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INTRODUCCION

El azufre (S) es considerado por algunos autores como el cuarto elemento mayor después del nitrógeno, fósforo y potasio. Su papel en la nutrición vegetal está relacionado con la estructuración de las proteínas, síntesis de aminoácidos y de vitaminas, resistencia al frío y al ataque de plagas y enfermedades (1, 2). La materia orgánica y los materiales piroclásticos provenientes de las emanaciones volcánicas, constituyen las reservas más importantes de este nutrimento, proporcionando en muchos casos la cantidad suficiente para suplir las necesidades de los cultivos; no obstante, factores como la erosión (9), la extracción por los cultivos (5) y la lixiviación a través del perfil del suelo (7), han incrementado la posibilidad de encontrar áreas agrícolas deficientes (6), haciendo necesaria su inclusión en los planes de fertilización. Para ello, debe considerarse que la disponibilidad y permanencia de este elemento en la zona de influencia radical de las plantas, depende en gran medida de la fuente y cantidad utilizadas. El objetivo del presente estudio fue evaluar la disponibilidad del S en la zona radical del cafeto y su relación con la acidez provocada por la aplicación de diferentes dosis y fuentes de este elemento. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

El estudio se realizó en tres plantaciones de café, ubicadas en los municipios de Fredonia (Antioquia), Chinchiná (Caldas) y Buenavista (Quindío), cuyos suelos presentaron bajos niveles de S disponible y características físicas y químicas contrastantes (Tabla 1). 

	Localidad
	S
	P
	
	MO
	pH
	
	K
	Ca
	Mg
	Al
	
	Arena
	Limo
	Arcilla

	
	(ppm)
	
	(%)
	
	
	(cmolC kg-1)
	
	(%)

	Fredonia 
	3
	4
	
	7,4
	4,6
	
	0,62
	2,1
	1,1
	6,2
	
	30,1
	28,5
	41,4

	Chinchiná
	6
	23
	
	10,2
	5,2
	
	0,22
	3,4
	0,9
	0,5
	
	50,1
	22,5
	27,4

	Buenavista
	3
	19
	
	7,4
	5,1
	
	0,12
	2,1
	0,2
	0,7
	
	54,1
	20,6
	25,3


Tabla 1. Características químicas y físicas de los lotes seleccionados.

Los tratamientos consistieron en tres fuentes (S elemental, sulfato de calcio o yeso y sulfato de amonio) y dos dosis de azufre (50 y 100 kg/ha/año); además de un testigo sin fertilización azufrada. Además de la aplicación de los tratamientos, realizada en marzo 2002, se llevó a cabo la fertilización convencional (nitrógeno, fósforo, potasio y magnesio), determinada de acuerdo con un muestreo general de suelos, que se realizó en cada uno de los lotes antes de iniciar el experimento. Tres y seis meses después (junio y septiembre, respectivamente), se tomaron las muestras de suelo a cuatro profundidades (0-5 cm, 5-10 cm, 10-15 cm y 15-20 cm), en zona de la gotera del árbol, entre los 10 y 20 cm del tallo. El diseño experimental correspondió a bloques completos al azar en arreglo factorial 3x2+1. La cuantificación del S disponible, se realizó de acuerdo con la metodología propuesta por Fox et al. (4) y el pH se determinó por el método potenciométrico (relación suelo – agua 1:1). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Fredonia (Antioquia). Las adiciones de azufre elemental (SE), incrementaron el S disponible en más de 40 ppm, niveles considerados por Lora (8) como muy altos; presentándose una mayor liberación de sulfatos seis meses después de su aplicación (septiembre). Mientras que esta fuente se acumuló en los primeros 5 cm de profundidad, como consecuencia de su baja solubilidad, los contenidos de S provenientes del sulfato de calcio (SCA) y sulfato de amonio (SAM), tendieron a perderse a través del perfil tres meses luego de su aplicación (junio). Lo anterior confirma el criterio de Burns (3), quien expone para el caso específico del SCA una elevada capacidad de lixiviación, incluso cuando se aplica en dosis elevadas. Las mayores variaciones en los rangos de pH fueron observadas con el SE 100 kg/ha, registrándose disminuciones promedio de 0,5 unidades frente al Testigo en todas las profundidades evaluadas; dicho fenómeno se mantuvo hasta el mes de septiembre, y en forma particular en los primeros 5 cm de profundidad (Figura 1). 
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Figura 1. Movimiento del azufre y cambios en el pH en los 20 cm de profundidad del suelo, 3 y 6 meses después de aplicar los tratamientos.

Chinchiná (Caldas). A pesar de que todos los tratamientos contribuyeron a enriquecer el S disponible, la dosis más alta de SCA y la menor de SE provocaron los mayores aumentos, especialmente en los primeros 5 cm. En septiembre, disminuyó significativamente el efecto residual de las fuentes objetos de estudio. En cuanto al pH se refiere, no se detectaron cambios a través del perfil para ninguno de los tratamientos, salvo para el SCA en dosis de 100 kg/ha en el mes de septiembre, en donde se observa que en los primeros 10 cm la acidez fue superior a la registrada en las capas subsiguientes (Figura 2). 
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Figura 2. Movimiento del azufre y cambios en el pH en los 20 cm de profundidad del suelo, 3 y 6 meses después de aplicar los tratamientos.

Buenavista (Quindío). Todas las fuentes y dosis provocaron incrementos en los niveles de S. Los tratamientos que aportaron mayor cantidad fueron SE, seguidos por el SCA y el SAM. Tres y seis meses después de la aplicación, el S aportado por el SE y la mayor dosis de SCA, se concentró entre los 10 y 15 cm, mientras que para los demás tratamientos no se detectaron residuos en la zona evaluada. La acidez se incrementó en 1,2 unidades en el mes de septiembre, cuando se adicionaron 100 kg/ha de SE en los primeros 5 cm. En las capas subsiguientes (>10 cm), las variaciones fueron inferiores a 0,46 unidades (Figura 3).
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Figura 3. Movimiento del azufre y cambios en el pH en los 20 cm de profundidad del suelo, 3 y 6 meses después de aplicar los tratamientos.
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