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En Chile, a mediados de la década de los sesenta
del siglo pasado, se comienzan a identificar y a
confeccionar listados de especies de flora y fauna
nativa consideradas como amenazadas, los que
fueron elaborados con visiones, metodologias y
aproximaciones distintas, y por consiguiente, con
diferencias en algunos resultados.

Identificar las especies amenazadas tiene
importantes implicancias, no so6lo por su potencial
efecto en la aplicacion de instrumentos de gestidon
ambiental como el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, sino también sobre la Ley de Cazay la Ley
de Recuperaciondel Bosque Nativoy Fomento Forestal,
yaqueenellassesefialalaprohibiciondecaza, capturay
corta de especies calificadas como amenazadas. Por
otro lado, la identificacién de las especies, seglin su
estado de conservacion permite definir prioridades de
accién y con ello, esfuerzos y recursos destinados a la
conservacion de las mismas.

En 1992, con la firma por parte de nuestro pais, del
Convenio de la Diversidad Biolégica y posteriormente
con la dictacion de la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (1994), se inicia el
proceso para contar con un procedimiento mas
objetivo y basado en criterios técnicos y cientificos,
que permitiera clasificar las especies en categorias de
conservacion.

En marzo de 2005, se dicta el Decreto Supremo
N° 75 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que contiene el Reglamento para la
Clasificacién de Especies Silvestre en categorias de
conservacion, basado en antecedentes técnicos y
cientificos.

Como complemento de dicho reglamento, y
siguiendo los lineamientos de la Estrategia Nacional
de Biodiversidad, el Consejo Directivo de la CONAMA
a fines de 2005, aprob6 la Politica Nacional para la
Proteccion de Especies Amenazadas, la que se orienta
a coordinar acciones de los servicios del Estado
para la recuperacion de las especies de flora y fauna
silvestres en riesgo.

Este es el primer nimero de una serie de
divulgacion que tiene como objetivo, describir el nuevo
Procedimiento para la Clasificacion de Especies de
Flora y Fauna Silvestres vigente en nuestro pais y
difundir la informacion sobre las especies clasificadas
conforme a dicho reglamento. Esperamos con ello
aportar al conocimiento y a la proteccién de la flora'y
fauna amenazada, para que las futuras generaciones
conozcan la importancia y la rigueza de nuestra
biodiversidad.

Ana Lya Uriarte
Ministra de Medio Ambiente






El libro “Especies Amenazadas de Chile:
protejamoslasy evitemos su extincion”esun documento
de divulgacion general sobre la biodiversidad nacional,
con especial preocupacion en la clasificacion de las
especies de flora y fauna silvestres segin su estado
de conservacion. El libro se divide en cinco capitulos
0 secciones, el primero de ellos dedicado a entregar
una descripcion de la biodiversidad y sus principales
amenazas. En el capitulo 2, se entregan antecedentes
de la diversidad biolégica nacional, incluyendo
sus amenazas Yy una resefia de la normativa que la
protege.

Los capitulos tercero y cuarto constituyen el aporte
principal del libro. Asi, el capitulo 3 esta destinado a
describir someramente la historia de los procesos de
identificacion de especies amenazadas en el contexto
mundial, pero con énfasis en la situacion chilena,
incluida una descripcién del Sistema de Clasificacion
de Especies aprobado en el pais al dictarse en el afio
2005 el Reglamento para la Clasificacion de Especies
Silvestres en categorias de conservacion (DS N° 75 de
MINSEGPRES). En este mismo capitulo se describen
los criterios que estan siendo utilizados para clasificar
las especies, que son coincidentes con los criterios
utilizados internacionalmente por la Unién Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN).

El Cuarto Capitulo muestra los resultados del
Primer Proceso de Clasificacion de Especies,
que iniciado en septiembre de 2005, finalizé con
la dictacion del Decreto Supremo N° 151 de 2007
de MINSEGPRES, que oficializa la lista de 33
especies. La seccién mas importante de este capitulo
corresponde a las fichas técnicas de las 33 especies
clasificadas, entregandose no sélo informacién sobre
sus caracteristicas, distribucion y abundancia, sino
también sobre los resultados de la clasificacion y los
fundamentos de la misma. Las fichas incluyen ademas
un mapa de distribucion y una o mas fotografias o
ilustraciones de las especies, que en conjunto con
la descripcion, facilitan su identificacion, permitiendo
de ese modo estimular su proteccion. Esta seccion
sera complementada con nuevas ediciones en la
medida que los nuevos procesos de clasificacion sean
finalizados.

En el capitulo 5 se incluye un catalogo de
publicaciones de interés en el tema, que complementan
la informacién para cada especie.

Esperamos que esta publicacion contribuya a un
mayor conocimiento de la flora y fauna amenazada del
pais, y de esa forma despertar el interés de todos en
promover su conservacion.

Alvaro Sapag Rajevic
Director Ejecutivo de CONAMA
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1 CAPITULO

Generalidades sobre Biodiversidad

1.1 Qué es Biodiversidad

Biodiversidad es un concepto amplio, que puede
ser entendido de una forma simple como “el conjunto
de todas las formas de vida de nuestro planeta en
sus tres niveles de organizacion: genes, especies y
ecosistemas”. De hecho, el articulo 2° de la Ley 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, define la
biodiversidad como “la variabilidad de los organismos
vivos, que forman parte de todos los ecosistemas
terrestres y acuaticos. Incluye la diversidad dentro
de una misma especie, entre especies y entre
ecosistemas”.

La biodiversidad por lo tanto no sélo incluye las plantas
y los animales, que son los reinos que tradicionalmente
hemos reconocido (Reino Animalia y Reino Plantae),
sino que también las bacterias agrupadas en el Reino
Monera, los hongos que se agrupan en el Reino
Fungi y los protozoos que se relnen dentro del Reino
Protista.

Hoy, por lo tanto, se reconoce que las formas de vida
se agrupan en cinco reinos, e incluso en seis para
algunos cientificos que dividen a las bacterias en dos
reinos distintos (Archeobacterias y Eubacterias).

La conservacion de la biodiversidad es hoy materia
de preocupacion global no sélo de los paises en
forma aislada, sino que también reunidos al alero de
Naciones Unidas bajo el marco de varios convenios
internacionales, particularmente del Convenio de
Diversidad Biologica (CDB).
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Dentro del Reino Animalia se incluyen los
animales que tradicionalmente conocemos,
desde pequefios gusanos que viven en el fondo
marino hasta la enorme ballena azul. El Reino
Plantae incluye a las plantas, formas de vida
multicelular que realizan fotosintesis, desde
pequefias formas de hierbas y helechos hasta
la inmensa araucaria. ElI Reino Protista incluye
a los protozoos, pero también a algunas algas,
en especial formas unicelulares. El Reino Fungi
incluye a los hongos y el Reino Monera a las
bacterias (son organismos unicelulares y cuya
célula no posee nucleo).

ANIMALIA
(Multicelular,
PLANTAE eucarionte)
(Multicelular,
eucarionte)
FUNGI
(Multicelular,
eucarionte)

PROTISTA

(Eucarionte, unicelular y multicelular)

EUBACTERIA

(Unicelular, procarionte)

ARCHEOBACTERIA

(Unicelular, procarionte)

REINOS DESCRITOS PARA LAS FORMAS VIVIENTES



El desconocimiento de la diversidad de especies
no solo tiene implicancias desde el punto de
vista cientifico y académico, sino que, dificulta
dar proteccién a especies aun no descritas v,
con ello, aumenta la posibilidad de que muchas
especies lleguen a extinguirse sin que las
hayamos conocido.

1.2 Diversidad de Especies a Nivel Mundial

No es posible entregar una cifra exacta, ni siquiera
cercana al numero total de especies que viven en
nuestro planeta. Las cifras conocidas de especies
descritas para los distintos reinos estan subestimadas,
mas aun en grupos tales como bacterias, protozoos,
hongos e invertebrados, donde la investigacion a nivel
mundial ha sido menor.

Sin perder de vista este hecho, a nivel cientifico se
han descrito alrededor de 1,7 millones de especies
distintas (May 1988, Centro de Monitoreo de la
Conservacion Mundial — WCMC & Programa de las
Naciones Unidas Para el Medio Ambiente — PNUMA
1992). Considerando que son valores subestimados,

varios estudios han tratado de determinar la cifra
tedrica de especies que potencialmente podrian existir
en nuestro planeta, llegando a cifras que bordean
facilmente los 10 a 30 millones de especies (May 1988,
Primack 1993, Wilson 1992, WCMC 1992).

En la tabla 1, se muestra el numero de especies
conocidasy la cantidad tedrica que se estima para cada
grupo, evidenciando que, de acuerdo a esta estimacion
(que es lamas conservadora), conocemaos poco menos
del 15% de las especies que potencialmente habitarian
en nuestro planeta. De hecho se conoce en forma mas
precisa el nUmero de estrellas de nuestra galaxia que
el nUmero de especies que vive en la Tierra.

Tabla 1. Numero conocido y estimado de especie en la Tierra (Centro de Monitoreo de la
Conservaciéon Mundial - WCMC 1992, modificado con datos de UICN)

Grupo N° Especies
Conocidas

Bacterias 4.000
Hongos 70.000
Protozoos 40.000
Algas 40.000
Plantas 290.000
Invertebrados 1.200.000
Vertebrados 59.000
1.703.000

N° Especies % Especies
Estimadas Conocidas
400.000 1%
1.000.000 7%
200.000 20 %
200.000 20 %
300.000 97 %
9.600.000 13 %
60.000 98 %
11.760.000 15%
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1.3 Importancia de la Biodiversidad

Labiodiversidad estaintimay directamente relacionada
con la supervivencia y el desarrollo de la sociedad, ya
que nos brinda innumerables beneficios y servicios,
directos e indirectos (Primack et al. 2001), que serian
imposibles de obtener de otras fuentes.

La biodiversidad cumple funciones tales como proveer
de alimentos, de medicinas, materiales para la
construccién de viviendas; purificar el aire y el agua;
mantener la composicion gaseosa de la atmdésfera;
reciclar el oxigeno, el carbono, el nitrégeno y el agua;
mantener la estabilidad del clima; conservary mantener
la fertilidad del suelo; polinizar las plantas; disminuir
los riesgos de catastrofes por inundaciones; entregar
valores estéticos y de bienestar espiritual, lo que
ademas potencia el desarrollo del turismo entre otras
actividades economicas (Instituto Mundial de Recursos
WRI, Unién Internacional para la Conservacion
Naturaleza UICN y PNUMA 1992). Si la biodiversidad
disminuye o desaparece, estas funciones se verian
alteradas, poniendo en riesgo la sustentabilidad de la
vida en el planeta.

Los beneficios directos son los mas faciles de percibir
(recursos pesqueros, agropecuarios y forestales,
uso de praderas por parte del ganado, caza, pesca,
obtencion de medicinas de plantas, hongos vy
animales), pero existen otros que son dificiles de
evidenciar, y que por lo mismo no son valorados
adecuadamente, existiendo esfuerzos preliminares
en nuestro pais para determinar el valor econémico
de los servicios ambientales de la biodiversidad. Por
ejemplo, la fertilidad de los suelos depende en gran
parte del adecuado equilibro de su ecosistema, la

La pesca es una forma de uso de la biodiversidad
Autor: Charif Tala
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vegetacion protege al suelo y disminuye el riesgo de
erosion, los bosques ayudan a mantener la calidad
del aire y a mejorar la retencion de agua por parte del
suelo, los arrecifes de coral son barreras naturales
contra huracanes y marejadas, etc. (Primack 1993).
Ademas, la biodiversidad es una importante fuente de
ingresos originados en el turismo de observacion del
paisaje, de la fauna y de la flora.

El bienestar y desarrollo de la humanidad dependen
del adecuado equilibrio entre la conservacion de la
naturaleza y los servicios ambientales, por un lado, y
el progreso de actividades productivas tales como la
agricultura, la pesca, la acuicultura y la silvicultura, por
el otro. Es a este equilibrio que llamamos desarrollo
sustentable. En este sentido, la conservacion de la
diversidad biologica es una de las medidas necesarias
para permitir un adecuado desarrollo de todos los
sectores productivos, tal como lo promueve la Unién
Internacional para la Conservaciéon de la Naturaleza
(UICN) a través del Enfoque Ecosistémico (gestion
integrada de los recursos para asegurar el balance
adecuado entre el uso de los recursos naturales y su
conservacion), y el Convenio de Diversidad Biol6gica
(CDB) a través de las estrategias nacionales para la
Proteccién de la Biodiversidad.

El valor de la biodiversidad, y de las
especies en general, no sélo se debe a
los beneficios que nos entregan directa
o indirectamente, sino que también a
Su existencia.



1.4 Amenazas a la Biodiversidad

A pesar de la importancia que tiene la biodiversidad,
no podemos desconocer que esta diversidad de
ecosistemas, especies y genes enfrenta serias
amenazas, con muchas especies de fauna y flora
silvestres en riesgo de extincion, e incluso una larga
lista de especies extintas en décadas recientes.

Las actuales amenazas a las especies no tienen
precedentes, ya que nunca antes en la historia de
nuestro planeta, tantas especies se extinguieron
0 estuvieron amenazadas en un periodo tan corto
de tiempo. Esta amenaza ha aumentado junto al
incremento de la poblacién humana y su tasa de
consumo, con efectos que son dificiles de predecir
(Primack 1993, Primack et al. 2001). Los estudios
cientificos demuestran que la tasa de extinciéon de
los Ultimos siglos es 500 a 1.000 veces mayor que
la extincibn normal de especies (deducido desde el
registro fésil).

De acuerdo a la Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN), desde el afio
1500 alafecha se sabe que se han extinto 850 especies
de animales o plantas (http://www.iucnredlist.org/info/
stats), de las cuales 736 son animales y 114 plantas.
Dentro de los animales, destacan los gastrépodos
0 caracoles con la mayor cantidad conocida de
especies extintas en la naturaleza (271), seguido mas
distantemente por aves con 139 especies y mamiferos
con 74 especies extintas. Sin embargo, considerando
que el numero de especies conocidas es so6lo una
minima proporcién de las especies que realmente
vivirian sobre la Tierra, es seguro que la cantidad
de especies extintas desde el afio 1500 es mucho
mayor (es decir, muchas especies se pueden haber
extinguido sin siquiera haber sido conocidas).

Las razones de este alarmante aumento en la
extincion de especies, y también de las amenazas
sobre las mismas, se deben a factores muy diversos,
identificandose la pérdida y fragmentacion de héabitat,
la invasion por especies exéticas y la sobreexplotacion
de los recursos naturales renovables como las tres
causas principales de amenaza. Sin embargo, a ellas
se agrega una serie de otras causas concomitantes,
incluyendo en ellas el efecto de enfermedades y
plagas, contaminacién y cambio del clima mundial
(Reid y Miller 1989, WRI/UICN/PNUMA 1992).

En el caso de islas, la introduccion de especies
exlticas es la amenaza mas importante, debido a
que en general las especies que han evolucionado en
ellas, lo han hecho sin la presencia de depredadores
0 competidores, por lo que evolutivamente no han
desarrollado adaptaciones especificas para tales

Contaminacion un factor de amenaza.
Autor: Charif Tala

interacciones. De hecho, se sabe que el 67% de las
aves amenazadas que viven en islas, tienen como
principal amenaza las especies exoticas invasoras, en
especial gatos, ratas y serpientes.

En los ambientes marinos y de agua dulce, las
mayores causas de amenaza son menos conocidas,
aunque se menciona la sobreexplotacion como una
importante causa. Por ejemplo, la muerte accidental
de aves marinas en anzuelos y redes de pesca, ha sido
sefialada como una causa importante de disminucion
de algunas poblaciones de albatros y fardelas.

Hoy se reconoce que la pérdida y la
fragmentacion de los habitats es la causa
més importante de amenaza, seguida
muy de cerca del efecto de las especies
exoticas invasoras (especies introducidas,
intencional o accidentalmente, por el ser
humano y que causan serios problemas
para la biodiversidad nativa, especialmente
en islas). A nivel global se sabe que el 88%
de los anfibios, el 86% de las aves y el
86% de los mamiferos amenazados tienen
como causa principal de riesgo la pérdida
y fragmentacion de los habitats en que
viven, lo que en muchos casos ocurre en
concomitancia con otros factores.
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2 CAPITULO

Biodiversidad en Chile

2.1 Especies de Chile

Chile, debido a su larga y angosta geografia, se
caracteriza por una gran variedad de ambientes, que
incluyen desde los desiertos extremadamente &aridos
hasta los bosques templados mas lluviosos. A pesar
de lo cual, no exhibe una gran riqueza de especies,
contando tan so6lo con poco mas de 30.000 especies
descritas.

Esta baja diversidad de especies se debe, en parte,
al aislamiento geografico que poseemos, con barreras
como el desierto por el norte y la Cordillera de los
Andes por el este, que en el fondo nos transforma en
una verdadera isla biogeografica, que ha disminuido
la posibilidad de colonizacién de un mayor nimero
de especies. Sin embargo, este mismo aislamiento,
ha permitido que un numero importante de especies
hayan evolucionado casi exclusivamente en nuestro
territorio. Es asi que entre el 22 y el 25% de las especies
descritas para Chile son endémicas de nuestro pais.

Destacan por su alto endemismo grupos como los
anfibios (sapos y ranas) donde el 65% de las especies
son exclusivas de Chile, los reptiles con un 63%
de endemismo, los peces de aguas continentales
con el 55% de las especies endémicas, y plantas
con la mitad de las especies exclusivas de nuestro
pais. Otros grupos, en cambio, no poseen esta
particularidad, especialmente en grupos con mayor
movilidad como las aves, donde s6lo poco més del 2%
de las especies registradas en Chile son endémicas.
Los mamiferos son un grupo intermedio, que presenta
cerca del 11% de las especies como endémicas de
Chile, destacando entre ellas dos mamiferos marinos
que viven exclusivamente en nuestros mares, el
delfin chileno (Cephalorhynchus eutropia) y el lobo
fino de Juan Fernandez (Arctocephalus philippii).
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PERDIZ CHILENA (Nothoprocta perdicaria), una especie
endémica de Chile. Autor: Charif Tala

A pesar que en general Chile posee un bajo numero
de especies, existen grupos que destacan por su
relevancia, es asi como en nuestros mares viven y se
trasladan casi la mitad de las especies de cetaceos
conocidos a nivel mundial (41 de 83 especies), 0
los hongos, donde Chile destaca con el 20% de las
especies descritas a nivel mundial (3.300 de las 16.000
especies conocidas a nivel mundial).



Del total de especies descritas para Chile (poco mas
de 30.600), la mayor cantidad corresponde a insectos,
que en conjunto retnen unas 10.130 especies nativas,
que representan casi el 33% de las especies conocidas
para Chile (cosa no tan rara si consideramos que a nivel
mundial los insectos representan entre 55 y el 58%
de las especies conocidas). Le siguen en importancia
las plantas, con mas de 7.000 especies (23% de las
especies descritas para Chile) y hongos con 3.300
especies (11% de las especies descritas para Chile).

Enlatabla 2, se puede observar el nUmero aproximado
de especies descritas en Chile para los distintos
grupos. Sin embargo, en varios grupos las cifras son
muy conservadoras debido a que muchos de ellos no
han sido inventariados o son escasamente conocidos.
Es el caso de bacterias, protozoos y varios grupos de
invertebrados donde existe un menor avance en el

LIQUENES. conocimiento de la diversidad presente en el pais.
Autor: Charif Tala

Tabla 2. Cantidad de especies nativas descritas para Chile*

Grupo N° Especies descritas
Diatomeas 563
Dinoflagelados, Silicoflagelados 300
Hongos 3.300
Liquenes 1.074
Algas multicelulares 813
Plantas no vasculares (musgos, 1.400
hepaticas, antoceros)

Plantas vasculares 5.500
Invertebrados

Moluscos 1187
Crustaceos 606
Insectos 10.133
Otros Invertebrados 3.800
Vertebrados

Peces marinos 1182
Peces aguas continentales 44
Anfibios 56
Reptiles 111
Aves 460
Mamiferos 150
Total aproximado 30.679

Basado en Simonetti et al. 1995 y CONAMA 2006*

15



2.2 Amenazas a la Biodiversidad en Chile

En Chile la situacion no es muy distinta a lo que
acontece a nivel mundial, ya que las mismas causas
de amenaza reconocidas internacionalmente como las
mas importantes, son también reconocidas como las
tres mayores amenazas para las especies chilenas:
pérdida y fragmentacion de habitat, especies exoticas
invasoras y sobreexplotacion.

Claros ejemplos de sobreexplotacion en Chile han sido
las tragicas historias de dos especies de mamiferos
marinos (lobo fino de Juan Fernandez y el elefante
marino) y de las dos especies de chinchillas. El lobo
fino de Juan Fernandez (Arctocephalus philippii) y el
elefante marino (Mirounga leonina) fueron comunes
en el Archipiélago de Juan Fernandez, y comenzaron
a ser cazados ya a fines del siglo XVI para obtener
pieles y aceite, con cifras de mas de 3,5 millones de
pieles exportadas hacia Europa entre 1791 y 1809,
tanto asi que para inicios de 1900, el lobo fino estaba
casi extinto y el elefante marino ya no vivia en las islas.
Un caso similar ocurrié con la chinchilla de cola corta
(Chinchilla brevicaudata) y la chinchilla de cola larga
(Chinchilla lanigera), cazadas por miles en el siglo XIX
e inicio del XX, entre 1900 y 1909, el nimero oficial de
pieles exportadas de ambas especies excedi6 las 200
a 300 mil pieles por afio, ambas especies hoy dia se
consideran en Peligro de Extincion (Jiménez 1996).

La flora tampoco se ha librado de la sobre
explotacién, el sandalo de Juan Fernandez (Santalum
fernandezianum) por ejemplo, arbol endémico del
Archipiélago, fue intensamente explotado por su
madera desde el siglo XVII, tanto asi que para 1910 ya
se lo consider6 extinto, y de hecho entre 1988 y 2003,
serealizaron exhaustivas peroinfructuosas busquedas.
Hoy, esta especie se encuentra oficialmente clasificada
como Extinta.

Chile tampoco ha estado ausente de los efectos que
algunas especies exoticas invasoras han provocado,
incluso nuestro pais es sefialado como una nacion
donde las especies foraneas se han aclimatado
facilmente, incluso con mayor éxito de aclimatacién
que en otros lugares. Especies como el visén (Mustela
vison), introducido en Aysén durante los afios 1965
a 1967, esta hoy ampliamente distribuido entre el
sur de la Region de la Araucania y la Isla Navarino
(Regién de Magallanes y de la Antartica Chilena), y
es responsable de la depredacién de aves acuaticas
nativas, peces y moluscos, entre otras especies. En el
caso del castor (Castor canadensis), a partir de unas
pocas parejas introducidas en la década de 1940 en
lagos argentinos de Tierra del Fuego, en la actualidad,
esta especie se distribuye en toda la Isla Grande de
Tierra del Fuego, Isla Navarino y otras islas del area,
produciendo impactos sobre los bosques riberefios
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LOBO FINO DE JUAN FERNANDEZ.
Autor: Charif Tala

del area invadida.

La zarzamora, el maqui, la murtilla, los conejos, los
gatos, el coati, las ratas y las cabras representan hoy
las mayores amenazas para la flora y fauna nativa
del Archipiélago de Juan Fernandez. Ratas y gatos
asilvestrados depredan sobre aves marinasy picaflores;
los conejos y cabras se comen los renovales de la
escasa y amenazada flora de la isla. La zarzamora
por su parte invade rapidamente distintos sectores de
la isla, compitiendo por el espacio y el agua con las
especies originarias.

Otros factores importantes de amenaza para las
especies son los cambios o modificaciones que hemos
realizado en nuestro entorno, tales como pérdida de
bosques y habitat naturales por expasion agricola,
ejemplo de ello fueron los grandes incendios causados
en Aysén para eliminar el bosque nativo y abrir zonas
de pastoreo para el ganado.

Esinnegable que el uso intensivo de parte del territorio
nacional ha generado importantes efectos sobre
muchas especies de fauna y flora silvestres, llevando
a algunas de estas especies a estar amenazadas. A
la fecha distintas publicaciones han abordado el tema,
por ejemplo, los dos Libros Rojos (uno para flora y
otro para fauna) y el Reglamento de la Ley de Caza.
En el caso de la fauna de vertebrados se concluye
que de casi 690 especies de mamiferos terrestres
(aves, reptiles terrestres, anfibios y peces de aguas



continentales), unas 240 especies (35%), presentan
problemas de conservacion.

El estado de conservacion de los invertebrados es
practicamente desconocido. Las evaluaciones son
casi inexistentes, y s6lo un grupo de crustaceos
acuaticos de agua dulce (decapodos) fue evaluado
por parte de especialistas en el afio 1997, revision en
la que se concluye que de 20 especies analizadas,
tres son consideradas en peligro de extincién y otras
cinco serian vulnerables, sefialando como principales
razones de amenaza la intervencion de los cursos
de agua, la contaminacién y, en el caso de algunos
camarones de rios, la sobreexplotacion para consumo
humano.

Sin embargo, otras especies de invertebrados, que
aunque no han sido evaluadas, si han sido sefialadas
en algunas ocasiones como amenazadas por
explotaciény alteracion del habitat. Tal es el caso de las
poblaciones de algunos invertebrados marinos, como
el loco (Concholepas concholepas), que disminuy6
debido a la sobreexplotacion, lo que ha requerido de
la implementacion de vedas y el establecimiento de
areas especiales de manejo, las cuales han permitido
la recuperacion de esta especie.

Para las plantas vasculares, principalmente arboles
y arbustos, la situacion de amenaza, tanto por
explotacién, como por pérdida y alteracion de habitat
no es distinta, y de hecho algunos autores sefialan que
el 55% de las especies arboéreas de la zona templada
de Chile estarian amenazadas (Benoit 1989, Simonetti
y Armesto 1991). La sobreexplotacion y alteracién del
hébitat figuran como las mayores causas de amenaza
para la flora nativa, donde la deforestacion asociada a
cambio en el uso de la tierra ha sido muy importante.

Paisaje modificado por los grandes incendios de Aysén.
Autor: Charif Tala

2.3 Principal Normativa en Materia de Vida
Silvestre

En materias de proteccion y conservacion de vida
silvestre, la legislacién chilena posee antigua data, y
ha estado centrada principalmente en la proteccion
de especies, basicamente de fauna méas que de
flora, incluso en forma muy particular en vertebrados,
estando ausente hongos, musgos y algas, entre otros.
En general, la normativa se centra en caza, pesca y
corta de flora (especialmente bosque), mas que en la
protecciéon de su habitat, aunque como se vera, esto
comienza a cambiar con la reciente dictacion de la
Ley de Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento
Forestal (2008).

Ya a mediados del siglo XIX se dictaron varias normas
para regular la caza en el pais. En 1891, por ejemplo
se promulgd la Ley de Comuna Autébnoma, que
entregd a los municipios la facultad de reglamentar
la caza, la pesca y la corta de bosques o arboles.
En 1893, se dictdé una de las primeras regulaciones
especificas, mediante la cual se pretendi6 regular
la captura de las tres especies de lobos finos
(Arctocephalus spp), a pesar de lo cual la falta de
fiscalizacién tuvo como consecuencia la casi extincion
de una de ellas, el lobo fino de Juan Fernandez (A.
philippii). En 1910, los paises exportadores de pieles
de chinchilla (Argentina, Bolivia y Chile) firmaron un
acuerdo para prohibir su captura, comercializacion y
exportacion, constituyéndose en el primer acuerdo
de este tipo entre paises latinoamericanos. Todas las
normas mencionadas anteriormente, hoy en dia se
encuentran reemplazadas por cuerpos normativos
méas modernos.

En materia de proteccion de fauna silvestre, la
promulgacion de la Ley de Caza de 1929 (Ley N°
4.601) es uno de los hitos principales, no sdlo por ser
una de las mas antiguas de Latinoamérica, sino que
también por establecer prohibicién de caza para varias
especies de animales en beneficio de su proteccion.
Esta Ley se encuentra vigente hoy en dia, aunque su
texto original fue actualizado por la Ley N° 19.473 de
1996.

A través de la Ley de Caza (Ley N° 4.601 modificada
por la Ley N° 19.473) y su Reglamento (Decreto
Supremo N° 5 de 1998 del Ministerio de Agricultura)
se establecen regulaciones para la caza y captura
de especies de fauna; para su uso sustentable; para
la comercializacion de animales protegidos; para el
funcionamiento de los criaderos, centros de exhibicion
y centros de rehabilitacion de animales silvestres; para
la importacién de animales potencialmente nocivos
para los ecosistemas, entre otros. Esta normativa
incluye restricciones de caza y captura solo para
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animales vertebrados, pero también puede ser utilizada
para establecer regulaciones para invertebrados. Un
hecho importante de mencionar, es que la Ley de
Caza establece que en Chile esta prohibido cazar
y capturar animales que hayan sido clasificados
como amenazados. La normativa de caza puede
ser consultada en las oficinas del Servicio Agricola
y Ganadero (SAG) o directamente en www.sag.cl.

Las especies de animales que, en cualquier fase de
su desarrollo, poseen en el medio acuético (marino
0 de agua dulce) su forma mas comudn de vida, son
llamadas especies hidrobiolégicas, como es el caso
de los peces, los moluscos, las medusas, los erizos,
los cetaceos (ballenas y delfines), los lobos de mar y
focas, las nutrias, los pinglinos, las tortugas marinas
y los corales, entre otros.

Para ese grupo de especies, la normativa que regula
su caza, pesca 0 captura es la Ley General de
Pesca y Acuicultura, Ley N° 18.892 de 1989 y sus
modificaciones (sistematizadas y refundidas en el
Decreto Supremo N° 430 de 1991 de Ministerio de
Economia). Esta normativa puede ser consultada
directamente en www.subpesca.cl.

La Ley General de Pesca y Acuicultura, incluidas sus
modificaciones y decretos, establece regulaciones
para la pesca, definiendo la némina y cuotas de
pesca permitida, los métodos de pesca autorizados,
las regulaciones para la pesca deportiva, la normativa
para el establecimiento de centros de crianza de
especies hidrobiolégicas, la prohibicion de extraccion,
procesamiento o tenencia de algunas especies (por
ejemplo para lobos de mar y focas, nutrias, pingtinos
y reptiles marinos), entre otros. Esta Ley es también la
que regula actividades extractivas de las algas.

Adicionalemente, durante el afio 2008, se dict6 la
Ley N° 20.293, sobre Proteccion de Cetaceos, la cual
establecid una prohibicion de caza y captura para
todas las especies de cetaceos que se encuentren en
aguas juridisccionales de Chile, ademas de establecer
una serie de normas, incluidos aspectos sobre
avistamiento y turismo.

En el caso de flora, la normativa se centra
principalmente en aspectos forestales y de bosque,
con dos cuerpos principales, la Ley de Bosque de
1931 (Decreto Supremo N° 4.363 del Ministerio de
Tierras y Colonizacion) y la recientemente promulgada
Ley N° 20.283 sobre Recuperacién del Bosque Nativo
y Fomento Forestal (julio 2008). Ambos cuerpos
juridicos, asi como el Decreto 701 de 1974, sobre
Fomento Forestal, establecen restricciones especiales
a la corta de arboles y arbustos que formen parte de
un bosque, cuando cumplan una funcion de proteccion
de suelos y aguas, esto es en las proximidades de
vertientes, cursos de agua y terrenos con pendientes
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superiores a 45 por ciento (aproximadamente 23°
de inclinacién). La nueva Ley de Recuperacién del
Bosque Nativo y Fomento Forestal establece una
importante restriccién al prohibir de corta, eliminacion,
destruccion o descepado de especies vegetales
clasificadas en categorias de conservacion por el
Reglamento para la Clasificacién de Especies Silvestre
o por el Libro Rojo de la Flora de CONAF, cuando esas
especie se encuentren formado parte de un bosque.
La normativa define también tipos forestales nativos
y las intervenciones posibles para cada uno de éstos,
establece la necesidad de contar con planes de
manejo para cualquier accion que signifique la corta
de bosques, asi como también establece fomento
para algunas practicas forestales. Esta normativa esta
disponible en el sitio web de CONAF (www.conaf.cl).

Ademas, respecto aflora, existe un grupo muy reducido
de especies que poseen un estatus juridico especial
al haber sido declaradas como Monumento Natural:
alerce, araucaria, belloto del norte, belloto del sur,
queule, pitao y ruil, con lo cual las autorizaciones de
corta que otorgue el Estado s6lo pueden ser para fines
especiales, y bajo ningun punto de vista comerciales.

Por otro lado, también existe normativa que,
aunque no es especifica sobre especies, establece
regulaciones sobre conservacion de la naturaleza.
Entre ellas, destaca la Ley N° 19.300 de 1994, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, que establece
consideraciones especiales para la autorizacion y
ejecucion de algunos proyectos de inversién en el
sentido de considerar acciones de mitigacion de los
impactos que generen.



Por ultimo, Chile ha ratificado una serie de acuerdos internacionales que tienen como objetivo la conservacion
y manejo sustentable de especies de fauna y flora silvestre. Entre ellos destacan:

NOMBRE DEL CONVENIO
1. Convencioén para la Proteccion de la Flora, la
Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de

América (Convencion de Washington)

2. Convenio sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES)

3. Convenciodn Internacional para la Regulacion
de la Caza de Ballenas (CBI)

4. Convencion sobre la Proteccion del
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.

5. Convencion para la Conservacion de Focas Antarticas
6. Convencidn relativa a las zonas Himedas de
Importancia Internacional Especialmente como

Habitat de las Aves Acuaticas (Ramsar)

7. Convenio para la Conservaciéon y Manejo de la Vicufia
8. Convencion sobre Recursos Marinos Antarticos o CCMLAR
9. Convenio sobre la Conservacion de Especies

Migratorias de la Fauna Salvaje (CMS)

10. Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CBD)

11. Acuerdo para la Conservacién de
Albatros y Petreles (ACAP)

FECHA DE SUSCRIPCION
DS N° 531

4 de octubre de 1967

DL N° 873

14 de febrero de 1975

DL N° 489
21 de septiembre de 1979

DL N° 259
27 de marzo de 1980

DS N° 191
24 de abril de 1980

DL N° 3.485
27 de septiembre de 1980
DS N° 3.530

16 de diciembre de 1980

DS N° 662
13 de octubre de 1981

DS N° 868
12 de diciembre de 1981

DS N° 1.963
6 de mayo de 1995

DS N° 272
27 de diciembre de 2005

En las paginas web de la CONAMA (www.conama.cl), del SAG (www.sag.cl), de CONAF (www.conaf.cl), de
la Subsecretaria de Pesca (www.subpesca.cl) y del Servicio Nacional de Pesca (www.sernapesca.cl) podra
encontrar mas informacion sobre la normativa y las funciones de cada servicio en la conservacion de la vida

silvestre.
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CAPITULO

Clasificacién de Especies
segun Estado de Conservacion

3.1 Resefa Historica

Determinar si una especie se encuentra 0 no
amenazada, 0 en riesgo de extincion, resulta una
labor compleja pero necesaria, no sélo para conocer
cudl es la biota amenazada y cudles son las amenazas
que actuan sobre una especie, sino que también para
definir prioridades en materia de conservacion.

En la medida que la determinaciéon de la categoria
de amenaza en que se encuentra una especie sea
realizada mediante criterios y procedimientos objetivos,
mayor sera la precision y certeza de la clasificacion
asignada.

Por lo mismo, los sistemas de clasificacion utilizados
a nivel mundial han variado desde apreciaciones de
expertos y criterios mas subjetivos, hacia el uso de
criterios idealmente mas cuantitativos, que den mejor
cuenta de la probabilidad que una especie se extinga
en un plazo de tiempo determinado.

En este sentido, los mayores esfuerzos por contar con
procedimientos de clasificacion han sido desarrollados
por la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza, (www.iucn.org). LaUICN esunaagrupacion
internacional que reune a Estados, organizaciones
no gubernamentales y cientificos, y que, desde hace
poco mas de cuatro décadas, ha promovido y liderado
los procesos de clasificacion de las especies segun su
estado de conservacion.

Estos listados son conocidos mundialmente como las
Listas Rojas de UICN o Red List (www.iucnredlist.org),
y en su elaboracion participan miles de cientificos de
todas partes del mundo. La Gltima revisién publicada
es del afio 2007, y en ella fueron incluidas 95 especies
de animales y 39 especies de plantas chilenas como
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amenazadas, de un total de 841 especies chilenas que
fueron evaluadas (UICN 2007).

En forma paralela a la UICN, muchos paises han
comenzado a adoptar sistemas propios o bien, en su
defecto a asumir las clasificaciones propuestas por
UICN como propias.

PICAFLOR DE JUAN FERNANDEZ, una de las especies
amenazadas de nuestro pais. Autor: Daniel Gonzalez A.



MONITO DEL MONTE, una de las especies amenazadas de
nuestro pais. Autor: Daniel Gonzalez A.

En el caso de Chile, si bien ya en el siglo XIX y primera
mitad del XX, varios autores mencionan especies
como amenazadas o en peligro, no es sino hasta
comienzos de la década de 1970, cuando se publican
los primeros listados de especies amenazadas
del pais. En 1970, Carlos Mufioz Pizarro publica la
primera lista de flora amenazada de Chile, luego, en
1974, Jirgen Rottmann publica, como parte de su
labor en la Corporacién Nacional Forestal (CONAF),
un documento con la lista de aves con problemas de
conservacion, posteriormente, el mismo autor publica
en 1978, un nuevo documento que contiene una lista
de aves y mamiferos en vias de extincion, documento
que menciona a 19 especies de mamiferos y 26 de
aves como amenazadas.

Después, dentro del marco del Primer Encuentro
Nacional de Mastozodlogos (cientificos que estudian
los mamiferos) se elaboré una lista de mamiferos
con algln nivel de amenaza. Este nuevo listado, que
recoge el listado de 1978 y lo complementa con nuevas
especies, es publicado por Rottmann en 1982, en el
numero 38 de la Publicacion Ocasional del Museo
Nacional de Historia Natural.

Siguiendo esa misma linea de trabajo, la misma
Corporacién Nacional Forestal (CONAF) organiz6
en agosto de 1985 el Simposio “Arboles y Arbustos
Nativos Amenazados”, en el cual un grupo de botanicos
y especialistas entreg6 una lista de arboles y arbustos
nativos amenazados. Los resultados del simposio
fueron publicado en 1989, en el “Libro Rojo de la Flora
Terrestre de Chile” (Benoit 1989). En este libro rojo se
incluy6é a 69 especies de plantas como amenazadas.

En abril de 1987, la CONAF organiz6 el Simposio
“Estado de Conservacion de la Fauna de Vertebrados
Terrestres de Chile”, en el cual una serie de expertos
entregd una lista de especies amenazadas para el
pais, incluyendo en esta ocasién no s6lo a mamiferos
y aves, sino que también anfibios, reptiles y peces de
aguas continentales. Este simposio se tradujo en 1988,
en la publicacion del “Libro Rojo de los Vertebrados
Terrestres de Chile” (Glade 1988), el que incluy6é un
total de 243 especies de vertebrados terrestres con
problemas de conservacion para nuestro pais.

Desde la fecha de su publicacion, ambos libros rojos
se han transformado en los principales referentes
técnicos en la materia. Sin embargo, diversos
investigadores han publicados listas mas actualizadas,
asi como también evaluaciones vy listas de especies
que no fueron incorporadas en las dos publicaciones
de CONAF.

Para aves, Rottmann y Lépez-Callejas por ejemplo,
publican en el afio 1992, la Estrategia Nacional para la
Conservacion de Aves, en la cual entregan una nueva
propuesta de clasificacion de las especies de aves
chilenas segun su estado de conservacion.

En el caso de reptiles y anfibios, una nueva y mas
completa evaluacion fue realizada en octubre de 1996,
dentro del marco del IV Congreso Latinoamericano
de Herpetologia, en el cual un grupo de especialistas
determinaron el estado de conservacion (categoria
de amenaza) para las especies presentes en Chile,
incluyendo ademés dentro del analisis a las tortugas
marinas. Estos resultados fueron publicados en el
Noticiario Mensual del Museo Nacional de Historia
Natural (NUfez et al. 1997).

En 1997, la CONAMA impulsa la realizacién de
una serie de talleres de especialistas, tendientes a
clasificar a otros grupos taxondémicos. Los resultados
son publicados en 1998, en el volumen 47 del Boletin
del Museo Nacional Historia Natural, el que incluye
evaluaciones realizadas para helechos (Baeza et al.
1998), liquenes (Quilhot et al. 1998), plantas bulbosas
(Ravenna et al. 1998), cactus (Belmonte et al. 1998),
decépodos de aguas continentales (Bahamonde et al.
1998) y peces de aguas continentales (Campos et al.
1998). En este volumen se incluyen 254 especies de
plantas, 17 de crustaceos y 44 de peces en alguna
categoria de amenaza.

A diferencia de las propuestas anteriores, que incluyen
la opinién y labor de varios especialistas, otros autores
han también presentado sus propias evaluaciones del
estado de conservacion, destacando propuestas para
aves rapaces (Jaksic y Jiménez 1986), para mamiferos
terrestres (Cofré y Marquet 1999) y dos para anfibios
(Formas 1995, Diaz-P&ez y Ortiz 2003).
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Un importante hito ocurre en 1998, con la publicacion
del Decreto Supremo N° 5 del Ministerio de Agricultura,
conocido como Reglamento de la Ley de Caza,
por corresponder al primer texto juridico que listé
especies segln su estado de conservacion. Para la
elaboracion de este Reglamento, el SAG recogio,
salvo pequefias modificaciones, las propuestas del
Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres en el caso
de aves y mamiferos, y la propuesta del IV Congreso
Latinoamericano de Herpetologia para anfibios vy
reptiles. En este Reglamento se listan 254 especies
en alguna categoria de conservacién (11 clasificadas
como Fuera de Peligro).

Sin embargo, como todas las propuestas anteriores
o listas de especies fueron realizadas con diferentes
aproximaciones y metodologias, desde el andlisis de
expertos hasta el uso de criterios UICN, los resultados
no son totalmente coincidentes, e incluso algunas
veces contradictorios, lo que refuerza la necesidad de
contar con un procedimiento oficial para la clasificacion
de especies silvestres de acuerdo a su estado de
conservacion, basado en criterios cuantitativos y
procedimientos estandarizados.

La Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (1994), establece en su articulo 37 la
necesidad de contar con un procedimiento técnico
que permita clasificar a las especies de fauna y flora
silvestres segun estado de conservacion. Siendo
esa misma Ley la que determind las Categorias de
Conservacion utilizadas por el pais: Extinta, En Peligro
de Extincion, Vulnerable, Rara, Insuficientemente
Conocida y Fuera de Peligro (corresponden a las
categorias definidas por UICN en el afio 1982).

Lo sefialado en el articulo 37 de la Ley N° 19.300 se
concretd en el afio 2005, mediante la publicacién del
Reglamento paralaClasificacionde Especies Silvestres
(Decreto Supremo N° 75 de 2005 de MINSEGPRES),
mediante el cual se aprobd el procedimiento para la
clasificacion de las especies de flora y fauna silvestres
en categorias de conservacion.
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3.2 Reglamento para la Clasificacion de
Especies Silvestres (RCE)

Este Reglamento, contenido en el Decreto Supremo
N° 75 de 2005 de MINSEGPRES que fue publicado en
mayo de 2005 (ver Anexo), establece el procedimiento
para clasificar a las especies nativas de fauna y flora
silvestre dentro de la categorias de conservacion
definidas por la Ley N° 19.300: Extinta, En Peligro
de Extincion, Vulnerable, Rara, Insuficientemente
Conocida y Fuera de Peligro (la definicion para cada
una de las categorias es también entregada por este
Reglamento, ver recuadro).

Para realizar la clasificacidon de las especies, y de
acuerdo con lo sefialado por el propio Reglamento,
se cre6 un Comité de Clasificacion conformado por
12 miembros: el Director Ejecutivo de CONAMA o su
representante, un experto de la Corporacién Nacional
Forestal (CONAF), uno del Servicio Agricola y
Ganadero (SAG), uno del Servicio Nacional de Pesca
(SERNAPESCA), uno de la Subsecretaria de Pesca
(SUBPESCA), uno del Museo Nacional de Historia
Natural (MNHN), tres expertos de la Academia Chilena
de Ciencias y tres del Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas. Ademas, cada integrante tiene
un suplente que lo reemplaza en caso de ausencia.

El Consejo Directivo de CONAMA
esta formado por los Ministros de
Economia, Fomento y Reconstruccion;
Obras Publicas; Transporte y
Telecomunicaciones; Agricultura;
Vivienda y Urbanismo; Bienes
Nacionales; Salud; Mineria; Planificacion
y Cooperacién; Educacion; Defensa;
Relaciones Exteriores; Secretaria
General de la Presidencia y es presidido
por el Ministro Presidente de la Comision
Nacional del Medio Ambiente.



Definicion de Categorias de Conservacion segun RCE

Extinta (Extinguida):

En Peligro de Extincion:

Vulnerable:

Insuficientemente Conocida:

Fuera de Peligro:

Rara:

Es una especie para la cual no se han detectado individuos vivos en
estado silvestre, a pesar de haber realizado prospecciones exhaustivas
en su area de distribucién histérica y dentro de sus habitats conocidos
y/o esperados, asi como en las oportunidades apropiadas.

Es una especie que enfrenta un riesgo muy alto de extincion.

Es una especie que enfrenta un riesgo alto de extincién, pero que no
puede ser clasificadas como “en peligro de extincion”.

Es una especie para la cual existe presuncion fundada de riesgo, pero
en la cual no existe informacién suficiente que permita clasificarla en
alguna de las categorias anteriores, aunque se supone gque esta en una
de ellas (Extinta, En Peligro o Vulnerable).

Es una especie que en el pasado estuvo incluida en alguna de las
categorias anteriores, y en la actualidad, se la considera relativamente
segura, gracias a la adopcion de medidas efectivas de conservacion o
porque la amenaza que existia ha cesado.

Es una especie cuyas poblaciones ocupan un area geografica pequefa
o estan restringidas a un habitat muy especifico y escaso. También,
son las especies que en forma natural presentan muy bajas densidades
poblacionales, aunque ocupen un &rea geografica mayor. Esta categoria
no es excluyente de las demas, es decir una especie Rara también

puede ser clasificada en otra de las categorias.

Este Comité de Clasificacion tiene como funcién
asesorar al Consejo Directivo de la CONAMA y realizar
la clasificacion utilizando criterios técnicos, basados
principalmente en informacion sobre aspectos
poblacionales, de distribucién, de cantidad y calidad
de habitat, de amenazas, del nivel de proteccion de la
especie y de la cantidad y calidad de prospecciones.

Para lo anterior, el Reglamento plantea utilizar los
criterios de UICN en la medida de lo posible; dichos
criterios cuentan con un gran respaldo cientifico
y reconocimiento internacional (ver la seccién 3.4
para una breve descripcion de los criterios UICN
actualmente en uso).

La clasificacion de especies es realizada a nivel
nacional, aunque eventualmente, y en el caso que
el Comité de Clasificacion asi lo considere, pueden
establecerse distintas categorias para una 0 mas
regiones del pais. Una situacion similar sucede con
el hecho que la clasificacibn debe ser realizada a
nivel de especie, aunque podria ser también a un
nivel taxondémico distinto al de especie (por ejemplo

subespecie), si asi lo considera necesario el Comité.

La clasificacion es realizada por el Comité de
Clasificacion, la cual debe ser finalmente aprobada
por el Consejo Directivo de la CONAMA, para
posteriormente ser oficializada a través de un Decreto
Supremo y publicada en el Diario Oficial.

A continuacién se describe el
administrativo en extenso.

procedimiento
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3.3 Descripcion del Procedimiento
Administrativo para la Clasificacion de
Especies

En forma previa a cada uno de los procesos de
clasificacion, CONAMA invita a la ciudadania, a través
de un diario de circulacion nacional, y pagina Web, en
un plazo no mayor de dos meses, a proponer especies
susceptibles de ser clasificadas. Esta misma invitacion
es también realizada a los organismos competentes
del Estado.

Con lainformacioén recibida, asi como los antecedentes
de que disponga la propia CONAMA, se elabora un
listado de especies a clasificar, nbmina que debe ser
sometida a la aprobacion del Consejo Directivo de la
CONAMA.

El Acuerdo del Consejo Directivo de la CONAMA,
mediante el cual se aprobo la lista a clasificar, debe
ser transformado en una Resolucion de la Direccion
Ejecutiva de la CONAMA, que se publica en el Diario
Oficial y en un diario de circulaciéon nacional, para
asi dar inicio formal al proceso de clasificacion de
especies.

Unaveziniciadounprocesodeclasificacion (publicacion
de la Resolucion de inicio), se abre un segundo proceso
de consulta publica, en el que la ciudadania tiene un
mes de plazo para aportar antecedentes sobre las
especies que seran clasificadas.

Desde el momento en que se inicia el proceso, el
Comité de Clasificacion contara con un plazo maximo
de tres meses para analizar los antecedentes y la
informacion disponible, y elaborar la propuesta de
clasificacion.

Esta propuesta, se somete luego a unatercera consulta
publica, para lo cual CONAMA publica en el Diario
Oficial, en un diario o periddico de circulacién nacional
y en el portal electronico de la Comision la propuesta
de clasificacion elaborada por el Comité. Durante ese
periodo de consulta publica, que dura un mes contado
desde su publicacion, cualquier persona natural o
juridica podra formular observaciones o reparos por
escrito a la propuesta elaborada por el Comité de
Clasificacion, debiendo acompafiar los antecedentes
que justifiquen sus observaciones.

Una vez cerrado este tercer proceso de consulta
publica, el Comité de Clasificacién evalGa, en un
maximo de 10 dias, las observaciones recibidas y
elabora una propuesta definitiva de clasificacion, la
que luego es enviada al Consejo Directivo para su
aprobacioén final.
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El Consejo Directivo de la CONAMA es el que tiene
como funcion aprobar la propuesta definitiva que
fue elaborada por el Comité de Clasificacion. Este
Consejo posee la facultad de aprobar o rechazar cada
especie propuesta. Las especies y sus categorias
aprobadas luego deben ser oficializadas mediante un
Decreto Supremo del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, el que llevara ademas la firma del
Ministro de Agricultura y/o el de Economia, segun
corresponda. El referido decreto debera publicarse en
el Diario Oficial.

Con la publicacion del Decreto en el Diario Oficial la
clasificacion ha sido completamente oficializada, y sus
resultados tendran validez a nivel nacional.

Los resultados de este proceso de clasificacion
prevaleceran sobre las anteriores clasificaciones que
haya tenido la especie. Las especies conservaran la
clasificacion que han tenido en la medida que no hayan
sido clasificadas en el marco de este Reglamento.



Flujograma del procedimiento administrativo para la clasificacion de especies

PERIODO DE INFORMACION PREVIA
CONAMA publica invitacion a la ciudadania y Servicios Publicos a proponer especies
susceptibles de clasificar en un nuevo proceso

Ciudadania tiene 2 meses de plazo para proponer especies a
clasificar con antecedentes que lo justifiquen

CONAMA elabora un listado de especies a clasificar en un nuevo proceso y lo somete
a la aprobacién del Consejo Directivo

Consejo Directivo de CONAMA revisa y aprueba listado de especies
que seran clasificadas en el nuevo proceso

INICIO DEL PROCESO DE CLASIFICACION

CONAMA publica el listado aprobado con lo cual se da inicio formal
a un nuevo proceso de clasificacion

El Comité de Clasificacion tiene tres meses para elaborar su propuesta
de clasificaciéon

Ciudadania tiene un mes de plazo para agregar antecedentes
de las especies en clasificacion

CONAMA publica Propuesta de Clasificacion del Comité
para consulta publica

Ciudadania tiene un mes de plazo para realizar observaciones
a las clasificaciones propuestas por el Comité de Clasificacion

Cerrada la consulta publica, el Comité de Clasificacion tiene 10 dias de plazo para considerar
observaciones de ciudadania y elaborar una propuesta definitiva de clasificacion

Consejo Directivo de CONAMA revisa y aprueba la propuesta definitiva
de clasificaciéon

FIN DEL PROCESO DE CLASIFICACION
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3.4 Criterios de Clasificacion del
Reglamento para la Clasificacion de
Especies Silvestres (RCE)

Tal como lo establece el articulo 12 del RCE, para la
clasificacion el Comité debera utilizar, en la medida
de lo posible, los criterios definidos por la Union
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN). Estos Criterios UICN han sido desarrollados
para estimar el riesgo o probabilidad de extincion en el
cual se encuentra una especie.

Los Criterios UICN actualmente vigentes, corresponden
a la versién 3.1 y estan disefiados para la clasificacion
de especies dentro de las categorias de conservacion
que actualmente utiliza dicha organizacion, que no son
exactamente las mismas utilizadas por el Reglamento
para la Clasificacién de Especies Silvestres (de hecho
la Ley N° 19.300 adopt6 las categorias anteriores de
UICN, es decir version 2.0).

A pesar de este hecho, estos criterios son factibles
de utilizar en el procedimiento chileno realizando una
equivalencia de las distintas categorias utilizadas en
ambos sistemas, tal cual se muestra en el cuadro de
“equivalencias aproximadas”.

Como se observa, las categorias que denotan riesgo
de extincion son comparables entre si, y el Comité de
Clasificacién ha asimilado las categorias y criterios de
“En Peligro Critico”y “En Peligro” de UICN ala categoria
“En Peligro” de la Ley N° 19.300, y las categorias
“Vulnerable” de UICN a la categoria “Vulnerable” de la
Ley N° 19.300 (ver recuadro de definiciones).

En otras palabras, una especie que cumpla con los
criterios de En Peligro o de En Peligro Critico de UICN
sera considerada como una especie En Peligro para
el Reglamento para la Clasificacion de Especies
Silvestres; la categoria Vulnerable es la misma en
ambos sistemas, por lo que cumpliendo con los
criterios de Vulnerable de UICN serd considerada
como especie Vulnerable para el RCE.

Equivalencia aproximada de las categorias de la ley N° 19.300
con las categorias UICN 3.1

Categorias de Ley N° 19.300

Extinto

En Peligro

Vulnerable
Insuficientemente Conocida*
Rara

Fuera de Peligro

Categorias de UICN ( 3.1)

Extinto
Extinto en Estado Silvestre

En Peligro Critico
En peligro

Vulnerable

Casi Amenazado
Preocupacion Menor

Datos insuficientes

* Es una especie para la cual existe presuncién fundada de riesgo, pero en la cual no existe informacion suficiente que permita clasificarla en alguna de las
categorias anteriores, aunque se supone que esta en una de ellas (Extinta, En Peligro o Vulnerable).
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Las categorias Insuficientemente Conocida, Rara
y Fuera de Peligro de la Ley N° 19.300 no poseen
equivalencia dentro de la UICN, y en consecuencia
no tienen criterios UICN, sin embargo, tal cual estan
definidas en el Reglamento, no requieren de criterios
cuantitativos especiales para su aplicacion.

Los criterios UICN (version 3.1) han sido agrupados en
cinco grandes grupos o tipos de criterios que se han
nominado con las letras A, B, C, Dy E:

A. Reduccién en el tamafio de la poblacién.

B. Pequefia distribucibn o rango geografico
(Extension de la Presenciay Area de Ocupacion)
y reduccion de calidad de habitat, lo que incluye
fragmentacion.

C. Poblacion reducida y en disminucion.

D. Tamafo poblacional muy pequefio o muy
restringido geograficamente.

E. Andlisis de viabilidad poblacional (analisis
cuantitativo que expresa la probabilidad de
extincion en un plazo determinado).

A su vez, cada uno de estos cinco criterios principales
estd acompafiado por subcriterios y/o infracriterios,
y estos a su vez por variables, que especifican la
informacion o valores que deben cumplirse para
que una especie sea clasificada en la categoria
correspondiente (En Peligro Critico, En Peligro o
Vulnerable). Basta con que se cumpla uno de los
cinco grandes criterios (letras) para que la especie se
clasifique en la categoria correspondiente, asignando
siempre la categoria con mayor grado de amenaza
con que cumpla la especie.

Criterio A
Tipo de causa para la reduccion

Al

Causas son reversibles y entendidas y
cesadas (y viene del pasado)

A2

Causas no reversibles o que no han sido

entendidas o que no han cesado (y viene del

pasado)

A3
A4

Reduccion proyectada en el futuro

Reduccion considerando tiempo pasado y
futuro

Criterio A. Se basa en la reduccion poblacional
de la especie en un periodo de 10 afios o de tres
generaciones, segun sea el plazo mas largo. La
diferencia entre una y otra categoria de conservacion
guarda relaciéon con la magnitud porcentual de la
disminucioén, asi como también con el hecho que tales
disminuciones sean pasadas 0 sean proyecciones en
el futuro, o bien si las causas han desaparecido, sean
reversibles o sean entendidas. Los subcriterios se
anotan como Al, A2, A3y A4 (ver siguiente tabla).

Asi por ejemplo, si una especie posee una disminucién
poblacional del 50% en 10 afios o tres generaciones,
pero donde las causas han cesado, es una especie
que deberia ser clasificada como Vulnerable. Sin
embargo, si en el mismo ejemplo, las causas no han
cesado, esa misma especie deberia ser clasificada
como En Peligro, ya que se espera que la poblacion
siga disminuyendo.

Por “generacion se entiende la edad promedio de los
padres y madres de la poblacion actual”. El tiempo
generacional no depende solamente de la biologia
reproductiva de una especie (a la edad en que
empiezan y terminan de reproducirse), sino también
de la estructura de la poblacion (cantidad de individuos
en cada edad en que se pueden reproducir). A modo
de ejemplo, en un curso de un colegio, una generacion
corresponde al promedio de edad de todos los padres
y madres de ese curso; si los padres y madres son
en su mayoria muy jovenes el tiempo generacional del
Curso sera menor que si se tratase de padres y madres
mayores.

Magnitud de la disminucion poblacional

En Peligro Vulnerable
=70% =50%
=>50% >30%
=50% =>30%
=>50% >30%
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Criterio B. Basado en el area de distribucién o rango
geografico de la especie, ya sea como extensién de
la presencia (que es la superficie o area del territorio
conocido como distribucion total) o como Area de
Ocupacién (superficie realmente ocupada por la
especie, es decir descontando todas las areas sin
presencia) (Ver esquema 1). Es un criterio que conjuga
informacion sobre el area de distribucién de la especie
o del area de ocupacion de la especie, con informacion
de la cantidad de poblaciones conocidas, o el hecho
de si la poblacion esta severamente fragmentada, o si
las poblaciones presentan disminuciones en la calidad
de su habitat, localidades, numero de individuos, o
bien, fluctuaciones extremas de sus localidades, de la
extension de presencia, del area de ocupacién o del
nuamero de individuos, entre otros.

La diferencia entre una y otra categoria guarda
relacion con el valor (superficie) de cada subcriterio,
los que se consignan con B1 6 B2 para informacién
sobre extensién de la presencia y area de ocupacion
respectivamente.

Criterio B

B1. Extension
de la presencia

En Peligro Vulnerable
<5.000 km? <20.000 km?

B2. Area de < 500 km2 < 2.000 km2

ocupacion

Pero para cumplir con el criterio B (sea por B1 o por B2,
0 por ambos) no basta con cumplir con la superficie
requerida, sino que también debe cumplir con al
menos 2 de los siguientes 3 subcriterios:

(@) Fragmentacion severa o tener menos de 5
localidades para En Peligro y entre 6 y 10
localidades para Vulnerable.

(b) Disminucion continua en: (i) extension de la
presencia, (i) area de ocupacion, (i) area,
extension y/o calidad de habitat, (iv) numero de
localidades o subpoblaciones y (v) niumero de
individuos maduros.

(c) Fluctuaciones extremas en cualquiera de: (i)
extension de la presencia, (ii) area de ocupacion,
(iii) numero de localidades o subpoblaciones y (iv)
numero de individuos maduros.

Por ejemplo, si una especie posee un éarea de
distribucién (extensién de la presencia) de 4.600 km?2,
vive en 3 localidades y presenta una disminucion
continua en la calidad del habitat, esa especie podra
ser calificada como En Peligro por EN Biabiii) (ver
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notacion en seccion 3.5). Pero si la misma especie,
vive en 6 localidades, ya no cumplira con los requisitos
para ser calificada como En Peligro, pero si para
ser considerada como Vulnerable por VU Blabiii).
Asimismo, si esta especie, estuviera presente en mas
de 10localidadesy su habitat no estuviera severamente
fragmentado, no podria clasificarse ni siquiera como
Vulnerable, a pesar de tener un area de distribucion
relativamente pequefia.

Criterio C. Es un criterio que se puede utilizar
cuando las poblaciones son reducidas, pero donde
ademas se observan disminuciones continuas en el
numero de individuos maduros, o bien se observan
subpoblaciones muy pequefias, o concentradas en
una sola localidad o bien, fluctuaciones extremas en el
numero de individuos.

La cantidad de individuos maduros, que corresponde a
los que potencialmente son capaces de reproducirse,
debe ser menor a 2.500 para cumplir con el criterio
de la categoria En Peligro o menor a 10.000 para
la categoria Vulnerable, pero eso no basta, sino
que ademas debe cumplir con al menos uno de los
subcriterios C1 6 C2.

C1 corresponde a una disminucion continua en el
numero de individuos maduros de al menos el 20%
en 5 afios 0 en 2 generaciones para En Peligro, o
de al menos 10% en 10 afios 6 3 generaciones para
Vulnerable.

C2 corresponde a una disminucién continua en
el numero de individuos maduros y alguno de los
infracriterios a) 6 b) tal cual se muestra en la tabla de
la siguiente péagina.

Extensién de la Presencia

individuos en el ambiente

e

Area de Ocupacion

Esquema 1. Representacion esquematica de Extension de la
Presencia y del Area de Ocupacion



Criterio C

C. NdUmero individuos

Cl1. Disminucién estimada del
nimero de individuos

c2. Disminucion estimada del
namero de individuos

C2a(i). Estructura Poblacional
... Estructura Poblacional
C2a(ii). uet !
Fluctuacion nimero de
C2b. individuos

En Peligro

< 2.500 y ademas C1 6 C2

> 20% en 5 afios
0 2 generaciones

Y ademéas C2a 6 C2b

< 250 individuos en cada
una de las subpoblaciones

> 95% individuos en una
subpoblacién

Extrema (aumento 6
disminucion en 10 veces)

Vulnerable

< 10.000 y ademas C1 6 C2

> 10% en 10 afios
0 3 generaciones

Y ademas C2a 6 C2b

< 1.000 individuos en cada
una de las subpoblaciones

100% individuos en una
subpoblacién

Extrema (aumento 6
disminucion en 10 veces)

De esta manera las Unicas posibilidades de utilizar este
criterio tendrian la siguiente expresion: C1 6 C2a(i) 6
C2a(ii) 6 C2h.

Por ejemplo, si una especie posee 2.000 individuos
maduros distribuidos en 10 subpoblaciones, todas
con menos de 250 individuos, esa especie podra ser
calificada como En Peligro por EN C2a(i). Si la misma
especie en cambio, tiene una subpoblacion con 1.910
individuos (mas del 95% del total) y 9 subpoblaciones
de 10 individuos cada una, seguiria siendo clasificada
En Peligro, pero esta vez por EN C2a(ii).

Criterio D. Tamafio poblacional muy reducido o
restringido. Una especie sera clasificada como En
peligro por el solo hecho de tener una poblacion de
individuos maduros menor a 250 individuos, y como
Vulnerable al tener una poblacion de individuos
maduros menor a 1.000, o tener un area de ocupacion
menor a 20 km?2, o estar presente solamente en cinco
0 menos localidades.

Criterio E. Corresponde a un andlisis cuantitativo que
permite estimar la probabilidad de extincion dentro de
un plazo definido (uno de los analisis mas conocidos
es el “Analisis de Viabilidad Poblacional”). De acuerdo
a esto, una especie sera clasificada como En Peligro
cuando posea una probabilidad de extincion del 20%
en 20 aflos o 5 generaciones, y como Vulnerable
cuando posea una probabilidad de extinciéon del 10%
en 100 afios.

Como se ha sefialado, basta con que una especie
cumpla con un criterio para ser clasificada en la
categoria con la cual cumple el criterio. Siempre se
asignara la categoria con mayor grado de amenaza
que cumpla la especie. No obstante, en caso de
cumplir con mas de un criterio de una categoria, ese
hecho debe ser también sefalado.

3.5. Forma de anotar la Clasificacion

Para indicar las categorias y los criterios con los cuales
ha sido clasificada una especie, existe una forma de
anotar muy particular, comenzando por el nombre
de la categoria (EX = Extinta; EN = En Peligro, VU
= Vulnerable), seguido de los criterios y subcriterios
con los cuales ha cumplido (A, B, C, D, E). Asi por
ejemplo:

EN B2 [ ac(i,iii)
Categoria Por B2 = dreade Y por
En Peligro ocupacién menor  a. fragmentacion severa

a 500 km?2 o de 1 a5 localidades

c. Fluctuacién extrema
en (i) extension de
la presenciay (iii)
calidad de habitat
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4 CAPITULO

Especies clasificadas por el Reglamento
para la Clasificacion de Especies Silvestres

4.1 Primer Proceso de
Clasificacion de Especies
Silvestres

En septiembre del afio 2005, se inici6 el Primer
Proceso de Clasificacion de Especies Silvestres, con la
revision de 35 especies, de las cuales 33 (22 especies
de fauna y 11 especies de flora) fueron clasificadas
dentro de alguna de las categorias de conservacion
definidas por la Ley N° 19.300, y bajo el procedimiento
establecido por el Reglamento para la Clasificacion de
Especies Silvestres.

Esta lista de 33 especies fue oficializada mediante
el Decreto Supremo N° 151 de 2007, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fue
publicado el dia 24 de marzo de 2007, en el Diario
Oficial. Dicho listado, junto con la nébmina de especies
sefialadas como amenazadas por el Reglamento de la
Ley de Caza, constituyen las dos listas de especies
clasificadas en categorias de conservacion que poseen
respaldo juridico en el pais, por tratarse de decretos
supremos. Aunque recientemente, con la publicacion
de la Ley de Bosque Nativo, también el Libro Rojo de la
Flora Arborea y Arbustiva adquirié respaldo juridico al
ser citado como referente por la misma. Sin embargo,
aellas, se agregan una serie de otras listas de especies
amenazadas, que son importantes referentes técnicos
tales como el Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres,
las reuniones de especialistas publicadas en el Boletin
47 del Museo Nacional de Historia Natural, una reunién
de especialistas de mamiferos acuaticos publicada en
el Noticiario Mensual del Museo Nacional de Historia
Natural (1997), Estrategia Nacional de Conservacién de
Aves, entre otras. Considerando los distintos listados
de especies amenazadas para Chile que han sido
realizados, y no sélo las reconocidas juridicamente,
para nuestro pais se mencionan unas 850 especies
nativas en alguna de las categorias de conservacion
sefialadas por la Ley N° 19.300.

30

FRUTOS DE TOROMIRO, especie Extinta en la naturaleza
Autor: Alfredo Casadio



Los resultados de este primer proceso de clasificacidbn se muestran en la siguiente tabla:

Resultado del Primer Proceso de Clasificacion de Especies Silvestres
Decreto Supremo N° 151 de 2007, MINSEGPRES.

NOMBRE

Reino Animalia

Clase Mamiferos

Monito del monte (Dromiciops gliroides)
Comadrejita trompuda (Rhyncholestes raphanurus)

Zorro Culpeo de Tierra del Fuego (Pseudalopex
culpaeus lycoides)

Zorro de Chiloé (Pseudalopex fulvipes)
Gato andino (Oreailurus jacobita)

Guifa (Oncifelis guigna)

Gato montes argentino (Oncifelis geoffroyi)

Colo-Colo (Oncifelis colocolo)

Puma (Puma concolor)

Huillin (Lontra provocax)

Chungungo (Lontra felina)
Pudu (Pudu pudu)
Huemul (Hippocamelus bisulcus)

Taruca (Hippocamelus antisensis)

CATEGORIA

Insuficientemente Conocida
Insuficientemente Conocida

Vulnerable

En Peligro

En Peligro y Rara

Insuficientemente Conocida y Rara
Rara

Insuficientemente Conocida

Insuficientemente Conocida entre las
Regiones de Tarapaca y del Biobio.

En Peligro entre las Regiones del Libertador
Bernardo O’Higgins y de Los Lagos.

Insuficientemente Conocida en las Regiones
de Aysén del General Carlos Ibanez del
Campo y la Region de Magallanes y la
Antértica Chilena.

Insuficientemente Conocida
Vulnerable
En Peligro
En Peligro
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Resultado del Primer Proceso de Clasificacion de Especies Silvestres
(Continuacion)

NOMBRE

Clase Aves

Suri (Rhea pennata tarapacensis)

Canquén colorado (Chloephaga rubidiceps)
Gaviotin chico (Sterna lorata)

Tricahue (Cyanoliseus patagonus)

Picaflor de Arica (Eulidia yarrellii)

Picaflor de Juan Fernandez (Sephanoides
fernandensis)

Rayadito de Mas Afuera (Aphrastura masafuerae)

Cachudito de Juan Fernandez (Anairetes
fernandezianus)

Reino Plantae
Herbéaceas

Azulillo (Tecophilea cyanocrocus)

Arbustos

Metarma (Metharme lanata)

Dalea (Dalea azurea)

Michay de Paposo (Berberis litoralis)
Michay rojo (Berberidopsis corallina)
Avellanita (Avellanita bustillosii)

Toromiro (Sophora toromiro)

Arboles

Sandalo de Juan Fernandez (Santalum
fernadezianum)

Ruil (Nothofagus alessandrii)
Queule (Gomortega keule)

Pitao (Pitavia punctata)

CATEGORIA

Insuficientemente Conocida
En Peligro
En Peligro

En Peligro en las Regiones de Atacama y
Coquimbo

Vulnerable en el resto del pais
En Peligro y Rara
En Peligro y Rara

En Peligro y Rara
En Peligro y Rara

En Peligro y Rara

Insuficientemente Conocida y Rara
En Peligro y Rara
En Peligro y Rara
En Peligro y Rara
En Peligro y Rara

Extinto

Extinto

En Peligro y Rara
En Peligro
En Peligro



4.2. Descripcion de especies

Cada una de las especies es descrita en una ficha
técnica que contiene informacién general de la misma,
incluida su descripcion, forma de diferenciarla de
especies similares, distribucion y habitat conocido,
causas de amenaza actual o pasada, resultados de
la clasificaciébn en el marco del Reglamento para la
Clasificacién de Especies Silvestres, clasificaciones
anteriores, normativa, acciones de conservacion y
literatura recomendada. Se incluyen fotografias de la
especie, asi como de otras con las cuales puede ser
confundida.

Para algunas especies en un recuadro especial se
entregan algunas recomendaciones basicas para

Nombre comun/
cientifico

Fotografia principal
de la especie

Estado de Taxonomia

Conservacion

favorecer su proteccién, quienes deseen colaborar de
forma mas activa podran implementar estas medidas
COmo un aporte.

Se entrega un mapa de distribucion de la especie en el
pais, mapa que sefiala la distribucion de la forma mas
acotada y precisa posible. Sin embargo, el lector debe
siempre tener presente que el area de distribucion
incluye sitios donde la especie es ocasional y puede
no siempre ser encontrada. En algunos casos, se han
utilizado signos de interrogacién para denotar que la
presencia de la especie en dicha zona es dudosa y
requiere confirmacion.

Nombre de especie y
autor de la fotografia

NANDU DEL NORTE
O SURI

(Rhea pennata tarapacensis)

Reino Animalia
Clase Aves
Orden Rheiformes
— Familia Rheidae
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Autor: Roberto Vilablanca

Abundancia y tendencias poblacionales:

No hay datos sobre tamafio poblacional de la especie
para Chil i i

distribucién bastante localizada. La dnica informacion
disponible ha sido obtenida por CONAF en forma
paralela a los censos que realizan para vicurias en la
Provincia e Parinacota, quienes poseen datos desde
1977, con valores de 118 individuos como minimo
en el 4rea, hasta unos 290 individuos contabilizados
en 1996. En 1998, se llegaron a contabilizar 1.378
ejemplares. Se debe recordar que estos censos
han sido realizados sélo en las areas de censo de
vicufia, que como se ha sefialado corresponde a
una fraccion del rea de distribucion del suri. Las

icono

=

Descripcion:

Distribucién y Habitat:

terocnemi
pennata, vive en ambos extremos de Chile, con dos
subespecies distintas, el fandi del sur o choique
(Rhea pennata pennata) y el fiandi del norte o suri
(Rhea pennata tarapacensis).

El suri es un ave de gran tamafio que puede llegar al
metro de longitud (punta del pico a punta de la cola)
y pesos de 15 a 20 kg. Posee un cuello muy largo,
largas piemas con pies que poseen solo tres dedos (la
yoriade L 6

del cuerpo es calé grisaceo, con manchas blancas en
el dorso, flancos y alas. El abdomen y los muslos son
blanguecinos. La cola es muy corta. Ambos sexos
son idénticos en coloracion, aungue los machos son
ligeramente mas grandes que las hembras.

Es una especie de costumbres gregarias que se puede
observar desplazandose en forma solitaria, en parejas

¥ pastos.
Sus costumbres reproductivas son muy especiales, ya
que son los machos los que protegen un territorio y
construyen un nido, donde varias hembras colocan
huevos. Es el macho el que incuba los huevos y criaa
Ia progenie.

Especies similares:

No existe ninguna especie similar en Chile, y si bien
diferenciar entre ambas subespecies es muy dificl, las
dos habitan en areas completamente distintas por lo
que no es posible confundirlas en el medio silvestre.

La subespecie del sur (Rhea pennata pennata), a
pesar de ser muy parecida, podria distinguirse por ser
ligeramente mas grande, con piemas mas largas y un
nimero mayor de escamas en los tarsos (16 a 18 vs
s6l0 8 a 10 que posee el suri), asi como por tener un
poco mas de blanco en las plumas del dorso.

El suri vive en bofedal, estepa y matorral
del altiplano, generalmente sobre los 4.000 m de
altitud, desde el limite norte con Perd hasta el sector
de Alto Huayco, en la cordillera de Vallenar (Region de
Atacama). La especie también habita en la puna de
Argentina, Bolivia y Pert; en los dos tltimos paises se
Ia menciona como una especie muy escasa. Algunos
autores postulan que la forma que vive en Perd, Bolivia

i Ahea

DISTRIBUCION

Denuncie la caza y captura de esta ave, asi
como también la recolgccion de sus huevos.
Tenga precaucion de no|intervenir las areas de
nidificacion.

considerables variaciones observadas dificilmente
pueden ser explicadas, y confirman la necesidad de
estudios dirigidos a la especie. No existen datos para
las regiones de Tarapaca, Antofagasta y Atacama.

Amenazas:

Las principales amenazas para la subespecie, y que
‘seguramente son las que han incidido en su reducida
poblacién, tienen que ver con la caza a que ha sido
sometida, y la colecta de huevos para

fines alimenticios. También se ha sefialado como
posibles amenazas la_competencia con ganado
doméstico por los espacios de pastoreo.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segin RCE:

Dentro del marco del para la Clasifi

de Lartundo

hoy en dia, con una cifra total estimada en el 2004

subespecie del norte, la que esta completamente
i la otra, Io que di la i

de izacion en caso de extincion local

de Especies Silvestres, el suri (Rhea pennata
tarapacensis) fue clasificado en la categoria
Insuficientemente Conocida, porque si bien es posible
sefialar que la subespecie esta amenazada, no existe
informacién detallada que permita discernir o precisar
con exactitud si esta En Peligro o esta Vulnerable.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, Ia subespecie habia sido clasificada
como En Peligro en 1987, por el Simposio de
Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF); en
1992, por Rottmann & Lopez-Callejas (Estrategia
Nacional para la Conservacion de Aves); y en 1998,
por el Reglamento de la Ley de Caza.

A nivel internacional la especie no se encuentra
incluida como Amenazada dentro de las Listas Rojas
de UICN, sino que en una categoria que se llama Casi
Amenazada, es decir una especie que se encuentra
en una condicion que la hace merecedora de
preocupacion, ya que podria llegar a estar amenazada
si los efectos negativos sobre ella contingan. Lo
anterior se deberia a que la subespecie del sur esta en
mejores condiciones. Sin embargo, Ia clasificacion x

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie.

Literatura de

Cajal JL. 1988. The Lesser Rhea in the Argentine
Puna Region: present situation. ~Biological

verde V
Conservacion de la Fauna Nafiva de Chike,
CONAF. 18-25 pp.

&

Mapa de distribucion

Recomendaciones

Literatura de interés

33



Ll
l_
pa
L]
=
L]
l_
z
L]
O
LL
>
%
Z

<
o
O
O
Z
O
O

Autor: Juan Carlos Torres Mura

Descripcion:

El monito del monte, también llamado colo-colo en
algunos lugares debido a sus vocalizaciones, es una
de las cuatro especies de marsupiales chilenos, y que
por la forma de su cuerpo puede ser confundido a
simple vista con un roedor. Es de pequefio tamario,
con un largo total de 20 a 25 cm y un peso de tan sélo
20a30g.

Se caracterizaporun pelajedensoy corto, de coloracién
parda en el dorso, mas claro y café-amarillento en los
flancos, y blanquecino ventralmente. La cara es muy
llamativa, no s6lo por sus enormes ojos, que denotan
su mayor actividad crepuscular y nocturna, sino que
también por su coloracién, que muestra una mascara
mas oscura alrededor de los 0jos. Sus orejas son
redondeadas y cortas. Posee en cambio una cola
larga, prensil y cubierta de pelos, que se aprecia mas
gruesa en su base. Sus manosy pies son muy habiles,
y de hecho posee pulgar oponible en la extremidades
traseras lo que junto a su cola prensil lo convierte en
un agil trepador.

Posee una bolsa marsupial pequefia, aunque bien
desarrollada, con cuatro mamas en su interior. Al
igual que otros marsupiales, su ciclo reproductivo
es muy interesante, con apareamiento a inicios de
primavera, luego de lo cual se desarrolla una gestacion
intrauterina, producto de la cual nacen 2 a 4 crias no
completamente desarrolladas que migran hacia el
interior de la bolsa marsupial donde permanecen
por unos 60 dias, fuertemente adheridas a un pezon.
Luego de abandonar la bolsa permanecen otro mes
bajo la proteccion de la madre.

Su dieta es omnivora, e incluye tanto insectos (adultos
y larvas) como frutos y semillas. En los meses de
menor temperatura, entra en periodos de letargo (no
es hibernacién), durante dicha fase sobrevive con la
reserva de grasa acumulada en la base de la cola,
razon por la cual la misma se aprecia mas gruesa en
ese sector.
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MONITO DEL MONTE

(Dromiciops gliroides)

Reino Animalia

Clase Mammalia

Orden Microbiotheria
Familia Microbiotheridae

Especies similares:

Debido a su forma, el monito del monte puede ser
confundido a simple vista con un roedor o con otro
marsupial, la yaca (Thylamys elegans). De los roedores
puede ser facilmente diferenciado por su aspecto mas
agraciado, su cola prensil y mas gruesa en la base, y
porque poseen una mayor cantidad de dientes, los que
ademas son mas parecidos a los de un carnivoro, es
decir con bordes cortantes y agudos.

Con layaca en cambio, las diferencias son mas sutiles,
ya que ella es también un marsupial, compartiendo
las caracteristicas dentales. Sin embargo, ambas
especies viven en zonas y ambientes distintos, y
s6lo en la parte norte de la distribucion del monito
del monte podrian sobreponerse, ya que la yaca vive
desde Atacama hasta la Provincia de Arauco (Regién
del Biobio). No obstante, la yaca vive en ambientes
mas de matorral, y en general no tan hiumedos como
en el caso del monito del monte. Por otro lado la yaca
posee una coloracidon general grisacea y no café
como en el monito del monte, ademas sus orejas son
notoriamente mas grandes.

DISTRIBUCION
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Distribucidn y habitat:

El monito del monte vive en Chile desde los alrededores
de Concepcion (Region del Biobio) hasta Aysén,
donde se han encontrado restos 6seos en fecas de
guifia dentro del Parque Nacional Laguna San Rafael.
Recientemente fue encontrado en las Reservas
Nacionales Los Queules y Los Ruiles, en la zona
costera de la Region del Maule, en lo que se supone
se trataria de relictos poblacionales de una distribuciéon
pasada mas amplia.

En Argentina vive en las Provincias de Neuquén y Rio
Negro.

La especie habita en bosques nativos humedos y frios,
especialmente en ambientes que posean quila (una
especie de bambi nativo) tanto en la Cordillera de la
Costa, la Depresioén Intermedia, como en la Cordillera
de Los Andes hasta los 1.800 msnm.

Abundancia y tendencias poblacionales:

No hay datos sobre su ndmero poblacional, sin
embargo, las evidencias permiten suponer que la
especie se encontraria disminuyendo producto de la
degradacion de su habitat.

Amenazas:

Las principales amenazas, particularmente fuera de
las areas protegidas, son la pérdida y degradacion de
su hébitat, debido a la fragmentacién de bosque nativo,
especialmente en el area norte de su distribucion.

La presencia de ratas (Rattus rattus) también ha sido
sefialada como otra causa de amenaza (ésta es una
rata exotica a Chile que hoy se encuentra asilvestrada
en areas urbanas y rurales).

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Dentro del marco del Reglamento para la Clasificacién
de Especies Silvestres, el monito del monte
(Dromiciops gliroides) fue clasificado en la categoria
Insuficientemente Conocida, ya que aunque se infiere
que la especie se encuentra amenazada producto
de pérdida y fragmentacion de su hébitat, no existe
informacion suficiente para discernir si esta En Peligro
0 Vulnerable.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie habia sido clasificada
como Rara en 1987, por el Simposio de Vertebrados
Terrestres (Libro Rojo de CONAF) y en 1998, por el
Reglamento de la Ley de Caza.

YACA, especie similar, aunque mas gris y de orejas mas
grandes. Autor: Juan Carlos Torres Mura

A nivel internacional, la especie fue catalogada por
UICN en 1996, como Vulnerable.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie y lo escasa que resulta
en el medio silvestre.

Literatura de interés

Jiménez J. 2005. Monito del monte (Dromiciops
gliroides). Fésil viviente y Gnico marsupial
gondwanico del Orden Microbiotheria. pp. 541-
543. En: Historia biodiversidad y ecologia de los
bosques costeros de Chile. Editorial Universitaria.
Santiago Chile. 708 pp.

Kelt D & D Martinez. 1989. Notes on the distribution
and ecology of two marsupials endemic to the
Valdivian forests of southern South America.
Journal of Mammalogy 70: 220-224.

Lobos G,ACharrier, G Carrasco & RE Palma. 2005.
Presence of Dromiciops gliroides (Microbiotheria:
Microbiotheriidae) in the deciduous forests of
central Chile. Mammalian Biology 70(6): 376-380.
Mann G. 1978. Los pequefios mamiferos de Chile:
marsupiales, quirépteros, edentados y roedores.
Gayana Zoologia 40:1-342.

Mufioz-Pedreros A & E Palma. 2000. Marsupiales.
En: AMufioz-Pedreros & J Yafiez (Ed.) Mamiferos
de Chile. pp. 43-51. Ediciones CEA, Valdivia
Chile.

Miller S & J Rottmann. 1976. Guia para el
reconocimiento de mamiferos chilenos. Editora
Nacional Gabriela Mistral, Santiago.
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Autor: Agustin Iriarte

Descripcion:

La comadrejita trompuda es otra de las cuatro
especies de marsupiales chilenos, y que por la forma
de su cuerpo y coloracion negra puede ser confundido
a simple vista con un roedor. Es el mas pequefio de los
marsupiales chilenos, con un largo total no superior a
21 cm (punta del hocico a punta de la cola).

Fue descubierta recién en 1922, y es uno de los
mamiferos chilenos menos conocido. Se caracteriza
por un pelaje denso y corto, de coloracion café oscuro
0 gris muy oscuro (casi negro) tanto dorsal como
ventralmente. La cola es corta (7 a 8 cm), gruesa en
la base, sin funcién prensil, y posee una coloracién
blanquecina en la punta. Posee ojos pequefios, orejas
redondeadas y un caracteristico hocico, que asemeja
una pequefiatrompa, de lo cual ha derivado su nombre.
Posee pulgar oponible sé6lo en la mano.

No posee bolsa marsupial y tiene cinco mamas,
condicion que es rarisima para los mamiferos
(normalmente las glandulas mamarias son pares).
De su biologia reproductiva no se sabe casi nada.
A partir de animales capturados se conoce de
hembras lactantes entre octubre y mayo, lo que podria
significar que el periodo de partos es prolongado para
esta especie, 0 bien, que el cuidado de las crias es
prolongado.

Su dieta es omnivora, e incluye insectos, gusanos y
hongos. En meses de menor temperatura, también se
supone que tiene periodos de letargo como el monito
del monte, fase en la que sobrevive con las reservas
de grasa que acumula en la base de la cola, razén por
la cual la misma se aprecia mas gruesa en esa zona.

COMADREJITA
TROMPUDA

(Rhyncholestes raphanurus)

Reino Animalia

Clase Mammalia
Orden Paucituberculata
Familia Caenolestidae

Especies similares:

Debidoasuformay coloracién, lacomadrejitatrompuda
puede ser confundida a simple vista con un roedor vy,
muy raramente con el monito del monte (Dromiciops
gliroides). De los roedores puede ser diferenciada
por su hocico muy aguzado, su cola ligeramente
mas gruesa en la base, y porque poseen una mayor
cantidad de dientes, los que son mas parecidos a
los de un carnivoro, es decir con bordes cortantes y
agudos (los roedores no poseen mas de 20 dientes).

Dificilmente podria ser confundida con el monito del
monte, ya que si bien ambos son marsupiales, la
coloracién de la comadrejita es muy oscura, café o
gris muy oscuro y ademas uniforme en todo el cuerpo,
y la del monito del monte es de coloraciéon mas parda.
Por otro lado, la comadrejta no es trepadora, no posee
pulgar oponible en los pies ni la cola prensil como el
monito del monte.

DISTRIBUCION
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Distribucidn y habitat:

Hasta 1980, la comadrejita trompuda sélo era conocida
para la Isla Grande de Chiloé y el sector de La Picada
(ladera del volcan Osorno), sin embargo, desde
1981 varios individuos han sido capturados en otras
localidades del continente, ampliando ligeramente el
area de distribucién conocida. Es asi que la especie se
distribuye desde Maicolpué (localidad costera ubicada
50 km al oeste de Osorno) y Antillanca (90 km al este
de Osorno, entre 700 y 800 msnm) por el norte y hasta
la Isla Grande de Chiloé y Rio Negro (50 km al sureste
de Puerto Montt) por el sur. Recientemente la especie
fue también encontrada en Bariloche (Argentina),
antes de lo cual se suponia era una especie endémica
de nuestro pais.

Es una especie circunscrita a los bosques primarios
densos de la selva valdiviana, con abundante
sotobosque y arboles caidos, con suelos sueltos
y hiumedos, donde puede encontrar su alimento
consistente en invertebrados terrestres y hongos.

Abundancia y tendencias poblacionales:

No hay datos sobre su ndmero poblacional, sin
embargo, las evidencias sefialan que se encontraria
disminuyendo producto de la degradacion de su
habitat. Se la considera una especie escasa en las
areas en que ha sido encontrada, y de hecho en el
sector de La Picada se han determinado densidades
de 0,3 a 0,8 individuos por hectarea (en ese mismo
sitio y época por ejemplo, la densidad de marsupiales
y roedores varid de 5 a 28,6 individuos por hectérea).

Amenazas:

Las principales amenazas, especialmente fuera de
las areas protegidas, son la pérdida y la degradacion
de su habitat, debido a la fragmentacion de bosque
nativo.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Dentro del marco del Reglamento para la Clasificacién
de Especies Silvestres, la comadrejita trompuda
(Rhyncholestes raphanurus) fue clasificada en la
categoria Insuficientemente Conocida, ya que aunque
se infiere que la especie se encuentra amenazada
producto de pérdida y fragmentacion de su habitat, no
existe informacion suficiente para discernir si esta En
Peligro o Vulnerable.

Es una especie muy pocas veces registrada y de
distribucién restringida a bosque primario hiumedo
valdiviano entre Osorno y Chiloé. Es un marsupial
representante de una antigua familia por lo que se
le considera una especie relicta de especial interés
cientifico.

MONITO DEL MONTE, especie similar, se distingue por su
coloracion mas clara. Autor: Agustin Iriarte

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie habia sido clasificada
como En Peligro en 1987, por el Simposio de
Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF) y en
1998, por el Reglamento de la Ley de Caza.

A nivel internacional, la especie fue catalogada por
UICN en 1996, como Vulnerable.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie y lo escasa que resulta
en el medio silvestre.

Literatura de interés

Gallardo M. 1978. Hallazgo de Rhyncholestes
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VULNERABLE

Autor: Juan Carlos Torres Mura

Descripcion:

El zorro culpeo también conocido como zorro colorado,
es el zorro chileno mas grande. De coloracion gris en
el dorso, rojizo en cabeza, orejas, cuello y piernas;
su mentén es blanco y posee un hocico largo y
angosto. En Chile se identifican cuatro subespecies,
Pseudalopex culpeaus lycoides, en Tierra del Fuego
y algunas islas al sur de ella; P. culpaeus andinus,
P. culpaeus culpaeus y P. culpaeus magellanicus, al
norte del Estrecho de Magallanes.

Especies similares:

El género Pseudalopex (hoy también nominado
como Lycalopex) esta representado en Chile por tres
especies: el zorro culpeo (Pseudalopex culpaeus), el
zorro chilla (Pseudalopex griseus) y el zorro chilote
(Pseudalopex fulvipes), siendo el zorro chilote el de
menor tamafio de los tres y de coloracion notoriamente
mas oscura. El zorro chilla en cambio es bastante mas
parecido al culpeoy pueden ser facilmente confundidos.
Sin embargo, el zorro chilla es mas pequefio, posee
piernas mas cortas que el zorro culpeo, normalmente
unamancha negra marcada en el mentén, y con muslos
cruzados por un parche negro que lo caracteriza. Las
orejas del zorro chilla son también proporcionalmente
mas grandes y el hocico mas aguzado.

Distribucidn y habitat:

El zorro culpeo se distribuye a lo largo de ambas
vertientes de la Cordillera de Los Andes, desde el sur
de Colombia por el norte hasta Tierra del Fuego por el
sur. En Chile vive desde el nivel del mar hasta la alta
cordillera, estando ausente sélo en la Isla de Chiloé y
algunas otras islas de la zona de los canales.

Sin embargo, la subespecie Pseudalopex culpaeus
lycoides, que es la que fue clasificada en el marco
del Reglamento para la Clasificacibn de Especies
Silvestres, vive relegada a Tierra del Fuego y algunas
de las islas mas australes de Chile (por ejemplo Islas
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ZORRO CULPEO DE
TIERRA DEL FUEGO

(Pseudalopex culpaeus lycoides)

Reino Animalia

Clase Mammalia
Orden Carnivora
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Hoste), con la excepcién de Isla Navarino y Cabo de
Hornos.

Ensuampliorangodedistribucionlas otras subespecies
de zorro culpeo utilizan muchos tipos de habitat desde
terrenos agrestes y montafiosos sobre la linea de
bosques, pasando por valles profundos y desiertos
abiertos, pampas de matorrales, matorral esclerofilo,
hasta bosques templados deciduos. Se encuentra
desde el nivel del mar hasta altitudes de 4.800 msnm
(metros sobre el nivel del mar). En Tierra del Fuego
Pseudalopex culpaeus lycoides ocupa desde el nivel
del mar hasta no mas de 1.000 msnm, preferentemente
en ambientes de matorral y de bosque.
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Denuncie la captura y tenencia de este mamifero,
evite acercamientos innecesarios y sobre todo
evite alimentarlos, la impronta o la domesticacion
por el hombre los torna vulnerables. Es
fundamental el control de los perros domésticos,
evitando su incursion en el medio natural,
donde podrian atacar a esta especie entre otras
nativas. Ademas, debe mantenerlos vacunados
y desparasitados, ya que pueden transmitir
enfermedades a las especies silvestres.



Abundancia y tendencias poblacionales:

No existen estimaciones para el zorro culpeo de Tierra
del Fuego, sin embargo, se lo considera escaso y
presente casi exclusivamente en ambientes boscosos
densos del sur de Tierra del Fuego.

Amenazas:

En forma histérica la mayor amenaza ha sido la
caza, tanto por parte de ganaderos como por parte
de cazadores para la obtencién de pieles. Ademas,
la depredacion por parte de perros domésticos y
asilvestrados ha sido importante en algunas éreas. En
elcaso de P. c. lycoides, las poblaciones han persistido
como muy reducidas, y se plantea que la expansion del
zorro chilla en Tierra del Fuego, donde fue introducido
en 1952, seria responsable del disminuido estado
actual del zorro culpeo, hoy relegado al extremo sur
de laisla.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion
de Especies Silvestres, s6lo se ha clasificado la
subespecie de zorro culpeo de Tierra del Fuego
(Pseudalopex culpaeus lycoides), calificandolo en la
categoria de conservacién Vulnerable, por los criterios
VU B1lab(iii)+2ab(iii), debido a que posee un &rea de
ocupacion bastante reducida, donde la calidad del
hébitat ha disminuido, donde existiria un efecto de
caza y potencial competencia con el zorro chilla.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

Enforma anterior, esta subespecie fue clasificada como
En Peligro en 1987, por el Simposio de Vertebrados
Terrestres (Libro Rojo de CONAF) y por el Reglamento
de la Ley de Caza.

El resto de la especie, es decir el zorro culpeo que
vive desde el Estrecho de Magallanes hacia el norte,
esta clasificado como Insuficientemente Conocida en
el Simposio de Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de
CONAF). Por su parte el Reglamento de la Ley de
Caza lo clasifica como Insuficientemente Conocida de
Arica a la Region de Los Lagos y como en En Peligro
para Aysén y Magallanes.

A nivel internacional, el zorro culpeo no figura como
una especie amenazada en las Listas Rojas de UICN
(ver en www.iucnredlist.org).

ZORRO CHILLA, especie similar, pero mas pequefia.
Autor: Charif Tala

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta subespecie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie y lo escasa que resulta
en el medio silvestre.

La especie se encuentra incluida en el Apéndice Il de
CITES.

Literatura de interés

Jaksic FM & J Yafiez. 1983. Rabbit and fox
introductions in Tierra del Fuego: History and
assesment of the attempts at biological control of
rabbit infestation. Biological Conservation 26:367-
374.

Jiménez JE & AJ Novaro. 2004. Culpeo
Pseudalopex culpaeus (Molina, 1782) Least
Concern (2004). 44-49 pp. En: Sillero-Zubiri C,
M Hoffmann & DW Macdonald. 2004. Canids:
Foxes, Wolves, Jackals and Dogs - 2004 Status
Survey and Conservation Action Plan. [IUCN/SSC
Canid Specialist Group.

Texera WA. 1973. Distribucién y diversidad de
mamiferos y aves en la provincia de Magallanes:
IV. Historia geolégica de mamiferos nativos
terrestres. Anales del Instituto de la Patagonia
(Chile) 4:321-333.




©)
o4
S
-
m
o
pa
L]

Autor: Daniel Gonzalez A.

Descripcion:

El zorro chilote o zorro de Chiloé (Pseudalopex
fulvipes) fue descubierto por Charles Darwin en 1834,
motivo por el que también es conocido como zorro de
Darwin.

Es el mas pequefio de las tres especies de zorros que
viven en Chile (2,5 a 2,9 kg), y facilmente reconocible
por su pelaje oscuro, en que llama la atencion la
coloracién café rojiza que tiene en la parte posterior
de las orejas. En la cara destaca la coloraciéon blanca
en la mandibula.

Su dieta se compone principalmente de insectos
y pequefios mamiferos, y en menor proporcion de
aves, reptiles y anfibios, ademas, consume frutos de
arboles del bosque valdiviano, lo que le confiere el rol
de dispersor de semillas. También se lo ha observado
consumiendo carrofia.

Especies similares:

El zorro chilote se diferencia de las otras dos especies
de zorros por su menor peso y talla (unos 80 cm de
hocico a punta de cola), ademas de su pelaje mas
oscuro y extremidades mas cortas. Sélo en la parte
mas alta de la Cordillera de Nahuelbuta vive junto
con el zorro chilla (Pseudalopex griseus), donde
comparten el mismo habitat, pero se los diferencia
porque el zorro chilla posee pesos promedios de 3 a
4 kg y una coloracion mas clara (café grisaceo a café
amarillento). En la Isla Grande de Chiloé es la Unica
especie de zorro.

Distribucidn y habitat:

El zorro chilote es una especie endémica de nuestro
pais (vive s6lo en Chile), que tiene una distribucion
segregada en dos poblaciones, una de ellas en los
bosques de la Isla Grande de Chiloé y la otra en una
pequefia zona montafiosa de la cordillera de la costa
en el Parque Nacional Nahuelbuta (limite entre las
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Reino Animalia
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Regiones del Biobio y La Araucania), sitio donde la
especie fue descubierta recién a inicios de la década
de 1970. En Chiloé la especie estd mas ampliamente
distribuida, y aunque escaso, habita en todas las areas
boscosas de la isla.

Tanto en Nahuelbuta como en Chiloé utiliza
principalmente ambientes boscosos con alta cobertura,
seguido de bosque secundario y en menor escala por
pastizales y terrenos abiertos.

Denuncie la captura y tenencia de este mamifero,
evite acercamientos innecesarios y sobre todo
evite alimentarlos, la impronta o la domesticacion
por el hombre los torna vulnerables. Es
fundamental el control de los perros domeésticos,
evitando su incursion en el medio natural,
donde podrian atacar a esta especie entre otras
nativas. Ademas, debe mantenerlos vacunados
y desparasitados, ya que pueden transmitir
enfermedades a las especies silvestres.



Abundancia y tendencias poblacionales:

Estudios realizados en 1999 en el Parque Nacional
Nahuelbuta, mediante trampeo intensivo permitieron
estimar una densidad en 1,14 ind/km?2 con lo cual
se calculd que la poblacion total de esa zona seria
solamente de unos en 78 individuos (Jaime Jiménez
comunicacion personal). En la Isla de Chiloé la
especie es mas frecuente, y un estudio conducido
entre 1999 y 2000 permitié estimar ambitos de hogar
de 110 a 220 hectéareas por zorro (es el area en la
cual un individuo se desplaza regularmente durante el
tiempo del estudio), sobre la base de esa informacion
y la frecuencia de capturas, se ha llegado a estimar
que dentro de las area protegidas podrian haber unos
250 individuos (con tendencia estable), y otros 250 en
los alrededores (con tendencia decreciente), lo que
permite inferir que la poblacién mundial no superaria
los 600 ejemplares.

Amenazas:

La pérdida y destruccion del habitat en Nahuelbuta
y en la Isla Grande de Chiloé, asi como en toda la
Cordillera de la Costa Valdiviana es una de las mayores
amenazas en el presente. De hecho su presencia en
Nahuelbuta (600 km al norte de Chiloé) es sefial que
la especie se distribuyd en forma mucho mas amplia
en el pasado, donde Nahuelbuta representa sé6lo un
relicto de su antigua distribucion.

La especie ha sido también victima de caza por
parte de campesinos que reclaman por eventuales
depredaciones sobre corderos y aves de corral. La
presencia de perros sueltos (practica muy comun en
la Isla de Chiloé y en los alrededores de Nahuelbuta)
es otra causa importante de amenaza, no solamente
por ataques directos y muertes de zorros, sino también
por transmisién de enfermedades (por ejemplo en
Chiloé se han observado zorros con evidencias de
distemper).

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

El zorro de Chiloé (Pseudalopex fulvipes) fue
clasificado en la categoria En Peligro, segin los
siguientes criterios: EN C2a(ii), dado que presenta
una distribucién fragmentada en dos poblaciones:
una en la Isla de Chiloé y otra en el Parque Nacional
Nahuelbuta, habitando mayoritariamente zonas con
bosque nativo valdiviano maduro. Posee una reducida
poblacién, con no mas de 80 individuos estimados
para Nahuelbuta y unos 500 para Chiloé. Dentro de las
areas protegidas en la Isla Grande de Chiloé se estima
que la poblacién se encuentra estable, sin embargo,
en areas no protegidas estaria declinando.

ZORRO CHILLA, especie similar, pero de
coloracion general mas clara. Autor: Charif Tala

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada también
como En Peligro en 1987, por el Simposio de
Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF) y en
1998, por el Reglamento de la Ley de Caza. Cofré y
Marquet la clasificaron en situacién critica en 1999.

A nivel internacional, la especie figura como En Peligro
Critico en las Listas Rojas de UICN (www.iucnredlist.

org).
Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie y lo escasa que resulta
en el medio silvestre.

La especie esta incluida en el Apéndice Il de CITES.
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Autor: Jim Sanderson

Descripcion:

El gato andino (Oreailurus jacobita), también llamado
gato montés andino, gato jacobita, “chinchay” en
quechua o “titi” en Aymara, es uno de los felinos
menos conocidos a nivel mundial. Hoy en dia
esta especie ha sido cientificamente denominada
Leopardus jacobitus, reconociéndose su parentesco
con otros gatos manchados de Sudamérica, entre
ellos el ocelote (Leopardus pardalis). El gato andino
posee tamafio mediano (4 kg promedio) y aspecto
robusto, con un pelaje en el que predomina el color
gris ceniza con manchas irregulares café amarillentas
en el cuello y a ambos lados de la espalda. En la cara
posee unas lineas negras semicirculares que bajan
desde los ojos hacia las mejillas, asi como también
coloracién blanquecina alrededor de la boca, pero
con la nariz negra. Las partes ventrales del cuerpo,
especialmente cuello y pecho, son blanquecinos. En
las extremidades, que son de coloracion general gris,
poseen lineas transversales negras difusas. La cola
es muy larga (1/3 o mas de la longitud total del animal,
medido desde nariz a punta de la cola), se aprecia
gruesa y de aspecto felpudo, que se caracteriza por
poseer de seis a nueve anillos de tonalidades grises,
separadas por una linea central café.

Los habitos de esta especie son desconocidos, y de
su alimentacion no existe mucha informacién, pero en
general se reconoce que se alimentaria principalmente
de roedores y aves, mencionandose en repetidas
ocasiones que esta especie habria dependido
principalmente de las abundantes poblaciones de
chinchillas (Chinchilla spp.) que hubo en el pasado.

Especies similares:

Elgato andino comparte su area de distribucién con otra
especie de gato pequefio, el gato colocolo (Oncifelis
colocolo), con el cual puede ser confundido a simple
vista (ver ficha de gato colocolo). Sin embargo, el gato
colocolo es ligeramente mas pequefo, con la cola
también anillada pero mas corta (un cuarto de lalongitud
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total del animal) y que se aprecia mas delgada. Su
cuerpo posee series de manchas alargadas de colores
amarillo-rojizas y dispuestas en forma mas oblicua al
cuerpo. También posee lineas transversales en las
extremidades, pero que son mucho mas marcadas
y completas que en el gato andino; ademas, la nariz
del colo-colo es mas clara, generalmente rosada, y no
negra como en el gato andino.
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Distribucidn y habitat:

La distribucion de esta especie se restringe a sectores
altiplanicos de la puna del centro-sur de Perq,
Bolivia, Chile y noroeste de Argentina. Los ultimos
antecedentes indican que el gato andino ha sufrido un
proceso de reduccion en el area de distribucion, siendo
posible encontrarlo en Chile solamente en el altiplano
de las regiones de Arica y Parinacota y de Tarapaca,
aunque eventualmente podria llegar hasta la Region
de Atacama, e incluso mas al sur. Por el lado argentino
los registros incluyen avistamientos o registros hasta
la Provincia de Mendoza, incluso uno de ellos en una
localidad trasandina ubicada frente a Curic6. Un dato



importante, que podria apoyar la hip6tesis de que la
distribucion por Chile es, o fue, también mas amplia
de lo conocida, es un ejemplar cazado a mediados de
1800 en la cordillera de Santiago.

Su héabitat porlo general se encuentra asociado a zonas
rocosas, desprovistas de arboles, con condiciones
climaticas muy extremas, viviendo en areas entre
3.000 y 4.800 msnm. Los bofedales, laderas rocosas,
y la presencia de colonias de chinchillas, vizcachas,
otros roedores y aves acudticas, aparentemente son
un factor importante para el habitat de esta especie.

Abundancia y tendencias poblacionales:

En Chile es considerada una especie rara y escasa,
debido a la extremada baja densidad en todo su rango
dedistribucion. Se ha postulado que la masiva extincion
de las dos especies de chinchillas, la chinchilla de cola
larga (Chinchilla lanigera) y la chinchilla de cola corta
(Chinchilla brevicaudata) gener6 un efecto desastroso
sobre las poblaciones del gato andino. En las areas
donde se registrd la presencia del gato montés andino
el siglo pasado coincidian colonias de ambas especies
de chinchillas. Lo anterior habria generado retroceso en
el area de distribucion geografica en aproximadamente
500 km hacia el norte, en menos de un siglo.

No existen estimaciones poblacionales de gato andino,
sin embargo, sobre la base del area de distribucion y
sus densidades, se ha planteado que la poblacion seria
muy reducida, siendo los registros de observacion
muy escasos.

Amenazas:

Las amenazas se encuentran ligadas principalmente a
lacaceriay persecucion debido a costumbresreligiosas
de los pueblos altoandinos, quienes utilizan pieles de
gato andino y de gato colocolo para atraer la buena
suerte para las cosechas y reproduccion del ganado
camélido. La caceria intensiva de chinchillas durante
el siglo XIX e inicios del siglo XX, importante item
alimenticio para el gato andino, generd disminucion
de sus poblaciones lo que determina un nuevo rango
de distribucion fragmentada, acorde a los parches de
distribucion de las chinchillas y vizcachas.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Dentro del marco del Reglamento para la Clasificacion de
Especies Silvestres, el gato andino (Oreailurus jacobita) fue
clasificado en la categoria En Peligro y Rara, argumentando
para ello los criterios EN B2ab(jii); D, debido a que el gato
andino esuno delos felinos menos conocidos a nivel mundial
yqueposeeunareadeocupacionmuyreducidaen Chile (s6lo
registrado en los Ultimas décadas en altiplano de Parinacota
e Iquique), con muy pocas localidades conocidas y

GATO ANDINO.
Autor: Jim Sanderson

donde su habitat se ha visto deteriorado (disminucién
de presas). Ademas se estima que el tamafio de la
poblacion reproductiva es menor a 250 individuos.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada en la
categoria Rara tanto en 1987, por el Simposio de
Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF) como
en 1998, por el Reglamento de la Ley de Caza.

A nivel internacional, la UICN lo ha clasificado como
En Peligro.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie.

Investigadores de todos los paises del area de
distribucion formaron la “Alianza Gato Andino”, con
el propésito de incrementar la investigacion sobre la
especie y promover acciones de conservacion (ver
www.gatoandino.org).

La especie esta incluida en el Apéndice | de CITES.
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Descripcion:

El gato colocolo (Oncifelis colocolo) también llamado
“gato de las pampas”, “gato de pajonal”, “gato montés”,
“oskollo” (quechua), es de tamafio mediano, con un

peso promedio de 3 a 3,7 kg.

Para el mundo cientifico, esta especie también
es conocida como Lynchailurus colocolo, y mas
recientemente ha sido denominada como Leopardus
colocolo, reconociéndose su parentesco con otros
gatos manchados de Sudameérica, entre ellos el ocelote
(Leopardus pardalis).

Es una especie que por su amplia distribucion,
presenta una importante variabilidad en la coloracion
de su pelaje, aunque en todas las subespecies que
viven en Chile predominan tonalidades café amarillento
y rojizo. En general, el mas conocido es el que vive
en Chile central, que destaca por tener el pelaje del
dorso gris, con manchas oblicuas al cuerpo de color
café rojizo y una linea negruzca en el medio del dorso.
Las extremidades anteriores son café amarillentas y
destacan lineas café-negruzcas transversales muy
evidentes (ver foto principal). La cola es gris, similar al
dorso, con anillos oscuros, y mide aproximadamente
un cuarto de la longitud total del animal (nariz a punta
de la cola). La nariz es clara, generalmente rosada.

El gato colocolo que habita en el altiplano,
cientificamente conocido como Oncifelis colocolo
garleppi, posee un patron de coloracion similar al
descrito para el gato colocolo de Chile central, pero
con menos rojizo, y un contraste mucho mayor en
su pelaje, ya que en las extremidades anteriores las
bandas oscuras transversales descansan sobre un
fondo mas blanquecino.

Especies similares:
El gato colocolo que habita en el altiplano puede ser

confundido con el gato andino (Oreailurus jacobita),
pero se diferencia por su cola mas corta, delgada y
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GATO COLO COLO

(Oncifelis colocolo)

Reino Animalia
Clase Mammalia
Orden Carnivora
Familia Felidae

el menor numero de anillos. La nariz es clara en el
gato colocolo y negra en el andino. Las bandas
transversales de las extremidades anteriores son muy
evidentes en el colocolo y difusas en el andino (ver
ficha de gato andino).
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Distribucidn y habitat:

Es un gato que se distribuye a ambos lados de
Los Andes desde Ecuador hasta el Estrecho de
Magallanes, asi como también en el Matto Grosso
de Brasil, Uruguay, Paraguay y Patagonia chilena y
argentina. En Chile se describen tres subespecies:
Oncifelis colocolo garleppi vive desde el limite norte
con Peru hasta la Regién de Atacama, de preferencia
en altiplano y precordillera; Oncifelis colocolo colocolo
es endémico de Chile central y habita desde Coquimbo
a Concepcion; y Oncifelis colocolo pajeros que vive
desde Lonquimay (Regién de La Araucania) hasta
Magallanes, siendo una subespecie ampliamente
distribuida en la Patagonia argentina.

En el extremo norte prefiere lugares abiertos en la
puna y estepa alto andina, asi como de precordillera.
En la zona central ocupa preferentemente ambientes
de matorral, estepas y bosques abiertos. En su rango
de distribucion sur habita areas de bosque, de matorral
y praderas en la estepa patagonica. El gato colocolo
ocupa una amplia gama de habitats, desde el nivel del
mar alcanzando altitudes entre 4.000 y 5.000 msnm.

Abundancia y tendencias poblacionales:

No existen estimaciones de la poblacién de esta
especie, pero se reconoce que presenta bajas
densidades y aun est4 sometida a presion debido a
caza, a pesar de encontrarse protegida.

Amenazas:

Al igual que otros felinos, el gato colocolo ha sido
fuertemente explotado por su piel, y hoy en dia
todavia se lo persigue en el campo, por considerarlo
un riesgo para las aves de corral. La modificacién
de los ambientes naturales, es también otra causa
de amenaza para la especie. La presencia de perros
dentro de su &rea de distribucién ha sido sefialada
como otro factor de amenaza, especialmente debido
a la persecucion que ejercen una vez que encuentran
el rastro de un gato silvestre, sea un gato colocolo o
una guifia.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

El colocolo (Oncifelis colocolo) fue clasificado en la
categoria Insuficientemente Conocida, debido a que
si bien se sospecha que estd amenazado, no existe
informacion suficiente para discernir si esta En Peligro
0 es Vulnerable.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie habia sido clasificada en
la categoria En Peligro tanto en 1987, por el Simposio

GATO COLOCOLO
Autor: Miguel Stutzin S.

de Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF)
como en 1998, por el Reglamento de la Ley de Caza.

A nivel internacional la especie no se encuentra
incluida como Amenazada dentro de las Listas Rojas
de UICN, sino que en una categoria que se llama
Casi Amenazado (LC), es decir, una especie que se
encuentra en unacondicién que la hace merecedora de
preocupacion, ya que podria llegar a estar amenazada
si los efectos negativos sobre ella continuan.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie.

A nivel internacional la especie se encuentra incluida
en el Apéndice | de CITES.

Literatura de interés:

Garcia-Perea R. 1994. The Pampas cat group
(genus Lynchailurus Severtzov, 1858) (Carnivora:
Felidae), a systematic and biogeographic review.
American Museum Novitates. 3096, 35 pp.
Johnson WE, WL Franklin & JA lIriarte. 1990.
The mammalian fauna of the northern chilean
Patagonia: a biogeographical dilemma. Mammalia
54(3):457-469.

Miller SD & J Rottmann. 1976. Guia para el
reconocimiento de mamiferos chilenos. Editora
Nacional Gabriela Mistral, Santiago.

QuintanaV, J Yafiez & M Valdebenito. 2000. Orden
Carnivora, 155-187 pp. en: A Mufioz-Pedreros & J
Yanez (Ed) Mamiferos de Chile. Ediciones CEA,
Valdivia Chile.
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Descripcion:

La giifia o gato guifia (Oncifelis guigna), cuyo nombre
proviene de la palabra mapudungun “huifia” que
significa “cambio de morada” por su costumbre errante.
Al igual que los otros gatos manchados de Chile,
hoy en dia a nivel cientifico también se la denomina
Leopardus guigna.

Es el felino mas pequefio de Sudamérica y uno de
los mas pequefios del mundo, pesa en promedio de
1,8 a 2,5 kg. Su pelaje es café a café amarillento con
pequefias manchas circulares, que se extienden hasta
el vientre. Posee una cola muy corta, relativamente
gruesa y provista de anillos mas oscuros, que mide
casi un cuarto del animal medido desde la nariz a la
punta de la cola. En esta especie se pueden encontrar
individuos muy oscuros e incluso algunos casi negros
(animales que se conocen como melanicos), los que
son mas frecuentes en la parte sur de su distribucion.

Es una animal solitario y de habitos nocturnos, que
frecuentemente pasa bastante tiempo en las copas de
los arboles, desplazandose entre ellas. Se alimenta
de roedores, aves y reptiles. Se conoce muy poco
de su reproduccion, pero el periodo de gestacién se
extenderia de 72 a 78 dias, luego del cual tendrian a
sus crias en “nidos” que forman en arboles o sobre
tupidas matas de colihues (un bambu nativo).

Especies similares:

La glifia es muy cercano al gato de Geoffroy (Oncifelis
geoffroyi) con el cual puede ser confundido. Sin
embargo, al comparar ambas especies, y aunque
poseen patrones de coloracion muy parecidos, el gato
guifia posee un rostro mas pequefio y una cola mas
gruesa y mucho mas corta (un cuarto de la longitud
total en la guifia y casi un tercio en el gato de Geoffroy).
Por otro lado, las especies no comparten el mismo
habitat, ya que el gato de Geoffroy es de ambientes
mas abiertos, y en Chile su distribucion esta restringida
a sectores mas patagoénicos de Aysén y Magallanes
(ver ficha de gato de Geoffroy).
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GUINA
(Oncifelis guigna)
Reino Animalia
Clase Mammalia

Orden Carnivora
Familia Felidae
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Distribucidn y habitat:

La especie vive so6lo en Chile y Argentina. En nuestro
pais se distribuye desde Coquimbo hasta unos 70 Km
al sur de Cochrane (Aysén), principalmente asociada
a ambientes de bosque y matorral denso o de mayor
cobertura, aunque también se la ha registrado viviendo
en zonas de bosque fragmentado, pero en los cuales
se conserva vegetacién que conecta cada uno de
estos parches. Se la puede encontrar desde el nivel
del mar hasta el limite de la vegetacién arbérea (2.000
a 2.500 msnm).

En Chile se describen dos subespecies, Oncifelis
guigna tigrillo entre las regiones de Coquimbo y
Biobio y Oncifelis guigna guigna desde la Region de la
Araucania hasta Aysén.

Abundancia y tendencias poblacionales:

No existen estimaciones de poblacion, sin embargo,
se lo reconoce como escaso y con poblaciones que
al parecer estan disminuyendo en numero. Algunos
estudios realizados en Aysén sefialan densidades
puntuales de 0,7 a 3,3 guifias por kmZ2.

Amenazas:

Las principales amenazas para la guifia son la
destruccion y fragmentacion de su habitat, por la
pérdida de bosques y matorrales, y la sustitucion
por agricultura y plantaciones exoticas. A pesar de
encontrarse protegida, la especie es ocasionalmente
cazada por su piel, y mas frecuentemente perseguida
por algunas comunidades de campesinos que
consideran a esta especie peligrosa para sus aves de
corral. Aligual que con el gato colocolo la presencia de
perros, especialmente asilvestrados, es otro factor de
amenaza para la especie.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Dentro del marco del Reglamento para la Clasificacién
de Especies Silvestres, la giifia (Oncifelis guigna) fue
clasificadaenlas categoria Insuficientemente Conocida
y Rara, ya que a pesar de que existen sospechas
importantes para considerarla como amenazada, no
existe la informacion suficiente para discernir si esta
En Peligro o es Vulnerable. La condiciéon de Rara se
debe a su distribucién restringida y a lo escaso que
son los individuos (muy bajas densidades).

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie habia sido clasificada en
la categoria En Peligro tanto en 1987, por el Simposio
de Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF)
como en 1998, por el Reglamento de la Ley de Caza.

A nivel internacional la especie esta clasificada como
Vulnerable por las Listas Rojas de UICN (2008).

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie.

A nivel internacional la especie se encuentra incluida
en el Apéndice Il de CITES.

Denuncie la captura y tenencia de este
mamifero, evite acercamientos innecesarios
y sobre todo evite alimentarlos, la impronta
0 la domesticacion por el hombre los torna
vulnerables. Es fundamental el control de los
perros domésticos, evitando su incursién en
el medio natural, donde podrian atacar a esta
especie entre otras nativas. Ademas, debe
mantenerlos vacunados y desparasitados, ya
que pueden transmitir enfermedades a las
especies silvestres.

Literatura de interés

Iriarte AW & J Sanderson. 1999. Home-range and
activity patterns of kodkod Oncifelis guigna on Isla
Grande de Chiloé, Chile. Cat News 30: 27.

Miller SD & J Rottmann. 1976. Guia para el
reconocimiento de mamiferos chilenos. Editora
Nacional Gabriela Mistral, Santiago.

QuintanaV, J Yafiez & M Valdebenito. 2000. Orden
Carnivora, 155-187 pp. en: A Mufioz-Pedreros & J
Yafiez (Ed.) Mamiferos de Chile. Ediciones CEA,
Valdivia Chile.



GATO DE GEOFFROY
(Oncifelis geoffroyi)

Reino Animalia
Clase Mammalia
Orden Carnivora
Familia Felidae

Autor: Agustin Iriarte

Descripcion:

El gato de Geoffroy (Oncifelis geoffroyi) también es
conocido como gato montés argentino, lo que alude DISTRIBUCION
a que gran parte de su distribucion est4 en Argentina.

Es de tamafio mediano, con un peso de 3 a 5 kg. Su Concepcion
coloracién general es gris amarillenta, que se mezcla ] @

con una gran cantidad de pequefias motas o manchas TN

negras en los flancos del cuerpo, manchas que se

Temuco

400 Valdivia

unen formando lineas en el cuello y extremidades. La Osormo
cola, que posee una serie de finos anillos negros, es o Pro- Mon't b 422
moderadamente larga, pudiendo representar un tercio Costo | €

del largo total del animal. En esta especie, al igual que aar |
en la glifia, se describen animales melanicos.

46°
Se reconocen cuatro subespecies de Oncifelis
geoffroyi, de las cuales s6lo Oncifelis geoffroyi geoffroyi
vive en Chile. o

48°

Al igual que las otras especies de gatos pequefios 52
de Chile, esta especie también ha sido incluida en
el género Leopardus, por lo que hoy en dia el mundo
cientifico la denomina Leopardus geoffroyi.
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De hébitos principalmente crepusculares y nocturnos, e e e e e
es un buen trepador que descansa en los arboles

durante el dia. Se alimenta principalmente de pequefios

mamiferos (roedores y liebres) y de aves, aunque

también se describen peces, anfibios y reptiles en su

dieta.

Especies similares:

El gato montés argentino o gato de Geoffroy (Oncifelis
geoffroy) posee un patrén de coloracion muy similar al
de la giiifia, con la cual puede ser confundido a simple
vista. Sin embargo, el gato de Geoffroy es de mayor
tamafio y posee una cola proporcionalmente mas
larga que en el caso de la guifia. Por otro lado, ambas
especies no comparten los ambientes en los que
habitan, estando la guifia més asociada a ambientes
mas vegetados y el gato de Geoffroy a ambientes
mas abiertos. Las areas de distribucién en Chile son
distintas (ver ficha de la guifia).

48



Distribucidn y habitat:

Posee una amplia distribucion, desde Bolivia por
el norte y el sur de Brasil, incluyendo el Chaco de
Paraguay, Uruguay y gran parte de Argentina. En
Chile la distribucién es mas bien marginal, ya que esta
presente en ambientes de estepa, matorral y bosque
patagonico en Magallanes y Aysén. Ademas existe un
registro en la Provincia de Malleco un poco al norte
de Lonquimay (localidad el Troyo, sector Alto Biobio,
Region de La Araucania).

Vive en una amplia diversidad de ambientes,
incluyendo bosque, matorral y estepa. En Chile se
lo ha encontrado en ambientes de transicion entre
bosque y estepa patagoénica, hasta los 1.000 msnm.
No estaria presente en bosques de araucaria ni en
bosques siempreverdes como la giifia.

Abundancia y tendencias poblacionales:

No existen estimaciones poblacionales, pero es una
especie rara o escasa en Chile, debido principalmente
a lo reducido de su area de distribucién, que en
Magallanes esta representada principalmente por el
Parque Nacional Torres del Paine y sus alrededores.

Amenazas:

Losfelinos en general han sufrido la caceria clandestina
utilizando sus pieles en peleteria principalmente vy, el
gato montes argentino ha sido una de las especies mas
cazadas, especialmente en Argentina, con registros
de casi 340.000 pieles exportadas entre 1976 y 1979.
Ademas de la caza, otra importante amenaza ha sido
la destruccion de su habitat y del de las especies de
las cuales se alimenta.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

La especie Oncifelis geoffroyi fue clasificada en la
categoria Rara, dado que a pesar de ser un felino de
amplia distribucion en Sudamérica, en Chile es de
distribucion mas marginal. No se tiene conocimiento
del numero poblacional en Chile ni de la totalidad del
area de ocupacion.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada en la
categoria En Peligro tanto en 1987, por el Simposio de
Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF), como
en 1998, por el Reglamento de la Ley de Caza.

Anivelinternacional la especie no se encuentraincluida
como Amenazada en las Listas Rojas de UICN, sino
que en una categoria que se llama Casi Amenazado
(LC), es decir, una especie que se encuentra en una
condicion que la hace merecedora de preocupacion,
ya que podria llegar a estar amenazada si los efectos
negativos sobre ella contintan.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza y lo reducido de sus poblaciones.

A nivel internacional la especie se encuentra incluida
en el Apéndice | de CITES.

Literatura de interés:

Miller SD & J Rottmann. 1976. Guia para el
reconocimiento de mamiferos chilenos. Editora
Nacional Gabriela Mistral, Santiago.

Iriarte JA. 1991. El gato montes de Geoffroy en
el Parque Nacional Torres del Paine, Chile. Flora,
Fauna y Areas Silvestres (FAO/PNUMA), 5: 25-
28.

Johnson WE & WL Franklin. 1991. Feeding and
spatial ecology of Felis geoffroyi in southern
Patagonia. Journal of Mammalogy 72:815-820.
Quintana V & A Mufoz. 1989. Primer registro de
Felis geoffroyi geoffroyi (D'Orbigny y Gervais,
1844) en la cordillera andina de Chile central
(Carnivora: Felidae). Comunicaciones del Museo
Regional de Concepcion (Chile) 3: 27-31.
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*Vulnerable para el resto del pals segun Reglamento de la Ley de Caza

Descripcion:

El puma (Puma concolor) también es conocido
como “leén de montafia o leén americano”, “trapial”
(mapuche). Es el carnivoro terrestre mas grande que
habita en Chile, aunque su tamafio y peso varia segin
la subespecie y area geografica, siendo en general
mas grandes los animales del altiplano y los del
extremo sur. En la zona centro sur generalmente no
sobrepasan los 35 a 40 kg de peso y 1,5 m de longitud
total, mientras que en Aysén y Magallanes se han
capturado individuos de poco méas de 100 kg y casi 2,5
m de longitud. Posee una coloracion general uniforme
en todo el cuerpo, con un pelaje que varia desde
tonalidades grises hasta pardo rojizo, destacando la
coloracién blanquecina alrededor de la boca. Las crias
poseen manchas en el cuerpo que persisten hasta los
tres meses de edad.

Es un animal territorial, de hébitos solitarios vy
crepusculares o nocturnos, aunque también presenta
actividad a pleno dia. Su dieta es muy variable, pero
compuesta principalmente por mamiferos, entre los
que se incluyen desde pequefios roedores, pasando
por liebres y conejos hasta grandes herbivoros como
el huemul o el guanaco, ademas de otros carnivoros
como chingues y zorros. Las aves también forman
parte de su dieta pero en una proporcion muy inferior.
Ocasionalmente depreda sobre ganado doméstico,
especialmente alpacas, llamas, ovejas, cabras o
caballos.

Especies similares:
No existe ninguna especie de felino con la cual pueda
ser confundido, no sélo por su mayor tamafio sino

que también por la ausencia de manchas en su pelaje
(excepto en la crias de menos de tres meses).
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PUMA

(Puma concolor)

Reino Animalia
Clase Mammalia
Orden Carnivora
Familia Felidae

Autor: Cristian Saucedo

Distribucidn y habitat:

El puma es el felino de mas amplia distribuciéon de
América, habitando desde el sur de Alaska y noroeste
de Canad4 hasta el Estrecho de Magallanes. Vive
en todo Chile continental, en una gran diversidad de
ambientes, excluyendo la Isla de Chiloé, el Archipiélago

DISTRIBUCION

®




de los Chonos y las Guaitecas y el territorio ubicado
al sur del Estrecho de Magallanes. Debido a efectos
antropicos propios del desarrollo y la colonizacion
humana, su distribucién en general se ha reducido,
desplazandose hacia sectores mas montafiosos
de la costa y de Los Andes, aunque también es
posible encontrarlos ocasionalmente en la depresion
intermedia e incluso cerca de instalaciones humanas.

Si bien, se han descrito tres a cuatro subespecies
para Chile, esta situacion esta siendo puesta en duda
y requiere mas investigacion. De las subespecies
tradicionalmente descritas para Chile, Puma concolor
incarum se distribuiria desde el sur de Ecuador,
hasta el norte de Chile (al menos hasta la Region de
Tarapacd), desde el nivel del mar y hasta los 5.800
msnm. Puma concolor puma en la zona central de
Chile, entre Coquimbo (30°S) y Valdivia (40°S). Puma
concolor araucana restringida a Malleco y Llanquihue
y, Puma concolor pearsoni desde Llanquihue hasta el
Estrecho de Magallanes.

Abundancia y tendencias poblacionales:

No existen estimaciones poblacionales de la especie
para Chile, sin embargo, es una especie cada vez
menos frecuente en sectores con mayor intervencion
humana, aunque en otras zonas existen indicios de
que sus poblaciones son estables o incluso mayores
a las del pasado. Es asi por ejemplo que en areas
protegidas como el Parque Nacional Torres del Paine,
los avistamientos de pumas son mas frecuentes
hoy que hace 20 6 30 afos, siendo el sitio donde se
estiman las mayores densidades de puma para el pais
(algo asi como 1 puma cada 10 km?). Es, ademas, en
dicho Parque Nacional donde se han desarrollado la
mayor cantidad de investigaciones de la especie.

Amenazas:

El puma ha sido considerado un animal perjudicial
para la ganaderia, motivo por el cual ha sido acosado
y cazado intensamente en el pasado, y con menos
frecuencia en nuestros dias. La modificacién del hbitat
es también una causa importante de la disminucién
de sus poblaciones, y aunque es un felino que posee
una importante capacidad de adaptacion, la reduccién
de sus presas naturales es un factor importante en su
disminucion.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Dentro del marco del Reglamento para la Clasificacién
de Especies Silvestres, el puma (Puma concolor) fue
clasificado en la categoria Insuficientemente Conocida,
desde el limite norte con Peru hasta la Regién del
Biobio, ya que a pesar de que existen sospechas
importantes para considerarla como amenazada, no

existe la informacién suficiente para discernir si esta
En Peligro o es Vulnerable.

Para el resto del pais, la especie no fue clasificada
dentro del marco de este Reglamento de Clasificacion
de Especies, motivo por el cual, para esas regiones la
especie conserva la categoria definida anteriormente
por el Reglamento de la Ley de Caza que lo clasificd
como Vulnerable (Regiéon de La Araucania hasta
Magallanes).

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada en la
categoria En Peligro para las Regiones XV, |, II, 1l
y V, y Vulnerable para el resto del pais en 1987, por
el Simposio de Vertebrados Terrestres (Libro Rojo
de CONAF). En el Reglamento de la Ley de Caza la
especie es considerada como En Peligro desde Arica
hasta la Region del Maule, y como Vulnerable desde
el Biobio al sur.

Anivelinternacional la especie no se encuentraincluida
como Amenazada en las Listas Rojas de UICN, sino
que en una categoria que se llama Preocupacion
Menor (LC), es decir, para la cual no se considera que
existan amenaza actuales que pongan en riesgo la
supervivencia de la especie.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie. La prohibicién de caza
de esta especie fue decretada a partir de 1980.

A nivel internacional la especie se encuentra incluida
en el Apéndice Il de CITES.

Literatura de interés
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Autor: Claudio Delgado

Descripcion:

El chungungo (Lontra felina), también conocido como
“gato de mar”, “chinchimén” (Mapudungun) o “nutria
marina”, es una de las dos nutrias que habitan Chile, y
una de las méas pequefias del mundo, con un peso de

3 a5kgyun largo total no mayor que 0,9a 1 m.

Las caracteristicas de su denso pelaje, de color café
oscuro(masclaroventralmente),leconfierenaislamiento
de las aguas frias del mar. Sus manos poseen fuertes
garras que facilitan la captura e inmovilizacién de sus
presas, estan provistas de membranas interdigitales
que le permiten gran destreza al nadar.

En general son animales solitarios, de aspecto timido y
escurridizo. Se alimenta principalmente de crustaceos,
peces y moluscos, y ocasionalmente erizos de mar,
aves y pequefios mamiferos, que consume en los
roquerios o flotando de espaldas. Pasa la mayor parte
del tiempo fuera del agua ya sea alimentandose o
descansando en roquerios y cuevas.

Especies similares:

En Chile habitan sélo dos especies de nutrias, el
chungungo y el huillin (Lontra provocax) con la cual
puede ser facilmente confundido ya que son de similar
coloracién aunque el huillin es notoriamente mas
grande, pudiendo alcanzar 1,3 m de longitud y pesos
de 6 a 15 kg. Sin embargo, ambas especies poseen
preferencias de habitat distintos, por lo que la forma
mas simple de distinguirlos es por el ambiente en
que se encuentran, es asi que desde Chiloé al norte
el huillin vive sélo en ambientes de agua dulce (unos
pocos rios y lagos), en la zona de los canales de Aysén
y Magallanes, en cambio, vive en el ambiente marino
de los canales protegidos del fuerte oleaje, asi como
también canales que poseen abundante vegetacion
riberefia; el chungungo, sin embargo, habita a lo largo
de toda su distribucion en las areas mas expuestas
hacia el Océano Pacifico.
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CHUNGUNGO

(Lontra felina)

Reino Animalia
Clase Mammalia
Orden Carnivora
Familia Mustelidae

La forma del borde dorsal de la nariz ayuda a
diferenciarlos, ya que es mas rectilinea en el caso del
chungungo (comparar con ficha de huillin).
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Denuncie la captura y tenencia de este mamifero.
Evite acercamientos innecesarios y obsérvelos
de lejos con binoculares. Es fundamental el
control de los perros domésticos, evitando su
incursion en las playas, donde podrian atacar a
esta especie.



Distribucidn y habitat:

Se distribuye por la costa del Océano Pacifico, desde
el norte del Peru (6° latitud S) hasta el Cabo de Hornos
(56° S) en Chile e Isla de Los Estados en Argentina.
Desde Chiloé al sur vive en la parte expuesta al océano
Pacifico de los archipiélagos de Aysén y Magallanes
(no en lo canales protegidos). Vive asociado a litoral
rocoso con fuerte exposicién a las olas y rocas del tipo
paredén o acantilados, muchas veces con abundante
vegetacion, asi como también asociandose con
bancos de algas submareales que son utilizadas como
refugio y sustento de su dieta. Los sitios con presencia
de cuevas o0 galerias naturales son preferidos por la
especie, evitando las playas de arena. En general
no se aleja mas de 30 m tierra adentro, y no mas de
150 m mar adentro, pudiendo alcanzar profundidades
maximas de 30 a 40 m. Se ha sefialado que también
podria utilizar las playas de arena aunque en forma
marginal, probablemente como sitio de alimentacion,
pero en ningln caso como sitio de reproduccion o
descanso.

Abundancia y tendencias poblacionales:

No existen estimaciones para la especie, no obstante,
en 1979, el investigador Vaz Ferreira entregd datos
de no mas de 1.000 individuos para todo su rango de
distribucion. Sin embargo, hoy en dia y sobre la base
de estudios puntuales, es posible sefialar que dicha
cifra estuvo subestimada, ya que no se consider6
toda la extension de costa apta para esta especie. De
hecho Walter Sielfeld calcul6 en la temporada 1981-
1982, para la Region de Magallanes una densidad
de 1,6 individuos por km lineal de costa, con 2,2 a
3 madrigueras por km lineal, sugiriendo por lo tanto
que la poblacién para esa Region podria superar los
10.000 individuos.

Para el resto del pais, no existen calculos de la
abundancia de individuos, sino que soélo estimaciones
de su abundancia relativa, expresada como numero
de individuos por km lineal de costa. De acuerdo
a estudios realizados entre 1980 y 1995, la mayor
abundancia estaria en las costas de Chiloé con datos
de hasta 7 individuos por km lineal de costa; valor que
contrasta fuertemente con otros datos muy inferiores
en la costa de Chafaral (Region de Atacama) con
s6lo 1 a 1,5 individuos por km de costa, o el Canal
del Beagle con sdlo 1 individuo cada 20 km de costa.
Estudios recientes demuestran una situacion distinta,
con abundancias relativas bajas en las regiones
centrales de Chile, y poblaciones aparentemente
mayores en la Region de Atacama.

Amenazas:

Las principales amenazas fueron la caza, asi como la
destruccién y ocupacion de su habitat. De hecho, las

dos especies de nutrias en Chile han sufrido una fuerte
presion por la caceria clandestina para obtener sus
pieles. Porotrolado, laintervencién humanade los sitios
que utiliza ha sido sefialada como un factor importante
de riesgo, no s6lo por el uso directo del espacio sino
que también por la accién de perros que han llegado.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento de Clasificaciéon para la
Especies Silvestres, Lontra felina fue clasificada como
Insuficientemente Conocida, ya que a pesar de que
existen sospechas importantes para considerarla
como amenazada, no existe la informacién suficiente
para discernir si estda En Peligro o es Vulnerable. Las
amenazas por uso del habitat y caza persisten, y se
sabe de sitios donde la especie ya no se observa,
aunque no existe una estimacion de la magnitud del
descenso de sus poblaciones.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada en la
categoria En Peligro en 1987, por el Simposio de
Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF),
posteriormente, en el marco de una reunién de trabajo
de especialistas en mamiferos acuaticos convocada
por CONAMA en 1997, la especie fue -calificada
como En Peligro de Extincidon entre la Regiones de
Coquimbo y del Maule, y Vulnerable desde la Regién
de Arica y Parinacota a la Region de Atacamay desde
las Regiones del Biobio a la Region de Magallanes y
Antartica Chilena (Yafez 1997).

A nivel internacional, la especie fue catalogada por
UICN (2004) como En Peligro.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la Ley
General de Pesca y Acuicultura y del Decreto Exento
N° 225 de 1995, del Ministerio de Economia.

A nivel internacional la especie se encuentra incluida
en el Apéndice | de CITES.

Literatura de interés
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Autor: Gonzalo Medina V.

Descripcion:

El huillin también llamado “nutria de rio”, “tigre del agua”;
“giillin” (mapuche), “atilaff” (yaghan) y “yem’chen”
(aoniken), mide entre 1,1y 1,3 m de longitud incluyendo
la cola (38 a 45 cm) y su peso puede alcanzar los 6 a
15 kg. Posee un pelaje aterciopelado café oscuro en
la parte superior y mas blanquecina en la zona ventral.
Las manos y pies poseen membranas interdigitales
que le ayudan durante el nado. El borde dorsal de la
nariz (rinario) posee una forma céncava a cada lado.

Es un animal solitario, excepto en el periodo
reproductivo en que se lo puede observar en parejas.
Su dieta esta conformada por peces y crustaceos
(pancoras y camarones), aunque también incluye
moluscos y aves.

Especies similares:

El huillin puede ser confundido con el chungungo
(Lontra felina), especialmente en sectores de los
canales australes donde podrian compartir el mismo
habitat, siendo el chungungo de menor tamario (90 cm
como maximo). En la zona de canales patagonicos, el
huillin generalmente usa los canales mas protegidos
y abrigados, mientras que el chungungo la costa
mas expuesta al oleaje del Pacifico (ver ficha del
chungungo). Al observar la cara de estas nutrias, una
forma de diferenciarlas es observar el borde dorsal
de la nariz (rinario) que es ligeramente concavo en el
huillin y més recto en el chungungo (ver fotos).

En algunos de los ambientes de agua dulce y
estuarios en que habita el huillin, también se registra
la presencia de vison (Mustela vison), una especie
originaria de EEUU que fue traida a Chile y Argentina
para fines peleteros, pero que en la década de 1960
fue liberado, y hoy en dia estd ampliamente distribuido
en rios y lagos desde el sur de la Araucania hasta la
Isla Navarino (Regién de Magallanes y la Antartica
Chilena). Si bien, el visén es mas pequefio que el
huillin, porque no supera los 60 cm y los 2,1 kg de
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HUILLIN

(Lontra provocax)

Reino Animalia
Clase Mammalia
Orden Carnivora
Familia Mustelidae

peso, puede ser confundido con huillines juveniles,
aunque, el visén se aprecia mas esbelto y a veces su
oscuro pelaje posee manchas blancas en las mejillas
0 en la zona ventral.
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Distribucidn y habitat:

En Chile, el huillin se distribuia originalmente (hasta
fines del siglo XIX) desde el Rio Cachapoal (Regién
de O'Higgins) hasta Tierra del Fuego. Hoy en dia, esta
relegado a unos pocos rios y lagos desde el rio Queule
(Provincia de Cautin, Region de la Araucania) hasta
Tierra del Fuego.

En las Regiones de la Araucania, de Los Rios y de
Los Lagos habita sélo en ambientes dulceacuicolas,
con vegetacion riberefia densa, abundantes arboles y
grandes raices. Es muy escaso y su distribucion es
discontinua, ocupando sélo algunos rios y lagos de
agua dulce, entre los que destacan la parte baja de la
cuenca del rio Toltén y los lagos Panguipulli y Rifiihue
como limites norte de la distribucion. También habita
algunos rios y lagos de la Isla Grande de Chiloé.

Al sur del Golfo de Corcovado y en los archipiélagos
magallanicos, utiliza sélo ambiente marino, prefiriendo
las zonas litorales rocosas protegidas y no las mas
expuestas al Océano Pacifico, ocupando de preferencia
ambientes con abundante vegetacion cercana a la
orilla. Se ha postulado a que su ausencia en aguas
continentales (rios y lagos) tendria alguna relacion con
la menor abundancia de presas en dichos sistemas
(peces y crustaceos).

También habita en Argentina, encontrandose en el
Parque Nacional Lanin (Neuquén) y en los Parques
Nacionales Nahuelhuapi (Neuquén y Rio Negro) y Los
Arrayanes (Neuquén); asi como en el sector argentino
de Tierra del Fuego (posiblemente formando un
continuo con la poblacion aledafia que se encuentra
en Chile).

Abundancia y tendencias poblacionales:

La dificil observacién de las nutrias en sus ambientes
naturales ha sido un obstaculo para estimar sus
abundancias, por lo cual las escasas estimaciones
son indirectas y muy locales, de hecho Walter Sielfeld
estimd abundancias de 0,86 a 1,08 individuos por
km lineal de costa para algunos sectores de canales
magallanicos. Al sur de Chiloé continental (Palena)
se estima una distribucion continua por los canales
litorales, aunque en baja densidad.

Es evidente que el huillin es una especie escasa, y
que al norte del Golfo Corcovado sus poblaciones
y distribucion se han reducido dramaticamente, de
hecho en 1880, llegaba hasta el rio Cachapoal por el
norte; existe informacién que indicaria que entre 1920
y 1960 se extinguieron en los lagos Colico, Caburga
y Villarrica (Region de la Araucania) y que en 1975,
desaparecieron de los alrededores del Rio Negro
(sector de Hornopirén, Regién de Los Lagos).

Amenazas:

Las principales amenazas han sido la caza ilegal y
la pérdida de habitat, especialmente en ambientes
de agua dulce, donde la extraccion de la vegetacion
riberefia, el dragado, la canalizacion de cursos de
aguay el drenaje de las planicies de inundacion figuran
como los mayores responsables. Se puede agregar la
contaminacién de los ambientes dulceacuicolas y la
depredacién por perros. Algunos autores argentinos
han propuesto una eventual competencia con el visén
norteamericano (Mustela vison), lo que, sin embargo,
requiere de mayor investigacion.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion de
Especies Silvestres, Lontra provocax fue clasificado
en dos categorias distintas atendiendo a las distintas
condiciones existentes en la zona que habita en
agua dulces y la zona austral, donde vive en canales
patagonicos.

Entre las regiones de O’Higigins y Los Lagos, la
especie fue clasificada en categoria En Peligro, bajo
los criterios: EN A3cd, debido a la disminucién de
sus poblaciones, inferido a partir de la disminucion
de su area de distribucion, debido a la destruccion
y degradacion de habitat en la mitad norte de su
distribucion original (destruccion de la vegetacion
riberefia, el dragado “limpieza de cursos fluviales”,
modificacibn de los cursos de agua “represas’,
depredacion por perros y perturbacion por ganado) y
por explotacién (caza ilegal).

Para las Regiones de Aysén y Magallanes fue
categorizada como Insuficientemente Conocida, ya
que a pesar de que existen sospechas importantes
para considerarla como amenazada, no existe la
informacion suficiente para discernir si esta En Peligro
0 es Vulnerable; de hecho faltan datos para establecer
fehacientemente el niumero de individuos y el area de
ocupacion en las regiones de Aysén y de Magallanes,
asi como las tendencias en el tiempo.

En &reas con presencia de huillin no extraiga la
vegetacion riberefia ni drene los sectores que se
inundan en las riberas de esos rios. Mantenga
a sus perros bien alimentados, evitando que
deambulen solos o sueltos por los sectores con
posible presencia de nutrias.
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Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada en la
categoria En Peligro en 1987, por el Simposio de
Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF) y en
la reunion de trabajo de especialistas en mamiferos
marinos acuaticos convocada por CONAMA en 1997
(Yafiez 1997).

A nivel internacional, la especie fue catalogada
por UICN (2004) En Peligro para todo su rango de
distribucion.
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Insuficientemente Conocida

para las Regiones Xl y XII

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la Ley
General de Pesca y Acuicultura y del Decreto Exento
N° 225 de 1995, del Ministerio de Economia.

A nivel internacional la especie se encuentra incluida

en el Apéndice | de CITES. _ _
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Autor: Gonzalo Medina

En estas dos fotos se puede observar la diferencia de
forma en el borde dorsal de la nariz, que es céncavo
en el caso del huillin (foto superior), y mas rectilineo en
el caso del chungungo (foto inferior).

Autor: Mauricio Lépez
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Huemul Hembra
Autor: Miguel Stutzin S.

Descripcion:

El huemul o huemul del sur es una de las tres especies
de ciervos nativos que viven en Chile. Posee talla
mediana, piernas relativamente cortas y constitucion
robusta, peso de hasta 100 kg en los machos y una
altura a la cruz (lomo) de 90 cm; las hembras son
ligeramente mas pequefias y livianas. Posee un
pelaje grueso y denso de color café oscuro, con una
caracteristica zona blanca bajo la cola, regiones anal
e inguinal. Sus orejas son bastantes largas (de 20 cm
0 mas) y moviles.

Al igual que en casi todos de los ciervos del mundo,
s6lo los machos desarrollan cornamentas durante
el periodo reproductivo, de hecho en el huemul
inician su crecimiento en la primavera de cada afo,
para perderse en el invierno del afio siguiente. Las
cornamentas o astas son simples, y generalmente
poseen sdlo dos puntas que no sobrepasan los 25 a
30 cm, eventualmente el asta trasera (que es la mas
larga) puede bifurcarse.

Vive en pequefos grupos familiares, formados
por un macho y una a tres hembras, las que paren
una sola cria al afio, generalmente en noviembre o
diciembre, luego de 6 a 7 meses de gestacién. Son
herbivoros, incluyendo en su dieta pastos, colihues y
ramas y hojas de diversos arbustos y arboles, tales
como zarzaparrilla (Ribes magellanicus), chaura
(Gaultheria spp. y Pernettya spp.), lenga (Nothofagus
pumilio), coihue (N. dombeyi), ciruelillo (Embothrium
coccineum), entre otros.

Elhuemul es ademas un animal de gran relevancia para
nuestro pais, habiendo sido elevado a una categoria
heraldica al formar parte de nuestro escudo patrio.
Especies similares:

Dentro del &rea de distribucion del huemul no existe

otro ciervo nativo con el cual pueda ser confundido;
sin embargo, en algunas localidades entre Lonquimay
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(Hippocamelus bisulcus)

Reino Animalia
Clase Mammalia
Orden Artiodactyla
Familia Cervidae

(Regiodn de la Araucania ) y La Junta (Region de Aysén)
existen dos especies de ciervos exoéticos que han sido
asilvestrados: el ciervo dama (Dama dama) y el ciervo
rojo (Cervus elaphus).
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El ciervo dama es en general escaso en el medio
silvestre (es mas comin en cautiverio) y presenta un
tamafio similar al huemul (1 m de altura a la cruz y
de 60 a 120 kg), pero se distingue por una coloraciéon
café mas clara, con animales que poseen pintas
blanquecinas en los flancos (también hay animales
blancos, grises y negros, especialmente en cautiverio).
El macho del ciervo dama posee cornamenta plana,
similar a paletas. El ciervo rojo en cambio, posee una
coloracién mas similar a la del huemul, aunque de
tamafio mayor, con machos que pueden superar los
200 kg de peso y alcanzar 1,4 m de altura a la cruz.
Los juveniles de ciervo rojo son por tanto confundibles,
pero en general poseen una apariencia mas estilizada
con cuello y piernas mas largas. Ademas los machos
poseen cornamentas mas grandes y ramificadas (ver
foto).

Distribucidn y habitat:

Antes de la colonizacion europea, el huemul fue
abundante y de distribucién bastante amplia, pudiendo
encontrarlo desde el Estrecho de Magallanes por el
Sur, y por el norte hasta el rio Cachapoal (34° latitud
sur, Regién de O’Higgins) en el lado chileno y hasta
los 36° de latitud sur en el lado argentino (sur de la
Provincia de Mendoza, es decir aproximadamente a
la altura de Linares en Chile). Incluso, en Argentina
la especie se extendia hacia la pampa patagonica,
alcanzando la costa del Atlantico en las cercanias de
Comodoro Rivadavia (Provincia de Chubut).

Sin embargo, la distribucion actual, asi como su
abundancia, es una minima porcion de lo que
originalmente fue. En Chile so6lo sobrevive una
pequefiisima poblacién en la zona de Nevados de
Chillan (Regién del Biobio), y poblaciones dispersas
desde el sur de la Regién de Los Lagos hasta el Cabo
Froward en el Estrecho de Magallanes (unos 60 km
al sur de Punta Arenas, Region de Magallanes y la
Antéartica Chilena). En Argentina solo persisten en
areas limitrofes con Chile desde el Parque Nacional
Lanin (ubicado frente a Valdivia aproximadamente)
hasta el sector de Calafate en la Provincia de Santa
Cruz (frente al sector norte de la Region de Magallanes
y la Antartica Chilena).

Habita en ambientes cordilleranos, generalmente
en éareas de topografia irregular y escarpada con
presencia de bosques y matorral, asi como también
en ambientes de ecotono, es decir transicion entre
bosque/matorral y estepa. En el invierno, normalmente
descienden a valles mas abrigados, aunque siempre
asociado a zonas méas boscosas.

Abundancia y tendencias poblacionales:

Si bien, se han dado varias cifras distintas para la
poblacion de huemules de Chile y Argentina, todas

CIERVO ROJO, especie similar, muestra cornamentas muy
ramificadas y un tamafio mayor. Autor: Charif Tala

coinciden en que no habria mas de 1.500 animales hoy
en dia, con una cifra total estimada en el 2004 de casi
1.100 individuos, 70% de los cuales se distribuirian en
Chile.

Para la zona de los Nevados de Chillan (Regién del
Biobio), se estimd la poblacion en sélo 40 individuos
para el afio 2002, cifra inferior en un 33% a los 60
individuos estimados para 1997, lo que demuestra su
alarmante descenso e inminente riesgo de extincion.
Esta poblacion esta separada por casi 350 km de la
poblaciéon mas cercana, ubicada en el Parque Nacional
Lanin (Argentina).

En Aysén se encontrarian las mayores poblaciones,
aunque de todas formas con subpoblaciones muy
pequefias y aisladas, que en general presentan
disminucién en el numero de individuos.

Amenazas:

Las principales amenazas, que son las que han
contribuido a su disminucion, incluyen la caza ilegal, la
pérdida de habitat por causa de actividades humanas,
los ataques por perros domésticos, el sobrepastoreo
y la transmisiéon de enfermedades por el ganado
doméstico.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

El huemul (Hippocamelus bisulcus) fue clasificado
en la categoria En Peligro, segin los siguientes
criterios: EN C2a(i), debido a que posee una poblacion
estimada de sélo unos 1.100 individuos, que ademas
se presenta en muchas subpoblaciones pequefias,
de las que varias estan disminuyendo en el Ultimo
tiempo (incluso hay registro de desaparicion reciente
de las subpoblaciones que vivian en la Region de la
Araucania, Region de Los Rios y parte norte de la
Regién de Los Lagos).
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Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada también
como En Peligro en 1987, por el Simposio de
Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF) y en
1998, por el Reglamento de la Ley de Caza.

A nivel internacional, la especie fue catalogada por
UICN (2004) como En Peligro.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie esta prohibida por
la Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel
de amenaza de la especie. Se han establecido areas
silvestres protegidas especialmente para el huemul,
entre ellas figuran la Reserva Nacional Nuble y el
Santuario y Reserva Nacional Huemules de Niblinto,
ambas en la Regién del Biobio, y la Reserva Nacional
Lago Cochrane en la Regién de Aysén.

En 1970, se crea el programa de conservacion de
huemul, que liderado por CONAF en un principio, y
con el apoyo del Comité Nacional Pro Defensa de la
Fauna y Flora (CODEFF), han realizado acciones de
proteccién de sitios, educacion ambiental. Hoy en dia
se haredactado un Plan Nacional para la Conservacion
del Huemul, que ha reunido en su formulacion a
Servicios Publicos, académicos y Organizaciones No
Gubernamentales.

A nivel internacional la especie se encuentra incluida
en el Apéndice | de CITES y en el Apéndice | de la
Convencion de Especies Migratorias (CMS).

Denuncie la caza de este animal. Quienes
mantengan ganado doméstico en areas con
presencia de huemul deben mantener sus
animales vacunados y desparasitados para asi
evitar la transmision de enfermedades hacia
especies silvestres. De igual modo deben
mantener bien alimentados a sus perros y evitar
gue éstos deambulen libremente, ya que pueden
atacar a esta especie.

Literatura de interés

Acosta-Jamett G. El huemul en los Nevados de
Chillan: Al Borde de Desaparecer. Revista Chile
Forestal 2004.

Aldridge D & L Montecinos. 1998. Avances en
la conservacion del Huemul (Hippocamelus
bisulcus) en Chile, 133-149 pp. En: V. Valverde
(Ed.) La Conservacion de la fauna nativa de Chile,
Logros y perspectivas. Ministerio de Agricultura,
CONAF. 178pp.

Gonzélez G, JC Torres-Mura & A Mufioz-Pedreros.
2000. Orden Artiodactyla. 344-351 pp. En: A.
Mufioz-Pedreros & J. Yafiez (Ed.) Mamiferos de
Chile. Ediciones CEA, Valdivia Chile.

Povilitis A. 1998. Characteristics and conservation
of a fragmented population of huemul
Hippocamelus bisulcus in central Chile. Biological
Conservation 86:97-104.

Povilitis A. 2002. El estado actual del Huemul
(Hippocamelus bisulcus) en Chile central. Gayana
(Concepcion) 66(1): 59-68.

Vila AR, R Lopez, H Pastore, R Faundez & A
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Mastozologia Neotropical 13(2): 263-269.



El Huemul macho destaca por su cornamenta, que
a pesar de ser muy simple le confiere una heraldica
belleza (ver foto superior). Esta cornamenta se renueva
todos los afios y cuando estd en crecimiento se la
observa recubierta de piel (ver foto inferior).

Huemul Macho
Autor: Miguel Stutzin S.

Autor: Cristian Bonacic
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Autor: Patricio Raby V.

Descripcion:

La taruca o huemul del norte es un ciervo nativo
adaptado a las condiciones de aridez del extremo
norte de Chile. Posee una talla mediana, aunque
ligeramente méas pequefio y estilizado que el huemul
del sur, con unos 90 cm de altura a la cruz y pesos no
mayores a 80 kg (se menciona que las hembras son
ligeramente mas pequefias). Su coloracion también es
café, aunque un poco mas clara que en el huemul del
sur, y también con zonas blancas bajo la cola y region
perineal. Al igual que en su pariente del sur, las orejas
son bastantes largas (de unos 15 a 16 cm) y moviles,
y los machos también desarrollan una cornamenta
simple caracterizada por so6lo dos puntas que no
sobrepasan los 30 a 35 cm.

Se distribuye en grupos de dos a 21 individuos.
Los grupos familiares estadn formados por uno a
tres machos, dos a tres hembras y crias juveniles.
También se han observado machos solitarios y
grupos de machos solteros. En sus desplazamientos
utilizarian senderos bien delimitados, pero ocupando
grandes extensiones de terreno por lo que no es facil
observarlos en un mismo sitio.

Son estrictamente herbivoros, incluyendo en su dieta
pastos y follaje de arbustos tipicos de la zona, aunque
también se introducen en los cultivos de alfalfa,
especialmente en épocas de mayor sequia.

Especies similares:

Dentro del area de distribucion natural de la taruca
no existe ningln otro ciervo con el cual pueda ser
confundido.

Distribucidn y habitat:

Habita en sectores andinos y precordilleranos del

noroeste de Argentina, norte de Chile, Bolivia y Perq,
considerandosele extinto en Ecuador.
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TARUCA

(Hippocamelus antisensis)

Reino Animalia
Clase Mammalia
Orden Artiodactyla
Familia Cervidae

DISTRIBUCION
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Evite molestarlas, y si es necesario establezca
cercos para impedir su ingreso a cultivos, pero
dejandoles acceso al agua.

De igual modo debe mantener bien alimentados
a sus perros y evitar que éstos deambulen
libremente, ya que pueden atacar a esta
especie.




En Chile se lo ha encontrado en la Provincia de
Parinacota (Regién de Arica y Parinacota), donde
habita zonas precordilleranas entre los 2.500 y 4.000
m sobre el nivel del mar, en ambientes de estepa
arbustiva, con laderas rocosas de gran pendiente y
presencia de valles con agua. Existen algunos reportes
recientes para la precordillera de lquique, ampliando
su rango conocido un poco mas al sur (Walter Sielfeld
comunicacion personal).

Abundancia y tendencias poblacionales:

Es una especie escasa en todo su rango de
distribucion. Entre 1987 y 1989, se realizaron censos
en la Provincia de Parinacota que dan cuenta de una
poblacion méaxima de 700 a 800 individuos. Datos
preliminares de un estudio realizado por CONAF en el
afio 2006-2007, sefialan una poblacion cercana a los
600 individuos en la Provincia de Parinacota.

Amenazas:

Las principales amenazas son la caza furtiva
(principalmente porque se la considera perjudicial para
los cultivos) y la pérdida de hébitat debido a remocion
de vegetacion, especialmente bosquetes de quefioa
(Polylepis spp), que se menciona que son utilizados
como refugio. La presencia de perros domésticos
podria ser otro factor de amenaza, asi como también la
eventual transmisién de enfermedades por el ganado
doméstico. Los cercos son también un problema,
especialmente cuando limitan el acceso al agua.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

La taruca (Hippocamelus antisensis) fue clasificada
en la categoria En Peligro, segin los siguientes
criterios: EN B2ab(iii), debido a que posee un area
de ocupacién estimada en menos de 500 km? , con
poblaciones severamente fragmentadas donde la
calidad de su habitat se ha reducido en los Ultimos
afios. Adicionalmente se sabe que posee una poblacion
reducida, con no més 800 animales.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada como
Vulnerable en 1987, por el Simposio de Vertebrados
Terrestres (Libro Rojo de CONAF) y en 1998, por el
Reglamento de la Ley de Caza.

A nivel internacional, la especie también ha sido
calificada como vulnerable por UICN.

TARUCA
Autor: Patricio Raby V.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie.

A nivel internacional la especie se encuentra incluida
en el Apéndice | de CITES

Literatura de interés

Galaz JL. 1998. Conservacion de la taruca
(Hippocamelus antisensis d Orbigny, 1834) en
la region de Tarapaca, Chile, pp. 27-36. En: V.
Valverde (Ed.) La Conservacion de la fauna nativa
de Chile, Logros y perspectivas. Ministerio de
Agricultura, CONAF. 178pp.

Gonzalez G, JC Torres-Mura & A Mufioz-Pedreros.
2000. Orden Artiodactyla. 344-351 pp. En: A
Mufioz-Pedreros & J Yafiez (Ed.) Mamiferos de
Chile. Ediciones CEA, Valdivia Chile.

Sielfeld W, C Carrasco, G Gonzalez & J Torres.
1999. La taruca (Hippocamelus antisensis) en la
Provincia de Parinacota, Regi6on de Tarapaca,
Chile: poblacion, habitat y alimentacion. Anales
del Museo de Historia Natural de Valparaiso 24:
95-108.
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PUDU

(Pudu pudu)

Reino Animalia
Clase Mammalia
Orden Artiodactyla
Familia Cervidae
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Autor: Daniel Gonzéalez A.

Descripcion: Distribucion y habitat:

El pudu es el mas pequeno de los ciervos nativos de La especie vive s6lo en Argentina y Chile. En el pais

Chile (y de hecho uno de los ciervos mas pequefios del trasandino desde Neuquén hasta la zona norte del

mundo). Dentro del sector cientifico la especie recibe Chubut; y en Chile vive tanto en sectores cordilleranos

también el nombre de Pudu puda. y precordilleranos de Los Andes y de la Costa, desde
Curic6 (Region del Maule) hasta Aysén (en el sector

Es un ciervo que no supera los 40 cm de altura a la del Rio Pascua, unos 70 Km al sur de Cochrane),

cruz, ni los 10 kg de peso. Posee un pelaje grueso y desde la costa hasta los 1.700 m sobre el nivel del mar.

denso de color café rojizo oscuro. De cabeza y cuello También vive en varias islas, incluyendo Isla Mocha

cortos, orejas medianamente grandes y redondeadas, Y la Isla Grande de Chiloé, donde se lo sefiala como

cola y extremidades cortas. Los cervatillos al nacer abundante.

poseen rayas blanquecinas en el dorso y manchas

de igual color en los flancos, las que son més notorias

al nacer y que van desapareciendo gradualmente

hasta los tres meses de edad. Los machos desarrollan

pequefnas cornamentas no ramificadas de hasta 10 cm n

de largo.

DISTRIBUCION

Es en general un animal timido y huidizo, que se oculta . @ Tolca
entre la vegetacién, y que vive en forma solitaria o N Concepcion
grupos de no mas de tres individuos, siendo comun s
encontrarlo en parejas. Las hembras construyen una
suave cama de pastos que usan como nido, en la que w0 Valdivia
luego de unos 7 meses de gestacion paren una sola Osorno
cria (0,8 a 1 kg al nacer). -

Temuco

Su dieta es estrictamente herbivora e incluye pastos y
brotes y hojas de diversos arbustos, entre ellos chilco
(Fuchsia magallanica), maqui (Aristotelia chilensis),

46°

Cochrane

avellano (Gevuina avellana) y una serie de otras .
plantas, incluidas epifitas, enredaderas y helechos,
asi como también frutos silvestres. 1

520 |

Especies similares:

Dentro del area de distribucién del pudu no existe

. X ) D
ninguna otra especie de ciervo con la cual pueda ser 50| Pro. Willons
confundido, ya que el huemul y los ciervos introducidos
son de tamafios significativamente mayores. mor e w
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Habita en ambientes con abundante vegetacion,
especialmente bosques con sotobosque (vegetacion
baja) que le brinde condiciones adecuadas para
ocultarse. Evita los lugares abiertos, haciendo uso de
ellos solo en claros dentro del bosque o sitios cercanos
a la vegetacion arborea.

Abundancia y tendencias poblacionales:
No hay datos sobre su ndmero poblacional, sin
embargo, se menciona que serian mas comunes en

lugares menos intervenidos de Chiloé y Aysén.

Amenazas:

Las principales amenazas, que son las que han
contribuido a su disminucién, incluyen la caza ilegal
para consumo de carne, la pérdida de habitat a causa
de diversas actividades humanas, pero principalmente
la corta de bosque nativo y los incendios forestales.
Los ataques por perros domésticos son otra importante
causa de muerte de pudles. La transmision de
enfermedades por el ganado domeéstico, ha sido
también sefialada como una posible causa de
amenaza.

PUDU MACHO
Autor: Jaime Jiménez

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Denuncie la caza y captura de este animal.
Quienes mantengan ganado doméstico en
areas con presencia de pudu deben mantener
sus animales vacunados y desparasitados,
para asi evitar la transmision de enfermedades
hacia especies silvestres. De igual modo debe
mantener control sobre sus perros y evitar que
deambulen libremente, ya que podrian atacar a
esta especie.

Dentro del marco del Reglamento para la
Clasificacion de Especies Silvestres, el pudd (Pudu
pudu) fue clasificada en la categoria Vulnerable,
segun los siguientes criterios: VU A2cde, ya que
se ha inferido que sus poblaciones han disminuido
de forma importante, debido la disminucién de su
hébitat, producto de la pérdida y fragmentacion
de vegetacion nativa, asi como también la
depredacion por parte de perros y la caza furtiva.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie también fue clasificada
como Vulnerable en 1987, por el Simposio de
Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF) y en

1998, por el Reglamento de la Ley de Caza. Literatura de interes

Gonzélez G, JC Torres-Mura & A Mufioz-Pedreros.
2000. Orden Artiodactyla. 344-351 pp. En: A
Mufioz-Pedreros & J Yéafiez (Ed.) Mamiferos de
Chile. Ediciones CEA, Valdivia Chile.

Miller S, J Rottman & RD Taber. 1973. Dwindling
and endangered ungulates of Chile: Vicugna,
Lama, Hippocamelus, and Pudu. Thirty-eighth
North American Wildlife Conference. Wildlife
Management Institute, 55-68 pp.

A nivel internacional, la especie también fue calificada
en 1996 como Vulnerable por UICN.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra

prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie.

A nivel internacional la especie se encuentra incluida
en el Apéndice | de CITES.

Miller S & J Rottmann. 1976. Guia para el
reconocimiento de mamiferos chilenos. Editora
Nacional Gabriela Mistral, Santiago.

Reyes E, R Guzman, A Angulo, | Hermosilla & S
Conejeros. 1988. Ciclo de vida y madurez sexual
de Pudu puda (Molina) (Mammalia, Cervidae).
Boletin de la Sociedad de Biologia de Concepcién
59:143-150.
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Autor: Roberto Villablanca

Descripcion:

ElAiandu (Rheapennata), también llamado Pterocnemia
pennata, vive en ambos extremos de Chile, con dos
subespecies distintas, el nandu del sur o choique
(Rhea pennata pennata) y el nandd del norte o suri
(Rhea pennata tarapacensis).

El suri es un ave de gran tamafio que puede llegar al
metro de longitud (punta del pico a punta de la cola)
y pesos de 15 a 20 kg. Posee un cuello muy largo,
largas piernas con pies que poseen solo tres dedos (la
mayoria de las aves tiene cuatro). La coloracion general
del cuerpo es café grisaceo, con manchas blancas en
el dorso, flancos y alas. El abdomen y los muslos son
blanquecinos. La cola es muy corta. Ambos sexos
son idénticos en coloracion, aunque los machos son
ligeramente mas grandes que las hembras.

Es una especie de costumbres gregarias que se puede
observar desplazandose en forma solitaria, en parejas
o grupos familiares, alimentandose de granos y pastos.
Sus costumbres reproductivas son muy especiales, ya
que son los machos los que protegen un territorio y
construyen un nido, donde varias hembras colocan
huevos. Es el macho el que incuba los huevos y cria a
la progenie.

Especies similares:

No existe ninguna especie similar en Chile, y si bien
diferenciar entre ambas subespecies es muy dificil, las
dos habitan en areas completamente distintas por lo
que no es posible confundirlas en el medio silvestre.

La subespecie del sur (Rhea pennata pennata), a
pesar de ser muy parecida, podria distinguirse por ser
ligeramente méas grande, con piernas mas largas y un
numero mayor de escamas en los tarsos (16 a 18 vs
s6lo 8 a 10 que posee el suri), asi como por tener un
poco mas de blanco en las plumas del dorso.
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NANDU DEL NORTE
O SURI

(Rhea pennata tarapacensis)

Reino Animalia
Clase Aves

Orden Rheiformes
Familia Rheidae

Distribucién y Habitat:

El suri vive en ambientes de bofedal, estepa y matorral
del altiplano, generalmente sobre los 4.000 m de
altitud, desde el limite norte con Peru hasta el sector
de Alto Huayco, en la cordillera de Vallenar (Region de
Atacama). La especie también habita en la puna de
Argentina, Bolivia y Peru; en los dos ultimos paises se
la menciona como una especie muy escasa. Algunos
autores postulan que la forma que vive en Peru, Bolivia
y Argentina seria una subespecie distinta llamada Rhea
pennata garleppi, pero es algo que aun esta en estudio.

DISTRIBUCION
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Denuncie la caza y captura de esta ave, asi
como también la recoleccion de sus huevos.
Tenga precaucion de no intervenir las areas de
nidificacion.



Abundancia y tendencias poblacionales:

No hay datos sobre tamafio poblacional de la especie
paraChile, perosindudaes unasubespecie escasayde
distribucién bastante localizada. La unica informacién
disponible ha sido obtenida por CONAF en forma
paralela a los censos que realizan para vicufias en la
Provincia de Parinacota, quienes poseen datos desde
1977, con valores de 118 individuos como minimo
en el area, hasta unos 290 individuos contabilizados
en 1996. En 1998, se llegaron a contabilizar 1.378
ejemplares. Se debe recordar que estos censos
han sido realizados sélo en las &reas de censo de
vicufia, que como se ha sefialado corresponde a
una fracciéon del area de distribucion del suri. Las
considerables variaciones observadas dificilmente
pueden ser explicadas, y confirman la necesidad de
estudios dirigidos a la especie. No existen datos para
las regiones de Tarapacd, Antofagasta y Atacama.

Amenazas:

Las principales amenazas para la subespecie, y que
seguramente son las que han incidido en su reducida
poblacion, tienen que ver con la caza a que ha sido
sometida, y la colecta de huevos aparentemente para
fines alimenticios. También se ha sefalado como
posibles amenazas la competencia con ganado
domeéstico por los espacios de pastoreo.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Dentro del marco del Reglamento para la Clasificacién
de Especies Silvestres, el suri (Rhea pennata
tarapacensis) fue clasificado en la categoria
Insuficientemente Conocida, porque si bien es posible
sefialar que la subespecie esta amenazada, no existe
informacidn detallada que permita discernir o precisar
con exactitud si esti En Peligro o estd Vulnerable.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la subespecie fue clasificada como
En Peligro en 1987, por el Simposio de Vertebrados
Terrestres (Libro Rojo de CONAF); en 1992, por
Rottmann & Lopez-Callejas (Estrategia Nacional para
la Conservacion de Aves); y en 1998, por el Reglamento
de la Ley de Caza.

A nivel internacional la especie no se encuentra
incluida como Amenazada dentro de las Listas Rojas
de UICN, sino que en una categoria que se llama
Casi Amenazada (LC), es decir una especie que se
encuentra en una condicion que la hace merecedora de
preocupacion, ya que podria llegar a estar amenazada
si los efectos negativos sobre ella contindan. Lo
anterior se deberia a que la subespecie del sur esta
en mejores condiciones. Sin embargo, la clasificacion

SURI
Autor: Jorge Herreros de Lartundo

realizada en Chile reconoci6 el riesgo que posee la
subespecie del norte, la que estd completamente
distanciada de la otra, lo que disminuye la probabilidad
de recolonizaciébn en caso de extinciéon local.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie.

Literatura de interés

Cajal JL. 1988. The Lesser Rhea in the Argentine
Puna Region: present situation. Biological
Conservation 45: 81-91

Galaz JL. 1998. La conservacion del suri
(Pterocnemia pennata tarapacensis, d'Orbigny)
en Chile. En: Valververde V (Ed.) 1998. La
Conservacion de la Fauna Nativa de Chile.
CONAF. 19-25 pp.
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Autor: Raul Demangel

Descripcion:

También conocido como Avutarda de Cabeza Colorada
o0 Canquén de Cabeza Colorada, es una de las cinco
especies de gansos que viven en nuestro pais, y el
mas escaso, pequefio y amenazado de ellos. Mide
unos 50 a 55 cm de longitud total (medida entre la
punta del pico y la punta de la cola).

Ambos sexos son similares, aunque con machos
ligeramente més grandes. Posee pico negro y piernas
anaranjadas. La cabeza y mitad superior del cuello son
acaneladas, desde palido a castafio. La mitad inferior
del cuello, pecho, flancos y parte alta de la espalda
son de una tonalidad canela, finamente barrado con
negro. Ellomoy las plumas supracaudales son negros.
Las partes bajas del abdomen son canela sin el fino
barrado. Cuando vuela, se aprecia que el dorso del ala
posee las puntas negras y la parte interior blanca con
una linea verde metalica muy caracteristica (espéculo
alar, una caracteristica tipica de patos y gansos).

Especies similares:

Esta especie puede ser confundida con la hembra
del caiquén (Chloephaga picta), la especie de ganso
mas comun de la Patagonia, ya que posee tonalidades
muy similares (no asi con el macho de caiquén que
posee abundante blanco). A pesar del parecido de
coloracion, el caiqguén hembra es mas grande (66 a
70 cm de longitud), caracteristica que sélo es util
cuando ambas especies estan juntas. Sin embargo,
con las aves aisladas (o incluso en bandadas mixtas),
las mejores ayudas de reconocimiento son observar
el barrado del cuerpo, que es fino en el canquén
colorado y mas grueso en la hembra del caiquén; por
otro lado, la silueta de la cabeza es distinta en ambas
especies, ya que en el caiquén (hembras y machos)
se aprecia una frente mas abultada y que no sigue
la misma linea del pico como sucede en el canquén
colorado. La forma de la cabeza es a veces la mejor
ayuda de identificacion en terreno, especialmente con
aves echadas o en zonas con pastos largos.
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CANQUEN COLORADO

(Chloephaga rubidiceps)

Reino Animalia
Clase Aves

Orden Anseriformes
Familia Anatidae

En Magallanes existe una tercera especie de ganso
con la cual comparte habitat, el canquén (Chloepaga
poliocephala), el cual si bien posee un perfil de cabeza
idéntico al del canquén colorado, se puede distinguir
por presentar cabeza gris, pecho rojizo y abundante
blanco en el abdomen.

Distribucion y Habitat:

Se distribuye solo en el cono sur de Sudamérica, con
una poblacién residente en las islas Malvinas y otra,
en territorio continental de Chile y Argentina. Habita
ambientes abiertos, de preferencia vegas y pastizales,
habitat que comparte con caiquenes y canquenes.

CAIQUEN, especie similar, se aprecia su
dimorfismo sexual. Autor: Charif Tala

DISTRIBUCION
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Lapoblaciéon de las Malvinas es sedentaria, y no realiza
migraciones hacia el continente. La poblacién que vive
en nuestro pais y Argentina en cambio, es migratoria,
permaneciendo en el extremo sur (Tierra del Fuego y
Magallanes) entre los meses de octubre y abril, donde
ademas se reproduce, para luego migrar durante el
invierno hasta la Provincia de Buenos Aires.

En Chile, el area de cria de la especie se restringe a
unos pocos sectores cercanos al Estrecho de
Magallanes, desde ladesembocadura del Rio San Juan
(al sur de Punta Arenas) hasta el limite con Argentina
en Punta Dungenes. También nidifica en unos pocos
sectores de la parte norte de Tierra del Fuego.

Abundancia y tendencias poblacionales:

Se describe que era una especie abundante en Tierra
del Fuego hasta 1950, incluso con miles de individuos.
Desde entonces presentd un fuerte descenso, tanto
asi que censos exhaustivos realizados en diciembre
de 1999 y marzo del 2000 en Chile, determinaron una
poblacion de no mas de 900 individuos, que ademas
de ser escasa, presentaba una distribucion restringida
a pocos sitios, principalmente en localidades como
San Gregorio y la desembocadura del rio San Juan
(Magallanes continental) y en la parte norte de Tierra
del Fuego (Matus et al. 2000).

La poblacion de las Islas Malvinas es bastante mayor
(30.000 a 40.000 individuos), sin embargo, al no existir
migracion entre las islas y el continente, no es posible
pensar que la poblacion continental pueda recuperarse
debido a migraciones desde las islas.

Amenazas:

Si bien, las razones de su declinacion poblacional no
han sido completamente determinadas, se ha sefialado
que laintroduccion del zorro gris (Pseudalopex griseus)
en la Isla de Tierra del Fuego en los afios 1950, habria
tenido un importante efecto sobre la especie debido
a la depredacion sobre crias y seguramente nidos.
La especie fue intensamente cazada en el pasado,
especialmente en Argentina. También se ha indicado
que el sobrepastoreo con ovinos habria jugado un rol
en la disminucion de la especie debido al pastoreo
de vegetacion de las orillas de las vegas y lagunas,
disminuyendo asi la disponibilidad de sitios para
nidificar.

Resultado y fundamentos de la Clasificaciéon
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion
de Especies Silvestres, Chloephaga rubidiceps fue
clasificado en la categoria En Peligro, argumentando
para ello los criterios EN B2ab(iii), ya que es una
especie que posee un area de ocupacién menor

de 500 km2, con menos de 5 localidades (sélo tres
como sitios reproductivos) y que, ademas, presenta
una disminucién en la calidad de su habitat debido
a depredacién (zorros) y posible interferencia con
ganaderia (consumo de pasto en torno a vegas).

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada también
como En Peligro en 1987, por el Simposio de
Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF), en
1992, por Rottmann & Loépez-Callejas (Estrategia
Nacional para la Conservacién de Aves) y en 1998,
por el Reglamento de la Ley de Caza.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida debido a las disposiciones de la Ley de Caza
y su Reglamento en atencion al nivel de amenaza que
posee la especie. En el afio 2006, los Gobiernos de
Chile y Argentina firmaron un Acuerdo de Cooperacién
para la Conservacion del Canquén Colorado.

El area de la desembocadura del rio San Juan, uno
de los sitios de reproduccion de la especie, fue
declarada en enero de 2005, por el Ministerio de
Agricultura, como un area con prohibicion especial
de caza, prohibicion establecida para disminuir las
perturbaciones que la especie pudiese tener durante
el periodo reproductivo.
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Autor: Antonio Nufiez Lemos

Descripcion:

Este gaviotin es el mas pequefio que puede ser
observado en nuestro pais, con una longitud total de
s6lo 22 a 24 cm (medida entre la punta del pico y la
punta de la cola). A nivel cientifico también se lo llama
Sternula lorata.

Posee una coloracién general gris y blanca, con
la espalda, lomo y partes superiores de las alas de
color gris apizarrado y las partes ventrales (pecho,
abdomen y flancos) de color gris palido, lo que
ayuda a diferenciarlos de otros gaviotines pequefos
que poseen partes ventrales mas blancas. La mitad
superior de la cabeza y la nuca son negras, con la
frente blanca (la cantidad de negro es menor en aves
que estan fuera de la temporada reproductiva). La
garganta, el mentén y las mejillas son de color blanco.
Una caracteristica destacable es el colorido de su
pico, que se presenta amarillo con el culmen (borde
superior) y la punta negros. Patas amarillentas. Ambos
sexos son similares en coloracién y tamafio.

Los individuos juveniles poseen tonos café sobre las
alas y dorso, asi como muy poco negro en la cabeza.

Especies similares

Debido a su pequefio tamafio (23 a 24 cm), es una
especie que dificilmente puede ser confundida con
otras especies de gaviotines que se observan en el
norte del pais, tanto asi que por ejemplo, el gaviotin
boreal (Sterna hirundo), que es el gaviotin blanco y gris
que le sigue en tamarfio, posee una longitud total de
31a38cm.

Distribucién y Habitat:

El gaviotin chico se distribuye asociado a la corriente
de Humboldt, en ambientes costeros desde el sur
de Ecuador hasta la Regidon de Antofagasta en
Chile. Para Chile, existen registros histéricos hasta
la desembocadura del rio Copiap6 en la Regién de

L.(

GAVIOTIN CHICO

(Sterna lorata)

Reino Animalia

Clase Aves

Orden Charadriiformes
Familia Laridae

Atacama. Es una especie cuyas poblaciones mas
surefias (Chile) presentarian movimientos migratorios
durante el periodo no reproductivo, alcanzando hasta
el golfo de Guayaquil (Ecuador) en tal periodo. En
la costa de Chile se lo observa entre agosto y abiril
de cada afio, aunque algunos autores postulan, que
algunas aves podrian hacerse pelagicas, es decir vivir
mar adentro en época no reproductiva.

Para nidificar utiliza ambientes costeros conformados
por planicies arenosas, en las que forma pequefios
grupos reproductivos (colonias) con nidos muy
dispersos que consisten en una simple depresién en
el suelo donde depositan dos huevos en promedio.

DISTRIBUCION
1 @ Arica
N
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Los sitios de reproducciéon son poco conocidos, y existe
informacién de no mas de 3 a 4 sitios para Perl y no
mas de 4 a 5 en Chile (se requiere mas investigacion
sobre este aspecto). El area de nidificacion mas
importante para la especie estd en una extensa
planicie ubicada al norte de la ciudad de Mejillones
(Regiodn de Antofagasta), sitio en el cual, se estima que
se concentraria casi el 80% de la reducida poblacion
reproductiva conocida para la especie, aspecto que
confiere un enorme valor a dicha planicie costera.

Abundancia y tendencias poblacionales:

No existe informacion precisa sobre tamafio
poblacional, ni censo realizado. No obstante, basado
en antecedentes de los pocos sitios de reproduccion,
se ha estimado e inferido que la poblacion no
superaria los 2.000 a 2.500 individuos, lo que sumado
al escaso numero de sitios reproductivos implica una
alta vulnerabilidad de la especie.

Amenazas:

La principal amenaza a la que hoy en dia se enfrenta la
especie, es la intervencion y modificacion de algunos
de sus sitios de nidificaciéon, producto de actividades
industriales y turisticas. El sitio de reproduccion mas
importante (Planicie de Mejillones) se encuentra dentro
de un area que posee interés desde el punto de vista
de desarrollo industrial.

En la misma planicie de Mejillones es donde se han
realizado mas estudios o seguimiento de nidos,
determindndose también riesgos de depredacion
debido al ingreso de perros, asi como posible
destruccion de nidadas por vehiculos que transitan
en la zona. Las excursiones motorizadas a campo
traviesa son también una amenaza, si las mismas
se desarrollan en areas potencialmente aptas para
nidificacion.

En la literatura, ademas, se menciona el colapso de
algunas pesquerias de anchoveta (Eugraulis sp) como
otra causa de disminucion de las poblaciones.

Resultado y fundamentos de la Clasificaciéon
Nacional segun RCE:

La especie Sterna lorata fue clasificada, dentro del
marco del primer proceso del Reglamento para la
Clasificacion de Especies Silvestres como En Peligro,
argumentando para ello los criterios EN A2c; B2ab(iii);
C1, debido a que posee una poblacion reducida, la que
ha disminuido en forma considerable en los Ultimos
afios, posee un area de ocupacion muy pequefa (con
muy pocos sitios de nidificaciébn conocidos) y que,
ademas, esta siendo fuertemente alterada por efecto
antropico (desarrollo industrial y turistico).

GAVIOTIN CHICO
Autor: Antonio Nufiez Lemos

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie ha sido clasificada
también como En Peligro tanto en 1987, por el Simposio
de Vertebrados Terrestres (Libro Rojo de CONAF),
como también por Rottmann & Lopez-Callejas en 1992
(Estrategia Nacional para la Conservacion de Aves) y
en 1998, por el Reglamento de la Ley de Caza.

A nivel internacional, la especie también figura como
En Peligro en las Listas Rojas de UICN (ver en www.
redlist.org).

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee.

A nivel internacional la especie se encuentra
incluida en el Apéndice | de la Convencion sobre la
Conservacion de Especies Migratorias (CMS).

Literatura de interés
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Autor: Juan Carlos Torres Mura

Descripcion:

También conocido como loro barranquero, es el mas
grande y colorido de las cuatro especies de loros
nativos que encontramos en Chile, siendo facil de
reconocer e inconfundible con otras especies.

Posee una longitud total de 43 a 47 cm (medida entre
la punta del pico y la punta de la cola). Ambos sexos
son muy similares en talla y coloracién, aunque se
describe que el macho es ligeramente mas grande.
Presenta cabeza, cuello y lomo de coloracion verde
oliva oscuro, con una notoria zona blanca alrededor del
ojo (mancha periocular). La parte superior del pecho
tiene tonos blanquecinos. El resto del pecho, flancos
y abdomen es amarillo, con una destacable mancha
anaranjada en el centro del abdomen. Las alas son
café oliva por el dorso, excepto las plumas de la punta
del ala (llamadas plumas primarias) que son azules
con barba interna grisacea. La cola es gris olivacea. El
pico es ganchudo, corto y de un color gris oscuro. Las
patas son de coloracion rosada pélida. Los juveniles
poseen pico de color mas claro (casi blanquecino), asi
como también un iris mas oscuro (ver foto).

Es una especie muy social y bulliciosa, que puede
reunirse en grupos o bandadas de cientos de individuos,
los que colaboran mutuamente en labores de biusqueda
de alimento y proteccion contra depredadores. Forma
colonias de nidificacion en barrancos, donde las
aves excavan largas madrigueras, en cuyo fondo se
ubica una camara que alberga los huevos y crias.
Las aves utilizan las colonias principalmente durante
el periodo reproductivo, el cual varia a lo largo del
pais, para Coquimbo por ejemplo se describe que
usan las colonias principalmente entre julio-agosto y
enero, siendo un poco mas tardio en las regiones de
O’Higgins y del Maule (septiembre a febrero).

Su dieta esta formada principalmente por semillas y
frutos silvestres, pudiendo volar grandes distancias
desde sus dormideros o sitios de nidificacion hasta
los de alimentacion. Se alimentan en forma gregaria
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TRICAHUE

(Cyanoliseus patagonus)

Reino Animalia
Clase Aves

Orden Psittaciformes
Familia Psittacidae

entre el follaje de &rboles o arbustos, aunque
ocasionalmente también lo hacen directamente en
el suelo. En su dieta incluye una gran variedad de
semillas o frutos, destacando especies como retamilla
(Retanilla ephedra), peumo (Cryptocarya alba), quillay
(Quillaja saponaria), litre (Lithraea caustica), colliguay
(Colliguaja odorifera), maitén (Maytenus boaria),
romerillo (Baccharis spp.), boldo (Peumus boldus),
algarrobo (Prosopis chilensis), chafiar (Geoffroea
decorticans), espino (Acacia caven), carbonillo (Cordia
decandra), algarrobilla (Balsamocarpon brevifolium) y
copao (Eulychnia breviflora), también se ha registrado
consumo de maiz, trigo e higos.

DISTRIBUCION

La Serena
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Especies similares:

No existen otras especies con las cuales pueda ser
confundido.

Distribucién y Habitat:

El tricahue vive en Chile y Argentina. En nuestro
pais habita la subespecie Cyanoliseus patagonus
bloxami, que es endémica de Chile (anteriormente
esta subespecie era nominada como Cyanoliseus
patagonus byroni).

En el pasado la especie tenia una amplia distribuciéon
desde Atacama a Valdivia. Sin embargo, hoy solo es
posible observarla asociada a cajones precordilleranos
de las regiones de O'Higgins y el Maule, asi como en
algunas quebradas de las provincias de Elqui y Limari
(Regidn de Coquimbo) y ocasionalmente, en el extremo
sur de la Regidn de Atacama; habiendo desaparecido
de las regiones de Valparaiso, Metropolitana y desde
Biobio al sur.

Es un habitante de ambientes abiertos, generalmente
semiaridos, dominados por arbustosy algunos arboles.
No obstante, también se lo encuentra en quebradas
abruptas, especialmente cuando establece colonias
de nidificacion.

Abundancia y tendencias poblacionales:

Originalmente, se lo mencionaba como una especie
de loro abundante entre Copiapé y Valdivia. Sin
embargo, ya para 1950, la literatura publicada sefiala
a la especie reducida a unas pocas colonias aisladas
(Goodall et al. 1951). Hoy en dia ya no se observa en
las Regiones de Valparaiso y Metropolitana, asi como
tampoco al sur de Linares (Region del Maule); los
datos para Atacama son muy escasos y ocasionales,
y generalmente en el extremo sur de la Regién.

La mayoria de las estimaciones han sido realizadas
en la época reproductiva debido a que es mas simple
contar los individuos en sus colonias, sin embargo,
no existen estimaciones totales, y la informacion
disponible es parcial y principalmente de las regiones
de O'Higgins y del Maule, sefialandose que en ellas
se concentraria cerca del 85% de la poblacion actual
de la especie. Para la Regién del Maule, CONAF
ha estimado poblaciones de unos 1.550 individuos
promedio entre 1987 y 2001, con unos 1.700 para el
2001. En la Region de O'Higgins CONAF también
realizé algunos censos, entregando abundancias de
unas 850 aves para enero-febrero de 1983.

TRICAHUES JUVENILES, poseen pico méas blanqueado y
coloracion menos intensa. Autor: Diego Rojas

Amenazas:

En nuestro pais, las poblaciones de esta especie
han disminuido dramaticamente debido a: la captura
de ejemplares para su venta como mascotas, al
progresivo deterioro y fragmentacion de su habitat, a
la caza furtiva y al envenenamiento de ejemplares por
considerarseles, por parte de algunos agricultores, una
amenaza para sus cultivos. Todo lo anterior, llevé a la
extincion de la especie en las regiones de Valparaiso
y Region Metropolitana, de hecho, a mediados de la
década de los 80 desapareci6 una colonia ubicada al
sur de Santo Domingo (la unica poblacion costera de
la especie para nuestro pais).

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Dentro del marco del Reglamento de Clasificacion
de Especies Silvestres, el tricahue (Cyanoliseus
patagonus) fue clasificado en dos categorias distintas
dependiendo del area de distribucion:

Para las regiones de Atacama y de Coquimbo, la
especie fue calificada como En Peligro, argumentando
paraellolos criterios EN A2acd, debido a ladisminucion
de sus poblaciones (captura de crias, caza y pérdida
de habitat).

Para el resto del pais, la especie fue calificada como
Vulnerable, argumentando para ello los criterios VU
Alacd, debido a la disminuciéon de sus poblaciones
(aunque en menor magnitud que en la otra zona).
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Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada como
En Peligro en 1987, por el Simposio de Vertebrados
Terrestres (Libro Rojo de CONAF), en 1992, por
Rottmann & Lopez-Callejas (Estrategia Nacional para
la Conservacion de Aves), y también en 1998 por el
Reglamento de la Ley de Caza.

Anivelinternacional la especie no se encuentraincluida
como Amenazada en las Listas Rojas de UICN,
debido a que las poblaciones de Argentina son muy
abundantes. Sin embargo, la clasificacion realizada
en Chile da cuenta de la situacién de la subespecie
C. patagonus bloxami, una subespecie endémica de
Chile.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel
de amenaza que posee la especie. El SAG realiza
importantes labores de fiscalizacion para disminuir el
trafico y comercio ilegal de crias.

Habitat caracteristico del Tricahue en la Reserva Nacional Rio
de los Cipreses. Autor: Pilar Valenzuela

En 1982, CONAF inicio el Proyecto de Conservacion
del Tricahue, gracias al cual se levant6 informacion
poblacional de la especie, y permitié la protecciéon de
las colonias ubicadas dentro de Parques y Reservas
Nacionales. En la actualidad, hay una poblaciéon en
cautiverio dentro de la Reserva Nacional Rio Clarillo
(Region Metropolitana), que forma parte de un programa
que pretende la eventual reintroduccion de la especie
en la zona. En el afio 2002, bajo la coordinacion de
CONAF se elabor6 el Plan Nacional de Conservacion
del Loro Tricahue.

NO adquiera estas aves y denuncie su comercio
a personal del SAG o Carabineros de Chile.



Autor: Pilar Valenzuela

En la foto superior se muestra una colonia de
nidificacion del Tricahue en su ambiente caracteristico
en la Regién de Coquimbo. En la foto de la derecha se
aprecia la entrada a uno de los nidos.

Autor: Pilar Valenzuela
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Autor: Juan Aguirre

Descripcion:

Es el ave mas pequefa de Chile, con una longitud
maxima de 7 a 8 cm (desde punta del pico a punta de la
cola) y un peso que no sobrepasa los 4 gramos. Posee
un evidente dimorfismo sexual en cuanto a su colorido,
en que solo los machos tienen una llamativa garganta
de tonos violeta iridiscentes, la que es mas o menos
visible segun la luminosidad del dia y la incidencia de
los rayos de luz.

Ambos sexos poseen pico negro y corto. La parte
dorsal del cuerpo (cabeza, espalda y lomo) es de color
verde, con las partes ventrales blanquecinas, que en
el caso del macho se tifie con tintes verdosos hacia
los flancos. Las dos plumas centrales de la cola son
muy cortas y de coloracion verdosa, las otras ocho
plumas (cuatro a cada lado) son negras en el macho
y negras con la punta blanca en las hembras (la mas
interna de ellas tienen muy poco blanco, y eso ayuda a
diferenciarle de la hembra del picaflor de Cora).

Al igual que en todos los picaflores, construyen un
pequefio nido donde depositan un maximo de dos
huevos. Sélo la hembra participa en la incubacion y
alimentacion de las crias.

Especies similares:

Las hembras de esta especie son confundibles con
las hembras del picaflor de Cora (Thaumastura cora),
de la cual es muy dificil de distinguir sin suficiente
experiencia. El tamafio y coloracion de ambas es casi
idéntico, solo algunas diferencias en los patrones de
color de las plumas de la cola ayudan, aunque sea muy
dificil de ver con aves libres (la hembra de Cora, que
también tiene 10 plumas en la cola, posee la segunda
desde el centro hacia fuera con mas blanco que en la
hembra de picaflor de Arica). Las vocalizaciones son
ligeramente distintas, aspecto que con entrenamiento
permite diferenciarlas con mayor facilidad que la mera
observacion del plumaje. En el caso de la hembra
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PICAFLOR DE ARICA

(Eulidia yarrellii)

Reino Animalia
Clase Aves

Orden Apodiformes
Familia Trochilidae

del picaflor de Arica las vocalizaciones son muy
suaves, casi como un zumbido; en el picaflor de Cora
en cambio, las vocalizaciones son mas audibles

Los machos pueden ser mas facilmente diferenciables
entre si, particularmente porque el picaflor de Cora
(que también posee garganta iridiscente) posee dos
plumas (centrales de cola) muy largas, alcanzando
una longitud total de 13 a 16 cm. Sin embargo, cuando
mudan sus largas plumas, existe un periodo de tiempo
en que la diferencia se hace muy sutil, y al carecer
de la plumas largas su longitud total no supera los
8 cm, es decir igual que un macho de picaflor de Arica.
En el picaflor de Arica las plumas de la cola son mas
cortas, y cuando esti posado generalmente tiende a
verse como las plumas se entrecruzan en la punta (ver
foto).

DISTRIBUCION
N Putre

Arica

Iquique




En estos valles vive ademas el picaflor del norte
(Rhodopis vesper) que es de mayor tamafio y bastante
mas comdun, incluso habitual de area urbana. Esta
especie se distingue no sélo por el tamafio, sino
porque su pico, ademas de mas largo (1,5 veces el
largo de la cabeza), es ligeramente curvo. Esta es la
especie que frecuentemente se observa en jardines y
parques de la ciudades del norte del pais (desde Arica
hasta La Serena).

Distribucién y Habitat:

Este picaflor posee un area de distribucion muy
pequefia, y en la actualidad todo parece indicar que
esta restringido casi exclusivamente a los valles de
Azapay de Vitor (sectores de Codpa a Chaca), siendo
los avistamientos fuera de estos valles aparentemente
muy escasos. Varios de estosregistros corresponderian
a aves observadas en sectores precordilleranos tales
como Socoroma, Quebrada Camarones y Camifia,
en lo que aparentemente corresponderia a posibles
desplazamientos altitudinales en épocas de floracion
precordillerana luego de inviernos altiplanicos,
hipotetizdndose que estas areas podrian servir de
conectividad entre las poblaciones de los dos valles
(esto requiere mayor investigacion).

Historicamente ha sido citado para el sur de Peru y
ocasionalmente hasta la costa de Antofagasta, sin
embargo, para Perd no hay registros recientes, y las
observaciones de Antofagasta corresponderian a
observaciones accidentales.

La especie vive en valles que posean abundante
vegetacion que provea de flores de pequefio tamafo
y potenciales sitios de nidificacion. Es una especie
que ha sido mencionada como presente en ambientes
urbanos (jardines y plazas), sin embargo, éstas
corresponderian a observaciones ocasionales, ya que
los picaflores que normal y comdnmente se ven dentro
de Arica corresponden a picaflor del norte (Rhodopis
vesper).

Abundancia y tendencias poblacionales:

La escasa informacién sobre la especie sugiere que
a mediados del siglo XX era comin en el valle de
Azapa, mencionando algunos ornitélogos la presencia
de “enjambres” en torno a vegetacion florida. Al inicio
de la década de 1970 la especie habria comenzado a
declinar, aunque so6lo basado en informacién empirica,
ya que no existen datos de censos de la época. Hoy
es una especie muy escasa, y de hecho el mas
escaso de las tres especies de picaflores que viven en
Azapa. Un reciente estudio financiado por el Servicio
Agricola y Ganadero permiti6 obtener informacion
de abundancia de la especie, cuya poblacién fue
estimada en septiembre de 2003, en una media
poblacional de s6lo 1.540 aves, 70% de las cuales

PICAFLOR DE ARICA, el macho destaca por
su iridiscente garganta. Autor: Charif Tala

estaban en el Valle de Azapa y el resto en la quebrada
de Vitor; fuera de estos valles los registros fueron
muy escasos. Como parte de este mismo estudio,
en octubre de 2007, se realiz6 una nueva estimacion
poblacional que arrojé una cifra promedio de 1.260
individuos, con un evidente descenso en la poblacién
del valle de Azapa, y mejores condiciones para la
que esta presente en Vitor (en octubre 2007, el 55%
de la poblacion estimada fue registrada en Azapa).

Amenazas:

Se ha sefialado como principales causas de su
declinacion poblacional la modificacién y pérdida de
habitat, debido a reemplazo de vegetacién nativa
principalmente por cultivos agricolas tales como olivos
y tomates; los conflictos debido a manejos agricolas,
por el uso de plaguicidas, son otra de las principales
causas de amenaza detectadas, mas aln si pensamos
en que es un ave que no pesa mas de 4 gramos, por
lo que pequefias dosis de plaguicidas resultarian
bastante nocivos. La aplicacién de plaguicidas es
notoriamente superior en el valle de Azapa, situacion
que podria explicar el mayor descenso observado en
dicho valle, y configurar asi al valle de Vitor como un
importantisimo sitio para la especie.

Otra causa de amenaza, aparentemente importante,
aunque no evaluada cientificamente, es la posible
competencia que el picaflor de Cora ejerce sobre
el picaflor de Arica, ya que existen observaciones
de competencia directa en areas de alimentacion, e
incluso desplazamiento en sitios de nidificacion en el
valle de Azapa (Estades et al. 2007).
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Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Durante el primer proceso de clasificacion realizado
dentro del marco del nuevo Reglamento para la
Clasificacién de Especies Silvestres, el picaflor de
Arica (Eulidia yarrellii) fue clasificado en la categorias
En Peligro y Rara, argumentando para ello los criterios
EN Blab(iii)+2abiii)c(ii), porque es una especie que
posee una distribucion muy restringida, con muy
pocas localidades con presencia de la especie, y
donde ademas existe una disminucion en la calidad
de su habitat (modificaciones al habitat, efecto de
plaguicidas y posible competencia con el picaflor de
Cora). La calificacion de Rara se debe a lo restringida
de su distribucién y al reducido numero de individuos.

Historia de sus Clasificaciones Anteriores:

En forma anterior, la especie fue calificada como
Vulnerable en 1987, por el Simposio de Vertebrados
Terrestres (Libro Rojo de CONAF); en 1992, por
Rottmann & Lopez-Callejas (Estrategia Nacional para
la Conservacion de Aves); y en 1998, por el Reglamento
de la Ley de Caza.

A nivel internacional la especie ha sido clasificada por
UICN como En Peligro.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie. Fue también declarado
Monumento Natural por el Estado Chileno mediante
Decreto Supremo N° 2 de 2006, del Ministerio de
Agricultura.

El SAG, en conjunto con la Unidn de Ornitélogos de
Chile, han liderado un programa de investigacion
poblacional y de evaluacion de su reproduccion.
Algunas ONGs locales (entre ellas Guardianes del
Rio) han iniciado un programa de plantacion de flores,
que incluye especies atractivas para picaflores de
pequefio tamafio. La Union de Ornitdlogos de Chile
esté trabajando en la restauracion de un predio del
valle de Chaca, incorporando flora nativa y ornitéfila
en las inmediaciones del sitio. Este sitio es conocido
a la fecha, como el de mayor importancia en términos
reproductivos para la especie (proyecto que fue
apoyado por un Fondo de Proteccion Ambiental de
CONAMA el afio 2008).
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Especie similar, PICAFLOR DEL NORTE (Rhodopis vespér) se
distingue por su pico mas largo y curvo, asi como coloracion
café acanelado en el lomo. Autor: Jorge Herreros de Lartundo

Especie similar, macho de PICAFLOR DE CORA, muy parecido
al macho del picaflor de Arica, pero con cola mas larga.
Autor: Charif Tala



Valle de Azapa, ambiente del Picaflor de Arica, hoy sujeto a una intensa actividad agricola.

Autor: Jorge Herreros de Lartundo
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Disminuir el uso de plaguicidas,
implementando mejores practicas de
control de plagas que involucren uso de
mallas antiafidos, entre otros. Disminuir
las labores de manejo de olivos en época
reproductiva, y en el caso de detectar
nidos evitar dafios a esa porcion del arbol.
Fomentar la plantaciéon de vegetales con
flores pequefias, que puedan resultar
atractivas para este picaflor.
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Autor: Daniel Gonzalez A.

Descripcion:

Es un picaflor de tamafo mediano, con unos 13 cm
de longitud (desde punta del pico a punta de la cola)
que presenta ademas un evidente dimorfismo sexual
(diferencia fisica entre machos y hembras).

El macho posee plumaje de color rojizo oscuro (rojo
ladrillo), con plumas doradas brillantes en la cabeza.
Las plumas externas de las alas (llamadas plumas
primarias) son oscuras, lo que se evidencia tanto con
el ave posada como en vuelo. Las patas y pico son
negros.

Las hembras son mas pequefas (11 cm) que el
macho, y poseen una coloracién verde oscura en las
partes dorsales (corona, nuca, espalda y lomo) con
tintes azules en la corona. Por debajo es blanca, con
manchitas verdes en la garganta, flancos y muslos.
Las plumas del ala son oscuras y la cola es muy
caracteristica por tener plumas blancas con negro, lo
gque se observa facilmente cuando el ave se posa o
vuela. Las patas y pico son negros (ver foto principal,
el color amarillo de la frente y garganta corresponde
a polen).

Especies similares:

Los machos son inconfundibles; sin embargo, las
hembras pueden ser confundidas con el picaflor chico
o picaflor comin (Sephanoides sephaniodes), que
ademas de vivir entre Atacama y Navarino (Region
de Magallanes y la Antartica Chilena), se encuentra
en la Isla Robinson Crusoe donde comparte el hbitat
con el picaflor de Juan Fernandez. El picaflor chico
también posee coloracion general verdosa, aunque
es ligeramente mas pequefio (10 a 11 cm) y con las
partes ventrales mas verde grisaceas (y no blancas),
ademas posee una mancha blanca detras del ojo, y
plumas iridiscentes en la frente. La cola tampoco tiene
la caracteristica coloracion blanca de las hembras de
picaflor de Juan Fernandez. La forma de alimentarse
es también distinta, ya que el picaflor de Juan
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PICAFLOR DE JUAN
FERNANDEZ

(Sephanoides fernandensis)

Reino Animalia
Clase Aves

Orden Apodiformes
Familia Trochilidae

Fernandez normalmente se cuelga de las flores para
libar su néctar, mientras que el picaflor chico siempre
lo hace en vuelo.

Distribucion y Habitat:

Este picaflor es endémico de la Isla Robinson Crusoe
del Archipiélago de Juan Fernandez. En la literatura
se lo ha mencionado también para la Isla Alejandro
Selkirk pero la evidencia apunta a que dicha mencion
se trataria de un error y que la especie nunca vivié en
dicha isla.

>

PICAFLOR CHICO, otra especie de picaflor que vive en Juan
Fernandez. Autor: Charif Tala
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Habita asociado a ambientes que poseen vegetacion
arbustiva o arbérea que les provea de flores, incluyendo
los jardines del poblado de Robinson Crusoe. La
especie no se observa en los sectores de pastizales o
suelo desnudo de la isla.

Abundancia y tendencias poblacionales:

No existen datos censales, sin embargo, se han
realizado algunas estimaciones generales que dan
cuenta de unos 20.000 individuos a fines del siglo XIX
(Reed 1874, 1883, Moseley 1879), no mas de 10.000
aves en 1970 (Busse), unos 250 para 1985 (Brooke
1987), y de 750 a 1.000 entre 1987 y 1990 (CONAF).
A pesar de no existir cifras mas precisas y recientes,
es evidente que se trata de una especie escasa, cuya
poblacién ha disminuido en forma importante.

Amenazas:

La especie, al igual que la mayoria de las de Juan
Fernandez, enfrenta serias amenazas por la pérdida
y disminucién de la calidad de su habitat, debido al
deterioro de la vegetacion nativa por efecto de cabras
y conejos, asi como también por las plantas exéticas
que invaden el ambiente, especialmente zarzamora,
murtilla y maqui. Los picaflores sufren depredacion por
parte de gatos, coaties y seguramente ratas. También
se plantea que el picaflor chico seria una competencia
para el picaflor de Juan Fernandez.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Durante el primer proceso de clasificacion realizado
dentro del marco del Reglamento para la Clasificacion
de Especies Silvestres, el picaflor de Juan Fernandez
(Sephanoides fernandensis) fue clasificado en las
categorias En Peligro y Rara, argumentando para ello
los criterios EN Blab(iii)+2ab(iii), porque es una especie
con una distribucién muy restringida (sé6lo en Robinson
Crusoe), que se encuentra en una sola localidad, que
sufre efectos adversos debido a especies introducidas
(depredacion por gatos, coaties y posiblemente ratas)
y porque existe una disminucion en la calidad de su
hébitat (pérdida de vegetacion por cabras y conejos, y
por la expansion de zarzamora y maqui).

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue calificada como
En Peligro en 1987, por el Simposio de Vertebrados
Terrestres (Libro Rojo de CONAF), en 1992, por
Rottmann & Lépez-Callejas (Estrategia Nacional para
la Conservacion de Aves) y, también, en 1998, por el
Reglamento de la Ley de Caza.

A nivel internacional la especie ha sido clasificada En
Peligro Critico por UICN.

PICAFLOR DE JUAN FERNANDEZ MACHO.
Autor: Charif Tala

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel de
amenaza que posee la especie. Fue también declarado
Monumento Natural por el Estado Chileno mediante
Decreto Supremo N° 2 de 2006, del Ministerio de
Agricultura.

El Archipiélago de Juan Fernandez es un
ecosistema extremadamente fragil, por lo que es
fundamental evitar la introduccién de especies
exéticas (incluso nuevas plantas para jardineria),
ademas, se debe mantener bajo control a los
gatos domésticos, evitando que se reproduzcan
en forma desmedida y que incursionen en
ambientes naturales y parques, ya que ahi
depredan sobre este picaflor.
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Autor: Andrea Suardo

Descripcion:

El rayadito de Mas Afuera posee una longitud de sélo
15 a 17 cm (punta del pico a punta de la cola) y una
coloracién general café amarillenta, con la cabeza gris
pardusca, que posee una linea superciliar (sobre el
0jo), de color blanco amarillenta pero poco contrastada.
El dorso es pardusco y las partes inferiores son mas
grisaceas, con el pecho y el abdomen con suaves
tintes rojizos. Las alas son negruzcas pero poseen
finas lineas café rojizas. La cola es muy caracteristica
ya que se aprecia como escalonada o graduada, con
un aspecto espinudo debido a que el raquis (varilla
central de la pluma) se extiende un poco mas alla del
borde de la pluma.

Es una especie insectivora, que nidifica en grietas
entre las rocas y eventualmente en cavidades de
arboles o helechos.

Especies similares:

Dentro de su area de distribucion no existe ninguna
otra especie con la cual pueda ser confundido. Sélo
en el continente, entre Fray Jorge (Coquimbo) y Cabo
de Hornos (Magallanes), existe una especie similar,
el rayadito comun (Aphrastura spinicauda), que es de
menor tamafo (14 a 15 cm de longitud) y de colores
similares pero mas contrastados y llamativos, con
amarillos un poco mas intensos, la especie continental
posee pico y cola ligeramente mas cortos.

Distribucién y Habitat:

El rayadito de Mas Afuera es una especie endémica
de la Isla Alejandro Selkirk, la mas lejana de las
islas del Archipiélago de Juan Fernandez, motivo
por el cual antes era conocida como Isla de Mas
Afuera, de donde derivé el nombre de esta ave.
Habita normalmente por sobre los 600 m de altitud,
principalmente asociado a ambientes que presentan
helechos arbéreos (Dicksonia spp. y Lophosoria sp.)
y ambientes boscosos, especialmente de canelos

Ksz

RAYADITO DE
MAS AFUERA

(Aphrastura masafuerae)

Reino Animalia
Clase Aves

Orden Passeriformes
Familia Furnariidae

(Drimys confertifolia) y lumas (Myrceugenia schulzei),
evitando las zonas de pastizal puro. Posiblemente en
épocas frias la especie descienda a zonas mas bajas.

Abundancia, poblacion y tendencias:

Es una especie escasa en la isla, donde sus
poblaciones han descendido claramente en las Ultimas
décadas. En 1986, el investigador Michael de la Brooke
estimd la poblacién en unos 400 a 500 individuos,
posteriormente Ingo Hanh estimé la poblacion de
adultos en sélo unas 150 aves para 1992-1994.
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Amenazas:

Al igual que en las otras islas del Archipiélago, una
de las mayores amenazas es la pérdida de habitat
y vegetacibn debido a especies introducidas,
especialmente cabras, que son muy abundantes en
Alejandro Selkirk. La presencia de ratas y ratones es
también otro factor de amenaza debido a su potencial
depredacion sobre huevos y pichones.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Durante el primer proceso de clasificacion realizado
en el marco del Reglamento para la Clasificacion
de Especies Silvestres, el rayadito de Mas Afuera
(Aphrastura masafuerae) fue clasificado en las
categorias En Peligro y Rara, argumentando para
ello los criterios EN Blab(iii)+2ab(iii), porque es una
especie con una distribucién muy restringida (sélo en
Alejandro Selkirk por sobre los 600 a 800 msnm), que
se encuentra en una sola localidad, que sufre efectos
negativosdirectosdebidoaespeciesintroducidas (ratas
y ratones) y porque, ademas, existe una disminucién
en la calidad de su habitat (pérdida de vegetacion
debido a la presencia de cabras). La clasificacion de
Rara se debe lo restringido de su distribucion y la baja
abundancia que presenta la especie.

Historia de sus Clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue calificada como
En Peligro en 1987, por el Simposio de Vertebrados
Terrestres (Libro Rojo de CONAF), en 1992, por
Rottmann & Lépez-Callejas (Estrategia Nacional para
la Conservacion de Aves) y, también, en 1998, por el
Reglamento de la Ley de Caza.

A nivel internacional la especie ha sido clasificada por
UICN como En Peligro Critico, es decir, en una de las
categorias mas extremas de amenaza.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida en Chile debido a las disposiciones de la
Ley de Caza y su Reglamento en atencion al nivel
de amenaza que posee la especie. Ademas la Isla
Alejandro Selkirk forma parte del Parque Nacional
Juan Fernandez.

RAYADITO MAS AFUERA.
Autor: Andrea Suardo
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Autor: Daniel Gonzalez A.

Descripcion:

Es un ave de pequefio tamafio, unos 12 a 14 cm de
longitud (desde punta del pico a la punta de la cola),
que se reconoce facilmente por su reducido tamafio
y la presencia de plumas en la cabeza que puede
levantar, razon por la cual en la isla también la conocen
como cachitoro o torito. Las partes superiores son
de coloracion gris ceniza oscura, con el abdomen
blanquecino y el pecho blanco con estrias negras.
Pico y patas negras. Posee iris blanco. Se describe
que las plumas de la cabeza (cachitos) son mas cortos
en la hembra.

Especies similares:

No existe ninguna especie de ave con la que pueda
ser confundida en su area de distribucion, sélo en el
continente existen otras tres especies de cachuditos,
dos de las cuales, el cachudito de cresta blanca
(Anairetesreguloides)y elcachuditodel norte (Anairetes
flavirostris) son habitantes exclusivos de la Regién de
Arica y Parinacota y, la tercera, el cachudito (Anairetes
parulus) vive entre Paposo (Region de Antofagasta) y
Tierra del Fuego. Esta Ultima, una especie comun de
Chile centrosur, es la mas emparentada y parecida a
la especie insular.

Distribucién y Habitat:

Es una especie que vive sélo en la Isla Robinson
Crusoe del Archipiélago de Juan Fernandez (es decir,
es endémica de esa isla). Normalmente se mueve en
forma solitaria o en parejas dentro del follaje de los
bosques y matorrales, incluido los sectores vegetados
del poblado. Se alimenta de insectos que busca entre
la vegetacion. Esta especie estaria ausente de las
areas de pastizal y suelo desnudo.

{Kﬁi
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CACHUDITO DE JUAN
FERNANDEZ

(Anairetes fernandezianus)

Reino Animalia
Clase Aves

Orden Passeriformes
Familia Tyrannidae

Abundancia y tendencias poblacionales:

Su poblacién fue estimada en 5.000 individuos por
Brooke (1987) y en cerca de 7.000 individuos por C.
Estades en 2005 (comunicacion personal, datos no
publicados).

Amenazas:

Las mayores amenazas para la especie son la pérdida
y deterioro de su habitat debido a la disminucién de la
vegetacion por efecto de herbivoros introducidos (cabra
y conejo) y competencia de flora exética (zarzamora
entre otros). También se describe depredacion por
parte de gatos, ratas y seguramente coaties (todos
exoticos para la isla).

DISTRIBUCION

®

N

A. SELKIRK ROBINSON CRUSOE

78°50'

33°46'— | 39030

80°47 78°50'



Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Durante el primer proceso de clasificacion realizado
dentro del marco del Reglamento para la Clasificacion
de Especies Silvestres, el cachudito de Juan Fernandez
(Anairetes fernandezianus) fue clasificado en las
categorias En Peligro y Rara, argumentando para
ello los criterios EN Blab(iii)+2ab(iii), porque es una
especie con una distribucién muy restringida (sélo en
ambientes boscosos y arbustivos de la Isla Robinson
Crusoe), porque se encuentra en una sola localidad
(s6lo en esa isla), porque enfrenta impactos negativos
directos debido a especies introducidas (depredacion
por gatos y posiblemente ratas) y porque, ademas,
existe una disminucién en la calidad de su habitat
(pérdida de vegetacion por cabras y conejos). A lo
anterior también se agrega el hecho que posee una
poblacion estimada en no mas de 7.000 individuos.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie no ha sido listada como
amenazada para Chile por ninguna de las listas
existentes (Libro Rojo de CONAF, Estrategia Nacional
para la Conservacion de Aves y Reglamento de la Ley
de Caza).

A nivel internacional la especie ha sido clasificada por
UICN como Casi Amenazada, es decir, una especie
gue se encuentra en una condicion que la hace
merecedora de preocupacion, ya que podria llegar a
estar amenazada si los efectos negativos sobre ella
contindan.

Normativa y acciones de conservacion:

La caza y captura de esta especie se encuentra
prohibida debido a las disposiciones de la Ley de
Caza y su Reglamento en atencion a lo reducido de
sus poblaciones. Ademés una parte importante de la
Isla Robinson Crusoe esta dentro del Parque Nacional
Juan Fernandez.

CACHUDITO DE JUAN FERNANDEZ
Autor: Daniel Gonzélez A.

El Archipiélago de Juan Fernandez es un
ecosistema extremadamente fragil, por lo
que es fundamental evitar la introduccién
de especies exéticas (incluso nuevas
plantas para jardineria), ademas, se
debe mantener bajo control a los gatos
domeésticos, evitando que se reproduzcan
en forma desmedida y que incursionen en
ambientes naturales y parques, ya que
ahi depredan sobre esta ave.
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Autor: Rosario Garcia de la Huerta

Descripcion:

El azulillo (Tecophilaea cyanocrocus) es una planta
pequefia a mediana, de habito herbaceo, es decir, de
tallos blandos y no lignificados como en los &rboles.
Es una planta gedfita (planta cuyo sistema de renuevo
es subterrdneo) que posee un “cormo” de 1 a 2 cm de
diametro (tallo subterraneo engrosado que sirve como
reserva, es la parte de la planta que se mantiene en
el tiempo, ya que la parte aérea es solo estacional).
Durante la primavera y verano, la planta no sobresale
mas de 5 a7 cm fuera del suelo, durante el resto del afio
la planta no se observa en forma superficial (s6lo queda
el cormo subterrdneo). Posee dos hojas lanceoladas
(con forma de punta de lanza) de borde entero de
7 a 10 cm de largo y 7 mm de ancho. Las flores se
presentan solitarias o en pares, de mediano tamafio,
poseen seis tépalos (hojas modificadas ubicadas en
la unién del pétalo con el sépalo) ligeramente unidos
en su base por lo que posee forma tubular pero corta
(infundibiliforme). Los tépalos son de forma aovada, de
intenso color azul, con la base blanca, con un tamafio
de 3cmde largoy 1 cm en su parte mas ancha.

Hoy en dia esta planta se cultiva y comercializa para
jardineria fuera de Chile, especialmente en Europa,
donde se ladenomina “Chilean Blue Crocus”. Este es el
claro ejemplo de plantas extraidas desde Chile, con las
cuales se han desarrollado producciones comerciales
en el extranjero, sin que eso haya significado beneficio
para nuestro pais.

Especies similares:

Esta especie cuando no posee flor puede ser
confundida con una gran diversidad de plantas que
s6lo poseen dos o tres hojas lanceoladas que salen
desde el suelo, especialmente afiafiucas (Rhodophiala
spp., Phycella spp.) y algunas orquideas (Bipinnula
spp., Chloraea spp., Gavilea spp.). Sin embargo,
con flor las opciones de una mejor identificacion son
mayores debido al gran tamafio de la flor y pétalos,
y al intenso color azul, que a veces, posee blanco
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AZULILLO

(Tecophilaea cyanocrocus)

Reino Plantae

Clase Liliopsida

Orden Asparagales
Familia Tecophilaeaceae

hacia la base de los pétalos. Son pocas las especies
que presentan flores azules y sélo dos hojas desde la
base, como por ejemplo algunos sisi o lirios de campo
(Sysirinchium spp.) y el clavelillo azul (Solenomelus
segethi), los que no poseen la intensidad del azul y
tienen flores bastante mas pequefias que Tecophilaea
cyanocrocus.

Distribucion y habitat:
El azulillo fue descubierto en 1862, por el botanico

aleman F. Leybold, a partir de ejemplares colectados
en la cordillera de Santiago, existiendo muy poca

DISTRIBUCION
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informacién respecto de cuél habria sido su distribucion
original. Fue intensamente colectado para floricultura
(jardineria), aunque seguramente ya era escaso en la
época en que se descubrid, ocupando una pequefia
area de distribucion.

La especie fue considerada como extinta en el medio
silvestre a mediados del siglo XX, ya que, a pesar de
las intensas busquedas realizadas por floricultores
extranjeros, no pudo ser encontrada. Sin embargo,
en la primavera de 2001, fue redescubierto por una
expedicion de la Fundacion R.A. Philippi, en una
pequefia localidad ubicada unos 40 km al sur de
Santiago y a unos 2.000 metros de altitud. Hoy esa
es la Unica localidad conocida para la especie, sitio
donde el azulillo ocupa una pequefiisima y delimitada
area de 20 por 50 metros. En esos casi 1.000 m?2
presenta una alta densidad, y una densa cobertura
de aproximadamente 30 a 50 plantas por m2. Una
segunda poblacion, mas pequefia que la anterior,
fue encontrada en las cercanias de la primera, esta
compuesta principalmente de individuos aislados,
que crecen en un hendidura por donde corrid6 agua
producto del deshielo.

Poco se puede decir de su hbitat, ya que la especie
es casi desconocida, sin embargo, habita en la estepa
altoandina y la unica poblacién conocida est4, en un
terreno plano con afloramientos rocosos.

Abundancia y tendencias poblacionales:

Es una especie extremadamente escasa y de
distribucion muy restringida, que de hecho se
considero extinta por casi cinco décadas. La poblacion
redescubierta constaba de no mas de 3.000 a 5.000
individuos, una cifra bastante reducida para una
hierba.

Amenazas:

La intensa sobrecolecta de los cormos para viveros y
el pastoreo de ganado doméstico, hizo que el azulillo
desapareciera de su lugar de origen. Actualmente es
una especie muy apreciada por los floricultores de todo
el mundo, lo que podria significar nuevas colectas si
se conoce el sitio donde se encuentran.

La dnica localidad que se conoce es de una
reducidisima superficie (1.000 m2), lo que en si es una
amenaza, por cuanto le confiere a la poblacion una
alta vulnerabilidad frente a eventuales catastrofes o al
pastoreo del ganado doméstico.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion
de Especies Silvestres, el azulillo (Tecophilaea

AZULILLO
Autor: M.Teresa Eyzaguirre

cyanocrocus) fue clasificada en las categorias En
Peligro y Rara, segun los siguientes criterios: EN
Blab(iii)+2ab(iii), porque su &rea de distribuciéon y su
area de ocupacion son extremadamente pequefias
(1.000 m?), y estan representadas por sélo dos
localidades muy cercanas entre si, que ademas
presentan una disminucion continua en la calidad
del habitat, principalmente por el riesgo de rodados y
consumo por ganado.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada como
Extinta en 1998, por Ravenna y colaboradores
(Categorias de conservacion de las plantas bulbosas
nativas de Chile, Boletin del Museo Nacional Historia
Natural 47: 47-68)

A nivel internacional, la especie no ha sido evaluada
por UICN.

Normativa y acciones de conservacion:

La especie no cuenta con normativa especifica que
regule su corta o extraccién, asi como tampoco con
proteccion dentro de Areas Silvestres Protegidas del
Estado.

No colecte ni destruya las plantas, asi como
tampoco sus cormos. Si llega a encontrar alguna
poblaciéon de la especie, es fundamental que
lo comunique a instituciones de investigacion
como el Museo Nacional de Historia Natural y
a CONAMA.
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Autor: M. Teresa Eyzaguirre

Descripcion:

La metarma (Metharme lanata), también conocida
como metarma lanosa, es una especie de arbusto muy
bajo (subarbusto) y caducifolio, es decir, que pierde
sus hojas en algunas épocas del afio. Crece formando
pequefios cojines de unos 10 cm de alto. Los tallos
son poco lefiosos, y crecen en forma horizontal. Las
hojas son pequefas, y compuestas por 10 a 18 pares
de foliolos muy pequefios (1,5 mm aproximadamente
cada uno) que se observan muy juntos entre si (casi
imbricados). Las hojas son pubescentes, es decir,
estan cubiertas de pelos que cubren ambas caras.
Las flores son de poca duracién, miden hasta 1 cm de
largo y se caracterizan por tener pétalos amarillos.

Distribucidn y habitat:

Es una especie endémica de Chile, que fue descrita
por Rudolph Amandus Philippi en 1891, en la localidad
de Chacarillas, ubicada en las cercanias de Pica
(Region de Tarapacd). Habita exclusivamente en la
Regién de Tarapacd, habiendo sido reportada ademas
de Chacarillas, en la cuesta de Duplijza, una localidad
ubicada en el camino a la quebrada de Mamifia, y
un par de sitios ubicados al lado de la carretera que
va desde Pozo Almonte hasta la mina Dofa Inés de
Collahuasi.

Las plantas observadas crecen en suelo arenoso de
sectores muy aridos de la Precordillera de Tarapaca
entre los 2.000 y los 2.500 m de altitud. Se menciona
que la especie podria permanecer durante periodos
sin ninguna manifestacién, y que solo rebrotaria en
afios lluviosos, lo que, de ser cierto, disminuiria la
probabilidad de hallazgo de la especie.

88

METARMA

(Metharme lanata)

Reino Plantae
Clase Magnoliopsida
Orden Linales
Familia Zygophyllaceae

DISTRIBUCION

200

W

Arica

lquique

Putre




Abundancia y tendencias poblacionales:

No existe informacion publicada sobre el tamafio
poblacional, sin embargo, es una especie muy rara o
poco frecuente, hasta ahora se ha colectado en unos
pocos sectores muy aridos de la pre-cordillera de
Tarapaca.

Amenazas:

El hecho de sélo reconocer cuatro localidades, todas
muy reducidas en superficie, convierte a esta planta
en una especie altamente vulnerable a eventos
catastroficos, asi como al impacto generado por
alguna actividad humana.

En general, las poblaciones halladas estan cerca de
caminos, lo que las hace susceptibles de destruccion
por el transito de vehiculos.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion de
Especies Silvestres, la metarma (Metharme lanata)
fue clasificada en las categorias Insuficientemente
Conocida y Rara, ya que se infiere que la especie se
encuentra amenazada producto de lo pequefio que
son las Unicas poblaciones encontradas, y no hay
informacion suficiente para discernir si esta En Peligro
o Vulnerable. Por otro lado, dada las condiciones de
extrema aridez en las cuales vive, no esta claro si la
especie hadisminuido su poblacién producto de alguna
amenaza en los Ultimos 10 afios, o si su distribucién es
muy restringida en forma natural.

La clasificacion como Rara se debe a que su
distribucién seria muy restringida y porque se infiere
que esta compuesta por muy pocos individuos.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada como En
Peligro en 1985, por el Simposio “Flora Nativa Arb6rea
y Arbustiva Amenazada de Extincion” (Libro Rojo de
Flora Terrestre de CONAF).

A nivel internacional, la especie no ha sido evaluada
por UICN.

Normativa y acciones de conservacion:

La especie no cuenta con normativa especifica que
regule su corta o extraccion, no encontrandose
tampoco protegida dentro de Areas Silvestres
Protegidas del Estado.

METARMA, detalle de hojas y flor.
Autor: M. Teresa Eyzaguirre

Se han desarrollado algunas acciones de conservacion
ex situ, al mantener semillas conservadas en el Banco
de Germoplasmadel Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria (INIA) y evaluando posibles métodos de
propagacion en vivero.

No remueva o corte las plantas, e informe
a CONAF, SAG, CONAMA o Museos si
encuentra algun otro sitio con la especie.

Literatura de interés

Teillier S. 2001. Hallazgo de Metharme lanata Phi.
(Zygophyllaceae) en la Pre-cordillera de la Region
de Tarapaca (1), Chile. Chloris Chilensis Revista
de flora y vegetacion, Afio 4. N°1. Http://www.
chlorischile.cl
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Autor: M. Teresa Eyzaguirre

Descripcion:

La dalea (Dalea azurea) es un arbusto bajo, que
practicamente no posee un fuste o tallo central, sino
que una serie de ramas de 20 a 60 cm que crecen
a ras de suelo, pero se levantan en los extremos. En
los extremos terminales de cada rama se desarrollan
las inflorescencias, que poseen forma de una espiga
corta de unos 8 cm de largo y varias flores de color
azul con blanco. Las hojas son compuestas, con
foliolos (pequefias hojas verdes) oblongos (més largos
que anchos) de color verde oscuro. Florece desde
mediados de septiembre hasta noviembre y fructifica
de fines de septiembre a fines de noviembre. El fruto
es una legumbre con una semilla, raramente dos.

Especies similares:

Por su aspecto, pequefio tamafio y colorido de las
flores, es una planta que resulta dificil de confundir con
otras especies presentes en el area donde habita.

Distribucion y habitat:

Es una especie endémica, descrita por R.A. Philippi
en 1860, y muy pocas veces observada, ya que desde
1929 no se observaron ejemplares. En 1990 el Sr. Juan
Flores, Encargado de Flora de CONAF Antofagasta en
ese entonces, observé dos individuos a 330 msnm en
el sector Punta Plata en las proximidades de Paposo
(al norte de Tal-Tal). Posteriormente, se encontrd otra
poblacion y hoy en dia, se reconoce que vive sdélo en
dos quebradas, gracias a los efectos de la neblina
costera (camanchaca). Crece en el fondo de las
quebradas, en general sobre afloramientos rocosos.

DALEA

(Dalea azurea)

Reino Plantae

Clase Magnoliopsida
Orden Fabales
Familia Fabaceae

Abundancia y tendencias poblacionales:

Es una especie muy escasa, que, segun expediciones
dellnstitutoNacionalde Investigaciones Agropecuarias,
su poblacion estaria formada sélo por unas 180 plantas
ubicadas en una quebrada y otras 17 ubicadas en una
localidad cercana.

Amenazas:

Debido a que habita un solo sector, con dos pequefias
subpoblaciones, la especie es muy vulnerable frente
a pastoreo o ramoneo de cabras y burros, asi como
también a eventuales catastrofes que puedan afectar la
zona (ejemplo lluvias excesivas que arrastren material
de las quebradas).
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Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion
de Especies Silvestres, la dalea (Dalea azurea) fue
clasificada en las categorias En Peligro y Rara,
segln los siguientes criterios: EN Bilab(iii)+2abiii);
C2a(ii), porque su area de distribucién (extension
de la presencia) y su area de ocupacion son muy
pequefias, y esta representada en una localidad
(con dos subpoblaciones), que, ademas, presenta
una disminucion continua en la calidad del habitat,
principalmente debido a pastoreo por cabras y burros.
Asi mismo, posee una poblacion muy reducida.

La clasificaciébn como Rara se debe a que esta en una
sola localidad y con muy pocos individuos.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la dalea (Dalea azurea) fue
clasificada como En Peligro en 1985, por el Simposio
“Flora Nativa Arbérea y Arbustiva Amenazada de
Extincion” (Libro Rojo de Flora Terrestre de CONAF).

A nivel internacional, la especie no ha sido evaluada
por UICN.

Normativa y acciones de conservacion:

La especie no cuenta con normativa especifica
que regule su corta o extraccion, y tampoco tiene
distribucion dentro de algin Area Silvestre Protegida
del Estado.

So6lo se han desarrollado algunas acciones
de conservacion ex situ, al mantener semillas
conservadas en el Banco de Germoplasma del Instituto
Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIA).

Literatura de interés

Flores J. 1990. Dalea azurea (Phil.) Reiche
hallazgo, Proyecto Dalea. Documentos de Trabajo
N° 03/90. Corporacion Nacional Forestal.
Leodn-Lobos P, M Way, H Pritchard, A Moreira-
Mufioz, M Le6n & F Casado. 2003. Conservacion
ex situ de la flora de Chile en banco de semillas.
Chloris Chilensis, Afio 6, N° 1. URL: http://www.
chlorischile.cl

DALEA
Autor: M.Teresa Eyzaguirre

Si observa estas plantas en la naturaleza, no las
colecte ni las destruya. De igual forma, si tiene
la suerte de encontrarla en algun sitio distinto al
descrito, comunique el hallazgo a CONAMA, al
Museo Nacional de Historia Natural, a CONAF o
alguna institucion dedicada a la conservacion de
la vida silvestre.
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Autor: Juan Flores

Descripcion:

El género Berberis es de distribucion Euroasiatica,
africana y americana. En Chile existen 18 especies
nativas. El michay de Paposo (Berberis litoralis) es una
especieendémicade Chile, descritaporR. A. Philippien
1860, a partir de ejemplares provenientes de la Aguada
Miguel Diaz ubicada en el sector de Paposo (Regién
de Antofagasta, al norte de Taltal). Corresponde a un
arbusto espinoso que puede alcanzar hasta 5 metros
de altura. Sus hojas son coridceas (duras), de color
verde oscuro y forma ovada, con apice redondeado
y bordes con uno a diez dientes (bordes ligeramente
espinosos). Las ramas poseen espinas trifidas
(con tres puntas). Las flores son amarillas y estan
dispuestas en racimos vistosos, el periodo de floracion
no es conocido, pero se han encontrado plantas con
flor en septiembre y en febrero. Los frutos son bayas
(frutos carnosos simples con semillas encajadas en su
carne) de color azul glauco (azul verdoso claro), que
contienen semillas negras.

Especies similares:

Esta especie podria ser confundida con otra especie
de Berberis que habita en Paposo, el Berberis
actinacantha. Sin embargo, Berberis actinacantha
es de menor tamafio (no sobrepasa el metro de
altura), sus hojas son de bordes mas aserrados y son
notoriamente mas pequefas.

Distribucién y Habitat:

El michay de Paposo (Berberis litoralis) es una
especie endémica de Chile, que posee una
distribucion restringida a una pequefia franja de
quebradas costeras del sector de Paposo (Region
de Antofagasta), donde vive gracias a la influencia
de la neblina costera. Luego del descubrimiento de
la especie por Philippi, la especie no habia vuelto a
ser encontrada, hasta septiembre de 1989, fecha en la
cual don Juan Flores (Encargado de Flora de CONAF
Region de Antofagasta en la época) encontrd cuatro
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MICHAY DE PAPOSO

(Berberis litoralis)

Reino Plantae

Clase Magnoliopsidae
Orden Ranuncales
Familia Berberidaceae

individuos en la Aguada Miguel Diaz. Encontrando,
posteriormente (enero 1990) otros 18 individuos en la
localidad denominada El Rincon y otros 11 ejemplares
en febrero de 1990, en el sector Cachinales, ambos
ubicados mas al sur del &rea de descubrimiento de la
especie. Una cuarta poblacion fue descrita en 1991,
en la Quebrada Sepultura (Landrum 1999). Los pocos
ejemplares observados se encuentran entre los 400 y
900 msnm, usualmente en laderas de las quebradas o
cercanos a su fondo.
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Abundancia, poblaciéon y tendencias:

En relacion a las colectas registradas, se ha
establecido que la especie esta presente en cuatro
sitios: Quebrada de Miguel Diaz, Rinconada,
Cachinales y Quebrada Sepultura (todos en las
cercanias de Paposo). De acuerdo a los registros,
el area ocupada por las plantas no supera los 0,012
km2, con una poblacién estimada en no mas de 150
individuos.

Amenazas:

La especie esta presente en un solo lugar (Paposo)
con no mas de cuatro subpoblaciones de reducido
tamafio, lo cual la hace muy vulnerable a pérdida por
pastoreo y eventual obtencion de lefia.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

Dentro del marco del Reglamento para la Clasificacion
de Especies Silvestres, el michay de Paposo
(Berberis litoralis) fue clasificado en las categorias
En Peligro y Rara, segun los siguientes criterios:
EN Blab(iii)+2ab(iii); C2a(i); D, debido a su reducida
extensiéon de la presencia (menos de 100 km?) y
area de ocupacion (poco mas de 0,01 km2), donde
la poblacion esta fragmentada y en no mas de cuatro
localidades, y con evidente disminucién en la calidad
del habitat, debido a la presion por pastoreo y posible
extraccion de lefia. Ademas la poblacion estimada no
superaria los 150 individuos.

La clasificacion como Rara se debe a que esta en
s6lo cuatro localidades y ademas con muy pocos
individuos.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie también fue clasificada
como En Peligro en 1985, por el Simposio “Flora
Nativa Arbo6rea y Arbustiva Amenazada de Extincion”
(Libro Rojo de Flora Terrestre de CONAF).

A nivel internacional, la especie no ha sido evaluada
por UICN.

Normativa y acciones de conservacion:

No existe normativa especifica para la especie, y
sblo estad regulada por normas generales de Ley
de Bosque que restringe la corta de arbustos en
quebradas. El area de Paposo esta considerado Sitio
Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad
segln la Estrategia Regional de Antofagasta para la
Conservacion de Biodiversidad.

MICHAY DE PAPOSO, detalle de espinas y hojas.
Autor: Cristian Estades

Si  observa estas plantas en la
naturaleza, no las colecte ni las destruya.
De igual forma, si tiene la suerte de
encontrarla en algun sitio distinto al
descrito, comunique el hallazgo a
CONAMA, al Museo Nacional de Historia
Natural, a CONAF o alguna institucién
dedicada a la conservacion de la vida
silvestre.

Literatura de interés

Flores J. 1990. Berberis litoralis Phil. hallazgos,
Proyecto Michay de Paposo. Documentos de
Trabajo N° 06/89-04/90-05/90. Corporacion
Nacional Forestal.

Landrum LR. 1999. Revision of Berberis
(Berberidaceae) in Chile and adjacent southern
Argentina. Annals of the Missouri Botanical
Garden 86(4):793-834.

93



<
o
<
ba
>-
O
x
O
-l
m
o
pa
L]

Autor: M. Teresa Eyzaguirre

Descripcion:

El michay rojo, también conocido como coralillo, voqui
fuco, voqui pilfuco y voqui bejuco, forma parte de la
familia Berberidopsidaceae que so6lo reine a dos
especies del género Berberidopsis: una australiana y
otra endémica de Chile, el michay rojo (Berberidopsis
corallina).

Corresponde a una planta trepadora siempreverde, es
decir que presenta hojas todo el afio. Puede alcanzar
los 15 a 20 m de altura. Sus hojas miden de 4 a 12 cm
de largo y 3 a 5 cm de ancho, se disponen de forma
alterna en las ramas. Son de color verde oscuro en el
dorso y verde blanquecino en el envés, se caracterizan
por ser coriaceas (duras), de forma oblonga (mas
largas que anchas) y de borde fuertemente aserrados
o0 dentados. Florece entre abril y diciembre, época
en la cual se pueden apreciar sus hermosas flores
globosas de intenso color rojo coral o rojo escarlata,
que se retnen en racimos de 2 a 3 flores. El fruto es
una baya (fruto carnoso simple con semillas encajadas
en su carne) de color morado y forma globosa, cada
uno de los cuales contiene de 12 a 24 semillas.

Ademés de su gran belleza ornamental, la fibra de
las ramas del michay rojo se caracteriza por su gran
flexibilidad, siendo por eso utilizada tradicionalmente
por las comunidades huilliches para la confeccién de
utensilios artesanales.

Especies similares:

Debido al color rojo de las flores, el michay rojo
puede ser confundido a primera vista con otros
arbusto de flores rojas que crecen dentro del bosque,
especialmente si se trata de especies trepadoras
como la botellita (Mitraria coccinea), la que siendo una
especie trepadora frecuente de bosques, posee flores
mas tubulares y solo ligeramente globosas, que miden
4 a5 cm de largo.
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MICHAY ROJO

(Berberidopsis corallina)

Reino Plantae

Clase Magnoliopsidae
Orden Berberidopsidales
Familia Berberidopsidaceae

Por la forma de las hojas, puede ser confundido
también con otro arbusto trepador que posee hojas
de forma muy similar, la parrilla blanca, tola o voqui
blanco (Proustia pyrifolia), que presenta hojas similares
aunque un poco mas redondeadas. Pero ademas, la
parrilla blanca posee un envés de la hoja hirsuto, es
decir con abundantes pelos blanquecinos, mientras
que el envés del michay rojo es glabro (desnudo),
ademas, sus flores son rojas o rosadas, y de una
forma alargada bastante diferente.

Distribucion y Habitat:
El michay rojo es una especie endémica de Chile, que
crece so6lo en unas pocas y discontinuas localidades

de la Cordillera de la Costa, desde la Provincia de
Cauquenes en la parte sur de la Regién del Maule hasta
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el extremo norte de la Region de Los Lagos, desde el
nivel del mar hasta los 700 msnm. La mayoria de los
habitats que ocupa estan cercanos a cursos de agua o
sobre suelos con drenaje restringido, aunque también
existen algunas poblaciones en laderas boscosas
mas secas. En la porcion norte de su distribucion se
asocia a arboles como roble (Nothofagus oblicua),
laurel (Laurelia sempervirens) y coihue (Nothofagus
dombeyi), mientras que en la porcion sur y en sectores
de mayor humedad, a especies como coihue, canelo
(Drimys winteri) y olivillo (Aextoxicum punctatum).

Abundancia, poblaciéon y tendencias:

En la actualidad solo se registra en 23 localidades en
la literatura, una de ellas extinta (Laraquete, Region
del Biobio). Las poblaciones mas importantes se
ubican en la Cordillera de Nahuelbuta (Provincia de
Arauco, Region del Biobio) y en San Juan de la Costa
(Provincia de Osorno, Region de Los Lagos). También
se encuentra en las cercanias de Villa Las Araucarias,
un area costera de la Region de la Araucania. A
pesar de su amplia area de distribucion, esta especie
presenta areas locales de ocupacion habitualmente
pequefias y con muy pocos ejemplares, generalmente
formadas por menos de 10 individuos. Estudios en
genética de poblaciones sugieren que existe una
diferencia significativa entre las sub-poblaciones del
norte y del sur.

Amenazas:

La pérdida y alteracion del habitat ha sido su principal
amenaza, de hecho, la mayoria de las poblaciones
crecen como vegetacion remanente sujeta a invasion
por plantaciones de eucaliptos y pino insigne. El
pastoreo por ganado vacuno es otra de las amenazas
a la que se enfrenta la especie.

Resultado y fundamentos de la Clasificaciéon
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion de
Especies Silvestres, el michay rojo (Berberidopsis
corallina) fue clasificado en las categorias En Peligro
y Rara por los criterios EN B2abi,ii,iii,iv,v), ya que
su area de ocupacion es muy pequefia, con un
distribucion muy fragmentada (22 subpoblaciones),
y porque presentan una disminuciéon en la cantidad
de individuos, numero de localidades y nimero de
individuos maduros.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada como En
Peligro en 1985, por el Simposio “Flora Nativa Arbérea
y Arbustiva Amenazada de Extincion” (Libro Rojo de
Flora Terrestre de CONAF).

MICHAY ROJO
Autor: M.Teresa Eyzaguirre

Normativa y acciones de conservacion:

La especie no posee legislacion especifica para su
proteccioén, sino que solo las normas generales de
la Ley de Bosque que regulan la corta de arboles y
arbustos cuando crecen en determinados lugares.
Sdlo una de las poblaciones se encuentra dentro de
un Area Protegida del Estado (Reserva Nacional Los
Queules).

Literatura de interés
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Descripcion:

La avellanita (Avellanita bustillosii), también conocida
como nogal del norte, es un arbusto muy ramificado,
que no supera los 3 m de alto. A pesar de pertenecer
a la familia de las Euforbias, no posee el caracteristico
latex blanco que éstas liberan cuando se quiebra
una rama. Presenta tallos verdes y redondos, con
hojas de 2,5 a 8 cm de largo, que varian en su forma
desde ovadas a oblongo-lanceoladas (mas largas que
anchas y con forma de punta de lanza). Las hojas son
alternas, simples y de margen entero, con el apice
obtuso o mucronado (con una puntita), pubescentes
(con finos pelitos) en la nervadura (venacién) y en los
margenes de las hojas nuevas. El peciolo de la hoja
(su tallo) mide de 3 a 5 mm de largo.

Es un arbusto monoico, es decir que posee flores
masculinas y flores femeninas separadas pero en
el mismo individuo. Las flores masculinas son mas
vistosas, y se agrupan formando inflorescencias de 3
a 4 flores amarillentas de 8 mm de largo, ubicadas al
final de un tallo, posee un caliz de tres lébulos, asi
como una gran cantidad (mas de 300) estambres (parte
de la flor que posee los sacos de polen en su extremo).
Las flores femeninas (que no tienen estambres) son
solitarias, menos abundantes que las masculinas
y con 5 sépalos casi libres en la base. Las flores no
poseen pétalos. La floracidén ocurre entre septiembre y
enero, y de ella se genera un fruto que consiste en una
capsula seca y globosa que se abre (explota), para
liberar tres semillas de aproximadamente 0,8 por 0,6
cm, de forma globosas a elipticas y de testa (cubierta
externa) jaspeada de color café-amarillenta.

Especies similares:

Por su aspecto, la avellanita puede ser confundida con
el palqui, parqui o hediondilla (Cestrum palqui), una
especie comun de Chile Central. Sin embargo, el palqui
posee hojas de un olor muy caracteristico (hediondo),
asi como flores tubulares de color amarillo. En cambio,
las flores de avellanita no son tubulares.
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AVELLANITA

(Avellanita bustillosii)

Reino Plantae

Clase Magnoliopsida
Orden Malpighiales
Familia Euphorbiaceae

Hojas y flor femenina.
Autor: M.Teresa Eyzaguirre

Detalle de la flor masculina.
Autor: M.Teresa Eyzaguirre
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Distribucion y habitat:

La avellanita es un arbusto endémico de Chile, que
originalmente fue descrito s6lo para dos localidades
en Chile, en 1864, en los alrededores de la laguna
Aculeo (Regién Metropolitana) y en 1921, en el sector
Los Perales del valle del Marga-Marga (Regién de
Valparaiso) donde crecia asociada a bosques de
Belloto del Norte (Beilschmiedia miersii). Hoy en dia
no se han vuelto a registrar individuos en el valle del
Marga-Marga.

La especie fue considerada extinta debido a que
tampoco se lavolvié aencontrar enlos cerros de Aculeo
por casi siete décadas, donde, fue redescubierta en
1990. Adicionalmente, en el afio 2004, se descubri6
una nueva localidad en el sector de Lo Chancdn,



ubicado en las cercanias de Rancagua (Region de
O’Higgins), siendo, esta Ultima junto con la poblacion
de Aculeo, las Unicas localidades actuales donde se
ubica la especie.

Habita sectores del bosque escleréfilo de ladera de
cerros con pendientes pronunciadas mayores de 20%
(unos 12° de inclinacién), en suelos poco profundos,
bien drenados y cerca de cursos de agua. Crece mejor
formando parte del sotobosque, es decir bajo el dosel
de arboles mayores como peumo (Cryptocarya alba),
boldo (Peumus boldus) y belloto del norte, entre otros.

Abundancia y tendencias poblacionales:

Se estima que su poblacion soélo consiste de algunos
centenares de ejemplares, distribuidos en dos
subpoblaciones, principalmente en los sectores de
Aculeo (RM) y Lo Chancon (Region de O’Higgins).

Amenazas:

Debido a su alta palatabilidad (sabor agradable),
actualmente la mayor amenaza la constituye el ganado
domeéstico, que come todas las partes superficiales de
la planta. Ademas, debido a lo reducido de su éarea
de distribucion y los sitios en los cuales se localiza,
es también muy susceptible al efecto de modificacion
de hébitat que producen los proyectos inmobiliarios,
especialmente en el sector de Aculeo. Los incendios
forestales y la extraccion de tierra de hojas han sido
seflalados como otros factores de amenaza, no sélo
por la destruccion de individuos adultos sino también
porque disminuyen la capacidad de regeneracion de
la especie.

Resultado y fundamentos de la Clasificaciéon
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion de
Especies Silvestres, la avellanita (Avellanita bustillosii)
fue clasificada en las categorias En Peligro y Rara,
segln los siguientes criterios: EN Biab(iii)+2abf(iii),
porque su area de distribucion y su area de ocupacion
son muy pequefias, y estan representadas so6lo por dos
localidades que, ademas, presentan una disminucion
continua en la calidad del habitat.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue clasificada como En
Peligro en 1985, por el Simposio “Flora Nativa Arbérea
y Arbustiva Amenazada de Extincion” (Libro Rojo de
Flora Terrestre de CONAF).

A nivel internacional, la especie no ha sido evaluada
por UICN.

Normativa y acciones de conservacion:

La especie no cuenta con normativa especifica que
regule su corta o extraccion, salvo las restricciones
generales de la Ley de Bosque que prohiben la corta
de arboles y arbustos nativos en las proximidades de
cursos de agua y manantiales, o por sobre determinado
nivel de pendiente. Por otro lado, la especie no posee
poblaciones que se encuentren dentro de Areas
Silvestres Protegidas del Estado.

En 1990, CONAF comenz6 un programa de
conservacién ex situ logrando propagar y cultivar
plantas en el vivero de la Reserva Nacional Rio Clarillo
y en el Jardin Botanico Nacional de Vifia del Mar.

En el afio 2002, el SAG en colaboracién con la
Universidad de Chile y la CONAMA, inici6é un programa
de conservacion para la especie que incluyo: el
cercado de algunos de sus habitats, para su proteccion
contra el pastoreo de animales, e investigacion sobre
su propagacion y cultivo, lo cual ha conducido a un
programa de restauracion.

Literatura de interés
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No remueva o corte las plantas de avellanita.
Proteja las plantas, evitando que sean
consumidas por ganado doméstico, si su ganado
pastorea en la zona, se recomienda proteger las
plantas con rejillas o cercos de madera.
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Descripcion:

El toromiro (Sophora toromiro) es un arbusto, que no
sobrepasa los 2 a 3 m de altura (plantas de 30 a 55
afios mantenidas en viveros han alcanzado hasta 2
m de altura). Esta planta posee hojas compuestas de
4,5 a 10 cm de largo, dispuestas de forma alterna en
las ramas. Cada hoja esta formada por 8 a 12 pares
de foliolos, pequefias hojas verdes, ligeramente
elipticos u ovalados, de 0,6 a 1,5 cm de largo y 0,7
cm de ancho cada uno. Estos foliolos son ligeramente
peludos en el envés, al igual que el raquis (eje de la
hoja) y en las ramillas mas jovenes el haz de la hoja
(dorso de la hoja) es mucho menos peludo. Posee una
inflorescencia formada por racimos laxos compuestos
por unas pocas flores, que poseen cinco pétalos
amarillos de 2 cm de largo y una forma ligeramente
tubular. Las flores poseen 10 estambres, de unos 2 cm
de largo. El fruto es una vaina (legumbre) alargada con
una a seis semillas en su interior, semillas que poseen
forma ovalada, con 4 a5 mm de diametro. El fruto mide
hasta 8 cm de largo y 1 cm de ancho, apreciandose
fuertemente adelagazado entre las semillas.

Especies similares:

En su ambiente natural no existen otras especies
con las cuales podria confundirse. Sin embargo, en
los viveros y jardines botanicos podria ser facilmente
confundida con varias otras especies del género
Sophora, especialmente con especies que poseen
foliolos pequefos, tales como el pelu (Sophora
microphylla), una especie que vive en Chile continental
entre Maule y Aysén.

Distribucidn y habitat:
El toromiro era una especie endémica de la Isla de

Pascua, originalmente mencionado como una especie
abundante que crecia en muchos sectores de la isla.
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TOROMIRO

(Sophora toromiro)

Reino Plantae

Clase Magnoliopsida
Orden Fabales
Familia Fabaceae

Abundancia y tendencias poblacionales:

Es una especie extinta en el medio silvestre,
sobreviviendo sélo algunos ejemplares en viveros de
Europa y Chile. De acuerdo a referencias historicas
habria sido una especie comun en gran parte de la
isla, y que, a la llegada de los primeros europeos (1772
a 1775) ocupaba muchos lugares de la misma.

TOROMIRO
Autor: M.Teresa Eyzaguirre
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Fue muy utilizada por las antiguas culturas de Pascua,
como material de construccién y para rituales, lo que
la habria llevado a una reduccién en su abundancia y
superficie. Sin embargo, la literatura menciona que la
mayor disminucion se registré en los siglos XVIIl y XIX
debido al consumo de sus hojas y tallos por parte del
ganado doméstico que fue llevado a la isla (se estima
que lleg6 a haber 20.000 ovejas en la isla). Para fines
del siglo XIX e inicios del XX se lo menciona como
escaso, y el ultimo ejemplar vivo, que se encontraba
en el fondo del volcan Rano-Kao, murié en los inicios
de la década de 1960.

Amenazas:

Las razones que lo llevaron a la extincion estuvieron
centradas en el uso de su madera y el posterior efecto
del consumo ejercido por miles de cabezas de ganado
domeéstico.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion de
Especies Silvestres, el toromiro (Sophora toromiro) fue
clasificado en la categoria Extinta, debido a que no
existe ningun ejemplar vivo en su habitat natural (Isla
de Pascua), conservandose solamente en viveros y
jardines.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie fue sefialada como
Extinta en 1985, por el Simposio “Flora Nativa Arb6rea
y Arbustiva Amenazada de Extincion” (Libro Rojo de
Flora Terrestre de CONAF).

A nivel internacional, la especie fue catalogada por
UICN en 1998 como Extinto en la Naturaleza, ya que
aun se conserva en viveros y jardines botanicos.

Normativa y acciones de conservacion:

No existe normativa especifica para la especie, y las
acciones actuales de conservacion se basan en su
preservacion en viveros, entre ellos el Jardin Botanico
Nacional (Vifia del Mar). Sin embargo, se ha postulado
que las plantas tendrian una baja diversidad genética,
ya que provendrian de semillas colectadas desde
muy pocas plantas, y muchas del Gltimo ejemplar vivo
conocido en la isla.

Se ha intentado su reintroduccion en varias ocasiones,
la primera de ellas en el afio 1966. Los intentos por
reintroducirla en el medio silvestre no han sido exitosos,
y todos los individuos plantados en la naturaleza han
muerto.

TOROMIRO
Autor: M.Teresa Eyzaguirre
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Descripcion:

El sandalo de Juan Fernandez (Santalum
fernandezianum), es una especie arbérea que habria
alcanzado hasta 10 m de altura, y de la cual existen
muy pocas y vagas descripciones. Se la menciona
como una especie que podria haber parasitado
a través de sus raices a otras especies de plantas,
situacion no del todo confirmada, de hecho Federico
Johow, a fines del siglo XIX, alude a un ejemplar del
cual excavo raices sin evidenciar comunicacion con
otras plantas.

A pesar que su explotacion comenz6 en el siglo XVII,
la especie fue recién descrita en forma cientifica
en 1892, por Federico Philippi sobre la base de
ejemplares sin flores ni frutos recolectados en Mas
a Tierra (Isla Robinson Crusoe). En 1896, Johow
entrega una completa descripcion de esta especie,
basandose en un arbol vivo observado creciendo en
Puerto Inglés, a 300 msnm, en un bosque formado por
Luma (Myrceugenia fernandeziana), canelo (Drimys
confertifolia) y ciruelillo (Coprosma pyrifolia).

Especies similares:

El género Santalum agrupa a especies en que su
madera se caracteriza por ser aromatica, siendo la
especie Santalum album el arbol de sandalo originario
de la India y otras partes de Asia, del que se obtiene
aceite volatil que se usa en medicina alternativa. Dada
la caracteristica mencionada anteriormente, en el
Archipiélago de Juan Fernandez no existe otra especie
con la cual pueda ser confundida. Sin embargo, dado
que la descripcién de la especie no cuenta con datos
precisos de flores y frutos, en caso de un hallazgo,
su indentificaciéon se hace dificultosa, incluso para
botanicos que no sean expertos en la flora insular.
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SANDALO DE JUAN
FERNANDEZ

(Santalum fernandezianum)

Reino Plantae

Clase Magnoliopsidae
Orden Santalales
Familia Santalaceae

Distribucion y Habitat:
Era una especie endémica del Archipiélago de Juan

Fernandez, que habit6 en las dos islas principales:
Robinson Crusoe y Alejandro Selkirk.
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SANDALO DE JUAN FERNANDEZ
Autor: Charif Tala
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Abundancia, poblaciéon y tendencias:

Durante el siglo XVII y la primera mitad del siglo
XVIII se lo mencionaba como una especie comdn en
ambas islas, sin embargo, el aroma y cualidades de
su madera (blanquecina con centro rojizo), originaron
su masiva e irresponsable explotacién. La presion
fue tan intensa, que en menos de 150 afios desde
su descubrimiento, la especie ya era muy escasa.
De hecho, durante la primera mitad del siglo XIX la
especie siguid siendo exportada, pero en gran parte a
partir de madera de arboles muertos. Para mediados
del siglo XVIII se lo mencionaba como extinto, pero en
1882, se redescubrieron unos escasos ejemplares. Sin
embargo, no en cantidad suficiente para asegurar su
supervivencia, siendo 1908, el afio en que se observo
un udltimo arbol, que crecia en el sector de Puerto
Inglés en la Isla Robinson Crusoe, presumiendo que la
extincion de la especie ocurrié entre 1910 y 1916.

El sandalo se transformé asi, en un icono de la
extincion a la que se puede conducir una especie,
debido a la sobreexplotacion y la irracionalidad del uso
por el hombre. Hoy en dia los islefios, e incluso varios
investigadores, suefian conredescubrirlaespecie. Esto
se ha visto reavivado con el descubrimiento realizado
en 1990 en la Isla Alejandro Selkirk de algunos restos
de madera no fosilizada, méas aun considerando lo
inaccesible de algunos sitios en esa isla, no obstante,
a pesar de todas las prospecciones realizadas en los
Ultimos anos, no se ha observado ejemplar alguno de
la especie.

Amenazas:

La sobreexplotacion fue la principal amenaza que
condujo a la especie a la extincidon. La explotacion
del sandalo por su madera aromatica, comenzé en el
siglo XVII donde en varios manuscritos de la época se
menciona la gran cantidad de arboles que existian en
el Archipiélago. Durante el siglo XVIIl comenz6 a ser
una especie escasa, sin que por ello se disminuyera
su intensa explotacion.

Resultado y fundamentos de la Clasificaciéon
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion
de Especies Silvestres, la especie Santalum
fernandezianum fue clasificada segun disposiciones
establecidas en el RCE, en la categoria Extinta, ya
que el ultimo ejemplar vivo del cual se tiene registro
fue visto en 1908, presumiendo su extinciéon entre
1910y 1916. Entre 1988 y 2003, se realizaron diversas
prospecciones en su busca, sin que se lograra
encontrar ningun individuo.

Estos son los ambientes en Isla Robinson Crusoe donde habria
vivido el séandalo. Autor: Charif Tala

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma previa, el sandalo de Juan Fernandez no
ha sido clasificado en alguna de las listas nacionales,
sin embargo, a nivel internacional, la especie fue
catalogada como Extinta por UICN en 1998.

Normativa y acciones de conservacion:

No existen acciones de conservacion, excepto la
busqueda que, algunos botanicos y habitantes de la
isla, todavia realizan con la esperanza de redescubrir
algun ejemplar que pudiera haber sobrevivido.

Literatura de interés
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Autor: M. Teresa Eyzaguirre

Descripcion:

El ruil es un arbol de hojas verde claras caducas, es
decir, que se pierden durante el otofio (se colocan
rojizas a la entrada de dicha estacion). Puede alcanzar
alturas de hasta 30 m, con un tronco recto y cilindrico
(diametro maximo de un metro), que posee la corteza
gris clara, con manchas blanquecinas y grietas
irregulares, tanto longitudinales como transversales.
Las hojas son muy caracteristicas y distintivas, poseen
7al3cmdelargoy 4 a9 cm de ancho, se disponen
en forma alterna o casi opuesta, son de forma ovadas,
ligeramente aguzadas en la punta y de borde aserrado
fino, con venas o nervaduras prominentes. El haz de
la hoja (parte superior o dorso) es pubescente, es
decir que posee una serie de pelos muy delgados y
cortos, que le dan un aspecto ligeramente velludo. Es
una especie monoica, lo que significa que un mismo
arbol posee flores masculinas y flores femeninas; las
masculinas forman grupos de 3 a 4, con estambres
(flamentos que en su extremo tienen un saco con
polen) de 10 a 14 mm de largo. Las flores femeninas
son mas pequefias y se agrupan de 3 a 7, y no poseen
tallo (las masculinas tienen uno muy corto), es decir
nacen juntas desde un mismo pedunculo. Son de color
verde palidas, ocurriendo la floracion en septiembre y
octubre. El fruto es pequeiio, de color café con 6 a 7
mm de largo, que posee forma de clpula y, que en su
interior contiene 3 a 7 semillas aladas, que maduran
entre enero y febrero.

Especies similares:

Por el aspecto de las hojas y de la corteza, el ruil
puede ser confundido a primera vista con el rauli
(Nothofagus alpina). Sin embargo, el rauli posee hojas
mas simétricas y perfectas, tanto en lo dentado de
su margen como en lo notorio de sus nervaduras;
ademas, las hojas no son pubscentes en su dorso
como en el caso del ruil. Por otro lado, en la Region
del Maule el rauli crece fundamentalmente en sectores
de la precordillera andina. Otras dos especies de
Nothofagus, el roble (N. oblicua) y el hualo (N. glauca)
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crecen en compafiia del ruil, éstos sin embargo,
poseen hojas mas irregulares y pequefias, con las
nervaduras menos destacables.

RUIL
Autor: Ivan Benoit

DISTRIBUCION

40°




Distribucidn y habitat:

Es un arbol endémico de Chile, que vive restringido
a una fragmentada faja de 100 km de largo, solo en
las Provincias de Talca y de Cauquenes (Regién del
Maule), entre los 100 y 450 msnm.

Forma pequefios bosquetes, generalmente  en
terrenos humedos y sombrios de la Cordillera de la
Costa, en sitios con exposiciones sur, sur-oeste y sur-
este muy asociado al Bosque Maulino Costero (tipo
forestal Roble-Hualo). En los valles mas humedos
puede asociarse con canelo (Drimys winteri), avellano
(Gevuina avellana), laurel (Laurelia sempervirens),
coiglie (Nothofagus dombeyi), pitao (Pitavia punctata)
y mafiio de hojas largas (Podocarpus salignus). A
mayores altitudes se puede asociar con naranijillo
(Citronella mucronata), peumo (Cryptocarya alba), litre
(Lithraea caustica), boldo (Peumus boldus) y quillay
(Quillaja saponaria).

Abundancia y tendencias poblacionales:

El ruil es uno de los &rboles mas amenazados de
Chile, sus bosques han sufrido una deforestaciéon y
fragmentacién sin precedentes. En 1981, el area de
ocupacion estimada para el ruil era de 8 km2, pero para
el afio 2003 esta area se habia reducido drasticamente
s6lo a 349 hectareas (3,49 km2), distribuidos en 230
fragmentos (en 15 sectores), lo que significa una
disminucion del 60% entre 1981 y 2003. La mayoria
de los fragmentos corresponden a pequefios rodales
dentro de bosques de segundo crecimiento, en donde
los arboles han regenerado a partir de tocon.

Amenazas:

Las mayores amenazas han sido la corta para
carbon y lefia, asi como la sustituciéon de bosque
por plantaciones forestales. Por otro lado, todos
los bosques de ruil se encuentran rodeados por
plantaciones de pino insigne (Pinus radiata), lo que
genera una presion inminente debido a la invasion
de plantas de pinos dentro del bosque de ruil. Esto
Ultimo se ve incrementado por el bajo tamafno de los
fragmentos o remanentes de ruil.

Resultado y fundamentos de la Clasificaciéon
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion de
Especies Silvestres, el ruil (Nothofagus alessandrii) fue
clasificado en las categorias En Peligro y Rara, segin
los criterios: EN A2ac; Blab(i,ii,iii,iv,v)+2ab(i,ii,iii,iv,v);
D, porque su poblacion, su area de distribucion y su
area de ocupacién han disminuido significativamente,
dado que la poblacién esta severamente fragmentada,
con una disminucién continua en la extension de la
presencia, en el area de ocupacion, en la calidad del

héabitat, en el nimero de localidades y en la cantidad
de individuos maduros.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie también fue clasificada
como En Peligro en 1985, por el Simposio “Flora
Nativa Arborea y Arbustiva Amenazada de Extincion”
(Libro Rojo de Flora Terrestre de CONAF).

A nivel internacional, la especie fue catalogada por
UICN en 1998, como En Peligro.

Normativa y acciones de conservacion:

En 1995, mediante el Decreto Supremo N° 13
del Ministerio de Agricultura, el ruil fue declarado
Monumento Natural, por lo cual su corta esta
prohibida. De acuerdo a estimaciones realizadas en el
afio 2003, solo 24,7 hectareas de bosques de ruil (7%
del area de ocupacién) se encuentran bajo proteccion
en la Reserva Nacional Los Ruiles, en la cual se han
desarrollado algunos programas de reforestacion.

En el afio 2003, bajo el alero de la CONAMA Regién
del Maule, se elabor6 un Plan de Conservacion
para el Ruil, en el cual participaron investigadores
de universidades, ONGs y empresas forestales.
Junto con lo anterior, se han realizado una serie de
estudios y acciones de conservacion de la especie,
incluida la destinacion de areas privadas con ruil,
especialmente dentro de empresas forestales, para
fines de conservacion.

Se debe impedir la corta de ejemplares. Las
personas 0 empresas gque posean plantaciones
de pino, deben impedir, en la mediad de lo
posible, la invasion de pinos dentro de los rodales
0 bosquetes de ruil.
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Descripcion:

El queule, keule o hualhual es un arbol siempreverde
que puede alcanzar una altura de hasta 30 m. El
tronco puede alcanzar 1 m de diametro en los arboles
mas viejos, siendo generalmente recto y de color gris
con fisuras longitudinales superficiales. Sus hojas son
simples, opuestas (una frente a la otra en la misma
rama), de consistencia coriacea (duras), quebradizas,
planas y brillantes, de color verde oscuro por arriba y
verde claro en el envés (parte de abajo), poseen borde
entero y forma ovoidea a lanceolada (forma de punta
de lanza), miden de 5a10 cmdelargoy 2 a 4,5 cm
de ancho. Florece principalmente entre marzo y abril,
las flores son pequefias (5 a 7 mm de largo y 2,5 mm
de diametro), de color verde cremoso y se agrupan
formando racimos en la parte terminal de las ramas.
Estas flores son hermafroditas, es decir la misma
flor posee los 6rganos reproductivos masculinos y
femeninos. Los frutos del queule son redondeados
u ovalados y bastante grandes (3,5 a 7 cm), poseen
un cuesco, son de coloracién amarilla cuando estan
maduros (abril a mayo) y un suave dulzor y aroma,
motivo por el cual han sido utilizados para confeccionar
mermeladas o dulces.

Especies similares:

Por su aspecto, el queule puede ser confundido con el
lingue (Persea lingue), e incluso con el canelo (Drimys
winteri). Sin embargo, en el lingue las hojas son de
apice mas redondeado, con frutos mas pequefios,
de color negro o violaceo cuando estan maduros. El
canelo posee hojas mas elongadas, su corteza es lisa
y sus frutos son pequefios.

Distribucidn y habitat:

Es una especie endémica de Chile, cuya distribuciéon
mas amplia en el pasado, es ahora muy escasa y
esta restringida a unas pocas localidades (unas 22
subpoblaciones) en la Cordillera de la Costa, entre
la Provincia de Cauquenes (Region del Maule) y
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la Provincia de Arauco (Region del Biobio), crece
entre los 10 y los 690 msnm. La mayoria de las
subpoblaciones se encuentran dentro del Bosque
Maulino y prefieren exposiciones sur, sur-este o sur-
oeste, creciendo cercanas a cursos de agua o0 en
valles con influencia oceéanica.

QUEULE, detalle de la corteza.
Autor: M.Teresa Eyzaguirre
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Abundancia y tendencias poblacionales:

Es una especie escasa, que ha disminuido
drasticamente su poblacién y su area de distribucion.
Se estima que hoy en dia sélo sobrevive en unas 22
localidades aisladas (rodales en general de reducida
superficie), lo que demuestra una severa fragmentacion
de su distribucién original. Por otro lado, la baja
germinacion natural que presentan sus semillas,
contribuye a que las poblaciones disminuyan.

Amenazas:

La poblacion de queule ha sufrido seriamente por la
deforestacion descontrolada, la que ha reducido la
distribucion de esta especie a unas 22 subpoblaciones
altamente fragmentadas. La mayoria consiste en
areas pequefias con menos de 100 individuos.
Por otro lado, estos fragmentos de bosques se
ven afectados por la invasién de las plantaciones
vecinas de eucaliptos (Eucalyptus globulus) y pino
insigne (Pinus radiata). Ademas, se describe que la
mayoria de las subpoblaciones poseen bajos niveles
de germinacién de sus semillas, lo que disminuye
la posibilidad de recuperacién y la probabilidad de
extender su rango de distribucion natural. Esta pobre
0 casi nula regeneracion, se ve mas disminuida por la
pérdida de semillas, debido a que son colectadas para
la elaboracién de mermeladas.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacion
de Especies Silvestres, el Queule (Gomortega
keule) fue clasificado en la categoria En
Peligro, segln los siguientes criterios:
EN A2ace; Blab(i,ii,iii,iv,v)+2ab(i,ii,iii,iv,v); C1+2a(i); D,
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QUEULE, hojas y fruto.
Autor: M.Teresa Eyzaguirre

porque su poblacién, su area de distribucion y su
area de ocupacion han disminuido significativamente,
dado que la poblacion esta severamente fragmentada,
presenta una disminucion continua en la extensién de
la presencia, en el area de ocupacion, en la calidad del
habitat, en el numero de localidades y en la cantidad
de individuos maduros.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, la especie también fue clasificada
como En Peligro en 1985, por el Simposio “Flora
Nativa Arbo6rea y Arbustiva Amenazada de Extincion”
(Libro Rojo de Flora Terrestre de CONAF).

A nivel internacional, la especie fue catalogada por
UICN en 1998, como En Peligro.

Normativa y acciones de conservacion:

En 1995, mediante el Decreto Supremo N° 13 del
Ministerio de Agricultura, el queule fue declarado
Monumento Natural, por lo cual su corta esta prohibida.
So6lo dos de las subpoblaciones estan protegidas
en la Reserva Nacional Los Ruiles (45 hectéareas) y
Reserva Nacional Los Queules (147 hectareas). En
junio de 2002, bajo el alero de la Corporacion Nacional
Forestal se elaboré el Plan Nacional de Conservacion
del Queule en Chile, el cual es una propuesta de
acciones y actividades destinadas a la conservacion
de la especie.

No corte los arboles ni extraiga frutos de queule
desde el bosque, con ello reduce la cantidad
de semillas y por consiguiente la capacidad
de regeneracion de la especie. Disminuya los
riesgos de incendios.
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Autor: M. Teresa Eyzaguirre

Descripcion:

El pitao, también conocido como pitran, canelilla o
canelillo, es un arbol siempreverde (que mantiene
sus hojas verdes todo el afio) de follaje denso de
copa frondosa y redondeada, que generalmente no
sobrepasa los 15 m de altura, su tronco tampoco
supera los 50 cm de diametro, el que normalmente
es Unico, aunque también se observan individuos
de varios fustes y que corresponden a renuevos
originados desde un tocon. La corteza es gris ceniza
0 gris parda, lisa o con algunas protuberancias en
individuos adultos. Las hojas son simples, aroméaticas
(olor citrico), coriaceas (duras), de forma oblonga (méas
largas que anchas) a oblonga-lanceolada (con forma
de punta de lanza), con margen ligeramente dentado
y ondulado; su tamafio varia de 3,5 a 13 cm de largo
por 1,4 a 4,2 cm de ancho. Son de color verde por el
haz (dorso), con manchas amarillentas en el envés, ,
a trasluz se aprecian cubiertas de puntitos amarillos. DISTRIBUCION
Las flores, que se agrupan en racimos, poseen cuatro
pétalos blancos de 4,5 a 5,2 mm de largo, el céliz de
flor (parte que sostiene los pétalos) es de 1,5a 2,5y “ @ Rancoguo
poseen cuatro sépalos de color amarillo verdosos. La N
floracién ocurre entre octubre y noviembre, y de cada

flor se origina un fruto de 1,8 a 2,5 cm de diametro, %
que consiste en una drupa ovalada (fruto carnoso Concopcion
con una semilla en su interior, similar a una ciruela),

de color verde al principio y verde-amarillento cuando ]
madura entre febrero y mayo. Al interior del fruto existe

una semilla de color café oscuro brillante.

PITAO, detalle del fruto.
Autor: Cristidn Estades M.

Temuco

400 Valdivia (e

Especies similares:

Por su aspecto, el pitao puede ser confundido con el 7 7 7
lingue (Persea lingue), laurel (Laurelia sempervirens) e

incluso con el canelo (Drimys winteri), sin embargo, el

fuerte olor citrico de sus hojas permite diferenciarlos

de cualquier especie arbérea de la zona.

No corte los arboles y disminuya los riesgos de
incendio
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Distribucidn y habitat:

El pitao es una especie endémica de Chile, que
crece en no mas de 30 localidades distribuidas en
la Cordillera de la Costa desde la Provincia de Talca
(Regiodn del Maule) hasta la parte norte de la Provincia
de Malleco (Region de la Araucania), entre los 30 y
850 msnm, principalmente en sectores con influencia
marina y régimen mediterraneo, en cercania de cursos
de agua o lugares muy humedos.

La mayoria de los pitaos se encuentran en pequefias
subpoblaciones que son remanentes de bosque
maulino. Crecen confinados en quebradas o areas
bajas, pobremente drenadas, en general rodeados por
plantaciones forestales comerciales. Frecuentemente
se asocia con canelo (Drimys winteri), junto a olivillo
(Aextoxicon punctatum) y lingue (Persea lingue).

Abundancia y tendencias poblacionales:

Es una especie escasa, estimandose que en la
actualidad sus poblaciones ocupan una superficie
menor a los 10 km2, y que no quedarian méas de 1.000
individuos maduros. Sélo dos de las localidades estan
dentro de Areas Silvestres Protegidas del Estado
(Reservas Nacionales Los Ruiles y Los Queules), pero
cada una con menos de 70 arboles maduros.

Amenazas:

Especie bajo seria amenaza, debido a las
perturbaciones sobre el bosque nativo durante los
Ultimos 30 anos. La severa fragmentacion se debe
al uso de fuego (incluido incendios forestales) y a
la sustitucion del bosque nativo por plantaciones
forestales. Su madera también ha sido utilizada como
lefia. Un porcentaje muy pequefio de la poblacién
de esta especie estaria dentro de Areas Silvestres
Protegidas, lo que implica mayor presion y amenaza
a la especie.

Resultado y fundamentos de la Clasificacion
Nacional segun RCE:

En el marco del Reglamento para la Clasificacién
de Especies Silvestres, el Pitao (Pitavia punctata)
fue clasificado en la categoria En Peligro, segun los
siguientes criterios: EN B2abi,ii,iii,iv,v), porque posee
una distribucioén reducida, con un area de ocupacion
muy pequefia (no mas de 10 km?), que ademas se
presenta en forma fragmentada en pequefias sub-
poblaciones, las que muestran una disminucién
continua en la extension de la presencia, en el area
de ocupacibn, en la calidad del habitat y en el nimero
de localidades. Adicionalmente se estima que quedan
menos de 1.000 individuos maduros, y un pequefio
porcentaje de la especie esta protegido dentro de
Areas Silvestres Protegidas.

PITAO, posee racimos de pequefias flores.
Autor: Cristian Estades M.

Historia de sus clasificaciones anteriores:

En forma anterior, el pitao también fue clasificado
como En Peligro en 1985, por el Simposio “Flora
Nativa Arbo6rea y Arbustiva Amenazada de Extincion”
(Libro Rojo de Flora Terrestre de CONAF).

A nivel internacional, la especie fue catalogada por
UICN en 1997 como En Peligro.

Normativa y acciones de conservacion:

En 1995, mediante el Decreto Supremo N° 13 del
Ministerio de Agricultura, el pitao fue declarado
Monumento Natural, por lo cual su corta esta prohibida.
Dos de las subpoblaciones estan protegidas en la
Reserva Nacional Los Ruiles (45 hectareas) y Reserva
Nacional Los Queules (147 hectareas). En junio de
2002, bajo el alero de la Corporacion Nacional Forestal
se elabor6 el Plan Nacional de Conservacion del
Pitao en Chile, el cual es una propuesta de acciones
y actividades destinadas a la conservacion de la
especie.
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ANEXO 1

Decreto Supremo N° 75 de 2005, Ministerio Secretaria General
de la Presidencia de la Republica (D.O. 11.05.2005)

Aprueba Reglamento para la Clasificacion de Especies Silvestres
Publicado en Diario oficial el 11 de mayo de 2005

NUm. 75.- Santiago, 3 de junio de 2004.- Visto: lo dispuesto en el articulo 32 N° 8 de la Constitucion Politica
de la Republica y en el articulo 37 de la ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el acuerdo
N° 241/2003, de 11 de diciembre de 2003; lo dispuesto en la resolucién N° 520, de 1996, de la Contraloria
General de la Republica, y lo previsto en la ley 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos.

Decreto:

Apruébase el siguiente

REGLAMENTO PARA LA CLASIFICACION DE ESPECIES SILVESTRES

TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°.- El presente reglamento establece las disposiciones que regiran el procedimiento para la clasificacion
de especies de flora y fauna silvestres en las distintas categorias de conservacién a que alude el articulo 37 de
la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

Articulo 2°.- Para los efectos del presente reglamento, se entendera por:

a) Categorias de Conservacion: Estado en que pueden encontrarse las especies de flora y fauna silvestres,
atendido el riesgo de extincién de sus poblaciones naturales.

b) Comisién: Comisién Nacional del Medio Ambiente.

c) Comité de Clasificacion: Comité cuya funcion es asesorar al Consejo Directivo en la clasificacion de

especies de flora y fauna silvestres, cuya composicion y funciones se especifican en los articulos 13y 14
del presente reglamento.

d) Consejo Directivo: Consejo Directivo de la Comisién Nacional del Medio Ambiente.
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e) Direccion Ejecutiva: Direccion Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio Ambiente.

f) Especie: Conjunto de organismos que pueden reproducirse entre si en la naturaleza y que esta aislado
reproductivamente de otros grupos.

g) Flora y Fauna Silvestre: Conjunto de especies de plantas y animales que habitan en el pais en estado
natural, sean éstas residentes o migratorias.

h) Poblacion: Conjunto de los individuos de una misma especie, que coexisten en un area.

i) Riesgo de extincion: Probabilidad estimada de que una especie deje de existir en el medio natural dentro
del pais en un periodo de tiempo determinado.

Articulo 3°.- El Consejo Directivo propondra al Presidente de la Republica la clasificacién de especies de flora
o fauna silvestres, segun su estado de conservacion, la que se oficializara por decreto supremo del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que llevara ademés la firma de los Ministros de Agricultura y/o Economia,
segln corresponda.

Para los efectos del inciso anterior, el Consejo Directivo contara con la asesoria técnica del Comité de
Clasificacion.La coordinacion y administracién del procedimiento a que se refiere este reglamento correspondera
a la Direccion Ejecutiva.

Articulo 4°.- La clasificacién de especies de flora o fauna silvestres segiin su estado de conservacion conside-
rard la situacién de las especies a nivel nacional. No obstante, en caso de estimarse necesario y a propuesta
del Comité de Clasificacion, se podra establecer una clasificacion distinta para una o mas regiones del pais, o
aplicar el procedimiento de clasificacién a niveles taxonémicos distintos del de especie.

TITULO II
CATEGORIAS DE CONSERVACION

Articulo 5°.- Una especie se considerara “Extinguida” (extinta) cuando prospecciones exhaustivas en sus habitat
conocidos y/o esperados, efectuadas en las oportunidades apropiadas y en su area de distribucion historica, no
hayan detectado algun individuo en estado silvestre.

Articulo 6°.- Una especie se considerara “En Peligro de Extincion” cuando enfrente un riesgo muy alto de
extincion.

Articulo 7°.- Una especie se considerara “Vulnerable” cuando, no pudiendo ser clasificada en la categoria
denominada “En Peligro de Extincion”, enfrente un riesgo alto de extincidn.

Articulo 8°.- Una especie se considerard “Insuficientemente Conocida” cuando existiendo presunciones
fundadas de riesgo, no haya informacién suficiente para asignarla a una de las categorias de conservacion a
que se refieren los articulos anteriores.

Articulo 9°.- Una especie se considerara “Fuera de Peligro” cuando haya estado incluida en alguna de las
categorias sefialadas en los articulos anteriores y en la actualidad se la considere relativamente segura por la
adopcion de medidas efectivas de conservacion o en consideracion a que la amenaza que existia ha cesado.

Articulo 10.- Una especie se considerara “Rara” cuando sus poblaciones ocupen un area geogréfica pequena,
o0 estén restringidas a un habitat muy especifico que, en si, sea escaso en la naturaleza.

También se considerard “Rara” aquella especie que en forma natural presente muy bajas densidades
poblacionales, aunque ocupe un area geografica mayor.

Para los propoésitos del presente reglamento, las especies clasificadas como “Raras” podran también ser

clasificadas en alguna de las categorias mencionadas en los articulos anteriores, de acuerdo a la informacion
disponible.
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TITULO 1l
PROCEDIMIENTO PARA LA CLASIFICACION DE ESPECIES

Parrafo 1°
Criterios para la clasificacién de especies

Articulo 11.- Para clasificar las especies segun su estado de conservaciéon se debera considerar, entre otros,
los siguientes criterios:

a) Presencia, rango de distribucion y densidades, y tendencia de estas variables;

b) Cantidad y calidad del habitat, incluyendo su fragmentacion y las tendencias de estas variables;
c) Numero y tamario de las poblaciones conocidas;

d) Las amenazas para su conservacion, presentes y esperadas;

e) Presencia y situacion de la especie en el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas, y

f) Cantidad y calidad técnica de las prospecciones realizadas.

Articulo 12.- El procedimiento de clasificacion de especies empleara, en la medida de lo posible, los criterios
definidos por la Uni6on Mundial para la Naturaleza (UICN) vigentes al momento de la clasificacion. Sin embargo,
respecto de especies hidrobiologicas u otras taxas para las que dichos criterios no sean posibles de aplicar, el
Comité de Clasificacion podra adoptar criterios especificos, previa consulta de al menos un experto en dicho
grupo taxonémico.

Parrafo 2°
Comité para la Clasificacion de Especies segin su Estado de Conservacién.

Articulo 13.- Existird un Comité de Clasificacion cuya funcidn sera asesorar al Consejo Directivo en la clasificacion
de especies de flora y fauna silvestres segun su estado de conservacion, y que estara integrado por:

a) El Director Ejecutivo de la Comision Nacional del Medio Ambiente, o la persona que éste designe, quien
lo presidira.

b) Un experto y su respectivo suplente, a ser nominados por cada una de las siguientes instituciones:
Subsecretaria de Pesca, Servicio Nacional de Pesca, Servicio Agricolay Ganadero, Corporacién Nacional
Forestal y Museo Nacional de Historia Natural, este ultimo nombrado por el Director de la Direccion de
Bibliotecas,

Archivos y Museos.

c) Tres expertos y sus respectivos suplentes, nominados por el Consejo de Rectores de Universidades
Chilenas. Estas nominaciones se haran por un periodo de 4 afos, pudiendo renovarse por periodos
iguales y sucesivos.

d) Tres expertos y sus respectivos suplentes, nominados por la Academia Chilena de Ciencias, previa
consulta con las sociedades cientificas. Los expertos seran seleccionados de entre los miembros de la
comunidad cientifica nacional. Las nominaciones se haran por un periodo de 4 afios, pudiendo renovarse
por periodos iguales y sucesivos.

Articulo 14.- La nbmina de los miembros titulares y suplentes del Comité de Clasificacion se oficializara mediante
decreto supremo emitido por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

Articulo 15.- Correspondera al Comité de Clasificacion:

a) Definir el formato y requisitos de las solicitudes de clasificacion de especies.

b) Establecer las normas que regulen su funcionamiento.

¢) Proponer a la Direccién Ejecutiva la contratacion de asesorias o consultorias que se consideren
necesarias.

d) Dar cuenta al Consejo Directivo de su propuesta de clasificacién de especies de la flora y fauna silvestres
segun su estado de conservacion.

Articulo 16.- El quérum para sesionar sera de al menos 8 de sus miembros y los acuerdos se adoptaran con el
voto favorable de al menos 2/3 de los asistentes a la sesion.

112



Parrafo 3°
Procedimiento administrativo para la clasificacion de especies

Articulo 17.- La Direccion Ejecutiva establecera una Secretaria Técnica para coordinar y apoyar el proceso de
clasificacion y al Comité de Clasificacion.

Articulo 18.- La Direccion Ejecutiva, previo al inicio del procedimiento de clasificacién de especies, abrira un
periodo de informacion, con el fin de disponer de mayores antecedentes respecto de las especies susceptibles
de ser clasificadas.

Para tales efectos, la Direccion Ejecutiva invitard, mediante publicacién en un diario o periddico de circulacion
nacional y en la pagina electrénica de la Comision, a toda persona interesada, natural o juridica, a presentar
sugerencias de clasificacion de especies.

Asimismo, solicitara informacién relativa a las especies susceptibles de ser clasificadas a los organismos
competentes de la Administracion del Estado.

El periodo de informacion previa previsto en este articulo no podra extenderse por mas de 2 meses, contados
desde la publicacién.

Articulo 19.- Finalizado el periodo de informacién previa, la Direccion Ejecutiva elaborara unallista priorizada de las
especies a clasificar, la que debera incluir una resefia de las opiniones y demas antecedentes recepcionados.

La lista elaborada sera sometida a consideracion del Consejo Directivo, el que resolvera, conforme al mérito de
los antecedentes que la fundan, iniciar o no el procedimiento de clasificacion de especies. Si se resuelve iniciar
el procedimiento de clasificacion, el acuerdo respectivo debera contener el listado de las especies a clasificar.

Articulo 20.- El proceso de clasificacion se iniciara mediante la resolucién de la Direccidon Ejecutiva que ejecute
el acuerdo del Consejo Directivo previsto en el articulo anterior.

La resolucién debera contener la transcripcion del acuerdo respectivo y el listado de las especies a clasificar, y
debera publicarse en el Diario Oficial, en un diario o periddico de circulacion nacional y en la pagina electrénica
de la Comision.

Articulo 21.- Dictada la resolucion que da inicio al procedimiento, la Secretaria Técnica abrird un expediente
para cada una de las especies sometidas a clasificacion. Los expedientes seran publicos y se mantendran en
las oficinas de la Comision.

Articulo 22.- La Secretaria Técnica comunicara a quienes hubieren formulado sugerencias de clasificacion
respecto de especies que no hubieren sido incluidas en el proceso, sefialando los motivos de la no inclusion.

Articulo 23.- Cualquier persona natural o juridica podra, dentro del plazo de 1 mes contado desde la fecha de
la publicacién de la resoluciéon que dio inicio al procedimiento de clasificacién, portar antecedentes respecto de
las especies a clasificar.

Articulo 24.- El Comité de Clasificacion tendra un plazo que no podra exceder de 3 meses, contado desde la
publicacion de la resolucion que inicia el procedimiento, para analizar los antecedentes e informacion disponible
y elaborar la propuesta de clasificacion.

A peticion del Comité de Clasificacion, la Secretaria Técnica podra requerir informacién adicional a instituciones
publicas o privadas, invitar a sus sesiones a personas naturales o juridicas, o bien, solicitar la opinién de
expertos.

Articulo 25.- Elaborada la propuesta de clasificacion por el Comité, la Direccion ejecutiva dictara una resolucion

que la someta a consulta publica. Dicha resolucién debera ser publicada en el Diario Oficial, en un diario o
periodico de circulacion nacional y en el portal electronico de la Comision.
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Dentro del plazo de 1 mes, contado desde su publicacidn, cualquier persona natural o juridica podra formular
observaciones por escrito acompafiando los antecedentes fundantes.

Articulo 26.- Dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere el articulo anterior y
considerando todos los antecedentes, el Comité de Clasificacion elaborara una propuesta definitiva, la que
deberé ser remitida al Consejo Directivo para su aprobacion.

Articulo 27.- El Consejo Directivo podra, dentro del plazo de 1 mes, aprobar o rechazar la propuesta sometida
a su consideracion.

El rechazo de una propuesta de clasificacion por parte del Consejo Directivo implicara la permanencia de la
referida especie en la situacion o clasificacién en que se encontraba al inicio del proceso de clasificaciones.

Articulo 28.- Aprobada por el Consejo Directivo, la propuesta de clasificacion de especies de fauna y flora
silvestres segun su estado de conservacion sera elevada al Presidente de la Republica para su aprobacion, y
se oficializard mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
el que llevara la firma del Ministro de Agricultura y/o Economia, segun corresponda. El referido decreto debera
publicarse en el Diario Oficial.

TITULO IV
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 29.- Todos los plazos de dias sefialados en este reglamento seran de dias héabiles, entendiéndose
como inhébiles los dias sabado, domingo y festivos.

Témese razon, comuniquese y publiquese.- RICARDO LAGOS ESCOBAR, Presidente de la Republica.-
Francisco Huenchumilla Jaramillo, Ministro Secretario General de la Presidencia.- Arturo Barrera Miranda,

Ministro de Agricultura (S).

Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.- Saluda Atte. a Ud., Rodrigo Egafia Barahona, Subsecretario
General de la Presidencia.
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ANEXO 2

Nomina de Integrantes del Comité de Clasificacion de Especies,
Primer Proceso de Clasificacion (afo 2005)

Sector Académico

Academia Chilena de Ciencias
Titulares

« Nibaldo Bahamonde Navarro. Academia Chilena de Ciencias.
« Juan Carlos Castilla Zenobi. Facultad de Ciencias Biologicas. Pontificia Universidad

Catolica de Chile.
» Mary T. Kalin Hurley. Facultad de Ciencias. Universidad de Chile.

Suplentes

* Lohengrin Cavieres Gonzéalez. Facultad de Ciencias Naturales y Oceanogréficas.

Universidad de Concepcion.
+ Pablo Marquet lturriaga. Facultad de Ciencias Biologicas. Pontificia Universidad Catélica

de Chile.
* Francisco Squeo Porcile. Facultad de Ciencias. Universidad de la Serena.

Consejo de Rectores
Titulares

» Marco Antonio Cisternas Vega. Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso.

« Cristian Estades Marfan. Facultad de Ciencias Forestales. Universidad de Chile.

+ Gloria Montenegro Rizzardini. Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal. Pontificia
Universidad Catdlica de Chile.

Suplentes

» Esperanza Parada Zamorano. Facultad de Ciencias. Universidad Catdlica de Temuco.
+ Héctor Romo Donoso. Facultad de Ciencias Naturales y Oceanograficas. Universidad de

Concepcion.
* Rigoberto Solis Mufioz. Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias. Universidad de

Chile.



Sector Publico

Titulares

« Francisco Ponce Martinez. Profesional. Subsecretaria Nacional de Pesca (SUBPESCA).

+ Leonardo Nufiez Montaner. Jefe Departamento Administracién Pesquera. Servicio Nacio-
nal de Pesca (SERNAPESCA).

« Charif Tala Gonzalez. Profesional. Servicio Agricola y Ganadero (SAG).

« Juan Carlos Torres Mura. Profesional, Investigador. Museo Nacional de Historia Natural
(MNHN).

« lvan Benoit Contesse. Profesional. Corporacién Nacional Forestal (CONAF).

« Jaime Rovira Soto. Jefe Depto. Proteccion de Recursos Naturales. Comision Nacional del
Medio Ambiente (CONAMA).

Suplentes

« Alberto Fuentes Larenas. Profesional. Subsecretaria Nacional de Pesca (SUBPESCA).

« Antonio Palma Inostroza. Profesional. Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA).

» Miguel Angel Trivelli Jolly. Profesional. Servicio Agricola y Ganadero (SAG).

« Gloria Rojas Villegas. Profesional, Investigadora. Museo Nacional de Historia Natural
(MNHN).

« José Luis Galaz Leigh. Profesional. Corporaciéon Nacional Forestal (CONAF).

« Reinaldo Avilés Pizarro. Profesional. Comisiéon Nacional del Medio Ambiente (CONAMA).
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