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PRESENTACION

Desde el afio 1985 la Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje,
ha venido jugando un importante rol en el desarrolio del sector agropecuario. Este instrumento ha
tenido como finalidad “incrementar la superficie regada del pais, provocar un mejoramiento del
abastecimiento de agua en aquellas areas regadas en forma deficitaria, incentivar un uso mas
eficiente de la aplicacion del agua e incorporar nuevos suelos a la explotacidén agropecuaria, esto
Gltimo, por la via de eliminar el mal drenaje o facilitar la puesta en riego predial’. Para cumplir con
su rol a través de los afios, considerando los cambios tecnoldgicos sectoriales, el desarrollo de
nuevos rubros y zonas, la apertura comercial y ios cambios propuestos en la focalizacién de
beneficiarios; {a aplicacion de ia Ley ha debido acomodarse a {a politica sectorial, io que ha
redundado en necesarias modificaciones en la tipificacion de los usuarios, la multiplicaciéon de
nichos para dar cuenta de los cambios en la demanda del instrumento, y la modificacion de las
bases de i0s concursos para ir modernizando los sistemas de evaluacion y priorizacion de los
proyectos.

El estudio “Diagnéstico y Caracterizacion de Usuarios de Agua y su Demanda” se divide en tres
objetivos: Tipificacién de usuarios, estimacion de la demanda de pequefios productores y
evaluacion de impacto de proyectos extraprediales. Estos grandes capitulos desarrollan analisis en
esos tres aspectos de la Ley 18.450, y recomiendan modificaciones en su aplicacion a la luz de ios
presentes y futuros desafios de la politica agropecuaria.

El elemento comin que plantea el enfoque de Qualitas en este trabajo, se refiere a considerar
cada uno de {os aspectos de la aplicacion de! instrumento en la linea del desarrolio actual y futuro
de la agricultura, asi como las visiones y las apuestas de la politica sectorial.

El presente estudio fue desarroliado entre los meses de diciembre de 2006 y diciembre de 2007
por el equipo de Qualitas Agroconsultores, que incluyd a los siguientes profesionales: Hugo
Martinez, Mina Namdar, Ximena Quezada, Eduardo Contreras, Werner Kremer, Mario Navarrete,
Aurora Puig, Constanza Saa y Octavio Sotomayor.

Ademas se conto con la participacion, en la revision de propuestas, de tres expertos en evaluacion
de proyectos: Javier Carvallo, Marcela Salinas y PamelaVera. Responsable del seguimiento y
coordinacion del esfudio fue el Sr. César Gonzalez, profesional de ia Division de Estudios y
Desarrollo de la CNR; y se contd con la valiosa colaboraciéon, como informantes, de un gran
numero de profesionales de la Comision, representantes de las organizaciones de regantes,
consultores de la Ley de Riego y otros informantes calificados, los que se mencionan en los
anexos del presente documento.



RESUMEN EJECUTIVO

El estudio “Diagnéstico y Caracterizacion de Usuarios de Agua y su Demanda” se divide en fres
objetivos: Tipificacion de usuarios, estimacion de la demanda de pequefios productores y
evaluacion de impacto de proyectos extraprediales. Estos grandes capitulos desarrollan analisis en
esos tres aspectos de la Ley 18.450, y recomiendan modificaciones en su aplicacién a fa luz de los
presentes y futuros desafios de la politica agropecuaria.

En cuanto al diagnostico de la situacion actual, en materia de tipologia, se constata que la variable
de superficie, ya sea de riego o de explotacion, no da cuenta correctamente de la capacidad
econdmica de los sistemas de produccion para ejecutar y rentabilizar una inversion en riego;
ademas, esa misma variable se aplica con discontinuidad en los criterios de corte, lo que facilita la
“perforacion” del sistema permitiendo que regantes que, en el espiritu de la norma no son del
estrato pequefio productor, puedan legalmente pertenecer a él. En lo referente al sistema de
evaluacién de los proyectos extraprediales, si bien el método actual da bien cuenta de incentivar la
inversion privada en obras de riego, y se hace cargo de premiar ia mayor cobertura en nimero de
regantes; no permite priorizar fos proyectos que presentan mayor beneficio por unidad monetaria
de inversién segin zona del pais, y segiin tamafio del proyecto para el caso de revestimiento de
canales.

Para mejorar ¢! sistema de tipificacion, Qualitas propone utilizar como variabie de corte el nivel de
ventas de las explotaciones agropecuarias y la situacion juridica del titular del proyecto. Se estima
conveniente considerar un estrato de pequefio agricultor INDAP, tal como io concibe hoy ia Ley
organica de ese servicio; uno de pequefo agricultor no INDAP, que incluye las explotaciones con
valor de ventas de hasta 600 UF al afio; un estrato de pequefic empresario, que incluye
explotaciones con ventas anuales de entre 600 y 2.400 UF; uno de agricuitor mediano, con valor
de ventas de entre 2.400 UF y 12.000 UF; y un estrato de gran agricultor el segmento superior de
ventas.

Como elemento a mejorar en la evaluacion ex anfe de proyectos extraprediales en el corto plazo,
esto es sin modificacion de Ley ni Reglamento, Qualitas propone para proyectos de revestimiento
de canales calcular la Superficie de Nuevo Riego con el caudal de las pérdidas por infiltracién que
seran aminoradas por el proyecto. Como recomendacion con modificacion de reglamente, Qualitas
recomienda utilizar nuevamente el “Cuadro 17 del mencionado cuerpo legal, aunque actualizado en
sus ponderadores segun la productividad economica diversa que entregan el clima de las distintas
zonas del pais. Como madificacion a largo plazo, se estima necesaric establecer un sistema que
incorpore 1a eficiencia a través del valor del caudal que produce el proyecto o los riesgos
minimizados, valorado mediante la Disposicion a Pagar por el agua (DAP).



En cuanto a demanda de los pequefios agricultores a la Ley de Riego, 1as proyecciones realizadas
indican que a nivel intrapredial, la demanda potencial involucra a un total de 24.000 pequefios con
una superficie de casi 250.000 hectareas. Por otra parte, la demanda real se ha estimado que
involucraria una superficie de! orden de las 10.000 hectareas anuales, con un requerimiento
financiero que alcanzaria los $13.500 millones. Con relacion a la demanda por obras extraprediales
la cual se ha proyectado en dos escenarios, se ha estimado que alcanzaria un volumen anual de
casi $12.000 millones en el primer escenario, y $18.000 millones en el segundo.
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CAPITULO|

TIPIFICACION DE USUARIOS

El primer objetivo del estudio consiste en (i) diagnosticar y evaluar el actual sistema de tipificacion
de usuarios de la Ley de Fomento y sus requisitos, y sobre esta base, (ii) proponer y validar un
sistema de tipificacion de usuarios actualizado, con requisitos de verificacion simples, que permita
la participacion con equidad entre los diferentes estratos de agricultores.

En este contexto, los productos que se comprometieron en tomo a este objetivo consisten en:

- Una nueva tipificacién validada, o cual corresponde a: definicion de variables de clasificacion y
de umbrales de corte para las variables continuas, o cual culmina en la definicion de tipos

- Una reclasificacién, en los tres territorios seleccionados y segin la nueva tipificacion, de las
explotaciones encuestadas

- Una caracterizacion de los tipos en los territorios seleccionados

- Una estimacion cuantitativa de los tipos a nivel nacional

En este informe final, se presenta la propuesta definitiva que Qualitas AgroConsultores ha
construido en torno al tema de tipificacion de usuarios. Se ordena segun los siguientes capitulos:

- Antecedentes

- Elementos conceptuales

- Metodologia de trabajo

- Evaluacion del actual sistema de tipificacion

- Nueva tipificacién de usuarios y su caracterizacion
- Estimacién cuantitativa de los tipos definidos

- Conclusiones
1. Antecedentes
1.1. Evolucidn de la tipificacion de usuarios

Desde su creacion en 1985, la Ley 18.450 para el fomento de la inversion privada en obras de
riego y drenaje ha evolucionado en sus énfasis y prioridades, en particular en lo relativo a su
poblacién beneficiaria. Es asi que se puede distinguir tres grandes periodos:

= 1985 — 1989: En este periodo, la Ley -orientada a promover el riego intrapredial- esta
orientada fundamentalmente a empresarios agricolas. Es asi que durante este periodo se
asigna via bonificacion un monto de cerca de 1.115 miles de UF a cerca de 500 proyectos,
beneficidndose a aproximadamente 3.000 agricultores, con una superficie de 266 mil
hectareas, lo cual indica un alto grado de conceniracion de los beneficios. Si bien en este
periodo se financia algunos proyectos extraprediales, el acento esta claramente colocado hacia
proyectos intraprediales de gran escala.
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1990 - 1999: En 1990, se constata que si bien la Ley N° 18.450 ha cumplido con su orientacion
basica, no ha permitido la participacion masiva del estrato de pequefios productores, entre
otros porque los agricultores menos capitalizados no tienen la capacidad de prefinanciar la
obra. Ello conduce a dos importantes cambios:

- Se modifica la Ley N° 18.450, en 1994, incorporando las siguientes transformaciones: (i) La
separacion de los concursos de acuerdo al tamafio de la explotacion y al tipo de concurso,
diferenciandose los concursos campesinos, empresarial mediano y empresarial; (i) El
llamado a concursos especiales, correspondiendo a dos tipos de situaciones: areas donde
el Estado ha invertido en obras de riego medianas y mayores, y situaciones de catastrofe
como las sequias; (iii) La introduccién de otros cambios importantes referidos al incremento
del monto méaximo de las inversiones (de UF 12.000 a UF 24.000) en los proyectos
postulados por organizaciones de usuarios definidas en el Cddigo de Aguas y que
benefician al conjunto de los usuarios; el otorgamiento a ia CNR de la facultad para asignar
a INDAP recursos para prefinanciar, hasta el monto de la bonificacion aprobada, los costos
de estudios, construccion y rehabilitacion de obras de riego y drenaje; el permiso para el
inicio anticipado de obras de riego, previo a los llamados a concurso, si las condiciones
climaticas, de terreno, agrondmicas, u otras, asi lo hicieran necesario; cambios en la
ponderacion de las variables de concurso, de forma de favorecer los proyectos colectivos y
de bajo costo, reduciendo la importancia del aporte propio; la autorizaciéon de la
participacion en l0s concursos de predios con dotacion excedentaria de recursos hidricos,
bajo 1a condicion de mejorar la tecnificacion del riego a nivel predial.

- Se crea el Subprograma de Riego Campesino manejado por ei Instituto de Desarrollo
Agropecuario (INDAP), el cual se concibié como un complemento de fa Ley 18.450, a
través del prefinanciamiento de ias obras y el subsidio de los estudios de los proyectos '

En los primeros afios de este periodo, ia mayor focalizacién de recursos hacia el segmento de
ia pequefia agricultura se realiza principalmente a través de proyecios extraprediales que
benefician a organizaciones de pequefios productores, para después ampliarse al
financiamiento de proyectos individuales de pequefios productores.

2000 — 2006: A partir del afio 2000, los recursos de la Ley han sido orientados con especial
prioridad a la pequefia y mediana agricultura y a las regiones del Sur del pais, con la finalidad
de apoyar con mayor fuerza este territorio mas sensible y vuinerable a los procesos de
apertura comercial. Asimismo, desde el afio 2000, se efectian llamado a Concursos
Especiales para Pueblos Originarios (1° llamado en Mayo del 2000) y para Comunas Pobres
(1° llamado en Mayo del 2001). Es también en este periodo, que se define una nueva
categoria de pequefios productores -“pequefio empresario o0 pequefio productor N&Indapz- y

El Programa de Riego Campesino tiene su matriz en un Convenio INDAP-FOSIS, el cual nace en 1991 como una
modalidad para obtener fondos fiscales contemplados en la Ley y canalizarlos a favor de las obras de riego campesino,
en base a recursos complementarios. Con posterioridad, en 1995, esta iniciativa continia sin el FOSIS, como
Programa INDAP y CNR, y es ademas complementado por el programa de accién directa de riego de INDAP.

Corresponden a pequefios productores (menos de 12 HRB, menos de 3500 UF de activos) que combinan diversas

actividades econdmicas, y por tanto su ingreso no proviene principalmente de la explotacion agricola y/io no trabajan
directamente la tierra.

12



que se aplica crecientemente el mecanismo de focalizacion mediante la definicion de nichos
{ver detalles en la seccién 1.3).

En el periodo 1890-2005, la superficie intervenida con esta Ley es de 1.600.000 has, involucrando
a casi 9.000 proyectos, 177.000 productores, con un financiamiento puablico de cerca de 13.000 mil
UF, 1o cual ha permitido una inversion total de 21.788 mil UF. El aporte estatal anual mostré un
fuerte incremento durante este periodo, pasando de unas 325 mil UF en 1990 a mas de 1.355 mil
UF en 2005 (ver Cuadro 1).

Cuadro 1
Resultados de la aplicacion de la Ley 18.450

Ao Proyectos adjudicados (a) Bonificacion
N° Proyectos N° de Costo Total | Aporte estatal Superficie P?S:()’a
Beneficiarios Proyectos (UF) Fisic_a (b)
(UF) Beneficiada
{has)

1986 11 11 36.927] 20.207] 447)
1987 118 774 469.798 290.119 119.1386 115.570;
1988 197 1.673 795.959 440.20 140.041 414.96
1989 170 482 756.035 363.982 6.383 381.515
1990 256 2.748 682.754 324.939 34.648 303.405
1991 302 4.482 790.721 342610 63.553] 200.149
1992 443 17.788 1.054.601 585.76 164.931 274.046
1993 263 2.432 696.419 282.413 18.407] 299.019
1994 340 7.666] 1.057.380 583.584 62.740 342.357]
1995 430 8.602 1.066.198] 623.277] 51.984 408.240
1996 300 5.183; 948.122 567.840 41.981 427.188
1997 421 5.469 1.173.91§ 620.174] 33.576 626.458]
1998 476| 12.874] 1.211.871 668.165) 86.890] 645.801
1999 750 7.400 1.635.186 300.043) 79.2604 755.102]
2000 701 15.235 1.777.412 1.079.814 105.781 708.084
2001 991 27.686] 2.066.477] 1.290.444] 269.399 969.781

002 866 22.730 1.916.318 1.265.396) 269.390 1.062.030
2003 920, 9.865 1.921.10 1.211.991 80.787] 1.043.348,

004 746 14.003; 1.787.941 1.233.707| 111.033; 962.361
2005 772 13.158] 2.001.689 1.355.639 119.285 865.690}
Total 9.473 180.259 23.846.825 14.050.320 1.859.651 10.805.090;

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de la CNR

Notas:

(a) Corresponde a los proyectos que fueron seleccionados. El nimero de beneficiarios, monto total, aporte estatai y
superficie beneficiada corresponden por tanto a una declaracion de intenciones (“compromiso™) de los postulantes y
sector publico.

{b) Corresponde a la bonificacion efectivamente pagada, una vez que la obra fue construida y recepcionada a
conformidad por el Estado. Generalmente existe un desfase de por lo menos un afio calendario entre el momento de
la adjudicacion y el pago efectivo de la bonificacidn.

Esta nueva orientacién en la focalizacién de los recursos se refleja claramente en las cifras
presentadas en el Cuadro 2, donde se compara los periodos 1988-1996 y 1997-2004. Alli, se
observa una significativa caida del segmento “Gran Empresario”, con una participacion que
decrece de 64% a 9%, cediendo mayor espacio a los medianos productores (6% a 53%) asi como
a las organizaciones, que en su mayor parte beneficia a pequeiios productores.
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Cuadro 2
Evolucion de la Focalizacion de las Bonificaciones Ley 18.450
Periodo 1988-1996 versus 1997-2004

ESTRATO DE USUARIOS 1988 — 1996 1997 — 2004
N° Proyectos % N° Proyectos %
Campesinos 644 30 1.651 30
Medianos Empresarios 145 6 2912 53
Grandes Empresarios 1.368 64 476 9
Organizaciones - - 447 8
Total 2.147 100 5.485 100

Fuente: AGRARIA, 2006
Nota: En el periodo 1988-1996 los proyectos a Organizaciones estan incluidos en la categoria “Campesinos”.

Al analizar mas detalladamente el periodo mas reciente, se observa la mayor focalizacion hacia el
estrato pequefio que durante los afios 2000 y 2001, para estabilizarse alrededor de 25 a 30% en
los afios siguientes (ver cuadro 3).

Cuadro 3
Evolucion de la Focalizacion de las Bonificaciones Ley 18.450
Periodo 2000 a 2005
ESTRATO DE 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 TOTAL
USUARIOS
Pequefos 30%] 47% 26%) 28% 25% 27% S. 31%
Medianos 50%) 36% 45% 51% 49% 45%) s. 46%
Grandes 0,4%) 3% 2% 2%] 2% 2% S. 2%
rganizaciones 19%) 14% 27% 19% 25% 26% s. 21%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de fa CNR

1.2. Descripcion de la actual tipologia de usuarios de la Ley 18.450

Con el objeto de facilitar una mayor participacion del estrato de pequefios productores y, mas
generalmente, de focalizar los beneficios de la Ley hacia estratos, territorios, situaciones
productivas o sociales especificas, 1a CNR ha definido una tipificacion de su paoblacién objetivo,
que le permite efectuar llamados a Concursos por separado.

La tipificacion actual identifica seis categorias de usuarios, de las cuales cuatro corresponden a
productores individuales y dos a organizaciones de regantes. En todos los casos, la tipificacion
busca diferenciar en funcion de la escala productiva y/o econdmica de los usuarios y la principal
variable “PROXY” que se aplica es la superficie del conjunto de predios manejados por el usuario
(ver Cuadro 4).
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Cuadro 4

Tipologia Actual de Usuarios de la Ley 18.450

TIPO DE USUARIOS

VARIABLES DE TIPIFICACION

INSTRUMENTOS DE
ACREDITACION SEGUN
BASES

1. Pequeno productor
Agricola

- Explota una superficie no superior a 12 HRB

- Posee activos que no superan 3.500 UF

- Ingreso proviene principaimente de la explotacién
agricola

- Trabaja directamente la tierra

Certificado de INDAP

2. Pequefio
Empresario

- Explota una superficie no superior a 12 HRB

- Posee activos que no superan 3.500 UF

- Ingreso no proviene principalmente de la explotacion
agricola

- No trabajan directamente |a tierra

Declaracién Jurada firmada por
el postulante o] su
representante legal

3.Empresario Mediano

- Persona natural o juridica cuyo(s) predios en conjunto no
exceden las 100 hectareas de riego ponderadas por los
factores de incremento de potencialidad de los suelos a
que se refiere el reglamento de la Ley (hectareas
equivalentes)

Declaracién Jurada firmada por
el postulante [ su
representante legat

4 Gran Empresario

- Persona natural o juridica cuyo(s) predios en conjunto
exceden las 100 hectareas de riego ponderadas por los
factores de incremento de potencialidad de los suelos a
que se refiere el reglamento de la Ley (hectareas
equivalentes)

Declaracion Jurada firmada por
el postulante 0 su
representante legal

5. Organizacion de
usuarios de obras de
riego y drenaje
previstas
contempladas en el
Cadigo de Aguas y
organizacion en
proceso de
constitucion

- Juntas de Vigilancias

- Asociaciones de canalistas

- Comunidades de Aguas (supefficiales o subterraneas) o
drenaje constituidas

- Comunidades de Aguas o drenaje en via de constitucién
(que hayan iniciado su proceso de constitucion,
reduciendo a escritura puablica el acta en que se designe
representante comun, por las obras e inversiones que
ejecuten en los sistemas de riego o de drenaje sometidos
a su jurisdiccién.

Copia simple de los Estatutos y
modificaciones

6. Organizacion de
usuarios de pequefios
productores

- Conformada por, a lo menos, un 66% de pequefios
productores (constituida o en via de constitucion)

- Que fas nuevas disponibilidades de agua o la superficie
drenada, correspondan, a lo menos, en un 75% a
pequefios productores que ia integren

No se establece claramente
mecanismos de acreditacion.
En la practica se entrega un
certificado de INDAP

Fuente: Elaboracién propia a partir de Bases Generales Administrativas, Sistema Concursal Ley N° 18.540, Afio 2005 y
DIPRES, 2006.

Bajo esta aparente unicidad de criterio de clasificacion (superficie) se detecta algunas diferencias,
fas cuales son importantes tener presente, por cuanto generan cierta discontinuidad en los tipos de
usuarios construidos.

= En el caso de los pequerios productores y conforme a 1a Ley Organica de INDAP, la superficie
que se considera:
- Corresponde a la explotacion, esto es el conjunto de tierras trabajadas por el productor,
con independencia de su régimen de tenencia.
- Se mide en Hectarea de Riego Basico >, lo que implica que incluye ias tierras de secano y
las de riego.

La Hectarea de Riego Basico se define como: la superficie equivalente a la potencialidad de produccion de una
hectarea fisica, regada de clase | de capacidad de uso del Valle de Rio Maipo. En la Tabla de Equivalencia de
Hectareas Fisicas a Hectdreas Riego Basico se establece los coeficientes de conversién por Region, zona
agroecolbgica y/o comuna y por capacidad de uso de los suelos.
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- Se agrega otras variables de corte, que dice relacion con el patrimonio (nivel de activos), el
origen del ingreso (debe provenir principalmente de la actividad silvoagropecuaria por
cuenta propia) y el trabajo directo de la tierra (caracter “campesino”).

= En el caso de los medianos y grandes productores, la superficie que se considera:
Corresponde al conjunto de predios de los cuales el productor es propietario. Ello implica
que se considera solamente la superficie que posee la persona -natural o juridica- que
postula a la Ley, sin incluir tierras que el postulante pudiera poseer bajo ofras figuras
juridicas, ni tampoco tierras trabajadas bajo otro tipo de tenencia (arriendo u otro).

- Se mide en hectareas equivalente, esto es “hectéreas de riego ponderadas por los factores
de incremento de potencialidad de los suelos a que se refiere el Cuadro N°1 del
Reglamento de la Ley {(...). La ponderacién deberd ser aplicada a todos aquellos suelos
clasificados como de riego por el Sll, y adicionar aquellos suelos que, siendo clasificados
como secano, han sido incorporados al riego en forma previo al proyecto”.

Ello implica que se considera solamente la superficie de riego que posee el postulante, sin
incluir las tierras de secano.

1.3. Los Nichos como mecanismo de focalizacion

Desde el afio 2000 y de manera mas marcada a partir del 2002, y con el objeto de responder a la
heterogeneidad de la agricultura y lograr mayor equidad en la postulacidn, los Concursos publicos
a través de los cuales se asignan los recursos de la Ley, se focalizan por macrozonas, por
segmentos de productores, por territorio y por otro tipo de caracteristicas. Concretamente, ia CNR
llama a concursos para tipos de proyectos y tipos de postulantes especificos y puede ademas
diferenciar Grupos con condiciones adicionales, y dentro de cada Grupo, puede diferenciar Lotes,
como un tercer nivel de diferenciacion de proyectos/postulantes. El conjunto de condiciones que
establece el concurso, grupo y lote, constituye un “nicho”. Cada nicho tiene asignado un monto
determinado de recursos dentro del conjunto de concursos del afio, constituyendo el mecanismo
de focalizacion de! programa.

Es asi que en los tltimos ocho afios, 1a CNR llamé a 145 Concursos con un total de mas de 460
nichos (ver Cuadro 5).

Cuadro 5
N° de Concursos y nichos 2000-2007

ANO N° DE CONCURSOS N° DE NICHOS

2000 19 23
2001 22 28
2002 17 48
2003 19 81
2004 16 74
2005 18 99
2006 16 54
2007 19 82
Total 146 479

Fuente: Elaboracién propia a partir de Bases Generales Administrativas de los Concursos.
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La pertinencia y eficacia de este mecanismo de focalizacién seran evaluadas y discutidas mas
adelante en este informe (ver seccion 4.2.1).

2. Elementos conceptuales

La elaboracion de tipologia de explotaciones agricolas es un método que se desarrolia a partir de
mediados de la década del 70 y busca aprehender la gran diversidad de explotaciones que existen
en un territorio determinado. En efecto, esta heterogeneidad implica, siempre, una respuesta
diferenciada a los cambios y estimulos provenientes del entorno y su comprension es
indispensable en el disefio y ejecucidn de todas politicas o programas agricolas.

Si bien el objetivo genérico de ia construccién de una tipologia es siempre el mismo —clasificar las
situaciones individuales segun distintos tipos con alto grado de homogeneidad interna- se ha
desarroliado una amplia gama de enfoques para abordar esta tematica.

Estos se distinguen por los objetivos mas especificos que persigue la tipologia, los cuales pueden
situarse a distintos grados de globalidad, desde tipologias nacionales o continentales enfocadas a
diferenciar estrategias de politicas de corte macro hasta tipologias mas especificas destinadas a
evidenciar comportamientos frente a programas o instrumentos acotados.

Esta variedad de objetivos se traduce a su vez en distintas opciones en cuanto a las variables de
clasificacion que se privilegian. En particular se puede distinguir las tipologias basadas
predominantemente en parametros de caracter estructural tales como nivel de ingresos, dotacién
de tiemra, de capital, tipo de rubros, etc., de aquellas que priorizan indicadores de funcionamiento,
tales como rendimiento, productividad del trabajo, carga animal, entre otros. Generalmente, las
primeras corresponden mas a tipologias que describen la heterogeneidad, mientras las segundas
buscan explicarlas, categorizando las explotaciones en funcion de los objetivos y de a racionalidad
del productor.

Asimismo, existen distintos métodos de tipificacion y clasificacion, dentro de los cuales se puede
distinguir aquellos donde el proceso de clasificacion es posterior a fa determinaciéon de variables
de clasificacion (clasificacion por diferenciacion) y los que realizan en forma simultanea estos dos
procesos (analisis multivariados).

Los primeros se sustentan en una aproximacion sucesiva a la heterogeneidad y consideran
generaimente un volumen acotado de informacion, mientras los segundos analizan
simultaneamente el comportamiento y correlaciones de multiples variables.

En el presente estudio, 1a construccion de ia tipificacion se sustenta en las siguientes opciones:
= Se ha optado por construir una tipificacidn con parametros de tipo estructural, por cuanto para
una aplicacion diferenciada de la Ley de Riego interesa reconocer y ordenar la heterogeneidad

mas que entenderla. Sostiene ademas que existe una fuerte correlacion entre estructura y
funcionamiento de una explotacion.
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= Se ha optado por una clasificacion por diferenciacion, esto es con la definicion previa de tipos y
variables de clasificacion. Esta opcion metodoldgica se fundamenta en dos elementos: primero
los objetivos de ia tipificacion estan muy precisos y acotados. Segundo, los atributos de las
variables de clasificacion que se quieren definir también estan claros y dicen relacion con
simplicidad y caracter verificable.

« Se ha privilegiado la incorporacion de un nimero reducido de variables de clasificacion para
facilitar los aspectos operativos del trabajo.

3. Metodologia del trabajo

La construccion de la nueva tipologia se desarrolld en base a una secuencia metodologica que
contempla cuatro fases: la configuracion del problema, la construccion de una hipotesis preliminar,
la validacion y caracterizacion de los nuevos tipos, el dimensionamiento de la nueva tipologia.

A continuacion, se describen los distintos recursos metodologicos que se ha aplicado en cada
etapa.

3.1. La configuracion del problema: evaluacion de la actual tipologia

Esta fase tuvo por objeto verificar y precisar ias deficiencias del actual sistema de tipificacion de
usuarios de la Ley. Con este objetivo, se analizd 1a situacion bajo un doble enfoque: (i) un analisis
de los involucrados, donde se buscd rescatar {a opinion critica de distintos actores vinculados a la
Ley y a su tipologia de usuarios y (ii) un analisis de problemas, donde se buscd objetivizar y
dimensionar los planteamientos y percepciones identificadas.

En este contexto, se desarrollaron en forma simultanea y/o secuenciada las siguientes actividades:

« Recopilacion y andlisis de la informacion secundaria existente sobre la actual tipificacion
de los beneficiarios de la Ley, su respaldo legal, sus caracteristicas y requisitos, y ia forma de
fiscalizacion correspondiente. Ello implico entre otros la revision de las Bases de los Concursos
de los dltimos afios.

» Revision de los resultados de los Concursos realizados en los ultimos afios. Se reviso las
caracteristicas de los postulantes, de los eliminados y de los ganadores de cada Concurso,
identificando promedio y variabilidad de algunos parametros tales como superficie y monto de
los proyectos.

En este contexto, y con el objetivo de evaluar el efecto de los nichos como mecanismo de
focalizacion, se efectud un ejercicio de concurso ficticio Gnico, en el cual se simul6 que todos los
postulantes de un afio dado compiten en un solo concurso, separando solamente los
postulantes a obras prediales de aquellos que postularon a obras extraprediales. A partir de alli,
se realizé un andlisis comparativo de los resultados “sin nichos” (concurso ficticio) y “con
nichos” (concursos reales).
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Cabe sefialar que estos ejercicios cuantitativos —basados en el procesamiento de las bases de
datos de la CNR- no entregaron los elementos de analisis que se esperaban inicialmente. Ello
se debe a deficiencias estructurales y/o operativas en ia base de datos de la CNR, lo cual limité
significativamente el marco de procesamiento y cruces originalmente previstos“.

Revision y analisis de recientes estudios y evaluacion de la Ley de Fomento y otros
instrumentos de fomento al riego, en particular los estudios de impacto (AGRARIA, 2006;
GIA, 2006; AGRARIA, 1999) y evaluaciones mas generales (DIPRES, 2006: DIPRES, 2005;
CNR, 2005a).

Entrevistas y talleres con informantes calificados (CNR, CRR, INDAP, SAG, Consultores,
Organizaciones de regantes, entre otros). En base a entrevistas semiestructuradas asi como
mediante talleres de trabajo, se levantaron un conjunto de opiniones y planteamientos sobre las
deficiencias de la actual tipificacion asi como acerca de posibles medidas para perfeccionaria
(ver Anexo 1).

Aplicacion y andlisis de una encuesta: los resultados de la encuesta contribuyeron a la
objetivizaciéon de los problemas de tipificacion levantados (ver Anexo 2).

3.2 Construccion de una hipétesis preliminar de tipologia

Esta fase tuvo por objetivo definir, en forma preliminar, las variables de segmentacion para una
nueva tipificacion de usuarios, con los umbrales de segmentacion correspondientes. Para tal
efecto, se efectud un analisis comparativo de tipificaciones aplicadas por diversas instituciones de
fomento. En forma paralela, se analizaron antecedentes de caracterizacion de explotaciones
agricolas, con el objeto de contar con un marco de relaciones entre variables estructurales y de
funcionamiento.

En este contexto, se aplicaron los siguientes recursos metodologicos:

Entrevistas y talleres con informantes calificados (ver Anexo 1). Con actores directamente
involucrados en la aplicacion de la Ley de Riego, se analizaron los requerimientos y
caracteristicas de una nueva tipificacion de usuarios.

Asimismo, se realizaron entrevistas semiestructuradas a informantes calificados de otros
servicios puiblicos o privados que aplican criterios de segmentacion de sus usuarios (CORFO,
Instituciones Bancarias, Servicio de impuestos internos, entre otros).

Entre otros, se puede mencionar los siguientes elementos que restringieron las posibilidades de andlisis: (i) La base de
datos de los postufantes contiene muchos campos sin informacién registrada. Eflo dificulta analisis comparativos entre
postulantes y ganadores (la base de datos sobre los ganadores esta mucho mas completa); (ii) ausencia de variables
de caracterizacién de los postulantes registrada en base de datos (solamente variables de los proyectos); (iii) Tipo
“Organizacién de pequefios productores” registrado a veces como “Pequeiio productor” a veces como “Organizaciéon”;
(iv) Tipo “Pequefio Productor No-Indap” registrado como “Pequefio Productor”, sin diferenciacién sistematica
INDAP/No-INDAP.
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« Revision y analisis de los resultados y alcances metodologicos de estudios de
tipificacion y caracterizacion de explotaciones agropecuarias en Chile (Rimisp, 2005;
ODEPA, 2002; ODEPA, 2001; ODEPA, 2000) asi como evaluaciones de programas de fomento
agropecuario (AGRARIA, 2006; GIA, 2006; Geoconsultores, 2005; Geoconsultores, 2004).

« Procesamiento ylo andlisis de Bases de Datos que contienen antecedentes de
caracterizacion de explotaciones agropecuarias (Base de Datos de INDAP; Base de datos del
Sll, Base de datos AGRARIA, 2006).

3.3. Validacion y caracterizacion de los nuevos tipos: aplicacidon de una encuesta

La validacion y perfeccionamiento de fa hipétesis preliminar de tipificacion se efectué mediante la
aplicacion de una encuesta en fres territorios predefinidos por la CNR, los cuales buscan abarcar la
heterogeneidad de explotaciones y sistemas de riego existentes en el pais.

3.3.1. Objetivos de la encuesta

En el marco de su objetivo principal (validaciéon la tipificacién), se ha disefiado una encuesta que
responde a seis objetivos especificos.

Cuatro de estos objetivos estan directamente relacionados con la tipificacion de usuarios, y
consisten en: (i) Validar y precisar la nueva tipologia de productores, en particular los umbrales de
corte y variables adicionales; (i} Identificar eventuales correlaciones entre las distintas variabies de
la nueva tipificacién; (iii) Comparar la clasificacion segun la tipologia actual y la nueva tipologia;
(iv) Caracterizar los nuevos tipos definidos.

Los otros dos objetivos estan vinculados al objetivo 2 del presente estudio y buscan aportar
antecedentes sobre la demanda por riego y por la Ley. Mas especificamente, se trata de: (i)
ldentificar 1a demanda por riego; (i) Identificar limitaciones para acceder a la Ley de riego y grado
de satisfaccion de los usuarios.

3.3.2. Cuestionario

En funcién de los objetivos de la encuesta y de los cuadros de salida que se definieron, se elabord
un cuestionario, el cual fue perfeccionado a través de tres mecanismos: (i) Taller de trabajo con el
equipo de la CNR,; (ii) Presentacion de la encuesta a expertos en encuestas rurales (INE) y (iii);
Aplicacion piloto de la encuesta a dos productores.

Como resultado, se disefidé un cuestionario que se estructura en cinco secciones y diecisiete

subsecciones, las cuales se sefialan a continuacion (en el Anexo 2, se entrega el cuestionario
completo).
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Cuadro 6
Estructura del cuestionario

Seccion 1: Antecedentes generales

LA, Antecedentes de postulacion a la Ley de Riego

1.B. Localizacién geografica del predio principal

1.C. Antecedentes general del informante

1.D. Antecedentes generales del productor

Seccion 2: Tierra y riego

2.A. Superficie utilizada

2.B. Riego

Seccion 3: Produccion y ventas

3.A. Rubros principales

3.B. Ventas

3.C. Activos

3.D. Empleo

Seccién 4: Tecnologia e innovacion

4.A. Técnicas y gestidn

4.B. Innovacion

4.C. Uso de instrumentos

Seccién 5: Demanda por riego y acceso a la Ley

I. Para los productores que han postulado a la Ley de Riego

5.1.A. Demanda por riego y drenaje

5.1.B. Evaluacién del proceso de postulacion a la Ley

li. Para los productores que no han postulado a la Ley de Riego

5.1LLA. Demanda por riego y drenaje

5.11.B. Condiciones para postular a la Ley

Fuente: Elaboracion propia

3.3.3. Disefio muestral

= Una muestra razonada: La poblacion considerada para este andlisis esta conformada por
todas las explotaciones agropecuarias que son usuarias potenciales de la Ley 18.450, con
independencia que haya postulado y/o beneficiado de la bonificacion de la Ley de Riego.

La confeccion de la muestra es razonada, entendiendo como tal una muestra conformada
por las explotaciones de las cuales se puede pensar a priori que cubren en forma
adecuada la diversidad que se quiere clasificar (Bodichon, 1984).

En este contexto, se confecciond una muestra en funcion de la hipotesis de nueva
tipificacion establecida, buscando cubrir el abanico de situaciones en cuanto a estratos de

productores.



En este marco, y resaitando que el objetivo de la encuesta no es realizar inferencias
estadisticas sobre el universo, sino validar y caracterizar la tipificacion preliminar
establecida a nivel de cada grupo situacional, la muestra se ha confeccionado definiendo
tamaiios minimos de submuestras por region y tipo de productores. Los tamafios minimos
se definen en funcién de la varianza existente en el universo a analizar y del grado de
precision que se quiere obtener. En el caso de este estudio, y dado que no se dispone de
antecedentes de caracterizacion del universo que permitan estimar varianzas, los tamafios
minimos de cada submuestra se han definido de manera empirica, a partir de los
resultados capitalizados en estudios similares: se estima que un namero minimo de 20
casos por tipo y region es necesario para caracterizar adecuadamente los tipos con menor
grado de homogeneidad (Pequefio Empresario No-INDAP y Gran Empresario), nimero
que se incrementa a 40 casos para el tipo que contiene, a priori mayor grado de
heterogeneidad, esto es el estrato “Mediano Empresario”.

Es importante relevar que esta encuesta, ademas de proporcionar elementos cuantitativos
valiosos en si mismo para la validacion y caracterizacidon de os tipos, constituye también
un insumo que podra dar interesantes pistas para reinterpretar ciertas bases de datos de
mayor dimension tales como el Censo, Sll, BancoEstado, INDAP.

En base a estos criterios, se disefid una muestra que contempla la realizaciéon de 300
encuestas, cuya distribucion territorial se indica en la seccion siguiente.

Los territorios seleccionados: De acuerdo a los Términos de Referencia del estudio y
con el objeto de incorporar ia diversidad de situaciones que existe en el pais en la triologia
“Entorno-Productor-Riego, se definio efectuar la validacion de la hipotesis de tipificacion y
de las variables de segmentacion en terreno en tres territorios: (i) El Sistema Limari de la
iV Regidn, considerando principalimente las asociaciones de canalistas del embalse
Recaleta y Cogoti y los regantes pertenecientes a la Junta de Vigilancia del rio Limari y
sus Afluentes; (ii) Sistema Maule de la VII Regidn, considerando principaimente a los
regantes del sistema Maule sur y Maule norte, v (jii) Areas de Riego de la IX y X Regiones,
considerando principalmente los derechos de agua subterraneos constituidos.

En este marco y a partir de un listado inicial de comunas propuestas por ia CNR, se
analizaron los territorios preseleccionados, buscando iograr un justo equilibrio entre un
namero razonable de casos potenciales (N° de postulantes a la Ley de Riego) y una
dispersion geografica aceptable. Como resultado de este ejercicio por aproximaciones
sucesivas, se seleccionaron un total de 24 comunas, cuyo listado se presenta en el cuadro
7.
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Cuadro 7
Listado de comunas seleccionadas para la muestra

TERRITORIO 1 TERRITORIO 2 TERRITORIO 3
IV REGION Vil REGION IX REGION X REGION
Combarbala CNR | Calbun CNR _{ Angol A [ lLaUnién CNR
Monte Patria CNR | Maule CNR | Colliputii A llanco A
Ovalle CNR { San clemente CNR | Freire CNR { Los Lagos A
Punitaqui CNR | Villa alegre CNR | Gorbea CNR | Mafil A
Yerbas buenas CNR | Padre las Casas A | Mariquina A
Viledn A | Osomo CNR
Paillaco A
Rio Bueno CNR
San Pablo CNR
4 comunas 5 comunas 6 comunas 9 comunas

Fuente: Elaboracion propia

Leyenda: CNR: Comunas propuestas por la CNR; A: Comunas agregadas por Qualitas (buen potencial de impacto del
riego; nimero razonable de postulantes a la Ley de Riego)

Nota: Qualitas elimind de la propuesta inicial de la CNR las comunas de Rio Hurtado {IV Region), Pitrufquén y Toltén
(IX Region) por cuanto presentaban un muy bajo nimero de postulantes a la Ley de Riego.

= Los tipos de productores: En funcidon de los objetivos sefialados para la encuesta y
considerando ios problemas que se quiere resolver con la nueva tipologia, se adoptaron, en
consenso con fa CNR, las siguientes decisiones metodolégicas: (i) No se incluyeron a las
organizaciones en la muestra a encuestar, por cuanto los tipos actuales de organizaciones se
mantendran; (ii) Se excluyeron de la muestra a las unidades que pertenecen al tipo “Pequefio
productor INDAP”. Esta decision se sustenta en el hecho que este grupo ha sido objeto de
numerosos estudios y se dispone por tanto de muchos antecedentes cuantitativos y cualitativos
que io caracteriza. Dado que el tamafio total de la muestra es relativamente pequefio (300
encuestas) y que hay muy pocos antecedentes de caracterizacion de ios estratos un poco mas
grandes, se privilegio la recopilacion de informacion sobre estos otros grupos.

« La poblacion en estudio: Sobre esta base territorial y de tipos de usuarios, se identifico el
universo de postulantes® existiendo en cada territorio y estrato.

El universo total de postulantes asciende a un nimero aproximado de 1.500 productores segtin
se detalla en el cuadro 8°. Este nimero corresponde al total de productores que cumpien en
forma simultanea con las siguientes condiciones: (i) Residen en las comunas seleccionadas
para aplicar la encuesta; (ii) Han postulado a la Ley de Riego una o mas veces durante el

Bajo el concepto de “postulante” se entiende a todos aquellos preductores (persona natural o juridica que postularon a
la Ley de Riego y quedaron elegibles (o admitidos, segtin la terminologia usada por {a CNR). Los postulantes se
dividen en los seleccionados (se adjudicaron el Bono) y los no-seleccionados.

Cabe sefialar que la Base de Datos de la CNR, en particular la correspondiente a los postulantes, si bien tiene la gran
calidad de registrar antecedentes desde la puesta en marcha de la Ley (1986), muestra serias deficiencia en cuanto a
la sistematicidad y confiabilidad de parte de la informacién registrada. Entre otros, la Base de Datos de la CNR no tiene
registrado en forma sistematica los tipos a los cuales pertenecen los postulantes, lo cual deja un margen de error en la
estimacién del numero de postulantes existentes por categoria. Es por esta razén que la categoria “Sin clasificar”
contiene un gran nimero de caso, los cuales pueden pertenecer a cualquiera categoria. Asimismo, no cuenta en
forma sistematica con las coordenadas para contactar los posibles entrevistados, etc). Ello ha entorpecido el proceso
de disefio de la muestra y aplicacion de la encuesta, obligando a completar la base de datos a partir de las carpetas de
cada postulante.
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periodo 1996-20086; (iii) No pertenecen al tipo "Pequefio productor INDAP™" ni al tipo
“Qrganizacion”.
Cuadro 8
Numero de postulantes en las comunas seleccionadas (1996-2006)°
Tipos segun actual Total Territorio 1 | Territorio 2 Territorio 3
tipologia CNR IV Region | Vil Regidn IX Regidn X region Subtotal
1X-X
Pequefio Productor No-indap s.i s.i s.i s.i s.i s.i
Mediano Empresario 822 299 263 144 116 260
Gran empresario 267 141 69 35 22 57
Sin clasificar 407 176 136 46 49 95
Total 1.496 616 468 225 187 412

Fuente: Elaboracion propia en base a Base de Datos CNR

Los resuitados del disefio muestral: Una vez determinadas las comunas, y recordando que
se trata de reconocer la diversidad de situaciones geograficas y por estrato de productores, se
disefid una muestra que se sustenta en los siguientes criterios (ver cuadro 9):

- Un ndmero equivalente de casos en cada territorio (100 en cada uno).

- Un 80% de casos correspondientes a productores que postularon una o0 mas veces a la

Ley de riego en los dgitimos 10 afios (1996-2008) y el 20% restante correspondiente a
productores que no postularon a la Ley (explotaciones “vecinas”). La prioridad dada a
productores que postularon (80%) se inscribe en el objetivo de comparar la tipificacion
actual y la nueva.

Un minimo de 20 encuestas para un mismo tipo en cada territorio bajo estudio. Un namero
minimo de casos es indispensable para disminuir el peso de {as anomalias.

Una distribucion de 25%, 50% y 25% respectivamente para los tres tipos actuales bajo
estudio (Pequerio Empresario No-INDAP; Mediano empresario; Gran Empresario). El
mayor peso que se le esta dando al actual tipo “mediano” se fundamenta por e! hecho que
este tipo cubrird en la nueva tipologia mas de un tipo.

7

Si bien se elimind de la Base de Datos a los postulantes clasificados explicitamente como “Pequefio Productor INDAP”,
es posible que la categoria “Sin clasificar” contenga de este tipo.

Ver mayor desglose en el Anexo 3.
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Cuadro 9
Muestra tedrica para la aplicacion de encuestas

Tipos segiin actual tipologia Total Territorio Territorio Territorio 3
CNR 1 2
IV Region | VIiRegion | IX Region X regién Subtotal IX
-X

Postulantes a la Ley de Riego 240 80 80 40 40 80
Pequeiio Empresario (No-INDAP) 60 20 20 10 10 20
Mediano Empresario 120 40 40 20 20 40
Gran empresario 60 20 20 10 10 20
No-Postulante 60 20 20 10 10 20
TOTAL 300 100 100 50 50 100

Fuente: Elaboracion propia

La muestra representa el 16% del universo de postulantes, oscilando entre un 11% y un 45%
segln la region y el tipo de productor (Ver Anexo 3).

3.34. Aplicacion de la encuesta

La encuesta fue aplicada por un equipo de 5 encuestadores (2 en la IV Region, 2 en la Vil Region y
1 enla IXy X Region). El tamario reducido del equipo de encuestadores facilitd el proceso de
homogeneizacion de criterios y el monitoreo de este proceso.

Cada encuestador, sobre la base del listado de postulantes existiendo en cada comuna, selecciond
al azar una muestra, con la cual se concert6 telefénicamente una cita para aplicar la encuesta °.

Luego de seis semanas de trabajo en campo, se realizaron un nimero de 313 encuestas, nimero
un poco superior a la muestra tedrica, buscando de esta manera tener un cierto margen frente a
cualquier problema de fiabilidad de datos. La distribucion de la muestra efectiva se presenta en el
cuadro 10 a continuacion.

Por razones estrictamente operativas (riesgo de atraso del cronograma de actividades), se descartd la iniciativa de
enviar una carta a un listado de unos 500 a 600 postulantes localizados en las comunas seleccionadas, informando
acerca del estudio y del objetivo de la encuesta. Ello tenia como objetivo facilitar el contacto con los agricultores que se
entrevistarian y mejorar la calidad de la informacién proporcionada. Ello fue imposible por cuanto la Base de Datos de
la CNR no registra en forma sistematica las direcciones postales de los postulantes.
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Cuadro 10

Muestra efectiva de le encuesta

COMUNAS Y REGIONES PEQUENO MEDIANO GRAN NO TOTAL
EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO | POSTULANTES

Ovalle 17 27 7 17 68
Monte Patria 11 4 8 0 23
Punitaqui 1 4 1 7
Territorio 1 IV Regién 29 385 16 18° 98
San Clemente 12 14 9 12 47
Maule 1 1 4 15
Yerbas Buenas 3 1 3 13
Colbtlin 0 7 2 [§) 9
Villa Alegre 12 3 5 24
Territorio 2 VIl Regi6n 23 37 19 729 108
Viletn 0 3 4 1 8
Freire 6 3 1 10
Gorbea 0 5 3 4
Padre Las Casas v 11 4 0 4
‘SubtotalIX Re 7 i 8 a0 0
Lanco 0 1 0 0
Mafil 0 1 0 0
La Unién 0 1 0 0
Paillaco 0 3 0 0
Rio Bueno 0 4 1 1
Osorno 12 5 7 8
San Pablo ¢] 6 6 1 13
Rio Negro i 0 1 0 ol 1

subtotal Xi ; AL il 14 Fao| 58
Territorio 3 IX y X Regién 23 40 24 20 107
TOTAL 75 112 59 67 313

Fuente: Elaboracion propia

3.3.5. Procesamiento

Los datos de las encuestas, después de ser verificados por un profesional contratado para ello,
fueron ingresados en una Base de Datos Access, lo cual permitié su procesamiento en Excel con
tablas dinamicas. Ello permitié validar la tipologia y caracterizar a cada uno de ios tipos resultantes.
3.4. Dimensionamiento de la nueva tipologia en base al Censo Nacional Agropecuario

En funcidn de ia nueva tipificacion y variables establecidas en las etapas anteriores, se efectudé un
reprocesamiento de la base de datos del Censo Nacional Agropecuario 1997, con el objeto de

clasificar y cuantificar el universo de explotaciones censadas en funcion de los nuevos tipos
definidos.

Para ello, se desarrollé un modelo de calculo a partir del cual se estimo, para cada rubro, un monto
de ventas en base a supuestos de rendimientos y/o produccion y precio. El nivel de venta de cada
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explotaciéon censada se obtuvo como suma de los resultados parciales por rubro, restando un
monto correspondiente al autoconsumo (para mayores detalles, ver Anexo 5).

4. Evaluacion del actual sistema de tipificacion: la configuracion del problema

La evaluacién del actual sistema de tipificacion constituye la base reflexiva a partir de la cual se
construy6 1a nueva tipologia que se presenta en la seccion siguiente. Esta reflexion evaluativa se
sustenta en una combinacidon de analisis cualitativas y cuantitativas. Si bien los analisis
cuantitativos fueron mas reducidos que los planteados inicialmente por las dificultades de
disponibilidad de datos ya mencionadas, los resultados de la encuesta permitieron paliar esta
deficiencia, entregando antecedentes cuantitativos que confirmaron los problemas planteados por
involucrados.

4.4. Analisis de involucrados
4.1.1. Acerca de la unidad de analisis

Se ha detectado dos problemas relacionados con la definicién de ia unidad de anélisis, o dicho de
ofra manera, de la unidad que se tipifica.

El primero, ya sefialado anteriormente, dice relacidon con la discontinuidad que existe en la
definicién de la unidad de tipificacion. En efecto, en el caso del pequefio productor y empresario
(INDAP y No-INDAP), se considera a la explofacion como unidad de tipificacion. Ello implica que el
limite de superficie se aplica a todas las tierras explotadas por el productor, con independencia del
régimen de tenencia. En el caso de los medianos y grandes productores, la unidad que se tipifica
corresponde a la propiedad y por tanto el limite de superficie se aplica solamente al conjunto de
predios de los cuales el postulante es duefio.

Esta discontinuidad de criterio -si bien no ha sido levantada en forma explicita ni en ias entrevistas
ni en los talleres de trabajo- genera una confusion solapada acerca de la unidad que es objeto de
clasificacion. Este problema surgid claramente en la etapa siguiente del raciocinio, cuando, al
querer aplicar nuevas variables de tipificacion se evidencié la multiplicidad y divergencia de
definiciones acerca de la unidad que se quiere clasificar.

Ei segundo problema se vincula al fendmeno de “perforacion” sefialado por la CNR. La definicion
de la unidad de andlisis que se aplica para los medianos y grandes productores considera
solamente los predios que posee el postulante. Ello implica que, de acuerdo al marco normativo, ia
unidad de tipificacion no incluye predios que el postulante podria poseer bajo figuras legales
distintas a aquelia a través de la cual esta postulando a la Ley. Reconociendo esto, el problema de
perforacion se debe entonces mas a deficiencias del marco legal que a comportamientos de
infraccion de ias normas.
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4.1.2. Acerca de las variables

Mediante la tipificacion de usuarios, 1la CNR quiere diferenciarlos principalmente en funcion de su
capacidad productiva y economica. No obstante, y con mayor fuerza dadas las transformaciones
tecnoldgicas que ha incorporado la agricultura en las Uitimas décadas, la relacion entre las
variables “superficie” y “resultados econdémicos” de una explotacion tiene comportamientos
crecientemente heterogéneos segun los rubros y patrones tecnoldgicos aplicados. Ello implica que
la superficie constituye un indicador cada vez menos diciente acerca de los resultados econdmicos
de la actividad agricola.

Este problema “universal” cobra aGn mayor gravedad en el caso de la tipificacidon de la CNR, donde
la superficie fisica se convierte en Hectareas de Riego Basico (para los pequeiios) y en Hectareas
Equivalentes (para los medianos y grandes productores). Alli, nos enfrentamos de nuevo a un
problema de discontinuidad de criterio (HRB versus Hectareas Equivalentes), lo cual genera otro
cuadro de confusion.

Adicionalmente, es importante sefalar que los conceptos de HRB y de clases de capacidad de uso
(que sustenta la definicion de Hectareas Equivalentes) han sido definidos en un contexto
tecnologico muy distinto al actual, por lo que se puede cuestionar su vigencia e idoneidad en tanto
factores para equiparar los potenciales productivos. En el caso de las Hectareas Equivalentes
{Cuadro N°1 de la Ley 18.450) es importante sefialar que el calculo de la superficie de los predios
no contabiliza los suelos con capacidad de uso superior a V.

Tal como se trata en detalle en la seccion 4.2.3 mas adelante, los resultados de la encuesta
confirman que existe una baja correlacion entre la superficie de la explotaciéon y/o del predio y los
resultados economicos.

4.1.3. Acerca de los tipos

Se ha evidenciado un conjunto de deficiencias asociadas a los tipos de usuarios definidos en la
actual tipificacion en uso. En esta seccion se describen y explican los problemas identificados,
mientras que en la seccidn siguiente, se entregan elementos de objetivizacion acerca de éstos.

a. El estrato Pequefio Productor Agricola {poblacion objetivo INDAP): Iniciaimente, y en
base a conclusiones de estudios anteriores, se planted la necesidad de segmentar en dos
grupos a este estrato, esto es (....) categorizar a los pequefios agricultores, diferenciando
entre los que presentan una amplia gama de carencias que deben abordarse en forma
integral (el caso de la generalidad de los agnicultores de subsistencia), y los que cuentan
con las capacidades minimas para utilizar rentablemente las inversiones que bonifica el
programa (Dipres, 2006).

Si bien este planteamiento fue compartido, en principio, por la gran mayoria de los

profesionales entrevistados, un analisis mas detenido de esta problematica desemboc) en
una conclusion distinta, la de no segmentar el estrato de Pequefio Productor Agricola
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(poblacion objetivo INDAP). En la seccion 4.2.2, se presentan los fundamentos de esta
reflexion.

El estrato Pequeiio Empresario (pequefio No-INDAP): Se estima que la actual definicion
de este estrato, al mantener como maximo una superficie de 12 HRB y un patrimonio de
3.500 UF, es muy “restringida” y que es necesario ampliaria.

En efecto, se plantea que existe un nimero importante de productores considerados como
pequefios pero que sobrepasan los limites de superficie y activos actualmente definidos.
Estos productores, sélo pueden postular a los Concursos de medianos productores, donde
estarian compitiendo en condiciones desventajosas y por tanto con una menor probabilidad
de ganar en fos Concursos. Por otro lado, la ampliacion de este estrato facilitaria el
cumplimiento de las metas de focalizacidon presupuestaria por estrato (en el afio 2007, se
ha definido que el 50% del presupuesto de la Ley debe beneficiar a pequefios
productores). El andlisis de la encuesta confirma este planteamiento, tal como se tratara en
detalle a continuacion.

El estrato Empresario Mediano: Se plantea la necesidad de dividir este estrato en por io
menos dos categorias, (...) porque la definicién vigente, como productores con mas de 12
hés de riego basicas y menos de 100 héas. equivalentes incluye desde agricultores sin
acceso al mercado financiero hasta grandes empresarios (Dipres, 2006).

Alli, el planteamiento inicial es que este estrato incluye una gama de escalas productivas y
economicas demasiado amplia y que ello genera una competencia “desleal” en los
Concursos. Dicho de otra manera, se piensa que, en los Concursos de los medianos
productores, ganan los medianos productores de mayor escala, excluyendo o por lo menaos
dificultando el acceso a los medianos productores de menor escala.

Los resultados de la encuesta validan el caracter extremadamente heterogéneo del grupo
Mediano, desde el punto de vista de la capacidad econdmica.

Las organizaciones: En un planteamiento inicial, se estimé que la definicién de la
organizacion de pequefios productores (conformada por, a o menos, un 66% de
pequeiios productores y que las nuevas disponibilidades de agua o la superficie drenada,
correspondan, a io menos, en un 75% a pequefios productores que la integren) deberia
ser revisada por cuanto el poder de decision en las organizaciones de regantes se efectua
en funcién de la cantidad de derechos de agua que posee cada integrante. Ello significa —
al extremo- que una organizacion puede ser conformada por una mayoria de pequefios
productores pero las decisiones pueden ser tomadas por algunos medianos o grandes
productores si éstos poseen mas de ia mitad de los derechas de agua.

Sin embargo, a necesidad y conveniencia de modificar la definicion de la organizacion de

pequefios productores fue finalmente rechazada, sobre la base de los argumentos que se
exponen mas adelante.
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4.1.4. Acerca de la vulnerabilidad de la tipificacion

Actualmente, los medios de verificacion de pertenencia a un estrato especifico de usuarios son: (i)
un certificado entregado por INDAP para los pequefios productores que cumplen con los requisitos
de la Ley Organica de INDAP; (ii) declaracion jurada del postulante que declara pertenecer a un
estrato especifico (pequefio empresario, mediano empresario o gran empresario).

En este contexto, se levantan dos tipos de problemas:

. La perforacion: La CNR tiene Ia sensacion que existe un nimero no despreciable de
casos de “perforacion”, vale decir medianos productores que postulan en los Concursos de
pequefios productores 0 empresarios, y grandes productores que postulan en los
Concursos de medianos productores. Esta “sensacion” proviene de dos vertientes:

- Revisién en terreno: En el caso de los proyectos de los pequefios productores y
empresarios, la revisibn de las propuestas de proyectos incluye una visita a
terreno, durante la cual se verifica los atributos de! postulante y la factibilidad
técnica del proyecto. Es alli que se identifican a productores y empresarios
inscritos como “pequefios” que exhiben estandares de vida (tipo de vivienda,
vehiculo, etc.) que sobrepasan los estandares que se esperaria encontrar en este
estrato. Este tipo de situaciones es objeto de criticas de caracter politico.

- Naturaieza juridica del postulante: En los Concursos de pequefios empresarios,
se observa un incremento los postulantes que poseen personalidad juridica
(Sociedades). Se cree que ello podria corresponder a grandes o medianos
productores que “fragmentan” su patrimonio en varias empresas, pudiendo de esta
manera postular a Concursos para estratos de menor tamafio.

. La certificacion por parte de INDAP: INDAP es el responsable de entregar un Certificado
a todos los pequefios productores que cumplen con los requisitos de la Ley Organica de
INDAP y que asi se lo solicitan. Para aquellos productores que no son clientes de INDAP,
ello implica que el personal de la Agencia de Area debe efectuar una visita a terreno para
verificar la situacion, lo cual requiere tiempo. Frente a ello, los equipos de Area reaccionan
de manera distinta, con aigunos comportamientos extremos como negarse a entregar el
Certificado cuando no disponen del tiempo de verificar realmente la situacion, o entregar el
Certificado sin efectuar una verificacion real en terreno.

Esta situacion se complica ain mas por el hecho que existiria interpretaciones distintas del
significado de este Certificado “INDAP”. Se ha identificado por lo menos tres
interpretaciones distintas: Se certifica que el productor cumple con ios atributos de la Ley
de INDAP; Se certifica que el productor es o0 ha sido cliente de INDAP; Se certifica que
INDAP se compromete a entregar al productor un Crédito de enlace si su proyecto es
seleccionado. Se analizara en la proxima seccion la dimension de este fenomeno.
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4.2 La objetivizacién del problema

En esta seccion, se entregan los elementos que han permitido confirmar, rechazar o relativizar los
problemas-deficiencias del actual sistema de tipificacion.

4.2.1. Los nichos: un buen mecanismo de focalizacién de recursos, pero restringe la
asignacion total de recursos

En este analisis, se buscaba evaluar el efecto que tenia el establecimiento de nichos en la
focalizacion de recursos. Se comprobd que los “nichos” constituyen efectivamente un buen
mecanismo para focalizar los recursos hacia tipos de productores previamente definidos, y que
gracias a éstos se ha logrado favorecer a los pequefios productores.

Elio es el resultado de un ejercicio de simulacién donde se comparé los resuitados de un concurso
real “con nichos” con los resultados de un concurso ficticio “sin nichos”. La simulacion se realiz a
partir de los concursos del afio 2005, separando 10s Concursos para obras intraprediales vy los
Concursos para gbras extraprediales.

Globalmente, si solo se hubieran realizado dos concursos'® durante el afio 2005 (un intrapredial y
otro extrapredial) habrian resultado seleccionados 723 proyectos en lugar de 644 proyectos, lo que
seguramente se relaciona con un mejor aprovechamiento de los recursos al hacer selecciones
globales en lugar de para multiples concursos y nichos. Sobre un total de 1.127 postulantes, 597
hubieran tenido el mismo tratamiento con o sin nichos, esto es un 53%''. Dicho de otra manera,
los nichos cambiaron el resuitado de casi ia mitad del universo, y, en este sentido constituye
efectivamente un instrumento eficaz de focalizacion.

Cuadro 11
Comparacion Resultados con nichos y sin nichos - Postulantes Totales
Afo 2005

N° DE PROYECTOS | RESULTADOS REALES | RESULTADOS SIMULADOS | N° PROYECTOS CON EL

(CON NICHOS) (SIN NICHOS) MISMO RESULTADO EN

LAS DOS ALTERNATIVAS
(COINCIDENCIA)

Seleccionados 644 723 419
No seleccionados 473 404 178
Retirados [} - -
No identificados 4 - -
Total 1.127 1.127 597

Fuente: Elaboracion propia

Al establecer las comparaciones por tipos de postulantes, se aprecia que la no existencia de nichos
ni concursos diferenciados conduce a una mayor seleccion de proyectos de empresarios grandes y
medianos y de organizaciones, en desmedro de los proyectas de pequeiios (ver cuadro 12).

En el afio 2005, 1a CNR realizdé 18 Concursos que incluyeron 89 nichos.

Hay 530 proyectos que no coinciden segun los dos tratamientos: 225 fueron seleccionados en los resultados
reales (con nichos) y no lo hubieran sido sin nichos y 295 no fueron seleccionados en los resultados reales (con
nichos) y lo hubieron sido sin nichos.
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En efecto, sin nichos se hubiera seleccionado 24 grandes empresarios (en lugar de 13), 481
medianos empresarios (en lugar de 348) y 113 Organizaciones (en lugar de 82). Por otro lado, en
una corrida sin nichos hubieran quedado seleccionados solamente 105 pequefios productores
mientras que los nichos permitieron seleccionar a 201.

Cuadro 12
Comparacion Resultados con nichos y sin nichos por tipo de postulantes
Ao 2005
N° DE RESULTADOS REALES RESULTADOS SIMULADOS N° PROYECTOS CON EL
PROYECTOS {CON NICHOS) (SIN NICHOS) MISMO RESULTADO EN
LAS DOS ALTERNATIVAS
{COINCIDENCIA)
GRAN EMPRESARIO
Seleccionados 13 24 13
No seleccionados 12 1 1
Retirados 0 0 0
No identificados 0 [¢] 0
Total 25 25 14
MEDIANO EMPRESARIO
Seleccionados 348 481 267
No seleccionados 334 202 121
Retirados 1 0 9]
No identificados 0 0 0
Total 683 683 388
PEQUENO PRODUCTOR
Seleccionados 201 105 69
No seleccionados 66 168 35
Retirados 2 0 0
No identificados 4 0 0
Total 273 273 104
ORGANIZACIONES
Seleccionados 82 113 70
No seleccionados 62 33 21
Retirados 3 0 0
No identificados 0 0 0
Total 146 146 91

Fuente: Elaboracion propia

Como contrapartida de su efectivo rol focalizador, el mecanismo de nichos genera una disminucion
de los recursos asignados. Es asi que la cormrida sin nichos permitiria financiar un total de 79
proyectos adicionales, todos perteneciendo a estratos mas grandes (+ 11 grandes empresarios; +
133 medianos empresarios; + 31 organizaciones; - 96 pequefos productores). Ello muestra que la
sobrenidificacion disminuye el grado de competencia en los estratos de los mas pequefios (mas
recursos ofertados que recursos demandados), lo cual, a su vez se traduce por un remanente de
recursos que no se asignan.

Elio se ratifica al comparar los recursos inicialmente disponibles para cada concurso y nichos,
estos son 10s recursos definidos en el presupuesto inicial, y aquellos efectivamente comprometidos,
estos son los recursos asignados en funcion de los resuitados de los concursos (ver cuadro 13). En
efecto, se observa que los recursos comprometidos representan entre ei 81% y el 91% de los
recursos disponibles durante el pericdo. En el caso de los pequefios, esta cifra disminuye a un
56% en el afio 2000 para oscilar alrededor de un 75% los otros afios.
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Cuadro 13
Recursos disponibles y comprometidos por afio

MONTO RECURSOS (EN 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | TOTAL
MILLONES §)

Disponible 10400 11.600 7.900} 8.400, 7.150 8.520; 7.100) 61.070
Pequerios

IComprometido 5839 10.677 5.236 6.370; 5.572 6.179 si 39.873

Disponible 9.700 9.000{ 10.2801 10.530 9.500 8.700, 10.800] 68.510
Medianos

Comprometido 9.748 8.121 9.106 11711 11.00 10.406 sil  60.094

Disponible 100; 600 500 370] 50 500; 500, 3.070
Empresarios

IComprometido 78] 599 483 366 440 501 s.d 2.466]

Disponible 3.800 3.20 5.320; 4.700 6.850, 6.350, 5600] 35.820]
Organizacién

IComprometido 3.751 3.108 5.355 4.332 5.561 5.865 sil 27972
rotal Disponible 24.00 24.4000 24.0000 24.0000 24.0000 24.070, 24.000| 168.470

ota
Comprometido 19.417) 22.5M 20180 22779 22.57§ 22.951 S.j] s.1

Fuente: Elaboracion propia

4.2.2 Los pequerios productores INDAP: diferenciar en funcion del proyecto y no en funcion del
productor

La eventual pertinencia de segmentar el universo “pequefio productor INDAP” descansa en dos
lineas argumentales distintas. La primera pone el acento en el hecho que el instrumento Ley
presenta un grado de costo y complejidad que no puede ser rentabilizado con proyectos de muy
pequefias escalas, mientras que la segunda coloca el énfasis en la dificuitades que presentan los
productores de menor escala para acceder a la bonificacién de la Ley y/o rentabilizar la obra de
riego (limitadas capacidades financieras, técnicas y de gestion).

En el primer argumento, son los atributos del proyecto de riego (en particular la escala) mas que
los atributos del postuiante que deberian ser considerados como elementos de diferenciacion.
Mientras que en la segunda linea, se trata efectivamente de diferenciar sub-tipos de productores al
interior del estrato “INDAP”.

Como resultado de los distintos analisis que se han podido efectuar, se ha finalmente privilegiado
el enfoque “Escala minima del Proyecio de Riego” por sobre “Afributos Minimos del productor”.
Eillo significa que se ha optado por operar en la logica de! costo minimo de proyecto y no de
segmentacion de los pequerios agricultores INDAP.

Este planteamiento se sustenta en dos tipos de fundamentacion. En primer lugar y desde un punto
de vista técnico, no se ha identificado evidencias que los proyectos de riego entregados a
pequefios agricultores tengan una mayor tasa de “fracaso” que proyectos presentados por los otros
estratos.
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Al contrario, un analisis de los proyectos abandonados'? muestra que el estrato que tiene una
mayor tasa de abandono es aquel de los grandes empresarios (9,2%), seguido por 10s pequefios
(6,3%) y medianos (5,8%). Las organizaciones presentan el mas bajo nivel de abandono (3,3%).
Al realizar el mismo andlisis en el periodo 1995-2005 -periodo durante el cual se ha incrementado
de manera importante los recursos focalizados en el estrato de pequefios productores- los
resultados cambian sensiblemente pero sin permitir conclusiones distintas. En efecto, si bien los
pequefios productores presentan la mayor tasa de abandono durante este periodo (6,2%), esta
cifra es muy cercana a los comportamientos de los otros grupos (ver cuadro 14).

Cuadro 14
Proyectos abandonados

TIPO PERIODO 1986-2005 PERIODO 1995-2005
N° Proyectos N° Proyectos % de N° Proyectos | N° Proyectos % de
seleccionados | abandonados | Abandono | seleccionados | abandonados | Abandono
Pequefio productor 3.072 195 6.3% 2.307 143 6,2%
Mediano productor 4.340 251 5.8% 3.906 240 6,1%
Gran Empresario 2.086 192 9.2% 626 35 5,6%
Organizaciones 644 21 3.3% 534 21 3.8%
TOTAL (110.148 659 6.5% 7.373 439 6,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a la Base de Datos CNR
(*) Incluye 6 proyectos sin informacién acerca del tipo al cual pertenece. Por esta razén el Total es superior en 6 unidades
a la suma de los proyectos por tipo.

Asimismo, si bien la Gltima evaluacion de la Ley (AGRARIA, 2006) muestra niveles de impacto
menores en el grupo de pequefios que en los estratos de medianos y grandes (TIR a 15 afios de
14,9%, 32% y 55,6% respectivamente), el nivel de rentabilidad generada por los pequefios es
econdmicamente aceptable y mostraria que, como promedio, no hay problemas de rentabilidad en
este estrato.

Es cierto que estos resultados analizan el estrato pequefio productor como un todo y no rescatan
eventuales comportamientos diferenciados al interior de este estrato. Lamentablemente y dado el
vacio actual de antecedentes en esta dimension, un analisis sobre esta materia constituiria un
estudio en si mismo, que se situa fuera del alcance de los presentes términos de referencia™.

En segundo ifugar y desde un punto de vista mas politico, una eventual restriccion de la
participacion de ciertos beneficiarios en concursos de la CNR podria ser interpretada como
contradictoria con la politica de inclusidn promovida por el Ministerio de Agricultura. Ello es un
argumento de peso que refuerza privilegiar la logica “Tamafo del Proyecto de Riego”.

Por ditimo, reconociendo que los pequefios productores perfil INDAP presentan una capacidad
diferenciada de acceso y rentabilizacion de la Ley de riego, se estima que ello deberia resolverse

Corresponden a los proyectos que fueron aprobados por [a CNR pero que no fueron construidos o sélo parcialmente,
razén por la cual el subsidio no fue pagado.

Entre varias restricciones, no se tuvo acceso a la Base de Datos del estudio sobre el impacto del Programa de Riego
de INDAP (GIA, 2006).



con una diferenciacion del instrumento Ley y perfeccionamiento de medidas complementarias
(saneamiento de los titulos de tierra y agua, financiamiento, asistencia técnica, etc) mas que a
través de una segmentacion del universo (MELILLO C., MENARES M., GAJARDO I., 2004).

Por estas razones, Qualitas recomienda definir y aplicar una escala minima de proyecto de riego
que podran postular a la Ley.

La variable mas pertinente y simple para medir la escala dice relacién con el costo total del
proyecto. En este contexto, definir como “piso-Ley” el monto maximo de los proyectos financiados
por el Programa de Riego de INDAP (actualmente 100 UF para proyectos prediales) constituye un
buen referente. En efecto, ello consolidaria la coherencia de los instrumentos publicos, logrando
una buena complementariedad y evitando duplicidad ™.

Sin embargo, desde un punto de vista estrictamente economico, y tomando como supuesto que el
costo de preinversic’m-transacci(')n15 no deberia superar el 10% del costo de la inversion, la escala
minima rodea 350 UF, considerando un costo minimo de formutacion de proyecto de 20 UF y
costos de transaccion de la CNR de un 4% (CNR, 2005b).

Profundizar mas este analisis esta fuera del alcance de este objetivo por cuanto no se trata de tipo
de usuarios, y por tanto no se ira mas alla de estos valores referenciales '°. En este contexto y con
independencia del valor final que adoptara la CNR, es importante sefialar que la CNR tendra la
opcion de aplicar este valor “piso” en forma sistematica (para todos los Concursos) o bien
focalizada (para algunos concursos y/o nichos). Ello dependera, entre otros, de los resultados y
recomendaciones del estudio que se iniciara en los proximos meses sobre “Diagnéstico y
propuestas de Fomento al Riego y Drenaje para la Pequefia Agricultura y Etnias Originales”.

Complementariamente a la decision de no segmentar este estrato, se evalio la necesidad y
pertinencia para la CNR de ampliar el concepto de “Pequefio Productor” eliminando de la frontera
“INDAP”. Este punto ha sido analizado en detalle y hubo consenso en la necesidad de mantener el
corte, aun frente a un cambio de Ley de Riego.

En efecto, en un contexto donde la bateria instrumental del INDAP es y seguira siendo un apoyo
indispensable a la pequefia agricultura, la definicion legal de usuarios establecida por esta entidad
no puede ser obviada por l0s otros servicios de fomento agricola, y en particular por la CNR.

" {a CNR e INDAP estan actualmente trabajando en un huevo convenio que permitiria reactivar la accién de INDAP en

riego y perfeccionar las sinergias INDAP-CNR. La nueva orientacién y definiciones que se estableceran al amparo de
este convenio serdn un marco ineludible para precisgr una escala minima de proyecto.

Corresponde a los costos de formulacion del estudio (preinversion) y costos de operacion de la Ley tales como costos
de seleccion, supervision y recepcion de la obra (transaccion).

*®  Como referencia, se puede senalar que en los 8 Gltimos afios, 10s proyectos seleccionados que tienen un costo total
inferior a 350UF representan en promedio el 8% del total de proyectos seleccionados. En niimero absoluto, oscilan
anualmente entre 24 proyectos {2005) y 96 proyectos, con un promedio de 71 proyectos en el periodo 2000-2007.
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4.2.3. La superficie como variable de tipificacion: no logra conformar grupos homogéneos
desde el punto de vista de la capacidad economica

Los resultados de la encuesta han confirmado que los actuales tipos encierran una gran
heterogeneidad. Segun las cifras presentadas en el Cuadro 15, se observa un alio grado de
heterogeneidad de capacidad econdmica en los grupos que conforman la actual tipologia. En
efecto, en cuatro variables que expresan directa o indirectamente la capacidad econémica (Nivel
de Ventas, Valor de Activos fijos, N° de Trabajadores permanentes y Costo anual de Mano de Obra
temporal), se aprecia desviaciones estandares relativas (DER) o coeficiente de variacion Y de
muy altos rangos, que oscilan entre 100 (DER de Activos en el tipo Pequefio Empresario) y 320
(DER del Costo Anual de Mano de Obra Temporal en Mediano Empresario).

Dentro de este comportamiento heterogéneo generalizado, la mayor variabilidad intragrupal se
expresa claramente en las variables “Nivel de Ventas” (170, 230 y 250 en los tipos Grande,
Pequefio y Mediano, respectivamente) y “Costo Anual de Mano de Obra temporal” (280, 320 y 190
en los tipos Grande, Mediano Empresario, y Pequefio, respectivamente). La principal y mas
relevante conclusion que se deriva de estas observaciones es que la “superficie” (actual variable
de tipificacién) no logra conformar grupos homogéneos desde el punto de vista de la capacidad
econdmica.

Cuadro 15
Algunas caracteristicas econdmicas de los productores encuestados
VARIABLES INDICADOR TIPOLOGIA ACTUAL
PEQUENO MEDIANO GRAN
EMPRESARIO EMPRESARIO EMPRESARIO
{NO-INDAP)

Valor Promedio 1.336,5 95714 35.650,5
Ventas (UF) Desviacion Estandar absoluta 3.018,7 242810 59.771.4
Desviacion Esténdar relativa (%) 230 250 170
. Valor Promedio 99,9 7438 1.589.,6
Activos (MM$) Desviacion Estandar absoluta 96.2 903.7 1.887.8
Desviacion Estandar relativa (%) 100 120 120
Trabajadores Valor Promedio (N°) 2.2 8,1 20,9
permanentes Desviacion Estandar absoluta (N°) 26 115 267
Desviacion Estandar relativa (%) 120 140 130
Valor Promedio (MM$) 4,8 21,1 63,8

Costo Anual Mano | Desviacion Estandar  absoluta
de obra temporal (MM$) 13.5 684 1231
Desviacion Estandar relativa (%) 280 320 190
Valor Promedio (ha) 19,7 148,7 2515
Supetrficie total Desviacion Estandar absoluta (ha) 25,9 2795 208,0
Desviacion Estandar relativa (%) 130 180 80
Valor Promedio (hd) 15,4 146.9 2373
Superficie propia Desviacion Estandar absoluta (ha) 17,4 280,1 2101
Desviacion Estandar relativa (%) 110 190 g0
Valor Promedio (h&) 9,5 379 110,2
Superficie regada Desviacion Estandar absoluta (ha) 12,8 440 133,4
Desviacion Estandar relativa (%) 130 120 120

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta

" La Desviacion estandar es una medida de variabilidad muy utilizada debido a que se expresa en la misma unidad

que la variable estudiada, por lo tanto, de facil interpretacion. Esta medida se expresa como la sumatoria de las
diferencias entre el promedio y las distintas observaciones, elevadas al cuadrado. El Coeficiente de variacion o
Desviacion estandar relativa es el cuociente entre la desviacion estandar y el promedio muestral, y permite la
comparacion de la variacion entre distintas distribuciones.
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4.24.

Mediano empresario: Gran heterogeneidad interna y deficiencia de clasificacion de
la actual tipificacién

Al analizarse mas detalladamente lo que se ocurriendo en cada tipo, y centrandose en el
comportamiento de la variable mas diciente en cuanto a capacidad econémica, esta es el Nivel de
Ventas, se observan los siguientes fendmenos (ver cuadro 16):

Estrato Pequerio Empresario (pequeiio No-Indap): Un 85% del universo presenta un nivel
de venta inferior a 2.000 UF"®, lo cual significa que estaria “bien” ubicado. El 15% restante-a la
excepcion de un caso que no tiene significacion estadistica- exhibe un nivel de ventas
comprendido entre 2 y 5.000 UF. Ello muestra que este tipo, si bien es heterogéneo en la
amplitud de los niveles de venta que abarca, no incorpora a productores de muy alta capacidad
economicas. Esta constatacion se ve reafirmada por el analisis de otras variables de
caracterizacion que se presentan en el cuadro 18 mas adelante.

Cuadro 16
Distribucion de los casos encuestados segtn tipologia actual y nivel de ventas

TIPOLOGIA NIVEL DE VENTAS ANUALES (EN UF) TOTAL
ACTUAL 0-500 | 500-1.000 1.000-]  2000-]  5.000-] 10.000-] Mas de
2.000 5.000 10.000 20.000 20.000
Pequefio
empresario 29 24 8 10 0 0 1 72
% 40% 33% 11% 14% 0% 0% 1% 100%
Mediano
empresario 6 10 14 39 23 9 8 109
% 6% 9% 13% 36% 21% 8% 7% 100%
Gran empresario 0 0 5 7 11 15 19 57
% 0% 0% 9% 12% 19% 26% 33% 100%
Total 35 34 ", 27 56 34 24 28 238
% 15% 1% | 1% 24% 14% 10% 12%]  100%
N7
V
“Sobreclasificacion” “Perforacion”
22% 12%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas

Estrato Mediano empresario: es el grupo nitidamente mas heterogéneo. Al analizar su
distribucion en funcion de su nivel de ventas, un 28% se sitia por debajo de 2.000 UF,
correspondiendo a productores de pequeiia capacidad econoémica. Estos son productores que
si bien tienen una superficie superior a 12 HRB y/o activos superiores a 3.500 UF (y por tanto
no pueden postular como “pequeiios”), en realidad son pequefios desde el punto de vista de
sus resultados econoémicos.

Al otro extremo, se identifican un 15% de los Medianos productores que muestran nivel de
ventas superior a 10.000 UF, lo cual corresponde a una alta capacidad econdmica. Estos

Los estratos de nivel de venta en base al cual se desarmollé este primer andlisis son arbitrarios y buscan solamente
diferenciar gruesamente los niveles de capacidades econdmicas.
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productores postularon como medianos pero exhiben una capacidad economica que
corresponde mas a un gran productor.

En base a otra plataforma de datos, se ha podido observar que, en este grupo, ias variables de
puntaje actian efectivamente de manera regresiva sobre el tamano del proyecto, o sea que
ganan los proyectos mas grandes (en superficie y costo). Este resultado es en realidad obvio
por cuanto las variables de puntajes rankean justamente en funcién del tamano del proyecto
(ver cuadro 17).

= Estrato Gran empresario: Se observa una proporcion significativa de este tipo (40%) que
presentan niveles de ventas inferiores a 10.000 UF, lo cual hacer pensar que estan mal
ubicados segun la actual tipologia.

Cuadro 17
Analisis comparativo de los proyectos seleccionados y no seleccionados
segun tipo (afio 2005)
PROMEDIO PROYECTOS PROYECTOS NO
SELECCIONADOS SELECCIONADOS

Superficie del Proyecto Intrapredial (en has)

- Mediano Empresario 30,6 20,8
- Gran Empresario 710 46,9
Costo del Proyecto intrapredial (en UF)

- Mediano Empresario 2.115 1.923
- Gran Empresario 3.591 3.367

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de Datos CNR

En sintesis, y segun los resultados de la encuesta, la actual tipologia estaria clasificando de
manera adecuada —entendiendo por ello en funcion de su capacidad econdomica- al 66% de los
postulantes. Los postulantes mal clasificados corresponderian en un 22% a productores
“sobreclasificados” (productores con capacidad economica pequefia o mediana en que tuvieron
que postular como medianos o grandes dado su superficie) y en un 12% a productores
“perforadores” (productores que postularon en una categoria inferior a su real capacidad
economica). Estos resultados justifican de manera contundente la necesidad de modificar la actual
tipificacion de usuarios aplicada por la CNR.

En el cuadro 18 a continuacion, se presentan las principales caracteristicas de los tipos actuales.



Cuadro 18

Principales caracteristicas de los actuales tipos

VARIABLES ACTUAL TIPOLOGIA
e PEQUENO MEDIANO GRANDE TOTAL
| N° Encuestas
IV Region 29 35 16 80
VIl Region 23 37 19 79
IX Regién 11 18 10 39
X Region 23 40 24 87
Total 75 112 59 246
1. Personalidad juridica
Natural 68 69 28 165
Juridica 7 43 31 81
% Persona Natural 91% 62% 47% 67%
2. Vive en el predio? (persona natural)
Sl 47 31 15 93
NO 21 38 13 72
% Si 69% 45% 54% 56%
3. ;Quién administra el predio?
Productor 62 57 19 138
Familiar 9 12 8 29
Administrador contratado 3 42 31 76
Otro 1 1 1 3
% Productor y familiar 95% 62% 46% 68%
4. Tipo de sociedad
Responsabilidad limitada 6 35 21 62
Anonima Cerrada 1 S 10 16
Anodnima Abierta 0 0 0 0
Comunidad agricola histérica 0 0 0 0
Comunidad indigena 0 0 0 0
Oftra 0 3 0 3
% Sociedad Responsabilidad Ltda.. 86% 81% 68% 77%
% Sociedad Andnima 14% 12% 32% 20%
5. Numero de socios (promedio) 7.57 3,70 3,58 3.99
6. ¢ Los socios pertenecen a otras sociedades?
Si 1 18 11 30
No 4 7 10 21
No sabe 2 18 10 30
% Si 14% 42% 35% 37%
7. Sector econémico (Persona Juridica)
Agricola, ganadero, caza, silvicultura 7 42 31 80
Comercio al por mayor y menor 0 1 0 1
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
% Agricola, Ganadera (..) 100% 98% 100% 99%
8. Superficie de la explotacion (promedio en ha) 19,67 148,75 251,47 168,42
9. Superficie propia (promedio en ha) 15,37 146,88 237,27 399,52
10. Superficie regada 9.46 37,93 110,16 47,39
11. ¢ Exporta algun producto?
Si 26 71 51 148
No 49 41 8 98
% Si 35% 63% 86% 60%
12. ; Realiza ventas a la agroindustria?
Si 45 84 43 172
No 30 28 16 74
% Si 60% 75% 73% 70%
13. ; Realiza agricultura de contrato?
Si 27 59 33 118
No 48 53 26 127
% Si 36% 53% 56% 48%
14. Monto de Ventas (promedio MMS$) 23,86 173,21 640,45 837,52
15. Monto de Ventas _[promedio UF) 1.283 9.315 34 442 45.040
16. % ingresos agropecuarios vs total ingresos
75% o0 mas 54 86 37 177
Entre 50% y 74% 9 8 8 25
Entre 25% y 49% 2 7 9 18
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VARIABLES ACTUAL TIPOLOGIA -
PEQUENO MEDIANO GRANDE TOTAL
Menos del 25% 6 7 2 15
No sabe no responde 4 4 3 11
% 75% o mas 72% 77% 63% 72%
17. Valor de los activos fijos (promedio MM$) 95,92 717,22 1.481,85 813,14
18. N° de trabajadores permanentes (promedio) 2,18 8,13 20,93 10,31
18. Costo Mano Obra temporal (promedio MM$) 4,81 21,08 63,76 25,89
19. ; Tiene inicio de actividades?
Si 74 112 59 245
No 1 0 0 1
% Si 99% 100% 100% 100%
20. ; Declara IVA?
Si 74 112 59 245
No 1 0 0 1
% Si 99% 100% 100% 100%
21. ;Tiene cuenta corriente?
Si 40 93 58 191
No 35 19 1 55
% Si 53% 83% 98% 78%
22. Régimen tributario
Renta presunta 72 81 24 177
Renta efectiva 3 28 33 64
Renta efectiva simplificada 0 0 2 2
No tributa 0 1 0 1
No sabe, no responde 0 2 0 2
% (Renta Presunta o No tributa) 96% 73% 41% 72%
% Renta Efectiva o Renta Efectiva simplificada 4% 25% 59% 27%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas

4.2.5. Las Organizaciones de productores: mantener la actual definicion

Si bien es técnicamente factible redefinir el concepto de organizaciones de pequefios productores
en funcion de los derechos de agua que éstos poseen, ello implicaria romper el rol motor que a
menudo juegan los productores mas grandes en estas organizaciones. Ademas, y si bien no se
dispone de antecedentes cuantitativos que lo demuestre con certeza, es probable que, al aplicar el
criterio de derechos de aguas, un numero significativo de organizaciones actualmente
categorizadas como de pequefios productores dejarian de pertenecer a esta categoria.

Por ello, se concluyé de manera consensuada que la robusta definicion de organizaciones puesta
por Ley impide modificaciones sin recurrir a cambios del texto legal. Ademas se estimé que el
hecho de que la mayor capacidad de decision cayera sobre los agricultores con mas acciones era
una realidad insoslayable en la logica econdmica nacional, y por tanto no tendria sentido intentar
revertir esa logica via tipificacion de las organizaciones alejandose de la logica del Codigo de
Aguas.

Por esta razon se decidié mantener la actual definicion de organizaciones establecida por la CNR,
esta es: (i) Organizacion de usuarios de obras de riego y drenaje contempladas en el Cédigos de
Aguas y Organizacion en proceso de constitucion; (ii) Organizacion de pequefios productores.

De alli se planted que en el objetivo de tipificacion, las organizaciones no seran objeto de analisis
ni de encuestas'®.

*  La baja probabilidad de ganar que presentan las organizaciones con un pequefio numero de integrantes y localizada al

final de los canales sera un tema tratada en el objetivo 3 del presente estudio.



4.2.6. La perforacion: un fenémeno acotado a tratar desde la norma

En funcién de los resultados de la encuesta, Gnica base que permita cuantificar el fendmeno de
perforacion®, el fendmeno de perforacion involucra al 12% de los postulantes. Ahora bien, es
probable que la mayoria de estos casos correspondan a perforacion “legal”, esto es sin infraccion a
la Ley ni al Reglamento.

Se deben al hecho que la actual variable de tipificacion (superficie) es poco diciente del nivel
econémico y, ademas que no se define ninguna restriccion para evitar la fragmentacion del
patrimonio.

4.3. Sintesis de los principales resultados y consecuencias de la evaluacién de la actual
tipificacion

A partir del conjunto de analisis desarrollados en las secciones anteriores, se puede levantar cuatro
lineas de conclusiones, que constituye la plataforma sobre la cual se construyd la nueva
tipificacion.

4.3.1. Nichos: buscar un justo equilibrio entre focalizacién y asignacion

Se demostrd que los nichos constituyen un buen mecanismo de focalizacion, pero operan también
como un freno a la asignacion de recursos. Por esta razon, es necesario trabajar con un ndmero
razonabie, que -segun {a experiencia de los propios profesionales de la CNR- debe situarse
alrededor de 40 a 50 nichos maximo por afio'.

4.3.2. Necesidad de modificar las variables de tipificacion

Se confirmd que la variable “superficie” no logra —por si sola- conformar grupo de homogénea
capacidad econdmica. En este contexto, se plantea reemplazar la variable “Superficie” por otra,
con mejor correlacion con la capacidad economica, esta es “Nivel de ventas”. A esta variable, se
agregara variables secundarias que tendran como objetivo controlar mejor el fendmeno de
segmentacion de patrimonio (tipo de sociedad; pertenencia a otras sociedades).

4.3.3. Mantencion de dos tipos: “Pequefio Agricultor INDAP” y “Organizacion de
pequefios agricultores”

Por razones técnicas, institucionales y politicas se ha optado por mantener con su actual definicion
los tipos “Pequerio Agricultor INDAP” y “Organizacion de pequefios agricultores”.

% Labase de datos de la CNR no permite identificar —y por tanto dimensionar- el fendmeno de perforacion por cuanto no

registra variables que permitan reconocer la capacidad econdmica de los postulantes.
#  Este tema podra cuantificarse con mayor objetividad mediante un analisis de sensibilidad. Qualitas no efectud este
desarrollo por cuanto esta fuera del alcance de este estudio.
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4.3.4. Modificacién en los tipos “Pequefioc empresario (No-Indap), Mediano y Gran
Empresario

Se confirmo {a necesidad de ampliar el concepto de “pequefio”. Ello a su vez implicara una
reduccion dei concepto “mediano” y una modificacion del concepto “Grande”.

4.3.5. Certificacion: Claridad y transparencia

Se demostro que los problemas de “perforacion” se deben mayoritariamente a las deficiencias de
las variables actuales de tipificacion, por lo cual, al modificarlas, este problema disminuira en forma
automatica. En este contexto, las nuevas variables seran simples de obtener y faciles de verificar.

5. La nueva tipificacion de usuarios: definiciones

A continuacion, se explican y justifican el conjunto de definiciones asociadas a la nueva tipificacion
de usuarios, estas son {a unidad de tipificacion, las variables y los umbrales de corte.

5.1. La nueva unidad de tipificacion

Esta definicién se realizé respondiendo a tres preguntas: (i) ¢ Interesa tipificar la explotacion (tierra
trabajada, cualquier sea el régimen de tenencia) o la propiedad que posee el postulante?zz; (i)
¢Interesa evaluar la capacidad econdémica en funcion del ingreso total del postulante o solamente
del ingreso agropecuario?”; (ili) Cuando el postulante es una persona juridica, ¢ Interesa evaluar el
ingreso total del conjunto de empresas que poseen {0s socios de la empresa postulante o se acota
al ingreso de la sociedad postulante?®*

En base a una profunda reflexion y retroalimentacion con ef equipo de la CNR y ofros actores, asi
como revision de estudios sobre la materia, se adoptaron las siguientes definiciones en torno a la
unidad de fipificacion:

- La unidad de analisis es la explotacion y no la propiedad. Elio implica que se considera
toda ia tierra controlada por el praductor, con independencia del régimen de tenencia y con
independencia de su ubicacién geografica”.

- Se considerara el fotal de ventas de la unidad postulante, incluyendo ventas
correspondientes a actividades no agricolas

2 gerecuerda que la actual tipificacién utiliza los dos conceptos: el pequefio productor INDAP se define en funcién de la

explotacion mientras el pequefio empresario, el productor mediano y el grande se refiere a la propiedad.
B {a actual tipificacion clasifica en funcion de la superficie de la explotacidn o propiedad y por tanto corresponde a un
indicador del ingreso agropecuario.

2 Laactual tipificacion clasifica en funcion de la sociedad postulante.

% Cabe sefalar que esta definicion se asemeja a la definicion utilizada por el INE para definir la unidad censada
{explotacion). Difiere solamente en la definicion territorial: El INE acota la definicion de una explotacion a las tierras
localizadas en una misma comuna, mientras gue en la definicién planteada en este estudio se considera parte de una
misma explotacion tierras localizadas en comunas y regiones distintas.
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Se considerara solamente la unidad postulante, y no otras sociedades que podrian
pertenecer a los socios de la unidad postulante.

5.2. Las nuevas variables de tipificacion

La seleccion de las nuevas variables de tipificacion se efectud, tomando en consideracion tres
puntos de vista,

Desde un punto de vista conceptual y técnico, se buscé introducir variables de tipificacién que
tengan una alta correlacion con la capacidad econdémica de la explotacion. Desde un punio de vista
institucional y politico, se privilegid variables que tengan un caracter universal. Y en la dimensién
operativa, se buscé variables simples de aplicar®®, variables discretas (tiene/no tiene; es/no es;
hace/no hace), y variables faciles de verificar, como por ejemplo variables que son registradas en
algun servicio pablico para ofros fines.

5.2.1. El monto de ventas anuales como nueva variable de tipificacién

El monto de ventas anuales es la variable que mejor responde a los criterios enunciados
anteriormente. En efecfo, muestra una alta correlaciéon con la capacidad econdmica de la
explotacion.

Por otro ado, tiene un caracter universal en la institucionalidad chilena de fomento al ser una de
las variables mas utilizadas cuando se trata de segmentar en funcion de la escala econdmica
(Ministerio de Economia, CORFO, PROCHILE, BancoEstado, Sll, entre otros).

Alinearse, en este criterio, con una gran parte de los instrumentos nacionales de fomento, se ha
levantado como una opcién particuiarmente atractiva. En efecto, permitira a la CNR dialogar con
sus pares de fomento en un lenguaje mas universal, insertara ia nueva estratificacion en escalas
de otra magnitud 2 y ademas, constituira una variable de muy facil verificacion con el apoyo del
Servicio de Impuestos Internos®. Por tltimo, no requerira de umbrales de corte diferenciados
segln macrozona.

Por estas razones, se ha definido el “Nivel de Ventas” como la principal nueva variable de
tipificacion que se aplicara para segmentar el universo de usuarios potenciales de ia CNR.

Por ejemplo, se evito variables tales como nivel de ingresos, la cual, si bien es muy ilustrativa, es muy dificil de obtener
y comprobar.

La estratificacion aplicada por la CORFO en funcién del monto anual de ventas es la siguiente: (i) Microempresario:
Hasta 2.400 UF; (ii) Pequefio empresario: Hasta 25.000 UF, (iii) Mediano empresario: Hasta 100.000 UF; Gran
empresario: Mas de 100.000 UF. PROCHILE, por su parte, considera como Mediana Empresa Agricola aquellas que
tiene un monto de ventas de hasta US$ 7.5 millones (aproximadamente 200.000 UF).

#  Es posible suscribir un Convenio entre la CNR y el Sii para obtener infomacion acerca de los niveles de ventas de los
postulantes. El SH no entrega informacion personalizada pero confirma la pertenencia o no pertenencia a estratos
especificos.

43



522 El tipo de personalidad juridica y pertenencia muitiple a sociedades como variables
adicionales de tipificacién

En el caso de los postulantes que corresponden a personas juridicas, se estimé necesario
disminuir la vulnerabilidad de a tipologia frente a mecanismos de fragmentacion del patrimonio e
ingresos en distintos sociedades, lo cual permite perforar “legalmente” la estratificacion establecida.

Por esta razoén, y en funciéon de los resultados que arrojo la encuesta sobre esta materia, se
incorpora dos variables adicionales para la segmentacion de los estratos mas pequefios:

- El tipo de personalidad juridica: Se incorpora como variable de tipificacion, restringiendo el
acceso de ciertos tipos de sociedades a ciertos estratos de postulantes.

- La pertenencia a otras sociedades: Se incorpora como variabie de tipificacion, permitiendo el
acceso a los estratos mas pequefios solamente a sociedades cuyos socios no pertenecen a
otras sociedades.

En la seccion siguiente (umbrales de cortes), se precisaran las opciones concretas adoptadas para
estas dos variables.

5.3. Los umbrales de cortes

5.3.1. Respecto del Nivel de Ventas

En esta seccion se explican los criterios y raciocinios que se aplicaron para establecer los umbrales
de corte del nivel de ventas. En una primera fase, se ha analizado un conjunto de estudios y base
de datos que permitieron situar, en orden de magnitud, los niveles de ventas de distintos estratos
de productores (ver cuadro 19).

Estas cifras se estudiaron a la luz de ia segmentacion aplicada por la CORFO y el BancoEstado,
buscando, en la medida de lo posible, utilizar cortes similares, pero reconociendo también que
realidad de la actividad silvoagropecuaria que se mueve generalmente en dimensiones muy
inferiores que los otros sectores econémicos.



Cuadro 19

Referentes de Monto de Ventas

FUENTE Y VARIABLES N° DE EN EN UF | PESO (%)
CASOS MILLONES

|— DE PESOS
Evaluacion de los resultados de la aplicacion de la Ley 18.450 210
(AGRARIA, 2006)
Ventas Anuales (a) 18,3 992
- Pequefio productor (b) 4.1 222
- Mediano productor (b) 154 836
- Gran productor (b) 90,9 4.937
Base de Datos de INDAP 70.198
Ventas Anuales (a) 3,6 195 100%
- Productor 0-600 UF (c) 2.1 113 96,0%
- Productor 601-4.000 UF (c) 18,5 1.004 3.5%
- Productor 4.000 UF (c) 554,5 30.137 0,5%
Impacto del Programa de Riego de INDAP (GIA, 2006) 763
Ventas Anuales 4,5 245
Caracterizacion de los usuarios del Programa de Crédito de 2300
INDAP (RIMISP, 2005) 5

| Ingresos netos anuales 2,5 136
Resultados e impacto del programa de Crédito de INDAP 1.500
(Geoconsultores, 2005) :
Ingreso predial anual 1.9 103

Fuente: Elaboracion propia en base a (AGRARIA, 2006), (GIA, 2006), (RIMISP, 2005), (Geoconsultores, 2005), y la Base
de Datos institucional de INDAP.

Nota:
(a)

2006; 70.198 casos en Base de Datos INDAP)

{b)

introdujera el tipo adicional “Pequefio Productor No-Indap™

(c)

Corresponde a una estratificacion definida por Qualitas Consultores.

Corresponde al promedio de ventas anuales del conjunto de los universos analizados (210 casos en AGRARIA,

Corresponde a los tipos definidos por la CNR (Campesino, Mediano Empresario, Gran Empresario), antes que

Con el objeto de contextualizar lo anterior, se analizaron ademas la distribucion de los
contribuyentes (formales) del sector silvoagropecuario, segun su nivel de ventas (ver cuadro 20).

Cuadro 20

Numero de contribuyentes del sector silvoagropecuario por nivel de ventas,
registradas por el Servicio de Impuestos Internos

MONTO DE VENTAS N° DE UNIDADES
(EN UF) 2004 2005
Persona Juridica Persona Natural Persona Juridica Persona Natural
0-200 3954 25.259 3.720 24.160
200-400 650 5.899 618 5770
400-600 437 3.424 430 3.237
600-1200 905 5.162 793 4760
1200-1800 525 2.282 489 2.216
1800-2400 421 1.349 381 1.307
2400-3000 318 906 299 824
3000-4200 484 1.191 448 1.113
4200-5400 337 691 378 657
5400-10000 B64 1.388 805 1.257
10000-25000 851 799 785 701
25000-100000 505 204 505 186
Mas de 100000 165 24 176 23
Total 10.416 48.578 9.827 46.211

Fuente: Subdireccion de Estudios del Servicio de Impuestos Internos, en base a declaraciones de Impuesto a la Renta y
al Valor Agregado (IVA)




De este andlisis, se destacan los siguientes elementos:

La proporcion de unidades silvoagropecuarias formalizadas es baja, representando menos
del 20% del total de explotaciones censadas en 1997. Ello reafirma la existencia de un
importante sector informal en la actividad silvoagropecuaria. Si bien ello podria cuestionar
la pertinencia de tomar como variable de tipificacion el nivel de ventas -pues para el sector
informal esta variable no es verificable- es muy probable que la informalidad esté
mayoritariamente asociada a bajos niveles de venta, y por tanto a estratos que pertenecen
a los segmentos inferiores donde no existe riesgos de perforacion. De hecho, las
explotaciones encuestadas mostraron un muy alto grado de formalidad (mas del 97% del
total tiene inicio de actividad).

La proporcion de unidades silvoagropecuarias con bajo nivel de ventas (inferior a 600 UF)
es importante, alcanzando casi 38 mil unidades en 2005. Ello muestra un cierto peso de la
formalidad, aun en los estratos de pequefia escala. Probablemente, es también atribuible a
un fenémeno de evasion tributaria, mediante una subdeclaracion de ventas.

La proporcion de unidades silvoagropecuarias que realizan su actividad bajo la figura de
Persona Natural es muy alta (82%). Si bien esta proporcion disminuye en la medida que
incrementa los niveles de ventas (38% para el segmento de ventas superior a 10.000 UF),
sigue siendo muy significativa.

Es asi que los resultados de este andlisis permitieron definir los estratos que se presentan en el
cuadro 21 a continuacion.

Cuadro 21
Umbrales de corte y criterios
TIPO VENTAS CRITERIOS Y RACIOCINIO
ANUALES
Pequefio Hasta 600 UF Corresponde a aproximadamente $ 900 mil mensual de ventas. En promedio y
productor como orden de magnitud muy grueso, puede corresponder a un margen bruto
No-Indap mensual de$ 500 mil (40% de costos de operacion)(*)
Corresponde a una superficie de 12 HRB con un margen bruto promedio de $ 500
mil por HRB.
El 96% de los usuarios de INDAP tienen un monto de ventas inferior a 600UF
Pequeno Hasta 2400 Corresponde a aproximadamente $ 3,7 millones mensual de ventas. En promedio y
empresario | UF como orden de magnitud muy grueso, puede corresponder a un margen bruto
mensual de $ 2,2 millones (40% de costos de operacion).
Corresponde a una superficie de 50 has fisicas con un margen bruto promedio de $
500 mil por ha.
Corresponde al umbral superior del *Microempresario” sequn CORFO
Mediano Hasta 10.000 Corresponde a aproximadamente $ 15.3 a 18,6 millones mensual de ventas. En
empresario | 6 12.000 UF promedio y como orden de magnitud muy grueso, puede corresponder a un margen
bruto mensual de entre $9.2 a 11,1 millones (40% de costos de operacion).
Corresponde a una superficie de unas 200 a 260 has fisicas con un margen bruto
promedio de $ 500 mil por ha.
Se situa entre el umbral *"Microempresario” y "Pequenio empresario” (25.000 UF)
aplicado por CORFO
Gran Mas de
Empresario | 10.000 0
12.000 UF

Fuente: Elaboracion propia

Nota:

promedio de 40%.

(*) Se estima que los costos de operacion, segun rubros, oscilan entre un 15 y un 85% de las ventas, con un




Es sobre esta base de hipotesis de corte que se analizaron los resultados de la encuesta,
buscando evaluar los grados de homogeneidad / heterogeneidad de los distintos tipos
conformados. Es a partir de este analisis que se evallo también cual era la mejor opcion de
corte para los medianos empresarios (10.000 6 12.000 UF).

Al analizar la distribucion del nivel de ventas (Grafico 1), se constatdé que no se identificaba
evidentes puntos de inflexion o “palier”, lo que implica que los cortes tienen un cierto caracter
de arbitrariedad.

Grafico 1: Nivel de ventas de las explotaciones encuestadas
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Fuente: Elaboracion propia

De la misma forma que para analizar la actual tipologia, se efectud entonces un analisis de
desviacion estandar de las variables mas relacionadas con la capacidad econdmica (cuadro
22) y se analizaron el comportamiento de las otras variables de caracterizacion. Se observa
que los tipos conformados muestran una alta heterogeneidad en cuanto a superficie (total,
propia y regada) con desviaciones estandares relativas que oscilan entre 90 y 490. Sin
embargo, la dispersion en la variable Nivel de Ventas es mucho mas baja, con desviaciones
relativas de 40 a 50 en los estratos pequenos y medianos. En las otras variables analizadas,
los nuevos tipos muestran generalmente un grado de heterogeneidad levemente mas bajo que
los actuales tipos.

En cuanto al corte mas adecuado para los medianos empresarios (10.000 UF versus 12.000
UF) se constatd que los grupos conformados en ambos casos presentan grados de
homogeneidad bastante similares. Con este dato y considerando la incorporacion de una
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nueva variable que va a “restringir” el acceso al tipo mediano (Sociedad Anonima), se optd por
el nivel de corte de mayor monto, esto es 12.000 UF.

Cuadro 22
Desviacion estandar de algunas caracteristicas economicas
de los nuevos tipos de productores

NUEVA TIPOLOGIA
= MEDIANO MEDIANO GRAN GRAN
INDICADORES DE PEQUENO PEQUENO EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
CRNCES || THSBUCIER | ENPRERARI (corte 10.000 | (corte 12.000 | (mas de 10.000 | (mas de 12.000
ECONOMICAS 0-500 600-2400 ’ !
il i il T uR) uR) uR)
VALOR PROMEDIO
Tierra propia (Ha) 62 <4 136 161 274 249
Tierra total (Ha) 66| 45| 142 166 291 272
icie
25 48 115 1
10} 40 15
Ventas (UF) 327] 1282 5191 s791| 96 458 119 849
Activos (MM$) 109 185 722 769 2039 2117
N°® Trabajadores|
o s 2 3 7 8 26} 29
Costo MO temporal| QJ
2 9 1 109
(MMs) i
DESVIACION ESTANDAR RELATIVIZADA
Tierra propia (Ha) 490) 170} 100 110 90 1
Tierra total (Ha) 470 130} 100 110 90 a0
Spuicle  vegein 120 140 140 170 130 120
|{(Ha)
Ventas (UF) 50 40 40 40 370 340
Activos (MM$) 160 90) 90 90 100 100
e Ity 220) 130} 130 120 100 100
Permanentes
Costo MO temporal
14
(MMS) 260 260 0 150 160 150)

Fuente:
Nota:

Elaboracién propia en base a Encuesta
Los promedios de las superficies de tierra propia, total y regada incluyen, en el estrato Pequefio Productor No-

Indap, una explotacion de la IV Region con 2.500 has de cerros, lo cual explica el alto promedio. En la seccion 6
“Caracterizacion de los nuevos tipos” se ha eliminado este caso de manera de no distorsionar los resultados (ver
en particular cuadro 29).

5.3.2.

Respecto de las otras variables

Para evaluar la pertinencia y mejor forma de incorporar variables adicionales para controlar
eventuales perforaciones, se analizaron los resultados de la encuesta en relacion a tres temas:
Tipo de Sociedad, Pertenencia de los Socios a otras sociedades y Ventas de los socios como
persona natural. Los resultados fueron los que se presentan en el cuadro 23.



Algunos atributos de las personas juridicas segun nivel de ventas

Cuadro 23

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
(no INDAP)
menos 600 UF | 601 a 2400 UF | 2401 a 12.000 | mas de 12.001
(menos de (§11.175595a UF{“M”SC UF('.‘I‘IIS&
$11.157.000) $44.628.000) $223 140.000) $223 158 595
N°Encuestas segun Nivel de
Ventas 66 84 109 45 305
N°Sociedades Anonimas 4] 1 7 9 17
N® Sociedades cuyos Socios
pertenecen a otras sociedades 1 4 16 12 =
% Socios que venden como
Persona Natural (sobre N° total 0% 2% 1% 6% 3%
Socios)
% Socios que venden mas de
2. 400UF como Persona Natural 0% 0% 1% 1% 1%
(sobre N° total Socios)
% Socios venden como Persona
Natural pero no se sabe el monto 0% 2% % 6% 3%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas

=« Sociedades Anonimas: Se observo que si bien existe Sociedades Anoénimas en los estratos
pequenos y medianos, representan una proporcion muy poco significativa en numero (1% en
los Pequefios Empresarios y 6,4% en los Medianos). Ello confirmé la pertinencia de clasificar
a todas las Sociedades Andnimas en el tipo Gran Empresario, cualquier sea su nivel de ventas.

= Pertenencia a otras sociedades: Se aprecia que es un comportamiento poco comudn en el
estrato “Pequeio” (productor y empresario). En efecto, sélo el 3,3% de las personas juridicas
que clasifican como “Pequena” seguin su un nivel de ventas (menos de 2.400UF) tienen socios
que pertenecen a otras Sociedades. Esta cifra asciende a 15% y 27% en los estratos Medianos
y Grandes, respectivamente. En funcion de lo anterior, se optd por colocar como requisito para
clasificar como “Pequeiio” el hecho de pertenecer a una sola sociedad.

= Ventas de los socios como Persona Natural: Agregar como variable adicional un nivel
maximo de ventas como persona natural a los socios de las empresas postulantes queria
evitar que un gran o mediano empresario con alto nivel de ventas como persona natural pueda
postular en una sociedad que, en tanto sociedad genera un nivel de ventas que la clasificaba
en los estratos pequefios.

Sin embargo, al analizar los resultados de la encuesta, se aprecia que en los estratos
pequefios y medianos, la proporcion de socios que venden también como Persona Natural es
muy baja (0% en el Pequefo Productor, 2% en el Pequefio Empresario y 1% en el Mediano).
Si se mira ahora la proporcion de aquellos socios que venden como persona natural mas de
2.400UF, esta proporcion disminuye adn mas, alcanzando 0% en los dos estratos de
pequenos, y 1% en los estratos de Medianos y Grandes.

Por estos resultados y con el objetivo de simplificar al maximo los requisitos y solicitud de
antecedentes, se opto finalmente por no incluir esta variable.



54.

Resultante: los nuevos tipos

La nueva tipificacion que se propone se sustenta en tres variables, tres tipos y cinco subtipos.

54.1. Las nuevas variables y estratos

El nivel de ventas anuales: Se distinguira cuatro estratos: (i) 0 a 600 UF; (ii) 600 a 2.400UF;
(iii) 2.400 a 12.000UF; (iv) Mas de 12.000UF.

Es importante recordar que el corte “2.400UF" -que, en nuestro caso separa a los pequeiios de
los medianos- corresponde al techo superior de los microempresarios en la institucionalidad de
fomento (separa micro de pequefios).

El tipo de personalidad juridica: Se aceptara como pequefios y medianos solamente a las
Sociedades de Personas (en general Sociedades de Responsabilidad Limitada). En otras
palabras, todas las Sociedades de Capitales (en general Sociedades Anénimas) seran
clasificadas en el tipo “Gran Empresario”, con independencia de su nivel de ventas™.

La pertenencia a otras sociedades: Para que una Sociedad pueda ser clasificada como
“Pequeia” se exigira que sus socios no pertenezcan a ninguna otras sociedades. En otras
palabras, cuando uno o mas socios de una Sociedad postulante pertenece a ofra(s)
Sociedad(es), la Sociedad postulante sera clasificada como “Mediana” o “Grande”.

54.2. Los nuevos tipos y sub-tipos

Se definen los siguientes tipos y sub-tipos (ver Cuadro 24):

Pequeno productor o empresario: Esta constituido por tres subtipos:
. Pequeiio productor INDAP
. Pequefio productor No-Indap
. Pequeiio empresario

Mediano empresario

Gran empresario

Se distingue dos grandes tipos de sociedades: (i) las sociedades de capital que coresponden aquellas sociedades en
las que lo que importa son los aportes economicos, las acciones y no las personas. Para este tipo de sociedades no
importa en manos de quien estan sus acciones (ej: Sociedad andnima abiertas y cerradas, Sociedad en comandita por
acciones, Sociedad de economia mixta, entre otros; (ii) las sociedades de personas que son aquellas sociedades
donde lo mas importante son las personas que las conforman, sus socios. (ej: Sociedad de Responsabilidad limitada,
Sociedad colectiva, Sociedad en comandita simple, Sociedad unipersonal, cooperativa, entre otros).



Cuadro 24

Nueva tipificacion
VARIABLES PEQUENO MEDIANO GRAN
DE EMPRESARIO EMPRESARIO
TIPIFICACION Productor Productor Empresario
INDAP No INDAP

Monto de *) Hasta 600 UF Entre 600y 2.400 | Entre 2.400 y Sociedad de

Ventas Anuales UF 12.000 UF Personas: Mas
de 12.000 UF
Soc. de Capital:
todo nivel de
ventas

Variables ) Sociedad de Sociedad de Sociedad de

adicionales Personas Personas Personas

(sélo cuando

postulante es Socios Socios

una persona pertenecen auna | pertenecen a una

juridica sola sociedad sola sociedad

Medios de Certificado de - Declaracion jurada

verificacion INDAP - Escritura sociedad

- Declaracion IVA 6 Convenio con Sl
Fuente: Elaboracion propia

Nota:

5.4.3.

Como se puede observar en el Grafico 2, el concepto de “Pequeiio”
tipificacion, abarcando un mayor segmento del universo de usuarios. Sin embargo, esta
ampliacion, al contener una subdivision interna en tres grupos, deberia permitir competencia entre
pares y evitar de esta manera problemas de regresividad. Como consecuencia de esta ampliacion,
se estaria reduciendo la amplitud del tipo “Mediano”, resolviendo de esta manera los problemas de

(") Definicion de acuerdo a la Ley Organica de INDAP

heterogeneidad detectados en esta categoria.

Anadlisis comparativo de la actual y nueva tipologia

se amplia en la nueva
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Grafico 2
Tipificacion: Actual y Nueva Propuesta de Tipificacion

TIPIFICACION ACTUAL
PEQUENO GRAND
PRODUCTOR EMPRESARIO
INDAP - Mas de 100 has
- Max 12 HRB equivalentes
- 3500 UF activos
- Trabaja directamente
la tierra
- La mayoria del
Ingreso proviene de la
agricultura por cuenta
propia
|]' ==
il
NUEVA TIPIFICACION
PEQUENO GRAN
PRODUCTOR EMPRESARIO
INDAP - Mas de 12.000 UF
- Max 12 HRB de Ventas Anuales
- 3500 UF activos para las Sociedades
- Trabaja directamente de Responsabilidad
la tierra Ltda
- La mayoria del o bien
ingreso proviene de ia - Todas las
agricultura por cuenta Sociedades de
propia Capital

t t t

[ MEDIOS DE VERIFICACION SIMPLES Y CONTROLABLES (Sll)

Fuente: Elaboracion propia
54.4. Reclasificacion

Si analizamos ahora como estas modificaciones se expresan concretamente y ello en base a los
resultados de la encuesta, se observa las siguientes situaciones (cuadro 25).
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Cuadro 25

Analisis comparativo de la actual y nueva tipologia en los casos encuestados

ACTUAL NUEVA TIPOLOGIA TOTAL
TIPOLOGIA
pequeiio .
Pequefio Pequeno Pequefo Mediano Gran
productor productor empresario empresario empresario
indap no indap
Menos 12 HRB | Menos 600 UF 601 a 2.400 UF 2.401 a 12.000 | Mas de 12.001
y menos 3.500 (menos de ($11.1 7'5 595 a UF (44.646.595 | UF (mas de
UF activos $11.157.000) s 44 628, 000) a §223.158.595
i $223.140.000)
PEQUENO
PRODUCTOR 0 0 0 0 0 0
INDAP
PEQUENO
PRODUCTOR NO 0 35 27 9 1 72
INDAP
- IV Region 0 14 9 4 0 27
- VIl Region 0 1 5 5 1 22
| - IX y X Regién 0 10 13 0 0 23
MEDIANO
EMPRESARIO 0 T 25 58 19 109
- IV Regién 0 1 7 19 32
- VIl Regién 0 4 17 13 3 37
- IX y X Regién 0 2 1 26 11 40
GRAN
EMPRESARIO 0 e 7 22 2 i
- IV Regién 0 0 4 5 6 15
- VIl Regién 0 0 1 4 13 18
- IX y X Region 0 0 2 13 9 24
TOTAL 0 42 59 89 48 238
- IV Regién 0 15 20 28 1 74
- VIl Region 0 15 23 22 17 77
- IX y X Region 0 12 16 39 20 87

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas
Nota: Se eliminaron 8 encuestas por cuanto no registraba Nivel de Ventas (3 pertenecian al tipo actual Pequefio Productor
No Indap, 3 al Mediano y 2 al Grande empresario)

El estrato “Pequefio” efectivamente se amplia, abarcando un total de 101 productores mientras que
en la actual tipologia este estrato incluye solamente 72 productores (+40%). Los Medianos
disminuyen desde 109 productores hasta 89 (- 20%) y los Grandes desde 57 hasta 48 (-10%).
Dicho en otras palabras, la nueva tipologia genera un corrimiento hacia arriba de los limites
superiores de cada estrato, haciendo que los pequefios pasan a representar desde un 30% hasta
un 42% de la muestra encuestada.
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Grafico 3

Comparacion Tipologia Actual y Nueva
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20 4 — —

0
Total  NV-Peguic Vil Pequesic DX Total V- Mediano Vil - Mediane  [XX- Total Grande V-Grands Wi - Grande X -
Pequeico  Medano Mackano Grande
Tipos y temitorios

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas
6. Caracterizacion de los nuevos tipos

La caracterizacion de los nuevos tipos se realizé sobre un total de 305 encuestas cuya distribucion
geografica y por tipo se sefialan en el cuadro 26.

Se ordend la descripcion en torno a seis temas (caracterizacion del productor, recursos y
resultados econdmicos, produccion, riego, gestion, tecnologia e innovacién), haciendo un analisis
comparativo entre tipos. Si bien se presentan la gran mayoria de los resultados cuantitativos
globalmente y por territorio, en la descripcién cualitativa se relevan los comportamientos
territoriales, solamente cuando éstos muestran diferencias y especificidades interesantes de hacer
notar.

Para efecto de aliviar los formatos de los cuadros y el texto, se adoptaron las siguientes
convenciones:



- Se eliminé el tipo “Pequefio productor INDAP” por cuanto éste no fue objeto de encuestas y
por tanto no se caracterizo.

- En todas las variables para las cuales se especifica el comportamiento por territorio, se
presenta primero el comportamiento promedio “pais”, esto es del total de la muestra,

especificando en las tres filas siguientes el comportamiento en cada territorio.

- Cuando se menciona el estrato “Pequefio” (“a secas”), ello se refiere a los estratos Pequeno
Productor No-Indap y Pequefio Empresario.

- Cuando se consigna “s.i" (sin informacién) significa que no hay informacion o bien que no es

fiable.
Cuadro 26
Distribucién territorial y por nuevos tipos de las encuestas
VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR NO [ EMPRESARIO EMPRESARIO EMPRESARIO
INDAP

0-600UF 601-2.400UF 2.401-12.000UF | Mds 12.000UF
N° Total Encuestas 66 80 106 53 305
IVR 24 24 31 13 92
VIR 30 31 26 19 106
IXyXR 12 25 49 21 107

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas

Antes de entrar en una descripcion detallada de cada dimension tratada, es muy importante
sefialar que en la gran mayoria de las variables analizadas, los nuevos tipos conformados
muestran una heterogeneidad intergrupal muy adecuada, lo cual valida la pertinencia de las
variables de tipificacion y de los umbrales de cortes establecidos.

6.1.  Caracterizacion del productor (Cuadros 27 y 28)
Tipo de Personalidad

A nivel promedio “pais”, predominan claramente las Personas Naturales, pues éstas representan el
72% del universo. Sin embargo, se observa un comportamiento claramente diferenciado segun los
tipos de productores: mientras que en el estrato "Pequefio” las Personas Naturales representan
alrededor de un 90%, en el estrato “Mediano” esta cifra disminuye a 67% y en el estrato “Grande” a
34%.

A nivel territorial, se aprecia una mayor presencia de las Personas Naturales siendo de Norte a
Sur, con un 59%, 75% y 81% en la IV, VIl y IX-X Region, respectivamente.




Género

Es particularmente interesante observar que, en promedio, el 24% de las explotaciones
encuestadas tiene como jefe de explotacion a una mujer, con un comportamiento muy homogéneo
en los tres territorios analizados.

En este contexto, se aprecia una mayor presencia femenina en los estratos mas “Pequeiios” (33%
en Pequenio Productor y 25% en Pequeiio Empresario). Mientras se va avanzando en los estratos
mas grandes, el peso del género femenino disminuye, llegando a una participacion de solo un 12%
en el estrato Gran Empresario.

Edad

La edad promedia de la muestra encuestada es de 58 afios, con un comportamiento territorial
bastante homogéneo, salvo en la IX-X donde se observa un promedio levemente inferior (56 afios).
El tipo mas Pequeiio presenta el mayor promedio de edad del universo con 60 afios, mientras que
los otros tres tipos se sitian en torno a los 57 aios.

Nivel de Escolaridad

Como promedio “Pais”, un 33% del universo exhibe un nivel de educacion bajo (ningun estudio,
basica o preparatorio) mientras que un 28% ha cursado estudios técnicos o universitarios.

Segun los tipos de productores, se observan diferencias muy marcadas y dicientes, pues se
identifica una gran comelacion entre escala economica y nivel de educacion: en el estrato mas
pequeiio (Pequerio Productor), el 68% pertenece al nivel bajo de educacion mientras solamente un
12% cuenta con estudios técnicos o universitarios. En la otra punta (Grande Empresario) esta
relacion se invierte con un 13% con estudios basicos o preparatorios y un 63% con estudios
técnicos o universitarios. Los estratos intermedios siguen la misma légica: 26% con estudios
basicos y 22% con estudios superiores en el grupo Pequefio Empresario, y 16% con estudios
basicos y 40% con estudios superiores en el grupo Mediano.

A nivel territorial, se aprecia un nivel de educacion levemente superior en la IV y IX-X que en la VI
Region



Cuadro 27

Caracterizacién del productor por tipo

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2.400UF 2.401- Mas 12.000UF
12.000UF
N° Total Encuestas 66 80 106 53 305
PERSONALIDAD JURIDICA
% Persona Natural 92% 89% 67% 34% 72%
-V 88% 75% 45% 8% 59%
- VI 97% 90% 73% 21% 75%
-IXy X 92% 100% 78% 62% 81%
GENERO
% Mujer 33% 25% 16% 12% 24%
-V 29% 33% 0% s.i 24%
- Vil 31% 25% 17% 0% 24%
-IXyX 45% 20% 22% 8% 23%
EDAD
Promedio Muestra 60 58 58 57 58
-V 61 55 64 69 60
- Vil 62 62 52 72 60
-IXy X 54 55 59 51 56
NIVEL DE ESCOLARIDAD
% Ninguna, Basica o
Preparatoria 68% 26% 16% 13% 33%
-V 42% 18% 27% si 30%
- Vil 70% 29% 17% 50% 42%
-IXyX 78% 30% 10% sl 23%
% Técnica y Universitaria 12% 22% 40% 63% 28%
-V 25% 29% 40% si 30%
- Vi 4% 25% 50% 25% 23%
-IXy X 0% 13% 33% 82% 30%
PERTENENCIA ETNICA
-V 0 0 0 0 0
- Vil 0 0 0 0 0
-IXy X 2 7 0 0 g
VIVE EN EL PREDIO
% Sl 59% 69% 49% 61% 59%
-V 48% 50% 29% 0% 43%
- Vil 52% 61% 37% 25% 50%
-IXyX 100% 92% 63% T7% 78%
QUIEN ADMNISTRA EL PREDIO
% Productor o familiar 82% 84% 53% 28% 63%
- IV 83% 83% 68% 15% 68%
-Vil 100% 84% 69% 26% 75%
-IXyX 100% 100% 55% 57% 71%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas




Pertenencia Etnica

La muestra presenta un bajo indice de presencia étnica con solamente un 3% del universo (9
casos), localizado en su totalidad en la IX-X Region. La pequefia dimension de este sub-universo
implica que no tiene sentido efectuar andlisis diferenciado por etnia, por la débil significancia
estadistica que tendrian los resultados.

Vive en el predio

En el 59% de las explotaciones encuestadas y que corresponden a Personas Naturales™, el duefio
vive en el predio. Se observa que esta proporcion incrementa de norte a sur, pasando de 43% (IV
Region) a 50% (VI Region) a 78% (IX-X Region).

Por tipo de productores, si bien hay diferencias (entre 49% a 69%), no se aprecia un
comportamiento claro. El hecho de haber formulado esta pregunta solamente a las Personas
Naturales podria estar distorsionando los resultados.

Quien administra el predio

En el 63% de las explotaciones encuestadas el predio es administro por el duefio, unos de los
socios o un familiar no remunerado.

Esta proporcion varia considerablemente segun el tipo de productor: en el estrato de “Pequeiic”
asciende a 82-84%, en el Mediano alcanza un valor de 53%, mientras que en el tipo Gran
Empresario solamente el 28% de las explotaciones son administradas por las familias de los
dueiios o socios. A nivel territorial se observa un comportamiento relativamente homogéneo.

Tipo de Persona Juridica

La gran mayoria de las Personas Juridicas corresponden a Sociedades de Responsabilidad
Limitada (73%), seguida bastante lejanamente por las Sociedades Andnimas (20%).

Territorialmente, las Sociedades Anénimas tienen un mayor peso relativo en la VII Region,
mientras que en la IX-X Region predominan claramente las de Responsabilidad Ltda. (80%).

En cuanto a su distribucion segun tipo de productores, las Sociedades Anénimas predominan en
los estratos mas grandes™'.

Sector Econémico
Todas las Sociedades (a la excepcion de 1 localizada en la IX-X Region y perteneciente al tipo

“Mediano") pertenecen al sector econémico Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura.
Socios

A las explotaciones que son Persona Juridica no se incluyb esta pregunta.
En el Cuadro 28, la distribucion de las SA y Pertenencia de los Socios a otras sociedades han sido ajustado en funcion
de los requisitos de |a nueva lipologia. Para mayor detalle sobre la situacion “real” referirse al cuadro 23.
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Las sociedades tienen un promedio de 4 socios a nivel pais, con un rango un poco superior en la
IX-X Region (4,9 socios). Segun tipo de productor, se observa Sociedades un poco mas
numerosas en el estrato “Pequeiio Empresario” (6,6 socios en promedio).

Como se describi6 en la seccion 5.3.2, los socios que pertenecen a otras sociedades se focalizan
claramente en los estratos medianos y grandes, pues ello involucra solamente a 4 sociedades en

los estratos pequerios.

Cuadro 28

Atributos de las Personas Juridicas

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2. 400UF 2.401- Més 12.000UF
12.000UF

N® Total Encuestas 66 80 106 53 305

PERSONA JURIDICA

E"eiﬁfsd:;udad Ltda. 80% 89% 89% 51% 73%
-V 100% 83% 94% 42% 76%
- Vil 100% 100% 86% 40% 62%
-IXy X 0% 0% 82% 88% 80%

% Sociedad Anénima 0% 0% 0% 49% 20%
-V 0% 0% 0% 58% 18%
-Vl 0% 0% 0% 60% 35%
-IXyX 0% 0% 0% 13% 5%

SECTOR ECONOMICO

% Agricultura, Ganaderia,

sy Bl 100% 100% 100% 97% 100%
-V 100% 100% 100% 100% 100%
- VI 100% 100% 100% 100% 100%
-IXy X 100% 100% 90% 100% 95%

N° DE SOCIOS

Promedio/Sociedad 20 66 33 42 40
-V 13 92 32 27 38
- Vil 20 13 23 45 35
-IXy X 40 0.0 42 6.0 49

PERTENENCIA SOCIOS A

OTRAS

SOCIEDADES

% Si 0% 0% 49% 46% 39%
-\ 0% 0% 59% 58% 45%
Vil 0% 0% 86% 53% 54%
-IXy X 0% 0% 9% 13% 10%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas




6.2. Recursos y resultados econémicos (cuadro 29)
Ventas e ingreso agropecuario

El promedio de ventas anuales del universo encuestado es alto, alcanzando cerca de 368 millones
de pesos.

A nivel de cada tipo de productores, se ubica en 6 millones de pesos para el pequeiio productor, 23
millones de pesos para el Pequeiio Empresario, 102 millones de pesos para el Mediano y 1.872
millones de pesos en el caso del Gran Empresario.

Segun termitorios, se observa un comportamiento bastante heterogéneo, con un promedio de 82
millones en la IV Region, 227 millones en la IX-X y 759 millones en la VII. Esta dltima cifra se
explica por una concentracion de gran empresario con muy altos niveles de ventas en esta region
(mas de 4.000 millones de pesos de venta promedio).

El estrato Pequefio productor es relativamente homogéneo en las distintas regiones, con un nivel
levemente superior en la IX y X Region (8,4 millones vs 5-6 millones en las otras regiones). A la
inversa, en el estrato Pequefio Empresario, la IV y VIl Regiéon muestran promedio de ventas de 24-
25 millones, mientras que en la IX-X Region se ubica alrededor de 19 millones. En el caso del
Mediano, la VII Regién exhibe el promedio mas bajo (85 millones) y la IX-X Regién el mas alto (112
millones). Por dltimo, el gran empresario tiene un comportamiento muy heterogéneo segun
regiones, con un nivel de venta que oscila entre 287 millones en la IV Region hasta mas de 4.000
millones en la VIl Region.

Al analizar ahora la proporcion que representa el ingreso agropecuario dentro del total del ingreso,
se observa el peso es mayor en los estratos intermedios: en el estrato Pequefio Empresario el 84%
de los encuestados declaran generan mas de % de su ingreso a partir de la actividad agropecuaria.
En el estrato Mediano, la proporcion es similar (79%). En las puntas, el aporte de lo agropecuario
decae: alrededor del 65% del universo de los estratos pequefio productor y gran empresario
generan mas de % de su ingreso de la actividad agricola por cuenta propia.

Activos (fijos y otros)

El monto promedio de activos fijos (tierra, plantaciones, infraestructura y construcciones) asciende
a un valor de 639 millones de pesos.

Territorialmente, al igual que en el caso de las ventas, la IV Region muestra el promedio mas bajo
(377 millones de pesos) y la IX Region el mas alto (971 millones).

Por tipo de productor, se observa un comportamiento consistente con promedio de activos que
varia desde 96 millones (pequefio productor), 168 millones (pequefio empresario), 701 millones
(mediano) y 1.900 millones (gran empresario). Es interesante notar que el promedio de activos del
Pequeiio Productor (5.150UF) es superior en un 50% al limite definido por INDAP (3.500UF). Mas



precisamente, se observa que el 30% de los productores clasificados como pequefio productor
(ventas inferiores a 600UF) poseen activos cuyo valor sobrepasa las 3.500UF.

En cuanto a los otfros activos (Tractor, camion, equipo de riego), se constata un comportamiento
bastante homogéneo en las distintas regiones. Por tipo de productor, se observa también una
buena correlacion: el nimero promedio de tractor y camién por explotacién se duplica cuando se
pasa de un estrato a otro, a la excepcion del nimero de camiones que se mantiene bastante entre
pequeiio productor y pequeiio empresario.

En cuanto a los equipos de riego, el promedio por explotacion se sitiia en 0,55-0,65 en el estrato
de Pequefio, en 1,3 en el mediano y 1,6 en el Grande.

Cuadro 29
Recursos y resultados econémicos

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP 601-2 400UF 2.401- Mas 12.000UF
0-600UF 12 000UF

N° Total Encuestas 66 80 106 53 305

VENTAS (en Millones de Pesos)

Promedio por explotacion 6,07 23,24 102,17 1.872,17 368,24
-V 5092 2424 100,29 287,35 82,27
VI 5,27 25,04 85,02 4.067,23 758,96
-IXy X 8,38 18,92 112,46 867,24 227,06

PESO INGRESOS

AGROPECUARIOS

% mas de 75% del ingreso total 64% 84% 79% 66% 75%
-V 50% 83% 90% 64% 74%
Vil 67% 81% 69% 39% 67%
-IXy X 83% 91% 77% 90% 84%

mms del 25% del ingreso 9% 1% 7% 6% &%
-V 21% 4% 0% 9% 8%
Vil 3% 0% 23% 11% 9%
“IXy X 0% 0% 2% 0% 1%

ACTIVOS FIJOS (en millones de $)

Promedio por explotacion 95,5 168,2 701.5 1800,5 638,84
-V 84.0 220.8 401.3 11465 376,72
- Vil 1024 177.0 3199 2076.4 531.41
-IXy X 1015 106.8 1093.9 22081 970 64

OTROS ACTIVOS
Tractor 0.4 1.0 1.9 36 16
Camidn 0.1 0.1 0.2 0.5 0.2
Equipo de i 0.5 0.7 13 16 1.0

SUPERFICIE TOTAL

EXPLOTACION

:;?J,Tedm Por cxplotacitn (e 294 539 152,5 2767 1219
-V 20,3 88,7 84,6 216,1 88,2
- Vil 404 51,4 78,8 2495 90,5
“IXy X 19.4 237 234,7 338.9 181.7

SUPERFICIE PROPIA

:;‘;““'“ POV IEAIAcIon T 250 427 1447 2577 112,0
-V 96 70,5 77.4 207 .6 77.0
Vil 39,1 373 66.6 2024 74.6
-IX y X 19.4 229 2288 3389 178.8

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas.

NOTA:

De manera de no distorsionar los resultados de la superficie total y superficie propia promedio por explotacion se
ha excluido un caso de la IV Regidn que registré una superficie total de 2.500 hectareas de cerros.
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Superficie total

El promedio de la superficie total de las explotaciones encuestadas (incluye tierras bajo cualquier
régimen de tenencia) es de 122 has. En fa IX region este promedio se eleva a 182 has mientras
que es de 80 has enla Vii.

El promedio de superficie crece en forma sostenida desde el tipo “Pequefio Productor” (29 has),
“Pequefio Empresario” (54 has), Mediano Empresario (152 has) y Gran Empresario (277 has).

Territorialmente, la IV y VIl Region tienen un comportamiento parecido (cerca de 90 has en
promedio) mientras ia IX-X Region presenta valores promedios que duplican los de las otras
regiones {182 has).

Superficie propia

Con 112 has, el promedio de tierra propia es levemente inferior al de la superficie total de las
explotaciones, lo que muestra que las explotaciones encuestadas se gestionan principaimente con
tierras propias. En el caso de la IX-X se observa incluso que estos valores casi se igualan.

Desde el punto de vista territorial y por tipo de productores, se repite los mismos comportamientos
que en el caso de la superficie total, esto es un mayor promedio en la IX-X Region (179 has) que
en la VIl (75 has); y promedios por tipo que varian entre 25 has (Pequefio Productor), 43 has
(Pequefio Empresario), 145 has (Mediano Empresario) y 258 has (Gran Empresario).

6.3. Produccién, empleo y mercados (cuadro 30)
Rubros principales™

Para el promedio del universo, los dos rubros principales mas presentes son los frutales (24% del
universo lo declara como rubro mayor importancia) y las vifias viniferas o pisqueras (22% del
universo). En orden de importancia le sigue la leche (15%), hortalizas y flores (13%), Cuitivos
anuales (13%) Carne bovina (7%) y Semilla (3%).

Territorialmente y como era de esperar, esta situacion adquiere relieves distintos. En la IV regidn,
la produccion de las explotaciones encuestadas esta claramente concentrada en la vifia pisquera
(47% del universo de la V) y Frutales (38% del universo de la {V), y, con un peso menor las
hortalizas y fiores (7% del universo).

3 Ppara las variables Superficie total y superficie propia se excluye un caso de la IV Regién que tiene 2.500 has de cerros

sin produccion, por cuanto distorsiona los valores promedio del tipo “Pequefio productor” al cual pertenece segun su
nivel de ventas.
3 gijbien en la encuesta se registrada hasta 4 rubros principales por explotacién, en esta seccién se analiza solamente
un rubro por explotacion (el mas importante).
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En ta VIl Region, la orientacién productiva del grupo encuestado se sustenta con peso bastante
similar en cuatro rubros: Cultivos anuales (28% del universo de fa VI), Viia vinifera (24%), Frutales
(22%) y Hortalizas y Flores (15%).

En la IX-X Regidn, predomina claramente {a ganaderia bovina con 43% de los productores con
leche y 15% con carne bovina. Le sigue las hortalizas v flores (18%), los frutales (13%) y los
cultivos anuales (7%).

Del andlisis por tipo se desprende interesantes observaciones. En el tipo “Pequefio”, las hortalizas
y flores ocupan un espacio privilegiado: 24% (pequefio productor) y 19% (pequefio empresario)
declaran a este rubro como el principal, mientras que en el conjunto del universo esta cifra
disminuye a 13%. Situacion similar, aunque menos marcada sucede con ias vifias (frecuencia de
24%-26% en el estrato “Pequefio” versus 22% en promedio del universo).

En el tipo Mediano, se aprecia un mayor peso relativo de la leche (28% en el estrato Mediano
versus 15% en el universo total). En las hortalizas y cuitivos anuales muestran una presencia
relativa menor (7% versus 13% en hortalizas; 8% versus 13% en Cultivos anuales). En los otros
rubros tiene un comportamiento similar al promedio.

El tipo Gran Empresario se destaca claramente por su mayor presencia en Frutales. Mientras en el
universo total los frutales involucran al 24% de las explotaciones, en este estrato el 55% de las
explotaciones declaran a los frutales como rubro principal. Las hortalizas, cultivos anuales y carne
bovina son menos presentes que en el promedio del universo, mientras que en Vina y Leche tienen
un comportamiento bastante similar al promedio.

Empleo

En promedio, el nidmero de trabajadores permanentes asciende a 8 trabajadores por explotacion,
con un comportamiento territorial bastante homogéneo.

El analisis por tipo de productor muestra un comportamiento bastante consistente con la escala
economica: 1,6 trabajador promedio por explotacion en el tipo “Pequefio productor”; 2,8 en el tipo
“Pequefio Empresario”; 7,2 trabajadores en el tipo “Mediano” y 26,2 en el tipo Gran Empresario.

En cuanto a la mano de obra temporal (estimada en costo anual), asciende a un promedio anual de
21 millones de pesos, que va incrementando desde la IV Regién (15,7 millones) hacia la IX-X
Regién (25,4 millones).

Se observa también una razonable progresion desde los tipos pequefios (1,6 y 3,9 millones de
costo anual de mano de obra temporal) hasta ios grandes (26,2 millones) pasando por los
medianos (7,2 millones).
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Relacion con los mercados

La relacion con los mercados se analizo desde tres puntos de vista: los mercados de exportacion,
la agroindustria y la agricultura de contrato.

En el total de la muestra, el 54% exporta directa o indirectamente algin producito de su
explotacion. Territoriaimente, se observa una mayor proporcién de exportador en la IX-X Regidn
(64%) que en las otras regiones (48% en la IV y 51% en la VIl Regién). Ello puede explicarse por la
reciente dindmica exportadora de Ia leche y la expansion de frutales menores de exportacion en la
IX y X Region.

Por tipos de productores, se observa una esperable progresiéon de las cifras: la proporcion de
exportadores es de 17%, 39%, 75% y 85% en los cuatro tipos desde el mas pequefioc al mas
grande.

En cuanto a la relacion con la agroindustria, constituye un mercado para el 68% de la muestra, con
un comportamiento regional bastante homogéneo.

Por tipo, si bien se observa también un incremento desde i0s mas pequefio hasta los mas grandes
la brecha es menos marcada, partiendo de una proporcion mayor en los pequefios (44%, 69%,
79%, 74% en los cuatro tipos de menor a mayor).

La agricultura de contrato se da en el 43% de la muestra, siendo mas frecuente en la IV regién
(60%) que enta VIl (41%) y X (32%).

Por tipo, se aprecia un comportamiento de crecimiento regular, con 21%, 40%, 52% y 58% en los
cuatro tipos respectivos.



Cuadro 30

Produccion, empleoy mercados
VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2 400UF 2.401- Mas 12.000UF
12.000UF

N° Total Encuestas 66 80 106 53 305

RUBRO PRINCIPAL

% con Frutales 18% 11% 21% 55% 24%
-V 38% 17% 42% 69% 38%
- Vil 7% 16% 27% 47% 22%
-IXyX 8% 0% 4% 52% 13%

% Vina vinifera o pisquera 24% 26% 21% 17% 22%
-V 38% 58% 52% 31% 47%
- Vi 23% 23% 23% 26% 24%
-IXyX 0% 0% 0% 0% 0%

% Leche 2% 9% 28% 17% 15%
-Iv 4% 0% 0% 0% 1%
- Vil 0% 0% 0% 0% 0%
-IXyX 0% 28% 61% 43% 43%

% Hortalizas o flores 24% 19% 7% 6% 13%
-Iv 13% 8% 3% 0% 1%
- Vil 20% 6% 19% 16% 15%
-IXy X 58% 44% 2% 0% 18%

% Cultivos anuales 18% 23% 8% 4% 13%
-V 0% 8% 0% 0% 2%
- Vi 37% 39% 23% 5% 28%
-IXy X 8% 16% 4% 5% 7%

% Carne bovina 9% 5% 10% 0% 7%

% Semilla 3% 5% 2% 2% 3%

% Otros (Ovino, caprino, forestal,

forraje, otros) 2% 3% 4% 0% 2%

EMPLEO

N° Trabajadores permanentes 1,65 279 T7.23 26,17 8.15
-V 1,08 404 8,74 21,46 732
- Vil 1.13 242 435 2984 7.44
-IXy X 4.08 2.04 7,80 25,76 9,56

Costo de MO temporal (millones de $) 1,61 3,89 10,93 91,04 20,99
-1V 2,92 4,04 20,74 48,54 15,66
- Vil 0,97 6,48 10,96 90,74 21,12
-IXyX 0,58 0,52 4,71 117,62 25,43

MERCADOS

iExporta algun producto directa o

indirectamente? (%Sl) 17% 39% 75% 85% 54%
- IV 13% 29% 77% 77% 48%
- Vil 20% 45% 69% 84% 51%
-IXyX 17% 40% 76% 90% 64%

MERCADOS

¢Realiza ventas a la agroindustria?

(%SI) 44% 69% 79% 74% 68%
-V 50% 71% 81% 54% 66%
- Vil 50% 68% 77% 68% 65%
-IXyX 17% 68% 80% 90% 72%

¢ Realiza agricultura de contrato?

(%S1) 21% 40% 52% 58% 43%
-1V 29% 54% 90% 54% 60%
- Vil 20% 42% 54% 53% 41%
-IXy X 8% 24% 27% 67% 32%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas




6.4. Riego (cuadros 31y 32)
Superficie regada

La superficie regada alcanza un promedio de 47 has por explotacion encuestada. Esta superficie
segun tipo de productor varia entre un promedio de 9,9 has en el estrato mas pequefio y 128,4 has
en el mas grande, con 24 y 45 has en los tipos pequefio y mediano empresario, respectivamente.

Por territorio, la VIl Region presenta las mayores superficies regadas (67 has en promedio), contra
52 has en la IV Region y 21 has en las IX y X Region).

Junto con el incremento de la superficie, se observa también diferencias en los métodos de riego
segun tipo. Es asi que mientras en el tipo mas pequefio, cerca del 80% de la superficie regada lo
es por tendido o surco, en el estrato mas grande este valor disminuye a 40%. Por el contrario, la
superficie regada por goteo o cinta representa el 49% del total en los grandes y solamente 17% en
el tipo pequeiio.

Fuente principal de agua

Las principales fuentes de agua son los rios (44%), los embalses interanuales (25%) y los pozos
(21%), como promedio sobre el conjunto de la muestra. Segun tipos de productores, se observa
una mayor frecuencia de los rios y los estratos mas pequefios, mientras que los pozos son mas
frecuentes en los grandes empresarios.

Estado de propiedad del agua

El 85% de los productores declaran que sus aguas estan inscritas en el Conservador de Bienes y
Raices (CBR). Paradojalmente, es mayor la proporcién de pequefios productores que declaran que
sus aguas estan inscritas en el CBR (91%) versus 78% en los Grandes.

Solamente el 13% de los productores tienen sus aguas inscritas en la Direccion general de Aguas
(DGA). Es interesante notar una alta disparidad segun regiones: el 97% de los productores cuyas
aguas estan inscritas en la DGA estan ubicados en la VIl region.



Cuadro 31

Superficie regada segun método
VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP 601-2 400UF 2.401- Mas 12.000UF
0-600UF 12.000UF
N° Total Encuestas 66 80 106 53 305
ISupefrﬁtl:ie fotal regnda (s 9,92 24 22 45 37| 128,39 46,57
promedio)

S\ 6,67 30,08 65,40 146,68 52,35
- Vil 15,71 36,50 61,08, 206,00 67,03
-IXy X 1,92 3,36 24,36 46,86} 21,35
Superficie regada por tendido 5.1 7.23) 12.54| 2,77 7.85
-V 1.13} 8,96/ 15,10 0,00} 7,72
- Vil 10.42] 11,73 23,91 7,741 13,63
-IXyX 0,00} 0,00 4,90! 0,004 2,24
Superficie regada por surco 2,49 7,20 10,85 48,00 14,54}
-V 2,00} 2,94{ 15,39 13,08| 8,32
- Vil 3,89 16,30 25,89 124,16 34 47
-IXy X 0,00 0,00 0,00 0.71 0,14
x:‘iczf::a POF g S 0,02 0,60 0,53 0.40 041
-V 0,04 0,00 0,00 0,00 0,01
- Vil 0,00 1,42 0,00 1.1 0,61
-IXy X 0,00 0,16 1,14{ 0,00 0,56
";:f:’ Rt SspEracn o_ng s.so‘ 2,57 2; 1,77]
-V 0,00 1.04' 0,00 0,00 0,27
-vil 047 1,48 0.38 0.79 0.80)
-IXyX 0,42 2, 5,35 5,24 4,01
|Sup. regada por carrete o pivote 0,00 0,31 5,68 6, 3,286
-V 0,00 0,00 0,00 0, 0,00
- VI 0,00 0,00 0,00 3,79 0,68
-IXy X 0,00 1,00 12,28 14,05 8,62
‘:“t’:'ﬁc“’ IgNIApoEgono o 1,66 7.32 11,62 63,32 17,32
-V 3,50 17,14] 34,11 133,60 35,75
- Vil 0,24) 5,53 5.43] 55,53 12,97]
-IXy X 1,50 0,12 0,68] 26,86} 578
p. regada microasp. o microjet 0,32 0,01 1,58 4.6 1,42
-V 0,00, 0,00 0,81 0,00 0.27]
- Vil 0,70 0,03 5,46 12,89 3,86
-IXyX 0,00 0,00 0,00 0,00} 0,00
% Superficie regada por tendido 51,9%) 29,9%| 27,7% 2 16,9%
% Superficie regada por surco 25,2% 29.7% 23.9% 37.4% 31.2%
% Sup. regada otro sist. tradic. 0,2%) 2,5% 1,2%)| 0,3% 0,9%
% Sup. regada aspers. tradic. 2,9%| 6,4% 5,7%) 1,8% 3,8%)
%Sup. regada por carrete o pivote 0,0%| 1,3%| 12,5%)| 5,4%)| 7.0%
up. regada por goteo o cinta 16.7% 30,2% 25,6% 49.3% 37.2%
t:fe""’_‘ TgAIn crosm. 32% 0,1 3,5% 3.6% 3.1%

icrojet "

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas



Organizacion de regantes

En la VII region, la mayoria de los productores pertenecen a una organizacion de regantes (94%),
cifra levemente inferior en Ia IV region (90%). En las regiones del Sur, ningtn productor es parte de
organizaciones de regantes.

Cuadro 32
Fuente, estado de propiedad de las aguas y organizaciones

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2 400UF 2.401-12.000UF | Mas 12.000UF
N° Total Encuestas 66 80 106 53 305
|FUENTE PRINCIPAL
IRio 60%| 43%) 43%| 29% 44%
-V 48%)| 38% 23% 23%| 33%|
- Vi 79% 58% 46% 44% 58%)
-IXy X 20% 17% 61% 17% 38%
Embalse interanual 14% 24% 30%)| 31% 25%
-1V 25% 42% 55% 77% 47%)|
- Vil 6% 19% 28% 28% 22%)
-IXyX 0% 0% 0% 0% 0%
Pozo 14% 22% 17% 33% 21%)|
-V 17 %] 13%) 10% 0% 11%)|
- Vil 0 6%l 4%, 17% 6%
-IXyX 80%) 83%| 33%, 72% S56%|
ADO DE
PIEDAD DEL
AGUA
Titulo inscrito en CBR 91%j 84% 86%) 78% 85%
Titulo inscrito en DGA 4% 15%) 13%i 20% 13%
En tramite de
regularizacion o
rfeccionamiento 4% 0% 1% 0% 1%
PERTENENCIA A
ORGANIZACIONES DE
REGANTES
% Si 70% 63% 53% 58% 60%
-V 79%! 88% 97 % 100% 90%
- VIl 90% 94% 100%) 95% 94%
-IXyX 0% 0%, 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas

6.5. Capacidad de gestion (cuadro 33)

Formalizacion

Se observa un muy alto grado de formalizacion en las explotaciones encuestadas; En promedio, el

97% tiene iniciacion de actividades y declara IVA, con niveles levemente inferiores en los estratos
de pequeiios productores (89%).



Cuenta corriente y régimen tributanio

Sin embargo, el comportamiento es mas heterogéneo en relacion a la situacion bancaria y régimen

tributario.

El 71% de los productores tiene cuenta corriente, con un 36% en los pequeiios productores, 61%
en los pequefios empresarios, y alrededor de 90% en los medianos y grandes. La situacion se
invierte para el régimen tributario: alrededor del 95% no tributa o tributa bajo renta presunta en los
pequeiios, mientras que el 71% tributa bajo renta efectiva en los grandes empresarios; No se
observa diferencias territoriales.

Sequro agricola

En promedio menos de un cuarto de las explotaciones contratan seguro agricola, con un 6%, 15%,
27% y 47% en los cuatro tipos de productores analizados.

Cuadro 33
Capacidad de Gestion
VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2400UF |2.401-12.000UF| Mas 12 000UF
IN® Total Encuestas 66| 80 106{ 53 305
Tiene inicio de actividades
% Si 89% 99%) 99%) 98%)| 97%
-V 96%)| 100% 100%, 100%j 99%
- Vil 80%) 97% 100% 95% 92%
-IXyX 100%) 100% 98% 100%)| 99%
[Declara IVA
% Si 89% 100%| 100%| 100% 97%)
-V 92%; 100% 100% 100%) 98%)|
- Vi 83% 100% 100% 95%) 94%
-IXy X 100%! 100%| 100%) 100% 100%)|
Tiene cuenta corriente
% Si 36% 61% 91%| 92% 71%
-1V 38% 58% 94% 92%)| 70%
- Vi 37% 68% 81%)f 95% 67%)|
-IXyX 33% 56% 94% 90% 78%
|Régimen tributario
% No tributa y Renta presunta 97% 94% 75% 29% 77%
-V 96%| 92% 67% 23% 75%
- Vil 100% 90% 81%) 21% 78%)|
-IXyX 92% 100% 78% 40%; 77%
% Renta efectiva (incluye
[simplificada) 3% 6%, 25%; 71%) 23%
-V 4% 8% 33%, T7% 25%
- Vil 0%] 10%, 19%) 79% 22%)
-IXyX 8% 0% 22% 60% 23%
ontrata Seguro Agricola (%Si) 6% 15% 27% 47% 23%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas



6.6. Tecnologia e innovacion (Cuadros 34 y 35)
Tecnologia

En términos de nivel tecnoldgico, se observa un comportamiento bien diferenciado entre tipo de
productores, en particular en lo relativo a fertirrigacion, aplicacion de BPA o BPG, Registros y
asistencia técnica, y uso de computador e Internet.

Territorialmente el comportamiento es bastante homogéneo, salvo en lo que concierne la
fertirrigacion: mientras que en la IV y IX-X regién mas del 75% de los productores aplican esta
técnica, en la VIl se reduce a un 23%.

Cuadro 34
Tecnologia
VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2.400UF | 2.401-12.000UF | Mas 12.000UF

N° Total Encuestas 66 80) 106 53] 30
Usa semilla certificada (% Si) 48% 64% 56% 40% 53%
Usa fertirrigacion (% Si) 32%| 53% 71%) 7% 59%)

-V 50%i 71% 90%) 100% T6%)

-Vil 0% 26% 23%| 53%) 23%|

-IXyX 75% 68%) 84%) 86%) 79%
Aplica BPA, PBG (% Si) 14%) 29%| 56%j 62% 41%
[Inscrito PABCO (%Si) 3% 3%) 24%, 23% 13%i
\Agricultura organica (%5Si) 6% 11% 5% 9% 8%
Tiene Asistencia Técnica (%Si) 45% 66%| 88% 81% 72%
Lleva registros (%Si) 41% 58% 83% 87% 68%
Tiene Contador (%Si) 76%) 80%) 91% 98% 86%
Usa computador (%Si) 17%) 38% 78% 94% 57%
Usa Internet (%Si) 14%) 33%)| 75% 91%) 53%)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas
Innovacion

Al igual que en el caso de la tecnologia, se observa una mayor proporcion de innovadores en los
estratos mas grandes. Con un promedio que varia entre 23% Y 59% segun los ambitos de
innovacion, los Pequenios se sitian generalmente entre 10 a 15 puntos por debajo y los Grandes
10 a 15 puntos por encima.

En cuanto al uso de instrumentos de fomento, se observa en general una baja presencia en todos
los estratos. Salvo el Programa de Recuperacion de Suelos al cual ha postulado el 25% de la

muestra, todos los otros instrumentos tienen una presencia en un porcentaje inferior al 10%. Es
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también interesante relevar que el crédito de inversion es usado por menos de un tercio del

universo, y que este porcentaje disminuye a 18% en el caso de los pequenios productores.

Cuadro 35
Innovacion y fomento

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2.400UF |2.401-12.000UF| Mas 12.000UF
IN° Total Encuestas 66 80) 106 53 305
NNOVACION (%Si)
INuevas especies o variedades 44%)| 60% 59%) 74%) 59%
INuevos manejos productivos 32%) 44% 65%)| B83%) 55%
uevos manejos post-cosecha 15%, 21% 39%) 58%) 32%
huevas practicas de gestion técnica 18% 26% 47 %) 656%)| 39%
uevas practicas de gestion de
onal 6% 21%| 38% 62%| 31%
[Nuevas practicas de gestion
icomercial 26%) 41% 65%) 66%) 50%
Nuevas practicas en manejo
recursos naturales 8%) 24% 25%) 38% 23%
Nuevas practicas en manejo del riego 36% 45% 56% 72% 51%
Lusmumem'os DE FOMENTO (%
i)
Crédito de operacion 38% 51% 75% 72% 60%
Crédito de inversion 18%! 30% 33% 47% 31%)
Ha postulado al SIRSD 8% 13% 43% 26% 25%
iHa postulado a Forestacion Ex DL
701 3%)| 4% 3% 0% 3%
Ha postulado a FPEA-PROCHILE 0%) 1% 1% 4% 1%
Ha postulado a instrumentos INDAP 5% 1% 0% 2% 2%
Ha postulado a GTT 0%) 6% 7% 8% 5%
Ha postulado a instrumentos CORFO 3%) 3% 11% 13% 8%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas

6.7

Requerimientos de riego o drenaje (Cuadros 36 y 37)

Es interesante constatar que la demanda por riego y drenaje es alta, en todos los estratos y
territorios. En el caso de los productores que ya han postulado a la Ley, un 67% manifiesta tener
otros requerimientos de riego o drenaje. En el caso de los que no han postulado, este porcentaje

se eleva a 88%. En los dos casos, la frecuencia por tipo de productores es bastante similar.

De los productores que tienen demanda y que ya han postulado a la Ley, un 76% muestra la
voluntad de postular de nuevo para satisfacer estos nuevos requerimientos, mientras que este
porcentaje disminuye a 46% en el caso de los productores que nunca han postulado.
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Cuadro 36
Requerimientos de riego o drenaje

VARIABLES PEQUENO | PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2.400UF 2.401- Mas 12.000UF
12.000UF

IN°® Encuestas Postulantes 59| 48| 238

on requerimientos de riego o
Em* 29| 38 60 33 150]
-V gl 16 23 10 58|
- Vil 11| 15} 15 14| 55|
-IXy X gl 7] 2 9 47|
% Si 69%)| 64%) 67%) 69%) 67%
[Que piensa postular a la Ley 1 31 47 25 122
Y 7 15 21 7 50
- VI 8 12 14 11 45
-IX y X 4 4 12 7] 27
% Si 66%)| 82% 78% 76%) 76%
IN°® Encuestas No-Postulantes 24 21| 17| 5| 67

ICon requerimientos de riego o
drenaje 24] 17 1 4] 59|
-V 9 4 3 2 18|
- Vil 15 8| 4 1 26|
- IX y X 7 7 1| 15|
% Si 100% 81%) 82% 80%) 88%
ue piensa postular a la Ley 13 6 2 27
IV 5 2| 1 2 10
- VIl 8 4 4 16
-IXy X 1 1
% Si 54% 35% 43%) 50%) 46%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas

La superficie involucrada, esta es la que se requiere intervenir a través de un proyecto de riego
varia en funcion de los tipos de productores y segtin los territorios, tal como se sefiala en el cuadro

a continuacion.

El tema de la demanda y de las barreras de acceso se retoma con mayor profundidad en el
objetivo 2 del presente estudio.
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Cuadro 37
Superficie involucrada en requerimientos de riego o drenaje

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2.400UF | 2.401-12.000UF | Mas 12.000UF
IN® Encuestas Postulantes 42| 59| 89| 48 238
Euperﬁcie de nuevo riego
promedio por explotacion,
as) 3,74| 5,88| 17,10| 17,92 12,18
Y 2.39) 9.91 22,71 38,95 18,83
- Vil 0,91 2,20 5,04 2.14 2,70
-IXy X 856 4,57 19,45} 19,11 15,09|
uperficie de riego
ecnificado riego (promedio
explotacién, has) 3,77 9, 12,54| 49, 17,
-V 1,92 8,28 10,00| 36,43} 12,83
- Vil 8,00} 14,19 3483 91,07 38,15/
-IXy X 0,44] 0,00 0,00 0.00 0,09|
uperficie de drenaje
promedio por explotacion,
as) 3,47 2,92| 9,23| 15,61 8,00/
-V 0,00 3,19 3,43 0,00 2,24
-Vl 2,45 3,20 1,00 26,07 8,27
-IXy X 8,17, 1,71 20,91 16,67 14,80
° Encuestas No-
ostulantes 24| 21 17| 5 67|
uperficie de nuevo riego
promedio por explotacion,
as) 4,52 7.76| 17,93 27.50| 10,19|
-1V 561 14,50} 20.33 55,00 15,53|
-Vl 3,871 0,00} 0.00 0,00 2.23|
-IXy X 0,00} 10.57] 27.14] 0.00 17,60|
uperficie de riego
ificado riego (promedio
explotacién, has) 3,17 9,76} 8 195,00| 19,31|
-1V 0,22 2,50 0.0 340,00 38,44/
- Vil 4,93 26,00 29,25 100,00 17,19|
SIXy X 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00
uperficie de drenaje
promedio por explotacion,
as) 1,71 2,82| 9,79 17,50| 5,02
- IV 0,44 0,00, 567 10,00 2,28|
- Vil 247 8,00, 0,00 0.00 3,27
-IXy X 0,00 0,00 17,14] 50,00 11,33

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas

6.8.

Caracterizacion desde la perspectiva de género

Segun se indica en el Cuadro 38, las unidades encuestadas cuyo jefe de explotacion es una mujer
representan el 24% de la muestra (51 mujeres), considerando solamente aquellas explotaciones
que operan como Persona Natural (214 casos). Esta proporcién guarda total relacién con las cifras
estadisticas de participacion de la mujer en la produccion agricola™.

Segun el Censo Agricola 1997, el 21,9% de los productores agricolas individuales son mujeres. Resultados

preliminares del Censo Agricola 2007 estarian indicando que esta proporcion crecid de manera significativa en
términos relativos, representando un tercio del universo.
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Al analizar la distribucion por sexo segun los tipos de productores, se observa que las mujeres se
concentran mas fueriemente en los estratos pequeiios que los hombres. En efecto, mientras el
56% de los hombres pertenecen a los estratos Pequeiio Productor (25%) y Pequefio Empresario
(31%), esta cifra se eleva al 74% en el caso de las mujeres (39% en el estrato Pequefia Productora
y 35% en el estrato Pequeiia Empresaria).

A cantinuacion, y siguiendo la misma logica de presentacion que en las secciones anteriores, se
presenta los resultados de las encuestas desde una perspectiva de género (cuadros 38 a 45),
focalizando la descripcion y analisis en aquellas dimensiones donde se identifican
comportamientos diferenciados desde la perspectiva de género™.

Cuadro 38
Distribucion de encuestas segun sexo y tipo

PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTORNO | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
VARIABLES INDAP
0-600UF 601-2.400UF | 2401-12000UF | Mas 12.000UF
N° Total Encuestas 66 80 106 53 305
N°® total de personas
e 61 | 2 b
- Hombres N | 41 51 B 56 15| 163
- Mujeres 20 18 11 2 51

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas

Nota: (a) Corresponde a las Personas Naturales. Sin embargo, de las 221 personas naturales encuestadas, 7
corresponden a sociedades de hecho o sucesiones, las cuales se eliminan del Universo de Género. La diferencia
entre el total de personas naturales y estos siete casos correspondera entonces al universo género utilizado en el
presente subcapitulo (214 casos).

Caracterizacion del productor y productora (Cuadro 39)

Las mujeres presentan un nivel de escolaridad basico superior a aquel de los hombres: mientras el
37% del universo masculino exhibe un muy bajo nivel de educacion (ninguna, basica o
preparatoria), en el caso de las mujeres esta proporcion es solamente de 12%. Sin embargo, en
los niveles mas altos de educacion, esta tendencia se invierte, con un 18% de mujeres con
estudios técnicos o universitarios versus un 28% en el caso de los hombres.

Se observa que una proporcion mayor de mujeres que de hombres viven en el predio, en particular
en el estrato “Pequeno Productor” (67% vs 58% en total el universo; 75% vs 51% en el tipo
“Pequeiio productor”).

35

Cabe advertir que los resultados asociados a las mujeres que pertenecen al tipo “Gran empresario” tienen poca
significancia por cuanto corresponden a solamente 2 casos. Por esta razon no se efectuara analisis especifico de
este estrato en esta seccion.
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Cuadro 39
Caracterizacion del productor/a segun sexo y tipo

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2.400UF | 2.401-12.000UF | Mas 12.000UF
Universo Género (N°) 61 69 67 17 214
EDAD
- Hombres 60,7 57,7 598 590 59.3
- Mujeres 59,1 57.4 640 67.5 599
NIVEL DE ESCOLARIDAD
% Ninguna, Basica o
Preparatoria 59% 26% 15% 12% 31%
- Hombres 76% 33% 18% 13% 3%
- Mujeres 25% 6% 0% 0% 12%
% Técnica y Universitaria 12% 20% 35% 59% 26%
- Hombres 10% 18% 41% 67% 28%
- Mujeres 15% 28% 9% 0% 18%
PERTENENCIA ETNICA
- Hombres 1 6 0 0 7
- Mujeres 1 1 0 0 2
VIVE EN EL PREDIO
% Sl 59% 68% 52% 59% 60%
- Hombres 51% T1% 50% 60% 58%
- Mujeres 75% 61% 64% 50% 67%
QUIEN ADMNISTRA EL
PREDIO
% Productor o familiar 95% 95% 77% 77% 88%
- Hombres 95% 98% 77% 80% 88%
- Mujeres 95% 89% 82% 50% 88%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas
Recursos y resultados econdmicos (cuadros 40 y 41)

Como se sefalaba anteriormente, las mujeres encuestadas presentan una mayor concentracion en
los estratos pequenos que los hombres.

En este contexto, se observa que los niveles promedio de ventas en cada estrato (excluyendo el
estrato “Gran empresario) no muestran diferencia relevantes segin sexo. Sin embargo los niveles
de activos son generalmente superior en el grupo de mujeres que en el de hombres: 124, 148 y
1.144 millones de pesos en los estratos de mujeres que pertenecen a los tipos pequeda
productora, pequena empresaria y mediana empresaria mientras que los equivalente masculino
san de 68, 149 y 697 millones de pesos.

Algo parecido pasa con la tierra: las mujeres tienen explotaciones mas grandes que los hombres
(superficie total: 33 has vs 22 has en el estrato pequefio productor; 92 has vs 33 has en los
pequefios empresarios y 188 has vs 154 has en los medianos). La superficie propia sigue el
mismo comportamiento, con un promedio superior en las explotaciones manejadas por mujeres.
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Esta situacion llama la atencion: a pesar de tener un mayor nivel de recursos, las mujeres obtienen
resultados economicos similares a aquellos de los hombres. Ello podria explicarse por una
insercion en cadenas menos dinamicas y/o una menor capacidad de gestion.

Cuadro 40

Recursos y resultados econémicos segun sexo y tipo

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP 601-2.400UF 2.401-12.000UF | Mas 12.000UF
0-600UF

Universo (N°) 61 67 17 214

VENTAS (en Millones de

Pesos)

Promedio por

euplotaciéﬁo 6,2 230 101.2 3.961,2 3556
- Hombres 6,2 226 1014 43755 446,1

|- Mujeres 6,2 24,2 100,5 854.0 66.1

PESO INGRESOS

AGROPECUARIOS

% mas de 75% del

ingreso total 66% 84% 76% 88% 76%
- Hombres 71% 82% 77% 87% 78%
- Mujeres 55% 89% 73% 100% 73%

% menos del 25% del

 ingreso total 7% 1% 4% 0% 3%

- Hombres 7% 2% 5% 0% 4%
- Mujeres 5% 0% 0% 0% 2%

ACTIVOS FLJOS (en

millones de §)

Promedio por

explotacion 86,6 1490 7703 16202 442 6
- Hombres 68 4 1492 696 8 1.630.2 4539
- Mujeres 1240 148.2 1.1445 1.500.0 406.6

OTROS ACTIVOS (en

millones de $)
Tractor 07 14 2.8 36 1.8
- Hombres 0.8 1,5 29 36 20
- Mujeres 04 12 26 4.0 1.3
Camion 0,2 0,2 0.8 1.7 05
- Hombres 0.3 0.1 09 1,6 0.6
- Mujeres 0,0 0,3 04 20 0.3
Equipo de riego 0.3 0,8 1.3 34 1.0
- Hombres 0,3 09 1.2 3.6 1.1
- Mujeres 0.1 04 1.6 20 06

SUPERFICIE TOTAL

EXPLOTACION

Promedio por

explotacion (en has) 25,5 486 159.7 2672 942
- Hombres 217 33,1 1540 272.1 938
- Mujeres 33,2 927 188.3 230,3 954

SUPERFICIE PROPIA

Promedio por

explotacion (en his) 209 383 1518 2493 856
- Hombres 149 278 146 4 2519 859
- Mujeres 329 67,8 179.2 2303 845

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas.
NOTA: De manera de no distorsionar los resultados de la superficie total y superficie propia promedio por explotacion se ha
excluido un caso de la IV Regién que registro una superficie total de 2. 500 hectareas de cerros.

En cuanto al empleo, se identifica comportamientos mas bien erraticos. Se constata que las

mujeres “Pequefias Empresarias” cuentan con un numero de trabajadores permanentes superior a
los “Pequefios Empresarios” (3,2 vs 2,5). Esta situacion se revierte en los tipos “Pequefio
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productor” y “Mediano empresario”, donde son los hombres que cuentan con un numero mayor de
trabajadores permanentes. En lo relativo al empleo temporal, las explotaciones manejadas por
hombres presentan un costo de mano de obra temporal mayor que aquellas gestionadas por

mujeres.

Cuadro 41

Produccidén, empleo y mercados, segun sexo y tipo

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP 601-2.400UF 2.401- Mas 12.000UF
. 0-600UF 12.000UF
Universo género (N°) 61 69 67 17 214
EMPLEO
N°® Trabajadores permanentes 1.1 2,7 6,6 209 49
- Hombres 1,2 2.5 6.9 20,0 53
- Mujeres 1.0 3,2 5.1 275 3.7
Costo de MO temporal
(millones de $) il 15 38 79 81.7 106
- Hombres 1,9 4.1 8.5 719 1.3
- Mujeres 0.7 3,0 5.0 155,0 8.5
MERCADOS
¢ Exporta algin producto
directa o indirectamente? 16% 40% 73% 88% 47%
(%S1)
- Hombres 17% 41% 70% 87% 49%
- Mujeres 15% 39% 91% 100% 43%
Realiza ventas a la
;gMn dustria? (%S) 44% 70% 77% 83% 5%
- Hombres 49% 69% 77% 80% 67%
- Mujeres 35% 72% 82% 100% 61%
¢ Realiza agricultura de
contrato? (%Sl) 22% 37% 48% 7% 38%
- Hombres 22% 33% 54% 73% 41%
- Mujeres 20% 44% 18% 100% 20%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas
Riego (Cuadros 42 a 44)

El riego presenta caracteristicas muy similares desde una perspectiva de género. Es asi que la
superficie total regada presenta promedios parecidos por sexo en los estratos de los pequefios y
un poco superior en caso de las mujeres empresarias medianas.

Se observa una mayor proporcion de mujeres que riegan por tendido que en el caso de los
hombres (36% de la superficie regada lo es por tendido en el caso de las mujeres, 27% en el caso
de los hombres). La situacion es inversa en el riego por surco donde el 16% de la superficie regada
lo es por surco en el caso de las mujeres, 28% en el caso de los hombres).



Cuadro 42

Superficie regada de acuerdo al método utilizado, segun sexo y tipo

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP 2.401-
0-600UF 601-2.400UF 12.000UF | Més 12.000UF
Universo género (N°) 61 69 67 17 214
Superficie total regada 10,01 20,75) 36.74 68,68 26,50
- Hombres 9,98 20,58 35,17 71,13 27.58
- Mujeres 10,10 21,24 44,73 50,25 23.07
Superficie regada por tendido 553 8,13 9,89 5,00 7.69
- Hombres 4,58 10,56 7.37 567 7.51
- Mujeres 7,49] 1.22) 2273 o 8,27
Superficie regada por surco 2,70 5,59 1046 14,76 7.02)
- Hombres 3,05 5,34| 11,83 16.73 8.04
- Mujeres 1.98 6,28| 3.45 0 3.74|
i otro
gt L 0.02 0.70 042 o 0,36
- Hombres 0,02} 0.16) 0,50 0 0.23]
- Mujeres 0 2,22 0 0 0.78]
m“ Fognda potaeps 031 17 3.79 7.35 243
- Hombres 0,41 241 275 8,33 2.57
- Mujeres 0,10 0 9,09 0 2,00
Superficie carrete
o'g’ivm regade pol 0 0,36} 6,13 14,53 3,19
- Hombres 0 0,49 6,19 16,47 3,80
- Mujeres 0 0 5,82 0 1,25
hperich R T 1.11] 4,18 472 27,03 5.29)
~ Hombres 1,39) 1.59) 4.94 23.93) 4.75)
- Mujeres 0.54] 11,52 364 50,25} 7.03
e o 0. 0,01 1.33) 0 0,52
- Hombres 0,51 0,02} 1,59 0| 0,68
- Mujeres 0 0 0 0 0
% Superficie regada por
tendido 55% 39% 27% 7% 29%
- Hombres 46% 51%) 21% 8% 27%
~ Mujeres 74% 6%) 51% 0% 36%
% Slpetlicle Tegnda por 27% 27% 28% 22% 26%
- Hombres 31% 26% 34% 24% 29%
- Mujeres 20%) 30% 8% 0% 16%
% Sup. regada oftro sist.
ftradicional 0.1%) 3%) 1% 0% 1%
- Hombres 0.2% 1% 1% 0% 1%)
- Mujeres 0% 10% 0% 0% 3%)
% Sup. regada aspersion
ltradicional 3% 9%) 10% 119%) 9%
- Hombres 4%) 12%] 8% 12% 9%)
- Mujeres 1% 0%) 20% 0%| 9%)
Fup. regada por carrete o
ivote 0%) 2%| 17% 21%| 12%
- Hombres 0%) 2%) 18% 23% 14%
- Mujeres 0%) 0%) 13% 0% 5%
%Sup. regada por goteo o
cinta 11% 20% 13% 39% 20%
- Hombres 14% 8% 14% 34% 17%!
- Mujeres 5%| 54% 8% 100% 30%
%Sup. regada microasp. o
microjet 3% 0,1% 4% 0% 2%
- Hombres 5% 0,1%) 5%, 0%) 2%
- Mujeres 0% 0% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas
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En relacioén a las fuentes de aguas, la situacion mujer-hombre es bastante similar, salvo en el caso
de los pozos, que representa una mayor proporcion de fuente de aguas en el caso de los hombres
que en el caso de las mujeres.

El dominio de las aguas presenta una brecha en perjuicio de las mujeres, en particular en los
estratos mas pequefios: mientras 73% de los hombres tienen sus titulos de agua inscritos en el
Conservador de Bienes y Raices, solamente el 67% lo tienen en el caso de las mujeres (80% vs
75% en el tipo pequeiio productor; 71% vs 50% en el estrato pequeiio empresario). Ninguna mujer
esta en tramite de regularizacion o perfeccionamiento de sus derechos de agua.

Asimismo, las mujeres estan en situacion de desventaja en su participacion de organizaciones de
regantes. Es asi que solamente el 43% de las mujeres encuestadas declaran pertenecer a una
organizacion de regantes, cifra que se eleva a 57% en el caso de los hombres. Si se particulariza
en el estrato de pequeiio productor, la brecha es aun mas pronunciada con un 24% en el caso de
las mujeres versus un 76% en el caso de los hombres.

Cuadro 43
Fuente, estado de propiedad de las aguas y organizaciones segun sexo y tipo

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP 601-2400UF | 2.401-12.000UF | Mas 12.000UF
0-600UF
Universo género (N°) 61 69 67 17 214
UENTE PRINCIPAL
[Rio 50.8% 34.8% 32.9% 29,4%) 38.3%)
- Hombres 51,2%| 39,2% 32,1%| 33,3% 39.3%
- Mujeres 50,0%, 22.2% 36.4% 0,0%j 35,3%
Embalse interanual 11.4%) 18,8% 22.4%)| 5,9% 16.8%
- Hombres 14,6% 11,8% 26,8% 0,0%)| 16.6%
- Mujeres 5,0%) 38,9% 0,0% 50,0% 17.6%
Pozo 13.1% 18,8% 13.4% 53,0% 18,2%
- Hombres 14,6% 25,5% 12,5%)| 53.3% 20,9%
- Mujeres 10,0% 0,0% 18,2%) 50,0%)| 9,8%
IESTADO DE PROPIEDAD
DEL AGUA
Titulo inscrito en CBR 78.7% 65.2% 65,7 %)| 94 ,1%)| 71.5%
- Hombres 80.5% 70,6% 64,3%, 93.3%| 73,0%
- Mujeres 75.0%| 50,0% 72,7%)| 100% 66,7%
Titulo inscrito en DGA 3.3% 14,5% 13.4% 0% 9,8%
- Hombres 4.9% 11.8% 14,3%| 0% 8.8%
- Mujeres 0.0%| 22.2% 9,1%| 0.0%! 9 8%
En tramite de
regularizacion o 3.3% 0% 0% 0% 0,9%
|perfeccionamiento
- Hombres 4 9% 0% 0% 0% 1.2%
- Mujeres 0% 0% 0% 0% 0%
ERTENENCIA A
ANIZACIONES DE
REG,
% Si 70.5%)| 59,4% 46,3% 29 4% 56, 1%
- Hombres 75,6% 58,8% 50.0% 26.,7%| 57.1%
- Mujeres 24 4% 41.2% 50,0% 73,3% 42 9%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas
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En cuanto a la demanda por riego y drenaje, se observa un mayor requerimiento en el caso de las
mujeres, con un 73% con requerimientos en la poblacion femenina versus un 66% en el caso de
los hombres (para aquellos que ya han postulado a la Ley) y un 95% (mujer) contra un 83%
(hombre) en el universo de no-postulantes.

Sin embargo este requerimiento mayor no se traduce necesariamente en una mayor demanda
hacia la Ley. En el caso de los postulantes, los hombres presentan un mayor interés en postular
de nuevo a la Ley (76% en los hombres versus 71% en el caso de las mujeres). En el caso de los
no-postulantes, la proporcién de interesados segun sexo es idéntica (47%).

Cuadro 44
Requerimientos de riego o drenaje segun sexo y tipo

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2 400UF | 2.401-12.000UF| Mas 12.000UF
Universo género (N°) 61 69| 67| 17| 21
N° Encuestas Postulantes 38 49| S 16 155|
ICon requerimientos de riego o
|drenaje (N°) 26| H 3 8 104
% Si 68,4% 63,3% 75,0% 50,0% 67,1%
- Hombres 65.5% 63,9% 74.4% 42,9% 65,6%
- Mujeres 77.8% 61,5% 77.8% 100% 72.7%
‘Que piensa postular a la Ley (N°)| 17| 2 29 8| 78
% Si 65.4% 77 4% 74.4%| 100% 75,0%
- Hombres 68.4% 73,9%) 78.1%) 100% 76,3%
- Mujeres 57,1%| 87.,5%) 57.1% 100% 70.8%
IN® Encuestas No-Postulantes 23 20] 15 1 591
Con requerimientos de riego o
{drenaje (N°) 23] 16} 12| 0l 51
% Si 100% 80,0% 80,0% 0%, 86,4%
- Hombres 100% 80.0% 76,9%)| 0% 82,9%
- Mujeres 100%, 80,0% 100% 0% 94 4%
Que piensa postular a la Ley (N°) 13 5 0 24|
% Si 56,5% 37 5% 41,7% 0% 47 1%
- Hombres 50,0% 50,0% 40,0% 0% 47,1%)|
- Mujeres 63.6% 0,0% 50,0%) 0% 47 1%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas
Capacidad de gestion

En términos globales, se observa que las mujeres presentan un nivel de gestion levemente inferior
a aquel de los hombres. Ello se refleja en casi todos los indicadores, donde las mujeres se situan
por algunos puntos debajo de los hombres: inicio de actividades, 90% en el caso de las mujeres vs
97% en los hombres; declara IVA, 92% de las mujeres vs 98% de los hombres; cuenta corriente,
57% de las mujeres vs 65% de los hombres, entre otros.



Cuadro 45
Capacidad de gestion, segun sexo y tipo

VARIABLES PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO
NO INDAP
0-600UF 601-2.400UF | 2.401-12 000UF| Mas 12.000UF

Universo género (N°) 61| 69| 67| 17| 214}

Tiene inicio de actividades

% Si 88,5%)| 98,6% 98,5%)| 94 1% 95,3%
- Hombres 95,1% 98,0% 98,2%) 93,3%| 96,9%
- Mujeres 75,0%| 100%) 100% 100% 90,2%|

IVA

% Si 90,2%| 100% 100% 94.1% 96,7
- Hombres 95,1%| 100% 100%i 93,3% 98.2%l|
- Mujeres 80,0%| 100% 100%i 100% 92 2%

iene cuenta corriente

% Si 32,8%| 59.4% 88.,1%) 88,2%) 63,1%
- Hombres 36,6%| 54,9%) 89,3%{ 86,7% 65.0%
- Mujeres 25,0%i 72,2% 81,8%j 100% 56,9%

Régimen tributario

% No tributa y Renta presunta 98,4%| 97,1%| 79,1%) 52.9% 88.3%
- Hombres 100% 98,0% 82,1%) 53.3%) 89,0%
- Mujeres 95% 94 4% 63,6%)| 50,0% 86,3%

% Renta efectiva (incluye

il (nelay 0% 2,9% 19,4% 47.1% 10,7%

- Hombres 0% 2,0% 16,1% 46,7% 10.4%
- Mujeres 0% 5.6% 36.4% 50,0%i 11.8%

IContrata Sequro Agricola (%Si) 4.9% 13,0%) 29.9%| 52.9%| 19.2%
- Hombres 7,3% 15,7%i 30.4% 53,3%| 22 1%
- Mujeres 0.0%l 5.6%i 27 .3%f 50.0%| 9.8%)|

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas
Sintesis

Desde el punto de vista econémico, se observa una mayor proporcion de mujeres en los estratos
mas pequenios, lo que podria expresar, en cierta medida, su caracter mas vulnerable. Sin embargo,
es interesante relevar que no se evidencia grandes brechas de género en lo relativo a los recursos
disponibles y a los niveles promedio de ingresos generados por las explotaciones.

Esta constatacion debe ser resituada, no obstante, en el marco del universo encuestado: no
incluye a pequefios productores “perfil” INDAP y la mayoria (80%) de la muestra habia postulado a
la Ley de Riego. Ello significa que coincide con un universo mas bien “sesgado” hacia arriba. La
poca presencia de brechas de género puede, tal vez, encontrar su explicacion en este hecho: las
mujeres que han logrado incluirse en este universo —no son productoras INDAP, han logrado
postular a la Ley de Riego- lo han (tal vez) justamente logrado porque no presentan brechas de
inequidad con los hombres.
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7- Estimacion cuantitativa de los nuevos tipos

A partir de un modelo de calculo que ha permitido estimar el nivel de ventas de todas las
explotaciones censadas en el Censo Agropecuario 1997, se efectud una primera segmentacion del
universo nacional, diferenciando las explotaciones segun los estratos definidos para la nueva
tipificacion (0-600 UF, 600-2.400 UF, 2.400-12.000 UF y mas de 12.000 UF).

Cabe sefialar que no se pudo aplicar las otras variables de tipificacion (tipo de personalidad
juridica; pertenencia a otras sociedades) por cuanto estas variables no estan registradras en el
Censo de 1997.

Asimismo, es importante sefialar que un 10% del universo censado (casi 33.000 explotaciones)
queda sin clasificar. Estas explotaciones corresponden a explotaciones agropecuarias con tierras
productivamente activas cuyas ventas no han sido estimadas™ (18.793 explotaciones), a
explotaciones con tierra temporalmente sin actividad (9.733 explotaciones), a explotaciones
forestales (3.743 explotaciones), a reservas naturales (140 explotaciones) y explotaciones sin tierra
(315 explotaciones). En superficie, estas explotaciones “sin clasificar" controlan el 53% de la
superficie, los cuales corresponde fundamentalmente a las reservas naturales (casi 15 millones de
hectareas), a las explotaciones forestales (7.5 millones de hectareas) y a explotaciones con tierras
productivamente activas (5 millones de hectareas). Sin embargo, en total, esta categoria “sin
clasificar” solamente controla el 0,8% de la superficie regada (ver mayores detalles en Anexo 4).

Los resultados de este ejercicio muestran que, a nivel nacional, el tipo “Pequeiio productor” (nivel
de ventas inferior a 600 UF)* representa 90,4% del universo clasificado, el “Pequefio empresario”
(nivel de ventas entre 600 y 2.400 UF) representa el 6,6%, el mediano empresario el 2,6%, y el
gran empresario menos del 0,4%.

Cormresponde a rubros poco comunes tales como algunas especies horticiolas, plantas aromaticas, plantas
medicinales, alpiste, etc. Para mas detalle, referirse al Anexo 5.

- Es importante subrayar que el concepto “pequefio productor” incluye a productores perfil INDAP y productores
No-Indap.
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Estimacion del N° de explotaciones por region segun la nueva tipificacion

Cuadro 46

REGION PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN SIN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO | CLASIFICAR
0- 600 UF | 600- 2400 UF 2,400'};2.000 > 12.000 UF
| 3476 260 38 5 2425 6.204
[i 1.752] 18 0 1 335 2.106
bt 2.124 217 103 24 504 2.972
i 13.622] 992! 320 47 3.232 18.213
NV 15.374] 1.966 636 85| 3.680| 21.741
RM 11.339) 2.297] 90| 191 1.993 16.810
VI 24.452] 31471 1.340 189 3466 32618
VIl 34.995 3.885 1.437 218 3533 44068
VIl 52.128 2590 836| 159 4235 59.948
1% 56.569 1.433 777 119 4138 63.036)
X 49.831 2428 1.0 69| 3.797| 57.159
X 2.152) 158 28 7 1.012 3.357
X 618 129 266 22 374 1.409
TOTAL 268.432| 19.544| 7.805] 1.136| 32.724| 329.641

Fuente: Elaboracion propia en base a Censo Agricola 1997

Al comparar la nueva clasificacion con la que realizé ODEPA* en base a la misma base de datos
censales, se observan similitudes y diferencias cuyas coherencias validan el modelo de
cuantificacion de niveles de ventas y ejercicio de clasificacion realizados.

Para efectuar este analisis, es necesario recordar las principales definiciones de clasificacion
aplicada por ODEPA:

Pequena explotacion: el tamanio maximo, para cada subarea homogénea, fue establecido
cualitativamente de acuerdo al limite que los especialistas regionales de INDAP estimaron
que lograba diferenciar a una agricultura de tipo campesino con una superficie agricola de
mayor connotacion empresarial. Para la determinacion del techo, se utilizdé como
referencia el tamano maximo predial definido por INDAP para sus beneficiarios, es
decir, 12 hectareas basicas de riego, aplicables segun las caracteristicas de los suelos
de cada una de las subareas homogéneas. En la mayoria de los casos, ¢l limite superior
definido para las explotaciones de pequefio tamafo fue levemente mayor que dicha
superficie. Dentro de este grupo, se diferencian:

= Pequenas explotaciones empresariales, definidas como aquellas que poseen una
superficie con uso silvoagropecuario igual o superior a la superficie minima necesaria
para permitir un ingreso minimo mensual ($1.080.000 al ano), de acuerdo a la

ODEPA, 2000, Ciasificacion de las Explotaciones Agricolas del VI Censo Nacional Agropecuario segtn Tipo de
Productor y Localizacion Geografica, Documento de Trabajo N°5.



tipologia productiva predominante en cada una de las 76 subareas homogéneas
identificadas o que cumplen con algunos requerimientos tecnoiégico-productivos que
demuestran un aito nivel de intensificacion por ejemplo, condicion juridica de empresa;
riego tecnificado o mecanizado en una superficie igual o mayor a 1 hectarea; mas de 1
maquinaria de tiro mecanizado; mas de 1 trabajador permanente; etc.).

= Explotaciones de subsistencia son aquellas originalmente clasificadas como de
pequefio tamafo que, conjuntamente con poseer una superficie de uso agricola inferior
al necesario para alcanzar el ingreso minimo mensual, no cumplen con a lo menos uno
de los requerimientos tecnologico-productivos ya mencionados.

B Mediana explotacion: corresponde a aquellas cuya superficie agricola es mayor que el
limite superior determinado para las unidades denominadas como pequefias y menor que
las explotaciones grandes.

- Gran explotacion: corresponde a aquellas en que la superficie agricola de la explotacion
permite suponer retornos comerciales y beneficios de escala significativos. Considerando
que el criterio de CORFO para diferenciar a medianas y grandes empresas (100.000 UF de
ventas anuales) no era aplicable al sector agricola, pues la gran mayoria quedaba por
debajo de este umbral, se utilizd un criterio eminentemente cualitativo, definido por los
informantes calificados en funciéon de cada realidad local. De este modo, el tamaiio de la
superficie efectivamente explotada les permitiria, entre otras caracteristicas, prescindir de
ayuda financiera del Estado como requisito fundamental para el desarrollo de las
actividades productivas dominantes en la subarea homogénea en la que se localizan.

Los resultados del analisis comparativo muestran que a nivel nacional y en las regiones agricolas
mas importantes (IV a X region), el peso de los Pequerios Productores (0-600 UF) es muy similar al
peso de las Pequefias Explotaciones definidas por ODEPA (Subsistencia + Pequefia empresarial).
Asimismo, el Pequeiio Empresarial (600-2400 UF) tiene una participacion equivalente al Mediano
clasificado por ODEPA vy los tipos Mediano y Grande definidos por Qualitas se ajustan al Grande
clasificado por ODEPA (ver cuadros 47 y 48).



Cuadro 47

Comparacion entre la clasificacion de ODEPA y la nueva tipologia propuesta

REGION CLASIFICACION ODEPA CLASIFICACION QUALITAS
|Subsistencia| Pequefio Mediano Grande TOTAL Pequeiio Pequefio Mediano Gran
Empresarial (clasificado) | productor | empresario | Empresario | Empresario
0- 600 UF | 600 - 2400 2.400 - > 12.000 UF
UF 12.000 UF
I 25,8% 51,6% 17,9% 4.8% 100% 92,0% 6,9% 1,0%] 0,1%
Il 35,6% 52,7% 10,6% 1.2% 100% 98,9%) 1,0%) 0,0% 0,1%
] 32,2% 52,7% 5,6% 9,5% 100% 86,1%) 8,8% 4,2%) 1,0%
v 48.7% 41,7% 5,1% 4,5% 100% 90,9%) 6,6%)| 21% 0,3%)
\4 33,6%) 54,2%) 9,9%| 2.2% 100% 85,1%| 10,9% 3,5%| 0,5%
RM 19.6%) 56,7%| 17,6% 6,1%) 100% 76,5% 15,5%) 6,7%) 1.3%
Vi 32,2%)| 59,8% 4,2% 3.9%| 100% 83,9%) 10,9% 4,6%) 0.6%
VI 31,7% 59,1% 5.6%) 3,7%)| 100% 86,3%| 9,6%) 3,5% 0.5%
Vil 32.3% 59,1%; 6,0% 2,6%) 100% 93,6%) 4.6%)| 1.5% 0,3%
X 27,1% 68,2% 2.5% 2.2% 100% 96,0% 24% 1,3% 0,2%
X 45,7% 49,0% 3.1% 2,2% 100% 93,4% 4,6%)| 1.9%) 0,1%
Xl 12,8% 70,2% 8.3% 8,7%)| 100% 91,8%| 6,7%| 1.2% 0,3%
X 15,4% 54,6%)| 28,7% 1,3% 100%) 59,7% 12,5% 25,7% 2,1%
OTAL 33,7% 57,7%] 5,6%) 3,1%) 100%) 90,4%] 6,6% 2,6% 0,4%)|
Fuente: Elaboracion propia en base a Censo Agricola 1997
Cuadro 48
Comparacion “procesada” entre la clasificacion de ODEPA
y la nueva tipologia propuesta
REGION ODEPA QUALITAS ODEPA QUALITAS ODEPA QUALITAS
Sul:;i:::l;t:a i Pequeiio Modiato Pequeﬁ? Geandla Mediano +
empresarial productor empresarial Grande
| 77.3% 92.0% 17,9% 6,9% 48% 1,1%
il 88.3% 98.9% 10,6% 1.0% 1.2% 0.1%
m 84.9% 86,1% 5,6% 8.8% 9,5% 52%
v 90.4% 90,9% 5,1% 6.6% 4,5% 24%
\' B7.9% 85,1% 9,9% 10,9% 2,2% 4,0%
RM 76.3% 76,5% 17,6% 15,5% 6,1% 8.0%
VI 91.9% 83,9% 4.2% 10,9% 3,9% 5,2%
Vil 90.7% 86,3% 5,6% 9.6% 3.7% 4.0%
Vil 91.4% 93,6% 6,0% 4.6% 2,6% 1.8%
1X 95.2% 96,0% 25% 24% 22% 1.5%
X 94.7% 934% 3,1% 4,6% 22% 2.0%
Xl 83.0% 91,.8% 83% 6.7% 8.7% 1.5%
Xl 70.0% 59,7% 28,7% 12,5% 1.3% 27 8%
|TOTAL 91.3% 90,4% 5,6% 6,6% 3.1% 3,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censo Agricola 1997
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Al analizar las superficies totales y regadas manejadas por cada estrato, se observa que los
pequerios (productor y empresarial) manejan mas de la mitad (53%) de la superficie total regada y
el 29% del la superficie total de las explotaciones (al considerar solamente la superficie
“clasificada”, este porcentaje crece a 59%). El mediano y gran empresarios controlan el 32% vy el
14% de la superficie regada respectivamente, y el 11% (25% de la superficie clasificada) y 7%
(15% de la superficie clasificada) de la superficie total (cuadro 49).

Cuadro 49

Superficie total y superficie regada segtn los nuevos tipos

SUPERFICIE EN HAS PEQUENO PEQUENO MEDIANO GRAN SIN TOTAL
PRODUCTOR | EMPRESARIO | EMPRESARIO | EMPRESARIO| CLASIFICAR GENERAL
0- 600 UF 600— 2400 UF | 2,400- 12,000 | > 12,000 UF
UF
| REGION
Total Superficie regada 4.514 1.797 735 317 675 8.038
Total Sup. Explotacion 490.549 3.628 2.195 3.701 1.033.304 1.533.376
Il REGION
Total Superficie regada 2614 331 0 0 16 2961
Total Sup. Explotacion 6.099 1.166 0 0 552.218 559 484
Il REGION
Total Superficie regada 2.324 2.577 4.875 4.445 42 14.263
Total Sup. Explotacion 426.352 403.890 198.722 13.027 1.139.732 2.181.723
IV REGION
Total Superficie regada 14.744 11.398 14.929 8.048 406 49 524
Total Sup, Explotacion 694.643 570.386 512.299 289.515 1.828.852 3.895.694
V REGION
Total Superficie regada 18.813 19.305 22.403 7.872 572 68.964
Total Sup, Explotacion 393470 238.614 356.207 84.983 414141 1487 414
VI REGION
Total Superficie regada 44.300 50.061 77.562 35.717 1.010 208.650
Total Sup, Explotacion 392.761 334 659 411.383| 206.632 236.867 1.582.302
VIl REGION
Total Superficie regada 122.527 79.417 87.444 32.958 2728 325.074
Total Sup, Explotacion 869.755 607 419| 620.807 376.989 449 293 2924 263
Vil REGION
Total Superficie regada 61.761 44 423 54 490 19.244 890 180.808
Total Sup, Explotacion 1.254.291 434.563 439.578 894.264 493.565 3.516.261
IX REGION
Total Superficie regada 10.061 9.883 21.855 8.670 424 50.892
Total Sup, Explotacion 1.296.395 369.234 493.709 372.138 462.352 2.993.828
X REGION
Total Superficie regada 232 1.074 4.478 1.050 227 7.060
Total Sup, Explotacion 1.934.825 676.074 704.067 295.073 2.743.103 6.353.142
X1 REGION
Total Superficie regada 1.361 567 296 1244 17 3.485
Total Sup, Explotacion 868.986 221792 75.531 283.070 9.878.532 11.327.911
Xl REGION
Total Superficie regada 104 97 1.393 172 26 1.793
Total Sup, Explotacion 634.362 580.773 1.917.898 765.272 7.594.502 11.492 807
Xl REGION
Total Superficie regada 27 441 33.077 54 707 28.990 1.141 145.357
Total Sup, Explotacion 323.219 426.152 238.104 96.468 345.393 1.429.336
TOTAL PAIS
Total Superficie regada 310.796 254.007 345.167 148.727 8.174 1.066.869
Total sup., Explotacion 9.585.707 4.868.350 5.970.500 3.681.132 27.171.854 51.277.541
% Sup., regada 291% 23,8% 32,4% 13,9% 0,8% 100%
% Sup., Explotacion 18,7% 9,5% 11,6% 7.2% 53,0% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censo Agricola 1997




8. Conclusiones: Alcances y limitaciones de la nueva tipologia

La nueva tipologia propuesta es solida conceptualmente, ha logrado conformar tipos homogéneos
en su interior y equilibrados como conjunto, es facil de aplicar y simple de verificar, y ha introducido
variables adicionales que deberian disminuir su vulnerabilidad.

Junto con estas cualidades, es necesario también no perder de vista que, al buscar simplicidad
tanto en la definicién como en su aplicacién, no incorpora la complejidad y matices de la realidad y
por esta razon tiene, necesariamente, rasgos de simplismo y arbitrariedad en las definiciones y
umbrales de corte. Ello, en particular cuando la definicion de estratos, en relacion al tamafio o
capacidad econdmica, contiene elementos de relatividad que son dificil de objetivizar. Ser
“pequeno”’, “mediano” o “grande” -salvo en los extremos donde generalmente hay consenso-
depende del observador.

En este sentido, es indispensable reconocer que la nueva tipologia, por los valores de
segmentacion que propone constituye una tipologia “hacia arriba”, esto es que incorpora bajo ia
categoria de pequefios productores, unidades que tradicionalmente se conciben mas bien como de
medianos productores.

Sin embargo, la caracterizacién de este tipo “intermedio”, denominado en este trabajo como
pequefic empresario, muestra que tiene rasgos de agricultura familiar. Es un estrato muy poco

conocido y estudiado en el pais que requiere mayor elementos de analisis.

Ello sera parte de los elementos que se profundizan en el Capitulo 1l del presente estudio.
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CAPITULOII

ESTRUCTURACION DE LA DEMANDA FUTURA DE LA PEQUENA AGRICULTURA
SOBRE LA LEY DE RIEGO

PRESENTACION

En la presente seccion, se presenta los resuitados concernientes al analisis y dimensionamiento de
la demanda por obras de riego inirapredial y extrapredial en el estrato de los pequefios
productores.

Para la realizacion de esta parte del estudio, se trabajo en base a la combinacion del andlisis y
procesamiento de informacion estadistica y documental, con la realizacién de un total de 70
entrevistas semiestructuradas que se llevaron a cabo entre la IV y X regiones del pais. Las
entrevistas se realizaron a representantes de organizaciones de regantes, cuya seleccién se Hevo
a cabo priorizando los principales sistemas de riego en cada region; a autoridades sectoriales;
profesionales de la institucionalidad pablica, y a consultores de la Ley. A partir de estas entrevistas
se levanté la informacion relativa a 1a demanda a la Ley, por obras extraprediales y se reunieron
antecedentes acerca de la dinamica de ias demanda por obras intraprediales en el estrato de los
pequefios productores.

Para el dimensionamiento de la demanda intrapredial, se utiliz6 la base de informacion que
proporciona ei V| Censo Nacional Agropecuario, a partir del cual se establecid la cuantificacion del
universo de pequenos productores, segn la tipologia realizada en el marco de este mismo estudio

La seccion relativa a este segundo objetivo se ha dividido en tres partes. En la primera se
presenta una descripcion y analisis de los principales instrumentos de fomento al riego que directa
o indirectamente tienen llegada al segmento de los pequefios productores; en la segunda parte, se
presenta el analisis y resultados concernientes a la demanda potencial y real por obras de riego
intrapredial; y en la tercera parte, se presenta los resultados con relacion a la demanda por obras
de riego extrapredial.

Se complementa el texto principal con cuatro anexos. En el primero, se presenta un breve analisis
respecto de la situacion actual y dindmica del sector agropecuario en cada una de las regiones que
comprende este estudio; en el segundo, se presenta el detalie de la metodologia empleada para el
dimensionamiento de la demanda por obras intraprediales; en el tercero se una descripcion
detallada de la proyeccion de la demanda por obras extraprediales en cada regibn; y en cuarto, se
presenta el listado completo de los agentes regionales que fueron entrevistados.
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1. Programas de fomento y recursos regionales disponibles para el desarrollo del riego a
nivel de pequeifios productores

A partir de la revisidn de la informacion disponible, la cual se ha complementado con consultas a
autoridades regionales y agentes del sector privado, en esta seccidn se presenta una descripcion y
analisis sintético de los principales instrumentos de fomento al riego que estan disponibles, y que
con diferente intensidad, legan al segmento de los pequefios productores. En el analisis de esta
seccidn, se ha excluido la Ley de Fomento al Riego.

Del conjunto de instituciones que operan en el ambito del fomento al riego en las distintas regiones
del pais, INDAP, es sin duda la de mayor importancia en el segmento de los pequefios productores
después de la Ley de Fomento; en conjunto, ambas instituciones, son responsables de mas del
92% de la inversion puablica destinada a obras menores de riego, que en estos afios han llegado en
forma directa a este segmento de productores y por tanto resultan clave para la modernizacién de
las explotaciones agropecuarias y para el manejo eficiente de los recursos hidricos.

Otras entidades que se han identificado, pero cuyo alcance, en términos comparativos es muy
limitado, son: CONAD! y el Programa Origenes, cuyos recursos estan focalizados hacia la
poblacion de pequefios productores indigenas; el FNDR que junto a entidades sectoriales, ha
financiado proyectos de fomento al riego en algunas regiones, y CORFO que maneja el Programa
de Preinversion en Riego — PIR. A elio se debe agregar el sistema bancario, que desde principios
de la década maneja una linea de credito de eniace para riego orientado a la micro, pequefia y
mediana empresa.

En el cuadro a continuacion, se presenta una aproximacic’me'9 a los recursos colocados en el
segmento de pequefios productores por cada una de estas instituciones para el periodo 2003 —
2006, entre la IV y la X regiones del pais.

Cuadro 50
Recursos destinados al fomento al riego para el segmento de pequeiios productores
(en miles de pesos de 2006)

ENTIDAD 2003 2004 2005 2006
CNR 7.642.69 4,923.55 2,978.19 4,446.31
INDAP sfi 2,270.57 2,139.57 2,525.94
ORIGENES sfi
CONADI 858.14 751.49 532.73 415.50
CORFO shi sli 216.89 59.48
FNDR sfi 1.01 380.81 153.06
TOTAL 8,766.19 8,041.51 6,214.15 7,600.29

Fuente: CNR, INDAP, Programa Origenes, CONADI, CORFO, Banco de Proyectos FNDR

33

En el caso de CORFO las cifras corresponden a recursos para el financiamiento de estudios para postular a la

Ley de Riego, y en el caso del FNDR, corresponde al total de proyectos de riego financiados por esta entidad,

dado que no cuenta con una desagregacioén por tipo de productor.

89



11. Identificacion y caracterizacion basica de las principales entidades de fomento al
riego que llegan al segmento de pequeiios productores

1.11 Los Programas de INDAP

En la actualidad, INDAP cuenta con seis instrumentos de fomento al riego, cuatro de los cuales
estdn en operacion desde principios de la década de los 90: (i) el Programa de Desarroilo de
Inversiones (PDI - componente de Desarrollo del Riego), ex Bono de Riego Campesino; (ii) el
Programa de Riego Asociativo; (iii) financiamiento de estudios técnicos para postular a la ley
N°18.450; (iv) Crédito de Enlace para prefinanciar la ejecucion fisica de obras bonificadas por la
Ley. Ademas, a contar del afio 2007, se dio inicio a la operacidon de: (v) el Bono Legal de Aguas y
(vi) el Convenio INDAP — CNR.

De este conjunto de instrumentos, el financiamienio para estudios, el crédito de enlace, y el
Convenio INDAP-CNR, constituyen un complemento a {a Ley para ampliar el acceso de los
pequefios productores a este instrumento. Por otra parte el PDI — componente de desarrollo del
riego, y el Programa de Riego Asociativo, constituyen herramientas de financiamiento directo a
través de bonificaciones a las inversiones en riego, otorgadas directamente por INDAP.

Entre los afios 2004 y 2006, la inversion pablica canalizada por INDAP a través de estos cuatro
instrumentos, entre la IV y la X regiones del pais, alcanzé un volumen de $6.934,7 millones,
otorgando beneficios a un total de 11.697 pequefios productores y afectando casi 17.000
hectareas®®. Al analizar la CoOmposicion por programa, se observa que la inversion en cbras
asociativas sélo alcanza al 26% de la inversién total de estos afios; por el contrario, el 74% de los
recursos se han destinado a obras intraprediales con un promedio anual de casi $1.700 millones /
afo. Desde un punto de vista regional, el 65% de la inversion se ubica en las regiones VI, VI, IX 'y
X.

Corresponde a hectareas equivalentes
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Cuadro 51

INDAP: Recursos destinados al segmento de pequefios productores
segun instrumento y region

Regi ] Inversiones de! Prog. de Riego Asociativo ($) Inversiones de riego via PDI Total %

én ($) del

2004 2005 2006 2004 2005 2006 Regional _| %!
v 14,184 768 8,550,533 2,220,894 200,495,383] 170,823,013 ] 180,596,177 ] 586,870,768 8
\4 95,125,194 53,733,097 | 106,161,705 174,898,406 144,271,712 161,214,305 735,404,418 11
R.M. - 35,768,285 28,280,119 97,170,498 105,442,956 88,412,574 355,074,433 5
Vi 71,697,311 | 120,386,613 | 253.488,357§ 244,030,024} 257,967,011] 196,568,993 | 1,144,138,309 16
Vil 133,652,235 75,567,578 72,330,873 252,734,958 274,687,051 224,528,334 | 1,033,501,030 15
Vil 20,139,161 13,203,637 55,305,697 178,409,825 224,120,307 258,714,841 749,893,468 11
IX 29,586,483 114,426,889 232,318,447] 310,629,743 | 252,934,621] 252,583.4651 1,192,479,648 17
X 97,869,825 51,695,943 91,494,006 349,411,463 235,566,674 311,359,612 { 1,137,397,613 16
Total 462,254,976 473,332,576 841,600,188 | 1,807,780,301 | 1,665,813,346 | 1,683,978,301 | 6,934,759,688 100

Fuente: INDAP; Divisidon de Gestion de Calidad; Sistema de Informacion de Tesoreria y Finanzas

a. Descripcion sintética de los instrumentos INDAP
- El Programa de Desarrolio de Inversiones (PD!), Componente de Desarrolio del Riego

El objetivo central de este Componente es Apoyar el desarrollo de inversiones de los pequefios
productores, en obras de riego o drenaje de caracter intrapredial. Para este efecto, se hace
disponible una bonificacion de hasta el 80% del costo neto de las obras y asesorias técnicas de
formulacion ylo ejecucion de inversiones, con topes de: $ 2.200.000 para empresas o clientes
individuales y $ 20.000.000 para grupos de empresas o clientes, donde fa asignacion individual no
puede superar los $ 2.000.000. Cuando se trata de empresas asociativas el monto de subsidio no
podra superar los $15.000.000 con un fope de $ 1.000.000 por socio y cuando se trata de grupos
de empresas asociativas el monto maximo es de $20.000.000 y la asignacion por empresa
asociativa no podra superar los $5.000.000. Los requisitos para postular a este incentivo son:
tener la condicion de beneficiario INDAP, no tener deudas morosas con la institucion, tener
derechos de agua inscritos y titulo de dominio sobre la tierra.

E! postulante debe presentar un proyecto a la Agencia de Area mas cercana a su domicilio, donde
se incluya un analisis economico, analisis técnico y un andlisis de mercado. Para estructurar el
proyecto el postulante puede solicitar el apoyo de un especialista inscrito en el registro de
proveedores de INDAP. Los proyectos que involucren sumas menores a $ 5.000.000 son
evaluados a nivel de agencia de area y aquellos con cifras superiores concursan a nivel regional.

La modalidad de entrega de incentivos es normalmente contra estado de avance de las obras, pero

también se puede adelantar hasta un 50% de los incentivos solicitados, en casos especificos
aprobados por INDAP.
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- El Programa de riego Asociativo

E! propésito de este Programa, €s apoyar el desarrollo de inversiones que contemplan obras
extraprediales y obras mixtas. Para ello se hace disponible una bonificacion que cubre hasta un
90% del costo neto de la inversion, con un tope total de 1.850 UF y 150 UF por productor, monto
que incluye los recursos destinados al apoyo en la formulacién del proyecto y el apoyo para ia
ejecucion de las inversiones. El saldo del costo total debe ser aportado por ei postulante.

Para acceder a estos recursos los postulantes deben pertenecer a una organizacion de usuarios
de aguas legalmente constituida donde a lo menos ef 50% tengan la condicion de beneficiarios de
INDAP, y que éstos tengan a lo menos el 50% de los derechos de aguas involucrados en ia obra.
Asimismo, las comunidades de aguas no organizadas pueden utifizar este instrumento pero deben
certificar que han iniciado el proceso de constitucion. Otro requisito general para los postulantes es
no tener deudas en mora con |a institucion.

Los interesados en construir obras asociativas deben presentar su demanda a través de las
agencias de Area de INDAP, la que es analizada por el ejecutivo integral o por profesionales
especializados. Posteriormente, se visita el lugar de posible emplazamiento de la obra para realizar
una prefactibilidad, con la cual se postula a recursos regionales de INDAP. Si la obra requiere de
disefio se postula a recursos para contratar un especialista que realice este trabajo. Si la obra es
simple o consiste en reposicion de equipos o reparaciones menores no se requiere de este disefio.

La modalidad de pago mas comun de estas obras es contra estado de avance, pero también es
permitido el adelanto de recursos cuando se trata de compras de equipos y materiales, o cuando fa
obra es realizada por autoconstruccion de los propios usuarios. Con eilo, a diferencia de lo que
ocurre en la Ley, se logra suavizar la limitante del prefinanciamiento.

- Financiamiento de estudios para postular a la Ley 18.450

Este instrumento esta orientado a facilitar el acceso de los pequefios productores agricolas a los
beneficios de la ley N°18.450, haciendo disponible una bonificacion que permite financiar el valor
total del estudio de la obra, con un tope equivalente al 10% del costo total de la inversion.

Para acceder a estos recursos los postulantes deben cumplir con los requisitos exigidos para ser
usuario de INDAP; tener titulo de dominio saobre la tierra; tener derechos de agua inscritos 0 en
proceso de inscripcidn; y no tener deudas morosas con la institucion.

La modalidad de pago es en base a un sistema de cuotas; [a primera, contra la elaboracion del
proyecto, la segunda cuando el proyecto es seleccionado en alguno de los concursos de la Ley de
Riego, y la tercera cuota, equivalente a un valor inferior al 10%, cuando se recepciona la obra
ejecutada.

Las obras son ejecutadas por consultores que son contratados directamente por el beneficiario del
subsidio.
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- Crédito de Enlace Obras Ley 18.450

Este instrumento, junto al financiamiento para estudios, durante muchos afios constituyé un
importante complemento a la Ley, para ampliar el acceso de ios pequefios productores a este
instrumento, entregando los recursos para prefinanciar las obras a aquellos productores que han
obtenido el "Certificado de Bonificacion al Riego y Drenaje” que otorga la Ley N°18.450. En ia
actualidad, el crédito de enlace financia hasta un 90% del valor del bono, a la tasa normal de los
restantes créditos de INDAP. Para acceder a estos recursos los productores deben presentar el
cerificado de bonificacidn que otorga la Ley, el cual es endosado a INDAP al momento de recibir
su crédito de enlace. Este certificado sera cobrado en la Tesoreria General de la Repuablica una
vez que la CNR recepciona en forma definitiva la obra de riego, permitiendo a INDAP recuperar
estos recursos.

- Bono Legal de Aguas

Este instrumento esta orientado a apoyar a los pequefios productores en la resolucion de
problemas legales que limitan su acceso a los programas de inversion de INDAP y otras entidades
de fomento al riego. Para este efecto, se hace disponible una bonificacion que financia hasta el
95% del valor neto de las acciones requeridas en los distintos tipos de procesos que se financia®’,
con topes maximos establecidos segn una tabla de costos del Bono Legal de Aguas. Para
acceder a estos recursos se establece un conjunto de requisitos generales y especificos, entre los
cuales cabe destacar que los demandantes deben ser pequefios productores que cumplen con el
perfil para ser beneficiarios de INDAP segun la Ley 19.213, y ser propietario de la tierra, sucesion
con posesion efectiva totalmente tramitada o sucesion susceptible de ser saneada.

En el ejercicio 2007, los recursos presupuestados para este instrumento alanzaron a los $123
millones.

- Convenio de Cooperacion y traspaso de recursos entre la Comision Nacional de Riego
y el Instituto de Desarrollo Agropecuario

Este Convenio tiene previsto su inicio a contar de diciembre de 2007, y apunta a contribuir en la
resolucion de aspectos criticos que actualmente limitan la participacion de los pequefios
productores en los recursos de la Ley 18.450. Consiste en un traspaso de recursos desde la CNR
a INDAP, para la estructuracion de un Programa que define como su proposito central “incrementar
la participacién de los pequerfios productores agricolas y/o campesinos beneficiarios de INDAP y
de las organizaciones de usuarios de aguas, conformados mayoritariamente por éstos, en los
concursos de la Ley N° 18.450; y asegurar una mejor gestion de 10s sistemas de riego y drenaje,
tanto a nivel nacional como en aquellos territorios priorizados por acuerdo de las dos instituciones”

“ Los recursos de la bonificacion estan dirigidos a financiar uno o mas de los siguientes tipos de procesos: (i)

constitucidn y regularizacién de derechos de agua; (i) conformacién de organizaciones de usuarios de aguas, y
actualizacion de estatutos y registros; (jii) gestiones judiciales y resolucion de conflictos; (iv) compra de derechos
de aprovechamiento de aguas; (v) constitucion de servidumbres; (vi) cambio de punto de captacion y traslado de
derechos de aprovechamiento de aguas; (vii) perfeccionamiento de derechos de aprovechamiento de aguas; (viii)
saneamiento de titulos de tierras.
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El Programa se estructura en un esquema de fondos administrados por INDAP, que cubren siete
areas, de las cuales cuatro se considera clave para asegurar la participacion de los pequefios
productores en los recursos de la Ley de Riego y asegurar un mejor aprovechamiento de las
inversiones**: (i) fondo rotatorio de prefinanciamiento para la construccién de obras bonificadas por
la Ley 18.450, que permite a los usuarios acceder a un monto equivalente al 100% del vaior de la
bonificacion, sin intereses; (ii) fondo de subsidios para la contratacion de estudios de proyectos que
seran postulados a los concursos de la Ley, el cual se considerara como parte del aporte
comprometido en la postulacion; (iii) fondo de incentivos para la constitucion, regularizacion o
perfeccionamiento de titulos de tierras y derechos de aprovechamiento de aguas; (iv) fondo de
seguimiento técnico de obras en construccion y su posterior explotacion, io que permitira dar un
seguimiento técnico a la obra, durante un afio después de su recepcion, sean éstas de caracter
intra o extrapredial.

Por otra parte, dentro de los compromisos que adquiere ia CNR en el marco de este convenio, esta
{a incorporacién en las bases de los concursos, de un sistema especial de acreditacidn de
inversiones, donde se reconozca el aporte de los beneficiarios en mano de obra, materiales, y
otros, debidamente valorados por INDAP, por un monto maximo equivalente al total del aporte,
descontado el valor de los estudios y otros subsidios posibles de otorgar y que seran considerados
como parte del aporte del beneficiario. El aporte del o los beneficiarios no puede ser inferior al 5%
del costo total del proyecto. Con ello, se reduce otra de las limitantes de acceso a los recursos de
la Ley, consistente en la obligatoriedad de efectuar un aporte monetario equivalente a un minimo
del 25% del costo total de la inversion.

Los recursos contemplados para el primer afio de funcionamiento alcanzan la suma de $ 1.402,6
millones de los cuales casi un 75% equivalente a $ 1043,9 millones, estan orientados a la
constituciodn del Fondo Rotatorio para el prefinanciamiento de ias inversiones.

b. Analisis del instrumental de fomento al riego de INDAP

Al inicio de la década de los noventa, tanto al interior de INDAP como del propio Ministerio de
Agricuitura, se reconoce la importancia del riego como un factor clave para el desarrolio agricola de
los pequefios productores. En esa época, la Ley 18.450 de Fomento al Riego, promulgada en
1985, constituia el tnico instrumento de fomento al riego; sin embargo su utilizacion por parte de
este segmento de productores era escasa, dado los requisitos legales y de financiamiento del
instrumento, asi como por sus mecanismos de implementacion.

En este contexto, junto a las medidas que se impulsan a través de la Comisién de Riego para
ampliar el acceso de los pequefios productores a la Ley 18.450, en 1991 se crea en INDAP, el
Programa de Riego Campesino, que abre paso a la estructuracion de un Departamento a nivel
nacional y a la constitucion de unidades especializadas a nivel regional; asimismo, se disefia el
conjunto de instrumentos antes resefiados.

42 Los ofros fondos que contempla el Convenio son: (i) fondo para capacitar a los actores del Sistema de

Participacion y Control Social de las Obras de riego; (ii) fondo para difusidn de la Ley 18.450 destinado al universo
de los pequefios productores agricolas; y (iii) fondo para gastos operacionales del Convenio.



Hasta el afio 2002, los instrumentos orientados a facilitar el acceso de los pequefios productores a
la Ley, muestran un desempefio positivo con una tendencia incremental en cuanto el ndmero de
productores de este segmento, que con el apoyo de INDAP, acceden a los recursos de la Ley Por
otra parte, se evidencia un incremento alin mas marcado en la utilizacion de los instrumentos de
financiamiento directo de INDAP especialmente entre los afios 1996 y 2001,

A contar de los afios 2002/2003, comienzan a operar un conjunto de cambios que se introducen
tanto en la organizacion institucional de INDAP, como en el instrumental de fomento que incluye a
los instrumentos de riego. Las principales modificaciones implementadas fueron: (i) 1a bonificacion
para inversiones de riego intrapredial, se integra en un solo instrumento junto a ofras
bonificaciones para inversiones agricolas y ganaderas, y el subsidio cambia de 75% del valor bruto
{con IVA), a un 80% sobre el valor neto (sin IVA) de las inversiones. Con ello, automaticamente el
aporte propio que deben realizar los productores se eleva a un 30%; (ii) el programa de riego
asociativo, por sus caracteristicas especificas, se mantuvo como un instrumento distinto; sin
embargo, el porcentaje del incentivo también cambia de 75% del valor bruto a un 80% sabre el
valor neto de las inversiones, provocando el mismo efecto sobre el aporte propio; (iii) el crédito de
enlace ef cual operaba sin intereses y por el 100% del valor de la bonificacién otorgada por la Ley,
pasa a operar con los intereses normales de la institucion, y por un 90% del valor del certificado de
bonificacién, con fo cual el aporte propio en los proyectos de la Ley se eleva de un minimo de 25%
a 35%.

En este escenario, se observa una drastica caida en las colocaciones del crédito de enlace para
riego a partir del afio 2002, 1o que es probable que haya tenido un fuerte impacto en el acceso a la
Ley de Fomento, considerando que i0s recursos de prefinanciamiento, constituyen una de las
principales barreras de entrada para este segmento.

Por otra parte, desde el punto de vista institucional, los cambios significan la disolucion, a partir del
ano 2003, de las unidades de riego central y regional con lo cual se debilita la capacidad técnica de
conduccion y operacion de la institucion, en el ambito del riego.

En el estudio de evaluacién de DIPRES del afio 2005, se hace referencia a solo dos de los
instrumentos: el PDI — riego; y el Programa de Riego Asociativo. Para ambos, la evaluacion
constata una caida tanto en las hectareas de riego equivalentes, como en el nimero de
beneficiarios atendidos a contar del afio 2002; sin embargo, en sus conclusiones establece que no
hay una explicacion clara y con respaldo objetivo que permita dilucidar si esta reduccion se origina
en una caida de ifa demanda por los incentivos del programa, o en una decision de recorte
presupuestario interna de INDAP como expresion de un cambio en las prioridades institucionales a
favor de otros programas. Sin embargo, el estudio realizado por Melilio* en el afio 2004, si bien es
coincidente con el diagndstico que establece una caida en los beneficiarios atendidos y las
hectareas intervenidas, basandose en los afios 2002 y 2003, atribuye claramente el fendmeno a
los cambios en los modelos de operacion de los instrumentos y de la estructura institucional que se

4 MELILLO, C.2004, Plan de Mejoramiento del Modelo de Gestién del Programa de Fomento al Riego dirigido a la

Agriculura Familiar Campesina. Tesis. U. Adolfo Ibafiez

MELILLO, C., 2004, Plan de Mejoramiento del Modelo de Gestién del Programa de Fomento al Riego dirigido a la
Agricultura Familiar Campesina. Tesis. U. Adolfo Ibafiez
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inicia en el afio 2001, donde no se logré una adecuada insercién de los servicios de riego a la
nueva estrategia institucional.

Al analizar los cambios efectuados al instrumental de financiamiento directo, resulta evidente que
éstos incrementaron las barreras de entrada para los pequefios productores, al elevar los
requerimientos de recursos que éstos deben colocar para optar a las bonificaciones para riego; a
ello se agrega que los cambios en la organizacion institucional, junto a las maodificaciones
introducidas en los servicios de asistencia técnica, probablemente debilitaron el soporte técnico
que permitia levantar y estructurar la demanda. Con relacién a los instrumentos de apoyo para
acceder a la Ley, particularmente en el crédito de enlace, se estima que operaron en el mismo
sentido, elevando los requerimientos de recursos exigidos a los productores, con o cual se afectd
en forma significativa ia demanda por dicho instrumento, y consecuentemente la demanda de los
pequefios productores a la Ley.

Por ultimo, un factor que opera como una limitante de acceso adicional, y que es comun tanto para
la Ley como para los instrumentos de INDAP, es el requisito de contar con derechos de
aprovechamiento de agua constituidos, o en proceso de constitucion, cuya carencia es un aspecto
que afecta a una proporcion importante del segmento de pequefios productores. La Ley de riego y
su reglamento no exigen expresamente {a propiedad de los derechos de aguas para postular a sus
beneficios y por lo tanto, es una condicidn que se ha impuesto a fravés del Reglamento para
asegurar la utilizacién y el mantenimiento de la obra subsidiada.

En la actualidad, INDAP se encuentra en un proceso de nuevos cambios, orientados a corregir las
deficiencias actuales. Se esta implementando la reconstitucion de la unidad de riego del nivel
central y las unidades especializadas a nivel de las regiones; en conjunto con la CNR, se esta
estructurando un Convenio de Cooperacion que apunta a remover restricciones clave de acceso a
la Ley, particularmente en lo referido al prefinanciamiento y aporte, aun cuando el monto global de
recursos dispuestos para el efecto es significativamente inferior al monto manejado en crédito de
enlace en los afos previos al 2003, el cual bordeaba los $3.500 millones anuales. Finalmente el
disefio y puesta en marcha del nuevo instrumento orientado a resolver los problemas vinculados a
los derechos de aprovechamiento de aguas, permitird remover una de las restricciones importantes
que limitan el acceso de los pequefios productores a los beneficios del instrumental de INDAP y de
la Ley 18.450.

Por otra parte, al analizar los requisitos de acceso a los instrumentos de financiamiento directo de
INDAP, es posible constatar que éstos colocan menores exigencias si se les compara con la Ley
de Fomento; efectivamente, factores como el pago contra estado de avance de las obras y el
esquema de anticipo de recursos para la ejecucion de éstas; ias condiciones de flexibilidad en la
férmula para concretar el aporte (valoracion de trabajo, especies y otros); la mayor simplicidad de
procedimientos, y los menores tiempos asociados a éstos, representan una clara ventaja para el
segmento de los pequefios productores. Es asi, que a partir de ias entrevistas realizadas a
distintos agentes regionales, publicos y privados, se pudo constatar una total coincidencia,
respecto de las ventajas que representa el instrumental de INDAP para este segmento, 1o que en
general fue contrastado con las dificultades de este segmento para acceder a la Ley.

96



Por ditimo, un hecho que es importante sefialar, es que la complementariedad enfre INDAP y la
CNR resulta clave en el acceso de los pequefios productores a los recursos de fomento al riego
que dispone el Estado, considerando que ambas instituciones, constituyen los actores de mayor
relevancia en el pais. Las iniciativas impulsadas por INDAP para remover barreras de acceso a la
Ley, resultan un complemento significativo, donde ademas de los aspectos vinculados a los temas
legales y de financiamiento, se considera importante considerar el rol que puede jugar INDAP, en
aquellos aspectos ligados a la demanda.

1.1.2 El Programa Origenes — Componente Productivo

El programa Origenes se enmarca dentro de las medidas que el Estado de Chile ha tomado para el
apoyo y fortalecimiento de los pueblos originarios. El programa opera sobre la base de la
articulacion de recursos de diferentes instituciones del Estado, que en el ambito productivo son el
INDAP, CONADI y CONAF.

En muchos de los Planes Productivos Comunitarios — instrumento de planificacion del programa -
los usuarios han incorporado el rfego como una de las demandas para mejorar el desarrollo
agropecuario de las comunidades atendidas por el programa. La linea de riego, se desarrolla en
forma articulada con INDAP, entidad que al amparo de un Convenio con el Programa Origenes,
coloca una proporcion significativa del total de los recursos demandados. Entre los afios 2003 y
2005, la inversidn conjunta destinada a riego por ambas instituciones entre la Vil y la X regiones,
alcanz6 a los $1.171 millones, de los cuales un 53% correspondio al aporte de INDAP (ver cuadro
52).

La region que concentra la mayor proporcion de los recursos es la IX region, fo cual esta asociado
a la distribucion de la poblacion atendida por el Programa. Al interior de esta region, las comunas
que destacan en cuanto a la inversion realizada son Padre Las Casas, Puerto Saavedra y Nueva
Imperial. En al VIl region, se visualiza una distribucion relativamente homogénea y en la X region
destacan San Pablo y San Juan de ia Costa.

El acceso a los recursos, se rige segun lo dispuesto en la normativa de INDAP y en el “Marco
Operativo para los Incentivos a las Inversiones en Desarrollo Agricola, Ganadero y Riego en las
Comunidades Indigenas del Programa Origenes”, donde se establece que los requisitos para
postular a los recursos son similares a los utilizados por INDAP.

Segun ia informacion proporcionada por profesionales del Programa, la mayor parte de las
inversiones corresponden a obras intraprediales de riego tecnificado, donde se evidencia que las
mayores dificultades que se ha enfrentado se concentran en el uso y aprovechamiento de estas
inversiones; en general no existe cultura de riego y por tanto hay desconocimiento del manejo de
fos cultivos y los equipos asociados a los sistemas de riego; asimismo, el incremento de los costos
energéticos (petroleo, bencina y electricidad), en un contexto en que tampoco se producen
cambios hacia rubros de mayor rentabilidad, genera desmotivacion que finalmente conduce al
abandono de las inversiones.
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Cuadro 52

Recursos de riego destinados al segmento de pequeiios productores por comuna, entre la
VIl y X regiones del pais; Programa Origenes — INDAP

{(en pesos 2006)
REGION COMUNA ORIGENES INDAP ORIGENES INDAP ORIGENES INDAP TOTAL
2003 2003 2004 2004 2005 2005
Vil Contuimo 6.349.760 15.586.220 5.896.043 25.161.385 0 0 52.993.408
Vil Los Alamos 0 0 1.603.846 6.250.506 0 0 7.854.352
Vil Santa Barbara 7.810.019 6.748.455 7.126.828 26.686.541 0 0 48.371.842
Vil Tirua 2.878.361 11.735.151 2.765.261 12.726.420 0 0 30.105.193
Subtotal 17.038.140 34.069.826 | 17.391.978 70.824.851 0 0 139.324.795
IX Carahue 0 0 0 0 3.830.657 1.059.702 4.890.359
X Collipulli 0 0 91.847 0 0 0 91.847
X Cunco 0 0 1.518.243 259.771 0 0 1.778.014
X Curarrehue 0 0 0 1.065.509 315.201 0 1.380.710
1IX Ercilla 0 0 0 0 9.710.460 6.255.613 15.966.073
X Freire 7.595.968 18.521478 0 0 26.028.233 5.686.570 57.832.248
IX Lautaro 0 0 0 0 5.951.765 4.859.432 10.811.198
X Lumaco 0 0 0 0 14.708.769 6.723.728 21.432.497
X Nueva imperial 56.128.652 24.033.486 0 0 43.918.920 17.260.475 141.341.533
IX gzggeslas 47.689.869 43.184.271| 21.251.841 11.123.191 91.523.518 33.193.200 247.965.890
X Saavedra 97.939.292 6.460.329 | 41.568.188 46.153.886 26.476.330 11.890.100 230.488.126
Teodoro
1IX Schmidt 0 0 0 0 2.084.257 316.144 2.400.401
IX Traiguén 820.246 0 4] 0 0 1.033.922 1.854.168
X Victoria 0 0 0 0 593.307 1.838.402 2.431.708
1X Vilctn 1.342.386 870.923 0 0 16.814.735 4.652.447 23.680.492
Subtotal 211.516.414 93.070.488 | 64.430.119 58.602.356 | 241.956.153 94.769.735 764.345.265
X Lago Ranco 3.025.702 7.673.860 0 0 0 0 10.699.562
X Rio negro 7.497.241 16.074.296 0 0 8.064.590 0 31.636.127
San Juan de la )
X Costa 7.881.280 61.814.235 3.196.526 28.572.740 0 0 101.464.781
X San Pablo 18.404.223 0 9.881.171 67.418.268 5.939.414 21.814.988 123.458.063
Subtotal 36.808.445 85.562.391| 13.077.697 95.991.008 14.004.004 21.814.988 267.258.533
TOTAL 265.362.999 | 212.702.705)| 94.899.794 | 225.418.215| 255.960.157 | 116.584.723 | 1.170.928.593
INDAP 554.705.643
ORIGENES 616.222.950

Fuente: Programa Origenes
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1.1.3. CONADI

La CONADI mantiene un programa de riego, cuyo proposito es mejorar la productividad de las
tierras indigenas a través del fomento a las inversiones en riego. Para ello, 1a estrategia es abrir
oportunidades para que las familias indigenas puedan acceder a los beneficios estatales, a través
de la propia CONADI, o bien habilitarlos para acceder a otras fuentes de financiamiento, como los
programas de riego de INDAP, Ley de Riego, e inversiones regionales.

Los beneficiarios son familias indigenas dedicadas a la pequefia produccidn agropecuaria la que
destinan en su mayor parte al autoconsumo, generando pequefios excedentes para la venta, los
cuales operan como un complemento de los ingresos de la familia. La participacion de estas
familias en el programa se realiza a través de organizaciones funcionales y comunidades
indigenas, las que se constituyen en la contraparie de éste.

El Programa se estructura en base a dos componentes:

- Financiamiento directo (CONADI), que opera a través de un esquema de concursos destinado
a personas, familias y comunidades indigenas, a través del cual se financian microproyectos
de riego y/o drenaje, intra o extrapredial, por un valor de hasta el 95% del costo total de la
obra, con un tope de $ 15.000.000 por comunidad y $1.500.000 por familia. El aporte de los
productores se puede concretar en dinero, trabajo o bienes tales como materiales,
instalaciones, herramientas u otros. Las obras financiadas en general corresponden a riego
tecnificado e instalacién de equipos para la extraccion de aguas subterraneas.

- Financiamiento para ia habilitacion de las familias y comunidades para acceder a otros
recursos del Estado, haciendo disponibles recursos para financiar los estudios de proyectos
para ser presentados a los concursos de la Ley de Riego u otra fuente financiera. Asimismo,
se financia el aporte propio exigido como requisito de acceso a ia Ley.

En el periodo 2003 — 2006, la inversion piblica de CONADI en ias regiones VI, IX y X, alcanz6 a $
2.560 millones, beneficiando a un poco mas de 2.700 familias, con una superficie intervenida de
2.300 hectareas.

Cuadro 53
Recursos destinados a productores y comunidades indigenas entre la Vlll y X regiones
Programa de Riego CONADI
(en miles de pesos 2006)

REGION 2003 2004 2005 2006 TOTAL
vili 145.357 213.102 120.969 135.500 614.928
IX 540.514 410.532 277.567 180.000 1.408.613
X 172275 127.861 134.196 100.000 534.332
TOTAL 858.147 751.495 532.731 415.500 2.557.873

Fuente: CONADI
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Et Programa establece un conjunto de requisitos para acceder a los recursos, donde ios aspectos
de dominio sobre la propiedad de la tierra y derechos de aprovechamiento de las aguas tienen un
tratamiento mas flexible a 1a normativa aplicada en INDAP o CNR, que permite, por ejemplo, el
reconocimiento de los derechos de aguas comunitarias, situacion que es mas comun en las
regiones donde hay presencia de pueblos aymaras.

Al igual que en el caso del Programa Origenes, 1as principales dificultades que se ha enfrentado
estan asociadas al seguimiento y mantencion de las obras ejecutadas, io cual no se contempla en
los recursos del Programa. Esto incide en el aprovechamiento posterior de las inversiones por
parte de los beneficiarios, limitando las opciones de efectuar transformaciones hacia rubros de
mayor rentabilidad que permitan potenciar las obras instaladas.

1.1.4. Programa de Preinversion en Riego - CORFO

El Programa de Preinversion en Riego (PIR), fue creado en el afio 2000, con el proposito de
cofinanciar asesorias para proyectos de preinversion en riego que se postulan a la Ley 18.450, y
proyectos que no postulan a dicha Ley.

Pueden ser beneficiarios, todas las empresas, sean personas naturales o juridicas que acrediten
ventas anuales iguales o inferiores a UF 1.000.000 y las organizaciones de aguas que sean
propietarios, usufructuarios, poseedores inscritos 0 meros tenedores en proceso de regularizacion
de titulos sobre derechos de aguas.

Para la elaboracion de proyectos intraprediales, CORFO cofinancia hasta un 70% del valor de la
consultoria con un tope de hasta 150 U.F. Para proyectos extraprediales, el financiamiento de
CORFO cubre hasta un 70% del valor de la consultoria con un tope de hasta 450 U.F.

A partir de la informacion disponible para los afios 2005 y 2008, la inversién total de CORFO entre
la IV y la X regiones del pais, alcanzé a $276,4 millones, de los cuales un 43,8% se destind a
organizaciones de regantes para proyectos de obras extraprediales, y un 56,2% fue absorbido por
empresas individuales con ventas inferiores a 2.400 UF.; por otras parte, ai analizar el total de
empresas individuales beneficiadas en el periodo indicado, se verifica que mayoritariamente los
recursos se ubica en el segmento de los medianos y grandes productores.

Esto altimo es coincidente con la informacion proporcionada por los agentes regionales, donde se
constatd una alta valoracion de este instrumento, ain cuando se reconoce que éste es utilizado
principalmente a nivel de medianos y grandes agricultores, asi como por las organizaciones de
regantes. El acceso de los pequefios productores es limitado y se circunscribe principalmente al
subsegmento de mayor capacidad econdmica.
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Cuadro 54
Recursos destinados a organizaciones de regantes y pequefias empresas
Programa de Inversion en Riego - CORFO

(en pesos 2006)
REGION 2005 2006
ORGANIZA- EMPRESAS TOTAL ORGANIZA- | EMPRESAS TOTAL
CIONES CIONES

REGANTES REGANTES
v 67.687.360 4.639.842 72.327 201 0 10.020.315 10.020.315
v 34.255.150 17.830.617 52.085.767 0 8.004.681 8.004.681
Vi 0 15.631.326 15.631.326 0 6.760.678 6.760.678
vil 12.442.155 9.982.506 22.424.662 4671612 1.107.757 5.779.369
vill 0 9.819.225 9.819.225 0 3.481.860 3.481.860
X 0 19.339.744 19.339.744 0 5.066.128 5.066.128
X 0 15.477.082 15.477.082 0 8.625.155 8.625.155
Xil 0 9.793.743 9.793.743 2.028.083 9.714.591 11.742.674
TOTAL 114.384.665 102.514.086 216.898.751 6.699.695 §2.781.165 59.480.860

Fuente: CORFO

1.1.5

El sistema Bancario

Los Bancos lentamente han empezado a brindar un servicio de crédito de enlace para riego. Desde
principios de esta década, el Banco Estado abri6 una linea de crédito de enlace para riego para
obras que cuenten con el certificado de bonificacidn que entrega la Ley de riego. Se financia hasta
el 90% del valor de Ia bonificacidn y el crédito se entrega en parcialidades de acuerdo al estado de
avance de la obra. Se utiliza una tasa de interés fija por un periodo maximo de 2 afios, tiempo en
que se espera terminar la obra de riego. Ademas el servicio incluye un seguro de desgravamen
para la persona poseedora de la bonificacion estatal. Como requisito el Banco entrega este crédito
a las personas naturales o juridicas que sean propietarias o usufructuarias de predios agricolas.

Por otra parte, el Banco del Desarrolio también entrega este servicio bajo condiciones similares,
financiando hasta el 90% de la bonificacion; sin embargo el plazo del crédito se ajusta al proceso
de construccién y recepcion de la obra y el usuario puede utilizar el fondo de garantia para el
pequefio empresario (FOGAPE) para complementar garantias. Ademas abre la posibilidad de este
tipo de crédito a organizaciones de regantes, cooperativas y a empresas constructoras que
acrediten tener un contrato de construccién de una obra beneficiada por la ley de riego.

A partir de las entrevistas regionales, se pudo constatar que la opciodn de la Banca como fuente de
recursos para el prefinanciamiento de obras es limitado. En efecto, la mayoria de las
organizaciones de regantes entrevistadas, sefialaron que el Certificado de Bonificacion que otorga
la Ley, no es reconocido como garantia para el crédito, dado que existe €l riesgo de abandono o no
recepcion de la obra; ello ha significado que algunas de estas organizaciones han acudido a la
obtencion de créditos sobre la base de la entrega de garantias personales de los directores de la
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organizacion. En cuanto a los pequefios productores, 1a informacion proporcionada por la mayoria
de estos agentes sefiala que su acceso es practicamente inviable, dado que no poseen garantias
en reemplazo del Certificado de Bonificacion que otorga la Ley.

1.1.6 Gobiernos Regionales

La mayoria de las estrategias definidas por los gobiernos regionales indican la importancia que
tiene el riego para desarrollar la agricuitura regional; sin embargo las cifras indican éstos casi no
aportan recursos — via FNDR — a este sector. Entre los afios 2003 y 2006 la inversién alcanzo a
$245 mitlones, cifra que corresponde sélo al 0,5 % del a inversion total en obras menores de riego
para el pais. El destino de estos recursos fue para complementar programas de transferencia
tecnoldgica y diagndsticos de la infraestructura territorial de riego.

En la década del 90 la CNR hizo importantes esfuerzos para concretar Convenios de
Programacion de Inversiones con las diferentes regiones, donde se comprometian recursos por
varios anos a partir de los aportes del FNDR y de las distintas instituciones con presencia regional.
Lamentablemente, los compromisos institucionales solo correspondieron a lo que histéricamente —
y sin riesgo — colocaba cada institucion en la region.

Este tema debe ser retomado en el futuro ya que el agua es un recurso de maltiples usos en la
economia regional y por lo tanto, intervenir en este ambito, permite ordenar el desarrollo territorial y
focalizar los esfuerzos en las areas econdmicas de mayor proyeccion para la region. En este
marco, los Gobiermnos Regionales pueden jugar un rol gravitante no solo en 1a inversion directa, a
través del FNDR, sino que también en el desarrollo del riego de cada region, estableciendo las
necesidades de creacién y mejoramiento de la infraestructura de riego para cada cuenca regional,
y desarrollando centros de aita tecnologia para el manejo de los recursos hidricos, que sean
referentes de eficiencia, eficacia y sustentabilidad ambiental del agua para su uso industrial y
agropecuario.

1.2. Propuestas orientadas a perfeccionar el accionar de la CNR en el ambito de la
coordinacion dentro del sector pablico en riego

Desde el aflo 1985, la Comisién Naciona! de Riego (CNR) es la entidad responsable de la
administracion de la Ley 18.450, ia cual corresponde al principal instrumento de fomento a la
inversion privada en obras de riego y drenaje en el pais.

En este contexto, aun cuando existen otras instituciones que destinan recursos para el fomento del
riego, a la CNR, en tanto entidad administradora de esta Ley le cabe un rol gravitante en el
desarrollo del riego, generando condiciones que amplien el acceso a los recursos de este
instrumento, y simultdneamente se optimice su uso y aprovechamiento, particuiarmente en el
segmento de los pequefios productores.

Por su naturaleza institucional y por la complejidad de la tematica del riego, la accion de la CNR, y
por tanto la operacion de la Ley, se sustentan fuertemente en la coordinacion institucional, donde ia
instancia de mayor relevancia corresponde a {as Comisiones Regionales de Riego en las cuales
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participan las entidades relacionadas con el riego regional: SEREMIS de Obras Publicas y
Agricultura, y Directores Regionales de INDAP, DGA, DOH y SAG. Adicionalmente, las CRR
pueden integrar a los Directores Regionales de ofras instituciones del sector publico que tengan
una relacion importante con los temas del riego y drenaje y a organizaciones de regantes; éstas
dltimas solo en calidad de miembros de namero®.

Cabe destacar ademas, la Mesa de Coordinacion Interinstitucional (MCI), creada por el Consejo de
Ministros de la CNR en el afio 2002, donde participan los Directores Nacionales de la DGA, DOH,
INDAP, SAG, Planeamiento del MOP y el Secretario Ejecutivo de la CNR. Su finalidad esencial es
la de coordinar los programas y actividades desarrollados por ias instituciones que estan
representadas y asesorar al Consejo de Ministros de la CNR en distintas materias. Segin el
estudio anteriormente citado, esta instancia ha desempefiado un papel relevante en las labores de
coordinacion que se expresa en la concrecion de importantes iniciativas entre las que se destacan
la elaboracion y posterior validacion de la “Politica Nacional de Riego y Drenaje” y el analisis de
los proyectos de la totalidad de las grandes obras de riego planteados a partir del afio 2002.

Otras iniciativas de coordinacion que han sido impulsadas a nivel de algunas regiones y que vale la
pena destacar, son la constitucion de instancias regionales de composicion pablico — privadas, tal
como la Mesa Publico-Privada para el uso sustentable del Recurso Hidrico en el valle del Copiap6,
que opera desde agosto de 2006. Esta instancia, coordinada por la Intendencia Regional, agrupa a
la Junta de Vigilancia del Rio Copiapo, APECO, CORPROA y la SEREMI de Agricultura. Esta
mesa cuenta con una agenda de trabajo que incluye temas relacionados con el desarrolio de la
agricultura, el financiamiento, el fortalecimiento organizacional, ia administracion y gestion del
agua, las inversiones en riego, nuevas fuentes de agua, y medio ambiente. Existe también una
mesa de trabajo analoga en la | Region (Liuta y San José), que replica la experiencia de Copiap6, y
otra en la zona de Laja, en la VIll Regién. Alin cuando estas iniciativas no colocan a la CNR en un
rol rector, generan un valioso marco institucional para enfrentar la problematica de la gestion del
agua, razon por la cual se trabaja en la creacidon de otras mesas regionales, tales como la de la
cuenca del rio Loa, cuya puesta marcha esta prevista para 2008,

En sintesis, desde el punto de vista del marco institucional, es posible sefalar que en la actualidad
existen instancias formales que permiten a la CNR cumplir con la funcion coordinadora de los
distintos servicios publicos relacionados con el riego; sin embargo, atn cuando no es el proposito
central de este estudio evaluar dicha funcion, a partir de las entrevistas regionales, y 1a revision de
estudios anteriores, es posible indicar que en la actualidad existen dificultades que limitan un
desempefno Optimo de tal funcidn, en vistas a generar mejores condiciones de acceso a la Ley,
particularmente para el segmento de los pequefios productores. En este marco, cabe citar, en
primer lugar, un reciente estudio de la CNR sobre la institucionalidad del riego en Chile donde se
sefiala que el actual marco institucional, presenta limitaciones para consolidar a la CNR como una
autoridad rectora con opcidon de coordinar efectivamente a las instituciones involucradas en el
desarrolio del subsector de riego. Segin este estudio, las limitaciones estan muy relacionadas con
la voluntad politica de sus actores de cumplir estricta y fielmente con sus atribuciones, Io que en

COMISION NACIONAL DE RIEGO, 2007, “Una nueva institucionalidad para el riego en Chile”
hd SOTOMAYOR, 0., 2007, “Interfase entre Agricultura y Mineria en las Empresas del Consejo Minero — Chile.
Diagnéstico y Propuesta de Trabajo”, Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
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ocasiones es mas relevante que el formato legal mismo, agregando ademas, que la distribucion de
atribuciones y competencias en una amplia gama de organismos, instituciones e instrumentos que
intervienen y afectan directa o indirectamente la gestion del recurso y del subsector del riego en
particular, ha devenido en la existencia de una autoridad fragmentada y dispersa que afecta ia
toma de decisiones en la materia”. En este contexto, el citado estudio entre otros aspectos, plantea
una profunda reforma institucional que implica cambios significativos en [a naturaleza institucional
de la CNR incluyendo el traspaso de funciones desde ofras reparticiones relacionadas con la
tematica del riego, y que actualmente se resuelven por la via de las coordinaciones®’.

Por otra parte en el estudio de evaluacion de la Ley efectuado por la DIPRES en el afio 2006, no
se emite una opinidn respecto de las funciones de coordinacidén que se dan al interior de las
Comisiones Regionales de Riego, aduciendo la carencia de antecedentes para ello; sin embargo,
se reportan dificultades en lo relativo a las funciones delegadas a la DOH y SAG en los aspectos
de inspeccion técnica y recepcion de obras, las cuales se atribuyen a una limitante de recursos que
redunda en que las instituciones priorizan sus propias metas por sobre las que plantea el Programa
y la dinamica propia de las instituciones, donde la coordinacion entre entidades que pertenecen a
ministerios distintos resulta siempre engorrosa y de dificil implementacién en la practica. Con
relacion a la coordinacidn con programas relacionados, el estudio destaca los vinculos
establecidos con INDAP donde se releva la complementariedad lograda entre ambas instituciones
en funcidén de ampliar el acceso de los pequefios productores a la Ley de Riego, destacandose
ademas la inexistencia de duplicidades en la aplicacién de los subsidios*®.

A partir de las entrevistas regionales y andlisis desarrollados en el marco del presente estudio, a
continuacion se presenta un conjunto de aspectos que se ha considerado posibles y necesarios de
abordar en materia de coordinacién interinstitucional, los cuales en forma directa o indirecta
afectan el acceso de los pequefios productores a la Ley de Riego y por tanto tienen incidencia
sobre la demanda. Asimismo, cabe sefialar que estos aspectos se abordan considerando el actual
marco institucional que rige el funcionamiento de la CNR.

- En primer lugar se estima necesario fortalecer las instancias regionales de coordinacion
estableciendo una mayor y mejor articulacion entre la dinamica de las cadenas
agroalimentarias en cada region y la insercidon de los pequefios productores en esta
dindmica, y las inversiones en riego. Ello supone perfeccionar un didlogo tanto con los
actores relevantes de dichas cadenas (productores e industria), como con la institucionalidad
de fomento relacionada (CORFO, INDAP, SECOTEC, INIA, FIA, entre otros). Asimismo, en
este dialogo, se considera también importante el aporte y vision de las organizaciones de
regantes.

Es un hecho reconocido que el riego no es una actividad aislada en si misma. Esta
indisolublemente ligado a la agricultura en tanto un factor contribuyente al desarrollo de la
competitividad de esta actividad; es asi que 1a demanda por obras de riego se encuentra
fuertemente condicionada por la dindmica del desarrolio agropecuario que se verifica en

“ COMISION NACIONAL DE RIEGO, 2007, “Una nueva institucicnalidad para el riego en Chile”

DIRECCION DE PRESUPUESTOS, Divisién de Control de Gestion, 2006, “Informe Final de Evaluacion,
Programa de Bonificacién para inversiones de Riego y Drenaje Ley N° 18.450”
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cada region vy territorio. En este contexto, las oportunidades de insercion de los pequefios
productores en las cadenas que en la actualidad exhiben un mayor dinamismo en los
procesos de tecnificacion del riego, condiciona y determina finalmente su demanda. Es asi
que fa CNR en cada region, requiere fortalecer sus vinculos con la dinamica sectorial de
forma tal de contar con mejores elementos para responder a las oportunidades actuales que
se presentan para los pequefios, como para proyectar las inversiones en funcion de ia
dinamica futura de las inversiones en el ambito agricola. Para este efecto, se considera
necesario fortalecer las capacidades regionales de la CNR emplazadas en algunas regiones
del pais, de manera de cumplir con una funcién de esta naturaleza.

En segundo lugar, y como se sefialara en la seccion precedente, en la actualidad los
Gobiernos Regionales tienen una escasa participacion en la dinamica de las inversiones en
riego a través de los fondos del FNDR. En este contexto, se considera que ia CNR podria
jugar un papel mas activo en el establecimiento de alianzas con estas instancias, para
efectos de complementar la inversion a través de la Ley, donde es posible estudiar la
iniciativa de los Convenios de Programacion que se intentd en la década de los 90, a fin de
identificar las opciones que se abren a través del FNDR y el rol que podrian jugar las
organizaciones de regantes en este proceso, tanto para las inversiones intraprediales como
extraprediales.

En tercer lugar, la coordinacion con INDAP es un aspecto de gran relevancia desde el punto
de vista del acceso de los pequefios productores a la Ley, no solo por los aspectos de
complementariedad directa que se verifican a través de instrumentos tales como los
subsidios para estudios, crédito de enlace y Bono Legal, sino porque INDAP es la principal
institucion de fomento productivo que esta incidiendo sobre 10s procesos de transformacion
productiva a nivel de los pequefios, a través de su instrumental de transferencia de
tecnologia, capacitacion, bonificacion a las inversiones y crédito. En este sentido, desde el
punto de vista productivo, el accionar de INDAP en esta dimension, tiene un efecto indirecto
de gran importancia; en otras palabras, en la medida que no hay transformacion productiva y
los pequefios productores establecen encadenamientos precarios con las cadenas
agroalimentarias, la demanda de este segmento hacia la Ley, tiene escasa opcion de
crecimiento. El Convenio de Cooperacidn recientemente establecido entre la CNR e INDAP,
se considera una iniciativa de gran importancia ya que apunta a resolver problemas de gran
significacién que afectan el acceso de los pequefios productores a la Ley, y en éste se
incorpora un aspecto de gran relevancia, cual es el seguimiento y supervision técnica de las
obras y su posterior explotacién, lo cual se ubica en uno de los puntos criticos en este
segmento de productores, el cual dice relacién con el aprovechamiento de las inversiones.
En este contexto, se considera una potente hemramienta que sera necesario ampliar y
fortalecer a la luz de los resultados que se vaya logrando.

A partir de esta iniciativa y considerando ia importancia de INDAP en materia de fomento
productivo, una segunda dimension que se estima posible de estudiar es la opcion de lograr
una mayor articufacion entre las iniciativas de fomento productivo que desarrolia INDAP y las
inversiones en riego de la CNR, estableciendo un vinculo entre el Programa de
Fortalecimiento de Organizaciones y el instrumental de fomento de INDAP. En el marco de
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convenios entre ambas entidades, incorporando ademas a ias organizaciones de regantes,
seria posible hacer concurrir un mayor volumen de recursos tanto para el fortalecimiento de
éstas dltimas, como para el desarrollo productivo en las areas de influencia de estas
entidades; en este mismo marco, es posible también hacer concurrir a otras entidades de
fomento e innovacion, tales como FIA, INIA, CORFO y SERCOTEC. La concurrencia
simultanea de estos actores en torno a un sistema de riego comandado por una
organizacion de regantes permitiria establecer programas de mayor alcance tendientes a
fortalecer y articular tres dimensiones: la produccion, el riego y las organizaciones.

En cuarto lugar, un aspecto de gran relevancia y que es mencionado por todos los actores
como una limitante, es aquel relacionado con las dificultades de acceso a créditos para
cubrir las necesidades prefinanciamiento, donde en la practica, el Certificado de Bonificacién
no constituye en ningtn caso una fuente de garantia para la Banca. Desde el punto de vista
de estos actores, de cumplirse adecuadamente con el proyecto, el Bono serd pagado sin
ninguna duda y en este sentido la fuente de pago es clara y su origen es una institucion
fuerte; el Estado Chileno. Sin embargo, como fuente de garantia no lo es en absoluto toda
vez que existen condiciones, no altamente improbables, de que el Bono no sea pagado
independientemente de la calidad de la fuente. En consecuencia, en ciertas oportunidades el
acceso al financiamiento para prefinanciar las obras no estd dentro del alcance de
productores y organizaciones que ng cuentan con patrimonio suficiente como otorgar las
garantias exigidas.

En este contexto, parece del todo necesario buscar altemnativas de solucién viables, para lo
cual una condicion indispensable es que ello se lieve a cabo en estrecha articulacion con los
actores que poseen la facultad de otorgar dichos recursos. Entre ias opciones que se ha
comenzado a delinear en el marco del estudio actualmente en curso “Diagnostico y
Propuestas de Mejoramiento de la Operatoria y Aplicacion de la Ley de Fomento a Obras de
Riego y Drenaje (Ley N° 18.450)”49, se encuentra el establecimiento de un Convenio entre la
CNR y BancoEstado de similares caracteristicas al que se lieva a cabo con INDAP,
orientado a atender al segmento de microempresarios con ventas anuales de hasta 2.400
UF, centrado en la idea de que el Banco realice la administracién de un fondo destinado a la
provision créditos de enlace. Una opcion complementaria, es la creacién de un seguro de
crédito, mediante la creacién de una péliza que pueda cubrir el riesgo global de que un
proyecto no se materialice.

Finalmente, un aspecto que sera necesario abordar en términos mas especificos, dice
refacion con el financiamiento para las organizaciones, dado que por su condicion juridica,
éstas quedan fuera de las categorias que maneja la Banca (empresas y personas), y por
tanto no constituyen sujetos de crédito. Este es quiza uno de los aspectos de mayor
relevancia, dado que a partir de las entrevistas regionales se pudo constatar la existencia de

49

QUALITAS AGROCONSULTORES, 2008, “Diagnéstico y Propuestas de Mejoramiento de la Operatoria y
Aplicacién de la Ley de Fomento a Obras de Riego y Drenaje (Ley N° 18.450)™; informe Técnico Parcial N°4, 28
de marzo 2008
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un volumen significativo de demanda que se encuentra contenida, justamente por esta
limitante.

La articulacion con la Banca para abordar esta problematica, permitira a fa CNR contar con
elementos de mayor solvencia para focalizar sus acciones dirigidas al fortalecimiento de las
Organizaciones de Regantes.

- Por uitimo, una dimension en el ambito de las coordinaciones que es necesario perfeccionar
esta relacionada con aquellas entidades de regulacion. A partir de las entrevistas realizadas
en las regiones del sur, particularmente en la X region, se evidencié que las obras de
drenaje, las cuales cobran especial relevancia en esta ultima region, entre otros aspectos, se
enfrentan a las exigencias provenientes desde una multiplicad de actores los cuales no
siempre operan con los mismos criterios. Ello conlleva a una enorme dificultad a la hora de
formular los proyectos los que en opinién de los entrevistados, lleva a los usuarios a itinerar
por distintas reparticiones publicas con la consiguiente pérdida de tiempo y recursos, lo que
a su vez termina desalentando la demanda. En este contexto, la CNR puede jugar un rol
clave estableciendo una coordinacion mas estrecha con las distintas entidades involucradas,
a fin de generar protocolos consensuados que permitan a los usuarios contar con
informacion precisa respecto de los procedimientos y exigencias legales segun los distintos
tipos de obras de drenaje.

2. Identificacion y dimensionamiento de la demanda por obras de riego intrapredial en el
estrato de los pequefos productores

En la literatura especializada, la demanda se define como un fendomeno de “exteriorizacion de las
necesidades y deseos de los consumidores en funcion de su capacidad de compra. Bajo este
enfoque, el mercado lo componen un conjunto de consumidores que tienen una necesidad, poseen
capacidad de compra, y ademas estan dispuestos a comprar. Esta definicion se refiere a la
naturaleza y caracteristicas de la demanda de un producto, donde se pone de manifiesto que las
necesidades son una condicién necesaria pero no suficiente para que exista un mercado, dado que
los individuos tienen que tener una capacidad adquisitiva para adquirir los productos que desean, y

tener acceso a la oferta que representa el producto™.

Bajo este concepto, se coloca como un elemento central la necesidad de comprender el mercado,
lo cual consiste en delimitarlo, “identificando al conjunto de consumidores interesados o que tienen
necesidad del producto; que tienen disponibilidad de recursos para adquirirlo; y tienen acceso a la
oferta que representa el producto”. A este universo se le denomina como el “mercado disponibie” y
constituye una categoria central para el disefio de las politicas y estrategia de las empresas, donde
la categoria de universo potencial, si bien se incorpora como parte de la bateria de conceptos
utilizados, constituye una referencia de caracter mas general que se define como “ftodos los
consumidores que pudiesen estar interesados en el producto”. En este contexto, se le utiliza
principalmente como un marco de referencia y punto de partida en el analisis del mercado vy la
demanda asociada.

= BELEN, A ; SELLERS, R; Direccion de Marketing: Teoria y Practica; Editorial Universitaria; noviembre 2005
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Estas definiciones si bien podrian parecer alejadas del ambito de accion de la Ley, al analizar con
mayor detalle su contenido, es posible sefialar que éstas resuitan de gran utilidad para interpretar
el fendmeno de la demanda por obras de riego a la Ley. Estableciendo un simil, se podria indicar
que éstas constituyen un producto cuyo mercado es el conjunto de productores que tienen la
necesidad, pero que adema3s tienen los recursos y las condiciones basicas para acceder a este
producto.

En este contexto, en esta parte de! trabajo se ha optado por asimilar el concepto de demanda
disponible, al concepto de demanda potencial entendiendo que ésta expresa a “un subconjunto del
universo total que podria demandar a la Ley, en virtud de sus necesidades, las cuales estan dadas
principalmente por el tipo de rubros que maneja, y porque cuentan con condiciones basicas para
acceder a los recursos de este instrumento, bajo las actuales condiciones que éste establece”.

Sin embargo, el cumplimiento de este conjunto de condiciones, no necesariamente garantiza que
estos productores automaticamente van a demandar, y en forma particular, demandar a la Ley.
‘Solo son el universo que esta “disponible”, cuyo ingreso va a depender también de otros factores,
tales como el acceso a informacion; el apoyo y acompafnamiento técnico necesario para efectuar
las transformaciones que implica pasar de un riego tradicional a un riego tecnificado; factores
culturales asociados al riego, donde los esquemas tradicionales de “hacer las cosas”, juegan un rol
gravitante; la mayor o menor disponibilidad del recurso hidrico; donde la abundancia, en general,
opera como un freno a la tecnificacion, ya que uno de los aspectos que induce a la incorporacion
de riego tecnificado, esta asociado a fas restricciones del recurso, fendémeno que se refleja con
mayor nitidez en las regiones del norte del pais.

En este contexto se podria decir que entre la demanda potencial y la real existe otro conjunto de
factores que operan como barmeras, las que sin embargo tienen un caracter mas intangible y cuya
medicién requeriria de técnicas cualitativas aplicadas directamente sobre el universo potencial.

Bajo este enfoque, la demanda real se ha conceptualizado como “un subconjunto de la demanda
potencial, que se expresa a través de un volumen de productores que en un periodo determinado
efectivamente concretaréan inversiones en riego demandando a la Ley; por lo tanto, corresponde a
un conjunto de productores que han superado las barreras objetivas y subjetivas que operan como
limitantes a dicha demanda”.

La seccion se ha organizado en tres partes. En la primera se efectuara un analisis y discusion de
las principaies limitantes a la demanda de los pequefios productores por obras intraprediales, en el
marco de la Ley de Riego. Para elio, se ha delimitado el concepto de obras intraprediales, a las
obras de tecnificacion del riego, las cuales arrastran consigo un conjunto de obras
complementarias, pero donde la tecnificacion es el eje central. En la segunda, se presenta la
metodologia y los resultados de la delimitacion del universo potencial, y finalmente en la tercera
parte, se presenta la metodologia y resultados de la delimitacion de la demanda real. En el anexo
7, se presenta el detalle de la metodologia empleada.
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241. Los principales factores limitantes de la demanda de los pequeiios productores a la
Ley de Fomento al Riego

La Ley 18.450, fue promulgada en el afio 1985 y desde esa fecha, la Comision Nacional de Riego
es la entidad responsable de su administracién. Su vigencia original de ocho afios fue ampliada a
través de modificaciones en los afios 1994 y 1999, con lo cual actualmente su aplicacién se
extiende hasta el 1° de enero del afio 2010.

Desde su creacion, el presupuesto fotal de este instrumento ha experimentado un crecimiento
notable, pasandoc de $ 4.000 millones en 1985, a $ 29.000 millones en el afio 2007. En sus
primeros cinco afios de operacion, sélo una pequefia proporcion de los recursos fue absorbida
desde el estrato de los pequefios productores (en torno a 4,5%)5‘; sin embargo, a contar de la
década de los 90, el Ministerio de Agricuitura a través de la Comision Nacional de Riego (CNR),
promovié medidas para facilitar la postulacién de proyectos campesinos a la Ley 18.450, mediante
la creacion de Concursos Especiales Campesinos que permitieran a éstos competir en similares
condiciones por los recursos. En el afio 2000, el Consejo de Ministros que es el drgano rector de la
Comision Nacional de Riego, emiti6 un mandato explicito orientado a priorizar acciones que
favorezcan la inclusion de los pequefios productores.

Las diversas iniciativas impulsadas han permitido que en estos afios se haya ampliado la
participacion de los pequefios productores en los recursos de la Ley si se comparan las cifras
actuales respecto de sus origenes; sin embargo, estas mismas cifras indican que este incremento
se ha dado principalmente en las obras exiraprediales, mientras que en materia intrapredial, la
participacion de los pequefios productores sigue siendo acotada, tanto en el nimero de
participantes, como en la proporcion de la inversidn absorbida por este segmento.

Como contrapartida, al referirse al universo de los pequefios productores potenciales demandantes
de la Ley, en general se utiliza como referente el universo de casi 280.000 pequefios productores
que arroja la clasificacion de ODEPA™, a lo cual subyace la idea que Ia totalidad de este universo
podria ser demandante de obras intraprediales.

El contrapunto entre la participacion real actual, y esta cifra, deja de manifiesto una brecha
significativa, a pesar de las mdltiples iniciativas impulsadas para incrementar la participacion de
este segmento de productores en los recursos de {a Ley. Segun la informacion exiraida a partir de
la base de datos de la CNR, entre los afios 2003 y 20086, la cifra nacional de proyectos pagados en
la categoria “campesino”, alcanzo a un promedio anual del orden de los 120 proyectos. Eilo genera
tensiones sobre el instrumento y dificulta la proyeccion y focalizacion de 1a inversion publica en
riego.

Es en este contexto que surge la necesidad de abordar el tema de la demanda de los pequefios
productores buscando una aproximacion que permita identificar el real alcance de ésta, sobre la

5 MELILLO, C. 2004. “Plan de Mejoramiento del Modelo de Gestién del Programa de Fomento al Riego dirigido a la

Agricultura Familiar Campesina”. Tesis. U. Adolfo Ibafnez
ODEPA, 2000, “Clasificacion de las Explotaciones Agricolas del VI Censo Nacional Agropecuario Segun Tipo de
Productor y Localizacién Geogréfica™, Documento de TrabajoN° 5
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base de la identificacion de aquella franja de pequefios productores que efectivamente tienen las
condiciones productivas para incorporar inversiones en riego, y en forma simultanea cuentan con
las condiciones basicas para demandar a la Ley.

Para ello, a partir de la informacién proporcionada principalmente por los agentes regionales
(representantes de organizaciones de regantes, autoridades regionales y consuitores de la Ley), se
han distinguido un conjunto de factores que van delimitando el universo, a partir de un
reconocimiento de las caracteristicas de este universo, en contrapunto con la condiciones que
inducen a la incorporacion de riego tecnificado y en forma simultanea posibilitan el acceso a la Ley.
Estos factores se han agrupado en dos categorias: el factor productivo y los requisitos de la Ley
frente a los atributos de los productores.

211 El factor productivo

Desde mediados de la década de los 80 la agricultura chilena ha experimentado una
modernizacién y crecimiento notables, que entre otros aspectos, se refleja en las cifras de
exportacion alcanzadas en los ultimos afios, donde los rubros que lideran esta dindmica se
concentran en las frutas frescas y procesadas, y los vinos. Mas recientemente, a estos rubros se
han sumado otros como las carnes y ios lacteas, y mas recientemente ain, comienzan a emerger
los granos. En el anexo 6 se presenta una breve resefia acerca de las principales caracteristicas
productivas de cada una de las regiones que abarca el presente estudio (IV a X regiones).

Sin embargo, también es sabido que este desarrollo ha sido asimétrico, tanto desde el punto de
vista de las regiones involucradas, como de los estratos de productores que participan del mismo;
es asi que es necesario reconocer, que si bien ha habido avances importantes en estos afios, los
pequefios productores ain exhiben una condicion de rezago respecto de otros segmentos en
cuanto a su insercidn en los procesos de modemizacién y participacion en la dinamica
exportadora.

Existen diversos estudios que muestran que los pequefios productores, en general ocupan una
posicion acotada en cadenas de alto dinamismo®; un ejemplo de ello, es un estudio reciente sobre
la agroindustria en la IX regidn, donde se constatd que en la actualidad existe una dinamica de
expansion notable de la fruticultura articulada con la industria de fruta fresca y procesada; sin
embargo, al analizar el eslabon proveedor de materia prima, se pudo verificar que los pequefios
productores estaban practicamente ausentes de esta dinamica y una situacion similar estaba
ocurriendo con ios lacteos, fas carnes orientadas a la exportacion, y la industria cervecera, entre
otros™.

Por otra parte, las entrevistas realizadas a los distintos agentes regionales, en particular fos
directivos de las organizaciones de regantes, confirman lo sefialado. En general una proporcion
mayoritaria de los pequefios productores se ubican adin en una agricultura tradicional y su ingreso

53 SEPULVEDA C., QUEZADA X., NAMDAR-IRANI M., 2005, “Competitividad y problemas criticos de la Agricultura

Familiar Campesina en doce cadenas agroalimentarias”, Informe de Consultoria, INDAP, Unidad de Mercados
QUALITAS AGROCONSULTORES . 2007. “Estudio diagndstico situacional prospectivo de la agroindustria en Ia
regién de la Araucania”. Informe final.
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a rubros de mayor dinamismo es todavia muy acotada. Al analizar el fendbmeno por regiones, se
constata que es en las regiones del norte, IV, Metropolitana, V y algo en la VI, es donde los
pequefios productores han logrado un mayor nivel de insercion en rubros de mayor dinamismo,
mientras que en las regiones de mas al sur, que es donde se concentra la mayor proporcion de
pequefios, se conserva una dinamica de adn baja insercion en estos rubros. Cabe sefialar que en
la VIl regidn, una excepcion, lo constituye e! “fendbmeno” de las frambuesas, especie que cuenta
con una alta participacion de pequefios productores, que cultivan en muy pequefia escala.

Por otra parte la demanda por obras de riego intrapredial, las cual esta fuertemente concentrada en
obras de tecnificacion de los sistemas de riego, se liga principaimente a un conjunto de rubros que
permiten rentabilizar las inversiones, los cuales normalmente corresponden a aquellos que se
encuentran vinculados a estas cadenas mas dinamicas, y que al mismo tiempo han alcanzado
altos niveles tecnolégicos en su manejo.

En este contexto, la demanda por inversiones de riego tecnificado proviene principalmente de
aquellos productores que han ingresado en este tipo de cadenas, donde existe un claro predominio
de los frutales y vifias. Entre los cultivos, fa remolacha también es un rubro que desde finales de
los 90 ha experimentado un importanie proceso de tecnificacion del riego; sin embargo en los
Gltimos cinco afios se evidencia una caida notable de la superficie, y de los productores
incorporados al rubro, fendbmeno que ha afectado en forma particular al segmento de los
pequefios™.

Adicionalmente, de las entrevistas realizadas, se pudo constatar que el maiz y las praderas
constituyen dos rubros que también han comenzado a incorporar el riego tecnificado, lo cual se
relaciona con las positivas expectativas de precios de los granos, la leche y las carnes, 1o cual
segun los especialistas del sector, es un fenémeno que podria perdurar a lo menos durante los
préximos cuatro a cinco afios. Finalmente el cultivo de papas, en algunas regiones (IV, IX y X), se
identifica como un rubro en el cual se estan dando dindmicas de tecnificacion del riego.

Sin embargo, se debe hacer notar que en 1os cultivos y las praderas, la dinamica de tecnificacion
en riego, se concentra fuertemente en productores de mayor escala y capacidad econdmica®®.
Otros rubros donde se dan dindamicas de tecnificacion, pero que sin embargo representan
superficies y nimero de productores mas acotadas, son hortalizas y flores bajo invernadero, y
semilleros.

A lo antes sefialado, se debe agregar que al interior de cada region, se da una dinamica
diferenciada seguin localizacion geografica. En general el mayor desarrollo tecnoldgico, en cuyo
contexto se ubica el riego tecnificado, se concentra en tomo a las zonas de emplazamiento de los
mercados y la industria agroalimentaria, donde éstos, a través de las exigencias que van

55 Segun la informacion que proporciona ODEPA, Ia superficie nacional de remolacha cayd de 47.000 hectareas en

la temporada 2001/2002, a 22.000 hectareas en la Gltima temporada. Por otra parte las entrevistas con
representantes de organizaciones de regantes de la Vil a la IX regiones reafirman esta tendencia, agregando que
el fendmeno habria afectado principalmente a los pequefios productores.

A partir de las entrevistas realizadas en regiones, se sefialdé que en el caso de las praderas, la tecnificacion del
riego constituye uno de fos tltimos eslabones en la tecnificacion del rubro, donde los productores que ingresan en
esta dinamica, en general, ya han resuelto la mayor parte de los problemas de manejo del rubro cames y/o
lacteos
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imponiendo, empujan la incorporacion de innovaciones a nivel de los proveedores. En general
estas zonas corresponden a las fajas centrales de cada regiéon que es donde se concentra la
industria y los mercados de mayor relevancia.

En este contexto, parece imprescindible articular la demanda por riego tecnificado con la dinamica
de la agricultura en cada region, y en este marco, con la insercion real de los pequefos. Resulta
evidente que un pequefio productor que practica una agricultura tradicional, con bajos niveles de
productividad, y ademas estd localizado en una zona alejada de los centros de demanda, no
tendra incentivos para efectuar inversiones en riego, y por tanto tendra una muy baja probabilidad
de demandar a la Ley.

Aqui el problema no es de demanda a ia Ley, sino que de demanda por inversiones en riego,
donde la principal limitante es el factor productivo lo cual constituye un aspecto que esta fuera del
ambito de competencia de este instrumento. Los productores que estan fuera de los
encadenamientos que justifican una inversibn en riego, no tienen los incentivos para
comprometerse con dicha inversidon, a menos que existan presiones externas que induzcan
artificialmente a este comportamiento. Existen innumerables experiencias de incorporacion de riego
tecnificado que terminan en inversiones que son finalmente abandonadas, y los productores
vuelven a sus cultivos tradicionales; en la mayoria de estos casos, el problema central ha estado
vinculado a la ausencia de encadenamientos que den salida a los productos generados.

Este analisis es coincidente con los resultados del estudio de la Evaluacion de ia Ley de Riego
para el periodo 1997 — 2003, donde en una de sus conclusiones se sefiala que ‘La Ley de
Fomento incrementa su eficacia a largo plazo, cuando ésta se desempefia como un incentivo para
el aumento de conductas de inversién en obras de riego, y no cuando se desempefia como un
subsidio para la construccion de obras. La diferencia radica en que, en la inversién en una obra de
riego, el actor econémico cuenta con un proyecto productivo para el cual comprometera e forma
directa el patrimonio propio. En el caso de la construccion de una obra, el actor economico no
asegura reunir las condiciones anteriormente sefialadas.”

En este contexto, se puede concluir que la demanda esta fuertemente condicionada por la
insercidén productiva de los agricultores, donde el riego tecnificado es una herramienta que se
coloca al servicio de un negocio que justifica la inversion; y no a la inversa, bajo el supuesto que
éste podra desencadenar su desarrollo, lo que implica ia solucidn de los aspectos técnicos,
economicos, comerciales y financieros asociados. Esta condicion indudablemente que, en forma
indirecta, incide sobre la demanda que finalmente se expresa hacia la Ley.

21.2 Los requisitos de Ia Ley frente a los atributos de los productores

Un segundo factor que condiciona fuertemente la demanda de los pequefios productores a la Ley
de Riego, esta ahora relacionado directamente con la naturaleza del instrumento. Corresponde a la
tension existente entre los requisitos que ésta impone para acceder a sus recursos, y los atributos
de ia poblacidon que se pretende atender. Como se sefiald anteriormente, La Ley 18.450 constituye
un instrumento cuyo disefio original, responde a ias caracteristicas de un estrato de productores
dotados de recursos y capacidades técnicas y de gestion, que superan con creces los niveles que
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exhiben los pequefios productores, particularmente en los segmentos mas vulnerables. Las
medidas adoptadas desde principios de los 90 hasta la fecha, las cuales se han traducido en la
reglamentacion de la Ley, han permitido suavizar estas restricciones, pero no removerlas, dado
gue algunas de éstas, forman parte del cuerpo legal del instrumento. Entre éstas se han
distinguido dos aspectos que han surgido como las mas relevantes.

a. La capacidad economica de los productores y los requisitos de aporte y
prefinanciamiento de las obras

La norma establecida en la Ley de Riego, sefiala que el Estado puede financiar hasta el 75% del
costo total de una obra, y por tanto a lo menos el 25% de dicho costo debe ser aportado por el
usuario; ademas, el nivel de aporte, constituye uno de los factores de caiificacidén del proyecto. La
estrategia de focalizacion implementada por la CNR, incidié sobre este ultimo aspecto, al eliminar
la competencia entre productores con mayor capacidad para aportar y los pequefios productores,
cuya capacidad de aporte los colocaba en desventaja frente a los grandes productores; sin
embargo si bien la restriccion se suaviza, aan persiste una exigencia de aporte, cuyo minimo es de
un 25% del costo total de la inversion.

Por ofra parte, el cuerpo legal actual del instrumento establece que la bonificacion se hace
disponible una vez que las obras se encuentran totalmente ejecutadas y recepcionadas a
conformidad. Eillo exige a los productores desembolsar de sus propios recursos para ejecutar las
obras, lo cual para una proporcion significativa de los pequefios, resulta practicamente inviable;
mas adin, cuando a ello se agrega la inversion productiva.

Al revisar los resultados de los Concursos destinados a pequefios productores, entre los afios 2003
y 2006, los proyectos mas pequefios, en monto, de entre un conjunto de 1.000 proyectos
seleccionados, alcanzé una cifra en torno a $1,8 millones sobre una superficie beneficiada de 0,18
hectareas. Para este proyecto, el aporte del productor, considerando el minimo exigido por la Ley,
alcanza a $442.500 y para prefinanciar la obra, el productor debe disponer de $1.327.500.

Al profundizar el andlisis, bajo el supuesto que el productor accede a un crédito a dos afos plazo
para prefinanciar su obra, se ha estimado que la cuota mensual para el pago del crédito alcanzaria
a casi $65.000, io cual equivale a un 43% del valor del ingreso que determina la linea de ia
pobreza para los hogares rurales en Chile. Como complemenio a este analisis se efectud una
estimacidn de las ventas anuales asociadas a este nivel de ingreso, lo cual alcanza a un valor de
entre 150 y 190 UF.

En general es poco probabie que aquellos productores que se encuentran bajo estos niveles
puedan sortear este tipo de requisitos, ya que no cuentan con la capacidad de ahorro necesaria, o
ésta se destina a cubrir las necesidades mas esenciales del hogar. Los resultados de un estudio
sobre el ahorro de los hogares en Chile, reafirman lo senalado; en éste, se establece que la tasa
de ahorro de los hogares, comienza a ser positiva a partir de un nivel de ingreso por hogar que se
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ubica en torno a los $2,2 millones/afio®, lo que equivale a un nivel de ventas estimado, de entre
190 y 230 UF.

Por otra parte, aquel grupo de pequefios productores que se encuentran levemente sobre estos
umbrales, pero que estan en condiciones de asumir un crédito para inversiones, enfrentan una
dificultad adicional, cual es que la cobertura crediticia para este segmento es muy limitada.

Un reciente estudio de caracterizacion de los usuarios del programa de crédito de INDAP®, sefala
que esta institucién es el principal -y casi Gnico- actor del sistema financiero rural, y explica mas
del 80% del crédito para capital de trabajo y el 100% del capital de inversiones. A ello se agrega
los cambios efectuados en la institucidn a contar del afio 2003, donde se fijaron nuevas
condiciones para los créditos de enlace para riego, el cual en la actualidad se entrega con el
interés de cualquier crédito institucional y se financia scolo el 90% de la bonificacion. Bajo estas
nuevas condiciones, el 35% del costo total de la obra debe ser financiado por el productor con
recursos propios. Si a lo anterior se agrega que menos del 50% de los usuarios de INDAP tienen
iniciacion de actividades, y por lo tanto, no pueden descontar IVA, implica que en {a practica el
costo de los proyectos aumenta en un 19%, lo que hace mas dificil el acceso a la Ley de Riego.
En este contexto, el Fondo Rotatorio constituido por INDAP, al amparo del convenio establecido
con la CNR, el cual cuenta con un volumen de recursos de $1.043 millones destinados al
prefinanciamiento de obras, si bien contribuye a suavizar esta limitante, sus recursos son
claramente insuficientes. En el supuesto que todos ios proyectos fueran de un monto similar al
ejemplo anteriormente sefialado (en torno a $1,8 millones), fos recursos disponibles alcanzarian
para prefinanciar un maximo de 580 proyectos a nivel nacional.

Al contrastar estos antecedentes con el universo total de productores, es posibie concluir que
existe una proporcion importante de ellos que se encuentran bajo los umbrales minimos para
acceder a la Ley. En efecto, al analizar el universo total de pequeiios productores que arroja la
tipologia realizada en el marco de este estudio, es posible verificar que en el segmento de los
Pequenos Productores Agricola, que representan un total de casi 260.000 productores, el nivel
promedio de ventas brutas anuaies oscila entre $900.000 y $2,2 millones anuales, lo cual llevado a
ingreso, se ubica por bajo el valor que determina la linea de la pobreza.

Al analizar con mayor detalle este universo, y en consideracion a los antecedentes anteriormente
presentados, se efectud un corte que permitié identificar el volumen de productores cuyas ventas
se ubican por bajo las 200 UF. A partir de ello, se identificd un total de 227.000 productores en esta
condicion, cuyo promedio de ventas brutas anuales se ubica en torno a los $650.000 (35 UF).
Adicionalmente, al analizar €l tamafio de las explotaciones de este segmento, como un indicador
de su dotacion de recursos, se constatd que éstas se ubican en un rango que va entre 1,0y 2,5
Hectareas, mientras que en el mismo segmento de los Pequeiios Productores Agricola, aquellos
que presentan ventas por sobre este umbral de 200 UF y hasta 600 UF, el tamafio promedio de la
explotacion se eleva considerablemente ubicandose en rangos que van entre las 5.0 y las 15,0
hectareas.
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Estos resultados evidencian que en este segmento de menor capacidad econdmica,
necesariamente la agricultura sélo opera como un complemento en la estrategia de ingreso de la
familia, y es probable que la mayor proporcion de elios, generen sus ingresos principaimente a
través de salarios, dentro o fuera de la agricultura.

Este segmento, que representa un 80% de la categoria de los pequefios, claramente requiere de
un tratamiento diferenciado desde las politicas e instrumentos de fomento, incluido el riego, y
donde se puede afirmar que la Ley, con su actual disefio, no se ajusta a las condiciones y
requerimientos de éstos; ello, atn cuando se adopten medidas tendientes a suavizar las
restricciones a través de concursos especiales, dado que las barreras sefialadas, no son posible
de resolver a través de la competencia entre iguales, sino que apuntan a aspectos de caracter
estructural de la condicién de este tipo de productores. En este sentido, los instrumentos de
INDAP, y Programas como los de CONAD! y Origenes resultan mas adecuados y presentan claras
ventajas frente a una eventual demanda de este segmento.

Esta afirmacidn encuentra un amplio consenso entre los agentes entrevistados en regiones; la
totalidad de los representantes de las organizaciones de regantes, indicaron que la demanda por
obras intraprediales a la Ley, desde el segmento de menores ingresos en las areas de influencia
de sus sistemas de riego, es casi inexistente. Aparte del factor productivo antes discutido, los
argumentos se concentran en las condiciones de aporte y prefinanciamiento como barreras
practicamente irremontables para este grupo de productores. En estos casos, se considera mas
adecuado el instrumental de INDAP, que de hecho, se pudo constatar que cuenta con presencia en
la mayoria de las areas visitadas.

b. Los Requisitos de dominio real sobre tierras y agua

La posesion de derechos reales sobre la tierra constituye un requisito que se encuentra establecido
en el articulado de la Ley, mientras que la posesion de derechos de agua, es una condicion
establecida en el Reglamento de ésta. Ambas condiciones, en la actualidad constituyen una
barrera adicional que limita el acceso de aquellos que no poseen el dominio real sobre estos
recursos, y por tanto coloca una barrera concreta sobre quienes hoy, pueden demandar.

Respecto a los derechos de aprovechamiento de aguas, no se cuenta con cifras actualizadas que
permitan cuantificar la magnitud dei fendmeno; sin embargo se sabe que en la actualidad, existe
una gran cantidad de derechos de aprovechamiento no inscritos que involucran mayoritariamente a
pequeiios productores agricolas. Esta informacidn fue corroborada por los representantes de las
organizaciones de regantes entrevistados entre ia V y la IX regiones del pais, quiénes reafirmaron
que el fendmeno se concentra principalmente a nivel de los pequefios. En la X region, segin los
antecedentes proporcionados por los informantes regionales, la situacidn adquiere otras
caracteristicas; en la actualidad séio el 5% de los derechas superficiales disponibles se encuentra
en manos de la agricultura, y de éstos, casi la totalidad estd bajo la propiedad de grandes
productores. Ello significa que una proporcion mayoritaria de los pequefios productores en esta
region, no esta en condiciones de demandar a la Ley, a menos que su demanda involucre la
construccidon de pozos para la captura y regularizacion de aguas subterraneas, lo que eleva
considerablemente los costos, e impone una escala minima del orden de fas 15 a 20 hectéreas.
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Otros antecedentes que contribuyen a dimensionar el problema, lo aporta un estudio recientesg,
que involucra a las ocho Juntas de Vigilancia que se encuentran adscritas a la Federacion de
Juntas de Vigilancia de la VI region, y a 91 Asociaciones de Canalistas y Comunidades de Agua,
relacionadas con éstas, las que en conjunto, representan el 84% de la superficie regada de la
region. En este estudio se establece que en el area de influencia de estas organizaciones, casi
5.200 de sus asociados se encuentran sin sus derechos de agua regularizados, lo que representa
el 4,5% de regantes que reporta el Censo de 1997.

Con relacion a la tierra, al analizar la condicidén del estrato de los pequefios productores, fue
posible constatar que a nivel nacional, un 15% del universo total, equivalente a casi 42.000
productores se encuentran en una condicion juridica irregular. Sin embargo al analizar esta misma
variable segin cada uno de los estratos, es posible constatar que las situaciones de irregularidad
se concentran en el estrato de los Pequefios Productores Agricola, mientras que a nivel de los
Pequefios Empresarios, solo entre el 1% y 2% de este grupo presentan dicha condicion.

Entre las dificultades que existen para abordar la problematica de los derechos sobre Ia tierra y el
agua, se debe sefialar que en general los pequefios productores manejan poca informacién. A ello
se agrega que el procedimiento de regularizacion, en ambos casos es extenso y complejo,
pudiendo alcanzar entre tres y cinco afios, con un costo promedio de $1,3 millones en el caso del
agua.

El Bono Legal de Aguas, instrumento recientemente desarrollado por INDAP, para efectos de
abordar una amplia gama de aspectos legales que limitan las inversiones en riego, tanto a nivel de
las organizaciones de usuarios, como a nivel de individuos, constituye un avance en este sentido;
sin embargo, se debe sefialar también que sus recursos son muy limitados con relacion a la
magnitud del fendmeno. En el ejercicio 2007, el presupuesto total para estos efectos, considerando
ademas, los recursos contemplados en el Convenio INDAP — CNR, alcanzan a $183 millones, lo
cual en el supuesto que en su totalidad fueran destinados a la regularizacion de aguas, aicanzaria
para efectuar 140 procedimientos anuales.

213 La escala de los proyectos y la disponibilidad de consultores

Un aspecto que ha sido poco tratado en los diversos estudios y evaluaciones referidas a la Ley de
Riego, es el de la relacién de los Consultores con los pequefios productores, particularmente con el
segmento de mas bajos ingresos. De las entrevistas realizadas, se pudo constatar que existe una
proporcidn importante de consuitores que consideran una escala minima de proyecto para atender
a un usuario demandante a la Ley, considerando que el proyecto no puede superar el 10% a 15%
del costo total de ta inversion, tanto si éste es financiado por INDAP, como si éste se imputa a los
costos de la inversidn. Las cifras minimas que se sefialan varian entre $400.000 y $700.000 por
proyecto, lo cual esta asociado al cumplimiento de los requisitos técnicos y legales exigidos por la

s COMISION NACIONAL DE RIEGO, 2006, “Definicion y Andlisis de la Situacion Actual, Organizaciones de
Regantes en la VI regién”, Informe General, Programa de Transferencia de Conocimientos y Habilidades para el
Manejo y Desarrollo de Cuencas Hidrograficas (Etapa 1), Subprograma Organizaciones de Regantes VI Region
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Ley en la presentacion de los proyectos, lo cual opera con independencia de su escala; es decir, 1a
revision que enfrenta un proyecto de 1.000 m? es la misma que otro de 10 hectareas o mas.

Al analizar este rango minimo de costos sefialado, aplicando un estandar de $2,0 millones / ha
para un proyecto de riego tecnificado, el resultado es que la superficie minima se ubica entre 2,0 y
3,5 hectareas. Si se compara este umbral con el universo total de pequefios productores, resulta
evidente que el subsegmento que se ubica en una agricultura casi de subsistencia, es probable
que enfrente mayores dificultades para acceder a consultores y contratistas que elaboren y
ejecuten sus proyectos. Sin embargo al revisar los resultados de los Concursos para los ultimos
cuatro afios®, es posible identificar una proporcion del orden del 15% de proyectos de hasta de 1
hectarea, particularmente en las regiones del sur. Un hecho que resulta sorprendente es que en la
medida que los proyectos son mas pequeiios, el costo/ha se eleva en forma significativa con
rangos que van entre $5,0 y $9,0 millones/ha para un proyecto de microriego mas electrificacion,
mientras que el mismo proyecto en un escala de 10 ha., o mas, exhibe un costo promedio de entre
$2,0 y $2,5 millones / ha. Esto podria estar sefialando la existencia de fuertes distorsiones
atribuibles a la escala de los proyectos, donde el problema se resuelve por la via del monto total
del mismo, lo cual va en detrimento de los estratos de menores ingresos.

214 Resumen y conclusiones

En la mayor parte de los estudios y evaluaciones de la Ley, frecuentemente se sefiala como
problemas centrales en la demanda de los pequefios productores, las dificultades de orden
econdmico para concretar el aporte y el prefinanciamiento que exige el acceso a este instrumento,
y para ello, muchos de los esfuerzos se han concentrado en la bisqueda de formulas tendientes a
hacer disponibles recursos crediticios a través de INDAP, con el propodsito de suavizar estas
restricciones.

Sin embargo la condicién productiva de los agriculiores como factor desencadenante de la
demanda, constituye un aspecto que se ha tratado tangenciaimente, sefialando que en muchas
ocasiones estos productores no logran rentabilizar las inversiones, a lo que subyace la idea que la
inversion, y por tanto su demanda, se antepone al proyecto productivo o de negocio del productor,
lo cual en una alta proporcién de los casos puede a conducir a errores que incluso se traducen en
perjuicio para los agricultores, particularmente los mas vuinerables.

En el informe de evaluacidon de la Ley del afio 2006, elaborado por la DIPRES®!, entre sus
recomendaciones se establece que “se debe cautelar que la participacién de los pequerios
agricultores en riego se asocien con negocios rentables, y con alta probabilidad de éxito....... s
consecuentemente no es conveniente establecer metas demasiado ambiciosas respecto de la
participacion de los pequefios productores” ‘

& Se procesaron los datos de los resultados de los Concursos publicados en la pagina Web de la CNR,

incorporando un total de 1.023 proyectos cormrespondientes a Concursos identificados como de “Pequefios
Productores y/o Pequeiios Empresarios”, para los afios 2003 — 2006.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS, MINISTERIO DE AGRICULTURA, COMISION NACIONAL DE RIEGO, 2008,
“Informe Final de Evaluacién, Programa de Bonificacién de Inversiones de Riego y Drenaje Ley N° 18.450”
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En este contexto, se considera que el factor productivo es una condicion indispensable y central a
considerar para el analisis de la demanda y exige de un enfoque que articule la inversion en riego
con la dinamica de la agricultura, y en este contexto, analice la posicion que ocupan los pequeiios
productores. Ademas es necesario reconocer que el factor productivo constituye un elemento que
opera con independencia de los factores relacionados con los requisitos de acceso a la Ley, y
sobre los cuales este instrumento no tiene capacidad ni el mandato para abordar. En razén de ello,
su campo de accién se circunscribe a la opcion de identificar y focalizar sus recursos con
pertinencia, atendiendo a este tipo de variables.

Con relacién a los factores asociados a los requisitos y condiciones de acceso a la Ley, la
capacidad economica de los productores constituye un elemento de vital importancia a considerar
en el andlisis de la demanda. En su disefio, la Ley constituye un instrumento consistente con la
poblacién objetivo para la cual fue creada; productores con capacidad econdmica para cofinanciar
y prefinanciar las obras hasta la obtencion de la bonificacion.

Sin embargo, su apertura hacia el heterogéneo abanico de productores que componen el estrato
de los pequefios, genera tensiones entre el disefio del instrumento y las caracteristicas de este
universo, donde es necesario reconocer la existencia de un segmento que practica una agricultura
de subsistencia la cual juega un rol de complemento de los ingresos del hogar. En este contexto,
el mejoramiento de las condiciones de produccion de este amplio segmento, requiere de un tipo
de instrumental que se adecue a las escalas y condiciones econdmicas y productivas de este

grupo.
22. Estimacion de la demanda potencial por obras de riego intrapredial
2.21. El universo total de pequeiios productores

El punto de partida para la delimitaciéon de la demanda potencial, corresponde al universo total de
pequefios productores que arroja la tipologia efectuada en el marco de este estudio {objetivo 1). En
razon de ello, la base de cuantificaciéon de la demanda potencial corresponde al VI Censo Nacional
Agropecuario, o cual permitié efectuar los analisis, en funcion de los tipos definidos, y al mismo
tiempo cubrir las ocho regiones que contempla esta parte del estudio (IV a X regiones).

Los resultados de la tipologia efectuada, entre la IV y la X regiones, clasifica a un total 277.000
productores en la categoria de pequefios {con y sin riego), de los cuales 258.300, fueron
clasificados en el segmento denominado como Pequefios Productores Agricolas, y 18.700, en el
grupo de los Pequefios Empresarios.

Los Pequefios Productores Agricola, definidos como aquellos cuyas ventas brutas anuales no
superan las 600 UF, y que por tanto corresponden al grupo de menor capacidad econdmica dentro
de la categoria de los pequefios, representan mas del 90% del universo total. Esta tendencia se
verifica en todas las regiones, ain cuando en las regiones del centro norte, IV, V, y Metropolitana,
su incidencia es menor que en las regiones del centro sur y sur, donde se concentra mas del 80%
de este segmento. Como contrapartida, el segmento de los Pequefios Empresarios, los cuales
fueron definidos como aquellos cuyas ventas se ubican sobre 600 UF y hasta 2.400 UF,
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constituyen un grupo acotado en todas las regiones, cuyo peso relativo va disminuyendo de norte a

Sur.

Este universo, constituye el punto de partida para dimensionar la demanda a la Ley, por obras

intraprediales.

Cuadro 55

N° total de pequefios productores entre la IV y la X regiones, segin la nueva tipologia

REGION PEQUENO PEQUENO TOTAL™ SIN CLASIFICAR
PRODUCTOR EMPRESARIO
AGRICOLA

v 13.622 992 14.614 3.232
\% 15.375 1.966 17.341 3.678
Xl 11.339 2297 13.636 1.993
Centro norte 40.336 5.255 45.591 8.903
v 24.453 3.172 27.625 3.464
Vil 34.995 3.886 38.881 3.532
Vil 52.129 2590 54.719 4.233
Centro sur 111.577 9.648 121.225 11.229
1X 56.573 1433 58.006 4.134
X 49.833 2428 52.261 3.795
Sur 106.406 3.861 110.267 7.929
Nacional 258.319 18.764 277.083 28.061
Fuente: Elaboracion propia

222 Delimitacion del universo a partir de la aplicacién de filtros sucesivos.

Sobre 1a base del concepto de demanda potencial que se define al inicio de esta seccion, y
tomando como punto de partida el universo total de pequefios productores que arroja la
clasificacion efectuada en el marco de este mismo estudio (objetivo 1), se llevd a cabo un ejercicio
tendiente a delimitar este universo potencial, a través de la aplicacidon de filtros que fueron
definiendo subconjuntos sucesivos del universo total, hasta arribar a un niamero de productores,
que en forma simultanea, exhiben dos condiciones basicas: las inversiones en riego se justifican y
son necesarias en virtud de los rubros que manejan, y tienen ias condiciones para acceder a la
Ley. De esta manera, los filtros aplicados corresponden a hipdtesis que estan directamente
relacionados con los factores limitantes que se discuten en la seccion precedente

A continuacion, se presenta los filtros sucesivos que fueron aplicados para la delimitacion del
universo de pequefios productores que conforman la demanda potencial y los resultados obtenidos
en cada paso; en el anexo 7, se presenta el detalle de 1a metodologia y los calculos efectuados a
partir del Censo.

& Incluye a productores con y sin riego
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a. El factor productivo

A partir de las entrevistas regionales, se pudo constatar que la dinamica actual de la tecnificacion
en riego, se concentra sobre un conjunto acotado de rubros, donde por un lado se identifica
claramente los frutales y las vifias, los cuales arrastran principalmente los sistemas de microriego.
Junto a éstos, un segundo conjunto, io conforman las praderas sembradas, maiz, remolacha y
papas“; en este ultimo caso, sblo en algunas regiones del pais. Este segundo grupo de rubros,
arrastra principalmente los sistemas de riego por aspersion (aSperéién tradicional, pivotes,
carretes).

En el caso de los frutales y las vifias, en la actualidad, el riego tecnificado es parte integrante del
paquete tecnoldgico utilizado, particularmente a nivel de los medianos y grandes productores,
donde no se concibe una plantacion sin este componente. A nivel de los pequefios productores, se
verifica que la presencia de estos rubros en los sistemas productivos, efectivamente tracciona una
dinamica de tecnificacion del riego; sin embargo, su incorporacion en ella es mucho mas acotada,
principalmente en el segmento de menores recursos.

En el caso de las praderas y maiz, a existencia de una dinamica mas clara de tecnificacion del
riego es un fendmeno reciente, asociado principalmente a las expectativas de precios de las
cames, los granos y lacteos. En el caso de la remolacha, esta dinamica viene desde hace algunos
anos, y en la actualidad las exigencias de competitividad que se esta enfrentando en este rubro,
lleva a imponer con mas fuerza la tecnificacion de sus sistemas de riego. En el caso de las papas,
segun la informacion proporcionada por los distintos agentes regionales, la tecnificaciéon de los
sistemas de riego esta acotada a algunas regiones del pais, principalmente la IV, IX y X regiones, y
en general, la dindmica de tecnificaciéon en este tipo de rubros, se concentra principaimente en
productores que operan a mayor escala, donde las superficie minimas comprometidas se ubican
en tomo a las 15 a 20 hectéreas. Elio estd asociado a los niveles de rentabilidad actual de los
rubros, donde una inversion de riego tecnificado requiere de una escala minima, a diferencia de lo
que ocurre con los frutales y vifias, donde la inversion soporta escalas mas reducidas.

En este contexto, el primer filtro aplicado se sustenta en que una primera condicidén para que surja
la demanda, es que los productores estén insertos en una actividad productiva donde la
tecnificacion del riego, se requiere y se justifica. De esta forma, fa primera delimitacion del universo
potencial se ha efectuado acudiendo a la identificacion del conjunto de productores que manejan
los rubros antes sefialados, y que a la vez disponen de riego.

Bajo este enfoque, el filtro se aplico considerando la presencia de este conjunto de rubros,
combinada con la presencia de riego entre {a 1V y la VIil regiones. En las regiones del sur (IX y X),
el filtro no considero la presencia de riego, dado que aigunos de estos rubros se manejan ain sin
la disponibilidad de este recurso, y existe una practica extendida, particularmente en la X region, de
efectuar inversiones de riego tecnificado en combinacién con la construccion de pozos; se debe

63 ) . .. . . -
En el caso de las papas, se pudo constatar que la dinamica mayor de tecnificacion solo se esta verificando en las

regiones iV, IXy X
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considerar sin embargo, que en el segmento de los Productores Agricola, ambas inversiones
combinadas representan un alto costo.

Si bien se reconoce la existencia de otros rubros donde también se ha incorporado el riego
tecnificado, es la presencia y dindmica de estos rubros la que gatilla la mayor proporcion de la
demanda, y explica la mayor proporcion de la superficie y productores involucrados; en razon de
ello, y considerando la informacion disponible, se ha optado por seleccionar aquellos rubros de
mayor relevancia.

El resultado de la aplicacion de este primer filtro delimita un universo potencial, que a nivel
nacional, alcanza una cifra del orden de los 130.000 productores, lo cual equivale a un descenso
de un poco mas del 50%, con relacion al universo total. De este universo, los Pequefios
Productores Agricola representan el 90% equivalente a un total de 120.000 productores, mientras
que los Pequefios Empresarios, alcanzan a un poco mas de 13.000 productores, representando
solo el 10% de este universo. Si se analiza en términos del descenso experimentado con la
aplicacion del filtro, se verifica que los Pequefios Productores, a nivel nacional descienden 1,7
veces mas que el estrato de los Pequefios Empresarios. Es decir, el factor productivo incide mas
fuertemente en este segmento de los Pequefios Productores Agricola.

Cuadro 56
Numero de pequeios productores segtn condicion productiva

REGION / UNIVERSO TOTAL PRIMER FILTRO: FACTOR PRODUCTIVO

MACROZONA

Pequefio Pequefio Total Pequefio Pequefio Total

Productor Empresario Productor Empresario

Agricola Agricola
v 13.622 992 14614 6.495 821 7.316
vV 15.375 1.966 17.341 7.075 1.359 8.434
X1 11.339 2.297 13.636 5.437 1.443 6.880
Centro norte 40.336 5.255 45.591 19.007 3.623 22.630
V'l 24453 3.172 27.625 12.016 2512 14.528
Vil 34.995 3.886 38.881 14.729 2.738 17.467
VIl 52.129 2.590 54.719 8.396 1.332 9.728
Centro sur 111.577 9.648 121.225 35.141 6.582 41.723
IX 56.573 1.433 58.006 30.175 980 31.155
X 49.833 2.428 52.261 36.601 1.992 38.593
Sur 106.406 3.861 110.267 66.776 2972 69.748
Nacional 258.319 18.764 277.083 120.924 13.177 134.101

Fuente: Elaboracion propia

Al analizar estos resultados, segun region y macrozona, se evidencia que en el universo
delimitado, la zona sur concentra mas de la mitad de Pequenos Productores, y es la zona con
mayor proporcion del segmento correspondiente a la categoria Pequefio Productor Agricola (96%).
Con relacién a la disminucion del universo se constata que en la zona central es donde el factor
productivo tiene una mayor incidencia, lo cual aparece asociado a la VIl regién, la que en ambos
estratos de productores, desciende mas fuertemente que las restantes regiones.

121



Cuadro 57
Disminucion del nimero de pequefos productores, respecto del universo total,
con la aplicacion del primer filtro (en %)

REGION / MACROZONA PEQUENO PEQUENO TOTAL
PRODUCTOR AGRICOLA EMPRESARIO
v -52,3% -17.2% -49.9%
\'J -54.0% -30.9% -51.4%
X -52,1% -37,2% -49 5%
Centro norte -52,9% -31,1% -50,4%
Vi -50,9% -20,8% -47 4%
Vi -57,9% -29,5% -55,1%
Vil -83,9% -48,6% -82,2%
Centro sur -68,5% -31,8% -65,6%
X -46,7% -31,6% -46,3%
X -26,6% -18,0% -26,2%
Sur -37,2% -23,0% -36,7%
Nacional -53,2% -29,8% -51,6%

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de este primer filtro, generan una drastica reduccion del universo total de Pequerios
Productores, lo cual acota en forma significativa el universo potencial. Ello constituye una
evidencia, particulam€mente en la categoria de Pequefio Productor Agricola, que una proporcion
significativa de estos productores, se ubican en actividades productivas situadas en los margenes
de la corriente mas dindmica de la agricultura. Si bien se podria discutir que este resultado
contiene el sesgo de la base de informacion utilizada, a partir de las entrevistas realizadas, se
reafirma que en términos generales una proporcion importante de este tipo de productores adn se
mantienen en una agricultura mas bien tradicional, lo cual no genera incentivos para efectuar
inversiones en riego tecnificado.

Este analisis es de alta importancia, dado que para efectos de la Ley, esto constituye una
condicion dada, donde desde una obra de riego tecnificado como (nica o primera herramienta, no
es posible incidir. Los cambios en este ambito, requieren de politicas e instrumentos que permitan
a estos productores remover barreras anteriores, en los ambitos técnico, econdémico, comercial y
financiero, a fin de posibilitar su integracion en las areas de mayor dinamismo del sector agricola.

Para efectos de complementar los antecedentes que entregan los cuadros anteriores, a
continuacion se presenta la informacion referida a los productores que segun los datos que arroja
la base censal utilizada poseian riego, con independencia del tipo de rubros que manejan. Ello
arroja un total de casi 108.000 pequenios productores, de los cuales en torno al 88% corresponde
al segmento de los Pequefios Productores Agricola y un 12% a la categoria de Pequefios
Empresarios. Desde un punto de vista territorial, casi la totalidad de los productores con riego
(97%) se concentran en las zonas centro norte y centro sur, apareciendo casi irrelevantes las
regiones del sur (IX y X), donde se evidencia que el volumen de productores con riego experimenta
un descenso de gran magnitud con relacion al universo total. En razén de ello, la opciéon de no
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incluir la variable riego en estas dos regiones para el primer filtro aplicado (factor productivo),
suaviza la incidencia final éste.

Cuadro 58
Numero de Pequeiios Productores con riego, segun region y macrozona

REGION / MACROZONA PEQUENO PEQUENO TOTAL
PRODUCTOR AGRICOLA EMPRESARIO
v 10.548 976 11524
v 11.330 1.849 13.179
Xl 9.408 2.256 11.664
Centro norte 31.286 5.081 36.367
Vi 17.896 2979 20875
Vil 24133 3413 27546
Vil 18.097 1.519 19616
Centro sur 60.126 7.911 68.037
IX 2.905 310 3215
X 101 79 180
Sur 3.006 389 3.395
Nacional 94.418 13.381 107.799

Fuente: Elaboracién propia
b.  Localizacion geografica

La localizacion geografica se ha incluido como un segundo filtro, asumiéndolo como un
complemento del factor productivo. Existe evidencia que indica que en la medida que los
productores se encuentran localizados en zonas cercanas a los lugares de emplazamiento de los
mercados, éstos se encuentran en mejores condiciones para establecer encadenamientos que
generan estimulos para el desarrollo de innovaciones, asegurando retornos a la produccion, y
facilitando asi los procesos de inversion, incluido el riego tecnificado.

Bajo esta premisa, a partir del universo resultante del primer filtro, se delimité al conjunto de
productores que se encuentran ubicados en las areas de influencia e irradiacion de los principales
mercados regionales. Para este efecto, se utilizo las areas homogéneas que arroja el estudio de
ODEPA del afio 2000%, las cuales, en cada region, se clasificaron en dos categorias: areas de
influencia e irradiacion y areas periféricas. Por el tamafo de estas unidades geograficas, es
probable que el universo resultante se encuentre sobredimensionado, al incorporar areas, que en
la practica, quedan fuera del radio de influencia prioritario de los mercados. Sin embargo, se optd
por la via de otorgar mayor holgura, de manera de evitar un subdimensionamiento del universo
resultante.

ODEPA, 2000, “Clasificacion de las Explotaciones Agricola del VI Censo Nacional Agropecuario Segin Tipo de
Productor y Localizacidn Geogréfica™, Documento de Trabajo N° 5
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El ejercicio se llevo a cabo a partir de la informacion proporcionada por los agentes regionales
entrevistados, lo cual se complemento6 con el conocimiento del equipo consultor.

Los resultados de la aplicacion de este segundo filtro, a nivel nacional, delimitan un segundo
universo que alcanza a un total de 88.000 pequeifios productores, lo que equivale a un descenso
de un 34% respecto del universo delimitado a partir de los rubros. Respecto del universo total,
ambos filtros aplicados acumulativamente, provocan un descenso de casi el 70% en el nimero de
productores.

Cuadro 59
Numero de pequeiios productores segun localizacion geografica

REGION PRIMER FILTRO: FACTOR PRODUCTIVO SEGUNDO FILTRO: LOCALIZACION
GEOGRAFICA

Pequefo Pequefio Total “Pequeio Pequeno Total

Productor Empresario Productor Empresario

Agricola Agricola
v 6.495 821 7.316 5.987 802 6.789
v 7.075 1.359 8.434 5.636 1.176 6.812
X 5437 1443 6.880 4.847 1.299 6.146
Centro norte 19.007 3.623 22630 16.470 3.2717 19.747
vi 12.016 2512 14528 10.863 2.284 13.147
Vil 14.729 2738 17.467 12.807 2.584 15.391
Vil 8.396 1.332 9728 6.712 1.158 7.870
Centro sur 35.141 6.582 41.723 30.382 6.026 36.408
IX 30.175 980 31.155 20.261 712 20.973
X 36.601 1.992 38.593 10.064 1.271 11.335
Sur 66.776 2972 69.748 30.325 1.983 32.308
Nacional 120.924 13177 134101 77477 11.286 88.463

Fuente: Elaboracion propia

Al interior del universo resultante, un 87%, equivalente a 77.000 productores pertenecen al estrato
de los Pequenos Productores Agricola y 11.000 productores se ubican en la categoria de pequefio
empresario. Desde el punto de vista del descenso de la poblacion segun tipo de productor, se
verifica que la categoria Pequeiio Productor Agricola, experimenta una disminucion que duplica la
de los Pequefios Empresarios. Ello sefiala que el factor localizacion geografica, si bien afecta a
ambos estratos de productores, su incidencia es mayor a nivel de los Pequenos Productores
Agricola, al igual que en el caso del factor productivo.

Desde el punto de vista regional, casi el 80% de la poblacion que compone este universo se
concentra en las zonas centro y sur, con un total de 68.000 productores. Las regiones del norte,
representan el 21% de este universo, con casi 20.000 productores; sin embargo, al efectuar el
cruce entre region y tipo de productor, se verifica que la categoria de los Pequefios Empresarios,
se concentran principalmente en las regiones del centro norte y centro sur del pais, donde se
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ubica mas del 80% de la poblacion total del estrato, mientras que los Pequefios Productores
Agricola, se sitian en forma predominante en las regiones del centro y sur.

Segun macrozonas y regiones, la aplicacion del filtro provoca efectos diferenciados; es asi que
hacia las regiones del sur, se verifica una mayor incidencia del factor localizacion, alcanzando los
maximos niveles en la X regién. Se evidencia ademas, que este factor en todas las regiones tiene
mayor efecto, nuevamente sobre el estrato de los pequefios productores.

Cuadro 60
Disminucion del nimero de pequefios productores, respecto del universo delimitado a partir
de los rubros (factor productivo) (en %)

REGION / MACROZONA PEQUENO PEQUENO TOTAL
PRODUCTOR AGRICOLA EMPRESARIO

v 7.8% 2,3% 72%
Vv -20,3% -135% -19,2%
X -10,9% -10,0% -10,7%
Centro norte 13,3% 9,6% 12,7%
Vi 9.6% 9.1% 95%
Vil -13,0% 5,6% -11.9%
Vil 20,1% -131% 19,1%
Centro sur -13,5% 8,4% 12,7%
X -32,9% -27.3% 32,7%
X 72,5% -36.2% -70,6%
Sur -54,6% -33,3% 53,7%
Nacional -36,2% 14,4% -34,0%

Fuente: Elaboracion propia

Se podria discutir sobre la pertinencia de este factor como variable de filtro, argumentando que en
la medida que aquellos productores que manejan los rubros que se han seleccionado como
factores de arrastre del riego tecnificado, alin en condiciones de aislamiento o lejania de los
centros de demanda, ya cuentan con una condicion clave para considerarse como potenciales
demandantes de la Ley.

Sin embargo, como contrapartida, se puede sefialar que en términos generales, es probable que
en estas zonas, estos rubros estén formando parte de sistemas tradicionales donde no existan
incentivos para efectuar inversiones en riego. Un ejemplo de ello, es la X region, que es la que
exhibe el mayor impacto del factor localizacion geografica. En esta regién se han filtrado areas
como el secano costero y Chiloé insular y continental, donde existe una alta presencia de
pequerios productores que realizan una agricultura tradicional, basada, en papa y otros cultivos; en
estas areas, es poco probable que surja una demanda de significacion por abras de tecnificacion
del riego, lo cual fue corroborado por los agentes entrevistados.
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El factor localizacion geografica, al igual que el factor productivo, constituyen dos ambitos donde la
Ley de Riego, no tiene opcion de incidir, y mas bien comresponden a factores a considerar para
efectos de la proyeccion y focalizacion de sus recursos, bajo la premisa que las inversiones en
riego intrapredial, logran su efecto en la medida que los productores se encuentran insertos en una
dinamica de desarrollo productivo.

c. Las condiciones y requisitos de la Ley frente al universo de pequefos productores: la
capacidad econémica de los productores y los requisitos de aporte y
prefinanciamiento

A partir de la discusion presentada en la seccion 2.1, se ha establecido un tercer filtro basado en
un umbral minimo de ventas, el cual se ha ubicado en 200 UF. La hipotesis que sustenta este filtro
es que aquellos productores cuyas ventas brutas anuales se ubican bajo este umbral, generan un
ingreso que constituye el minimo necesario para satisfacer las necesidades del hogar, limitando
sus opciones de acumulacion para realizar inversiones bajo las exigencias actuales de la Ley, en
materia de aporte y prefinanciamiento.

Lo anterior no significa que algunos de estos productores no puedan realizar inversiones en riego;
lo que se evidencia es que en general su ingreso a esta dinamica es acotada, y la oferta de otras
entidades como INDAP, presenta mejores condiciones para responder a la eventual demanda
proveniente de este segmento, tanto desde el punto de vista de las exigencias financieras, como
aquellas de orden técnico y legal. A partir de las entrevistas realizadas, se constato que en la
actualidad, efectivamente este segmento es atendido principalmente por INDAP, donde en algunas
regiones concurren también CONADI y Origenes.

Bajo esta premisa, a partir del universo resultante del filtro que delimité a los productores segun
localizacion geografica, se aislé un nuevo subconjunto constituido por aquellos cuyas ventas brutas
anuales se ubican por sobre las 200 UF.

Los resultados de este ejercicio, a nivel nacional, delimitan un tercer universo que alcanza a un
total de casi 28.000 pequerios productores, lo que equivale a un descenso de casi el 70% respecto
del universo delimitado a partir del factor localizacion geografica. Este descenso, se produce
exclusivamente en el estrato de los pequenos productores agricola, los cuales pasan de 77.000 a
16.000 productores, lo que equivale a un descenso de casi el 80% del universo resultante de la
delimitaciéon segun localizacion geografica.
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Numero de pequefios productores segin ventas superiores a 200 UF

Cuadro 61

REGION SEGUNDO FILTRO: LOCALIZACION TERCER FILTRO: CAPACIDAD ECONOMICA
GEOGRAFICA

Pequeiio Pequeiio Total Pequeiio Pequeno Total

Productor Empresario Productor Empresario

Agricola Agricola
v 5.987 802 6.789 1.135 802 1.937
1 5.636 1.176 6.812 1.426 1.176 2.602
X 4.847 1.299 6.146 1.534 1.299 2.833
Centro norte 16.470 3.277 19.747 4.095 3.277 7.372
Vi 10.863 2.284 13.147 2.457 2.284 4.741
Vil 12.807 2.584 15.391 3.997 2.584 6.581
Vil 6.712 1.158 7.870 2.102 1.158 3.260
Centro sur 30.382 6.026 36.408 8.556 6.026 14.582
IX 20.261 712 20973 1.551 712 2.263
X 10.064 1.271 11.335 2.187 1.271 3.458
Sur 30.325 1.983 32.308 3.738 1.983 5.721
Nacional 77477 11.286 88.463 16.389 11.286 27.675

Fuente: Elaboracion propia

Desde el punto de vista territorial, en todas las zonas y regiones se verifica una fuerte incidencia de
este factor, elevandose en la zona sur, particularmente en la IX region donde el descenso
experimentado por el universo de Pequefios Productores Agricola, alcanza a una cifra en torno al

90%.
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Cuadro 62
Disminucion del nimero de pequeios productores, respecto del universo delimitado
a partir de la localizacion geografica (en %)

REGION /| MACROZONA PEQUENO PEQUENO TOTAL
PRODUCTOR AGRICOLA EMPRESARIO

v -81,0% 0.0% 715%
v -T47% 0.0% -61,8%
Xl -68 4% 0,0% -53.9%
Centro norte -75,1% 0,0% 62,7%
Vi -17.4% 0,0% -63,9%
Vil -68,8% 0,0% -57,2%
Vil -68,7% 0,0% -58,6%
Centro sur -71,8% 0,0% -59,9%
IX -92 3% 0,0% -89,2%
X -78,3% 0.0% -69,5%
Sur -87,7% 0,0% 82,3%
Nacional -78,8% 0,0% -68,7%

Fuente: Elaboracion propia

La aplicacion del factor econémico frente a los requisitos financieros de la Ley, provoca una
drastica caida del universo de productores que acota en forma significativamente su cuantia en el
estrato de los pequeiios Productores Agricola.

Es probable que un subconjunto de productores que se ubican en el grupo cuyas ventas son
inferiores a 200 UF, tengan requerimientos en materia de tecnificacion del riego en producciones a
pequefia escala; sin embargo, por las restricciones de recursos que enfrentan, las exigencias que
el actual marco legal de la Ley impone para acceder a los recursos, opera como una barrera
practicamente infranqueable para este tipo de productores. La focalizacion a través de concursos
especiales, si bien significa un avance para ampliar la llegada hacia este segmento, resulta una
medida aun insuficiente para remover el tipo de barreras que enfrentan estos productores, las
cuales no estan asociadas unicamente a la competencia entre iguales. En este marco, y
considerando que INDAP actualmente cuenta con instrumental de fomento al riego que podria dar
cobertura a este segmento de productores, se considera pertinente colocar en la discusion el
desarrollo de una estrategia de coordinacion entre ambas instituciones, tendiente a hacer explicita
una complementacion con relacion a los énfasis (no exclusion), de los universos atendidos por
cada una.

128



d. Las condiciones y requisitos de la Ley frente al universo de pequefos productores: el
dominio real sobre la tierra

El cuarto y dltimo filtro, se ha se ha definido en atencion al requisito de la Ley que establece que
para acceder a la bonificacion, los productores deben acreditar el dominio real sobre la tierra, o
encontrarse en proceso de regularizacion de dicho dominio.

El Censo de 1997, entrega informacion desagregada con relacion a la condicion juridica de
tenencia de Ia tierra, lo que permite establecer la situacion de los productores a esa fecha. Sin
embargo, no se cuenta con informacion que permita establecer el ritmo de regularizaciones
efectuadas por el Ministerio de Bienes Nacionales para |la serie de afios 1997 — 2007, en razon de
lo cual el filtro se ha aplicado considerando tanto las categorias de tenencia regulares, como
aquellas susceptibles de ser regularizadas, con lo cual el resultado puede sobredimensionar el
universo, al incorporar productores que aun se encuentran en una situacion irregular desde el
punto de vista de la Ley.

En este marco, a partir del universo resultante del filtro que delimité los productores segun el nivel
de ventas, se generé un nuevo subconjunto constituido por aquellos que, ademas de las
condiciones establecidas en los filtros anteriores, se encuentran en una situacién de tenencia de la
tierra que les confiere el dominio real sobre el recurso, o0 en una condicién donde ello es posible de
concretar.

Los resultados de este ejercicio, a nivel nacional, delimitan un cuarto universo, que alcanza a un
total de un poco mas de 24.000 pequerios productores, lo que equivale a un descenso de casi el
12% respecto del universo delimitado a partir del factor econémico. Respecto de los otros factores
aplicados, el dominio real sobre la tierra, aparece con una baja incidencia; sin embargo, se debe
tener en cuenta que su aplicacion se ha efectuado a continuacion de dos factores que
probablemente delimitaron a aquella poblaciéon que se encuentra en una mejor condicion respecto
de esta variable: la localizacion geografica y el nivel de ventas. Es esperable que la irregularidad
en la propiedad de la tierra, se concentre mas fuertemente en aquellos productores mas
vulnerables combinado con aquellas zonas de mayor aislamiento y menor potencial.

Del universo resultante, la categoria de los Pequefios Productores Agricola, representan el 60%,
equivalente a un poco mas de 14.000 productores, mientras que los Pequefios Empresarios
alcanzan a 10.000 productores, lo que equivale a un 40% del universo total delimitado.

La comparacion de ambos estratos desde el punto de vista del descenso experimentado con
relacion al universo delimitado a partir del factor econoémico, a nivel nacional, indica una leve
superioridad del estrato correspondiente a los Pequeiios Productores Agricola. Sin embargo, al
analizar las cifras segun macrozona y region, se evidencia que en algunas de ellas esta relacion se
invierte; es decir, en estos casos, los Pequenos Empresarios que han pasado todos los filtros
anteriores, muestran un mayor nivel de irregularidad que los Pequefios Productores Agricola.

Lo anterior indica que los dos estratos tienden a emparejarse en sus niveles de descenso del
universo, respecto a lo ocurrido con la aplicacion de los tres filtros anteriores, donde la disminucion
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ocurrida en el estrato de los Pequeiios Productores Agricola, en todos los casos superé en forma
significativa a la de los Pequeiios Empresarios. Ello refleja que la delimitacion efectuada genera
un efecto que tiende a asimilar a ambos estratos en términos de sus condiciones para acceder a la

Ley.
Cuadro 63
Numero de pequefios productores segun condicion juridica de tenencia de la tierra
REGION TERCER FILTRO: CAPACIDAD ECONOMICA | CUARTO FILTRO: CONDICION JURIDICA DE
TENENCIA DE LA TIERRA
Pequeiio Pequefio Total Pequeiio Pequeiio Total
Productor Empresario Productor Empresario
Agricola Agricola
v 1.135 802 1.937 721 620 1.341
v 1.426 1.176 2602 1.325 1.111 2436
X 1.534 1.299 2.833 1.405 1.171 2.576
Centro norte 4.095 3.277 7.372 3.451 2.902 6.353
Vi 2457 2284 4741 2120 2045 4.165
Vil 3.997 2584 6.581 3454 2257 511
Vili 2.102 1.158 3.260 1.885 1.011 2.896
Centro sur 8.556 6.026 14.582 7.459 5.313 12.772
IX 1.551 712 2263 1.386 632 2018
X 2.187 1.271 3.458 2.066 1.176 3.242
Sur 3.738 1.983 5.721 3.452 1.808 5.260
Nacional 16.389 11.286 27.675 14.362 10.023 24.385

Fuente: Elaboracion propia

Segun macrozona y region, donde se manifiesta una mayor incidencia de este factor, es en la zona
centro norte, que se explica fundamentalmente por el descenso que ocurre en la IV region, el cual
es el mas alto del pais. Es decir, en forma sorprendente, es en esta region donde se verifica los
mayores niveles de irregularidad en los productores que han pasado todos los filtros anteriores, lo
cual afecta ambos estratos de productores. Contrariamente, la mas baja incidencia se verifica en

la V, Metropolita y X regiones.
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Cuadro 64
Disminucion del namero de pequeiios productores, respecto del universo delimitado
a partir del factor econémico (ventas) (en %)

REGION / MACROZONA PEQUENO PEQUENO TOTAL
PRODUCTOR AGRICOLA EMPRESARIO
v -36,5% -227% -30,8%
% -7,1% -5,5% -6,4%
XHi -8,4% -9,.9% -8,1%
Centro Norte -15,7% -11,4% 13,8%
vi -13,7% -10,5% -12,1%
Vit -13,6% -12,7% -13,2%
Vil -10,3% -12,7% -11,2%
Centro sur 12,8% -11,8% -12,4%
IX -10,6% -11,2% -10,8%
X -5,5% -7,5% -6,2%
Sur -1,7% -8,8% -8,1%
Nacional -12,4% -11,2% -11,9%

Fuente: Elaboracion propia

En términos absolutos, la diferencia entre el nimero de productores que conforman el universo
delimitado segtn el factor econdmico y aquellos que conforman el subconjunto siguiente delimitado
segln la condicion juridica de tenencia de la tierra, alcanza a un poco mas de 3.000 productores,
de los cuales, mas del 80% se concentran en la zona centro y-norte del pais, y el 60% corresponde
a la categoria de los pequefios productores agricola.

En el marco dei actual cuerpo legal de la Ley, estos productores, reuniendo un conjunto amplio de
condiciones para acceder a los beneficios de este instrumento, no tendrian opcién de acceder a
sus beneficios. En este contexto, en un escenario futuro de perfeccionamiento de la Ley de Riego,
la relajacion de esta limitante abriendo la opcién de ingreso a otras formas juridicas de tenencia de
fa tierra, y asumiendo la delimitacién efectuada, en el maximo, permitiria el ingreso como demanda
potencial, de un volumen del orden de los 3.000 productores.

223 El universo potencial resultante

a. La demanda potencial, segun namero de productores y tipo de rubros

Como resultado del ejercicio anterior, se ha delimitado un universo que alcanza a los 24.000
pequefios productores, los cuales se podria considerar como sujetos con condiciones para

demandar por obras de riego tecnificado, y al mismo tiempo acceder a la Ley de Riego.

En este contexto, se ha efectuado una discriminacidén del universo resultante segun el tipo de
rubros que manejan, considerando aquellos que fueron seleccionados como filtros para el factor

131



productivo: frutales, vifias, praderas sembradas, maiz, remolacha y papas; este ditimo sélo en la
IV, IX y X regiones.

Estos rubros se agruparon en dos categorias segun el sistema de riego al que se vinculan
{microriego y aspersion), con el proposito de establecer el vinculo entre el nimero de productores
resultante y la demanda segun categoria de riego. En el primer grupo, se incluy6 los frutales y las
vifias como rubros que arrastran principalmente la categoria de microriego, y en el segundo grupo,
a los cultivos y las praderas, como factores de arrastre de los sistemas por aspersion. En aquellos
casos en que estaban presentes los dos grupos de rubros (14% del universo), se asumié que los
productores, en ambos estratos, privilegiarian los frutales y vifias para la realizacion de inversiones
en riego, y por tanto éstos se imputaron a este grupo de productores.

Los resuitados de este ejercicio seftalan que del total de este universo, 9.000 productores manejan
frutales y/o vifas, y 15.000 productores, se ubican en cultivos y/o praderas; ello representa un 37%
y 63% del universo total, respectivamente.

Sin embargo, en este punto es necesario efectuar un alcance. Del total de productores que
manejan cultivos y/o praderas, un 66% comresponde a productores que se ubican en la categoria
de Pequefio Productor Agricola. Como se sefialara anteriormente, segun la informacion
proporcionada por los agentes regionales entrevistados y especialistas en riego, la dinamica de
tecnificacion en cultivos y praderas, se esta dando principalmente a nivel de escalas mayores, io
cual esta asociado a los niveles de rentabilidad de estos rubros. Si bien se podria discutir que en el
caso de la remolacha esta dinamica ha incorporado a los pequefios productores, se debe sefialar
que desde hace cinco afos a la fecha, el rubro viene experimentando un fuerte descenso que ha
implicado, justamente, la salida de una alta proporcion de pequefios productores.

Ello implica que en la actualidad, la demanda proveniente de estos rubros, mas que en los
segmentos de los mas pequefios, es probable que se tienda a concentrar en categorias como la de
los Pequefios Empresarios, medianos y grandes productores. Esto es consistente con los
resultados que arroja la revision de los Concursos de la Ley para los ultimos cuatro afos, donde es
posible constatar que de! total de proyectos presentados por la categoria pequefio productor, una
muy baja proporcidon corresponde a proyectos de aspersion.

Esta linea de argumentacion, podria llevar a la aplicacion de un ditimo filtro tendiente a incorporar,
del universo que maneja cultivos y/o praderas, solo al estrato de ios Pequefios Empresarios. Sin
embargo, se ha optado por incluir a la totalidad de! universo, considerando que en la actualidad
existen altas expectativas respecto de ia evolucion de los precios de los granos, iacteos y carnes,
que a futuro podria permitir alcanzar niveles de rentabilidad que posibiliten la realizacion de
inversiones en una escala menor. Asimismo, se ha considerado que esta cifra de productores,
constituye una holgura que permite suavizar los sesgos de los rubros seleccionados.
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Cuadro 65
N° de pequeiios productores, segun tipo de rubros que manejan

REGION PEQUENOS . TOTAE PEQUENOS TOTAL TOTAL
PRODUCTORES AGRICOLA PEQUENO EMPRESARIOS PEQUENO PEQUENO
PROD}JCTOR EMPRESARIO PRODUCTOR
AGRICOLA
Frutales yfo | Cultivos'y/o | Frutales y/o | Cultivos y/o
viflas praderas vifias praderas
v 545 | 76 721 490 130 620 1341
Vv 1.057 | 268 1.325 993 118 1111 2436
Xl 613 792 1.405 739 432 1171 2576
Centro norte 2.215 1236 3.451 2.222 680 2.902 6.353
Vi 567 ©1.553 2.120 1.159 886 2045 4.165
Vil 827 | 2627 3.454 1.030 1227 2257 5711
Vil 220 |7 1656 1.885 239 772 1.011 2.896
Centro sur 1.623 5836 7.459 2.428 2.885 5.313 12.772
IX 350 1.036 1.386 193 439 632 2.018
X 68 |4 1.998° 2.066 64 1.112 1176 3.242
Sur 48" 3.034 3.452 257 1.561 1.808 5.260
Nacional 42566 | 10106 14.362 4.907 5.116 10.023 24,385

Fuente: Elaboracién propia

Establecido este alcance, al analizar la estructura de este universo potencial, se verifica que del
total de productores que manejan frutales y vifias, un poco mas de la mitad (53%), pertenecen al
segmento de los Pequefios Empresarios. Si bien las proporciones nacionales no arrojan
diferencias de gran magnitud, al efectuar e! andlisis seguin macrozonas y regiones, es posible
constatar algunas diferencias.

En la zona centro norte se da un equilibrio entre ambos estratos en cuanto al ndmero de
productores que manejan frutales y vifias; en la zona centro se evidencia un claro predominio de
de los pequefios empresarios, y en el sur la relacion es inversa; existe una menor proporcion en la
categoria de los pequefios empresarios que manejan frutales y vifias. Con relacion a los cultivos y
praderas, en todas las macrozonas y regiones, se replica la tendencia nacional, donde del total de
productores que manejan cultivos y praderas, la mayor proporcidn se concentra en el estrato de los
Pequefios Productores Agricola.

Desde un punto de vista territorial, 1as zonas centro y norte, en conjunto, concentran mas del 90%
de los productores vinculados a los frutales y vifias, con un relativo equilibrio entre ambas zonas.
Contrariamente, los productores vinculados a los cultivos y las praderas, se concentran en la zona
centro y sur, con un claro predominio de la zona centro, donde se ubica casi ei 60% de los
productores que manejan estos rubros.
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Los antecedentes que se han presentado, si bien no reflejan diferencias respecto de lo que se
conoce es la estructura productiva del pais, su importancia radica en que permiten proyectar,
desde el punto de vista territorial y por estratos de productores, la tendencia de fa demanda
potencial segun categoria de riego, asumiendo que el factor productivo es un desencadenante de
dicha demanda.

b. La demanda potencial seguin superficie y categoria de riego

A partir del universo potencial de productores clasificados segun el tipo de rubros que manejan, se
ha efectuado una estimacion de ia superficie asociada a éstos, para efectos de expresar esta
demanda potencial en términos de la variable superficie y categoria de riego, asumiendo que ia
estimacion busca sélo establecer érdenes de magnitud

Para ello, se calculd la superficie total controlada por el universo potencial para los dos grupos de
rubros; frutales y/o vifias y cultivos y/o praderas, asumiendo que la superficie potencial equivale a
la superficie total controlada por estos productores.

Los resultados del ejercicio, a nivel nacional, arrojan una superficie potencial de casi 250.000
hectareas, de las cuales un 65% corresponden al estrato de los Pequeiios Empresarios, mientras
que el segmento de los Pequefios Productores Agricola representa el 35% de esta superficie de
demanda potencial.

Cuadro 66
Superficie asociada a la demanda potencial seguin categoria de riego (ha)

REGION MICRORIEGO ASPERSION TOTAL
Pequeiios Pequeifios Total Pequefios Pequeiios Total
Productores | Empresarios Productores | Empresarios
Agricola Agricola
v 3.054 6.053 9.107 4127 1.657 5.784 14.891
Vv 4108 9.804 13.913 1.092 1.097 2.189 16.102
Xt 2711 10.128 12.839 4429 5727 10.157 22.996
Centro norte 9.874 25.984 35.858 9.649 8.481 18.130 53.988
Vi 2.647 14.848 17.494 9.098 11.811 20.909 38.403
Vil 2.927 10.226 13.154 14.490 17.986 32476 45.629
Vil 900 3.364 4264 9.617 14.735 24.352 28.616
Centro sur 6.474 28.438 34.912 33.204 44.532 77.736 | 112.648
IX 2.586 5.783 8.368 9.332 14.451 23.782 32.151
X 365 1.692 2.057 14.970 30.963 45.934 47.991
Sur 2.950 7475 10.426 24.302 45.414 69.716 80.141
Nacional 19.299 61.897 81.196 67.154 98.428 | 165.582| 246.778

Fuente: Elaboracion propia
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La vinculacion con la actividad agricola que ha sustentado esta metodologia, permite estimar que
un volumen del orden de las 80.000 hectareas potenciales estarian vinculadas a distintas variantes
de microriego, en virtud de su asociacion con los frutales y ias vifias. De este volumen casi un 80%
estaria vinculado a los Pequefos Empresarios cuya superficie potencial se ubicaria en torno a las
62.000 hectareas.

Por otra parte, la superficie potencial vinculada a los sistemas por aspersién, se ha estimado en
torno a las 165.000 hectareas; sin embargo de éstas, alrededor de un 40% corresponde a
superficie manejada por el segmento de los Pequefos Productores Agricola, donde su
consideracion como potencial, estd sujeta a las dinamica futura de los rubros a los cuales esta
asociada, junto a las opciones de acceso de estos productores a programas de apoyo técnico y
financiero, que les permita alcanzar estandares técnicos que justifiquen las inversiones en riego.
Por el tipo de rubros, es probable que en la actualidad, una proporcion significativa de esta
superficie, esté formando parte de sistemas tradicionales, con bajos niveles tecnologicos y de
productividad, donde fa probabilidad de inversiones en {a tecnificacion del riego, es muy baja.

Desde el punto de vista territorial, casi el 90% de la demanda potencial por microriego, se
concentra en las zonas centro norte y centro sur, con un equilibrio relativo entre ambas areas lo
cual es consistente con la distribucion espacial de los rubros vinculados a estos sistemas de riego.
La proporcion que ocupa la zona sur (IX y X regiones), es acotada y se circunscribe principalmente
al segmento de los Pequefios Empresarios. Esto también es consistente la dinamica observada e
estas regiones, donde si bien se esta produciendo un crecimiento significativo de la actividad
fruticola, principaimente arandanos, ésta se encuentra vinculada a productores de mayor escala,
€On recursos, y con mayores capacidades técnicas y de gestién.

Una relacion inversa se da con relacion a la demanda potencial asociada a los sistemas de
aspersion, donde casi el 90% se concentran en la zona centro sur y sur del pais, nuevamente con
un relativo equilibrio entre ambas zonas. En la zona centro sur, ésta se explica tanto por los
cultivos como por las praderas, mientras que en el sur son estas dltimas las que arrastran la mayor
proporcidn de la superficie de demanda potencial por los sistemas de aspersion

Finalmente, se efectué un calculo de la superficie promedio controlada con el propésito de
aproximarse a lo que podria ser la escala de los proyectos demandados, lo cual a nivel nacional y
sin distincion de estratos arroja una cifra de 9.0 hectareas para los proyectos de microriego, y 11
hectareas para los proyectos de aspersion. Territorialmente, hacia el sur la escala se incrementa
desde 8 a 15 hectareas, con una excepcion dada por la IV regidbn que muestra superficies
promedio superiores, particularmente para los cultivos y praderas que arrastran los sistemas de
aspersion.

Al analizar las superficie promedio efectuando un cruce entre categoria de riego y tipo de
productor, se evidencia que en {a categoria de microriego, {a superficie promedio en el Segmento
de los Pequefios Productores Agricola se ubica en torno a ias 4,5 hectareas, mientras que a nivel
de los Pequefios Empresarios esta cifra se eleva a 12 hectareas. Por otra parte en los sistemas de
aspersion, la escala del segmento de los Pequefios Empresarios se incrementa considerablemente
alcanzando un valor en torno a las 20 hectareas, mientras que a nivel de los Pequefos
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Productores Agricola, 1a superficie promedio experimenta un leve incremento, alcanzando un
promedio del orden de las 6,5 hectareas.

Estas cifras, que son coincidentes con la escala de los proyectos presentados a {a Ley de Riego en
los distintos segmentos de productores, reafirman que la superficie que maneja el segmento de los
Pequefios Productores Agricola para los cultivos y {as praderas los cuales arrastran los sistemas
de aspersion es reducida, limitando las opciones de tecnificacion en el actual escenario. Sin
embargo hacia futuro, las expectativas de incremento de los niveles de rentabilidad de este tipo de
rubros, podria abrir un espacio mayor para el desarrollo de una dinamica de tecnificacion en una
escala mas reducida, con lo cual se abren mayores opciones para la expresion de la demanda en
este segmento de productores.

Cuadro 67
Superficie promedio de la demanda potencial, segun categoria de riego y macrozona

REGION MICRORIEGO ASPERSION
Pequefios Pequerios Total Pequeiios Pequefios Total
Productores Empresarios Productores Empresarios
_Agricola Agricola
Centro norte 4,5 1,7 8,1 7.8 12,5 9,5
Centro sur 4,0 1,7 8,6 5,7 15,4 8,9
Sur 7,1 29,1 15,4 8,0 29,3 15,2
Nacional 4,5 12,6 8,9 6,6 19,2 10,9

Fuente: Elaboracién propia

224 Resumen y conclusiones

Los resultados del analisis, arrojan un universo potencial del orden de los 24.000 productores entre
la IV y la X regiones, que en conjunto manejan una superficie de rubros tecnificables, desde el
punto de vista del riego, de casi 250.000 hectareas. Respecto del universo total de pequeifios
productores, ello representa un descenso del orden del 90%. Este resultado sefiala que la Ley
como instrumento de fomento al riego, no puede legar a mas del 10% del universo de
explotaciones que reporta el Censo Agropecuario del afio 97%.

Estas cifras de universo potencial pueden parecer subvaloradas si se e compara con el volumen
del universo total que alcanza a los 277.000 productores segun la tipologia realizada en el marco
de este estudio; sin embargo como referencia, se puede sefialar que en 1a actualidad, INDAP y la
Ley en conjunto, cubren alrededor de 1.600 productores por afo pertenecientes al estrato de los
Pequefios Productores Agricola, io cual, entre otros factores obedece a que el universo que
potencialmente retne las condiciones basicas para demandar a la Ley, es acotado y en ningtn
caso corresponde a los 277.000 productores que componen este estrato.

& Se considera que seria de un alto interés para la CNR efectuar este ejercicio con las cifras del Gitimo Censo de

2007, lo cual ademas de posibilitar 1a actualizacién de las cifras, permitiria confar con dos puntos de referencia en
el tiempo para establecer la dindmicay tendencias que se han verificado en los Gitimos 10 afios.
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Un hecho que resulta relevante en el analisis, es que en el marco de ia nueva tipologia, el universo
potencial perteneciente a la categoria de los Pequefios, crece tanto en nimero como en superficie
a expensas de la incorporacion del estrato de los Pequefios empresarios. En numero, este
crecimiento alcanza a un 70%, mientras que en términos de superficie esta cifra se expande en
mas 160.000 hectareas La inclusion de este segmento en el estrato de los pequefios, no sélo
amplia el campo de accién de la Ley en el estrato, sino que permite brindar atencién a un
segmento que en la actualidad, es quiza el que menos apoyo recibe dado que se encuentra en una
franja intermedia entre productores con altos niveles de recursos que acceden con facilidad a la
Banca y productores con restricciones, que son objeto de atencion por parte de INDAP y otras
entidades.

Los resultados que aqui se presentan, complementados y ajustados con la informacion que arroja
el reciente Censo Agropecuario, deberian permitir una mayor precision en la definicion de las
politicas publicas que impulsan la focalizacion de recursos en el estrato de los pequeiios
productores, colocando indicadores de eficacia en términos de cobertura, acordes con lo que es el
verdadero alcance de la poblacién a atender.

Adicionalmente, para el logro de los propédsitos de la Ley, es fundamental la dinamica que esta
ocurriendo en el sector agricola, y en este contexto, el nivel de insercion de los pequeiios
productores; en la medida que éstos se encuentran fuera de los circuitos de ias cadenas que
empujan la modernizacion del sector, el “mercado” para la Ley, en este segmento, se reduce
drasticamente. En razdn de elio, 1a coordinacion y complementacion con INDAP y otras entidades
de fomento, mas alla de objetivos de remover barreras de acceso a la Ley, incorporando iniciativas
de coordinacion en el ambito del fomento productivo, resultan clave.

Asimismo, las organizaciones de regantes pueden constituirse en un buen aliado en esta materia;
de las entrevistas realizadas, se pudo constatar que en algunas de ellas existe un real interés por
abordar los temas productivos de sus asociados, en lo cual se presume ha jugado un papel
relevante el Programa de Fortalecimiento de Organizaciones que impulsa la CNR. La ampliacién
de esta iniciativa, apoyando a estas entidades en la articulacion del instrumental de fomento con
que cuenta el pais, podria significar un avance importante en el desarrollo de mejores condiciones
productivas y econdmicas para justificar las inversiones en riego, y ampliar la demanda por parte
de los pequefios productores.

Por dltimo, un aspecto a tener en cuenta en estos resuitados, es que la superficie potencial esta
asociada directamente a un conjunto de productores que manejan un grupo de rubros que se ha
considerado como los principales, no los unicos, factores de arrastre de la tecnificacion. Sin
embargo, en este universo, existe un subconjunto que efectivamente ya ha incorporado este tipo
de obras en sus explotaciones, los cuales se podria considerar que no forman parte de esta
demanda potencial, particularmente en las obras de microriego, donde los rubros asociados se
encuentran con coberturas relativamente aitas. No obstante ello, es necesario considerar que la
dinamica interna esta en permanente cambio generando nuevas demandas, como lo que ocurre en
la fruticultura donde se verifica permanentes cambios de variedades y especies, segin la dinamica
y exigencias de los mercados. Por otro lado, el nimero y superficie calculados, se debe entender
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como un contorno del que entran y salen y productores, donde las cifras expresan un orden de
magnitud.

2.3. Estimacion de la demanda real por obras de riego intrapredial

En el marco de la definicion establecida como demanda real, la cual se ha conceptualizado como
un subconjunto del universo potencial que en un periodo determinado efectivamente concretaran
inversiones en riego, su delimitacion se ha efectuado sobre la base a una proyeccion sustentada
en el comportamiento histérico de dicha demanda.

En este marco, una opcién para abordar el problema, podria ser asimilar dicha demanda a la
sumatoria de proyectos que anualmente se presentan a la Ley, cuya dinamica, de no mediar
cambios de relevancia en el entorno, se podria proyectar en base al comportamiento historico de
ésta®®. La principal limitante de esta opcion es que la tipologia de productores elaborada en el
marco de este estudio, no es coincidente con las categorias utilizadas en la clasificacion de los
proyectos que se presentan a los concursos, lo que dificulta el analisis segun estratos.

Para efectos de sortear estos sesgos, pero basandose en un enfoque similar, se ha establecido
una proyeccion de la tendencia historica de la tecnificacidn del riego, considerando el universo total
de productores. Ello permite proyectar una superficie real de tecnificacién que se concretaria
anualmente, o en un periodo determinado, la cual expresa la superacion del conjunto de barreras,
objetivas y subjetivas que limitan el ingreso a los procesos de tecnificacion del riego. Sin embargo
se debe sefialar que si bien esta aproximacion se acerca a la solucidén del problema, ello aun no
€s sinénimo de demanda a la Ley, ya que al proyectar sobre el universo total, elio no considera que
algunos productores probablemente optaran por ofras alternativas, mas adecuadas a sus
condiciones y posibilidades.

Para operacionalizar este enfoque se utiliz6 la superficie de riego tecnificado que esta asociada al
mismo grupo de rubros empleados en la aplicacion de los filtros, de manera de lograr consistencia
con las definiciones efectuadas para el universo potencial. Se utiliz la variable superficie, en virtud
que las fuentes de informacién que se emplearon, no permiten efectuar proyecciones sobre la base
del nimero de productoresm; ello, dado la especificidad de la tipologia empleada en el marco de
este estudio.

Bajo este enfoque, utilizando 1a informacién que arroja la base censal para el afio 1997, como afio
inicial, y el uso de distintas fuentes de informacién que arrojaban datos para distintos afos en el
periodo comprendido entre 1997 y 2007, se efectud un analisis de 1a tasa anual de crecimiento de
la superficie tecnificada para cada region, y segun categoria de riego (microriego y riego por

A partir de las entrevistas en terreno, se pudo constatar que algunas empresas consultoras realizan este tipo de
andlisis, para efectos de medir, entre otros aspectos, el comportamiento de la demanda en sus respectivas
regiones, y en otras, para efectos de proyectar su negocio.

La principales fuentes de informacion empleadas fueron el VI Censo Agropecuario, los Catastros Fruticola,
Catastro Vitivinicola, y estadisticas productivas regionales de ODEPA, entre otras.
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aspersion). La tasa calculada, se proyectd en cada regién al afio 2007, y desde alli se proyecto
hacia el 2008, extrayendo una diferencia de superficie por afio®.

La cifra resultante corresponderia a la superficie que anualmente se tecnifica en el grupo de rubros
seleccionados, dado la tendencia. Esta diferencia de superficie, se distribuyd segtin cada tipo de
productor, de acuerdo a su peso relativo en el aftio 1997. Esto dltimo, bajo el supuesto que el
segmento de pequefios productores ha mantenido igual proporcion de superficie tecnificada que
dicho afio. Con la reciente publicacidn de los resultados parciales del VIl Censo Agropecuario
(2007), donde se presenta los resultados para la superficie tecnificada segun regién, se efectuaron
ajustes a las tasas de crecimiento originalmente calculadas, de manera de otorgar una mayor
precisién al analisis®.

Con relacidn a la proporcion de superficie controlada segtin cada tipo de productor, la informacioén
actualmente disponible, no permite determinar la evolucién ocurrida en estos afnos; por un lado se
podria argumentar que el crecimiento de la superficie tecnificada que arrastran los rubros
seleccionados, se ha producido a expensas de los medianos y grandes productores y que por tanto
el segmento de los pequefios habria retrocedido, controlando una menor proporcion de esta
superficie. Como contrapartida, se podria también argumentar, que las politicas de fomento hacia
este segmento de productores durante los afios 90, y lo que va de la presente década, habrian
permitido a i0s pequefios productores sostener su participacion en el total de superficie tecnificada,
o que otorgaria validez a la hipodtesis planteada. Es probable que a nivel nacional las cifras se
ajusten a esta hipdtesis; sin embargo es también posible que a nivel regional se den situaciones
diferenciadas.

El procesamiento del nuevo Censo Agropecuario del afo 2007, considerando la metodologia
empleada en este estudio, tanto para la determinacion de los tipos de productores, como para la
determinacion de la demanda potencial y real, permitird corroborar con exactitud las hipétesis aqui
planteadas, dado que ambas bases proporcionan cifras comparables desde e} punto de vista de la
dinamica de la agricultura en el periodo. No ocurre lo mismo con fa comparacion entre el V Censo
del afio 75, y el VI Censo del aio 97, dado la extensidn del periodo y sus caracteristicas, donde
ocurrieron la mayor parte de los ajustes estructurales que impactaron fuertemente a la agricuitura.

23.1 La superficie asociada a la demanda real

Los resultados de este ejercicio, sefialan que en el estrato de los pequefios Productores,
considerando ambos subsegmentos, la superficie que ingresaria a fa dinamica de tecnificacion
entre los anos 2007 y 2008, y que por tanto se podria asimilar a la demanda real para dicho
periodo, alcanzaria a un poco mas de 10.000 hectareas, considerando ambas categorias de riego
(microriego y Aspersion). De este total, casi un 80% se concentra en el estrato de los Pequefios

El propédsito de la proyeccion hacia los afios 2007 y 2008, es extraer un diferencial de superficie entre ambos
afios como base para la estimacién de lo que anualmente entra a tecnificacién, seglin regiones y tipo de
productor, dado la tendencia. Las cifras oficiales disponibles al afio 2007, no entregan datos segin las
categorias de productores empleadas en el presente estudio. Para efectuar una proyecciéon que integre mds
afios, seria deseable contar con las cifras del nuevo Censo (2007), a fin de otorgar mayor consistencia a tales
resuitados.

Cabe sefialar que la proyeccion original, previa al ajuste de las tasas, originé cifras nacionales actualizadas muy
cercanas a las cifras que arroja el Vil Censo Nacional Agropecuario, cuyo error no supero el 3%.
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Empresarios, con una cifra del orden de las 8.300 hectareas, mientras que el segmento de los
pequefios productores, concentra una superficie total, equivalente a 2.300 hectareas; ello evidencia
que el grueso de la demanda provendria del segmento de los Pequefios Empresarios.

Sin embargo, estas cifras incluyen a todo el universo que se ubica en la categoria de los pequefios
productores, incluyendo a aquelios cuyas ventas brutas anuales se ubican por bajo las 200 UF,
donde existe una aita probabilidad que sus requerimientos sean absorbidos por INDAP y otras
entidades que cuentan con mejores condiciones que la Ley para la atencidon de este segmento.
Sobre la base de las cifras de ejecucion presupuestaria, se ha estimado que en los dltimos cuatro
afios, INDAP, a ftravés del Programa de Inversiones para obras individuales, ha estado
interviniendo sobre un promedio del orden de las 900 hectareas anuales, con lo cual es probable
que logre una cobertura significativa en este segmento.

En este contexto, para efectos de lograr una mejor aproximacion a o que podria constituirse en la
demanda real, se ha delimitado el universo a aquella proporcidn de la superficie que controlan ios
productores cuyas ventas brutas anuales superan las 200 UF. La aplicacion de este filtro no
significa que la demanda surgird sélo y exclusivamente del universo delimitado, sino que la
hipétesis que se establece es que, dado los antecedentes presentados, es alli donde se ubicaria el
espacio con mayor probabilidad para demandar a la Ley.

En este contexto, ia superficie asimilable a una demanda real, alcanzaria a las 9.800 hectareas, lo
que implica un descenso del 8%, respecto de la superficie total del estrato. De ésta, la mayor
proporcion corresponde al estrato de los Pequefios Empresarios, quienes concentrarian casi el
85% de los requerimientos reales.

Cuadro 68
Demanda real por afio segtin categoria de riego y tipo de productor, sobre la base del
diferencial de superficie proyectada entre los afios 2007 y 2008

REGION / MICRORIEGO ASPERSION TOTAL

MACROZONA

Pequeiio Pequeiio Total Pequeiio Pegueiio Total

Productor | Empresario Microriego Productor | Empresario | Aspersion

Agricola Agricola
v 196 917 1.113 38 470 508{ 1.621
v 304 1.283 1.587 0 0| 1587
RM 213 999 1212 0 0 of 1212
Centro norte 713 3.199 3.912 38 470 508 | 4.420
vi 190 1.568 1.758 9 73 83| 1.840
il 96 522 618 19 1.000 1.019| 1.637
Vil 213 463 676 178 715 893] 1.569
Centro sur 499 2.553 3.051 207 1.788 1.995| 5.046
IX 38 202 240 12 29 42 282
X 0 6 6 0 49 49 55
Sur 38 208 246 12 78 90 336
Nacional 1.250 5.959 7.210 257 2.337 2.593| 9.803

Fuente: Elaboracion propia

140




Al analizar estas cifras segiin macrozona y region, se evidencia que la demanda se concentraria,
en primer lugar, en la zona centro sur, 1a cual participaria con mas de la mitad de esta superficie,
seguida por la zona centro norte, que alcanzaria a un 45%. En conjunto, estas dos macrozonas
serian responsables por el 96% de la superficie requerida en el estrato de los pequefios
productores.

Las regiones del sur (IX y X), aparecen con un claro rezago en esta dindmica, lo cual es
consistente con dos hechos. En primer lugar, el desarrolio fruticola, que arrastra la demanda por
microriego es aun incipiente, y la dinamica de tecnificacion de aquellos rubros que arrastran los
sistemas por aspersion, principalmente. praderas, en estas regiones es también un fendomeno
incipiente que probablemente las cifras del Gltimo Censo, ain no alcanzaron a rescatar. Elio
explica que al comparar las superficies de demanda potencial y real, en ambas regiones aparecen
brechas significativas y en el caso de 1a X region se da un fendmeno que pese a tener ia mayor
demanda potencial, en términos de demanda real, aparece en el ultimo lugar entre las ocho
regiones estudiadas’. En este sentido, es probable que en ios préximos afos la demanda pueda
alcanzar niveles mayores, en la medida que se mantengan los precios de los lacteos, las carnes y
los granos, lo cual generaria un incentivo para la realizacion de inversiones. Asimismo, segun la
informacion proporcionada en las entrevistas, en la X region se esta proyectando un conjunto de
inversiones relacionadas con los iacteos (praderas) y el procesamiento de papas lo que
probablemente generara nuevos incentivos a la inversion en riego.

Al analizar estas cifras seguin las dos categorias de riego que se incluyeron en el andlisis, se
evidencia que el microriego, en la categoria de los pequefios productores, y considerando sus dos
estratos, concentraria el 74% de la superficie requerida (7.200 hectareas), mientras que los
sistemas por aspersion, alcanzarian soélo al 26% (2.600 hectareas). Asimismo, se evidencia que al
interior de esta uitima categoria de riego, en términos de superficie, l0s requerimientos del
segmento de los Pequefios Productores son muy acotados.

En la tres macrozonas, la demanda de microriego proyectada superaria la de aspersion, incluso
en las regiones del sur. En las regiones del centro sur, se evidencia que si bien el balance por
macrozona sigue la misma tendencia, en las VIl y Vil regiones, esta relaciéon se invierte, io cual
esta arrastrado principaimente por el maiz y la remolacha. Una situacion inversa se verifica en la
V1 region donde el maiz es un cultivo importante que ademas se esta tecnificando; sin embargo la
participacion de los pequerios tiene un menor peso relativo que en Ias otras regiones, y de alli que
los sistemas de aspersidn bajan su incidencia en este tipo de productores.

Al contrastar estos resultados con las cifras que arroja ia estimacién del universo potencial, se
constata que hay consistencia con relacion al comportamiento de los estratos de productores. En
efecto, en ambos casos la mayor proporcion de la demanda, en términos de superficie, se
concentra en el estrato de los Pequefios Empresarios, lo cual reafirma el hecho que la tipologia
realizada en el marco de este estudio, amplia significativamente el universo en la categoria de los
pequefios.

7 Se debe tener presente que la superficie de demanda potencial se estimd en base a fa superficie total de los

rubros seleccionados que controla el universo potencial resultante de los filtros aplicados, donde las praderas
tienen una alta incidencia en la X region.
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Asumiendo que en la actualidad el concepto de pequefio productor que maneja la Ley, es
asimilable a la categoria de Pequefio Productor Agricola que se ha definido en este estudio, la
nueva tipologia amplia el volumen de superficie requerida en este estrato de 1.500 hectareas a un
poco mas de 8.000; éstas altimas aportadas por el estrato de los Pequefios Empresarios.

Sin embargo, al analizar los resultados segun categoria de riego, la relacion resulta inversa a la
demanda potencial. En efecto, la demanda potencial resuitante para los sistemas de aspersion, la
cual es arrastrada a partir de la superficie de los cultivos y las praderas, corresponde a mas de la
mitad de la demanda total. Este hecho es atribuible a que efectivamente en estos rubros la
superficie calculada corresponde a un potencial dado la dinamica que se esta verificando; sin
embargo, ésta tiene un caracter incipiente que se refleja claramente en las cifras de demanda real,
a diferencia de lo que ocurre con la superficie de microriego asociada a los frutales y vifias, donde
{a dinamica de tecnificacion se encuentra ya consolidada. Un segundo aspecto que reflejan estas
cifras es que la tecnificacion del riego en estos rubros se esta concentrando principalmente en los
estratos de mayor escala y capacidad econdémica, que no necesariamente quedan reflejados a
nivel de los pequeiios, incluido el estrato de los Pequefios Empresarios.

23.2 Estimacion del numero de productores y los requerimientos financieros
asociados a la superficie de demanda real

A partir de los resultados de la seccidn precedente los cuales expresan una estimacion de la
demanda real en términos de superficie, se ha efectuado una aproximacion tendiente a
dimensionar esta demanda, ahora en términos del ndmero de productores involucrados.

Para elio, se utilizd el concepto de proyecto tipo, el cual se construy6é a partir de la informacion
extraida de los resuitados de los concursos entre los afios 2003 y 2006’'. Esta opcion
metodologica asume que la demanda futura tendra un comportamiento similar a la dinamica
historica en cuanto a la estructura de la cartera de proyectos demandados en cada region, segun
categoria de riego (microriego y aspersién), y tipo de productor72. El sesgo que podria representar
la influencia de ia oferta sobre ia estructura de la cartera, se ha suavizado abarcando un periodo
amplio de afos, que permite incorporar una variada gama de tipos de concursos.

La construccidn del proyecto tipo se efectud sobre la base de la dos categorias principales de riego
tecnificado que fueron identificadas, las cuales estan asociadas a los dos grupos de rubros que se
utilizaron en los filtros del universo de productores. Por un lado el microriego, que se asocia con
frutales y vifias, y por otro, los sistemas de aspersion que se vinculan a los cultivos y fas praderas.

Sobre la base de esta distincion, para cada regidon, categoria de riego y tipo de productor, se
efectuaron distintas combinaciones con obras complementarias (franques de acumulacion,
estanques, pozos, electrificacion, etc.), de acuerdo a su importancia en cada regidn, estableciendo

" Se proces6 un total de 1.023 proyectos correspondientes a los resultados de los concursos dirigidos a pequefios

productores y pequefios empresarios, entre los afios 2003 y 2006. La informacién se encuentra disponible en la
pagina Web de la CNR.

En atencion a que el analisis del comportamiento historico abarca los dltimos fres afios, se ha estimado que el
comportamiento futuro es asimilable para un maximo de dos a tres afios.
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agrupaciones que dieron origen a uno 0 mas proyectos tipo. Para cada uno de ellos, se calculd
los promedios de superficie, y se determind su peso relativo en términos porcentuales. De esta
forma se obtuvo un conjunto de proyectos tipo que representan distintos pesos relativos segun
cada region, categoria de riego, v tipo de productor.

Para ello, en cada region, tipo de productor y categoria de riego, a la superficie resultante como
demanda real, se aplicd la proporcidén de cada proyecto tipo, con 1o cual se calculd primero una
superficie por tipo de proyecto, y fuego un namero de proyectos, que por tratarse de obras
individuales, se asimilo al namero de productores.

Los resultados de esta aproximacidn, considerando una estructura de proyectos asimiiable a la
cartera que se presenta a los concursos, arroja una demanda real que se ubicaria en torno a los
1.600 productores, de los cuales casi un 60% corresponderia al estrato de los pequefios
Empresarios. El relativo equilibro que se constata al efectuar la comparacion segun la variable
superficie, donde los Pequefios Empresarios concentran una proporcion significativamente
superior, responde al hecho que en este estrato, cada proyecto representa una mayor superficie
que en el caso de los Pequeiios Productores Agricola.

Por otra parte, siguiendo la misma tendencia que la superficie, la categoria de microriego, es
significativamente superior a los sistemas por aspersion en todas las regiones y macrozonas y
desde el punto de vista territorial, 1a mayor proporcion de productores (93%) se concentra en las
regiones del centro norte y centro sur, con una baja participacion de la zona sur (7%)

Cuadro 69
Numero de productores asociados a la superficie estimada como demanda real

REGION MICRORIEGO ASPERSION TOTAL
PEQUENO
PRODUCTO-

Pequeiio Pequefio Total Pequeiio Pequeiio Total RES

Productor | Empresario | Microriego Productor | Empresario | Aspersion

Agricola Agricola
v 128 107 236 26 88 113 349
\ 106 142 248 0 0 4] 248
X 56 100 155 0 0 0 155
Centro norte 290 349 639 26 88 113 752
Vi 53 173 226 3 13 16 242
Vil 28 56 85 8 106 114 199
Vil 89 50 139 99 88 188 327
Centro sur 170 279 449 111 207 318 767
X 66 22 87 17 2 19 107
X 0 1 1 0 2 3
Sur 66 22 88 17 4 21 109
Nacional 526 651 1.177 154 299 452 1.629

Fuente: Elaboracion propia
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Con relacion a los requerimientos financieros, la estimacién nuevamente se baso en la superficie
calculada, estabieciendo un estandar de costo para cada una de las dos categorias de riego
establecidas’>. Al monto resultante se aplicd un estandar de aporte diferenciado segin cada
categoria de productor, el cual se calculd en base al procesamiento de la informacién contenida en
los resultados de los concursos publicados en la pagina Web de la CNR’*. En este sentido las
cifras que se presentan corresponden a una primera aproximacion gruesa, que busca establecer
ordenes de magnitud.

Sobre esta base el monto de requerimientos financieros asociados a la categoria de los pequefios
alcanza a la cifra de $13.500 millones de los cuales un 17% corresponde al segmento de los
Pequefios Productores Agricola y un 83% al grupo de los Pequefios Empresarios. Ello refleja que
la demanda estimada, para el grupo de los Pequefios Agricola es acotada en ambas categorias de
riego, alcanzando un volumen absoluto del orden de los $2.300 millones. Una parte significativa de
esta demanda, es probable que se encuentre cubierta con los recursos que hace disponible INDAP
a través del Programa de Desarrollo de Inversiones — componente de riego individual, cuya
ejecucién en promedio, bordea los $1.700 millones anuales’™. En este contexto, se visualiza que
de no mediar cambios en la tendencia de tecnificacion, lo cual es un fendmeno directamente
asociado al nivel de insercién de los pequefios productores en las cadenas agroalimentarias, el
campo de accioén de la Ley en este segmento seguira siendo acotado.

Una situacion inversa ocurre en el segmento de los Pequefios Empresarios, donde existe un
amplioc margen para la actuaciéon de la Ley, y donde en la actualidad es probable que una
proporcion importante de esta demanda esté efectivamente siendo cubierta por este instrumento.
Dado que la actual clasificacion productores que maneja la CNR, no estd asimilada a la
clasificacion efectuada en el marco de este estudio, no es posible establecer una distribuciéon de
los recursos actuales en funcién de esta tipologia para establecer los niveles de cobertura
alcanzados. Sin embargo, sélo a modo de referencia, se puede indicar que en el afio 2006, el
monto total comprometido para obras de tecnificacion, alcanz6 a los $12.300 millones™ vy la
demanda real anual estimada para este segmento de productores alcanzé a los $13.500 millones;
si a ello se suma los recursos aportados sélo por INDAP, la disponibilidad de recursos alcanza a
algo mas de $14.000 millones. Se debe tener presente sin embargo, que en el caso de la Ley de
Riego, la cifra corresponde al total de recursos comprometidos, o cual involucra al conjunto de
categorias de productores.

n En base a los antecedentes proporcionados por los agentes regionales entrevistados se establecié un promedio

de $2,3 millones/ha para el microrriego y $1,3 millones/ha para la categoria de aspersion.

Se hizo un procesamiento de la informacion relativa a los resultados de los concursos entre los afios 2004 a 2006,
seleccionado aquellos relacionados con obras intraprediales, pequefios productores y pequefios empresarios. Se
extrajo un total de 1023 proyectos, de los cuales 441 se clasificaron en la categoria de Pequefio Productor
Agricola (proyectos seleccionados) y 332 proyectos en la categoria de Pequefios Empresarios (proyectos
seleccionados). A partir de éstos, se calculd el aporte promedio para cada categoria de productor, lo cual arrojé
un 29% en la categoria Pequefio Productor Agricolay 33% en la categoria Pequefio Empresario

Corresponde al promedio para el periodo 2004 — 2006. Fuente: INDAP

Comisién Nacional de Riego — Departamento de Fomento al Riego, “Resultados Aplicacién Ley N° 18.450, afio
2006
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Cuadro 70
Requerimientos financieros asociados a la superficie estimada como demanda real
(en miles de pesos)

REGION MICRORIEGO TOTAL ASPERSION TOTAL TOTAL

MACROZONA MICRORIEG. ASPERSION

Pequeiio Pequeiio Pequefio Aspersion

productor empresario productor pequefio

agricola agricola empresario
v 319.531 1.413.420 1.732.851 34729 409.658 444 387 2.177.338
\ 497.138 1.976.539 2.473.677 0 0 0 24738677
RM 348.472 1.538.513 1.887.985 0 0 0 1.887.985
Centro norte 1.165.142 4.929.472 6.094.613 34.729 409.663 444.392 6.539.006
Vi 309.776 2.416.147 2.725.923 8.408 63.961 72.369 2.798.292
Vil 156.317 804.605 960.922 17.961 870.803 888.763 1.849.685
Vil 348.253 712.928 1.061.181 164.424 622.765 787.189 1.848.370
Centro sur 814.347 3.933.680 4.748.026 190.792 1.557.529 1.748.321 6.496.347
IX 62.331 311.271 373.602 11.331 25.456 36.787 410.389
X 0 8.703 8.703 1] 42.516 42.516 51.219
Sur 62.471 319.974 382.445 11.331 67.972 79.303 461.747
Nacional 2.041.959 9.183.125 11.225.084 236.852 2.035.164 2.272.016 13.497.100

Fuente: Elaboracién propia

Segun categoria de riego, se evidencia un claro predominio del microriego donde se concentra el
68% del volumen total de recursos requeridos. Ello es consistente con la dinamica de la
tecnificacion que se ha estado dando en el pais en estos afios, la cual es comandada por la
expansion de las frutas y los vinos. Sin embargo, 10s recientes cambios que se estan verificando en
el escenario sectorial, los cuales altn no terminan de consolidarse, a futuro podrian tender a
suavizar estas proporciones. En efecto, los efectos del tipo de cambio que inciden fuertemente
sobre el sector fruticola y los vinos, es probable que generen un freno al crecimiento de estas
inversiones, con el consecuente efecto sobre la demanda por obras de tecnificacion en riego en
todos los estratos de productores; como contrapartida, el significativo incremento en el precio de
los granos y lacteos, podria traducirse en una expansion de estos rubros los cuales dado los
mayores niveles de rentabilidad alcanzados, comienzan a incorporar la tecnificacion del riego,
arrastrando principalmente los sistemas por aspersion.

233 Resumen y conclusiones

A partir de la proyeccion realizada, la demanda real estimada, en términos de superficie, alcanza
casi a las 10.000 hectareas, con un volumen de requerimientos financieros asociados, del orden de
los $13.500 millones.

De la superficie total, alrededor del 70% corresponderia a obras de microriego, vinculadas
principalmente a frutales y viflas. La demanda asociada a los sistemas de aspersion, la cual es
arrastrada por los cultivos y praderas resulta muy acotada, particularmente en el segmento de los
pequeiios productores agricola; fa baja incidencia de la demanda en estos sistemas, por un lado se
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explica por el nivel incipiente de tecnificacion de los rubros asociados, y por otro por su mayor
concentracion en productores de mayor escala. En términos de productores, la estimacion
realizada sobre la base de la superficie arroja una demanda del orden de los 1.600 productores.

En términos de superficie, el estrato de los Pequeiios Empresarios concentra casi el 85% de lo que
podria constituirse como demanda real, evidenciando una tendencia similar a lo que ocurre con la
demanda potencial; ello reafirma que la incorporacion de la categoria de Pequefio Empresario en
el estrato de los pequefios abre un amplio campo de accion para la Ley en materia de tecnificacion
del riego, donde se evidencia una dinamica de alto requerimiento que no cuenta con otras
opciones de apoyo, a diferencia de lo que ocurre con el segmento de los Pequeiios Productores
Agricola, y que a través de los recursos de la Ley se podria expandir y potenciar.

En el caso de los Pequefios Productores Agricola, se produce una situacion distinta; un balance
entre la cifra resultante como demanda real, estimada como ia superficie que anualmente se
tecnifica, la cobertura que entre INDAP y fa CNR logran anualmente en el segmento (alrededor de
1.400 hectareas) '’, sefiala que se estaria cubriendo practicamente la totalidad de los
requerimientos estimados para este del segmento.

24, La demanda por obras de riego intrapredial en 1a dimensién de género

Para el andlisis de la dimension de género se ha trabajado en base al concepto de demanda
potencial, utilizando la misma definicibn y metodologia que la empleada para el conjunto del
universo de productores.

En este contexto, el punto de partida de la demanda potencial en la dimensién de género,
corresponde al universo total de mujeres clasificadas en la categoria de pequefias productoras,
considerando los dos segmentos: Pequefia Productora Agricola y Pequefa Empresaria. La
informacion de origen proviene de la base censal a la cual se aplico un filtro en la categoria
Pequefio Productor, que permitiera segregar el sexo femenino de la variable “jefes de

explotacion”’®.

A este universo total de explotaciones con jefe de hogar de sexo femenino se aplicé los cuatro
filtros sucesivos con lo cual se obtuvo el nimero de pequeiias productoras potenciales
demandantes. Finalmente, se establecié una clasificacion segtn tipo de rubros lo que permitio
estimar la superficie potencial segin categoria de riego.

Para el caso de INDAP, la superficie intervenida se calculo sobre la base del promedio de inversion anual a través
del Programa de Desarrollo de inversiones — Riego, entre los afios 2004 y 2006, el cual alcanzé a un poco mas
de $1.700 millones (en pesos de 2006). A partir de esta cifra se calculd la superficie posible de intervenir con
riego tecnificado a un costo promedio de $2 millones /ha, lo cual arroja una superficie de casi 900 hectareas
anuales. La estimacion de la superficie se basd en las cifras de inversién, por considerar que éstas son de
maxima confiabilidad. Para el caso de la CNR, se utilizd la informacién contenida en la Base de Datos
proporcionada por la CNR, desde donde se exirajo la superficie promedio anual intervenida con obras
intraprediales para las categorias denominadas como “campesino” y “obras pagadas”, abarcando los afios 2003
al 2006. Ello arroj6 una cifra anual del orden de las 500 hectareas para el segmento.

Cabe sefialar que la base censal arroja un total de 25.490 explotaciones en la categoria pequefio productor, que
no identifica el sexo para el jefe de explotacion, lo cual es probable que se deba a que tales explotaciones
correspondan a personas juridicas. En razén de ello los datos utilizados corresponden al conjunto de productoras
que se encuentran identificadas en la base censal.
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2441, El universo total de pequeiias productoras

La aplicacion del filtro inicial que permite segregar el universo total de mujeres jefas de explotacion,
arroja un total de 52.000 pequefias productoras, de las cuales un 96% se ubican en el segmento
de las Pequefias Productoras Agricolas y sélo un 4% se ubica en el segmento de las Pequefias
Empresarias; es decir, casi la totalidad de las pequefias productoras se ubican en el grupo de
menores recursos.

Siguiendo la misma tendencia que el universo total, ia mayor proporcion de pequefias productoras
se concentran en las regiones del centro sur y sur del pais, particularmente en la ViII, IX y X
regiones.

Respecto del universo total, las pequefas productoras representan casi un 20%, tendencia que se
verifica en la mayor parte de las regiones. Sélo en las regiones V y Metropolitana, las mujeres
jefes de explotacion, representan una menor proporcion del universo total, con un 16% y 14%,
respectivamente.

Cuadro 71
N° de pequeias productoras entre la IV y la X regiones, segin {a nueva tipologia

REGION UNIVERSO TOTAL DE PEQUENAS PARTICIPACION DE LAS PEQUENAS
PRODUCTORAS PRODUCTORAS EN EL UNIVERSO TOTAL DE
PEQUENOS PRODUCTORES
Pequefia Pequeiia Total Pequefia Pequefia Total
Productora Empresaria Productora Empresaria
_Agricola Agricola
v 3.122 89 3211 22,9% 9,0% 22,0%
\" 2.466 184 2.650 16,0% 9,4% 15,3%
X 1.554 178 1.732 13,7% 7.7% 12,7%
Centro norte 7.142 451 7.593 17,7% 8,6% 16,7%
Vi 4.406 245 4.651 18,0% 7.7% 16,8%
Vil 6.439 360 6.799 18,4% 9,3% 17,5%
Vil 10.735 263 10.998 20,6% 10,2% 20,1%
Centro sur 21.580 868 22.448 19,3% 9,0% 18,5%
IX 10.323 127 10.450 18,2% 8,9% 18,0%
X 11.415 331 11.746 22,9% 13,6% 22,5%
Sur 21.738 458 22.196 20,4% 11,9% 20,1%
Nacional 50.460 1.777 62.237 19,5% 9,5% 18,9%

Fuente: Elaboracién propia
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24.2. Delimitacion del universo de pequeiias productoras a partir de la aplicacion de
filtros sucesivos
a. El factor productivo

La aplicacion del filtro productivo bajo los mismos parametros que para el universo total, arroja un
primer subconjunto constituido por un poco mas de 20.000 pequeiias productoras entre la IV y la X
regiones del pais, de las cuales mas del 90% corresponde al segmento de las Pequefas
Productoras Agricolas.

Desde un punto de vista temritorial, se evidencia un cambio respecto del comportamiento del
universo total de pequefias productoras ya que la mayor concentracion se sitian ahora en la zona
sur, reduciéndose la participacion de las regiones del centro sur del pais (VI, VIl y VIl regiones).

Cuadro 72
Namero de pequeiias productoras segtin condicién productiva

REGION UNIVERSO TOTAL PRIMER FILTRO: FACTOR PRODUCTIVO
'N° DE PEQUENAS PRODUCTORAS N° DE PEQUENAS PRODUCTORAS
Pequefia Pequena Total Pequefa Pequefia Total
Productora Empresaria Productora Empresaria

Agricola Agricola
v 3.122 89 3211 1.285 78 1.363
v 2.466 184 2650 1.086 132 1.218
pdll] 1.554 178 1.732 705 130 835
Centro norte 7.142 451 7.6593 3.076 340 3.416
Vi . 4.406 245 4651 1.888 194 2.082
vii 6.439 360 6.799 1.969 243 2.212
Vil 10.735 263 10.998 1.178 107 1.285
Centro sur 21.580 868 22.448 5.035 544 5.579
IX 10.323 127 10.450 4314 84 4,398
X 11415 331 11.746 7.728 269 7.997
Sur 21.738 458 | 22.196 12.042 353 12.395
Nacional 50.460 1.777 52.237 20.153 1.237 21.390

Fuente: Elaboracion propia

Respecto del universo total que resulta del primer filtro, las pequefias productoras representan un
16%, lo cual significa que el factor productivo actia mas severamente a nivel las mujeres jefes de
explotacién, considerando que su participacion inicial, alcanzaba a casi el 20% del universo total.

Al analizar la incidencia del factor productivo, se evidencia que éste provoca un descenso de casi
un 60% sobre el universo total de pequenas productoras, actuando con mayor severidad en la
zona centro sur, donde genera una caida del orden del 75%. Esta tendencia territorial no exhibe
diferencias significativas a lo que ocurre con el factor productivo frente al universo total, donde la
VIl regidn nuevamente es donde actiia mas fuertemente.
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Desde el punto de vista de los segmentos de productoras, se constata que la incidencia de este
factor es mas fuerte a nivel de las pequefias productoras agricolas, cuyo descenso duplica al de la
las Pequeiias Empresarias, mostrando un comportamiento similar al del universo total.

Sin embargo, se observa que el factor productivo provoca un descenso mayor sobre el universo
inicial de pequefas productoras, en comparacion con el descenso que provoca este mismo factor
sobre el universo total de pequefios productores, lo cual se explica fundamentalmente por la caida
del segmento de las pequefias productoras agricolas. En otras palabras, el factor productivo actia
mas severamente a nivel de las explotaciones encabezadas por mujeres, y dentro de esto, en el
segmento de las Pequenas Productoras Agricola.

Cuadro 73
Reduccion del universo de pequeiias productoras con la aplicacion
del factor productivo (en %)

REGION UNIVERSO TOTAL SIN DISCRIMINACION DE UNIVERSO DE PEQUENAS PRODUCTORAS
GENERO
Pequefio Pequeiio Total Pequena Pequena Total
Productor Empresario Productora Empresaria
Agricola Agricola
v -52,3% -17,2% -49,9% -58,8% -12,4% -57,6%
v -54,0% -30,9% -51,4% -56,0% -28,3% -54 0%
Xl -52,1% -37,2% -49,5% -54,6% -27,0% -51,8%
Centro norte -52,9% 311% -50,4% -56,9% -24,6% -55,0%
VI -50,9% -20,8% 47 4% -57,1% -20,8% -55,2%
VI -57,9% -29,5% -55,1% -69,4% -32,5% -67,5%
Vil -83,9% -48,6% -82,2% -89,0% -59,3% -88,3%
Centro sur -68,5% -31,8% -65,6% -76,7% -37,3% -75,1%
IX -46,7% -31,6% -46.,3% -58,2% -33,9% -57,9%
X -26,6% -18,0% -26,2% -32,3% -18,7% -31,9%
Sur -37,2% -23,0% -36,7% -44,6% -22,9% -44,2%
Nacional -53,2% -29,8% -51,6% -60,1% -30,4% -59,1%
Fuente: Elaboracion propia
b. Localizacion geografica

La delimitacién de un nuevo subconjunto a partir del factor localizacion geografica, da como
resultado un universo del orden de las 13.000 explotaciones encabezadas por mujeres en la
categoria de las pequefias productoras, de las cuales 12.000 corresponden al segmento de las
Pequernias Productoras Agricolas, y solo 1.000 se ubican en la categoria de las Pequefias
Empresarias; ello corresponde a un 92% y 8%, respectivamente.

Desde un punto de vista territorial, la aplicacion de este segundo factor provoca un nuevo

reequilibrio entre las tres macrozonas, ya que no se evidencia una concentracion significativa en
ninguna de ellas. Este nuevo equilibrio se genera a partir de la fuerte incidencia de este factor en
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la zona sur, particularmente en la X region, lo cual muestra un comportamiento similar a lo que

ocurre con el universo total, sin discriminacion de género.

Cuadro 74
Numero de pequeias productoras segun localizacion geografica

REGION PRIMER FILTRO: FACTOR PRODUCTIVO SEGUNDO FILTRO: LOCALIZACION
GEOGRAFICA
N° DE PEQUENAS PRODUCTORAS N° DE PEQUENAS PRODUCTORAS
Pequefia Pequeiia Total Pequefa Pequena Total
Productora Empresaria Productora Empresaria
Agricola Agricola
\Y 1.285 78 1.363 1.178 77 1.255
v 1.086 132 1.218 910 120 1.030
X1 705 130 835 616 120 736
Centro norte 3.076 340 3.416 2.704 317 3.021
Vi 1.888 194 2082 1.685 165 1.850
Vil 1.969 243 2212 1.741 231 1.972
Vil 1.178 107 1.285 964 93 1.057
Centro sur 5.035 544 5.579 4.390 489 4.879
X 4314 84 4.398 2919 64 2.983
X 7.728 269 7.997 2.070 192 2.262
Sur 12.042 353 12.395 4989 256 5.245
Nacional 20.153 1.237 21.3%0 12.083 1.062 13.145

Fuente: Elaboracion propia

Con relacion a la incidencia del factor localizacion geografica es posible constatar que éste actaa
en forma menos severa que el factor productivo, y su efecto es levemente mas marcado sobre las
mujeres jefes de explotacion si se le compara con el universo total (sin discriminacion de género),
marcando una diferencia de cuatro puntos porcentuales. Sin embargo, esta diferencia es
arrastrada principalmente por el segmento de las Pequefias Productoras Agricolas, ya que en el
estrato de las Pequefias Empresarias su incidencia es muy similar en ambos universos.
Finalmente, desde el punto de vista territorial, el efecto mas significativo se produce en las
regiones del sur, particularmente en la X region, fendmeno que también se evidencia en ambos
universos y con un peso importante del segmento de las pequefias Productoras Agricolas.
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Cuadro 75

Reduccion del universo de pequeiias productoras con la aplicacion
del factor localizacion geografica

REGION UNIVERSO TOTAL SIN DISCRIMINACION UNIVERSO DE PEQUENAS PRODUCTORAS
DE GENERO

Pequeiio Pequefio Total Pequeiio Pequeiio Total

Productor Empresario Productor Empresario

Agricola Agricola
v -7,8% -2,3% - -1.2% -8,3% -1,3% -7.9%
v -20,3% -13,5% -19,2% -16,2% -9,1% -15,4%
Xill -10,9% -10,0% -10,7% -12,6% 7.7% -11,9%
Centro norte -13,3% -9,6% -12,7% -12,1% -6,8% -11,6%
\Y -9,6% -9,1% -9,5% -10,8% -14,9% -11,1%
VI -13,0% -5,6% -11,9% -11,6% -4.9% -10,8%
Vil -20,1% -13,1% -19,1% -18,2% -13.1% -17.7%
Centro sur -13,5% -8,4% -12,7% -12,8% -10,1% -12,5%
IX -32,9% -27,3% -32,7% -32,3% -23,8% -32,2%
X -712,5% -36,2% -70,6% -73,2% -28,6% -71,7%
Sur -54,6% -33,3% -53,7% -58,6% -27,5% 57,7%
Nacional -36,2% -14,4% -34,0% -40,0% 14,1% -38,5%
Fuente: Elaboracion propia
o Las condiciones y requisitos de la Ley frente al universo de pequeiias productoras:

la capacidad econdémica de las productoras y los requisitos de aporte y

prefinanciamiento

La aplicaciéon de este tercer filtro que delimita al subconjunto de productoras cuyas ventas se
ubican por sobre las 200 UF, arroja un total de 2.600 pequeiias productoras de las cuales casi un
60% se clasifica en el segmento de las Pequefias Productoras Agricola y un 40% % en la categoria
de Pequefias Empresarias.

Desde un punto de vista territorial, casi el 50% se concentra en las regiones del centro sur con un
peso importante en la VIl regién del pais, fenémeno que evidencia un comportamiento similar en
ambos segmentos de productoras.

Al efectuar la comparacion con el universo total, sin discriminacién de género, que arroja la
aplicacion de este tercer filtro, se evidencia un comportamiento similar tanto en la composicion
territorial resultante, como en el peso de los distintos segmentos.
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Cuadro 76
Numero de pequeiias productoras segun ventas superiores a 200 UF

REGION SEGUNDO FILTRO: LOCALIZACION TERCER FILTRO: CAPACIDAD ECONOMICA
GEOGRAFICA =
N° DE PEQUENAS PRODUCTORAS N° DE PEQUENAS PRODUCTORAS
Pequefia Pequefia Total Pequena Pequena Total
Productora Empresaria Productora Empresaria
Agricola Agricola
v 1.178 77 1.255 124 77 201
V 910 120 1.030 139 120 259
X 616 120 736 128 120 248
Centro Norte 2.704 317 3.021 391 317 708
Vi 1.685 165 1.850 193 165 358
Vil 1.741 231 1.972 344 231 575
VI 964 93 1.057 214 93 307
Centro sur 4.330 489 4.879 751 489 1.240
IX 2919 64 2.983 162 64 226
X 2.070 192 2.262 283 192 475
Sur 4.989 256 5.245 445 256 701
Nacional 12.083 1.062 13.145 1.587 1.062 2.649

Fuente: Elaboracion propia

Al analizar la incidencia del factor econémico sobre el universo de mujeres jefas de explotacion en
el estrato de las pequenas productoras, se evidencia un comportamiento similar al efecto de su
aplicaciéon sobre el universo de pequefios productores sin discriminacion de género, provocando
una caida de casi un 80% en el numero de pequefias productoras que tienen una condicion
economica por sobre el umbral de las 200 UF.

Al efectuar la comparacion del efecto que produce este factor sobre el universo de mujeres
respecto del universo total sin discriminacién de género, se evidencia que en ambos casos tiene
una muy alta incidencia; sin embargo en el caso de las mujeres actua con mayor severidad,
alcanzando una diferencia de mas de 10 puntos porcentuales.

Desde un punto territorial, esta dindmica se presenta en las tres macrozonas; sin embargo en la IX
region, se observa un descenso de similar magnitud en ambos universos, lo cual implica que la
condicién de precariedad econémica, no es una caracteristica que afecta sélo a las mujeres.

Este resultado sefiala sin lugar a dudas que, a excepcion de la X region, las mujeres jefes de

explotacion enfrentan una condicidn economica de mayor precariedad que las coloca en
desventaja para acceder a los subsidios de la Ley de Riego.
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Reduccion del universo de pequeiias productoras con la aplicacion del

Cuadro 77

factor capacidad econémica (ventas >a 200 UF)

REGION/ UNIVERSO TOTAL SIN DISCRIMINACION DE | UNIVERSO DE PEQUENAS PRODUCTORAS
MACROZONA ~ GENERO

Pequefic Pequeiio Total Pequefia Pequena Total

Productor Empresario Productora | Empresaria

Agricola ) Agricola
v -81,0% 0,0% -71,5% -89,5% 0,0% 84,0%
v -74.7% 0,0% -61,8% -84,7% 0,0% -74.9%
Xin -68,4% 0,0% -53,9% -79.2% 0,0% -66,3%
Centro Norte -75,1% 0,0% 62,7% -85,5% 0,0% -76,6%
Vi 774% 0,0% -63,9% -88,5% 0,0% -80,6%
Vil -68,8% 0,0% -57.2% -80,2% 0.0% -70.8%
Vil -68,7% 0,0% -58,6% -77.8% 0.0% 71,0%
Centro sur -71,8% 0,0% -59,9% 82,9% 0,0% 74,6%
IX -92,3% 0,0% -89,2% -94,5% 0,0% -92.4%
X -78,3% 0.,0% -69,5% -86,3% 0,0% -79.0%
Sur -87,7% 0,0% -82,3% -91,1% 0,0% -86,6%
Nacional -78,8% 0,0% -68,7% -86,9% 0,0% -79.8%
Fuente: Elaboracion propia
d. Las condiciones y requisitos de la Ley frente al universo de pequefas productoras:

dominio real sobre la tierra

El cuarto y ultimo filtro que delimita al universo en funcion de la condicion juridica de tenencia de la
tierra, arroja un total de casi 2.500 pequefias productoras, de las cuales un 60% se clasifica en el
segmento de las Pequefias Productoras Agricola y un 40% en el grupo de las pequeias
empresarias; esto Gltimo equivalente a un total de 1.500 y 1.000 mujeres jefes de explotacion,

respectivamente.

Desde un punto de vista territorial, no se evidencia un cambio significativo en la conformacion del
universo, respecto del universo resultante del filtro que delimita segln capacidad econémica; es asi
que se mantiene una mayor concentracion de productoras en la zona centro sur con un relativo
equilibrio entre la zona centro norte y sur. Con relacion a la composicion de los segmentos de
productoras, tampoco se evidencian cambios de importancia, manteniéndose las proporciones
entre el estrato de las Pequefias Productoras Agricolas y la Pequefias Empresarias.
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Cuadro 78
Numero de pequefas productoras segun condicion juridica de tenencia de la tierra

REGION TERCER FILTRO: CAPACIDAD ECONOMICA CUARTO FILTRO: TIPO DE TENENCIA
N° DE PEQUENAS PRODUCTORAS N° DE PEQUENAS PRODUCTORAS
_Fequetb -Peqnﬂa Total Pequena Pequena Total
Productora Empresaria Productora Empresaria
Agricola Agricola

v 124 77 201 93 57 150
v 139 120 259 132 113 245
Xl 128 120 248 118 118 236
Centro norte 391 317 708 343 288 631
Vi 193 165 358 177 153 330
Vil 344 231 575 329 220 549
Vil 214 93 307 209 90 299
Centro sur 751 489 1.240 715 463 1.178
1X 162 64 226 152 58 210
X 283 192 475 274 182 456
Sur 445 256 701 426 240 666
Nacional 1.587 1.062 2.649 1.484 991 2.475

Fuente: Elaboracion propia

Con relacién a la incidencia de la condicion juridica de tenencia de la tierra sobre el universo de
mujeres jefas de explotacion, se evidencia un efecto de baja relevancia en comparacion con los
tres factores aplicados anteriormente; sin embargo, es probable que ello esté asociado a la
existencia de una alta relaciéon entre las variables que determinan los filtros anteriores y la
condicién de tenencia de la tierra, lo que se traduce en su bajo efecto cuando éste se aplica hacia
el final.

Por otra parte al comparar su efecto sobre las mujeres jefas de explotacion en relacion al universo
total sin discriminacion de género, se evidencia un comportamiento similar en cuanto a la
intensidad de su incidencia, respecto de los otros factores; sin embargo un hecho que cabe resaltar
es que en el caso de las mujeres, este factor afecta menos estableciendo una diferencia de 5
puntos porcentuales respecto del universo total sin discriminacion de géenero. Es decir, se podria
sefalar que las mujeres jefas de explotacion presentan una mejor condicion de acceso a la Ley,
desde el punto de vista de este requisitito.

Por dltimo, desde el punto de vista territorial la mayor incidencia de este factor se verifica en la
zona centro norte, que practicamente duplica a las regiones del centro sur y sur; entre éstas
ultimas, en la VIl region es donde se evidencia el efecto mas reducido. Segun estratos de
productoras, a nivel nacional no se evidencian diferencias significativas; sin embargo a nivel
regional en la region Metropolitana el efecto es mas severo en el estrato de las Pequenas
Productoras Agricola, mientras que en la IX y X regiones, la incidencia sobre el segmento de las
Pequefias Empresarias es levemente mayor.
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Cuadro 79
Reduccion del universo de pequeiias productoras con la aplicacion del factor
condicidn juridica de tenencia de la tierra

REGION UNIVERSO TOTAL SIN DISCRIMINACION UNIVERSO DE PEQUENAS PRODUCTORAS
| Pequeio DEiequdbo ~ Total Pequena Pequena Total
Productor Empresario Productora Empresaria
Agricola Agricola
v -36,5% -22,7% -30,8% -25,0% -26,0% -25,4%
v -T1% -55% -6,4% -5,0% -5,8% -54%
pAlll -8.4% -9.9% -9.1% -7.8% -1.7% -4 8%
Centro norte -15,7% -11,4% -13,8% -123% -9,1% -10,9%
Vi -13,7% -10,5% -12,1% -8,3% -7.3% -7.8%
Vil -13.6% -12.7% -13,.2% -4.4% -4.8% 4.5%
Vil -10,3% -12,7% -11,2% -2,3% -3.2% -2.6%
Centro sur -12,8% -11,8% -12.4% -4.8% -5,3% -5,0%
IX -10,6% -112% -10,8% -6.2% -9.4% -7.1%
X -5,5% -7,5% -62% -3,2% -5,2% -4,0%
Sur -T.7% -8,8% -8,1% 4,3% -6,3% -5,0%
Nacional -12,4% -11,2% -11,9% -6,5% -6,7% -6,6%

Fuente: Elaboracion propia
243. El universo resultante y la demanda potencial segtn tipo de rubros y superficie

El resultado de la aplicacion de los cuatro factores sobre el universo total de mujeres jefas de
explotacion que se ubican en la categoria de pequefas productoras, segun la nueva tipologia,
arroja un total de casi 2.500 agricultoras que serian potenciales demandantes a la Ley de Riego,
con una composicion segun segmentos de 1.500 mujeres en la categoria de Pequenas
Productoras Agricola y 1.000 que se clasifican como Pequenas Empresarias.

En base a este resultado y bajo el mismo esquema que se utilizé para el universo total, sin
discriminacion de género, se ha efectuado una clasificacion de las pequeiias productoras
potenciales segun el tipo de rubros que manejan, considerando aquellos que fueron seleccionados
para el factor productivo: frutales, vifias, praderas sembradas, maiz, remolacha y papas; éste
ultimo solo en la IV, IX y X regiones. Esta clasificacion, tiene como propésito establecer una
superficie de demanda potencial segun categoria de riego, a partir de la superficie controlada por
los distintos segmentos segun el tipo de rubros que manejan.

Los rubros se agruparon en dos categorias: los frutales y las vifias que arrastran principalmente los
sistemas de microriego, y los cultivos y praderas que arrastran los sistemas de aspersion. Sobre la
base de esta clasificacion se ha complementado el andlisis de la demanda potencial, con una
aproximacion a la superficie potencial segin categoria de riego.

Los resultados del ejercicio sefialan que del total de pequefias productoras que configuran el
universo potencial, en torno al 40% manejan frutales y/o vifias, mientras que el 60% de ellas
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manejan cultivos y/o praderas, 1o cual se asimila a las proporciones resultantes para el universo
potencial, sin discriminaciébn de género. Desde un punto de vista territorial, claramente las
productoras que manejan frutales y vifias se concentran en las regiones del centro norle,
disminuyendo su peso relativo hacia el sur del pais. Con relacién al comportamiento de los
segmentos de productoras, del total de mujeres que manejan frutales y vifias, casi la mitad
corresponden a la categoria de las Pequefias Productoras Agricolas, y en el caso de los cultivos y
praderas, el 65% pertenece a este segmento.

Cuadro 80
N° de pequeiias productoras del universo potencial segun tipo de rubros que manejan

REGION PEQUENAS PRODUCTORAS AGRICOLA PEQUENAS EMPRESARIAS TOTAL
Frutales / Cuitivos / Total Frutales / Cultivos / Total
vifias praderas viitas praderas
v 79 14 93 49 8 57 150
\' 115 17 132 109 4 113 245
Xif 75 43 118 86 32 118 236
Centro norte 269 74 343 244 44 288 631
Vi 72 105 177 103 50 153 330
Vii 103 226 329 118 102 220 549
Vil 30 179 209 20 70 a0 299
Centro sur 205 510 715 241 222 463 1.178
IX 52 100 152 13 45 58 210
X 9 265 274 11 171 182 456
Sur 61 365 426 24 218 240 666
Nacional 535 949 1.484 509 482 991 2475

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, la estimacion de la superficie total segin categoria de riego, que esta asociada a este
universo potencial, alcanza a un total de 26.500 hectareas, de las cuales casi un 70% corresponde
al estrato de las Pequefias Empresarias, mientras que las Pequefias Productoras Agricola
controlan solo el 30% de la superficie total. Por lo tanto, si bien en nimero las Pequefias
Productoras Agricola representan una mayor proporcion del universo potencial, en superficie esta
relacion se invierte.

156



Superficie asociada a la demanda potencial segan categoria de riego (ha)

Cuadro 81

REGION MICRORIEGO ASPERSION TOTAL
Pequeiias Pequeiias Total Pequenas Pequeiias Total
Productoras | Empresarias Productoras | Empresarias

Agricola Agricola
v 330 876 1.206 52 73 124 1.331
v 433 1.128 1.561 92 133 225 1.786
XiH 333 1.206 1.540 256 649 905 2445
Centro norte 1.096 3.211 4.307 400 855 1.254 5.561
Vi 309 1.406 1.715 630 722 1.352 3.067
Vil 332 1312 1.644 1.269 1.409 2678 4322
vii 105 208 313 1.059 1.105 2.163 2476
Centro sur 745 2927 3.672 2.958 3.235 6.193 9.865
1X 352 346 698 846 1.896 2742 3.440
X 38 382 420 1.941 5.351 7.292 7.711
Sur 390 728 1.118 2.787 7.246 10.033 11.151
Nacional 2.231 6.866 9.097 6.145 11.336 17.480 26.577

Fuente: Elaboracion propia

La superficie de demanda potencial en la categoria de microriego, la cual es arrastrada
principalmente por los frutales y las vifias, alcanza a 9.000 hectareas, lo cual representa casi un
35% de la superficie total. El saldo restante, equivalente- a casi 17.500 hectareas (65%),
corresponde a demanda potencial vinculada a los sistemas de aspersion, los cuales son
arrastrados principalmente por los cultivos y las praderas.

De norte a sur del pais la superficie potencial total experimenta un incremento significativo la cual
esta condicionada principaimente por los cultivos y las praderas que arrastran consigo una
demanda potencial por los sistemas de aspersidén. Contrariamente, es en las regiones del centro
norte y centro sur, particularmente entre la IV y la Vil regiones, donde se concentra ia mayor
proporcion de la superficie potencial de microriego, la cual es arrastrada principalmente por los
frutales y las vifias.

Al analizar las categorias de riego segin segmentos de productoras, se evidencia que el 25% de la
demanda potencial por microriego se concentra en la categoria de las Pequefias Productoras
Agricola, y en caso de los sistemas por aspersion el 35% de esta demanda potencial se ubica en
este mismo segmento.

Cabe recordar que en el caso de los cultivos y las praderas, las entrevistas regionales sefialan que
la dindmica de la tecnificacion del riego se esta dando principaimente a nivel de productores de
mayor escala, por lo que es probable que la demanda proveniente del segmento de las Pequefias
Productoras Agricolas que manejan estos rubros, sea muy acotada y mas bien se tienda a
concentrar hacia productoras de mayor escala dentro del segmento de las Pequefias Empresarias.
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Finalmente al comparar la superficie potencial de demanda que controlan las mujeres jefas de
explotacion, con relacion a la superficie potencial del universo total sin discriminacion de género, se
evidencia que éstas controlan solo el 10% de la superficie total de demanda potencial, lo que
significa que estructuralmente, y mas all4 de lo que pueda impulsar la Ley de Riego y l1a CNR, es
probabie que la demanda proveniente de este segmento de la poblacién sea muy acotada.

Segun categoria de riego, las mujeres controlan el 11% de la superficie vinculada a los sistemas de
microriego, y el 10% de la superficie asociada a los sistemas de aspersion, destacando la X region
donde las mujeres controlan el 20% de la superficie potencial vinculada a los sistemas de
microriego.

Desde un punto de vista territorial, no se evidencian diferencias significativas; sin embargo en las
regiones del centro sur, ia participacion de las mujeres en la superficie de demanda potencial es
levemente inferior a las restante macrozonas, particularmente en la Vil region

Cuadro 82
Participacion de las mujeres jefas de explotacion en la superficie
de demanda potencial total, segan categoria de riego

REGION PARTICIPACIONEN LA PARTICIPACION EN LA PARTICIPACIONEN LA

SUPERFICIE DE DEMANDA SUPERFICIE DE DEMANDA SUPERFICIE DE DEMANDA

POTENCIAL TOTAL POTENCIAL DE MICRORIEGO | POTENCIAL DE ASPERSION
v 8,9% 13,2% 2,1%
\ 11,1% 11,2% 10,3%
Xil 10,6% 12,0% 8,9%
Centro norte 10,3% 12,0% 6,9%
vi 8,0% 9.8% 6,5%
Vil 9,5% 12,5% 8.2%
Viil 8,7% 7.3% 8,9%
Centro sur 8,8% 10,5% 8,0%
X 10,7% 8,3% 11,5%
X 16,1% 20,4% 15,9%
Sur 13,9% 10,7% 14,4%
Nacional 10,8% 11,2% 10,6%

Fuente: Elaboracion propia

244 Resumen y conclusiones con relacion a la demanda en la dimension de género
El universo total de mujeres jefas de explotaciéon en la categoria de pequefias productoras, segin
la nueva tipologia, alcanza a un total de 52.000 agricultoras, de las cuales 50.000 se clasifican
como Pequefias Productoras Agricola, y 1.700 como Pequefias Empresarias. En conjunto
representan el 19% de! universo total de pequefios productores.

A partir de este conjunto, la delimitacion del universo potencial sobre la base de la aplicacion de
filtros sucesivos que expresan los principales factores que limitan las inversiones en tecnificacion
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del riego y el acceso a la Ley, dio como resultado un universo potencial de 2.500 pequefias
productoras que representan el 10% del universo potencial total.

En términos de superficie de demanda potencial, las mujeres jefas de explotacion manejan en
torno a las 26.500 hectareas, equivalentes también al 10% de la superficie potencial total. De esta
superficie, el 11% cormresponde a superficie vinculada a los sistemas de microriego y el 10% a los
sistemas por aspersién

En el proceso de delimitacidn del universo potencial los cuatro factores aplicados inciden en forma
significativa sobre el volumen de agricultoras que finalmente exhiben las condiciones basicas para
efectuar inversiones en riego y sortear los requisitos de acceso a la Ley.

Los cuatro factores, en conjunto, provocan un descenso, respecto del universo inicial de pequefnas
productoras, del orden del 95%, con un efecto de mayor severidad en el segmento de las
Pequefias Productoras Agricolas, que constituyen el grupo de menor capacidad econémica.

De los cuatro factores aplicados el que presenta una mayor incidencia corresponde al de la
capacidad econb6mica de las agricultoras para enfrentar los requisitos de aporte y
prefinanciamiento, el cual se operacionalizd delimitando al universo cuyas ventas brutas anuales
se ubican por sobre el umbral de las 200 UF. Este comportamiento del factor presenta un efecto
similar, aunque de menor severidad al ser aplicado sobre el universo total sin discriminacion de
género.

Al comparar el efecto de estos factores sobre los universos con y sin discriminacion de género, se
evidencia que éstos presentan una mayor incidencia sobre las mujeres jefas de explotacion,
particularmente el referido a la capacidad econdmica. En efecto sobre el universo total de
pequefos productores, las mujeres jefes de explotacion representan alrededor de un 19%
(participacion inicial); sin embargo sobre el universo potencial resultante, sin discriminacion de
género, las mujeres en la misma condicion representan sélo un 10%, lo cual es arrastrado
principalmente por el segmento de las Pequefias Productoras Agricolas, ya que el grupo de las
Pequefias Empresarias, finalmente mantiene similares niveles de participacion sobre este universo
potencial total (participacion final)
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Cuadro 83
Participacion de las mujeres jefas de explotacion en el universo total y
potencial de pequeiios productores sin discriminacion de género

REGION PARTICIPACION INICIAL DE LAS MUJERES PARTICIPACION FINAL DE LAS MUJERES
JEFAS DE EXPLOTACION JEFAS DE EXPLOTACION
{SIN FILTROS) CON 4 FILTROS
Pequena Pequeiia Total Pequefna Pequefa Total
Productora Empresaria Productora Empresaria

Agricola Agricola
v 22,9% 9,0% 22,0% 12,9% 9,2% 1,2%
\' 16,0% 9,4% 15,3% 10,0% 10,2% 10.1%
XIil 13,7% 7.7% 12,7% 8,4% 10,1% 9,2%
Centro norte 17,7% 8,6% 16,7% 9,9% 9,9% 9,9%
Vi 18,0% 7.7% 16,8% 8,3% 7,5% 7,9%
Vil 18,4% 9,3% 17.5% 9,5% 9,7% 9,6%
Vill 20,6% 10,2% 20,1% 11,1% 8,9% 10,3%
Centro sur 19,3% 9,0% 18,5% 9,6% 8,7% 9,2%
1X 18.2% 8,9% 18,0% 11,0% 9,2% 10,4%
X 22,9% 13,6% 22,5% 13,3% 15,5% 14,1%
Sur 20,4% 11,9% 20,1% 12,3% 13,3% 12,7%
Nacional 19,5% 9,5% 18,9% 10,3% 9,9% 10,1%

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente los resultados evidencian que el alcance de la demanda potencial en la poblacion de
mujeres jefas de explotacidon que se ubican en la categoria de pequefias productoras es muy
acotado, tanto en niamero como en superficie, lo cual es un dato relevante para la focalizacion de
los recursos y la determinacion de las metas de las politicas publicas en la materia. El anélisis de
los filtros sefiala que tres de los cuatro factores (factor productivo, localizacion geogréfica, y
capacidad econdmica), constituyen barreras que si bien actGan con mayor severidad a nivel de la
poblacion femenina, la Ley no cuenta con herramientas para remover tales limitantes,
requiriéndose de politicas especificas y diferenciadas para esta poblacién y segmento. En otras
palabras, la Ley, en tanto subsidio a la inversioén, para ser eficaz, requiere que se den un conjunto
de condiciones para que los productores puedan rentabilizar las inversiones y no es funcion de la
Ley, generar tales condiciones.
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3. Identificacion y dimensionamiento de la demanda por obras extraprediales en el
estrato de los pequefios productores

La demanda por obras de riego extrapredial, se ha tratado solo desde la dimension de la demanda
real, asumiendo, por un lado, que lo que se podria asimilar a una demanda potencial adquiere
volumenes que superan con creces la capacidad de inversion actual de la Ley, y por otro, porque
su determinacion requiere de la elaboracion de un catastro exhaustivo que va mas alla del alcance
del presente estudio.

En el andlisis se ha asumido que las obras extraprediales estan asociadas a la construccion y
reparacion de obras pertenecientes a los sistemas de riego actualmente en funcionamiento,
incluyendo a aquellas obras de regulacidbn construidas por el Estado que han entrado
recientemente en operacion.

En este contexto, el andlisis y dimensionamiento de esta demanda se ha efectuado a partir de
informacion directa proporcionada por informantes calificados de ias distintas regiones del pais, los
cuales corresponden a representantes de organizaciones de regantes y consultores de la Ley
vinculados a los principales sistemas de riego de cada region. Esta informacién se ha
complementado con las entrevistas realizadas a profesionales de la DOH, CNR, e INDAP, y el
conocimiento del equipo consultor’.

En razén de lo anterior, los resultados del andlisis, tanto a nivel regional como nacional,
corresponden a una proyeccion basada en los planes de inversion de las organizaciones
involucradas y/o en las proyecciones realizadas por agentes directamente relacionados con éstas.
Ello conduce a una aproximacion que difiere a la utilizada para el caso de las obras intraprediales,
donde el dimensionamiento de la demanda comresponde a una proyeccion sustentada en un
conjunto de hipétesis que se levantaron a partir de las entrevistas en profundidad, y que
permitieron procesar la base censal y otras estadisticas. Una segunda diferencia, es que las
proyecciones establecidas corresponden a inversiones a realizarse via Ley, por lo que se ha
dejado fuera del analisis a aquellas que podrian realizarse a través de INDAP, entidad que cuenta
con un Programa que bonifica las obras extraprediales a organizaciones constituidas por pequefios
productores.

Asimismo, el tratamiento de la demanda asociada al estrato de los pequeiios productores se ha
efectuado asumiendo que la mayor proporcidon de este segmenio se encuentra vinculado a
organizaciones que tienen un caracter heterogéneo en cuanto a su composicion, donde en ia
mayoria de los casos los pequefios productores, en namero, representan mas de la mitad de los
productores. Por tal razon, el andlisis no se centr6 en la basqueda de organizaciones de
“pequefios productores”, sino que se abrio el abanico sobre el conjunto, buscando mas bien
abarcar los principales sistemas de riego de cada regidn, desde el punto de vista de su
representatividad en cuanto a cobertura de riego en cada region.

79 Se realizd un total de 64 entrevistas regionales, que involucran 31 organizaciones de regantes; 7 empresas

consultoras vinculadas a las organizaciones y 26 representantes de la institucionalidad publica regional.
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Por ditimo el dimensionamiento de la demanda se trabaj6é en dos escenarios, con un horizonte de
cinco afos (2008 — 2012). El primero corresponde a una demanda real que esta en condiciones de
concretarse en el periodo, la cual estd constituida por las inversiones de caracter prioritario
establecidas por las distintas organizaciones. El segundo escenario corresponde a inversiones que
son identificadas como necesarias en el periodo para la mantencién y/o mejoramiento de los
sistemas de riego, pero que sin embargo su concrecion estd condicionada por factores que
actualmente constituyen limitantes, ya sea por condiciones de normativa o por la capacidad de las
organizaciones para enfrenfar los requisitos que actualmente impone la Ley. El segundo
escenario, fue también dibujado por las propias organizaciones y agentes relacionados con éstas.

La seccién se ha organizado en tres partes. En la primera se presenta un analisis acerca del
comportamiento histérico de la demanda a la Ley por obras extraprediales; en la segunda se
entrega un resumen de las principales barreras que enfrentan las organizaciones para ampliar sus
niveles de inversion; y en ia tercera se presentan los resultados relativos a la demanda real que
han sido extractados a partir de las entrevistas realizadas. En el anexo 8, se entrega la informacion
detallada segun regiones y en el anexo 9 se presenta el listado de organizaciones, entidades
publicas y profesionales entrevistadas en cada una de las regiones.

3.1. Comportamiento histérico de la demanda por obras extraprediales

El analisis del comportamiento historico de la demanda se lievd a cabo a partir de la informacion
que arroja la base la Base de Datos de la CNR, actualizada al mes de junio de 2007, desde donde
se extrajo un total de 1.005 proyectos seleccionados en la categoria extrapredial para el periodo
2000 — 2005, considerando aquellos con mas de 10 beneficiarios y localizados entre la tV y fa X
regiones del pais.

Los resultados sefalan que la inversion total comprometida en el periodo, alcanza a una cifra
superior a los $ 86.000 millones, lo que equivale a un promedio anual de $ 14.400 millones. Desde
el punto de vista territorial, la IV y VIl regiones son las de mayor importancia, concentrando casi el
70% de la inversion totai, mientras que las regiones del sur no llegan al 5% de la inversion total en
obras extraprediales, lo cual esta asociado a la escasa infraestructura de riego existente en estas
regiones. Las obras corresponden a drenajes e instalacion de riegos por aspersion.

Desde el punto de vista de la evolucion en el periodo, los niveles més altos de inversion se

alcanzaron en el afio 2001, para mantenerse cerca del promedio los afios siguientes y disminuir en
el afio 2005, en cerca de un 20 %.
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Cuadro 84
Proyectos Extraprediales, periodo 2000 - 2005
{bonificacion comprometida en miles de $ de 2007)*°

REGION MONTO TOTAL MONTO N° DE VALOR %
(EN §) PROMEDIO PROYECTOS PROMEDIO EXTRAPREDIAL
ANUAL (EN §) POR PROYECTO VS. TOTAL
(EN $) (VALOR)

i\ 29.385.690 4.887.615 260 113.022 34,0%
\'4 7.486.800 1.247.800 87 86.055 8,7%
Xt 1.497.360 249.560 31 48.302 1,7%
Vi 7.861.140 1.310.190 64 122.830 9,1%
Vil 30.883.050 5.147.175 423 73.010 35,8%
Vil 5.802.270 967.045 99 58.609 6,7%
X 3.181.890 530.315 36 88.386 3,7%
X 280.755 46.793 5 56.151 0,3%
Nacional 86.378.955 14.396.493 1005 85.949 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de la Base de datos de la Comisién Nacional de Riego, de junio, 2007.

A partir de la informacion que proporciona la base de datos de la CNR, es posible constar que del
total de proyectos resueltos hasta el afic 2005, al afio 2007 casi un 33% se encontraban aan sin la
enirega de la bonificacion, y de éstos menos de un 2% correspondia a proyectos clasificados
como “abandonados”. Considerando el afio de resolucion del concurso y los montos finales de los
proyectos pagados, en el periodo 2000 a 2003, se ha pagado en promedio el 84 % del monto total.
De los proyectos de! afio 2004 se ha pagado un 66 % y del afio 2005 un 54 %.

Esta cifra revela que, de los proyectos extraprediales que entran como demanda a la Ley, un
porcentaje significativo presenta periodos muy prolongados de ejecucion, y muchos de ellos no
flegan nunca a concretarse. A partir de las entrevistas regionales, se pudo constatar que uno de ios
factores que incide en este fendbmeno estid relacionado con las dificultades asociadas ai
prefinanciamiento y aporte exigidos por la Ley.

Desde el punto de vista del tipo de organizaciones, el 75 % de los proyectos seleccionados se
concentra Comunidades de Agua. Estas comunidades son parte de las Juntas de Vigilancia y
algunas de Asociaciones de Canalistas que son los que prestan apoyo para la presentacion de los
proyectos a ia Ley. El resto, corresponde a Asociaciones de Canalistas, y las Juntas de Vigilancia
como tal, se han presentado en contadas ocasiones con obras como aforadores de beneficio a la
distribucion general del rio.

8 Las cifras de cada afio se actualizaron segtin el valor promedio de la UF para los meses enero-noviembre de

2007, segln informacion que reporta el BANCO CENTRAL DE CHILE
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3.2. Principales factores que limitan la demanda a la Ley por obras extraprediales

Por su naturaleza, la demanda por obras extraprediales estd directamente relacionada con ia
existencia de organizaciones de regantes, las cuales segun lo establecido por la Ley, deben estar
constituidas, o en proceso de constitucion, de acuerdo a lo previsto en el Codigo de Aguas. Asi, el
actor central de la demanda, a diferencia de Io que ocurre con las obras intraprediales, es un
colectivo de productores organizado en funcion de la administracion del recurso hidrico, que esta
vinculado a una obra de infraestructura de riego.

Este hecho, marca una diferencia sustantiva con las obras intraprediales, cual es que las
decisiones de inversion estan condicionadas por el acuerdo de este colectivo donde la
heterogeneidad de intereses, capacidades, e insercidn productiva de los individuos se pone en
juego, tanto en el reconocimiento de sus necesidades en esta materia, como en su capacidad para
enfrentar los requisitos de acceso que impone la Ley

A partir de la informacion proporcionada por los agentes regionales entrevistados, se reafirma el
hecho ya conocido que las necesidades de inversion vinculadas a la construccion, reparacion y
mejoramiento de obras, supera con creces el volumen que actualmente se presenta a la Ley de
Riego. En este sentido, actualmente se visualiza que existe una brecha significativa entre los
requerimientos potenciales y lo que realmente se llega a concretar en términos de demanda, lo
cual estd asociado a un conjunto de barreras o limitantes, que de acuerdo a la informacion
proporcionada por estos mismos agentes se pueden clasificar en dos categorias principales: ia
disposicion a invertir, y la capacidad econdmica y gerencial de las organizaciones de regantes
frente a los requisitos de la Ley

3.21. La disposicion a invertir

La disposicion a invertir para el mejoramiento de la infraestructura extrapredial, esta condicionada
por factores de distinta naturaleza gque inciden de manera diferenciada a los productores al interior
de un mismo sistema de riego, y que en un primer nivel, llevan al reconocimiento de la necesidad
de efectuar tales inversiones, condicidn que es indispensable para que surja la demanda.

Un primer aspecto que esta incidiendo, es la disponibilidad de! recurso hidrico con relacién a las
opciones productivas de una determinada zona; en la medida que existe una menor disponibilidad
del recurso, los productores estan mas dispuestos a organizarse y efectuar inversiones que
optimicen su uso y manejo; si ello estd combinado ademas, con la existencia de opciones
productivas de alta rentabilidad esta disposicion tiende a incrementar.

Por el contrario, en condiciones de abundancia del recurso, el reconocimiento de la necesidad y
por tanto la disposicion a efectuar inversiones se reduce, € incluso existe resistencia de parte de
una proporcion de los productores a contribuir con los requerimientos basicos de mantencion; no
tienen sistemas de medicién de entregas de agua ni infraestructura para aplicar sanciones en caso
de morosidad, por lo que la gestion de la organizacién se ve muy disminuida y hay una aita
presencia de indices de morosidad en el pago de las cuotas ordinarias. En efecto, al analizar los
indices de morosidad, se puede constatar que en los sistemas de riego con recursos hidricos
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limitados, los indices de morosidad son menores al 5%, mientras que en los sistemas que cuentan
con abundancia del recurso hidrico y sin infraestructura para ia gestion de ia distribuciéon de las
aguas, este indicador llega a cifras del 20 % al 30 %. La ausencia de sistemas de control de
entrega del agua, unido a la falta de herramientas para la aplicacién de sanciones, impacta
directamente en los indices de morosidad.

En las regiones del norte, particularmente en fa 1V regidon donde se da una combinacién de alto
déficit del recurso hidrico, presencia de infraestructura de gestion del agua y condiciones
agroclimaticas para el desarrolio de la fruticultura, se evidencia una mayor actividad de las
organizaciones y mayor disposicion de los productores a efectuar inversiones que permitan evitar
pérdidas, controlar la distribucién, y ampliar la seguridad de riego. Ello estd asociado a las
opciones de ampliar la superficie y al mismo tiempo evitar riesgos que coloquen en juego los altos
niveles de inversion productiva existente

Esta condicion, presenta también variaciones a lo largo de los afios en funcion de los ciclos
climaticos; es asi que en la actualidad existe una cierta percepcion de la entrada en un ciclo de
“sequia”, lo cual ha generado una actividad mayor ante los riesgos de enfrentar una restriccion
severa del recurso hidrico, o que segan lo indicado por los agentes regionales, podria incrementar
la demanda en los proximos afos.

En su origen, este fendmeno esta relacionado con un no reconocimiento del agua como un insumo
de la produccion, cuya obtencion tiene un costo que implica la realizacion de inversiones y la
mantencién de éstas. Es asi que varios de los representantes de organizaciones de regantes,
sefialaron este argumento para explicar las dificultades que enfrentan ante una opcion de
incrementar el valor de las cuotas de sus asociados para efectos de constituir un fondo de
inversiones que facilite su acceso a la Ley.

3.2.2. La capacidad de las organizaciones frente a los requisitos de la Ley
a. La cobertura organizacional de los sistemas y areas de riego

Como se seifialara anteriormente, la existencia de una organizacion constituida o en proceso de
constitucion segun lo establecido en el Cdédigo de Aguas, es condicién para concretar una
demanda hacia la Ley.

Aun cuando no se cuenta con informacion actualizada que permita establecer la cobertura
organizacional existente en los sistemas y areas de riego en el paise’, a partir de las entrevistas
regionales se pudo constatar la existencia de una vasta red de organizaciones que estan presentes
en los distintos sistemas de riego entre la IV y la VIl regién. En las regiones del sur (IX y X), la
ausencia de infraestructura de riego determina un debilitamiento de esta red y la presencia de

o El estudio “Diagnéstico Actual del Riego y Drenaje en Chile y su Proyeccion”; 2000, si bien en cada regidn

estudiada incorpora una seccitn relativa a las organizaciones, la informacion aportada no permite efectuar un
balance entre infraestructura y cobertura organizacional, dado que se hace referencia solo a algunas de las
organizaciones presentes en cada region.
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organizaciones es muy baja; esta combinacién de factores determina que la demanda por obras de
riego extrapredial en estas regiones sea muy limitada.

Sin embargo la informacion proporcionada por estos mismos agentes, sefiala que si bien la
densidad organizacional a nivel de las estructuras mayores (Juntas de Vigilancia y Asociaciones de
Canalistas), en general alcanza una alta cobertura, en una proporcién importante de los sistemas
de riego, particularmente en las regiones del centro y sur del pais, la densidad organizacional
vinculada a canales de menor volumen, es escasa o inexistente; ello cobra particular relevancia en
las areas donde hay predominio de pequefios productores. En este contexto, se podria sefialar que
existe una demanda potencial o latente, que en la actualidad no se expresa debido a la ausencia o
debilidad de las organizaciones, condicion que es indispensable para dar viabilidad a una inversion
de caracter extrapredial.

En este sentido, el Programa de Fortalecimiento de Organizaciones de Regantes impulsado por la
CNR, es una iniciativa que enire otros factores, tiene una alta importancia para impulsar el
desarrolio de la red organizacional al interior de los sistemas de riego. En el mismo sentido apunta
el Bono Legal de Aguas, instrumento creado por INDAP para apoyar entre, otros aspectos, la
constitucion legal de organizaciones de regantes donde hay predominio de pequefios productores.
Ambas iniciativas, aln cuando cuentan con recursos limitados, contribuyen a ampliar esta red
organizacional, lo que sin duda posibilita el ingreso de nuevas demandas hacia la Ley.

b. La capacidad de gestion de las organizaciones

La existencia legal de una organizacion es una condicidon necesaria pero no suficiente para abrir
cauce a la expresion de la demanda por obras extraprediales; en efecto, las capacidades de la
organizacion es un aspecto fundamental en este proceso, verificandose diferencias notables en la
dinamica de la demanda segun la capacidad que exhiben estas entidades. A partir de las
entrevistas regionales fue posible identificar la presencia de al menos dos grupos de
organizaciones desde el punto de vista de su capacidad de gestion.

El primero constituido por organizaciones cuya funcién se limita a las tareas de administracion del
agua y la mantenciébn basica de la infraestructura (principaimente limpiezas y reparaciones
menores). En estos casos, en general, se maneja escasa informacién sobre la Ley y otras
entidades de fomento (INDAP, CORFQ), y se realiza una gestion basica de los recursos financieros
que no permite holguras para enfrentar los requerimientos de aporte y prefinanciamiento. En estos
casos, si bien se declara interés por acceder a la Ley para mejorar su infraestructura, ello no se
concreta o se activa s6lo en casos extremos cuando existe riesgo de colapso u otros eventos
relacionados. Esta situacion se considera una barrera o limitante a la demanda, en la medida que
existiendo una necesidad potencial, ésta no se expresa en virtud de la debilidad de la organizaciéon
que constituye el motor de activacion de la demanda.

Por otro lado, se verificd la presencia de algunas organizaciones como Juntas de Vigilancia y
Asociaciones de Canalistas que han logrado profesionalizar su gestion, mediante la constitucion
de equipos técnicos o la contratacidn de empresas de servicios y cooperativas que brindan un
apoyo permanente a los asociados, y a las organizaciones de base vinculadas al sistema.
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Paralelamente algunas de estas organizaciones han creado empresas o sociedades con funciones
mas amplias que las establecidas en el Codigo de Aguas para la organizacion de regantes, a
través de las cuales ejecutan los proyectos, lo cual les permite una reduccién de los costos y un
control eficaz de las obras, generando beneficios para todos los asociados.

La presencia de estos equipos técnicos en las organizaciones permite gestionar la bisqueda de
financiamiento a partir de la oferta disponible en la institucionalidad de fomento; apoyar o elaborar
directamente los proyectos para la presentacion a la Ley, preparando los antecedentes técnicos y
legales exigidos; efectuar una gestion financiera que anuaimente contempla la constitucion de un
fondo para concretar los aportes a la Ley segln sus prioridades de inversion; en algunos casos
permite ademas establecer una relacion con la Banca para gestionar créditos que les posibilita
enfrentar el prefinanciamiento de las obras; y finalmente en uno de los casos se verificd ademas,
una ampliacién de su accionar hacia los temas productivos de sus asociados, lo cual se relaciona
con las inversiones de riego a nivel intrapredial.

En general estas organizaciones cuentan con planes de inversion en un horizonte de cuatro a
cinco aflos, a partir de un analisis de las prioridades de mantencion de sus sistemas, incorporando
incluso aspectos relacionados con los ciclos de sequia, lo que denota una alta capacidad de
anticipacién. Por ditimo, se pudo verificar también que en algunos casos, estas organizaciones
estan incursionando en el negocio hidroeléctrico 1o cual las ha llevado a relacionarse con empresas
de este sector; a partir de ello, prevén la incorporacion de importantes volimenes de recursos que
integran dentro de sus planes de inversion para los proximos afios, estableciendo una distincién de
obras a financiar con estos recursos, y otras que se canalizarian via Ley.

En resumen, la capacidad de gestién de las organizaciones constituye un factor clave a considerar
en la demanda a la Ley por obras extraprediales. En la medida que las organizaciones son débiles
y su funcién se circunscriba sélo a administrar el agua, la demanda potencial existente en estos
sistemas tendra una débil expresion quedando fuera de los beneficios de la Ley. En este contexto,
nuevamente se pudo constatar la importancia que ha tenido el Programa de Fortalecimiento de
Organizaciones que impuisa fa CNR, ya que donde éste se ha aplicado, se evidencia una mayor
capacidad de gestidén que se traduce en un mayor dinamismo en la presentacion de proyectos a la
Ley engranados en planes de mejoramiento de ia red de obras de riego.

En este sentido, se considera de alta importancia contar con un diagndstico que permita cuantificar
las organizaciones desde el punto de vista de su capacidad de gestidn, abarcando los distintos
niveles (Juntas de Vigilancia, Asociaciones de Canalistas y Comunidades de Agua); con ello seria
posible establecer el verdadero alcance de esta limitante, y al mismo tiempo generar iniciativas de
fortalecimiento sobre aquellas organizaciones con mayores requerimienios en esta materia,
considerando sus necesidades de inversion en obras exiraprediales.
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C. La capacidad econémica de la organizacion frente a los requisitos de aporte,
prefinanciamiento

Los requisitos de aporte y prefinanciamiento, fueron quizd los aspectos mas sefialados por las
organizaciones como una limitante para la ampliacién de los niveles de inversion, donde en
algunos casos estos factores actian como una barrera de acceso, y en otros, donde ya existe una
dindmica de presentacion de proyectos, actian colocando un limite a los niveles de inversion que
anualmente se realizan.

En el caso de las organizaciones que ya han establecido una dindmica de presentacion de
proyectos a la Ley, se evidencia un esquema de planificacion de sus obras donde la dimensién
fisica de ésta se establece en funcidn de la capacidad de la organizacion para efectuar el aporte y
concretar el prefinanciamiento correspondiente; es decir, la demanda potencial que finalmente se
expresa como demanda real tiene un limite que se establece segun estos parametros y es en este
contexto que se definen las prioridades de inversion segln las necesidades mas urgentes de cada
sistema.

Este fendmeno se constatd en todas ias organizaciones entrevistadas, donde la diferencia radica
en que aquellas que cuentan con una mayor capacidad de gestidn, tienen la opcidén de canalizar
mayores recursos y apelan a otros instrumentos de fomento, principalmente para la elaboracién de
los proyectos.

Es asi que obras como los revestimientos y obras asociadas se planifican por tramos segun la
capacidad de las organizaciones para cubrir el aporte asociado al costo de dicho tramo, lo que
conduce a que un mismo canal y tipo de obra se presenta varias veces a la Ley hasta completar la
longitud que requiere de inversiones. Es probable que ello conlleve a un incremento de los costos,
considerando que cada vez existe un volumen de costos fijos, tales como la instalacion de faenas y
otros, que son necesarios para ejecutar la inversion en cada tramo.

Este esquema de pianificacion de las inversiones ha cobrado mayor fuerza en los Gitimos afios a
partir de la normativa que exige la acreditacion de las inversiones contra facturas. Ello ha
bloqueado la practica de lo que se denomina “construcciéon por el bono”, donde la obra se
financiaba en su totalidad con la bonificacion aportada por el Estado y sin el aporte comprometido
por las organizaciones. El nuevo esquema impuesto dificulta sortear el aporte, lo que ha llevado a
que las organizaciones se hayan tornado mas cuidadosas a fa hora de planificar sus inversiones,
colocando por delante su capacidad de responder a estos requisitos.

Al analizar con mayor detalle este aspecto con las propias organizaciones, dibujando un escenario
de mayor inversion anual a través de un incremento de los aportes de los asociados, se evidencid
una cierta resistencia argumentando que actualmente se considera poco viable el incremento del
valor de las cuotas o la solicitud de un mayor volumen de cuotas extraordinarias en aquellos casos
en que se utiliza este mecanismo. Alli se coloca en juego ia disposicion a invertir de los asociados,
produciéndose una cierta tension entre aquellos que empujan las inversiones y una proporcion de
éstos que no considera de utilidad su realizacion; segun la informacion proporcionada por fos
agentes regionales, ello se concentra mas fuertemente en el segmento de los pequefios
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productores. En este contexto, los montos que finalmente se establecen corresponden a un
delicado equilibrio entre ambas fuerzas al interior de cada organizacion.

Con relacion al prefinanciamiento, si bien para algunos constituye un limite que determina el
volumen anual de inversiones que se puede realizar, para otros es una barrera practicamente
irremontable.

En general, la mayoria de las organizaciones sefialan que fa Banca no acepta el certificado de
Bonificacion como una garantia para el otorgamiento de créditos de enlace, argumentando la
existencia de riesgos asociados al abandono, o a a no recepciéon de las obras por parte del
organismo correspondiente; en razon de ello, normalmente se exigen garantias reales que la
mayoria de las organizaciones no estan en condiciones de constituir. Otro factor que es probable
que esté incidiendo, es la naturaleza juridica de estas organizaciones, las cuales no tienen el
caracter de una empresa o una persona natural, que son las figuras legales con las cuales se
relaciona la Banca y para lo cual cuenta con herramientas que le permiten asegurarse ante los
riesgos.

En algunos casos, esto se resuelve por la via de la presentacion de garantias personales de
miembros de la organizacion que estan dispuestos a asumir los riesgos que la Banca no acepta, y
en otros, algunas empresas contratistas asumen los créditos ante la Banca para la gjecucion de ias
obras. Una proporcidon menor de las organizaciones logran acceder directamente a créditos con el
Certificado de Bonificacion como garantia del mismo. En estos distintos esquemas, las
organizaciones constituidas sé6lo por pequeifios productores quedan en una total desventaja, dado
que ninguna de estas alternativas tiene viabilidad en este segmento; sblo la presencia de INDAP a
través de su crédito de enlace o a través del fondo para el prefinanciamiento de obras establecido
en el marco del convenio con la CNR, puede contribuir a suavizar esta limitante, ain cuando e!
volumen de recursos disponibles es muy acotado.

Finalmente, un aspecto que tiende a profundizar la limitante asociada al prefinanciamiento, esta
asociado a la demora en la recepcion de las obras y los tramites finales que permiten la entrega de
la bonificacidn, lo cual incrementa el costo financiero de los créditos, y por tanto el costo final de la
inversién. Segln lo informado por los agentes regionales, esta situacion ha llevado a algunas
empresas contratistas que asumian los créditos frente a la Banca, en la actualidad estén mas
reticentes, e incluso se estén retirando del sistema.

En resumen, las exigencias de aporte y prefinanciamiento claramente constituyen un escolio que
limita los niveles de inversiéon actual de las organizaciones, en un contexto donde existe una
brecha significativa entre los requerimientos de inversién y lo que realmente se expresa en
términos de demanda. ‘

Sin embargo, no resulta evidente que en todos los casos ello se pueda atribuir exclusivamente a
limitantes economicas de los asociados, salvo en organizaciones constituidas exclusivamente por
pequefios productores. En este punto se colocan también en juego la disposicion a invertir de los
asociados a cuya base se encuentra la valoracidén del agua como un insumo de la produccion, y
los niveles de profesionalizacién alcanzados por las organizaciones.
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Sin perjuicio de ello, y considerando la composicion heterogénea de estas organizaciones desde el
punto de vista del tipo de productores que las integran, se considera pertinente estudiar formulas
de aporte diferenciado, {0 que permitiria aliviar la carga para el segmento de los pequefios
productores; asimismo, con relacidon al prefinanciamiento, que actualmente constituye quiza la
limitante de mayor severidad, se considera pertinente estudiar férmulas que faciliten a las
organizaciones el acceso a créditos desde la Banca, donde aspectos como la capacidad de
gestion, asi como la naturaleza juridica de éstas como sujetos de crédito, resultan clave para
ampliar sus capacidad de inversion y por tanto de demanda hacia la Ley.

d. Otros factores

Junto a los factores antes sefialados, existe otro conjunto de aspectos que en la actualidad limitan
la expresion la demanda potencial existente, los cuales son de distinta naturaleza y operan en
forma mas acotada afectando selectivamente a sistemas y organizaciones especificos.

d.1 La incertidumbre frente al PROM

Un aspecto que indirectamente esta incidiendo sobre los planes de inversion y por tanto en la
demanda hacia la Ley, es la expectativa que se ha generado con relacién al lanzamiento del
Programa de Obras Mayores (PROM). En efecto, muchas organizaciones ante {a opcion de contar
con los recursos de este programa han optado por establecer un cierto “compds de espera” con
relacion a la Ley, donde una proporcién o la totalidad de su demanda actual, se canalizaria a
través de este programa. Ofras organizaciones han establecido planes de inversion donde han
segmentado su demanda conteniendo aquella de mayor envergadura a la espera del PROM,
mientras que aquella de menores requerimientos en cuanto a monto, se contintia canalizando a
través de la Ley.

En este escenario de relativa incertidumbre, se constata ia existencia de una demanda contenida la
cual se comenzara a expresar una vez despejada la colocacién de los recursos PROM.

d.2 Las obras fiscales

A partir de las entrevistas regionales, se pudo constatar la existencia de un conjunto sistemas de
riego construidos por el Estado, donde ain no se ha efectuado el traspaso de la propiedad a las
organizaciones correspondientes. En estos casos, las organizaciones vinculadas a estos sistemas
no tienen opcidn de postular a la Ley, y las obras de mejoramiento de la infraestructura son
realizadas con recursos estatales, que en general corresponden a reparaciones en situaciones
limite en riesgo de colapso.

Si bien el presente estudio no levanta un catastro de dicha condicion en el pais, las entrevistas
realizadas en algunos de estos sistemas sefialan que en general la infraestructura se encuentra
con un alto nivel de deterioro, y por tanto con un alto requerimiento de inversiones lo cual
constituye una demanda latente hacia la Ley. Las dificultades para el traspaso de esta
infraestructura son de variada indole existiendo, entre otros, problemas de regularizacion de
derechos de aprovechamiento de aguas; de inscripcion de los terrenos de emplazamiento de las
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obras; de constitucidon de organizaciones formales; y en algunos casos de resistencia de los
usuarios, en virtud del alto deterioro de la infraestructura que anticipa importantes desembolsos en
caso que las reparaciones se deban efectuar via Ley.

En resumen, existe alli una demanda latente hacia la Ley que se estima de gran envergadura y
que en la actualidad no se expresa por razones de indole legal.

d.3 El sistema de calificacion frente a realidades heterogéneas

En la actualidad, uno de los parametros para la determinacion dei puntaje de los proyectos es la
Superficie de Nuevo Riego que éstos incorporan, donde el mecanismo de calculo no permite
establecer una diferenciacion entre el valor de 1 hectarea en el norte e igual superficie en la zona
sur, dando cuenta de la mayor productividad econémica del suelo en las regiones del norte. Es asi
que en el contexto de concursos nacionales las regiones del norte quedan en desventaja, al
incorporar un menor volumen de hectareas, 0 cual estad asociado a l0s menores caudales y la
mayor evapotranspiracién potencial. Ello genera sefiales que desincentivan la demanda y limitan
las inversiones en los sistemas de riego de estas regiones.

d4 La normativa y exigencias para obras especificas

Uno de los temas que adquirid una cierta importancia en el transcurso de las entrevistas
regionales, esta relacionado con el desembanque de tranques de acumulacion, labor que en el
marco de la actual reglamentaciéon sélo puede ser incluida como proyecto anexo, por un valor
maximo equivalente al 10% del costo total del proyecto principal. Al analizar los requerimientos
surgidos de los agentes entrevistados, se verifica que existe una demanda significativa que
involucra este tipo de obras, la cual se encuentra actualmente limitada por la norma establecida.

Un segundo tipo de obras cuya demanda se ve limitada por {a normativa existente son las obras de
drenaje, y en este caso el escenario resulta de mayor compilejidad y trasciende las atribuciones y
normativa establecidos por la Ley. En efecto, segin la informacion aportada por los agentes
entrevistados, particularmente en la X regién donde se estima que los problemas de drenaje
involucran a alrededor de 600.000 hectareas de suelos Nadis, el interés por la ejecucion de obras
de drenaje se ha reducido significativamente producto de la gran cantidad de exigencias legales a
que se ven enfrentados los proyectos, fo cual se ve agravado por la falta de informacion y la
ausencia de criterios comunes entre las distintas instituciones involucradas en el otorgamiento de
la documentacion legal correspondiente.

Entre otros requisitos, una obra de drenaje exige del acuerdo entre un conjunto de productores con
disposicion a intervenir sobre una parte de sus propiedades, las cuales deben contar con una
condicidn juridica regular; se deben establecer servidumbres lo cual implica un gravamen de ias
escrituras 0 que a su vez trae aparejada la necesidad de contar con asesoria legal; para ciertos
proyectos se requiere de estudios de impacto ambiental cuyo costo puede alcanzar hasta $30
millones, y estudios de modificacion de cauce en los puntos de descarga, requisito exigido por la
DGA,; cuando hay intervencion sobre la flora se requieren permisos de CONAF; entre otros.
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En este contexto, segun lo sefialado por estos agentes, un proyecto de drenaje resulta de tal
complejidad que se hace practicamente inviable de abordar por los privados, particularmente
cuando se frata de pequenos productores. En este sentido, entre 1as alternativas tendientes a
suavizar este conjunto de limitantes, se sugeria la elaboracién de un protocolo de procedimientos,
consensuado con el conjunto de instituciones involucradas con el proposito de establecer criterios
comunes entre éstas, y al mismo tiempo proporcionar informacion clara y precisa a los productores
respecto de la normativa y exigencias segun los distintos tipos de obras de drenaje.

3.3. Estimacidon de la demanda real por obras de riego extrapredial

La estimacion de la demanda real se llevd cabo a partir de la informacion proporcionada por
representantes de las organizaciones de regantes y consultores de la Ley directamente vinculados
a los principales sistemas o areas de riego identificados en cada region. La cobertura nacional
alcanzada por las entrevistas, con relacion al area regada por estos sistemas fue de alrededor de
un 62%, y entre la IV y la IX regiones ésta varié entre un 10% y un 90%%. En el caso de la X
regidn, las entrevistas realizadas se concentraron en la tematica del drenaje y obras intraprediales,
considerando la precaria infraestructura de riego existente, y la ausencia de organizaciones de
regantes.

Los sistemas o areas no cubiertos con entrevistas regionales fueron proyectados a partir de
informacion proporcionada por estos mismos agentes, la cual en estos casos adquiere el caracter
de informacidn indirecta; ésta fue complementada con antecedentes secundarios, la presentacion
histérica a la Ley y con el conocimiento del equipo consultor

Como se sefiald anteriormente, la proyeccion se llevd a cabo considerando dos escenarios. El
primero, denominado como escenario 1, da cuenta de una demanda sustentada en los planes de
inversién que efectivamente se concretaran en los préximos cinco afios, dado las prioridades
establecidas por las organizaciones (escenario 1. sin condicionantes); el segundo escenario,
corresponde a un conjunto de inversiones que constituyen requerimientos reales reportados por
estas entidades, pero cuya concrecion esta condicionada por diversos factores que actian como
limitantes a la inversion, los cuales fueron resefiados en la seccidén precedente (escenario 2: con
condicionantes)

82 . . s . . . .z
La cobertura se calculd en base a la superficie de riego abarcada por cada sistema, segin la informacion

proporcionada por los agentes entrevistados y la superficie de riego regional que arrojan las cifras de! Gitimo
Censo de 2007.
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Cuadro 85
Cobertura de las entrevistas realizadas

REGION SUPERFICIE SUPERFICIE SUPEREFICIE COBERTURA
REGADA SEGUN REGADA SEGUN ENTREVISTAS (1) ENTREVISTAS
CENSO 1997 CENSO 2007 DIRECTAS

1\ 49.459 75.714 64.000 84.5%
\ 68.807 86.157 25.500 30.0%
X 144 844 136.757 12.000 8.8%
Vi 206.976 210.693 69.000 33.0%
Vil 319.826 299.103 275.000 91,9%
Vil 180.252 166.574 155.200 93,1%
IX 50.723 49.772 38.800 78,0%
X 7.007 4418 0 0.0%
Total 1.027.894 1.029.186 640.000 62.2 %

Fuente: Elaboracion propia
Nota: (1) Corresponde a la superficie sefialada por las organizaciones y otros agentes entrevistados en cada una de las
regiones

3.341 La demanda real seguin requerimientos financieros

El volumen total de la demanda proyectada, en el escenario 1, alcanza a un valor de casi $ 60.000
millones, y en el escenario 2 esta cifra se eleva a $91.200 millones. Segun regiones, la mayor
proporcion de esta demanda emana desde la IV y VII regiones, las que en conjunto concentran
mas del 60% del valor total, en ambos escenarios. Le sigue en importancia ia VI region, y
contrariamente, 1as regiones de la zona sur (IX y X), exhiben una baja participacion en el valor total
requerido.

Cuadro 86
Demanda real por obras de riego extrapredial en los préximos 5 aiios
{en millones de pesos)

REGION MONTO TOTAL DE LA DEMANDA PARTICIPACION
PORCENTUAL DE LAS
REGIONES
Escenario 1 Escenario 2 Escenario 1 Escenario 2
Monto total Monto Monto total Monto
promedio anual promedio anual
v 21.525 4.305 31.192 6.238 35,9% 34,2%
\ 2.259 452 7.620 1.524 3,8% 8,3%
XH .2.368 474 2.574 515 4.0% 2,8%
Vi 8.224 1.645 15.161 3.032 13,7% 16,6%
Vil 18.436 3.687 26.136 5.227 30,8% 28,6%
Vil 6.815 1.363 7.638 1.528 11,4% 8,4%
IX 281 56 803 161 0,5% 0,9%
X 0 0 168 34 0,0% 0,2%
Total 5§9.908 11.982 91.292 18.258 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Al analizar el valor promedio anual de la demanda con relacién a su comportamiento historico, en
el escenario 1 se evidencia un descenso del orden del 17%, mientras que en el escenario 2, ésta
experimenta un crecimiento del 27%. Sin embargo al analizar con mayor detalle este resultado, es
necesario establecer dos alcances.

En primer lugar, si se analiza el comportamiento histérico se evidencia la existencia de una
proporcion significativa de proyectos que no se concretan en un periodo de mas de dos afios, y por
otro lado, una proporcion significativa de los agentes entrevistados sefialaron que entre un 15% y
un 20% de los proyectos que son seleccionados no llegan nunca a concretarse por diversas
razones. Asimismo, en el informe de evaluacion de la DIPRES del afio 2006, se hace referencia al
indicador “grado de materializacién de la inversion en proyectos de riego y drenaje con bonificacion
comprometida tres afios atras™®, a través del cual se busca medir la real ejecucion de las obras;
segun las cifras presentadas, éste bordea el 80% en los Ultimos afios, 1o cual reafirma las cifras
que sefialan los agentes entrevistados. En este contexto, se podria sefialar que en el
comportamiento histérico, alrededor del 80% logra establecer condiciones reales para concertar
sus inversiones, en el marco de las condiciones y exigencias actuales de la Ley.

Sin embargo, a partir de estas mismas entrevistas regionales, se evidencia que en la actualidad las
organizaciones estan colocando un fuerte énfasis en sus capacidades a la hora de efectuar las
proyecciones futuras, lo que lieva incluso a estimaciones conservadoras en cuanto a las
inversiones a concretar en los proximos afios. Ello lleva a pensar que se estaria produciendo un
giro donde lo proyectado por las propias organizaciones tiene una alta probabilidad de liegar a
concretarse en razén que se observa una medicion cuidadosa de las condiciones que se requiere
para efectuar cada una de las obras.

En este contexto se ha efectuado un ejercicio de comparacién entre la demanda real proyectada
con las cifras de comportamiento historico corregidas, asumiendo un grado de materializacion
historica equivalente al 80%. Ei resultado del ejercicio, en el escenario 1, arroja un leve incremento
de la demanda real respecto de! comportamiento histérico del orden del 4%, y en el escenario 2,
esta cifra se eleva casi a un 60% (grafico 4).

Este mismo analisis segun regiones evidencia un comportamiento diferenciado. En efecto, por un
lado las regiones que historicamente han concentrado la mayor proporcion de la inversion via Ley
(IV y VII), muestran un comportamiento discreto con relacidbn a sus proyecciones de demanda,
mientras que la VI, Xlll, y VI, exhiben una proyeccién de mayor envergadura, respecto de su
inversion historica.

En el escenario 1, 1a V regidn, muestra un descenso en sus proyecciones, 1o cual es atribuible a
una situacién de demanda contenida a la espera de la decision de construccion del embalse
Puntilla del Viento, cuya construccidon hasta ahora se ha resuelto se realizaria a través de una
inversién del Estado de acuerdo al DFL 1123/81 que establece que las obras pasen a ser
administradas por sus beneficiarios. Ello significaria que las Juntas de Vigilancia del rio

a3

DIPRES, MINISTERIO DE AGRICULTURA, COMISION NACIONAL DE RIEGO, 2006, “Informe Final de
Evaluacion, Programa de Bonificacién para Inversiones de Riego y Drenaje Ley N° 18.450”
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Aconcagua tendran mayor interés en la readecuacion de los canales, ya que tendran la
responsabilidad de la administracion del embalse y la entrega de las aguas en forma volumétrica.

Un segundo alcance con relacion a los resultados, esta referido a lo que en la literatura econémica
se denomina como el sesgo estratégico en la las respuestas de una valoracién contingente, donde
el entrevistado actia estratégicamente con la expectativa de incidir en funcion de su propio
beneficio. En este caso, la demanda real proyectada por las organizaciones, la cual surge de un
analisis de sus requerimientos confrontados con las condiciones y requisitos de acceso a la Ley, en
el escenario 1 es probable que haya sido subvalorada con el propésito de otorgar un mayor realce
a las barreras de acceso a la Ley, particularmente en lo que se refiere a aporte y
prefinanciamiento.

Grafico 4: Monto promedio anual de la inversién proyectada en compraracion a su
comportamiento histérico
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Fuente: Elaboracion propia

En este contexto, al efectuar una comparacién entre ambos escenarios, se evidencia una
diferencia del orden de los $30.000 millones en el periodo, lo que equivale a un promedio anual de
aproximadamente $6.000 millones. Esta diferencia, corresponde a un volumen de inversion, que
segun lo sefialado por los agentes entrevistados esta “contenida”, ya que corresponde a obras que
son requeridas pero cuya concrecion esta condicionada por los factores que operan como barreras
a la inversion.

Es probable que una proporcién de esta diferencia entre ambos escenarios efectivamente esté
parcialmente bloqueada por factores que operan como barreras; sin embargo aun cuando no es
posible dimensionar el sesgo estratégico de la valoraciéon efectuada, se estima que la demanda
real, en el primer escenario, se ubica en un punto intermedio entre ambos escenarios, lo cual
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significaria un volumen de inversion por sobre los $60.000 millones en el periodo de cinco afios,
que representaria un crecimiento superior al 4% respecto del comportamiento histérico.

332 {a demanda real segun tipo de obras

£l analisis de la demanda segun el tipo de obras, permitié distinguir 10 categorias principales, las
cuales se concentran principalmente en obras de revestimiento de canales. A continuaciéon se
sefialan los principales objetivos que los agentes entrevistados asocian a ios distintos tipos de
obras.

- Revestimientos y entubamientos de canal: Los principales objetivos que inducen a este
tipo de inversiones son reducir las pérdidas por infiltracién, e incrementar la velocidad de entrega
del agua, lo cual adquiere mayor importancia en las regiones del norte, particularmente en la {V
region. Otros factores que inducen a efectuar estas obras son reducir l0s costos de mantenimiento
de los canales y reducir la ocupacion del terreno agricola, delimitando la franja del canal. Para la
mayoria de las organizaciones esta es la gran demanda, tanto en canales pequefios de las
regiones del norte que proyectan revestirlos completamente como en canales mayores de fa zona
centro sur dénde las areas a revestir son las de pérdidas mas criticas. Finalmente en un par de
organizaciones los objetivos antes sefialados se complementan con un planteamiento de caracter
mas estratégico donde se visualiza que en €l largo plazo, la intensificacidn de la agricultura unida a
una menor disponibilidad del recurso hidrico, exige de infraestructura que evite al maximo las
pérdidas.

- Nuevos trazados: los objetivos asociados a este tipo de obras fueron de distinta
naturaleza. En algunos casos se vinculan a dificultades de paso, tanto por condiciones topograficas
riesgosas como por el paso por lugares poblados o con conflictos de servidumbre. También se
vincula a situaciones donde hay canales con su pared a ladera muy débil que requieren
desplazarse algunos metros hacia adentro para lograr una mayor estabilidad. Se presentan
principalmente en canales de caudales de mas de 1 m3/s.

- Bocatomas: Las obras de bocatoma corresponden a barreras de encauzamiento del agua
al canal y estructuras de cierre y medicion. Los objetivos que se asociaron a este tipo de obras,
fueron contar con el agua en oportunidad, evitando la variabilidad de extraccién desde los rios,
bajar los costos de habilitacion y cierre de compuertas al inicio y final de la temporada que obliga a
contar con maquinaria pesada en un periodo muy preciso, y el establecer un control del caudal de
extraccion y distribucion del canal.

- Unificacion de canales: Este tipo demanda se asocia a redes de canales que extraen de
los rios, principalmente en la zona sur. Tienen bocatoma temporal y largos canales gque transcurren
en forma paralela, los cuales provienen de construcciones privadas de antigua data que en general
se utilizaban para regar una sola propiedad de gran extension. En la actualidad, la unificacion
busca adecuar la infraestructura al mayor volumen de regantes y superficie, a fin de lograr mayor
eficiencia en la administracion, reducir las perdidas de agua, y al mismo tiempo reducir la pérdida
de suelo agricola que actualmente es ocupado por los trazados de los canales. A esto se suman
los conceptos de la incorporacién de una bocatoma estabie.
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- Compuertas y obras de distribucion: en esta categoria se encuentran principalmente los
marcos partidores y las compuertas, los cuales fueron asociados a objetivos de eficiencia en la
gestién del agua, ya que permite a las organizaciones ejercer la autoridad en el proceso de
distribucion; desde el punto de vista de los asociados, se expresan objetivos de mayor certidumbre
en cuanto al volumen disponible, lo que permite planificar las inversiones productivas y tener una
relacion mas directa entre el pago de la cuota por mantenimiento, y el beneficio que se recibe.

- Obras de arte: estas obras corresponden a vertederos de descarga para evacuar el agua
de los canales en situacion de emergencia, sifones, canoas y tineles. La demanda por este tipo de
obras fue asociada a la reduccion de pérdidas y/o colapsos de las obras por el cumplimiento de su
vida atil. En general se evidencid que estas obras son demandadas por organizaciones que no
manejan planes de inversion futuro, sino que operan ante riesgos inminentes o por seguridad de
las obras en la operacion.

- Embalses o tranques nocheros: Este fipo de obras estan generalmente asociadas a
sistemas donde ya se han efectuado inversiones sobre las pérdidas de los canales, y en este
contexto, son demandadas en sectores que manejan turnos, donde los sistemas de acumulacion
facilitan y simplifican la organizacion del trabajo, y en sectores que requieren contar con agua
permanente para los riegos presurizados. Asimismo, esta demanda se encuentra presente también
en los proyectos con posibilidad de introducir el aprovechamiento hidroeléctrico para generacion en
horas punta. En esta misma categoria existe una demanda importante para la ampliacién o
rehabilitacion de tranques ya existenies los que en general, estan embancados y con sus
estructuras mecanicas deficientes.

- Pozos comunitarios: Esta demanda surge asociada a nuevo riego en zonas de secano,
donde a través de la extraccion de aguas subterraneas y la entfrega de ésta en forma presurizada
permite el riego de pequenas extensiones. Requiere de la constitucidn de comunidades de aguas
de pozo entre vecinos de predios continuos. Las experiencias realizadas hace mas de 5 afios,
muestran resultados dificiles en cuanto a los costos anuales de energia que involucran y la
operaciéon conjunta.

- Estructuras de medicién: Este tipo de demanda surgié asociada al mejoramiento de la
gestion de la organizacion, en sistemas donde la extraccion desde el rio es cuantificada sélo por la
costumbre, a través de aforos puntuales, o en los puntos criticos de un sistema complejo, por
transmision por telemetria que reduce los costos de transmision que actualmente tienen, entrega
en oportunidad la informacién para tomar decisiones de operacion y sociabiliza la informacion. En
un segundo nivel, este tipo de demanda surgié asociada a la entrega medida a nivel de predio, lo
cual se da en sectores con mayor escasez del recurso hidrico con el proposito de incentivar el
cumplimiento de los pagos anuales a la organizacion.

- Drenajes extraprediales: este tipo de demanda esta circunscrita a algunas regiones y/o
zonas especificas; sin embargo por la complejidad legal que esta asociada a la presentacion de
estos proyectos, en general la demanda es muy acotada adn cuando las necesidades involucran
superficies importantes y a un namero significativo de productores, particularmente en la X regién.
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Otras obras que aparecen en la demanda histérica, pero que sin embargo no fueron relevadas en
las proyecciones efectuadas por las organizaciones y otros agentes entrevistados son: proteccion
de desprendimientos; obras asociadas a la calidad del agua; defensas y proteccion de obras; y
habilitacién de canales para uso conjunto con energia.

34. La demanda real segin requerimientos financieros por tipo de obras

Siguiendo la tendencia del comportamiento historico, a nivel nacional la demanda futura
claramente se concentra en obras de revestimiento y entubamiento de canales. En efecto, en el
primer escenario este tipo de obras concentra el 80% del volumen de recursos proyectados, y en
el escenario 2, esta cifra alcanza casi al 70%. Ello sefiala que en un escenario de mayor inversion,
si bien las organizaciones proyectan la realizacion de otro tipo de obras, el predominio lo siguen
manteniendo las obras de revestimiento.

Cuadro 87
Proyeccién de los requerimientos financieros de la demanda real
segun tipo de obras en los préximos 5 aios

TIPO DE OBRA MONTO (MILLONES DE PESOS) PARTIC!PACIO‘I:J PORCENTUAL

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 1 e Escenario 2
Revestimientos 48.091 63.217 80,3% 69,2%
Trazado de nuevos canales 0 1.872 0,0% 2,1%
Bocatomas 5.492 7.800 9.2% 8,7%
Unificacion de canales 2134 4.118 3,6% 4.5%
Compuertas y obras de distribucion 1.795 2.544 3,0% 2,8%
Obras de arte 2.021 3.238 3,4% 3,5%
Embalses o tranques nocheros 0 5.971 0,0% 6,5%
Pozos comunitarios 0 1.591 0,0% 1,7%
Estructuras de medicion 374 580 0,6% 0,6%
Drenajes extraprediales 0 262 0,0% 0,3%
Total 59.908 91.292 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

De los 10 tipos de obras que fueron relevadas en las proyecciones se constata que cuatro de ellas
se expresan sélo en un escenario de mayor holgura en cuanto a las restricciones que actualmente
inciden sobre los planes de inversion de las organizaciones (escenario 2); éstas corresponden a
trazado de nuevos canales, construccién, y principalmente reparacidn de embalses o tranques
nocheros, pozos comunitarios, y drenajes extraprediales. Ello evidencia que este tipo de obras
ocupan una posicion secundaria en las prioridades de ias organizaciones, las cuales ante un
escenario de mayores restricciones, priorizan en primer lugar por los revestimientos de canal y ias
otras obras que se consignan en e primer escenario.

Desde un punto de vista regional, en general la demanda proyectada sigue una tendencia similar a
lo que se visualiza a nivel nacional. En el escenario 1, los revestimientos mantienen un predominio
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en seis de las ocho regiones estudiadas y es posible constatar ademas, que de los 10 tipos de
obras que surgieron como demanda, soélo tres o cuatro de ellas explican mas del 80% de los
requerimientos de las organizaciones (grafico 5). En la regiébn Metropolitana a diferencia de las
restantes regiones, la demanda por bocatomas permanentes adquiere un mayor peso relativo con
relacion a las obras de revestimiento; ello esta asociado a que en general son sistemas que hasta
ahora han realizado periédicamente los mejoramientos a los canales, y que en la actualidad
visualizan una oportunidad en la Ley para efectuar inversiones en bocatomas permanentes y
seguras. Son organizaciones bien constituidas, que disponen de recursos, y provistas de una alta
capacidad de gestion. Asimismo, las bocatomas permanentes adquieren importancia en la VI
region y en menor grado, también en la region del Bio Bio.

Grafico 5: Peso relativo de las obras en el monto total de la demanda segin regiones
(escenario 1)
120,0% :
100.0% |
80,0%
2
E 60,0%
o
40,0%
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0.0%
v X1 Vi Vil vill 1X X
M Revestimientos 93,2% 93,4% 11,1% 50,9% 854% 80,0% 100,0% 0,0%
B Bocatomas 0,0% 0,0% 81,0% 30.9% 1.0% 12,4% 0,0% 0.0%
DObras de arte 3,5% 6,6% 7.9% 11,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
DOtras 3,3% 0,0% 0,0% 6,8% 13,6% 7.5% 0,0% 0,0%
|@Revestimientos MBocatomas 0 Obras de arte O Otras |

Fuente: Elaboracion propia

En el escenario 2 se evidencia una tendencia similar a lo descrito para el escenario 1, donde las
obras de revestimiento mantienen un claro predominio a excepcion de la region Metropolitana
(grafico 6). Sin embargo, se debe sefialar que en este escenario la demanda se compone de una
mayor variedad de tipos de obras; entre otras, aparecen los embalses y tranques nocheros que se
concentran en la IV, V, VI y VIl regiones; los pozos comunitarios en la V y VI regiones; las
unificaciones de canales en la VIl y VIl y las obras de drenaje en la IX y X regiones.

Finalmente un aspecto a sefialar es que las obras vinculadas a la calidad del agua, principalmente
entubamientos, no aparecen con una demanda significativa, atn cuando a partir de las entrevistas
regionales se pudo constatar que este fendmeno es un aspecto de preocupacion de las
organizaciones, particularmente en la V, VI y VIl regiones. Sin embargo, en la mayoria de los
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casos el planteamiento de estas entidades es que las fuentes de contaminacién son quienes deben
resolver los problemas y asumir los costos, ante lo cual la estrategia apunta a establecer
negociaciones en tal sentido, mas que a asumir el costo a través de la realizacion de inversiones

via Ley.
Grafico 6: Peso relativo de las obras en el monto total de la demanda segtn regiones
(escenario 2)
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Fuente: Elaboracién propia

3.5.

Resumen y conclusiones

El anélisis y dimensionamiento de la demanda a la Ley por obras extraprediales, se ha
efectuado a partir de informacion proporcionada por representantes de organizaciones de
regantes y consultores de la Ley vinculados a los principales sistemas de riego de cada
region. Esta informacion fue complementada con las entrevistas realizadas a profesionales de
la DOH, CNR, e INDAP, y el conocimiento del equipo consultor. En total, se realizaron un
total de 65 entrevistas entre la IV y la X regiones del pais, y la cobertura alcanzada con las
entrevistas a representantes de las organizaciones vinculadas a los principales sistemas de
riego en cada region, alcanz6 a un 62% del area regada, segun la superficie que reporta el
ultimo Censo del afio 2007.

Las entrevistas arrojaron informacién sobre dos aspectos principales: las limitantes o barreras
que enfrentan las organizaciones para acceder a la Ley y/o ampliar sus niveles de inversion
en el marco de las condiciones y requisitos que actualmente establece el instrumento, y las
proyecciones de inversion y demanda a la Ley, considerando los préximos cinco afos.

180



La proyeccion se realizé estableciendo dos escenarios. El primer escenario recoge los planes
de inversion real que las organizaciones concretaran en los proximos cinco afios, en virtud
que existen las condiciones para ello. El segundo escenario da cuenta de un conjunto de
inversiones que constituyen requerimientos reales, pero cuya concrecion esta condicionada a
la superacion de diversos factores que actualmente acttian como limitantes a 1a inversion.

Con relacion a las restricciones o barreras que limitan las inversiones, los resultados del
analisis permitieron identificar un conjunto de factores que son comunes y que se han
clasificado en dos categorias: (i) la disposicion a invertir, y (ii) la capacidad de las
organizaciones frente a los requisitos de la Ley. Adicionalmente, se identifico un conjunto de
otros factores que actian en forma diferenciada, afectando sélo a algunos sistemas y
organizaciones.

El primer factor, la disposicion a invertir, se sustenta en la constatacion que ia preocupacion
de los agricultores por el buen uso del agua, esta vinculada a la importancia econémica y a la
escasez del recurso hidrico, combinado con las opciones productivas que utilizan este
recurso. En términos generales avanzando de norte a sur el recurso se va haciendo mas
abundante y va disminuyendo la presion por hacer un uso mas eficiente; en forma simultanea,
por condiciones agroclimaticas, en las regiones del centro norte es donde se empiaza la
agricultura de mayor dinamismo y rentabilidad, con lo cual la eficiencia en el uso del agua es
un factor clave para sostener y ampliar el negocio.

En este contexto, hacia el norte existen mayores incentivos y disposicion a organizarse e
invertir que en las regiones del centro sur y sur donde el recurso hidrico es en general mas
abundante. Ello se refleja claramente en la demanda de 1a IV region, mienfras que enla Vy
Metropolitana los resultados no parecen consistentes con esta aseveracion. Sin embargo, es
necesario efectuar dos alcances; en el primer caso opera un factor coyuntural, cual es la
existencia de un cierto compéas de espera de las organizaciones, asociado a la construccion
del embalse Puntilia del Viento que lieva a una contencién de la demanda. En el caso de la
region Metropolitana, se evidencia la existencia de organizaciones que cuentan con recursos
voluminosos y una alta capacidad de gestion que lleva a prescindir de la Ley para ia
realizacion de sus inversiones, lo cual se refleja en la baja demanda existente.

El segundo factor, asociado a las capacidades de las organizaciones frente a los requisitos de
la Ley, se expresa a través de distintos aspectos, donde cabe destacar dos de ellos:

= El primero dice relaciéon con {a capacidad de gestion de las organizaciones. El analisis
permitié distinguir dos grupos principales; por un lado existen organizaciones cuya funcion se
limita a la administracién de! agua y la mantencion basica de los sistemas (limpiezas y
reparaciones menores), adoleciendo de de planes de inversidn, y con un conocimiento
precario respecto de sus asociados y la condicién de la infraestructura. Por otro lado se
verifico la presencia de algunas organizaciones que han logrado profesionalizar su gestion, io
que les permite contar con una mayor disponibilidad de recursos, con equipos técnicos para
establecer sus planes de inversidn y apoyar la formulaciéon de los proyectos, y en algunos
casos incluso han creado empresas para la ejecucidon de proyectos, lo que redunda en
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menores costos y por tanto mayores beneficios para sus asociados. Estas organizaciones a
diferencia de aquellas mas débiles, son la que exhiben un mayor dinamismo y capacidad de
presentacion de proyectos a la Ley de Riego.

= El segundo, y quizd el de mayor relevancia, es la capacidad econdmica de las
organizaciones frente a los requisitos de aporte y prefinanciamiento. En efecto, en la
actualidad, las organizaciones determinan sus niveles de inversion en funcion de los recursos
de que disponen para efectuar el aporte, y ias condiciones para prefinanciar las obras. Con
relacion a esto dltimo, el certificado de bonificacién frecuentemente no constituye garantia
para la Banca la cual exige garantias reales que la mayor parte de las organizaciones no
estan en condiciones de presentar. Ante esto, las opciones se reducen, y en algunos casos se
extienden garantias personales de miembros del directorio, 0 bien se acude a las empresas
contratistas quienes asumen los créditos.

Sin embargo, no resulta evidente que en todos los casos las dificultades en esta materia se
puedan atribuir exclusivamente a limitantes econ6micas de los asociados, salvo en
organizaciones constituidas exclusivamente por pequeiios productores. En este punto se
colocan también en juego la disposicion a invertir de ios asociados a cuya base se encuentra
la valoracion del agua como un insumo de la produccion, y los niveles de profesionalizacion
alcanzados por las organizaciones.

Por dltimo se evidencié un conjunto de otros factores de distinta naturaleza que actaan como
barreras, afectando en forma diferenciada a las organizaciones. Entre ésios es posible
sefialar la incertidumbre frente a la implementacion del PROM, que genera un escenario de
contencion de las inversiones, ante la expectativa de lograr los beneficios de este Programa;
el sistema de calificacidén de los proyectos, donde la variable superficie en el contexto de
concursos nacionales opera en desmedro de las regiones del norte, lo cual segun lo indicado
por los agentes entrevistados, actda desincentivando la presentacion de proyectos; ia
normativa que limita Ia presentacién de proyectos de reparacion de embaises (desembanque),
en un contexto donde existe una demanda importante por este tipo de obras, las cuales sélo
pueden concretarse como proyectos anexos y con un limite de recursos; finaimente, se
evidencié la existencia de un conjunto de sistemas que aan permanecen en manos del
Estado, ios cuales presentan aitos requerimientos de inversion, pero que sin embargo se
encuentran limitados para postular a 1a Ley por razones de indole iegal; en estos casos, se
considera que existe una demanda contenida, que en la medida que se concreten ios
traspasos al sector privado, se generara una importante demanda que hoy no se expresa.

En el marco de las limitantes sefialadas, la proyeccién de la demanda para los proximos cinco
afios, en el primer escenario, arroja un volumen de requerimientos financieros del orden de
los $60.000 miliones que representa un promedio anual de casi $12.000 millones. En el
escenario 2 esta cifra se eleva a un poco mas de $90.000 millones, equivalente a un promedio
anual del orden de los $18.000 millones. Siguiendo ia tendencia histérica, mas del 60% de
esta demanda se concentra en la IV y Vil regiones, en ambos escenarios. Las regiones del
sur (IX y X), concentran una baja proporcion, ia cual oscila entre un %5 y un 10% en los
escenarios 1y 2, respectivamente.
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Con relacion al comportamiento historico de la demanda, considerando en éste un grado de
materializacién de inversiones equivalente al 80%, en el escenario 1, la demanda proyectada
arroja un leve incremento del orden del 4%, mientras que en el escenario 2 la cifra de
demanda crece en un 60% respecto de la cifra historica.

Con relacion a las obras demandadas, la proyeccion arroja 10 tipos de obras, de las cuales
los revestimientos de canal en ambos escenarios concentran la mayor proporcion de ios
recursos; 80% en el escenario 1y 70% en el escenario 2. Segln regiones, en seis de las ocho
regiones se mantiene el predominio de este tipo de obras; sin embargo la excepcion la
constituye la region Metropolitana, donde la demanda se concentra en las bocatomas, las
cuales adquieren también relevancia en la VI y VIll regiones.

De los 10 tipos de obras que fueron relevadas en las proyecciones se constata que cuatro de
ellas se expresan sblo en un escenario de mayor holgura en cuanto a ias restricciones que
actualmente inciden sobre los planes de inversion de las organizaciones (escenario 2); éstas
corresponden a trazado de nuevos canales, construccion, y principalmente reparacion de
embalses o tranques nocheros, pozos comunitarios, y drenajes extraprediales. De éstas, se
sabe que dos de ellas enfrentan restricciones “duras”. las reparaciones de embalses, y las
obras de drenaje, las cuales requieren de la adopcion de medidas especificas para que se
logre expresar la demanda. En los otros dos casos, es probable que su ausencia en el
escenario 1 esté asociada a una expresion de prioridades de las organizaciones.

Un aspecto a destacar en el tipo de obras demandadas, es que aquellas vinculadas a la
calidad del agua aparecen poco relevadas en los requerimientos de fas organizaciones, ain
cuando ello es un tema de preocupacion de los distinios agentes entrevistados. Ello se
atribuye a que en general la estrategia de las organizaciones es que los costos de las
inversiones asociadas a la mitigacion de la contaminacion debe ser asumida por las fuentes
emisoras.

Un segundo aspecto relacionado con el tipo de demanda, es que ésta se concentra en obras
de corte tradicional, donde ias innovaciones en esta materia estan poco presentes. Este
aspecto que en cierta medida es una expresion de la calidad de la demanda, es probable que
esté asociada a los aun bajos niveles de profesionalizacion de estas organizaciones.

Por altimo, un elemento conclusivo final con relaciéon a la demanda por obras extraprediales,
es que uno de los factores de mayor relevancia en el volumen y calidad de la demanda se
encuentra radicado en la capacidad de gestidbn de las organizaciones, lo cual finaimente
condiciona también la capacidad economica de estas entidades para afrontar los requisitos de
aporte y prefinanciamiento. En este contexto, se considera pertinente efectuar cuatro
alcances:

En primer lugar, el caracter heterogéneo de las organizaciones de regantes, donde cohabitan
pequefios, medianos y grandes productores, desde el punto de vista de las inversiones en
obras extraprediales constituye una ventaja para los pequefios, dado que en general, son los
productores mas grandes quienes “empujan” las realizacion de inversiones que en definitiva
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benefician al conjunto; al mismo tiempo la presencia de estos productores aporta capacidad
de gestion, recursos y contactos, que contribuyen a abrir mas espacio a las organizaciones.

En segundo lugar, ia escala de las organizaciones parece ser un aspecto relevante en su
capacidad para afrontar el desafio de profesionalizacion; las organizaciones pequefias en
general cuentan con menos recursos lo cual dificulta su opcién de contar con equipos técnicos
que contribuyan a elevar sus capacidades. En este sentido, parece pertinente fomentar las
articulaciones y alianzas entre organizaciones de manera de generar una escala que les
permita acceder a recursos humanos que fortalezcan sus capacidades.

En tercer lugar, un aspecto de gran relevancia en ia capacidad de inversion de las
organizaciones, estd dado por su acceso al crédito para enfrentar el requisito de
prefinanciamiento de las obras. En este sentido se considera necesario estudiar mecanismos
que faciliten la relacion con la Banca, entre los cuales es probable que surjan elementos
relacionados con la figura juridica de estas organizaciones. En este punto, cabe un papel
relevante a la Comision nacional de Riego.

Finalmente, un dltimo alcance se relaciona con el Programa de Fortalecimiento de
Organizaciones que impulsa fa CNR, el cual se considera un instrumento clave para abordar
la dimension de las capacidades de las organizaciones. Sin embargo se evidencia que éste
cuenta con recursos muy limitados con relacion a las necesidades en esta materia.
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CAPITULO i
EVALUACION DE IMPACTO DE LOS PROYECTOS EXTRAPREDIALES
1. Generalidades

La evaluacion de proyectos publicos es una herramienta fundamental para la inversion en los
paises en desarrollo. La frecuente escasez de recursos para promover los objetivos de desarrolio
de las naciones nos fuerza a realizar buenas inversiones, es decir, que sean eficientes y que
resuelvan realmente los problemas que se busca resolver.

La evaluacion de las inversiones puede llevarse a cabo en tres momentos del ciclo de vida del
proyecto: en la preinversién, que es lo que se llama evaluacion ex ante, durante el desarrolio de la
inversion o en la operacion del proyecto, que se denomina evaluacion de medio término, y una vez
terminada la inversion, que es la llamada evaluacion ex post. Las evaluaciones de medio término y
ex post, se aplican a programas de desarrollo y proyectos de inversion en la légica de mejorar la
futura asignacion de recursos basados en la experiencia vivida. La evaluacién ex ante tiene como
finalidad permitir una buena asignacion de los recursos que se quiere invertir, y por tanto es util
para la toma de decisiones de qué proyectos financiar, cuales postergar en su ejecucién y cuales
sencillamente descartar.

141. Evaluacién Costo eficiencia, costo beneficio y focalizacion

Si bien en teoria, todas las inversiones se podrian evaluar con indicadores de rentabilidad
econdmica, la dificultad de valoracién de algunos beneficios (como los de proyectos de salud,
educacion, vivienda basica, entre otros proyectos sociales) nos obliga a separar ias inversiones en
dos tipos de objetivos y usar metodologias distintas para cada una.

En primer lugar los proyectos de tipo social, se evalian entonces en una légica de costo eficiencia,
lo que implica una conviccion de que existe un problema que es necesario resolver, y que se
propone hacerlo de la manera mas econoémica. Un ejemplo es decidir que se entregara educacion
basica a los habitantes de un poblado, y se evalGa entonces la alternativa mas conveniente para
resolver la carencia: construir y equipar una escuela, ampliar una escuela existente en las
cercanias proveyendo {ransporte para los futuros alumnos nuevos, trasladar a la poblacién, etc. Es
decir, se evita valorar los beneficios de entregar educacion, asumiéndose que es per se necesario,
y se busca la alternativa mas conveniente para solucionar el problema. Esa misma logica se ocupa
en proyectos de salud, de integracion de grupos vuinerables, de vivienda basica, entre otros.

Una segunda categoria son los proyectos productivos o de infraestructura productiva, inversiones
que se justifican sélo si los beneficios totales del proyecto son superiores a los costos totales del
mismo, y en esta categoria se incluye la infraestructura caminera, los puertos, aeropuertos, y ias
inversiones en riego.

Desde la perspectiva de la evaluacion social de proyectos productivos, el quien asume los costos y
quien obtiene ios beneficios no es lo mas importante, siendo 1o principal que el baiance de los
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mismos sea positivo, es decir, que el pais en general se enriquezca con la inversion. Quienes
seran los agentes beneficiarios o afectados negativamente por dicha inversion se puede resolver a
través de normativas y principalmente focalizacion, pudiéndose también efectuar la evaluacion en
el sentido de favorecer a ciertos agentes, pero se debe tener claro que en esos casos se podra
estar sacrificando eficiencia.

Esta disyuntiva es la que se presenta en {os proyectos productivos destinados a poblacion de bajos
recursos, la que si efectivamente no esta bien focalizada, aplicando evaluacién costo beneficio
muchas veces se estara siendo regresivo, es decir, favoreciendo a los mas ricos del estrato
elegido. Este trade off entre focalizacion y evaluacion ex ante se presenta normaimente cuando se
usan instrumentos disefiados con una finalidad para suplir ofras, y muchas veces se sacrifica
eficiencia en pos de focalizacién o viceversa.

La Ley 18.450 bonifica inversiones que se ejecutan para “...incrementar el area de riego, mejorar
abastecimiento de agua en superficies regadas en forma deficitaria, mejorar la eficiencia de
aplicacion del agua de riego o habilitar suelos agricolas de mal drenaje y, en general, toda obra de
puesta en riego, habilitacion y conexion...”. De su texto se deduce un objetivo netamente
productivo, y de hecho asi se ha aplicado durante sus afios de operacion, manejandose el universo
de beneficiarios a través de la focalizacion de los concursos, la que ha tenido énfasis mas o menos
distributivos segn politicas de los gobiernos.

Para concursos especiales destinados a comunas pobres o poblacion definida como vuinerable
puede ser discutible una evailuacion del tipo costo beneficio, y podria resultar conveniente aplicar la
l6gica de Costo eficiencia, asumiendo que “se debe” entregar una herramienta de mejoramiento de
la base productiva de sus predios, y sencillamente optar entre entregar riego, galpones para
agregacion de valor, maquinaria, etc. Sin embargo, para proyectos de inversion de tipo extrapredial
resulta de todo sentido comun aplicar métodos de evaluacion ex ante que aseguren eficiencia de la
inversion, en primer lugar porque los montos de proyectos son altos, 1o que hace mas necesaria
una buena inversion en cuanto a promover mas crecimiento econémico, y porque los beneficios del
proyecto deberan incentivar las inversiones prediales que hagan efectivos los avances
agropecuarios esperados.

Acorde con los objetivos de la Ley, y considerando que el tema de la equidad se resuelve por la via
de la focalizacion, las propuestas desarrolladas en el presente estudio consideran el tema de
eficiencia econdmica, de cobertura de beneficiarios y de aporte de los regantes. Este dltimo
elemento se considera dado que se trata de una Ley de “fomento de ia inversidon privada”, por lo
que ese criterio debe ser incorporado en los métodos de seleccion de proyectos.

Existe otro elemento de preccupacion actual de {a Comision Nacional de Riego en el sistema de
evaluacidn de los proyectos extraprediales, éste se refiere a que la suma de las “superficies
beneficiadas” por la sumatoria de proyecto se superponen, lo que invalida los indicadores de
gestion general de la Ley. Si bien ese elemento no se encuentra dentro de los temas a resolver en
el presente estudio, Qualitas estima que las propuestas que se desarrollan a continuacion
contribuyen en gran medida a resolver el problema.
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2. Propuesta de método de evaluacion ex ante y seleccion de los proyectos dentro del
marco de la actual Ley 18.450

Este punto se desarrolla presentando un analisis del actual sistema de evaluacion ex ante de los
proyectos extraprediales que postulan a la Ley de Riego, para en el sub punto siguiente
proponerse, indicador por indicador, las modificaciones que se estiman posibles y convenientes de
realizar.

21. Analisis tedrico de la evaluacion ex ante de impacto de proyectos que postulan a la
Ley de Riego

El riego es uno de los factores de produccion mas determinantes en el sector agropecuario
nacional, debido a la marcada presencia de temporadas secas que impiden obtener una buena
productividad en ausencia de irrigacidn en los cultivos de verano y permanentes. Asi, las
inversiones de riego intrapredial en general poseen alta rentabilidad, dado que van asociadas a
una estructura productiva destinada a maximizar la rentabilidad agricola de la empresa. Para las
inversiones extraprediales la logica es la misma, siempre y cuando la decision de elaborar el
proyecto vaya articulada con los planes de inversion de los predios involucrados.

El que el riego sea un factor de produccion importante facilita la elaboracién de buenos proyectos
por la real importancia que los agricultores le dan a esta herramienta, y si se mantiene una i0gica
de alta competencia entre postulantes, aquello tenderd a favorecer 1a ejecucidn de las mejores
inversiones en cuanto a rentabilidad futura. Sin embargo, la multiplicacion de nichos de
beneficiarios de concursos, si bien favorece por cierto la focalizacion, atentaria contra la calidad de
los proyectos seleccionados; [o que puede redundar en proyectos ejecutados y no aprovechados a
cabalidad, o sencillamente en la ejecucién de proyectos no rentables para los agricultores.

Cuando se trata de obras menores de riego y de tecnificacidon del riego a nivel predial, escenario en
que existiria una alta demanda de recursos frente a una oferta limitada, sin duda que la opcion de
asignacion via concursos es la mas adecuada. Y para que los concursos sean transparentes y
operativos, se requiere variables simples y objetivas para calificar fos proyectos que concursan y
asegurar una correcta asignacion de recursos. La Ley 18.450 se hace cargo de este elemento en
el texio de ia propia Ley, dejando pocos espacios para modificar el método al reglamento y las
bases de los concursos. La herramienta que deja Ley de Riego a la participacion de ia CNR en la
politica agricola es simplemente la focalizacion de los concursos, lo que ha derivado en la
importante cantidad de nichos qué, como se menciond, podria estar atentando contra la calidad de
los proyectos ejecutados.

Las tres variables con que la Ley califica a los proyectos que concursan se refieren a Compromiso,
Beneficios esperados e Inversion por beneficiario.

a. La variable de compromiso

Como se menciond en la introducciéon de este punto, para que la implementacion de un proyecto
de riego otorgue los beneficios esperados se requerira de inversiones prediales ajenas al riego, y
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por tanto, el compromiso de aporte propio del sistema de produccion agricola es una demostracion
de interés del productor en efectivamente ejecutar las inversiones necesarias para aprovechar la
nueva o mejorada situacion de riego a la que se enfrentara. Ademas, la Ley es de fomento a la
inversion privada, por lo que el apalancar recursos de los propios agriculiores es objetivo base de
la misma.

El aporte propio minimo que exige ia Ley es de 25%, pero la consideracion del factor Aporte en la
puntuacion de los proyectos incentiva un mayor apalancamiento de recursos desde los
beneficiarios. El aporte se mide en porcentaje del costo {otal del proyecto, y su peso en el puntaje
final es de 30%.

Ei que se mida en porcentaje es un elemento neutro a la hora de favorecer o perjudicar a
agricultores grandes o pequefios, por 1o que no deberia ser en principio este un factor que obligue
a mayores focalizaciones en concursos especificos, sin embargo, en consuitas con diversos
profesionales de CNR vy otras instituciones vinculados al tema, se observa que hay elementos que
distorsionan la variable aporte como un elemento de discriminacion de proyectos.

Con frecuencia, pequefios productores reciben aportes de oftras instituciones del estado u ONGs
que financian, ya sea como subsidio o como crédito, la porcidn correspondiente al aporte propio de
los agricultores. Esto redunda en ocasiones en que los proyectos se ejecuten no con el genuino
interés de los productores, sino de otros agentes privados o publicos. En esos casos, el proyecto
no forma parte de un plan de inversiones del predio, sino que tiene una razén de ser independiente
de la planificacion agropecuaria del sistema, por lo que se redunda en una sub utilizacién del
proyecto financiado por 1a Ley y en algunos casos incluso en el abandono de la obra.

En el caso de los proyectos extraprediales es comin que la totalidad de los agricultores
beneficiarios no esté interiorizado del proyecto cuando no existe un aporte propio real. Esto se da
cuando ofras instituciones financian el aporte propio o cuando éste es posible de absorber del
proyecto mismo. En algunas ocasiones incluso los beneficiarios critican el proyecto ejecutado, lo
que evidencia una nula participacion de estos en las decisiones.

Algunos profesionales entrevistados perciben también una distorsion en el sentido inverso, es
decir, cuando agricuitores que poseen diversos ingresos, agricolas o no agricolas, sobre
dimensionan el aporte propio para salir favorecidos con el proyecto, en desmedro de otros que no
poseen la liquidez para competir con ese aporte. Este es un tema que podria ser resuelto con una
buena tipificacion y focalizacién de concursos, porque justamente lo que busca la Ley es apalancar
recursos, lo que se lograria cabalmente con este “sobre aporte” de este tipo de agricuitores.

De cualquier manera, la misma focalizacion en muttiples nichos ha redundado en un menor aporte
de los agricultores. Esto se da debido a la certidumbre del agricultor de tener pocos competidores
en su nicho especifico, io que transforma en una irracionalidad econ6mica el poner un aporte
propio mayor. De hecho, un informante calificado estima gue ese es el motivo que ha derivado en
la disminucién de los aportes de los agricultores a la inversidn en riego en los Gltimos afos. (El afio
1997 el aporte estatal aicanzo al 53%. Desde esa fecha el aporte publico se ha ido incrementando,
flegando en 2005 al 68%).
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Se constata también en las numerosas entrevistas realizadas por Qualitas a las organizaciones de
regantes, que el aporte propio es efectivamente un recurso dificii de obtener, debido a la dificultad
de recaudar mayores montos de los usuarios destinados a obtener una mayor probabilidad de que
su proyecto sea seleccionado. La consecuencia de este es qué, cuando se cuenta con nichos de
concursos adecuados para sus demandas, y tienen acceso a consultores que conocen bien la
operacion y criterios de la Ley para que sus proyectos sean priorizados; el aporte es de 25% o
26%, y sobre eso calculan el tamaio del proyecto que postularan, que dado que mayoritariamente
serian de revestimiento de canales, serian perfectamente dimensionables segln la tenencia de
€so0s recursos. Se estima que esto se da asi también porque los revestimientos de canales en
general no son proyectos de gran urgencia, como seria la reparacion de una bocatoma, un sifén o
una canoa que estuvieran en peligro de colapso.

b. La variable de beneficios esperados

La variable Superficie es la Unica que en el sistema actual de evaluacion se refiere a beneficios del
proyecto. Tiene una ponderacion de 30% en Ia puntuacion final y se expresa como Superficie de
nuevo riego o Superficie equivalente de nuevo riego.

Los beneficios de los proyectos de riego son aumentos de rentabilidad en el sistema de
produccién, los que pasan por aumentos de produccidon en los rubros existentes y/o la
transformacion del predio a rubros de mayor rentabilidad. Dicho aumento de productividad pasa
por un mejoramiento de la capacidad productiva de los predios a través de mayor superficie regada
y/o aumento en la seguridad de riego (traducido en mas certidumbre para inversiones en rubros
mas rentables).

En la metodologia que aplica MIDEPLAN para las grandes y medianas obras de riego, los
beneficios se estiman con una estructura de cultivo supuesta frente a la existencia del proyecto.
Eso pasa por estimar la superficie de nuevo riego y la mayor seguridad de éste en los predios
beneficiarios, a lo que se anade una nueva estructura de cultivos y/o productividades, que se
valora a precios esperados para dichos productos. Es una metodologia compleja y que involucra
gran cantidad de supuestos (rendimientos esperados, precios esperados, curva de adopcion de la
nueva estructura, entre otros). Desde ese punto de vista {a opcidn aplicada por la Ley de Riego es
cofrecta, por su simplicidad y objetividad, sin embargo, hay elementos importantes que no captura
o captura inadecuadamente el método en uso.

i) Productividad de los suelos: La mayor productividad de una superficie no se resuelve
solamente por su situacion hidrica. Los suelos poseen distintas productividades segtin
propiedades del mismo suelo, asi como del clima y de los accesos a tecnologia y
servicios. Considerar la Superficie de nuevo riego como variable, asume que la
productividad esperada de esa area es similar en todas las zonas y los suelos del pais.
En el Reglamento de la Ley de riego se rescatan las diferencias de productividad en el
Cuadro 1 de dicho texto, el que diferencia por capacidad de uso de los suelos y
también por caracteristicas de balance hidrico (mas al sur muestra ponderadores
menores frente a igual capacidad de uso). El clima, como factor que rentabiliza en
mayor medida el nuevo riego en ciertas zonas, parece no corresponderse con los
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i)

numeros del Cuadro 1, elemento que puede resultar determinante en muchos ¢asos.
De cualquier manera, a través de las bases de los concursos en los Gltimos afios, el
efecto del Cuadro 1 ha sido eliminado, ya que se considera con ponderador igual 1
para la totalidad de los proyectos presentados a la Ley de Riego, independiente de
zona climatica, suelo, o balance hidrico esperado.

Evapotranspiracion potencial: Si bien la productividad real de un suelo con riego no es
considerada como diferenciadora, si se considera en términos reales la
evapotranspiracion potencial para las distintas zonas del pais. Esto es correcto,
considerar el balance hidrico real es un elemento clave para establecer superficies
reales de nuevo riego, sin embargo, el utilizar este elemento unilateraimente
profundiza la discriminacion generada por la no consideracion de la rentabilidad por
hectarea segin zonas del pais. Asi, en Ia zona sur del pais, con menores tasas de
evapotranspiracion potencial, ia superficie de nuevo riego o equivalente de nuevo riego
sera mayor que en la zona norte del pais a igual caudal generado por el proyecto. Una
forma de recuperar esta equidad norte sur seria utilizar un indice promedio nacional de
Etp, es decir, seguir la misma légica que se sigue con una productividad homogénea
para todo el pais, aunque una consideracion de este tipo por cierto sumaria otro error a
la estimacion real de la rentabilidad. Este elemento, sumado al mencionado en el punto
“”, redundan en un mucho mejor posicionamiento de los proyectos de {a zona sur por
sobre los de la zona norte, elemento que fue explicitamente mencionado a Qualitas en
las entrevistas a las organizaciones de regantes y consultores que operan en la zona
norte.

Superficie efectivamente beneficiada por el proyecto: Segin lo expresado en el
Reglamento de la Ley; la superficie beneficiada se estima con los volumenes de agua
que se ganan o se dejan de perder en el punto donde los entrega el proyecto, no en el
predio que recibird en definitiva el beneficio (hipotéticamente al menos) del proyecto.
Es decir, el agua capturada por un embalse de acumulacidn nocturna se valoraria
como puesta en el potrero aln cuando se requiere inversiones para tomar el agua del
embalse y ponerla alla; asi también, para las pérdidas que se eliminan con
revestimiento de canales se valoraria como beneficio el area que se podra regar, pero
el proyecto ia entrega a la salida del canal. De esta forma, se desincentivan proyectos
integrales (Ejemplo distribucién mas conduccion de aguas), dado que la superficie
beneficiada que obtiene puntuacion es la misma, y los costos se suman. Este elemento
redundaria en que al sumar las superficies beneficiadas por conjuntos de proyectos de
una cuenca (captacion, canalizacion, conduccion, distribucion) se estaria sumando
algunas superficies repetidamente, incrementandose e valor globa!l de los beneficios
artificialmente. A nivel de Bases Técnicas de los concursos el problema se agrava,
dado que para Aguas Superficiales en la redaccion se homologa la Superficie de
Nuevo Riego o de Riego Equivalente con el Caudal Disponible para el proyecto (asi se
calcula en el anexo AT-01 de la web www.cnr.cl); elemento que atribuye igual beneficio
a una bocatoma que alimenta un sistema de riego con la del revestimiento de los
primeros metros de canal, y este es también independiente de si se revisten cien o mil
metros de canal. Con esta consideracién se homologan los beneficios de proyectos
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que tienen beneficios absolutamente distintos, y por cierto, se multiplica en los
indicadores la superficie global beneficiada por proyectos extraprediales de la Ley de
fomento.

Cabe mencionar que para los proyectos de rehabilitacion de obras de riego el indicador si se hace
cargo de discriminar segan el estado actual de la obra que se interviene, como lo especifica el
Reglamento de la Ley y las bases, calificando el nivel de riesgo de colapso de la misma.

Las imperfecciones de la estimacion de beneficios a través de la superficie beneficiada se han ido
abordando a través de la creacién de nichos. En esa linea, se realizan concursos (o lotes) por zona
y por tipo de proyecto, eliminando asi el efecto distorsionado de la productividad de los suelos y de
la consideracién del agua puesta en el potrero beneficiario del nuevo riego. Lo que si, como se
mencionod en el punto anterior, ese exceso de nichos disminuye la competencia en calidad de los
proyectos y baja el aporte de los agricultores.

Segun informantes de la Comision Nacional de Riego, el Cuadro 1 del Reglamento se dejo de usar
para facilitar la ejecucion de proyectos en zonas mas marginales y/o pobres, {0 que es por cierto un
motivo razonable. Sin embargo, para proyectos de tipo extrapredial de organizaciones de usuarios
no pequefios productores se conserva igual criterio. En opinidon de Qualitas, es preferible manejar
la discriminacion hacia sectores pobres a través de la tipificacion y focalizacion, y permitir que
operen las verdaderas capacidades de incremento de la produccion en el sistema de evaluacién de
los proyectos.

Finalmente, el indicador si se hace cargo de permitir ia comparacién de proyectos de distinta
escala, debido a que la superficie beneficiaria se divide por el costo del proyecto, transformando el
valor en una cifra comparable para proyectos de distinta envergadura.

C. La variable de inversion por beneficiario

La ley no es muy clara en la definicion de esta variable. En el inciso tercero del articulo 5 se
menciona que “Costo: Sera el costo total del proyecto por hectarea beneficiada”. Y en el inciso
séptimo del mismo articulo menciona “Al proyecto de menor costo por beneficiario se le adjuntaran
cuatrocientos...”. En la primera parte mencionada la variable seria un indicador inverso al de
Superficie, pero que se ordena de menor a mayor en el ranking de puntaje, es decir se repite su
efecto en la puntuacion final; y segun la segunda mencion se refiere al costo por beneficiario, es
decir, seria una variable de cobertura de poblacion beneficiaria del proyecto.

En el reglamento y las bases se incluyen ambas lecturas de la Ley, y en definitiva se calcula como:
Costo/superficie/nimero de beneficiarios.

En esa légica, la variable favorece proyectos con mayor ndmero de beneficiarios con una
ponderacion de 40%, es decir, favorece que los beneficios de la Ley lleguen a mas agricultores.
Para el caso de proyectos intraprediales posee ia misma logica de {a variable Superficie, por lo que
termina ese elemento pesando en un 70% en la puntuacion final.
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De cualquier manera, para proyectos extraprediales se considera razonable que inversiones que
benefician a mayor nimero de usuarios posean mayor puntaje que los que resuefven problemas a
solo unos pocos agricultores, el problema se presenta si cuando se vincula a la sobrevaloracion de
los revestimientos que se menciond en el punto “b iii” anterior; en la que revestimientos de algunos
pocos metros del canal matriz se considera que benefician a todos los agricultores del sistema de
canales aguas abajo, 1o que en efecto no es percibido en la realidad por los agricuitores de las
secciones finales.

d. Prefinanciamiento a través de INDAP

Este es un Gltimo elemento que entrega 100 puntos (10% mas) a los proyectos que soliciten
prefinanciamiento a través de crédito de enlace otorgado por INDAP. Esta variable esta
incorporada en {a Ley, y cumple un rol de favorecer proyectos que tengan prefinanciamiento y, por
tanto, tengan mayor certidumbre de efectivamente materializarse.

En muchas oportunidades la definicidn de nichos agrupa a la poblacion beneficiaria de INDAP, y
por tanto en parte se elimina este factor de discriminacion.

e. La evaluacion econémica de proyectos con montos superiores a las 12.000 UF

A los proyectos de obras civiles de montos superiores a las 12.000 UF, se les exige una evaluacion
econdmica. Si bien esa evaluacion no juega papel alguno en la priorizacion de los proyectos, ya
que opera como un requisito mas a cumplir, por supuesto que contribuye a mejorar ia eficiencia en
las inversiones de la Ley de Riego.

El método, desarroliado en el Anexo AT-10 de la pagina web de la Comisidn Nacional de Riego,
corresponde a la aplicacion del método del presupuesto para una evaluacién privada de proyecios,
en la misma linea de lo que utiliza MIDEPLAN para evaluar las grandes obras, aunque con un nivel
de informacion mucho mas débil y simplificado. Este método consiste en comparar una situacion
“sin proyecto” con una “con proyecto”, y estimar asi un flujo de beneficios para la vida util de la
inversion, sobre el cual se calcula el Valor Presente Neto (VAN) y la Tasa Intema de Retorno (TIR).
Si el proyecto presenta VAN positivo éste es aprobado para concursar compitiendo con todos los
proyectos de su nicho, aunque, como se menciono, la rentabilidad calculada en la evaluacién no
juega niniguan rol en la priorizacion, dejandose siempre en manos de la Superficie Equivalente de
Nuevo Riego el elemento de la eficiencia.

Se estima que el metodo es correcto, si lo que se busca es descartar los proyectos de mas de
12.000 UF que poseen rentabilidad negativa, y tiene solo el inconveniente de que la construccion
de escenarios “con proyecto” para la vida Uil de la inversion, resulta ser a menudo altamente
subjetiva, por lo que, para ser correcta, requiere de una revision iterativa por parte de los
profesionales de CNR.

También se puede demostrar que un proyecto es de rentabilidad positiva estimando un umbral

minimo (por ejemplo cambio en la estructura de cultivos), sobre el cual el proyecto hace sus
indicadores de rentabilidad positivos, si se muestra que dicho umbral es realista (también con
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revision iterativa de los profesionales de CNR), se podra inferir que el proyecto es conveniente,
aunque a diferencia de su estimacion con el VAN, no se sabra cuan conveniente es y por tanto no
sirve para comparar entre proyectos rentables. Este ultimo es un método basado mas bien en
minimizar el riesgo de que la rentabilidad sea negativa que en estimar beneficios esperados.

2.2, Propuesta de mejoramientos del sistema de evaluaciéon ex ante en el marco de la
actual Ley 18.450

La Ley 18.450 deja pocos espacios de discrecionalidad al reglamento y las bases de los
concursos, por [0 que son pocas las mejoras que pueden proponerse en el actual marco normativo.
Sin embargo, en opinidén de Qualitas, hay dos elementos que si pueden ser modificados y que
mejorarian sustantivamente la correcta puntuacion de los proyectos en la logica de la eficiencia de
la inversién: la consideracion efectiva de la Superficie de nuevo riego y Superficie equivalente de
nuevo riego; y el Incremento de la potencialidad de los suelos que se regaran.

2.2.1 Superficie de nuevo riego y Superficie equivalente de nuevo riego

La Ley 18.450, en su Articulo 4, inciso 5, se refiere a los factores que se tendran en cuenta para
establecer el puntaje de cada proyecto para postular a ser seleccionado. En {a letra b plantea:
“Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su equivalente cuando el proyecto consuite
mejoramiento de la seguridad de riego.

Es decir, no se refiere al agua que usa el proyecto, o que circulara por la futura obra, sino al nuevo
riego que incorpora el proyecto.

A continuacion, en el Articulo 5, menciona las variables que se hardn cargo de los factores
mencionados en el Articulo 4. En el nimero 2, variable de superficie se refiere a:

“El total de las superficies de nuevo riego, drenadas y sus equivalentes, cuando se trate de
mejoramientos, ponderadas...”

Asi, contintia el concepto de Nuevo riego. Posteriormente en el mismo articulo, al referirse a la
variable Costo, el texto se refiere a: “Costo total por hectarea beneficiada”, no habiendo hasta ahi
definicidn de qué es Hectarea beneficiada.

En el reglamento se avanza en las definiciones. Para el caso de la Superficie se aclara mas el
concepto de los beneficios que son atribuibles a la ejecucidén del proyecto. En el Articulo 13 se
define:

“Superficic de nuevo riego: Es el area de secano que, como resultado de la construccion,
rehabilitacion o instalaciéon de una obra, pasa a una condicion de pleno regadio con seguridad de
85%.”
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“Superficie equivalente de nuevo riego: Es el incremento de la superficie de riego seguro de un
predio motivado por la construccidn, rehabilitacion o instalacion de una obra”

También el reglamento se encarga de definir Superficie beneficiada, y lo hace igualando su
significado al de Superficie de nuevo riego y Superficie equivalente de nuevo riego.

Finalmente, en el Articulo 14 del Reglamento, letra b) queda claro que en la formula de
ponderacion de los puntajes se utiliza “Pi= Puntaje que corresponde a la variable de superficie, en
los térmirios definidos en el Articulo 5 nimero 2) de la Ley, en el proyecto i”.

Hasta ahi entonces existe claridad en que la variable superficie se refiere al nuevo riego, al que es
producto de la ejecucion. del proyecto, y no a la superficie que se riega antes de la ejecucién del
mismo. Sin embargo, en las bases de los concursos se genera una confusion, la que termina, en el
anexo AT-01 de la web www.cnr.cl estimando {a Superficie de Nuevo Riego considera la totalidad
de la superficie susceptible de regar con el caudal disponible, con lo que se atribuye como
beneficios al proyecto la situacion de riego previamente existente. Este supuesto resulta correcto
cuando efectivamente toda el agua de que dispone el proyecto redundara en nuevo riego, como en
el caso de construccidon de embalses y construccion de canales, también lo seria hipotéticamente
en la construccién de una bocatoma (que tome agua donde antes no se tomaba); sin embargo,
para proyectos que reemplazan una bocatoma “pata de cabra’ con una de obra civil, para el
revestimiento de canales, reparacion de canales y en general obras que mejoran la distribucion y
disminuyen pérdidas de conduccién; se termina sobre estimando en gran medida la superficie de
Nuevo riego o nuevo riego equivalente, y por lo tanto los beneficios del proyecto.

a. Propuesta de mejoramiento

En la situacion actual de la Ley, sélo para algunas tipologias sera conveniente incorporar una
modificacion sobre el marco de la operacion de la presente Ley, para otras tipologias la situacion
actual de evaluacion es lo suficientemente justa, y para otras se requeriria contemplar otros tipos
de beneficios no incluidos en el sistema de evaluacién de la normativa actual.

En el punto 3 de este informe se detalla los tipos de beneficios que impiica la ejecucidn de los
obras de distinta naturaleza. Estos se resumen en “produccién” de agua de riego, seguridad, y
operacion. Solo el primero de estos tres tipos de beneficios se puede reducir a los indicadores
actuales de Superficie de Nuevo.riego y Superficie de Nuevo Riego Equivalente. Ei segundo de
ellos se incorpora indirectamente para proyectos de rehabilitacion, y el tercero sencillamente no se
incluye enia Ley.

La forma correcta de asignar puntaje a los proyectos extraprediales es tal como lo plantea la Ley:

Superficie de nuevo riego = Superficie de riego con proyecto — Superficie de riego sin proyecto

194




En los proyectos donde los beneficios de “produccion” de agua son los mas relevantes el método
operara de buena forma, es decir en proyectos de canalizacion, acumulacion, y en los de captacion
en que efectivamente se capturen aguas que antes no se captaban. Por el contrario, en proyectos
de distribucion, los de captacion que mejoran estandares, y algunos de conduccion; esta mejora no
resuelve el problema de evaluacion actual, dado que los beneficios no se refieren a mas agua, sino
a mejor gestion de esta; y por tanto no resulta coherente cuantificarlas por medio de superficies
regadas o no regadas.

La modificaciéon propuesta se refiere a la estimacion del agua disponible para el nuevo riego, la
que, en cuanto a demanda no modifica la forma actual de estimacion.

El caudal para estimar la superficie de nuevo riego se propone que se calcule con un balance de
caudales medidos (0 estimados) en el punto de entrega del proyecto. En ese punto se debera
estimar el Caudal para nuevo riego (Qnr):

Nuevo riego = Q con proyecto — Q sin proyecto

En proyectos en que efectivamente el agua de riego que se produce es el caudal total, como en el
caso de embalses, construccion de sifones o elevaciones mecanicas, por irrigar estos superficies
que no poseian el recurso, el Q sin proyecto es igual a cero, y por tanto el Q de nuevo riego es
efectivamente el caudal total que pasa por la obra. En estos casos, el sistema de evaluacion, como
opera en la actualidad es acertado.

b. Pertinencia de su aplicacidn para los distintos tipos de proyecto

Si el proyecto corresponde a la construccion de un canal actualmente inexistente, el caudal sera el
mismo que en el sistema de evaluacion actualmente vigente, debido a que el caudal sin proyecto
sera igual a cero. lgual situacién se presentara con los proyectos de construccion de obras de
acumulacion, ya que la totalidad del agua acumulada corresponderd a la que actualmente se
pierde en momentos en que no es necesaria para el riego. Por este motivo, se estima que la
aplicacion del actual método seria pertinente para estas tipologias de proyectos, ya que
efectivamente los caudales totales seran los potenciales regantes de nueva superficie.

Para proyectos de bocatomas la modificacion propuesta no mejorara en nada la actual situacién de
evaluacion. Si se considera la construccion de una obra que efectivamente capture un caudai que
actualmente corre aguas abajo del rio, el caudal actual (de la situacion sin proyecto) seria igual a
cero, y por tanto el Q que efectivamente pase por la nueva bocatoma sera el que efectivamente
regara una nueva superficie.

En la actualidad en la mayoria de los proyectos de bocatomas la situacion actual se refiere al uso
de patas de cabra u otros sistemas que capturan el volumen correspondiente, por o que los
beneficios no corresponden a mas agua capturada, sino a disminucion de riesgos. Este tema se
analizara en detalle en el capitulo siguiente que propone el método frente a una modificacion de la
Ley. En consecuencia, no se considera conveniente modificar el método de puntuacion para
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proyectos de bocatoma para efectos de hacer competir proyectos, la forma mas adecuada de
hacer competir estos proyectos sera entonces considerarlos como proyectos de rehabilitacion
(Articulo 7 del Reglamento), para los que se usara el caudal total que pasa por la bocatoma, y se
asignara un factor de equivalencia para ponderarlo segun el nivel de riesgo de colapso.

Para proyectos de distribucion tampoco tendria sentido incorporar la modificacion propuesta, dado
que los beneficios de estos proyectos son de gestion, y no guardan relacion directa con mayores o
menores caudales. En ese caso, el sistema actual al menos contribuye en representar un beneficio
por cobertura de la solucién propuesta: a mayor superficie actual de riego involucrada, mas
beneficiosa sera la mejor gestion.

En los proyectos de revestimiento de canales si resulta necesario aplicar la modificacion propuesta.
En esta tipologia el Q de nuevo riego seran las pérdidas por infiltracion evitadas con el proyecto,
las que corresponderian a la diferencia del caudal medido al inicio del proyecto aguas arriba, con
su valor medido el final del proyecto aguas abajo. El resultado final de superficie sera
sustantivamente menor al que obtienen los proyectos actuales, y sera distinto para proyectos de
distinto tamario (longitud del canal a revestir), dado que sera proporcional a la infiltracién evitada.
De esta manera se eliminara el “incentivo perverso” de ejecutar proyectos por tramos pequerios, lo
que implica bajos costos frente a “altos” beneficios. Se propone para este mejoramiento
metodologico propuesto estimar el delta Q con la formula de Moritz, que en unidades métricas
tiene la siguiente expresion para la pérdida:

Pm =0.0375 x C x (Q/V)20.5, expresada en: m3/s/Km de canal

Q: caudal del tramo de canal (m3/s).
V: velocidad del flujo {m/s).
C: coeficiente (m/dia)

Valores de C (m/dia):

Grava cementada y capa dura con franco arenoso 0.10
Arcilloso y franco arcilloso 0.13
Franco arenoso 0.20
Ceniza volcanica 0.21
Arena, cenizas volcanicas o arcilla 0.37
Arenoso conroca 0.51
Arenoso con grava 0.67

Se propone que el caudal estimado con la férmula de Moritz sea el utilizado por defecto. Si la
organizacion proponente del proyecto estima que no refieja la totalidad de las pérdidas reales del
tramo de canal, esto debera ser demostrado con aforos practicados segun las exigencias de la
CNR.

Es importante mencionar, que de aplicar este método de estimacion de caudal para revestimiento
de proyectos, la situacién base sera el canal sin revestimiento, y por tanto la Superficie de Nuevo
Riego, o Superficie Equivalente de Nuevo Riego correspondera al valor total obtenido, no al 50%
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como se estima en las bases actuales de los concursos. En el Cuadro 1 se muestra una simulacion
de la aplicacién de esta modificacion en 8 proyectos reales presentados a concursos de la Ley,
seis de ellos de revestimiento de canales y dos de reparacion de bocatomas.

Para el caso de proyectos de rehabilitacion la propuesta también es pertinente. Se estimara la
superficie de nuevo riego sobre el caudal incremental, y a ese valor se le multiplicara por el factor
0.3; 0,8; 0 0,5; segln corresponda al nivel de riesgo.

Cuadro 88
Comparacion Superficie de Nuevo Riego / costo, segin métodos de estimacion

TIPOLOGIA REG LONG CAUDAL | PERDIDAS SNRICOSTO SNR/COSTO PRIORIDAD | PRIORIDAD
REVEST {LTIS) (LT/S) PROPUESTA ACTUAL ACTUAL PROPUEST
(M)
Revestimiento de
canal VIi 440 249,15 1,731 0,000694 0,0498 6 6
Revestimiento de
canal 1\ 600 99,1 1,519 0,000435 0,0137 8 8
Revestimiento de
canal 1\ 500 105 1,651 0,000607 0,0194 7 7
Revestimiento de
canal Vil 340 848 8,915 0,002317 0,1091 1 4
Revestimiento de
canal Vil 560 1252 16,830 0,002720 0,1023 2 3
Revestimiento de
canal Vil 400 511,04 8,007 0,001826 0,0582 4 5
Reparacion
bocatoma Vi 0 5810 0,074961 0,0745 3 1
Reparacion
bocatoma Vi 0 2297 0,046556 0,0466 5 2

Fuente: Elaboracién propia

Como se observa en el Cuadro 88, la Superficie de Nuevo Riego / costo disminuye
ostensiblemente para cada uno de los proyectos de revestimiento de canales, lo que redunda en
que los proyectos de reparacion de bocatomas adquieren una mayor prioridad.

Entre los proyectos de revestimiento de canales del Cuadro 88, la prioridad posee sélo una
modificacion, aparentemente dando un mayor puntaje por longitud de canal a revestir. Cabe
mencionar que con la propuesta de estimacion en base a delta de caudal entre ia situacion con y
sin proyecto, la prioridad de financiamiento la obtienen los proyectos de mayor longitud de
revestimiento, los que se sitlan en suelos francos y arenosos, y los canales por fos que circula un
mayor caudal; todo esto debido, 16gicamente, a los componentes de la formula de Moritz.

Con la modificacion propuesta, ademas de favorecerse 1os proyectos de mayor beneficio evidente
como la reparacidén de bocatomas, se mejorara la competencia por calidad dentro de los propios
proyectos de revestimiento de canales. Esto Gltimo porque en la actualidad la variable Superficie
de Nuevo Riego o Superficie de Nuevo Riego Equivalente es absolutamente independiente del
tamano del proyecto, y sélo se define por la localizacion del mismo dentro de ia red de canales.
Asi, si en la actualidad un proyecto situado en el canal matriz posee una alta probabilidad de ser
priorizado independientemente de su calidad (eficiencia, longitud del revestimiento), y un proyecto
del final de la red posee nulas posibilidades de obtener financiamiento; la calidad del proyecto
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jugara un rol mas preponderante con la mencionada modificacion permitiendo una cobertura mas
inclusiva.

También, con la modificacion propuesta se sinceraria de mejor forma el indicador de cobertura de
la Ley de Riego de superficie beneficiada en el pais que al final de cada afio entrega la Comision
Nacional de Riego. El nimero bajara ostensiblemente, pero serd un indicador mucho mas realista
del beneficio global de la Ley afio a aio.

C. Consideraciones técnicas de 1a estimacion de pérdidas

Segln el método que se utilice para estimar las pérdidas, es decir si es empirico ¢ a través de
férmuia, deben tenerse en cuenta los siguientes elementos.

De llevarse a cabo una medicion empirica, el instrumento y el método que se use para medir los
caudales, deberia tener un error de lectura en un rango muchisimo menor que la misma pérdida
que se desea determinar, de modo que la conclusion del frabajo sea realista y practica. No podra
interpretarse comrectamente una pérdida de agua por ejemplo del 2 %, si se utiliza en la medicion
un aforador cuya precision de lectura del caudal es del mismo orden de magnitud o similar a 2 %.

Dicho de otra manera, el método de trabajo que se usa para estudiar la pérdida de agua en un
canal especifico puede ser necesario adaptario o cambiarlo, si se concluye en una primera etapa,
que las pérdidas que se pretende medir son tan pequefias o sutiles, que el instrumento o método
usado no sera capaz de identificarlas adecuadamente, debido entre otros por fa imprecision propia
del método que se planificd al inicio. Lo anterior lleva por ejemplo a medir en secciones de control
de tramos relativamente largos, esto es: sobre 1 a 2 Km, donde el porcentaje de pérdida sea
nitidamente apreciable con las medidas que se toman. Un programa de medicién de caudales en
canales implica frecuentemente instalaciones, equipos y personal relativamente costoso, si se
desea obtener un resultado bien representativo del fen6meno.

En cuanto al uso de formulas para la estimaciéon de pérdidas, debido al gran nimero de variables
que intervienen en este proceso, no es posible establecer una relacidon Unica o general para
determinar la velocidad de infiltracidn, y por lo tanto el caudal que se pierde por este concepto. Los
factores que influyen en la infiltracidén son principaimente:

= | as caracteristicas del suelo.

= | a altura de agua, el perimetro mojado y la posicidn de la napa subterranea.
= La cuantia de los materiales en suspension acarreados por el agua.

= La velocidad del escurrimiento.

= El tiempo de operacion del canal desde su puesta en agua.

La caracteristica del suelo mas relevante en 1a infiltracion es el coeficiente de permeabilidad. En
relacion con los otros factores sefalados, la pérdida por infiltracion aumenta con la altura del agua
en el canal y con la diferencia de altura entre el nivel de agua en el canal y el nivel de la napa
freatica.
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La reparticion de las pérdidas por infiltracién entre las paredes laterales y el fondo del canal,
depende de la posicion de la napa freatica y también de la posicion del suelo impermeable. Si la
napa freatica esta a poca profundidad, ia contribucién de los taludes es mayor que la del fondo, y
ocurre lo inverso cuando la napa fredtica es profunda. Sin embargo, en todos los casos, las
pérdidas mayores de infiltracidn ocurren en las esquinas de unién entre taludes y fondo.

Los sedimentos en suspensién conducidos por el agua del canal se infiltran en el terreno,
produciendo una colmatacidon de los poros del suelo con ia disminucion de la velocidad de
infiltracion en el tiempo. Si la velocidad del escurrimiento en el canal disminuye, se producira
depositacion de los sedimentos en suspension, formandose a lo largo del perimetro mojado una
pelicula delgada de sedimentos de menor permeabilidad, lo que contribuira ain mas a disminuir las
pérdidas por infiltracidn. Como ejemplo de lo anterior, puede citarse el caso del canal de aduccion
de Donzére-Mondragon de 17 km de longitud de Francia. Las pérdidas por infiltracion durante la
puesta en servicio de la obra, se determinaron en 16 m3/s. Al cabo de 5 afios de operacion, las
pérdidas en el canal habian disminuido a sdlo 3 m3/s, debido ai fuerte contenido de limos de las
aguas del rio Rhone.

Una prediccion exacta de las pérdidas resulta extremadamente dificil y de resultado incierto, a
menos que se haga una investigacion detallada con mediciones en el terreno.

La formula de Moritz (USBR) puede usarse para tener una estimacion gruesa y preliminar de la
infiltracidon potencial. La formula se obtuvo a raiz de estudios efectuados en 8 redes de canales
diferentes. Por lo tanto, en el corto plazo sera conveniente llevar a cabo una “calibracion” de los
valores de “C” de la formula empirica de Moritz, con aforos practicados en distintas zonas, suelos
y otras situaciones que intervienen en la tasa de pérdida de agua en los canales de nuestro pais.
Por el momento, de cualquier manera la formula de Moritz con los valores de “C” mencionados, si
bien no sera certero el valor de pérdidas que estimara medido en caudales, la priorizacion de los
proyectos si deberia ser valida, en la medida que un lecho de canal mas arenoso deberia
necesariamente permitir mas percolacién que uno arcitloso.

A modo de conclusidn de este punto, resulta evidente que del punto de vista técnico la medicion
empirica de las pérdidas mediante aforos es claramente mas recomendable que la utiizacion de
formulas, sin embargo, para proyectos de pequefio tamafio representaria un costo, en lo
econdmico y en lo operativo, que podria justificar el uso de la formula de Moritz. En el punto de
este informe que se refiere a la Evaluacion integral de los Sistemas de Riego (punto 3.2) se analiza
una opcidn de considerar la elaboracion de los proyectos como Suma de Etapas, caso en que si se
justifica la exigencia de medicion empirica de pérdidas.

d. Necesidades de modificacion de bases de los concursos

La modificacion se propone en consideracion de las bases del concurso 04-2007 “Riego
organizaciones de usuarios 1, nacional”.

Como primer elemento, en las bases se debe modificar la tipologia de proyectos para poder hacer
efectiva la modificacion a la forma de estimar el puntaje de las iniciativas so6lo para los casos en
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que resulta ser necesario. Asi, serd necesario separar nitidamente el fratamiento de los proyectos
de rehabilitacion de los proyectos de mejoramiento.

Los proyectos de rehabilfitacion seran entonces, los que se ejecutan sobre obras que estan
inhabilitadas (no cumplen la funcién de proveer de agua de riego) o estan en riesgo de
inhabilitarse; y los proyectos de mejoramiento se referiran a levantar el estandar actual de un
sistema, elemento que es deterministico y no estd asociado a un riesgo de colapso. En la categoria
de mejoramiento se incluirian entonces los proyectos de revestimientos de canales y
entubamientos, con o sin obras de distribucidn y/o aforo incluidas; es decir, proyectos que
mejoraran la situacion actual de riego en el sistema. A su vez, proyectos de rehabilitacion seran
sobre bocatomas, sifones, canoas, y otras obras que mas que mejorar la oferta de agua del
sistema, se refieren a evitar colapsos que dejen sin riego durante algin periodo el area del
proyecto.

Al separar el tratamiento de proyectos de rehabilitacion, de los proyectos de mejoramiento, en los
primeros correspondera entonces hacerse cargo de los factores de riesgo en forma distinta, ya que
el factor 0,8, que en la actualidad se reserva a los proyectos que justifican las pérdidas de
conduccion con aforos, ahora estara disponible para discriminar efectivamente entre niveles de
riesgo de colapso.

Paralelamente, se debera también desarrollar el método se estimacion de la Superficie de nuevo
riego o su equivalente para los proyectos de mejoramiento.

En el recuadro a continuacién se muestra la propuesta de modificacién del texto sobre las bases
del concurso 04-2007 “Riego organizaciones de usuarios 1, nacional”. Las modificaciones se
concentran en el punto 5 de dichas bases, y se marcan en letra cursiva las modificaciones que
Qualitas estima que se deberian incorporar.
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SUPERFICIE DE NUEVO RIEGO O SU EQUIVALENTE Y SUPERFICIE PONDERADA

Para la determinacion de la superficie de nuevo riego y equivalente de nuevo riego, teniendo en cuenta las definiciones
sefaladas en las letras b) y d) del articulo 13 del Reglamento, se debera utilizar el archivo anexo AT-01 disponible en la
pagina web www.cnr.cl, con las exigencias sefialadas en el punto 4 precedente. Estas superficies corresponden a la
diferencia entre superficie de riego futura {con y gracias al proyecto) y actual (sin proyecto). El resultado se expresara con
2 decimales.

En caso de construccion de embalses de regulacion corta (acumulacion nocturna y de fin de semana), la superficie se
determinara dividiendo el volumen embalsado durante la noche (14 horas), por la demanda diaria de una hectarea. Para el
caso de proyectos de construccion de embalses operados en base a tumnos, la superficie se determinara segn lo sefialado
en el punto 4.1, anterior, es decir, considerando caudal continuo disponible. Para efectos de disefio del embalse, se debera
precisar la duracion total del turno, el tiempo de riego que corresponda al predio y el dia y la hora a la cual recibe el turno.

En caso de rehabilitacion de obras de riego, la superficie equivalente de nuevo riego se obtendra multiplicando la superficie
beneficiada determinada en el punto 4 precedente, por un Factor de Riesgo. Sila obra a rehabilitar, o una parte de ella se
encuentra fuera de servicio como consecuencia de una falla ya producida, se podra utilizar el Factor de Riesgo igual a 1,0
{uno). En caso de que se encuentre en servicio y su probabilidad de colapso sea superior a 50% en la préxima temporada,
se usara un Factor de Riesgo igual a 0,8 (cero coma ocho), y en caso que dicha probabilidad sea inferior a 50% se utilizard
Factor de Riesgo igual a 0,5 (cero coma cinco). Cualquiera sea el caso, el Factor de Riesgo utilizado en el proyecto debera
ser verificado en visita a terreno.

En caso de proyectos de mejoramiento, como revestimiento y entubamiento de canales, se debera estimar la superficie de
nuevo riego con el caudal que actualmente se pierde por infiltracién y que serd recuperado por el proyecto. Ese caudal se
determinard, alternativamente, mediante aforos® o estimandolo segtn ia férmula de Moritz. En caso de utilizar la férmuia
de Mortiz, se deberg obtener la velocidad del caudal midiéndolo en el tramo a revestir, y se debera estimar el valor de C
mediante anaélisis granulométrico del suelo. La formula de Moritz y la tabla de valores de C segtn el tipo de suelo son:

Pm=0.0375x C x (Q/V)*0.5, expresada en: m3/s/Km de canal
Q: caudal del tramo de canal (m3/s).
V: velocidad del flujo (m/s).

C: coeficiente (m/dia)
Valores de C (m/dia):

Grava cementada y capa dura con franco arenoso 0.10
Arcifloso y franco arcilloso 0.13
Franco arenoso 0.20
Ceniza volcanica 0.21
Arena, cenizas volcanicas o arcilla 0.37
Arenoso con roca 0.51
Arenoso con grava 0.67

Finalmente, la superficie de nuevo riego en proyectos de mejoramiento, se determinars ingresando el caudal de pérdida
por infiltracién en el tramo del proyecto, estimado medijante aforo o formula de Moritz, en el anexo AT-01 disponible en la
pagina web www.cnr.cl. Se debe usar el factor de riesgo igual a 1,0 (uno).

Para el calculo de la superficie ponderada se multiplicara la superficie de nuevo riego o su equivalente, segiin sea el caso,
por el factor Gnico igual a 1 (uno), en reemplazo de los valores de los factores indicados en el Cuadro N° 1 “Riego” del

Reglamento. El resultado se expresara con 2 decimales.

84 : . . . ]
Las corridas de aforo se efectuaran en 2 ocasiones separadas por al menos 1 mes durante el periodo de riego.

Independientemente de la longitud del tramo a revestir o entubar, el aforo se debe realizar entre dos secciones de
distancia entre ellas tal que permitan reconocer visiblemente la pérdida.
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e. La “superficie beneficiada” como indicador de impacto de la Ley de Riego

Los beneficios de la Ley de riego son, como se mencionard mas adelante, de produccidon (o
disminucion de pérdidas) de agua de riego, de minimizacion de riesgo de colapso de las obras, y
de mejoramiento en la gestion del riego, todas las cuales redundan en mejores resultados
econdmicos para l0s regantes en el corto, mediano y largo plazo. Comunicacionalmente, en el
ambito agricola, la superficie de suelos beneficiada resulta ser una buena forma de expresar los
impactos a nivel macro de la Ley de Riego, sin embargo, puede resultar poco preciso.

Es efectivo que la mayoria de los proyectos redundan en que efectivamente haya una mayor
Superficie de Nuevo Riego, o de Nuevo Riego Equivalente, por lo que desde esa perspectiva no
resultaria ser un mal indicador de impacto, eso si, en la medida en que para los proyectos de
revestimiento de canales se incorpore la estimacion de la superficie beneficiada en base a el
caudal efectivamente recuperado, taio como se propone en el presente punto; de lo contrario, la
superficie beneficiada calculada sobre todos los suelos aguas abajo de cada revestimiento,
multiplicara errobneamente el monto de superficie beneficiada.

En cuanto a los proyectos cuyo beneficio es la minimizacion del riesgo de colapso, como los
proyectos de bocatomas, no existe un beneficio de Superficie de Nuevo Riego, pero también es
efectivo que la superficie aguas abajo de la bocatoma si sera beneficiada con ese menor riesgo de
colapso, por lo que en rigor, mientras se hable de “Superficie Beneficiada”, y no de “Superficie de
Nuevo Riego”, el indicador seguira siendo correcto.

En el caso de los proyectos de gestion del agua, si que no existe un beneficio facilmente asimilable
a superficie, aunque en la medida que los proyectos de distribucion sean parte de un proyecto de
revestimiento, la porcion de los beneficios que no se refieja en el indicador sera cada vez menos
relevante.

2.2.2. Incremento de la productividad de los suelos que se regaran

Como se mencionod en el punto 2.1.- b del presente informe, la aplicacion plena del Articulo 13
punto f) del reglamento contribuye a discriminar entre proyectos por el mayor potencial de ingresos
economicos que tendria la ejecucion de los mismos. Como elemento de equidad es preferibie,
segun Qualitas ocupar la focalizacion de concursos o nichos. Ademas, sin querer hacer una
interpretacion legal acuciosa, el Articulo 4 de la Ley plantea que el puntaje “tendra en cuenta la
ponderacion de los siguientes factores:...”, y al detallarlos menciona “e) Incremento de la
potencialidad de los suelos que se regaran o drenaran, segun la comuna en que se encuentren
ubicados”.

De cualquier manera, el Cuadro 1 del actual del Reglamento no refleja la productividad actual, ni
en volumen ni en valor econdmico, por lo que, seria necesaria una modificacion de los estandares
mencionados por comuna. Para elaborar un nuevo Cuadro 1 se considera necesario establecer un
panel de expertos que lo resuelva, y deberia revisarse y modificarse cada tres o cuatro afos para
irlo adecuando a las realidades econdmicas y de innovacion tecnologica.
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Evidentemente, para concursos focalizados en nichos geograficos el Cuadro 1 del Reglamento
carece de valor discriminativo entre proyectos, so6lo tiene sentido para nichos de cobertura
geografica amplia.

Aplicar esta modificacion propuesta, a diferencia de la anterior, requiere modificar el Reglamento
de la Ley. En ese sentido, teniendo ad portas la elaboracion y presentacion al Congreso de una
nueva Ley de Fomento a la inversion privada en obras de riego y drenaje; no sera recomendable
innovar con cambios al Reglamento. En la eventualidad de que la nueva Ley se apruebe sin
modificaciones al actual sistema de puntuacién, Qualitas recomendaria realizar la propuesta
modificacion de Reglamento.

3. Posibilidades de mejoramiento de la evaluacidon ex ante de proyectos extraprediales
con modificacion de la Ley 18.450

La Ley 18.450, tal como se mencioné al principio del punto 2, deja pocos espacios para maodificar
el sistema de priorizacién de proyectos a través de Reglamento y bases de los concursos.
Evidentemente que esto tiene como positivo el que entrega certidumbres de largo plazo para que
agricultores y organizaciones de regantes ordenen a largo plazo las inversiones que optaran al
subsidio de la Ley. A su vez, los consultores que formulan los proyectos también pueden ir
especializandose y por tanto ser un aporte mas sustantivo para que las organizaciones que los
contratan efectivamente obtengan el financiamiento solicitado.En ia linea inversa, el hecho que la
Ley establezca los pardmetros permite pocas correcciones de los errores o incentivos mal dirigidos
que pueda tener el instrumento de fomento, asi tampoco es posible hacerse cargo de la evolucion
de los sistemas agricolas ni de los cambios en las necesidades de financiamiento de los sistemas
de riego.

La Ley 18.450 estad proxima a terminar su periodo, y es entonces el momento propicio para
proponer modificacion de los sistemas de evaluacion, ya sea en la l0gica de cambiarlos lisa y
llanamente, o de flexibilizar su aplicacion dejando mas decisiones al Reglamento o a las bases de
los concursos.

En el presente capitulo se analiza cuales son los elementos que se considera necesario tener en
cuenta para una posible modificacion del sistema, todo en la logica de mejorar la eficiencia,
cobertura y apalancamiento de financiamiento privado para el riego, es decir, en la misma linea de
los objetivos que posee la actual Ley de fomento al riego, y de operacionalizar el sistema a través
de concursos.

Se presentan en las siguientes paginas analisis de posibilidades de mejoramiento un sistema de
priorizacion amplia proyecto a proyecto (el que se profundiza en un anexo), y se analizan
superficialmente los elementos necesarios para abordar un sistema mas integral y la informacion
pertinente para establecer un sistema de evaluacidon de impacto de ia Ley en el largo plazo.
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3.1. La implementacion de un sistema de priorizacion de proyectos mejorada

Se propone a continuacion un método de evaluacion que combinan tres elementos para llegar a
una puntuacion de los proyectos que permita priorizar en base a eficiencia, aporte de los regantes
y cobertura de beneficiarios.

Al considerar los mismos elementos que la Ley actual se asegura la continuidad de los objetivos
del instrumento, y lo que se propone como modificacién es basicamente la consideracion de la
eficiencia econdmica para acercarse a un método que rescate de mejor manera los beneficios
reales de los proyectos y asi, permita una comparacion mas ecuanime de proyectos con distintos
tipos de beneficios.

En el Anexo 10 se presenta una comparacion aplicada a la informacién de 17 proyectos, en la que
se observa las variaciones de priorizacion segun el método actualmente aplicado por la CNR, y los
dos métodos que se proponen a continuacion.

3.1.1. Eficiencia econdmica de los proyectos: Marco Tedrico de la Mediciéon y Valoracion
de heneficios y costos

En términos generales, los beneficios para los regantes de los proyectos extraprediales
corresponden a la mayor disponibilidad de agua, al ahorro de pérdidas de agua (que también se
puede interpretar como mayor disponibilidad da agua), a ia mayor seguridad, y a ia mejor gestion
de la operacion del sistema de riego. Por su parte, los costos provienen de ia mayor cantidad de
recursos usados por el proyecto en la acumulacion y distribucion de agua. Lo mencionado
corresponde a costos y beneficios de una evaluacion privada, en la que se maximiza el beneficio
de los usuarios del riego.

En el caso llevar a cabo una evaluacién social, los costos y beneficios considerados deberan ser
los que atafien a la economia en su conjunto: regantes, otros agricultores y habitantes del pais en
general. En ese caso entonces, se debera incorporar como beneficio la disminucion del riesgo de
colapso sobre caminos y viviendas ajenas a los beneficiarios, 1a menor diseminacion de semilias de
malezas para regantes aguas abajo, y en proyectos de acueducto, el menor riesgo de accidentes,
entre otras externalidades positivas a identificar: Como contraparte, debera también considerarse
como costo del proyecto la menor recarga de las napas aguas abajo en un proyecto de
revestimiento, la que en una cuenca muy cerrada pueden llegar a ser tan alta como las pérdidas
actuales sin revestimiento; y los efectos sobre la biodiversidad con la intervencién de cauces en un
proyecto de bocatoma.

La dificultad de cuantificacidn y valoracion de las externalidades recomienda, para proyectos de la
Ley de Riego, trabajar solamente en base a una evaluacion privada. Es decir, considerando
beneficios y costos que atafien sblo a los beneficiarios de la inversion.

Con respecto a otros beneficios sobre los usuarios, distintos a la mayor disponibilidad de agua de
riego, como podria ser la menor presencia de malezas (en caso de instalar rampas de semillas),
mas suelo para utilizar en agricuitura, entre otros posibles de valorar, estos correspondera
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sumarios en el calculo de los indicadores. Eso si, se debera tener cuidado con no duplicar
beneficios que efectivamente son capturados en ia produccion agricola (via precio del agua o
valoracion de la produccién), como los encadenamientos econémicos hacia adelante (bienestar de
las familias, crecimiento de actividad economica en la agroindustria, generacion de empleo), entre
otros.

a. ldentificacion de Beneficios

Como ya se ha mencionado en el punto precedente, los beneficios se pueden clasificar en cuatro
grandes grupos, variando la incidencia de cada uno de estos cuatro tipos de beneficios en funcién
de la tipologia de proyecto a analizar. Esta relacion entre tipo de beneficio y tipologia de proyecto
se resume a continuacion.

Cuadro 89
Matriz de clasificacion de beneficios

TIPO DE BENEFICIOS DE AHORRO DE COSTOS | BENEFICIOS DE BENEFICIOS DE
OBRA PRODUCCION DE H20 SEGURIDAD OPERACION
{REGULACION)
Acumulacion | Construcciéon y Ampliacion {y Reparacioén
algunos de reparacion)
Canales Construccion y reparacion Revestimientos Reparacion de
canales
Captacion Construccion de bocatomas Reparacién de
bocatomas
Conduccion Construccion de acueductos, | Desarenadores, Acueductos
y sifones. Impulsion y | Impulsién y plantas de
plantas de elevacién elevacion
Distribucién Reparacién de | Construccion de
obras de | compuertas y marcos
distribucion partidores

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacién se explican cada uno de estos beneficios.
Beneficios de produccion de agua de nego

En general, los beneficios directos de cualquier proyecto corresponden al valor del producto que
éste genera para aquellos que lo utilizan y estan representados por la curva de demanda del bien
producido.

En el caso de los proyectos de riego, el bien que se genera es agua; por tanto bastaria con
conocer la curva de demanda por este recurso para poder estimar los beneficios directos de estos
proyectos. Sin embargo, a menudo el agua de regadio es asignada a través de otros mecanismos
diferentes al sistema de precios; por lo tanto, no existe un mercado “formal” del recurso, de manera
tal que los precios no siempre reflejan el verdadero beneficio que éste genera.

Debido a lo anterior, en la actualidad la estimacion de los beneficios directos de los proyectos de

riego se realiza a través del uso de otro mercado distinto al del agua, como es el de la produccion
agropecuaria, a través del lamado Método del Presupuesto.
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El Método del Presupuesto consiste en estimar los excedentes agricolas que se generan en las
situaciones con y sin proyecto, y por diferencia se obtiene el valor de la mayor disponibilidad de
agua. La construccion del escenario con proyecto obliga a construir un escenario nuevo de
estructura y productividad de cultivos, y proyectar la adopcion de esa estructura a través de los
afios de horizonte de evaluacion, asi como ios margenes esperados de dichas estructuras de
cultivo durante el periodo. Sobre ese flujo construido se calcula la rentabilidad privada, y
modificando ciertos elementos y criterios se puede estimar {(de ser necesario), la rentabilidad
social.

El valor de la mayor disponibilidad de agua al que se alude en el parrafo anterior, representa la
variacion de excedente del productor debido a la mayor disponibilidad y seguridad de agua para
riego, es decir, refleja la maxima disposicidén a pagar por el recurso agua.

Esta Disposicidbn a Pagar (en adelante DAP) ha sido medida en diversos estudios, algunos
basados en el mencionado Método del Presupuesto, otros en encuestas realizadas con el llamado
Método de Valoracion Contingente, y otros basado en los precios observados en las transacciones
de derechos de agua.

A continuacion se resefian algunos de estos resultados para distintas zonas del pais:
Zona Norte:

Estudio de Rios y Quiroz, 1995, “The Market of waters rights in Chile: Major Issues”. Cuadernos de
Economia, Vol 32, N° 97. Citado en “Comercializacion de los derechos de

Aguas en chile”. Serie desarrollo productivo N° 47. Eugenia Muchnik, Marco Luraschi y Flavia
Maldini, CEPAL, 1997.

En este estudio, se establece, a partir de la observacién de los precios de transacciones de
derecho de agua, un valor promedio de 1,62 U$/ m*

En el estudio “Evaluacidén del programa de obras de riego medianas y menores - PROMM” de
CIMA Consuitores —~ CNR, de 1998, se obtuvieron valores entre $440/m3 y $565/m3 lo que da un
promedio 502,5 $/m3 para el agua del proyecto La Placa Villalon. Este valor actualizado por IPC a
mayo de 2007 equivale a $ 631,4/m3. La equivalencia en U$ es de 1,2 U$/m3

Zona Centro:

El "Estudio de valorizacion de agua cruda”. Contrato 8/04 —p. Asesoria técnica. Hidrogestion, 2004
(realizado para ESVAL) establecid los valores del siguiente cuadro, a partir de las transacciones de
derechos de agua.
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Cuadro 90
Valores de Disposicion a pagar V Region (ESVAL)

MERCADO DEL AGUA VALOR AGUA VALOR AGUA FACTOR
DE LA FUENTE SUPERFICIAL UF/(L/SEG) SUBTERRANEA UF/ MULTIPLICADOR
{LISEG.) CAUDAL. PROB.
EXCEDENCIA 80% MES
CRITICO
Aconcagua 1 58,95 0
Aconcagua 2 61,28 0 1,50 Abril
Aconcagua 3 33,70 0 4 66 Diciembre
Aconcagua 4 33,70 39,51
Putaendo 50,54 0
Estero Liay llay 571,09 0
Estero Vifia del Mar 0
Estero Casablanca 135,72
Estero Puangue 88,32
Estero San Jerénimo 53,99 135,72
Estero El Rosario 53,99 0
Maipt 3 53,99 53,99
La Ligua 139,51 53,94
Petorca 31,24 53,94

Fuente: Estudio de valoracion del agua cruda. Hidrogestion, 2004.

Adicionalmente, el documento: Anexo 14: estimacion de ia disposicidén a pagar (dap) por el agua de
riego, de lkons, 2005 (proporcionado por la DOH del MOP), y que es parte de un estudio de
factibilidad para el rio Aconcagua, determina a partir del Método del Presupuesto los siguientes
valores cada seccion del rio, para distintos escenarios de valor del agua como % del margen neto
incremental atribuible al proyecto:

Cuadro 91
Valor del Agua ($Im3), para el x%* del margen neto. Rio Aconcagua

SECCION DEL RIO l L] ] v TOTAL
30% del margen 38 47 67 39 53
20% del margen 25 31 44 26 35
15% del margen 19 23 33 20 26

Fuente: Elaboracion Propia a partir de lkons, 2005

*. % del margen neto del que seria responsable el agua, por tanto la disposicidn a pagar por el recurso para ese
P p

valor de beneficios.
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Se obtienen entonces un rango entre 26 y 53 $/ m3 con el Método del presupuesto.

En ese mismo estudio, se aplica un Método alternativo segtGn antecedentes obtenidos de
corredores de propiedades (derechos de agua). Utilizando estas cifras, se obtienen los valores del
m3 de agua de:

= Para la primera seccion del Rio: 40 $/m3

= Para la segunda seccién del Rio: 25 $/m3

Es decir, un rango consistente con el Método del presupuesto. En promedio de ios cinco valores
anteriores se obtiene una DAO de 36 $/ m3.

Se obtuvo también para la zona centro, a partir del estudio “Evaluacion del programa de obras de
riego medianas y menores - PROMM” de CIMA Consultores un mayor valor del agua de 354 $/m3
($ de 1998) para el agua del proyecto Lliu Lliu (V Regién), este valor actualizado por IPC a la fecha
equivale a $445/ m3. La equivalencia en U$ es de 0,85 U$ / m3.

Zona Sur

El documento “Estudios Relativos a la demanda agricola por los servicios de concesion del
embalse Punilla”, de ECONAT Consultores, del afio 2002. Establece a partir del Método del
Presupuesto un valor de a lo mas 20 § /m3.

De esta forma, se podria obtener la DAP por metro cubico para las tres macro zonas, a partir de
estos valores, tomado promedios en algunos casos y transformando todos los valores a UF:

Cuadro 92
Disposicion a pagar por agua de riego en las tres macrozonas

ZONA DISPOSICION A PAGAR (UF /M3) DISPOSICION A PAGAR UF /LT/SEG™
Norte 0,0401 162
Centro 0,01318 53,22
Sur 0,001146 4,62

Fuente: Elaboracion propia a partir de CIMA {1998), Rios y Quiroz (1995), lkons (2005) y Econat (2002)

La columna que presenta los valores en caudal absoluto: Metros cubicos, nos entrega el valor de
ese volumen especifico de agua a aplicar a un cultivo. Ei que presenta el valor como caudal, se
refiere al valor del uso de ese caudal en forma permanente por el agricultor, y por tanto
corresponde al valor presente de su uso durante todo el periodo de evaluacién de los proyectos
(20 afios), es decir, se asimila al valor de compra de acciones de agua.

8 Transformada a partir de Iknos (2005); Considerando en el periodo invernal 1 hora de riego al dia, por 25 dias al mes,

por 5 meses; periodo estival 8 horas al dia, por 25 dias al mes, por 5 meses; y una tasa de descuento de 10% en la
actualizacion.
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La valoracion de los beneficios de produccién de agua, si bien es mas preciso con el método del
presupuesto, ya que rescata las especificidades del territorio, resuita, en opinién de Qualitas, dificil
de aplicar en un sistema de concursos. Esto por que la definicion de cultivos futuros, sus
rendimientos posibilidades de comercializacion y mercados, la curva de adopcion (plazos en que
los distintos tipos de agricultores realizan la transformacion en sus predios), requieren
necesariamente de un analisis bilateral iterativo entre formulador del proyecto y autoridad que
resuelve, io que resuelta sumamente complejo de implementar en concursos transparentes y
objetivos.

Entonces, asumiendo que la DAP se hara cargo a través de la consideracion homogénea del valor
del agua por grandes zonas, permite una mayor objetividad en la seleccidn de los proyectos.

La opcion de no valorar los beneficios de produccion de agua y trabajar con el caudal de “agua
producida” (sistema que se utiliza en la actual Ley 18.450) presenta el problema que impide
comparar los beneficios de produccion de agua con los de seguridad, ahorro de costos y de
operacion.

Beneficios de Seguridad.

En este caso el beneficio consiste en evitar algunos costos esperados de falla, por lo tanto se
requieren proposiciones respecto a evaluacion bajo incertidumbre. El problema a evitar con este
tipo de proyectos, surge con la probabilidad de que el sistema falle si se le sigue operando. El
beneficio por afio correspondera al costo anual equivalente de falla.

Esta probabilidad existe sélo en el caso de que se esté analizando el reemplazo o reposicion de un
sistema antiguo, por que este tiene ciertos afios de uso, luego el analisis de reemplazo deberia
tomar en cuenta esa probabilidad de fallo, dado que si se decide no reemplazar o reparar y el
sistema falla, los costos asociados a esa falla seran en general de gran consideracién.

A continuacién se plantea un método simplificado para incluir el riesgo de falla dentro del anélisis.
Como primera aproximacion haremos el supuesto de que la probabilidad de falla del sistema
nuevo es cero dentro de los periodos comprendidos en su vida Gtil econdmica.

Para sistemas mas antiguos, calcularemos el costo de operar un afio mas (CM) tomando en cuenta
los costos de falla. Para la estimacién de dichos costos de falla se deben considerar:

- Tiempo estimado entre la falla y la nueva puesta en marcha, le lamaremos duracién de la
falla y la denotaremos "d" (medido en dias)

- Los costos estimados por pérdida de ingresos (debido a la falta de riego en los terrenos)
asociados a la falla, i.e., caida de las ventas proporcionales al periodo de duracion de la faila. Este
costo puede ser valorado multiplicando el volumen de agua que dejaron de recibir los agricultores
por su DAP correspondiente.
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- Los costos por tener que reponer el sistema para volver a contar con la fuente original.
A la suma de los costos anteriores le llamaremos costo total de falla y lo denotaremos como Cf.

La probabilidad de falla (p) se refiere a las ocasiones en un afio en que el costo Cf se hara
presente. Evidentemente es un nimero complejo de obtener, y requerira de el uso de estandares
generales, los que si se consideran bajos para un proyecto especifico, la mayor probabilidad
debera ser fundamentada por el postulante y corroborada por los profesionales y técnicos de la
CNR.

Si denominamos p a la probabilidad de falla en un afio, el beneficio anual por evitar la falla sera de:

[ Bt=Cf*p

Luego el beneficio actualizado se estimara:

n Bt
BANs = I
=0 (1+r

donde: Bt : Beneficio del periodo t

t : periodo
n : Vida dtil del proyecto
r . tasade descuento

El método de valoracidon mencionado tiene €l error de no considerar las certidumbres que entrega
el sistema segin su probabilidad de falla para que los agricultores desarrollen inversiones. En
efecto, si la probabilidad de falla es alta, es muy posible que los agricuitores no estén dispuestos a
realizar inversiones en rubros de largo plazo en los que sea crucial l1a seguridad de abastecimiento
hidrico. Este beneficio de una obra que entregue mayor seguridad no sera rescatado por el método
mencionado, dado que opera con la situacion actual de cuitivo. La valoracion de beneficios por el
método del presupuesto si es capaz de considerar este elemento, pero, como se menciond, se
requeriria de una iteracion entre proponente y autoridad para acordar un valor del beneficio para
cada proyecto en particular.

Benetficios por ahorro de costos.

No requieren mayor explicacién. En este caso se tiene algo andlogo a las obras de seguridad
descritas en el punto anterior, ya que se evitan costos, so6lo que estos costos son deterministicos y
no probabilisticos.

Se propone en este caso también el uso de estandares, los que de considerarse no adecuados a la
realidad de un proyecto, deberan ser propuestos y demostrados por los postulantes.
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Este tipo de beneficio también se estimara para cada afio, es decir, se obtendran una serie de
beneficios Bt, los que se deberan actualizar, obteniéndose asi un beneficio actual neto por ahorro
de costos:

n Bt
BANac = X
t=0 (1+r)'

donde t, ny r corresponden a las variables ya definidas.
Beneficios de operacion (regulacion).

Tienen que ver con una reparticidbn mas eficiente del agua entre los regantes. En este caso no se
trata de mayor produccion de agua, sino de repartir bien el agua disponible, es decir, asignar a
cada regante el agua que le corresponde.

Los beneficios de este tipo de proyecto tienen que ver con disminucién de conflictos explicitos o
implicitos en la situacién actual (y disminucion de los respectivos costos). En el caso en el que €l
conflicto se ha mantenido implicito el costo ahorrado puede ser el costo asociado a traslados para
cortar el agua a otros regantes y reponer la propia (costos de tiempo y cosos de pérdida de
productividad, entre otros).

En el caso en que el conflicto se haya hecho explicito, el ahorro de costos tiene que ver con los
asociados a procesos judiciales. En teoria al disminuir los conflictos por una mejor distribucién de
agua, los regantes estan mas dispuestos a pagar sus cuotas por derechos de agua a la
organizacion de regantes. Este incremento se puede ver en la practica como un alza del porcentaje
de regantes que pagan de derechos. Esta mayor disposicion a pagar en parte refleja el beneficio
de disminuir los conflictos. Se estima (en base a la evidencia empirica) que se puede lograr un
aumento de 30% a 60% de los regantes que pagan por sus derechos.

Sin embargo el método anterior para capturar beneficios, tiene el defecto de que premia a las
asociaciones y organizaciones que en la situacion sin proyecto esta con porcentajes muy bajos de
regantes pagando. Lo anterior podria deberse a conflictos por mala distribucion, pero también
podria deberse a una mala gestion de la organizacién, o simplemente a un comportamiento
oportunista. Si las causas de los bajos porcentajes de pago fuesen algunas de estas ultimas, el
método de estimacion estaria premiando organizaciones mal gestionadas, e incluso podria generar
incentivos perversos a no pagar para desmejorar la situacion base y asi incrementar el beneficio
del proyecto.

Por las razones del parrafo anterior, se propone un método alternativo para estimar el beneficio de
los proyectos de distribucion. El método se basa en los siguientes supuestos:
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i) En la situacion base la mitad de los regantes estan recibiendo menos agua de la que
corresponde.

ii) La otra mitad de los regantes, i.e., l0s que estan recibiendo agua en exceso, no
pierden productividad si dejan de percibirla.

iii) Los regantes que estan recibiendo menos agua estan recibiendo la mitad del agua que
les corresponde.

Bajo los supuestos anteriores, si se conoce la cantidad de agua que provee el sistema en la
situacion sin proyectos, se podria estimar que el beneficio en términos de cantidad de agua
corresponde a la mitad de la mitad (un cuarto) del agua abastecida por el sistema, esa cantidad de
agua se podria entonces valorar con las DAPs por macrozona, obteniéndose asi un beneficio
actualizado si se utiliza el valor medido en caudal.

Con el método propuesto sera entonces posible trabajar con el valor del caudal, por lo que sus
beneficios seran comparables en esa unidad a los correspondientes a “produccion de agua”.

Evidentemente que los estandares mencionados pueden ser revisados con estudios especificos,
aunque se estima que la variabilidad de situaciones presentes impedira precisiones muy superiores
a la propuesta.

b. Identificacion de costos

Toda evaluacion de proyectos debera identificar los costos involucrados.

La estimacion de los costos directos involucrados en los proyectos de riego no presenta mayores
dificultades.

En términos generales, corresponden a ia inversion y a la mayor utilizacion de recursos e insumos
debido a la ejecucién del proyecto. También son costos, aquellos beneficios que se obtenian antes
de ejecutar el proyecto y que posteriormente, debido a su materializacién, ya no se percibiran.

Los costos directos de un proyecto de riego corresponden a los item de costos de inversion en
obras civiles y agricolas (eventualmente otros como instalacién de sistemas de generacion),
programas y costos de operacion y mantenimiento. Estos costos se detallan mas adelante para
cada tipologia.

En general, estos costos pueden separarse en inversion, operacion, mantencion y administracion.
Los costos de operacion y mantencién son los que se producen al operar cada sistema. En el caso
de organizaciones de regantes se deben considerar también los costos administrativos en que se
incurre la empresa al operar cada sistema (lectura de consumos, facturacién, y cobro). El costo de
operacion y mantencion en cada afio Ct se debe actualizar, obteniéndose asi un valor actual de
costos VAC:

212



n Ct
VAC =%
t=0 (1+1)

donde t, ny r corresponden a las variables ya definidas.

Los costos totales del proyecto incluyen ademas la inversion (1), entonces el costo total en valor
presente es igual a | + VAC.

En el célculo de los valores presentes, y tanto para el caso de los costos como para el caso de fos
beneficios, se debe conocer el horizonte de evaluacion (n). La vida econdmica de un proyecto
define dicho horizonte de evaluacion.

Para el caso de proyectos de {a Ley 18.450, se sugiere utilizar un horizonte de evaluacién igual a
veinte (20) afios.

En el caso de que se considere que la vida util de las obras es razonablemente mayor que el
horizonte de evaluacion, la evaluacion debera considerar en sus flujos de caja el valor residual
distinto de cero para aquellos items del proyecto cuya vida atil sea superior a dicha cifra.

C. Calculo de indicadores

La evaluaciéon economica tiene como objetivo determinar la conveniencia o no de realizar el
proyecto. Los proyectos deben ser evaluados tanto privada como sociaimente, usando como
indicador de rentabilidad el Valor Actual de los Beneficios Neto (VAN) o la relacion Beneficio Costo.
El Valor actual Neto se obtiene con la suma de ambos y 1a relacién Beneficio Costo con el
cuociente:

VAN = Beneficios valorados al afio 0 ~ Costos valorados al afio 0
B/C = Beneficios valorados al afio 0 / Costos valorados ai afio 0

El VAN es un indicador de la riqgueza que generard el proyecto, y por tanto se expresa en unidades
monetarias. La relacion beneficio costo en cambio, es un valor relativo, y por tanto permite la
comparacion y priorizacion de proyectos de distinta envergadura.

Otro indicador posible de utilizar es el llamado IVAN, y que resulta del cuociente entre el valor de la
inversion y el VAN. Se utiliza para optimizar carteras de proyectos obteniendo el VAN agregado
mayor.

3.1.2. Interés y compromiso de los beneficiarios: Aporte propio

La Ley 18.450 es de “Fomento a la inversion privada en Obras de Riego y Drenaje”, lo que
recomienda, tal como en el sistema de aplicacién actual, considerar el aporte propio como una de
las variables que define la puntuacion de los proyectos.
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Este elemento puede ser considerado a través del subsidio que requiere el proyecto del Estado, o
en su defecto a través de ia proporcion de aporte propio.

Como se menciond en el capitulo |, el aporte propio aumentard mientras mayor sea la
competencia, y por tanto, mientras mayor sea la focalizacion en nichos especificos sera menor. Asi
también, la mayor concentracion de los estudios en pocos consultores aumentara el flujo de
informacion entre proyectos que compitan y hara disminuir el apalancamiento desde el sector
privado.

En la actualidad, segun lo ha percibido Qualitas de las entrevistas realizadas a las organizaciones
de regantes en el marco del objetivo 2 del presente estudio, muchos beneficiarios obtienen de sus
cuotas ordinarias el cofinanciamiento para los proyectos a postular a ia Ley, y los dimensionan
segun esos montos apostando a que su aporte sea de entre 25 y 26%.

En cuanto al sistema para incorporar esta variable por cierto que no hay mucho donde innovar, a
no ser que se abandonara el sistema de listados de mayor a menor que se traducen en puntajes
discretos. Si se elaborara un sistema continuo, que rescatara no solo la ubicacion en el ranking,
sino que el porcentaje mismo de aporte propio, se podria generar un espacio para que proyectos
con altos aportes puedan de alguna forma compensar bajos indicadores de eficiencia o de
cobertura.

3.1.3. Cobertura del proyecto: Namero de beneficiarios

El tamafio de un proyecto, en cuanto a superficie que resulta beneficiada, es una variable
econdmica que se rescata en la evaluacion de eficiencia. Se supone que regar mas y mas valiosas
tierras (desde el punto de vista econdmico) redundara en mayores ingresos por los cultivos y/o en
un mayor valor del agua de riego en el proyecto en particular (Disposicion a Pagar). Sin embargo,
si esa agua sera utilizada por uno o diez beneficiarios no esta considerado dentro de la evaluacion
econémica.

Considerando que el tema de cobertura, en nimero de beneficiarios, resulta sumamente necesario
de considerar en la aplicacion de subsidios es que se incorpora esta variabie.

El tipo de beneficiario (pobre o rico; agricultor pequefioc o grande), Qualitas estima que debe ser
resueito a través de la focalizacion de los concursos y nichos, y un eficiente sistema de tipificacion
de usuarios, es decir, favorecer la competencia entre pares.

El elemento que genera distorsion en este indicador es que generalmente dependera solo de cuan
cercano a la bocatoma de un sistema de riego se sitde el proyecto. Si el proyecto es un arreglo de
bocatoma efectivamente beneficiara visiblemente a todos los regantes aguas abajo, pero si se trata
de un revestimiento de alguna seccién menor del canal, seguramente 10s regantes aguas abajo no
percibirdn mejora alguna.

De cualquier manera, al estar rescatada la eficiencia en otro de los indicadores a considerar, y
teniendo en cuenta de que efectivamente todos los agricultores aguas abajo seran beneficiados
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por el proyecto, en mayor 0 menor medida, y con mayor 0 menor percepcion de la ganancia; se
propone que se mantenga el indicador tal como esté planteado en la Ley 18.450 vigente.

3.2, La evaluacion integral de los sistemas de riego

La gestion integrada de los recursos hidricos es el instrumento base de planificacion del desarrolio
sustentable. La interrelacion de intereses, externalidades y sinergias que tiene el uso del recurso
agua, redundan en que un sinnimero de iniciativas de trabajos integrados y muitidisciplinarios se
desarrollen y se hayan desarrollado sobre el recurso hidrico como eje. Ademas, previendo los
desafios futuros de calentamiento global y de uso de energias, se espera que el agua continde
siendo eje principal de politicas integradas.

Programas integrales de riego, estrategias de cuencas y microcuencas, han sido impulsados por
diversos servicios nacionales y regionales, y en la actualidad, en el Gobierno central, bajo la
coordinacion de CONAMA, se esta elaborando una Estrategia Nacional de Cuencas, instrumento
de politica que se encuentra en etapa de aprobacién del Consejo de Ministros.

En la misma Comision Nacional de Riego, en los afios 80 se desarrollaron estudios integrales de
riego para distintos valles, y en los aiios 90, la DGA y CONAF desarrollaron estudios integrados de
cuencas para algunas regiones del pais.

Durante los primeros afios de esta década, los planes territoriales se fueron abocando mas a los
asuntos normativos y de diagndésticos, asegurando por esa via un uso sustentable de los recursos,
y los planes de inversiones se han articulado mas a la demanda de las unidades de negocio
privadas.

La Ley de Riego, a diferencia de o que ha sido hasta hoy el PROM y la forma en que se deciden
las inversiones en grandes obras; opera absolutamente en una l6gica de demanda de los usuarios;
manejandose la politica sectorial, tal como se ha mencionado en este documento, a través de Ia
focalizacién de concursos.

El sistema concursable tiene la bondad de trabajar en sintonia con los beneficiarios, y por tanto
obtener prefinanciamiento y asegurar de mejor forma el aprovechamiento de la inversion. Como
elementos negativos, el fondo concursable de riego no puede hacerse cargo de las externalidades,
ni positivas ni negativas, mas alld de lo que la normativa ambiental y econdmica alcanza. En
contrapartida, la estrategia integral coordinada por el gobierno puede hacerse cargo en mejor
medida de las externalidades, intentar aprovechar las sinergias del sistema e impedir el desarrollo
de actividades que puedan perjudicar a otros actores distintos a los regantes; sin embargo, el nivel
de aprovechamiento de las inversiones por parte de los usuarios es mas incierto y mas lento.

En el caso de la aplicacion de la misma Ley de Fomento al riego se hace explicito en parte el
mencionado trade off al comparar resultados de proyectos intraprediales y exiraprediales. En los
proyectos intraprediales, en lo que el demandante es el mismo productor inversionista, los
resultados de impacto son altamente positivos segun los estudios realizados por AGRARIA para la
CNR (TIR de 33 y 38%, segun periodo de evaluacion). A su vez, ios resultados para los proyectos
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extraprediales, en los que existe una organizacion intermediaria entre los agricultores y la CNR,
alcanzan a una TIR de 17%.

Evidentemente el mencionado trade off no opera como un todo 0 nada, sino que puede ser una
linea continua entre rentabilidad privada sobre el agricultor y beneficio social agregado. Este
acercamiento se construye con estrategias formuladas de manera correcta desde la prospectiva
técnica social y politica; y en la medida que sea mas participativa su elaboracion, en mayor medida
se podran conjugar los beneficios de lo integrado y lo individual.

Al respecto, fa tGnica herramienta que posee la Ley de Riego puede resultar Gtil para promover una
inversion integrada y a la vez con impacto efectivo en los agricultores, y se refiere a la focalizacion
de concursos. Asi como se realizan concursos especiales, 0 se generan nichos especificos, sabre
zonas del pais, tipologias de proyectos, apoyo a la utilizacion efectiva de las grandes obras; se
podran desarrollar estudios integrales que posteriormente puedan constituirse en nichos de
concursos de proyectos.

Cabe mencionar si, que una de las principales externalidades, y que por tanto tendria que ser
considerada en una evaluacion integral, es el agua que siendo capturada por un proyecto evitando
su percolacion, deja de estar disponible como fuente subterranea aguas abajo. Esa pérdida del
recurso subterraneo debe ser imputada como un costo para el proyecto, lo que por cierto restara
rentabilidad a los agricultores beneficiarios de la obra. Ademas de ser este elemento un costo que
no estaria presente en una evaluacion privada, posee dificultades técnicas de cuantificacion, lo que
obligaria a construir escenarios de pérdida. En cuencas muy cerradas, en que una importante
proporcion del agua infiltrada puede ser recuperada via pozos, el beneficio social del proyecto.
podria llegar a ser muy bajo.

3.2.1. Los actores involucrados y las caracteristicas de los planes integrales

Como se menciono, los participantes de la definicion de estos planes integrales seran un punto
crucial para que los futuros nichos tengan la demanda de proyectos que se desea. De preferencia
el tema debe ser dirigido en forma conjunta entre la CNR (regional), Comision Regional de Riego y
las organizaciones de regantes; y en el seguimiento del estudio de la formulacién del plan y en la
contraparte de la evaluaciéon integral del mismo deberan concurrir como contraparte activa
representantes de los agricultores que seran demandantes y usuarios definitivos de los proyectos.
A su vez, ofras autoridades regionales y locales e instituciones de fomento podran ser participes en
algunas etapas.

En regiones en la que existen estrategias regionales de riego sera importante plantear el plan
integral como un instrumento especifico, acotado a un sistema de regadio y sus beneficiarios, para
no entrar en conflictos de coordinacion que puedan generar mas confusion regional que beneficios
a los regantes.

Seréa deseable también la presencia de autoridades ambientales y sanitarias de la region (si es que

la envergadura de los proyectos que se espera salgan del plan asi lo justifiquen); pero nunca
debera perderse de vista que los demandantes de los proyectos que daran vida al plan seran los
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regantes, y que su demanda no tendrq moéviles de tipo altruista, sino netamente productivos, y
referidos a la rentabilidad de sus explotaciones individuales. Seria un error plantear fa elaboracion
del plan integral como una suerte de mesa de negociacion entre los regantes y productores y las
agencias de regulacién ambiental o sanitaria.

En cuanto a los contenidos del estudio y del plan, sera necesario contar con un estudio inicial de
diagnostico de la situacion actual del sistema de riego, y sobre esos antecedentes elaborar €l plan
con la coordinacion y participacion de las instituciones y actores mencionados. Se debera tener a
la vista que sera dificil acordar un calendario de inversiones con las asociaciones de regantes.
Sera necesario establecer una prioridad tentativa de ejecucion, pero en una l6gica de concurso no
sera facil que se cumpla ordenadamente. Obviamente, cada uno de los proyectos del plan debera
tener rentabilidad privada positiva, de manera que existan interesados tras ellos, de lo contrario
esas iniciativas huérfanas no seran a la larga ejecutadas, al menos a través de la Ley de riego.

3.2.2. La evaluacion econdémica y social del Plan integral

La evaluacion integral de un sistema de riego tiene las caracteristicas y cobertura de una mediana
o gran obra, por lo que se ajustaria perfectamente a la metodologia de evaluacion ex ante de los
proyectos de MIDEPLAN, y que también se contempla en manuales de la Direccidn de Obras
Hidraulicas.

En la mencionada metodologia los beneficios se rescatan por la via del método del presupuesto, y
se intenta cuantificar y valorar las externalidades de las inversiones. Convendrad entonces
desarroliar una evaluacion privada y otra social, de manera de poder rescatar los beneficios para
los regantes y los otros actores presentes en la zona del sistema.

Sera importante que la evaluacion econOmica se aplique modularmente por subsistema, de
manera de asegurar que los beneficios de algunos tramos no estan subsidiando otros no rentables
que a la larga no tendran actores detras que los gestionen a través de los concursos.

3.2.3. Evaluaciéon completa de proyectos presentados por etapas (proyectos Suma de
etapas)

Una opcidn intermedia es mantener la l6gica de la evaluacion privada de los proyectos, pero
haciéndose cargo de evaluar completas las iniciativas que se presentan por etapas a los
concursos. Esto es particularmente recomendable para los revestimientos de partes de canales, los
que se presentan en sucesivas etapas a concursos con estudios muy similares y beneficios casi
idénticos®.

Esta opcion se refiere a, independientemente que se postule un proyecto de revestimiento de una
etapa del canal, se presente un proyecto formulado para el revestimiento de la seccion completa
(proyecto Suma de etapas). Lievar a cabo esta opcién (coOmo ya lo estd impulsando la CNR) tiene
beneficios de distintas indoles.

%  Este elemento seria corregido con la sola consideracion de la recomendacion hecha por Qualitas en el escenario sin

modificacion de Ley.
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- Técnicamente se desarrollaran mejores proyectos, en la medida que se diseiia el
proyecto completo con la adecuada consideracién de cota para la seccion completa,
evitando errores de desnivel que se han presentado en proyectos disefiados para tramos
pequefios.

- Existira una economia de escala en la formulacién del proyecto, evitandose capturas de
informacion de terreno que seria necesario desarrollar para cada una de las etapas.

- Facilitara la fiscalizacion de las etapas pequefias, para el caso de proyectos de
revestimiento de doscientos o trescientos metros que resultan dificiles de observar en
terreno.

- La evaluacion del proyecto completo facilitara la cuantificacion de beneficios por resultar
mas medible la infiltracion en secciones completas del canal (se justificara la medicién de
pérdidas por aforo). Este Gltimo elemento estara presente en el caso que se desarrolle la
recomendacién de Qualitas del punto 2.2 del presente capitulo.

Las dificultades de la aplicacién de este modelo intermedio, esta en que el costo del estudio
completo debera ser asumido por la organizacion en su totalidad en un momento inicial, y sera
recuperado en la medida que las etapas de proyecto vayan recibiendo el bono. En contrapartida,
por significar un mayor esfuerzo de la organizacion, su interés serd mas genuino y los resultados
mas controlados por sus miembros.

3.24. La evaluacion ex ante de los proyectos de los nichos de planes intregrales, o de
proyectos Suma de etapas

Hipotéticamente existirian tres modalidades de incluir los proyectos especificos en los concursos
de la ley de riego: un nicho para cada sistema integral, un nicho (o concurso) para la generalidad
de los proyectos incluidos en algun plan integral o que son Suma de etapas, y la no consideracién
de diferencias frente a los proyectos evaluados individualmente.

La Ley de riego en la actualidad es rigida en la aplicacidn de los métodos de evaluacion y
priorizacion de los proyectos, por 10 que no existiria posibilidad de modificar el enfoque por el
hecho de que ya exista una evaluacidn integrada del sistema. Por tanto, €l Gnico beneficio con el
que podran contar estos proyectos en su evaluacion es la existencia de un nicho especifico para
ese sistema integral o para los proyectos que estén efectivamente incluidos en algin plan integral
que haya demostrado ser rentable en su conjunto. lgual situacion se presentara para los proyectos
que comresponden a una Suma de etapas, aunque en este dltimo caso, por bases podria ser
exigida la presentacion del proyecto en la manera mencionada.

3.2.5. Recomendaciones de evaluacion integrada y de proyecto suma de etapas

Lo recomendable para una primera etapa, serd incentivar la formulacién de proyectos completos
para los que son sumatoria de etapas en el caso de revestimientos, y asignar a esos proyectos
concursos con nichos atractivos, que incentiven a las organizaciones a hacer la inversién del
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estudio de una sola vez. De esta manera las organizaciones que puedan costear los estudios
completos el dia de hoy podran participar de igual manera, aunque compitiendo en nichos menos
afractivos en recursos.

La evaluacion integrada no sera recomendable aplicarla en el corto plazo, por la dificultad de
evaluar las externalidades, y porque no resultard atractivo para los regantes aun entrar en un
control social y ambiental para proyectos que son muy pequefios en impacto. Si sera sociaimente
exigida en la medida que las externalidades ambientales y econémicas sean mas relevantes, por lo
que convendra estar preparados para ese momento.

4. Consideraciones para la evaluacidn ex post de los proyectos extraprediales

Las distintas fases del ciclo de vida de los proyectos poseen su correlato en los sistemas de
evaluacion. Asi, en la fase de pre inversién se lleva a cabo la evaluacion ex ante, que es la que
recomienda las alternativas mas convenientes de proyectos a desarrollar para cubrir alguna
necesidad econdmica, social, ambiental, segin sea el caso. En 1a fase de inversion la heramienta
evaluativa sera el seguimiento fisico y financiero; y finalmente, en la fase de operacion del proyecto
correspondera la evaluacion ex post®’ .

Segun MIDEPLAN, la evaluacion ex post en profundidad tiene entre sus objetivos:
- Analizar en forma detaliada el comportamiento de las iniciativas, tanto en su etapa de
ejecucion como de operacion.
- ldentificar los resultados reales de las iniciativas y compararlos con los estimados v,
- Generar insumos para mejorar el instrumental metodolédgico de la evaluacion ex ante.

Los énfasis de la evaluacidn ex post se ponen sobre distintos temas. Por ejemplo, evaluaciones
llevadas a cabo por MIDEPLAN ponen el acento en evaluar la capacidad de prediccion de la
evaluacion ex ante, esto con un objetivo de mejorar la capacidad de prediccidon de rentabilidad
social de los proyectos. La Direccidn de Obras Hidraulicas del MOP, por su parte, ha desarrollado
casos de evaluacion ex post de grandes obras con un énfasis en detectar impactos no
considerados en las etapas previas del proyecto, dando menos importancia a los resultados
econdmicos de los agricultores.

Basicamente la evaluacion ex post se puede desarrollar hasta dos niveles distintos: hasta nivel de
producto o hasta nivel de impacto. En el primer caso se evalta sobre los productos directos del
proyecto que fueron entregados a los beneficiarios, y en el caso de la evaluacién de impacto se
evalta los cambios que ese producto realizé o contribuyd a realizar sobre los beneficiarios.

Para proyectos extraprediales financiados por la Ley de riego, llevar a cabo una avaluacion ex post
a nivel de producto corresponderia a corroborar si efectivamente el “agua” que se buscaba producir
efectivamente se generd, y si la infraestructura de gestion del agua efectivamente se encuentra
operando. A su vez, la evaluacion a nivel de impacto debera referirse al aumento de la rentabilidad

87 SILVA L. IVAN, 1997. Preparacion y evaluacion de proyectos de desarrollo local. iLPES CEPAL.
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del negocio agricola (agregado o para cada uno de los predios beneficiados) que puede atribuirse
a la inversion realizada y apalancada por la Ley.

Si la finglidad de la evaluacion ex post es realzar los resultados del subsidio para facilitar su
continuidad, seguramente no bastard con una evaluacién a nivel de producto, sino que sera
necesario demostrar el impacto.

4.1. Momento de la evaluacidon ex post

Seguin MIDEPLAN, la evaluacion ex post debe llevarse a cabo “una vez que la iniciativa ha
alcanzado su comportamiento en régimen, es decir, cuando el flujo de beneficios y costos se
comportan de una manera normal, esto es generalmente algunos afios después de finalizada la
inversion”®. Para los proyectos extraprediales de la Ley de riego esto seria cuando ya la mayoria
de los agricultores se ha adecuado a la nueva situacion de riego y tiene sus inversiones prediales
ad hoc en operacidn. En opinién de Qualitas esto se debe dar entre los afnos siete y diez, después
de terminada la inversion®. Ejecutar anticipadamente una evaluacién de impacto ex post implicaria
correr el riesgo de no mostrar rentabilidad positiva y/o de tener que demostrar efectivamente que la
inversion adn no estaba madura.

4.2. Informacién necesaria para la evaluacion ex post a nivel de impacto

Para desarrollar una evaluacién de impacto se requiere una situaciéon base y una situacion con
proyecto. En evaluacion ex ante se posee la informacion de la situacion base y se busca proyectar
una situacion con proyecto para estimar rentabilidad esperada. En el caso de la evaluacion ex post
se tiene la situacidn con proyecto, y se requerira entonces dibujar la situacion base previa a la
ejecucion del mismo. Generalmente esa informacion no esta sistematizada en la forma que se
requiere, por Io que se cae en la necesidad de realizar aproximaciones creativas para obtener una
idea de lo que sucedia en ese lugar en ios afios previos a la existencia de la obra. L que se busca
en este punto es evitar esa ausencia de escenario en el momento futuro de desarrollar una
evaluacion ex post. Evidentemente, la mejor fuente de informacién posible es la que entregan los
propios postulantes a la Ley en los estudios que desarrollan los consultores.

Cabe mencionar que los beneficios atribuibles al riego en general son las superficies cultivadas con
los distintos rubros y las productividades obtenidas. La capacidad de comercializacion de los
productos, la destreza para obtener insumos baratos o la capacidad con que se enfrente el
agricultor a los vaivenes de la economia internacional no son de ninguna manera parte de los
beneficios atribuibies a los proyectos de riego, como si pueden serlo a los programas de
transferencia tecnologica. Por este motivo, informacion de mercado no sera necesaria, ya que lo
que corresponderd serd valorar a igual precio para ambos escenarios el valor de los productos
puestos en el mismo mercado promedio, para no atribuir beneficios que no corresponden a la
inversién que se evalta.

88

SEBI 2007.
Esto considerando que se debe implementar la puesta en riego en los predios, y posiblemente plantar huertos
hasta llevarlos a un régimen de plena produccion en una parte importante de los beneficiarios.
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Asi, la informacion que actualmente se recaba con la finalidad de estimar las eficiencias de riego,
es decir: superficie de cultivo, produccion, y método de riego, para los cuatro estratos
recomendados serda suficiente. Soélo resultara recomendable agregar un dato mas, que
corresponde a la superficie predial total, guarismo que sera necesario para estimar la nueva
superficie efectivamente regada en la explotacién. Para la produccion de praderas en los suelos
regados se requerirad una estimacion en materia seca por hectarea, ya que la produccién de leche y
carne depende no sélo de esa pradera sino también de carga animal, alimentacion suplementaria,
y otros elementos ajenos a la irrigacion del suelo.

Es relevante también que se cuente con la muestra especificada (20 encuestas como minimo, mas
un 10% del saldo), y con los roles especificos de cada explotacion muestreada; lo que permite una
cuantificacion en promedio para el &rea beneficiada por el proyecto como también un seguimiento
€aso a caso.

Una forma de asegurar que los datos sean efectivamente recabados por los consultores sera
sencillamente informando, en ias bases de los concursos, el uso que se le dard a los datos a
futuro, y que por la importancia de su veracidad, se realizara un chequeo de terreno al azar en los
roles que entregan los proyectos como informantes.

Si el afio base (afio en que se toma la informacién) se considera a futuro que fue un afio atipico, ya
sea seco, de exceso de lluvias, etc.; estos podran ajustarse comparando censos agropecuarios u
otra informacién estadistica de la zona. La opcion alternativa a esto es solicitar a los consultores
que entreguen informacion de los afios anteriores al cultivo, lo que puede ser una herramienta,
pero en muchos casos los propios agricultores responden con baja precision. Qualitas recomienda
recabar sélo lo del aiio correspondiente y asegurarse que esa informacion sea certera.

Para la futura evaluacion de impacto seré necesario, alternativamente: tener la informacion de un
testigo para una evaluaciéon tipo con proyecto-sin proyecto, o eliminar las fluctuaciones
tendenciales en una evaluacion del tipo antes-después. Si bien la literatura mayoritariamente
recomienda el tipo de evaluacion con proyecto versus sin proyecto; el seguimiento de un testigo
resuita en este caso de tal complejidad que Qualitas recomienda realizar evaluaciones del tipo
antes-después. Para limpiar del impacto las tendencias productivas y tecnologicas sera
conveniente en ei futuro, con informacion de censos agropecuarios y otras estadisticas construir un
modelo con agricultores que no cambiaron su situacion hidrica durante el periodo, para restar ese
efecto del impacto total y poder acercarse a lo atribuible al riego.

5. Conclusiones y recomendaciones

El sistema de evaluacion ex ante de proyectos extraprediales, y por tanto el sistema de priorizacion
de iniciativas, se hace cargo en buena medida de dos de los aspectos fundamentales de la Ley de
Riego. El primero es el de incentivar la inversidon privada, elemento que se captura con la
consideracion del aporte propio de los beneficiarios, el que se lleva a cabo en términos
proporcionales y, por o tanto, no posee efectos regresivos sobre los proyectos de menor tamafio.
El segundo aspecto relevante del que se hace cargo es el de fa cobertura de beneficiarios
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favorecidos por la Ley, elemento que da mas puntaje a ios proyectos que benefician a un mayor
numero de regantes.

En cuanto a la consideracion de la eficiencia la aplicacion del actual sistema de evaluacion ex ante
es deficiente. Esto se presenta en dos aspectos, en cuanto a la no diferenciacion de beneficios
economicos de los proyectos en las distintas zonas del pais (lo que, en concursos nacionales,
termina perjudicando a las regiones del norte del pais); y en cuanto a la consideracion de
beneficios similares, en proyectos de distintos tamafios, en la tipologia de revestimiento de
canales.

Basandonos en el actual texto de la Ley, es posible mejorar el sistema de evaluacion en materia de
eficiencia considerando, para los proyectos de revestimiento de canales, la Superficie de Nuevo
Riego posible de regar con el caudal que se recuperara de las pérdidas por infiltracion con el tramo
revestido. Esto se puede determinar con corridas de aforo o, en su defecto, con la estimacién del
caudal a través de la formula de Moritz.

También en el escenario de seguir operando 1a Ley con el actual sistema de priorizacion de
proyectos, es posible en el corto plazo considerar nuevamente el “Cuadro 1" del Reglamento como
elemento de discriminacién de la productividad en las distintas zonas del pais, aunque se
recomienda modificar los valores de la tabla (modificacion de Reglamento), actualizando los
elementos de rentabilidad asociados al clima en sus ponderadores.

En caso de que se modifiqgue en el mediano plazo el texto de ia Ley en materia de evaluacion ex
ante de proyectos, se considera conveniente reemplazar el actual sistema basado en productividad
fisica por un sistema que considere la productividad economica. Para esto, sera recomendable
utilizar la Disposicion a Pagar por el agua (DAP), para valorar los caudales producidos por las
inversiones propuestas. Se requerirad en ese caso, ajustar los valores de la DAP para las distintas
macrozonas del pais, y serd necesaria también la revision de estos valores cada cuatro o cinco
afnos, segun la evolucion del valor econdmico de las acciones de riego.
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