
Santiago, Abril 11 de 1978

Señor don
Mario Alemparte A.
Secretario Ejecutivo
Comisión Nacional de Riego
Américo Vespucio Sur 740
PRESENTE

Señor Secretario Ejecutivo:

Tenemos el agrado de hacer entrega a
Ud. del Estudio de Factibilidad del Riego del Valle de Pencahue
que nos fué adjudicado por Resolución CNR N° 2 del 14 de Febrero
de 1977 y cuya aprobación, debidamente tramitada por la Contralo
ría General de la República, fué recibida en la Oficina de Par :
tes de la Comisión Nacional de Riego el día 11 de Marzo de 1977.
El plazo de un año fijado para la realización del estudio fué
prorrogado en un mes por la Resolución CNR N° 4 del 1° de Marzo
de 1978, debido a trabajos extraordinarios que nos fueron solic~

tados por la Comisión.

El estudio de Factibilidad del Riego
del Valle de Pencahue está contenido en los siguientes volúmenes:

- Tomo I Informe Final.

- Tomo II Anexos Hidrología, Geología, Climatología, Agrolo
gía, Tasas de Riego, Estudios Sociológicos, Pues:
ta en Riego.

Tomo III : Anexo Ingeniería Civil.

Tomo IV : Anexos Desarrollo Agropecuario, Asistencia Técni
ca, Administración y Dirección del Proyecto, As 
pectos Financieros, Evaluación Económica y Tari 
fas de Riego.

Se incluyen además los planos origin~

les, que se detallan a continuación:



- Plano General del Are.a del Estudio (escala 1: 100 000)

- Plano General de los Caminos Existentes (escala 1:100 000)

- Plano General de la~ Alternativas de Sist;emeils r'~Qt¡':':'C&<;
go (escala 1:100 000)

- Plano General de Hidrología (escala 1:250 000)

- Plano General de las Líneas de Alta Tensi6n

- Planos (4) de Agrología de Series de Suelos ~escala 1:20 000)

- Planos (4) de Agrología de Capacidades de Uso de los Suelos
(escala 1:20 000)

- Planos (4) de Agrología de Uso Actual de los Suelos (escala
1:20 000)

- Planos (4) de Agrología de Categorías de Riego (escala 1
1:20 000)

- Planos (4) de Agronomía de Agrupaciones de Suelos (escala
1:20 000)

- Planos (2) del Sistema Matriz Río Claro en Itahue

- Planos (2) del Sistema Matriz Río Claro en La Higuera

- Plano General del Trazado de la Red de Canales Matrices y Deri
vados del Sistema Río Lircay en La Higuera (escala 1:50 000)

- Plano del Diagrama Unifilar de la Red de Canales Matrices y De
rivados del Sistema Lircay en La Higuera (escala 1:50 000) -

- Planos Topográficos (13) con el Trazado de los Canales Matri 
ces y de Distribuci6n del Sistema Río Lircay en La Higuera (es
calas 1:2 000 y 1:10 000) -

- Planos de Obras de Arte (9) de 19s Canales Matrices y de Dis 
tribuci6n del Sistéma R-!oLircay:J:en La Higuera (diversas esca
las).

Al ~je:~.uté1r. el Estudio de Factibili 
dad del Riego del Valle dé Pertcahüeéen especial, al realizar los

.r¡;."

estudios económicos, hemos tehicío en cuenta que la construcci6n
y ejecuci6n de parte de las obras éiviles y de la puesta en rie
go a nivel predial,se financiará con el Préstamo BID 471/SF-CH,
~cordado para el denominado Proyecto Maule Norte.
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los términos contractuales
Nacional de
cutivo
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l. OBJETIVOS, RESUMEN., CONCLUSIONES

1. OBJETIVOS

El Estudio ,de Factibilidad del Riego del Valle de Pencahue,

que en. lo sucesivo se denominará también Proyecto pencahue o

Proyecto, tiene como objetivo básic6 lá transformaci6n de un

área de secano en una de riego permanente. Esto implica un

aumento de la producci6n y productividad agropecuarias median

te la utilizaci6n racional y máximo aprovechamiento de los re

cursos disponibles, que al mismo tiempo dé como resultado una

relaci6n econ6micamente favorable entre las inversiones que

deberán realizarse y el aumento de valor de la producci6n que

se obtendrá con ellas.

Para el objetivo sefialado se han ef~ct~ado las siguientes ac

tividades principales:

1.1 Análisis detallado de la situaci6n actual dentro del á

rea del Proyecto Pencahue, en espe~ial de los recursos

de agua y tierra', de la producci6n agropecuaria, de los

capitales agricolas di~ponible~, d~ las obras de infraes

t~uctura existentes, de la distribuci6n de la propiedad

agraria según estratos de tamañ~, etc.

1.2 Elecci6n del sistema matriz de riego más adecuado para el

área del Proyecto mediante una comparaci6n econ6mica en

tre tres esquemas propuestos; estudio del anteproyecto

del sistema elegido , incluyendo la 'red de canales inter

nos de distribuci6n; cálculo del costo de las obras por

construir.

1ó3 -Estudio de un programa de obras de .puesta en riego a ni

vel pr~dial que cubra toda el área y cálculo del monto

de las inversiones que es necesario realizar para este

:fin.

1.~ Estudio de un programa de asistencia ~écnica especifican

do al mismo tiempo su cqsto anual.
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1.5 Estudio de un plan de desarrollo agropecuario que incluye

la elaboraci6n detallada de los respectivos planes secto

riales Rara el uso futuro del suelo, a nivel de predios
, .

tipo, estratos y del total del área del PrQyecto. Estuvo

basado en la aplicaci6n de una agrot6cnica mediana a alta

con un uso prudencial de insumos tecno16gicos. Cálculo

de los costos de producci6n y de los valores de ella.

1.6 Evaluaci6n econ6mica del Proyecto pencahue a precios pri

vados y a precios sociales, con determinaci6n del valor

presente neto y de la tasa interna de retorno~ incluyendo

los análisis de sensibilidad que sean aconsejables según

las características que presente el financiamiento propor

cionado por el Banco Interamericano de Desarrollo y las

propias de las inversiones que será necesario realizar.

2. RESU~EN

2.1 S~tuaci6n actual

2.1.1 Ubicaci6n geográfica y administrativa

El área del Proyecto pencahue es una zona predomi

nantemente de secano, cuyo centro de gravedad está situa

do 15 kms. al poniente de Talca.

Desde el punto de vista administrativo está contenido den

tro de la comuna de Pencahue, departamento y provincia de

Talca, VII Regi6n, siendo la capital de esta última la

ciudad de Talca.

2.1.2 Poblaci6n y ocupaci6n

Su poblaci6n es de 6.900 habitantes, estando prác

tiCamente estancada desde hace más de 100 años. Se apre

cia una sostenida tendencia hacia la emigraci6n, especial

mente en los estratos j6venes econ6micamente activos. La

poblaci6n es predominantemente rural. Los niveles de al

fabetizaci6n no difieren en forma significativa de los nor-
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males en las lreas rurales. La demanda de obra de mano

anual se calcula en 870600 jornadas con una fuerte varia

ción entre las demandas mlximas y mínima mensual que pre

sentan entre sí una relación de 5,10.

2.1.3 Clima

El Irea del Proyecto estl comprendida en la Zona

Central de Chile con un clima del tipo mediterrlneo. Las

precipitaciones pluviales tienen un promedio de 617 mm.

anuales con mlximas históricas controladas de 1.203 mm.

y mínimas de 285 mm; se producen en un 88 por ciento du

rante los meses de abril a septie.bre. En general, el

clima es seco con temperaturas moderadamente altas duran

te el verano y moderadamente frías durante el invierno.

Se pueden esperar temperaturas bajo 02C desde abril has

ta octubre. Los vientos dominantes son del norte duran

te el invierno y del sur en el resto del año.

2.1.4: Geología

La parte mis importante del lrea del Proyecto es-

ti constituída por el Valle de Pencahue que se encuentra

contenido entr~ cordones de cerros pertenecientes a la

Cordillera de la Costa. El valle propiamente tal es una

depresión que se ha rellenado con sedimentos cuaternarios.

Se estima que las fallas geológicas existentes estln i

nactivas desde el período Terciario y no representarln

problemas serios para las obras de riego, ya sean cana

les, túneles o muros de embalses.

2.1.5 Suelos

El estudio agrológico realizado estableció la exis

tencia dentro del lrea del Proyecto de una superficie re

gable de 13.258,80 h's. constituida por 4.74:3,60 hls (35.8

por ciento) de suelos de clases de capacidad de uso 1 y



4

11, 3.803,20 hás (28.7 por ciento) de suelos de Clase 111

y 4.712,00 hás (35.3 por ciento) de suelos de Clase IV.

2.1.6 Recursos hidricos

Para el riego del área del Proyecto Pencahue se ana

lizaron varias fuentes de recursos hidricos ha~i~ndose po

dido determinar la existencia de recursos suficientes en

el rio Claro en Itahue durante el invierno y parte de la

primavera, en el rio Lircay en La Higuera (con el aporte

de los esteros Pangue y Las Chilcas) durante la tempora

da de riego y en el r!o Claro en La Orilla tambi~n duran

te la temporada de riego. En el primer caso se requeri

ría de una regulación mediante un embalse, en el segundo

se trataría de un sistema de riego gravitacional corrien

te y en el tercero se necesitaría de una elevación mecá

nica. Se estudió tambi~n el uso competitivo de ~sos re

cursos pudiendo establecerse la posibilidad de utilizar

una parte de las aguas del río Lircay para abastecer la

demanda futura de agua potable de Talca, no siendo esta

la única solución posible para el problema. No obstante

lo anterior, si tal circunstancia se produce, de todos

modos hay la disponibilidad necesaria para satisfacer la

demanda del área del Proyecto. Tampoco se afecta a dere

chos de agua existentes con anterioridad.

2.1.7 Infraestructura existente
J.

De acuerdo con el análisis de la infraestructura

existente- en el área del Proyecto de servicios y de obras
I

de vialidad, comunicaciones,agua potable, etc., se dedu-

ce que se dispone de un conjunto básico de escuelas, pos

tas del Servicio Nacional de Salud, oficinas de Correos y

Tel~grafos, instalaciones telefónicas, lineas eléctricas,

caminos, etc., sobre el cual realizar la implementación

futura según las necesidades que se desarrollen más ade

lante.
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201.8 Actitudes frente al Proyecto

Se pudo comprobar mediante investigaciones socio16

gicas que los probables beneficiados con el Proyecto Pen

cahue tienen una actitud positiva frente a ~l~ si bien se

aprecia algún desconocimiento en relación con aspectos es

pecíficos.

2.1.9 Estructura de la propiedad

El análisis de la estructura de la propiedad se hi

zo para una superficie de 12.404 hás. que es la definiti

vamente considerada como zona de riego en el Proyecto Pen

cahue. Los resultados son los siguientes:

0- 5

5- 20

20-100

100-200

200 Y más

NQ de Superf. Superf.
Predios Total media

(hás) (hás)

266 394 10 91

112 10255 11.21

72 3.226 44.81

15 2.069 137.00

13 5.460 419098
~);¡...

478 12.404

3.2

10.1

26.0

16.7

4400

100.0

Se aprecia predominio en el número de predios de los de

menos de 5 hás., en tanto que la superficie está concen

trada en los predios de más de 200 hás.

2.1010 Capitales agrícolas

El monto total de los capitales agrícolas en el
,
a-

rea del Proyecto asciende a la suma de $ 65.5460800,00

(moneda de mayo de 1977) de la cual e1 37.6 por ciento co-

rresponde al capital fijo, el 35.1 por ciento al capital

de explotaci6n y el 27.3 por ciento al capital de opera-
. ,

c1pn.
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2.1.11 Superficie del área del Proyecto

La superficie del área asciende a 12.404 hás. que

se distribuye en la siguiente forma: Superficie útil 11.159

hás.~_Superficie indirectamente productiva 1.245 hás.'

A sü vez, la superficie útil, en cuanto a su uso actual se

divide como sigue: Cultivos anuales 3.083,hás; Praderas na

turales 5.744 hás; Plantaciones 627 hás y barbechos 1.705

há s ,

2.1.12 Producción agropecuaria

El valor estimado correspondiente, en moneda de ma

yo de 1977, asciende a $ 29.903.500,00. A su vez, el cos

to de producción se estima en $ 19.099.800,00, de tal modo

que el ingreso neto del área del Proyecto es igual a

• 10.803.700,00. Si a esta última cifra se rebaja el in

greso neto que corresponde al Estrato Rur-urbano (menos

de 5 hás.de superficie), que no se tomará en cuenta en la

evaluación económica del Proyecto, el ingreso neto queda

igual a $ 9.329.300,00 en moneda de mayo de 1977.

2.2 Anteproyecto de Obras de Riego

2.2.1 Elección del sistema matriz de riego

Previamente al anteproyecto del sistema de riego pa

ra el área del Proyecto Pencahue, se realiz6 un análisis

edonómico comparativo entre tres sistemas matrices de rie

go con el objeto de elegir al más adecuado. La elecci6n

sobre la base de dicho análisis es posible debido a dos

circunstancias: las superficies de riego de los tres sis

temas matrices son semejantes, con diferencias del orden

del 4 por ciento, y las respectivas redes de canales de

riego son también semejantes.

Los tres sistemas matrices considerados son:

- Sistema Rlo Claro en Itahue utilizando recursos de in

vierno y sobrantes de primavera mediante el uso de un

canal matriz de conducción y un embalse de regulación.
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- Sistema Río Lircay en La Higuera con aportes de los este

ros Pangue y Las Chilcas utilizando recursos de la tempo

rada de riego mediante tres canales colectores y un canal

matriz.

- Sistema Río Claro en La Orilla utilizando recursos de la

temporada de riego mediante una central de elevación me

cánica de funcionamiento diario de 18 horas.

Igualmente se comprobó que es posible utilizar los retor

nos o derrames de riego de las zonas altas para el servi

cio de 1.540 hás de suelos situados a cotas inferiores con

resultados económicamente favorables.

Los costos de construcción en moneda de mayo 1977, de los

tres sistemas matrices reseñados para una superficie del

área del Proyecto Pencahue de 12.404 hás., considerando

que 1.540 hás se regarán con derrames internos del siste

ma, son los siguientes:

Sistema río Claro en Itahue $ 226.825.000,00
Sistema río Claro en La Orilla 175_936.000,00
Sistema río Lircay en La Higuera 91.127.700,00

De acuerdo con estos resultados se eligió como sistema de

riego ai denominado Sistema Río Lircay en La Higuera.

2.2.2 Descripción del sistema de riego elegido

A continuación se describe el sistema de riego ele

gido que se ha dividido en tres partes: canales matrices

con sus obras anexas, canales de distribución con sus o

bras anexas y canales del sistema de riego con derrames.

Los gastos de los diferentes canales fueron fijados de a

cuerdo con el área de riego de cada uno para una tasa de

riego neta de 1.35 l/s/há que incluye las pérdidas por

filtraciones en la distribución. A su vez, dicha tasa fue

definida por el plan de desarrollo agropecuario que esta

bleció el patrón de cultivos, a partir de la tasa unitaria

de cada uno de ellos, calculada de acuerdo con los datos

climáticos disponibles de la zona y aplicando la fórmula

de Jensen y Heise con una eficiencia de riego del 50%.
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2.2.2.1 Canales Matrices

a) Canal Bajo Lircay de 9.3 kms.de longitud

y 9 m3/s de gasto;

b) Canal Pangue de 10.7 kms.de longitud y

3.7 m3/s de gasto;

c) Canal Las Chilcas de 5.8 kms.de longitud

y 1 m3/s de gasto;

d) Canal Matriz Pencahue formado por la u

nión de los indicados anteriormente, de 21.6 kms. de lon

gitud y 12.5 m3/s de gasto.

2.2.2.2 Canales de distribución

a) Canal Poniente y Derivados.

Aparte del canal Poniente que es un canal

primarip son los siguientes: Las Tizas, Lo Figueroa Sur,

Santa Sara y Pueblo de Pencahue. La longitud total del

conjunto es de 50 kms. aproximadamente con gastos varia

bles de un canal a otro y a lo largo del mismo canal.

b) Canal Oriente y Derivados.

Aparte del canal Oriente que es un canal

primario, se consultan los si~uientes: Quepo, Las Doscien

tas, Botalcura y Matancilla. La longitud total del conjun-
I

to es de 134 kms.aproximadamente con gastos variables de

un canal a otro y a lo largo del mismo canal.

2.2.2.3 Sistema de canales de derrames

E~ sistema de riego con derrames está forma

do por tres canales: Canal Matancilla de Derrames, Canal

Las Doscientas de Derrames y Canal Pencahue de Derrames.

Los dos primeros tienen su bocatoma en el estero Los Puer

cos y el último en el estero Cunculén. La longitud sumada

de los tres es igual a 47 kms. aproximadamente. Riegan en

conjunto 1.540 hás. de suelos de las terrazas aluviales ba

jas situadas junto al estero Los Puercos.
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2.2.3 Costo del Sisterttade, Hi{ego

Los ~ostos ~otales de cons~rucci6n del sistema de rie

go con moneda de mayo de 1977, asc~enden a $165.722.800,00
que se desglosan como sigue:

= Canales Matrices
- Canal Poniente y DerIvados
- CanalOriente.y Deri:vados
- Canales de Derrames
- Varios

$ 97.781.800,00
3.714.300,00

50.723.000,00
5.777.100,00
7.716.600,00

Resulta asi un costo de $ 14.050,00 por hectárea de riego,

considerando que el ~rea de riego nuevo es la del Proyec

to Pencahue, disminuida en la que se riega en la actuali

dad con el canal 'Corinto.

Expresado en d§lares al 15 de mayo de 1977 ($ 19,39 ppr

US$), se tiene que el costo del sistema de riego es igual

a US$ 8.546.820,00 a raz6n de US$ 724,55 por há. regada.

2.2.4 Costo de administración del sistema de riego

El costo anua1 de administración, mantenimiento y re

paraci6n del sistema de;riego ha sido calculado en $378,80
por há.en moneda de mayo 1977, o sea $19,53 al cambio indi

cado anteriormente. Se incluye la limpia de embanques, de

rrumbes y vegetación, reparación d~ las obras de arte, gas

tos de oficina, sueldqs y sal~rio~ d~l personal técnico y

auxiliar, movilizaci6n, amortizaci~n ~e los equipos, etc.

2.3 Puesta en riego

2.3.1 Prácticas cóns~d~rad~s-

La puesta en riego predial abarc6 las siguientes

prác~ic~~: Nivelaci6ny emparejami~nto~.destronque; cami

nos interiores; cercos; canales.:,Jde-riegoy desagües inte

riores de predio; obras de arte de' los caminos, canales y

desagües; embalses de .acumulación ~octurna.

Estos últimos no se consideran en el 'caso del área regada

con derrames, ya que en ésos suélo' ,no es factible su cons

trucci6n por razones topográficas a menOs que su llenado

se hiciera por bombeo.
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2.3.2 Costo de la puesta en riego

En el costo del programa de puesta en riego no se ha

tomado en cuenta el estrato rural-urbano (menos de 5 hás).

El desarrollo del programa significa una inversión de

$ 98.000.000,00 en moneda de 1977, con un promedio de

$ 8.150,00 pór há. regada. Expresada en dólares al cambio

de $ 19,39 por USi las inversiones anteriores son

US$ 5.054.150,06 y usi 420,00, respectivamente.

En realidad, el costo de las distintas prácticas varía de

un estrato de tamaño a otro, de modo que se hizo un desglo

se especial de cada una para cada estrato teniendo como re

sultado ~ue el valor total medio para cada uno de ellos es

distinto al promedio indicado anteriormente para el total

del área del Proyecto Pencahue.

2.4 Desarrollo Agropecuario

2.4.1 Uso Futuro del Suelo

La superficie regada sometida al Plan de Desarrollo

Agropecuario se determinó de acuerdo a la Clasificación de

Suelos para Regadío, establecida por el Estudio Agrológico,

clasificación que compatibiliza los criterios adoptados pa

ra la Capacidad de Uso de los Suelos con aquellos de carác

ter económico derivados principalmente del Costo del Sistema

terciario de distribución de qguas a entrada de predios.

Esta clasificación se tradpjo en una reducción de 854,70

hás. de las 13.258,80 hás primitivamente estimadas como re

gables.

De las 12.404,10 hás que serán regadas, sólo 12.009;90 es

tán comprendidas dentrI del Plan de Desarrollo Agropecua

rio, las 394,20 hás restantes, que serán regadas, corres

ponden a predios rur-urbanos (0,1 - 5,0 hás)que no practi

carán una agricultura empresarial, sino más bien del tipo

de autoconsumo y/o semicomercial en el mejor de los casos.

El uso futuro de estos suelos se progr~mó teniendo en con

sideración su aptitud, -para lo cual se les reunió en Gru-
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pos de Manejo-, La-s 'condiciones deL mercado y su infraes

tructurade'comercializaci'ónen la .zona, y los ingresos y

costos de producción de los p o s Lb Le s cultivos.

De este análi·si·s se determinó que la superficie directamen

te product~va {10.~09 b6s 6tiles) ~e destinaria en un 65.7

por ciento., .0 -se a., '.7,. ,l'01há's de la producción agrícola pro

piamenteta·l .'y .e1.34. 3 por ciento", o sea, 3.708 hás a la

producción .p:ecuar:ia ;tleche y carne).

2.4.2 Plan Agrícoila

Las 7.101bás destinadas a la explotación agrícola

se distribuirán en 2~128 hás (30,0%) para chacras; en 1.997

hás (28.1%) para plantaciones de manzanos y vifias;en 1.263

hás (17.8%) para ihor\talizas; en, 90'9' hás (12.8%) para culti

vos industriaLes ~ ~04 his (11.3% para cereales.

El valor de la prod~cciónagríco1a para un afio estabiliza

do alcanzará a $405.2 millones (U5$20,9 millones) en cir

cunstancia que lapr.oducción actual es de $28,4 millones

(U5$1.5 milI.) oS,ea experimenta un incremento de 13 veces.

La producción por hectárea regada, dedicada a la agricultu

ra llegará a $57.000 (U5$ 2.940) como promedio.

Los costos de producción, ig~almente .par-a el afio estabili

zado, serian de $218.5 milI. (U5$11.3 milI.) y los ingre

sos netos del plan agrícola lle.gari~n a $)86.7 milI. (U5$

9.6 milI.), equivalentes a $26.294 (P5$1.356) por hectá

rea promedio.

Las superficies de los diversos cu~~ivos, los costos de

producción, los rendimientos y los volúmenes físicos de

producción, expresados,a pe~os de mayo 1977, fueron deta

lladamente calculados, tanto a niv~~ ~e predios tipo y de

estratos como a nivel total del Proyecto.

En forma paralela y al mismo nivel~de.detalle, se indivi

dualizaron y ¿uantificaron las inv.rsiones correspondien

tes a los requerimientos de ,capital fijo para atender al
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financiamiento de las plantaciones, de capital de explota

ci6n para la adquisici6n de maquinarias e implementos y de

capital de operaci6n para la a~enci6n del manejo de los cul

tivos.

Las inversiones de nivel de Proyecto para el Plan Agricola

alcanzan a $80.4 mill.(U5$4,1 milI.) en capital fijo; a

$82,8 milI. (U5$4,3 milI.) en capital de explotaci6n y

$194,2 milI. (U5$10,O milI.) en capital de operaci6n.

2.4.3 Plan Ganadero

Está formulado para la utilizaci6n de los recursos

forrajeros que proporcionarán las 3.708 hás destinadas a

praderas (34.3% de la superficie útil del Proyecto; super

ficie que se trat6 de reducir hasta tanto no se llegara a

comprometer el recurso suelo. La superficie de pastos es

tará integrada por alfalfa (48,5%), trébol rosado (22,6%)

y pradera mixta (28.9%), y distribuida de acuerdo a las ca

racteristicas de los Grupos de Manejo de los 5uelos, en la

que se desarrollará una explotaci6n pecuaria bovina para

la producci6n de leche y carne.

La form~ci6n de la masa ganadera se iniciará con la compra

de vaquillas preñadas, seleccionadas, de raza holando-eu

ropeo, que corresponde al tipo de ganado que presenta mejo

res condiciones de adaptabilidad al medio, la que se com

pletará con la incorporaci6n de vaquillas provenientes de

la crianza misma que, a su vez, proporcionará los vientres

necesarios para atender al debido reemplazo de vacas.

Los recursos forrajeros provenientes de las diversas pra

deras, cuantificados en producci6n de materia seca, cons

tituyen la única alimentaci6n del ganado, los que son uti

lizados bajo el sistema de pastoreo rotativo durante la

primavera, verano y otoño, y como reservas forrajeras en

forma de heno y ensilaje para el invierno, suplementadas

en esta estaci6n con los subproductos de la remolacha (ho

jas y coronas).
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La masa ganadera se estim6 de acuerdo a los recursos forra

jeros, los que baªados en un requerimiento alimenticio de

4.8 ton de Materta Seca por Unidad Animal y una producci6n

promedio ponderado por h4 de las diversas praderas de 13.3

ton de M.S., permiten una cabida total de 10.300 U.A., o

13.800 cabe~as, de acuerdo a la estructura programada de

las diversas Categorias de animales.

La tecnologiª adoptada se puede estimar de mediana a alta,

tanto en el manejo de la pradera y el empleo de los insu

mos tecno16gicos (semillas,abonos, inoculantes,pesticidas) ,

como en el manejo del ganado, al postularse el logro de las

metas propuestas en cuanto a los parámetros de: reemplazo

de vacas, mortalidªq, peso, parici6n, producci6n de leche,

periodo de lactanCia, lapso interpartos, etc.

La producci6n peCuaria para el año estabilizado alcanza a

$95,3 milI. (US$,49 milI.) correspondientes a 17,4 milI.

de litros d~ leche, 1.557,1 ton de carne en pié y 900 va

quillas, equivalentes a su ingreso por há promedio de

$ 25.700 (US$ 1.325).

Los costos de pJ:'oducci6n, igualmente el año estabilizado,

serian de $37,6 milI. (US$1.9 milI.) tanto para la produc

ci6n de los recursos forrajeros como para el manejo de las

lecherias_y crianzas, equivalentes a un promedio por há.de

$ 10.150 (US$ 523·).

Los ingresos netos para el Plan Ganadero, en consecuencia,

ascenderian anualmente a $57.7 milI. (US$ 3,0 milI.), equi

valentes a un ingreso neto promedio por há de $15.550

(US$ 802).

Las superficies de las diversas praderas, los rendimientos

en recursos forraJeros, la cabida de animales por há. y los

v~16menes fisicos de producci6n, expresados en pesos de ma

yo 1977 y s·u equivalencia en d6lares, están debidamente de

tallados a nivel de cada predio tipo y su correspondiente
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estrato. Al mismo nivel de detalle y en forma paralela,se

individualizaron y cuantificaron las inversiones correspon

dientes a los requerimientos de capital fijo para el finan

ciamiento de las construcciones, de capital de explotación

para la adquisición de maquinarias, implementos y úti16&

lecheros, ganado e implantación de praderas y de capital

de operación para la atención del manejo de las praderas y

de las lecherias y crianzas.

Las inversiones a nivel de Proyecto para el Plan Ganadero

alcanza a $24.8 mill.(US$ 1.3 milI.) en capital fijo; a

173.5 milI. (US$3.8 milI.) en capital de explotación; y a

$ 3404 milI. (US$ 1.8 milI.) en capital de operación.

2.4.4 Servicios de Apoyo

Corresponden a la asistencia tanto técnica como cre

diticia.

La Asistencia Técnica será proporcionada por firmas consul

toras particulares, debidamente seleccionadas, la que será

otorgada en forma gratuita a los predios menores de 50 hás

y consistirá, principalmente, en la formulación de los pla

nes de desarrollo predial y el debido asesoramiento para su

implementación.

Las necesidades crediticias corresponden a los requerimien

tos de capital fijo, de explotación y operacional, los que

para las diversas actividades de Proyecto, ya se han indi

cado. Su financiamiento podrá ser parcialmente atendido

con los recursos provenientes del Préstamo BID 471/SF.Ch

y las lineas de inversión vigentes en el pais, las que, en

su oportunidad, deberán ser debidamente suplementadas.
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2.5 Evaluación

La eva l uac í.ónjacóriómfrie del Proyecto Peú;cElhue se realizó para precios

privados y para"precios-pocial'Bs,; s.í ando estos últimos calculados se

gú'n las páut as de la 'Oficina' de PlanIfIcación Nao í.ona l ,

En ella se i:::onside'rEit-on las' inversiones,' ingresos y costos de produc

ción propios del Proyecto y los ingresos y egresos derivados del Pré~

tamo. BID 47:1jS~';'CH ~.que representa un aporte de recursos externos que
'- ; < , ; .'-~ , , "~ , " •

no 'tiene uso;¡alrter.nati'vo,,'

Se ut.ilizaton Ú:'~s tasé~s de··'d'esi::uento 'porque los niveles actuales vi

gentes: en ;!;e'ltpaoÍssson¡ e xcepcí.nna Lmerrt ar-á I tos ;,se espera que bajen en

forma significativa en el mediano plazo, pero al mismo tiempo, se des

conoce su posible.trayectoria. Todas las cifras que se dan a conti -
" "- :; ':, _~ ,f. - ~ ':'

nuací ón es'tán expr,esadas r·en: .rnonada .na'cí.nna I a115 de Mayo de 1977

(valor del:dólar $~ 19.39).,

2.5.1 .Evalliad:tl5n 'a'fpr'é'tiósprtvádcis

Valor 'pf.~§efÚe"h'etd }(V'PN)' para: las siguientes tasas de descuen

to anual (l:os fluj'ói:tun'8toslntlu~len'flhanciamiento BID):

a) 10% $ 1~030millones

b ) 15% ,$ ...436lTlillones
c): 20%·<: 'l :.'·;·.·:!;1~(jtrilillolJes

. ¡'. j : '-': ;'- ~ ,

Tasa :iint8rna dii)'retorno d(TIR):- 30 p 7%.
\~;; ;~'~i' - _. . ..-: ".,.

2.5.2 Evaluación a precios sociales

Valor presente neto (VPN) para .las siguientes tasas de descuen

to anual:

.If1cluye~do" ;
Financiamiento BID

a) 9%.. $ 2.816 millones
b) 13% $ 1.517 millones
c) 17% $ 907 millones

Tasa interna de retorno (TIR)

Excluyendo
Financiamiento BI~

$ 2.793 .millones
$ 1.489 millones
$ 872 millones

sin financiamiento BID: 45,6%
con financiamiento BID: 51,6%

2 .. 5.3 Análisis. de sensibilidad

Los análisis de sensibilidad se realizaron considerando las'si

guientes situaciones·especiales:
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- Exclusión del Préstamo BID 471/SF-CH;
- Productividad de la situación sin riego mayor que la estimadao
- Retrasos en la ejecución de los canales matrices y derivados y de la

puesta en riego;
- Variaciones en los costos de producci6n precios de venta y/o rendi

mientos de la producción agropecuaria y de las obras civiles;

A\continuaci6n se presentan los indicado~es económicos obtenidos en los

tres primeros casos:

EVALUACION PRIVADA EVALUACION SOCIAL

Retra-

;.1.' .'..
,

... .... \.

soSg
1 año
2 años

922 362 181 28~2

827 300 173 26,2
2561 1318 675 50,1
2338 1153 950 48,7

2557 1311 737 43,0
2327 1140 608 38,2

Para las variaciones de los ingresos y costos y de la productividad

sin riego, se obtuvieron los puntos críticos que se indican a conti

nuación~ siendo estos 6ltimos las variaciones m'ximas, expresadas~n

porcentaje, en relaci6n con los valores timados en el Proyecto, para

las cuales éste continua siendo rentable (Valor presente neto mayor

o igual a O) o
1 . EV.ALUACION EVALUACION SOCIAL

PRIVADA CON CREDITO BID SIN CREDITO BID
Tasa de descto. Tasa de desctoo Tasa de desctoo
10% 15%; 20% ~ ill ili ~ ili iliL

Aum.de cos-
tos en las
inversoen o-
bras civi-
les y ri~-

goo 496 234 112 1396 818 527 1384 804 510
Dismin.en
ingresos o -42 -33 .,.23 -66 -62 -56 -66 -60 -55
Aum",genera-
lizado de
costos de
producci6n" 108 84 58 300 276 251 297 271 243
Aumento en
costo obra
de mano 395 306 213 1894 1738 1579 1878 1708 1528
Aum",produco
en situaco
sin riego 1427 990 622 1278 1068 890 1267 1049 .861
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2.6 Análisis financiero

El análisis financiero se orientó hacia dos objetivos bási-

cos:

a) Determinar el monto del financiamiento bancario y fiscal

requeridos por el Proyecto;

b) Presentar los antecedentes necesarios para la elaboracióp

de una política de cobro de las inversiones a los usua=

rios.

El nivel de créditos se calculó de tal manera que en ningún

período los agricultores tuvieran que financiar inversiones

reduciendo del ingreso que tendrían sin proyecto.

Como base para una politica de eventual cobro de las inver

siones, se calculó por un lado el ingreso adicional que ge

nera el proyecto a"los usuarios y por otro, los aumentos que

el Proyecto pencahue genera en la rec~udaci6n de impuestos

fiscales. A continuaci6n se presenta un cuadro resumen por. "

período, en el cual se supone que los flujos se estabilizan

a partir del perfodó 29. Dichos flujos están expresado~ en

millones de pesos de mayo" de 1977.
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CUADRO A

LINEAS DE CREDITO REQUERIDAS, APORTES V RECUPERACIONES FISCALES

E INGRESOS DISPONIBLES GENERADOS POR EL PROVECTO

CREDIToS CONTRATADOS FLUJOS FISCALES INGRESOS
ApORTES RECAUDACIoN FLUJO DISPONIBLES

BID OTROS TOTAL FISCALES ADICIONAL DE NETO ADICIONAL DE
NETOS IMPUESTOS FISCAL AGRICULTORES

1 15,26 15,26 26,55 -26,55

2 27,47 13,25 40,72 48,39 -3,33 -51,72 2,82

3 97,91 97,91 52,6 -3 g22 -55,82 3,19

4 126,66 126,66 4,16 -2,18 - 6,34 14,96

5 67,78 67,78 4,34 13,57 9,23 23,00

6 45,18 45,18 11,66 28,33 16,67 52,07

7 11,31 11,31 11,04 43,78 32,74 96,80

8 0,96 0,96 10,42 55,06 44,64 114,88

9 10,27 64,53 54,26 143,16

10 10,13 63,53 53,40 156,19

11 9.98 63,53 53,55 156,78

12 9,83 63,53 53,70 162,83

13 9,68 63,53 53,85 171,26

14 9,54 63,53 53,99 189,94

15 9,39 63,53 54,14 209,70

16 9,24 63,53 54,29 220,44

17 9,09 63,53 54,44 227,24

18 8,94 63,53 54,59 229,08

19 8,80 63,53 54,73 229,08

20 8,65 63,53 54,88 229,08

21 8,50 63,53 55,03 229,08

22 8,35 63,53 55,18 229,08

23 8,21 63,53 55,32 229,08

24 8,06 63,53 55,47 229,08

25 7,91 63,53 55,62 229,08

26 7,76 63,53 55,77 229,08

27 7,62 63,53 55,91 229,08

28 7,47 63,53 56,06 229,08

29 63,53 63,53 229,08
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30 CONCLUSIONES

E:l Estudio de Factibilidad del Riego del Valle de pencahue per

mite formular las siguientes conclusiones finales:

3.1 El sistema de riego más econ6mico para el Proyecto Penca

hue es el que está basado en la utilización de los recur

sos existentes durante la temporada de riego en los cursos

bajos del río Lircay y de los esteros Pangue y Las Chilcas.

3.2 Existen recursos suficientes en los cauces indicados que

proporcionan al sistema una alta seguridad de riego.

3.3 El área que afecta el Proyecto pencahue tiene una superfi

cie de 12.404 hás. con un alto porcentaje (35 08 por ciento)

de suelos de clases de Capacidad de Uso 1 y 11.

3.4 El desarro+lo del Proyecto pencahue representa una inversión

total de $ 368.9 millones en capital fijo, $ 156(3 millones

en capital de explotación y $ 228.6 millones en capital de

operación (US$ 19 90 millones, US$ 8.0 millones y US$ 11.8 mi

llones, respectivamente, al cambio de $ 19,39 por US$).

3~5 Los costos calculados para la construcción del sistema de

riego desde las bocatomas de los tres canales colectores

matrices hasta llegar a predio, alcanzan la suma de

$ 14.050,00 por há. (US$ 724.25 por há. al cambio de $19,39

por US$).

3.6 Los costos calculados para la puesta en riego predial tie

nen un valor promedio de $ 8.150.00 por há. (US$ 420000 al

cambio indicado en el párrafo anterior).

307 El plan de desarrollo agropecuario representa una inversión

promedio por hectárea de $ 8~480,00 en capital fijo,

$ 12.600,00 en capital de explotación y $ 18.420,00 en capi

tal de operaci6n (US$ 437 900, Us$ 650,00 y Us$ 950,00, res

pectivamente al cambio utilizado).

3.8 El aumento de la producci6n en el año estabilizado (año 10)

alcanza a un promedio por hectárea de $ 41.150,00 con aumen-,
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to promedio del ingreso de $ 19.700 por hectárea (U5$20120,00

y U5$ 100t5,00, respectivamente) o

309 El desarrollo del programa de construcciones y puesta en rie

go exige la ocupación de 279.800 jornadas diarias de trabajo.

El plan de desarrollo agropecuario produce un aumento en pro

medio de 2.360 ocupaciones con una inversión de $ 156.300 por

ocupación (U5$ 8e060,00)0

3.10 Para la denominada alternativa básica, que consulta las carac

teristicas del Prfistamo BID 471/5F-CH, resulta una tasa inter

na de retorno a precios privados de 30,7 % y un valor presente

neto de 436 millones de pesos para una tasa de descuento del

15%0

3.11 El aumento del ingreso fiscal por medio de los respectivos au

mentos de los impuestos a los bienes raíces, a la renta y al

valor agregado, se estima en $ 63.530.000000 anuales, en mone

da de Mayo de 19770
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B~ SITUACION ACTUAL DEL AREA DEL PROYECTO PENCAHUE

FACTORES GEOGRAFICOS, CLlMATICOS y GEOLOGICOS

.e.

1,,1 Localización geográfica y ;politica y descripc¡ión geográfi-

ca-
1.1.1 Localización geográfica

El área del Proyecto Pe~cahue se encuentra ubicada

entre los paralelos-,3,a10.' y. '5Q29 t de la"titud ·sur y en=

tre los meridianos 71 Q3" y 71º,2' de longit1.ld oeste·

Sus limites geográficos son los siguientesg. ,

Norte; Cadena de cerros de la Cordillera de la

Costa que la separa del valle de Melozal

que pertenece fA la hoya hidrográfica del

rio Ha taqui to;

Sur yOrienteg Río Claro;

Ponienteg Cerros de la Cordillera de la Costac

,.<ir" -: '~\ ~. ",

10102 Localización politico-administrativa

Se encuentra situada 'integramenteen la comuna de

pencahue que pertenece al departamento de Talca, provin

cia de Talca., parte 9 a su vez, de la VII Región.. Ocupa

una porción o el total. de once de los trece distritos

que forman la comuna;' quedan fuera el NQ 5 y el Nº 6"

La comuna está administrada por una municipalidad, con

asiento en el pueblo de pencahue., que está for~ada por

cinco regidores, de entre los cuales se nombra al alcal-
~ ',

de que es la máxima autoridad administrativa de ella~

Por otra parte 9 tambi~n tienen jurisdicción sobre el á=

.,rea del ,Proyecto lá intendencia regional, y ~_.¡ diversas

instituciones pertenecientes a la organización politico

administrativa del palso
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1.1., Descripci6ngeográfica

En el área del Proyecto pencahue se pueden distinguir

los siguientes subsectores:

~) zona de Huilliborgoa, que es'un valle pequeño af1uénte

del rlo Claro a unos 8 kms. al norte de la ciudad de

Talca;

b) zona de Buenavista, que está situada a orillas del riQ
(

Claro, ,ligeramente al norte de la e Lude.d .de Talca;

c) zona de las orillas del río Claro; si~~ada ~~~to a di

cho rto al sur de Talca;

d) zonas de Rauqu6n y Corinto, tambiénsituadaiiljunto al

rlo Claro, y

e) -valle de pencahue pl"ul>iamente tal, que está contenido

entre las estri,baciones de la Cordillera de la Costa

que forman sus limites norte, oriente y poniente y una

serie de terraza. altas, que son su limite sur, y que

lo separan de las zona_ de Ranquén y Corinto. El valle

de.Pencahue const.ituye el 84,6" del área ~lProyecto.

Con excepci6n de Huilliborgoa y del valle de Pencahue, la$

demás zonas son ribereñas del río Claro y no tienen cauces

de drenaje de importancia.

1.1.'.1 Orografía. Los cerros que encierran al valle de

pencahue por sus costados norte, oriente y ponien

te son relativamente bajos, con alturaS máximas de 8" m.

en el cerro Llanillos. En general, las laderas no son a

bruptas y descienden suavemente hacia el valle principal

o hacia sus tributarios.

Los lomajes que cierran al valle por el sur están formados

principalmente por una terraza aluvial remanente que se a

poya en algunos cerros islas siendo el más importante

el cord6n situado al sur del pueblo de Pencahue.
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'1.1.,.2 Hidrograf!a. El cauce.principal de drenaje del &-

rea del Proyecto es el estero Los Puercos 9 que de

sagua al valle de Pencahue. Es un afluente norte del r!o

Maule con ·el cual se junta aproximadamente 1 km. aguas aba

jo de la confluencia de los rios Maule y Claro. Su direc

ci6n general es norte-sur.

s;e forma por launi6n de los esteros Litú y Tapihue y ha

cia aguas abajo recibe a los ~s~eros Las palmas y Botalcu

ra por su ribera poniente y a los esteros Tutucura 9 Cuncu-

lén y El Peral por su ribera oriente. (

El estero Los Puercos es un cauce cuya característica prin

cipal es su baja pendiente longitudinal (considerando las

características an&logas corrientes en los otros ríos chi

lenos) que es del orden del 0.001 como promedio general 9

habiendo tramos con pendientes aún mis bajas. Por~otra par

te, el cauce se encuentra parcialmente obstruído por vege

taci.ón.

j

1.2 Clima y factores climato16gicos (Ver Anexos 1 y " tomo 11)

El &rea del Proyecto pencahue está comprendida en la Zona

Central de Chile 9 que se caracteriza por tener clima del

tipo mediterráneo cap inviernos lluviosos y temperaturas

moderadamente frias y veranos secos sin calores intensos.

1.2.1 Lluvias

Existen numerosos registros pluviométricos en las ve

cindades del &rea del Proyecto y uno ubicado dentro de ella

de longitud relativamente corta. Los estudios pertinentes

realizados recomiendan utilizar como estadística de lluvias

b&sica la proporcionada por la Estaci6n Talca, cuyos regis

tros se han empleado a partir de 1942 con el objeto de com

patibilizarlos con los an&lisis realizados en otras &reas

de la hoya hidrogr&fica del río Maule a la cual pertenece

la del Proyecto pencahue.



- 24 -

Durante el período considerado j 1942 a 1976, las principa

les características que presentan las precipitaciones plu

viales controladas song

precipitaciones del año medio 617.2 mm.

precipitaciones del año v lluvioso (1972) 1.203.5 mm.- mas

precipitaciones del año
,

seco (1962) 257.8 inm.- mas

- precipitaciones medias de abril a sept.(88.3%) 545.1 mm.

- precipitaciones medias de oct. a marzo (11.n.n 72.1 mm.

Los resultados anteriores demuestran que las precipitacio

nes anuales promedio serían suficientes como para propor

cionar la humedad necesaria para el desarrollo de numero

sos cultivos j pero que su distribuci6n anual hace que es

tos t.engan que restringirse a cereales j viñas y pastos de

temporadas, excepto en sectores en los cuales los suelos

son capaces de retener humedad durante períodos largos.

1.2.2 Temperaturas

Das temperaturas medias mensuales j medias máximas

mensuales y medias mínimas mensuales se controlan en va

rias estaciones, incluso una dentro del área del proyec

to. Ninguna de ellas está completa y/o tiene una longi

tud estadística satisfactoria. S~ eligi6 como representa

tiva del área del Proyecto j la estadística de la estaci6n

Talca para el período 1916-1945j excluídos los años 1917,

1918 j 1929 Y 1930.
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CUADRO 1.2.2

Tempero Temper. Temper. ~Tet;nperatura Temperatura
Mes media máx.media min.media máx.absoluta min.absoluta

Enero 21.9 3008 12.7 38.0 6.5
Febrero 2009 30.0 11.8 .38.0 '3.5
Marzo 1801 27.1 9.9 3600 200
Abril· 14 01 22.2 7.0 3200 -2 08
Mayo 10.8 16.8 506 28.0 -4 00
Junio 8.5 13·5 4.2 22.0 -400
Julio 8.3 13.6 3.7 22 00 -502
Agosto 9.2 1505 4.0 24.0 -405
Septbre. 11.7 18.4 503 28.0 -2.2
Octubre 14.6 22.3 7.4 3100 -100
Novbre. 17.6 25.6 10.0 36.0 102
Dicbre. 20.6 29.2 11.5 39.4 5.0

Los riesgos de helada comprenden los meses de abril a octu

bre.

1.2.3 Humedades

Existen registros de humedades en las estaciones de

Talca, San Luis y El Peral, esta última ubicada dentro del

área del Proyecto Pencahue. Se eligió como estación repre

sentativa a Talca durante el periodo 1911-1946 por ser la de

mayor longitud. Las humedades relativas, expresadas en por

centaje, que proporciona dicha estadística son las siguien-

tes:

Mes

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septbre.
Octubre
Novbre.
Dicbre.

CUADRO 1.2.3
Humedad relativa Humedad relativa

media --Z.- -!.L -!L
54 70 38 41
57 75 39 42
64 83 43 47
73 89 51 62
83 93 68 78
86 93 75 84
85 93 73 82
81 92 66 75
75 89 66 63
69 83 50 58
62 76 44 50
56 70 39 42
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1.2.4 Presión atmosférica

Las únicas observaciones disponibles son las que

proporciona la estación Talca para el riodo 1911-1946,

cuyos datos son:

CUADRO 1 .. 2.4

Presión atmosférica
media (milibares)

Presión atmosférica
media (milibares)

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

1.001,6
1.001,9
1.002,8
1.004,5
1.005,4
1.006,5

Julio
Agosto
Septbre.
Octubre
Novbre ..
Dicbre.

1.006,9
1.007,6
1.006,9
1.005,9
1.. 004,5
1.002,7

1.2.5 Intensidad de Vientos

Las únicas observaciones sobre vientos en la vecin

dad del área del Proyecto pertenecen a la estación meteo

rológica de Talca que abarca dos períodos distintos: 1911

a 1946 y 1973 a 1975. Eh el primer Caso las mediciones de

velocidad están hechas en escala Beaufort y en el segundo

lo están en nudos.

La escala de Beaufort es bastante imprecisa con rangos que

varían de uno a dos entre los límites superior e inferior

del mismo. Por este motivo se ha estimado conveniente u

tilizar como representativos del área los registros de la

estación Talca del período 1973-1975, que se agrega a con-

tinuación:

CUADRO 1.2.5

Velocidad Media
Mes Nudos Km/hora Km/día

Enero 2,2 4,1 98
Febrero sin registro
Marzo 1,7 3,1 74
Abril 1,1 2,0 48
Mayo 1,0 1,8 43
Junio 2,6 4,7 114
Julio 2,6 4,7 114
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Nudos Km/hora

Continuac.Cuadro 1.2.5
Velocidad Media

Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

1. 2. 6 Nubosidad

Km/día

126
118
163
229
193

La única estación que tiene registros de nubosidad

es la estación meteorológica Talca en sus dos períodos.

El primero, de 1911 a 1946 9 es más completo y las óoser

vaciones. correspondientes se han elegido como representa

tivas del área del proyecto. Las mediciones se realiza

ron en dekas que en el cuadro siguiente se han expresado

en porcentaje de cielo cubierto; a su vez la insolación

media es el porcentaje de cielo descubierto.

Mes
Nubosidad

media

CUADRO 1. ~~ • 6
Nubosidad

.:L -LL:.!!L
Insolación

media

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

13
13
20
34
50
54
51
46
42
35
27
18

20
18
31
50
72
75
73
66
60
48
40
26

17'
17
19
39
63
67
66
59
52
44
34
21

13
13
20
34
56
60
58
55
'*7
ito
29
20

87
87
80
66
50
46
49
54
58
65
73
82

1.2.7 Horas efectivas de sol

Las únicas observaciones realizadas en relación con

este factor climático corresponden a la estación meteoro

lógica de Talca entre enero de 1973 y agosto de 1975; apa

recen en el siguiente cuadro~
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CUADRO 1.2.7
Promedio Promedio

Mes .!.2..U. 12Z! .!.2Z.2. mensual diario

Enero 349 417 375 380 12,3
Febrero sin registro
Marzo sin r-e g-í s t r-o
Abril 171 203 173 182 6,1
Mayo 107 88 86 94 3,0
Junio 52 79 59 63 2,1
Julio 81 111 99 97 3,1
Agosto 167 164 165 5,3
Septbre. 211 220 216 7,2
Octubre 211 294 252 8,1
Novbre. 308 297 302 10,1
Dicbre. 373 334 354 11,4

1.2.8 Evaporación

No existen observaciones sistemáticas de la evapo

ración en el área del Proyecto o en zonas vecinas. La

estadística más próxima es la que corresponde a la esta

ción meteorológica Curicó situada en el valle Longitudi

nal más o menos 65 kms. al norte de Talca. No obstante,

los datos proporcionados por ella serán utilizados como

control en los cálculos de la tasa de riego de los culti

vos propuestos para el área del Proyecto pencahue. D~

chos datos son los siguientes expresados en milímetros:

CUADRO 1.2.8

Mes

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septbre.
Octubre
Novbre.
Dicbre.

Promedio
mensual

233,9
187,7
139,7
82,0
46,1
32,4
39,9
50,1
73,2

104,5
164,9
213,9

Promedio
diario

7,5
6,6
4,5
2,7
1,5
1,1
1,3
1,6
2,4
3,4
5,5
6,9

Mes de, .maX1ma

275~8

222,9
167,7
127,9
116,1
100,4
65,2
79,1

113,5
129,4
211,5
264,2

Diario en el
mes de máxima

8,9
7,9
5,4
4,3
3,7
3,3
2,1
2,6
3,8
4,2
7,0
8,5
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1.2.9 Radiación solar efectiva

La estación El Peral ubicada dentro del área del Pro

yecto Pencahue, cuenta con un actinógrafo que se instaló en

1975. El número de observaciones disponibles es apenas de

dos para cada mes, de tal modo que no dan una indicación

real sobre el valor de este factor climático. No obstan

te, en el cuadro siguiente se dan los resultados obtenidos

hasta la fecha confines de información general.

CUADRO 1.2.9

mes 1975 1976 1977 Promedio Promedio
(cal./mm2/día) mm/día

('/'

/}

Septiembre 385 3.22 354 5,9
O'ctubre 510 ",.....-'503 506 8,8
Noviembre 562 , 588 575 10,0
Diciembre 639 628 634 11,1
Enero 620 549 584 10,2
Ecebrero 545 546 546 9,6
Marzo 536 448 438 441 7,7
Abril 302 323 296 314 5,4

1.3 GeoloSjía y Sjeomorfología. (Ver Anexo 2, tomo 11)

E1 área del Proyecto Pencahue pertenece, desde el punto

geológ±co y geomorfológico, a la Cordillera de la Costa

que en esta parte es relativamente baja, con característi

cas predominantes de serranías montañosas suaves. El va

lle de Pencahue corresponde a una depresión que se ha re

llenado posteriormente con sedimentos cuaternarios.

Las rocas fundamentales presentes son de origen volcáni

co, probablemente del Terciario Medio a Inferior, estra

tificadas con rumbo general norte-sur a norte 202 las cua

les aparecen con intrusiones locales de rocas ígneas gra

níticas a granodioríticas.
\

Las rocas volcánicas, que se encuentran en mucho mayor a-
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bundancia que las rocas ígneas, están afectadas en parte

por una fuerte alteraci6n hidrotermal y algo metamorfosea

das. Consisten preferentemente en riolitas a dacitas con

textura fluidal y de brechas y tobas andesíticas. También

existen lavas brechosas y lavas afanfticas que pueden ser

fuentes adecuadas para enrocados de muros de embalse.

Se advierte la existencia de sistemas de fracturamiento y

de fallas que suelen presentar zonas de espesor hasta de

5 m. de material fuertemente arcillizado. Por otra parte,

puede presumirse que tales fallas han estado inactivas du

rante todo el transcurso del Cuaternario desde hace alrede

dor de veinte millones de años.

Los rellenos de sedimentos del Cuaternario que conforman

los suelos de cultivo del área, son de tres clases princi

pales:

a) rellenos del Cuaternario reciente, postglaciales, ubi

cados junto al río Claro en las zonas de Rauquén y Co

rinto y en la parte baja del Valle de pencahue bajo la

cota 65 en la parte norte y descendiendo gradualmente

hacia el sur; ocupan una posici6n de terraza baja.

b) rellenos del Cuaternario preglaciales de origen glacio

fluvial y glacio lacustre que se ubican en la parte sur

del valle, en las vecindades del pueblo de Pencahue, en

la zona denominada Las Doscientas y en algunos sectores

cerCanos a Botalcura; ocupan una posición de terraza re

manente intermedia con cotas superiores más altas en la

parte sur donde predomina la formaci6n glaciofluvial, que

en el resto del valle; es posible que esta circunstancia

haya proporcionado la condici6n lacustre para la parte

interior del valle.

c) rellenos con materiales de origen mixto, ubicados espe

cialmente en las zonas de contactos de los sedimentos
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cuaternarios con los cerros y en las partes altas de

los cauces secundarios en los cuales se mezclan escom

bros de falda con los otros tipos de sedimentos.

Desde el punto geotécnico de construcción de las obras hi

dráulicas necesarias para el riego del área del Proyecto,

no aparecen caracteristicas que signifiquen problemas de

importancia. Es as! que los posibles túneles que hubiera

que hacer en la zona de Itahue, en los cerros de Litú y

en los cerros de Pichamán no presentarán aguas subterrá

neas y tanto las rocas volcánicas de Litú y Pichamán co

mo las areniscas cementadas de Itahue, permitirán la cons

trucción de ellos sin exigir refuerzos Armados, salvo sec

tores aislados.

E~ emplazamiento propuesto para el muro del embalse Litú

aparece con muy poca sobrecarga de material suelto y con

abundantes afloramientos de roca sana. Por otra parte,

las fuentes posibles de enrocados se encuentran a corta

distancia. El lugar no denota la existencia de fallas ac

tivas o pasivas que pudieran afectar al muro.

Por el contrario, el posible emplazamiento del muro del

embalse de La Junta en el estero Tutucura aparece recorri

do por una falla ~e corrida larga.

Igualmente, no se aprecian dificultades especiales en las

laderas de los cerros o en las terrazas, ya sean fluviales

o glaciofluviales, en que se excavarian los diferentes ca

nales propuestos.

El único problema real que presenta el proyecto, construc

ción y explotación de las obras de riego que se construyan,

deriva del hecho de ser el área del Proyecto pencahue una

zona de alta sismicidad. En efecto, fue afectada fuerte

mente por los terremotos del 1Q de diciembre de 1928 y del

24 de enero de 1939, cuyas magnitudes estimadas en la esca

la de Richter fueron 8.4 y 8.3, respectivamente.
\
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2. RECURSOS; NATURALES.,

2.1 Estudios del Suelo (Anexo 4, Tomo 11)

El área reconocida está comprendida entre los paralelos 35º

10~ y 35º27~ (sur) y entre los meridiano5 71Q52~ y 71 Q37°

(oeste). Comprende el Valle de Pencahue-Litú y los secto

res Buenavista y Huilliborgoa en la ribera poniente del

Río Claro, abarcando una extensión de 22.783 hás.

Se utilizó como plano base el levantamiento aerofotogramé

trico (1), reducido a escala 1:20.000, realizado en 1977 por

la Oficina de Antonio de Gavardo. se complementó con mo

saicos y fotografías aéreas verticales, correspondientes a

vuelos de la Fuerza Aérea de Chile, de Noviembre de 1976.

2.1.1 Geología y Geomorfología

~a constitución geológica del subsuelo del área estu

diada es predominante de formación porfirítica mesozoica,

que se caracteriza por sucesión de camadas de lava porfirí

tica con mantos de tobas y brechas intercaladas.

Estas capas, en partes, han sido alteradas por la acci6n me

tamórfica de la intrusi6n batolínica, con afloramientos de

rOCas gráníticas en algunos sectores.

Otras formaciones geológicas del subsuelo son las Rocas Vol

cánicas Terciarias y sedimentos volcánicos lacustres del
•

Cuaternario. Las primeras de ellas se reconocen por ser ro-

cas de color rojizo, de car~cterísticas afaníticas, mientras

las segundas son sucesiones de areniscas y arcillas tobífe

ras con abundante material volcánico y con lavas basálticas

intercaladas.

Geomorfológicamente, se distinguen en el área cuatro forma-

(1) El plano base está presentado a escala 1:10.000 con

curvas a nivel 2,50 m.
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ciones t1.picas:

a) Planos aluviales recientes.

Corresponden a la formación de terrazas nuevas por de

positación de sedimentos de origen mixto y por acción

posterior de los cursos de agua de la Cuenca.

b) Terrazas Remanente de Posición Intermedia.

Son depositaciones antiguas de areniscas, que por pro

cesos edafológicos han originado los suelos que actual

mente las ocupan. Esta formación fue disectada poste

riormente por los cursos de agua. En sector sur, estas

terrazas han sido cubiertas por una capa de sedimentos

aluviales de espesor variable.

c) <tonos aluvio-coluviales.

S~ formaron por materiales arrastrados por el agua y la

acción gravitacional, constituyendo los piedmont. Estos

son de composición variable, según los materiales que le

han dado origen y el sector en que se encuentran, y ocu

pan posiciones topográficas más altas que la formación

anterior.

d) Cerros.

Corresponden a los sectores que ocupan la posición más

alta circundante al Valle Principal y cuyas pendientes

exceden el 10%.

2.1.2 Caracteristicas generales de los Suelos

Metodologia: SB realizó la separación preliminar de

las formaciones fisiográficas más relevantes mediante foto

interpretación de los elementos básicos del "'pattern".

Con base a estas separaciones y calicatas efectuadas en la

zona, se identificaron y describieron los principales sue

los del área.
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Las separaciones cartográficas se llevaron a cabo mediante

observaciones de campo y el estudio fotointerpretativo de

finitivo; con toda la informaci6n reunida, se elaboró el

mapa básico de suelos en escala de 1:20.000.

En las observaciones de campo, además de la descripción fl

sica y morfo16gica realizadas seg6n las pautas del Ministe

rio de Agricultura -DIPRUREN-SAG, y del Soil Survey Manual

(Hanabook 18), se extrajeron muestras de los principales

perfiles modales para las caracterizaciones flsico-quími

cas y para establecer las clasificaciones y correlaciones

entre el.los.

La unidad de clasificaci6n empleada fue la Serie de suelos,

mientras que como unidades cartográficas se uso el Tipo, la

Fase y la Variante.

Cada unidad cartográfica se identifica en el mapa de suelos

por una fracci6n, en cuyo numerador lleva simbólicamente el

nombre de l.a Serie de Suelo (Sistema trinomial), el Tipo (o

textura superficial) y su espesor.

En el denominador se simbolizan los factores limitantes co

mo pendiente, ondulación y erosi6n.

Además:, la fracci6n va multipl.icada por factores especiales

constituidos por la Clase de Drenaje, pedregosidad e inunda

ciones.

2.1.3 Distribuci6n y descripción de los Suelos
•

En l.as 22.782,8 hás reconocidas, quedaron representa-

das nueve series de suelo, que son: Los puercos, Tutucura.

Rauqu~n, Las Doscientas, Cunculén, Quepo, Cabreria, Monto

nera, Pencahue y un grupo misceláneo con un total de 17.346,3
hás. El resto de 5.436,5 hás. está ocupado por cerros, te

rrenos urbanos y otros.

La descripción detallada y análisis fisico-químico de los
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perfiles modales de estas series, se presentan en el Anexo

correspondiente.

Los suelos para su descripción se agruparon en tres Asocia

ciones basadas, fundamentalmente, en el material generador

y su posición fisiográfica.

Eh el cuadro 2.1.3 se presenta la superficie de cada serie

de suelo y de la Asociación a la que pertenecen, además su

clasificación según la Taxonomia de Suelos.

2.1.3.1 ~aracteristicas generales de las Asociaciones.

a) Asociación de Serie Los Puercos - Rauqu~n - Tu-

tucura.

Cbmprende suelos aluviales en terrazas recien

tes; son planas con microrelieve suave a moderado y con

pedregosidad variable en la superficie. Profundos de co

lores pardos (en los tonos 7,5 YR a 10 YR) de texturas

gruesas a moderadamente finas, descansando sobre subtratum

aluvial constituido por arenas, gravas y piedras. Ligera

mente ácidos, de permeabilidad rápida a moderada. Drenaje

bueno (serie Los Puercos y Rauqu~n) a imperfecto (serie

Tutucura).

Eh general, son suelos aptos para todo cultivo de la zona,

frutales y viñas.

b) Asociación Las Doscientas - Cuncul~n - Quepo.

S:bn suelos aluviales en terrazas remanentes de

posición intermedia. Su topografia es, entre plana a on

dulada por" acción disectante de los cursos de agua. ~

crorelieve ligero a mOderado. Los perfiles han llegado al

máximo desarrollo, descansando sobre harpand, de moderada

mente profundos a delgados, texturas moderadamente gruesas

a finas, permeabilidad lentaa.muy lenta, y drenaje imper

fecto a pobre.



CUADRO 2. 1. 3

; ASOCIACION DE SERIES DE SUELOS EN EL VALLE PENCAHUE (1)
y SU CLASIFICACION TAXONOMICA

POSICION FISIOGRAFICA ASOCIAC.DE SIMBOLO SUPERFICIE % EN LA % EN EL
SERIES ASOCIAC. TOTAL

CLASIFIC.
(ORDEN

Terrazas Aluviales 7.714,6 100,0 33,9
Recientes Los Puercos LPC 4.361,0 56,5 19,1 Inceptisol

Rauquén RQN 1.333,4 17,3 5,9 Inceptisol
TUtucura TTC 2.020,2 26,2 8,9 Entisol

Terrazas Intermedias 4.287,2 100,0 18,8
Remanente LoDoscientas LDC 3.153,6 73,6 13,8 Alf'isol

Cunculén CUN 1.046,3 24~4 4,6 Alf'isol
Quepo o.EP 87,3 2,0 0,4 Vertisol

Piedmont 2.783,5 100,0 12,2
Cabrería CBR 758,5 27,2 3,3 Alf'isol
Montonera MNT 1.193,5 42,9 5,2 Alf'isol \.N

en
pencahue PNH 831,5 29,9 3,7 Alf'isol

Varios 7.997,5 100,0 35,1
Cerros 5.344,3 66,8 23,5
Misceláneos 2.561,0 32,0 11,2
Urbanos y Otros 92,2 1~2 °7 4

TOTAL 22.782,8 1°°7°

( 1 ) Incluye Sectores Buenavista y Huilliborgoa

Fuente~ Anexo "Informe Agrológico" del Proyecto Pencahue.
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Presentan horizontes argilicos de colores pardo oscuro en

la serie Las Doscientas y pardo grisáceo oscuro en Serie

Cunculén, que l~mitan el arraigamiento.

Son suelos aptos para chacras~ cereales y pastos; s6lo en

algunos sectores pueden ser plantados con viñas.

c) Asociaci6n Cabreria - Montonera - Pencahue.

Estos suelos ocupan posiciones de plano incli

nado .(Piedmont) con distintos grados de pendiente (1,5 a

15%) •

S. han desarrollado principalmente sobre materiales pre

dominantemente básicos. SOn delgados a moderadamente pro

fundos, de texturas moderadamente gruesas a finas; permea

bilidad lenta a moderada y con drenaje bueno a imperfecto.

SU pedregosidad es variable, tanto en la superficie como

en el perfil.

Presentan horizonte argilico, de colores pardos oscuros

a pardos rojizos, con abundante grava o gravilla.

SDn suelos aptos para cereales, pastos y viñas, y ocasio

nalmente para chacras.

d) Asociaci6n de suelos en posici6n de Cerros.

S~ caracterizan por presentar colores pardos

amarillentos a pardos rojizos (en los tonos 5 YR Y 10 YR)

delgados a muy delgados, de texturas francas a franco, ar

cillosa con gravas y con distintos grados de pedregosidad

y rocosidad en la superficie. De texturas más finas en

profundidad, con pedregosidad variable, descansando sobre

material generador con distintos grados de meteorizaci6n.

Son suelos con pendientes fuertes y aptitudes para prade

ras permanentemente y uso forestal.
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2.1.3.2 Características físico-químicas de los Suelo~. En

el anexo respectivo se presentan detalladamente los

análisis físico-químicos y granulométricos de los perfiles

modales de cada una de las Series de suelos descritas.

Un resumen de estas características es el siguiente:

La reacci6n de todos los suelos, en general, varían entre

ligeramente ácidos a neutros (pH 6-7,3). Alguno de ellos

presentan reacciones moderadamente ácidas en la estrata

superficial (pH 5,5 a 5,9). La tendencia general es el

aumento de los pH en profundidad alcanzando allí rangos

"alcalinos" (pH mayor a 7,4:) en tres suelos (Cunculén, Tu

tucura y Quepo).

La fertilidad natural de estos suelos es baja a moderada.

La materia orgánica, en general es reducida, varía entre

1,6% a 3,2% en la estrata superficial, decreciendo aún más

en profundidad. puede esperarse de ellos, una gran res

puesta a la fertilizaci6n nitrogenada.

La capacidad de intercambio cati6nico es también baja a

moderada, variando entre 6,4: y 35,0 m/100 gr. con un mo

derado grado de saturaci6n de bases, lo que posibilita un

activo intercambio con fertilizaci6n apropiada.

La capacidad de retenci6n de agua es, en general, de mode

rada a reducida, lo que concuerda con las texturas encon

tradas, que van de ligeras a moderadamente finas.

El suelo que presenta las mejores características físico

químicas, es la serie de Rauquén.

2.1.4: Clases de Capacidad de Uso de los Suelos

Se agruparon las fases del suelo según las dificul

tades o riesgos que presenta su uso y la capacidad para

producir; se utiliz6 el concepto de Capacidad de Uso, que

define estas propiedades en ocho clases.
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CLASE 1: Son suelos con escasas limitaciones que restrin

jan su uso. Son prácticamente planos, profundos,

bien drenados, fáciles de trabajar, con buena

capacidad de retención de humedad. La fertili

dad natural es buena, por lo que con prácticas

corrientes de cultivo y manejo simple, para man

tener su productividad y conservar su fertilidad

natura1.

CLASE 11: Estos suelos presentan limitaciones ligeras que

reducen la elección de los cultivos o, requie

ren moderadas prácticas de conservación. Sue

los moderadamente profundos a profundos, con

pendientes suaves de buena permeabilidad y dre

naje. Las texturas, aunque favorables, pueden

variar hacia extremos más arcillosos y arenosos

en relación con la Clase anterior.

Las limitaciones más comunes en el área en es

tudio son:

1. Profundidad del Perfil

2. Pendiente

3. Estructura y textura

4. Ligero exceso de humedad.

CLASE 111: Los suelos clase 111 presentan limitaciones mo

deradas en su uso, restringiendo la elección de

cultivos. Las pendientes pueden variar de pla

nas a inclinadas, por lo que requiere de prácti

cas moderadas de conservación. La permeabilidad

puede variar entre lenta a rápida.

Las limitaciones más corrientes en el área estu

diada son:
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1. Topografía moderadamente ondulada

2. Profundidad del suelo

3. Estructura y textura poco favorable

~g Baj& capacidad de retencióü de agua

5. Exceso de humedad, que limita el desarrollo

radicular

6. Pedregosidad superficial y en el perfil.

Como superficie potencialmente regable se con

sideró aquella comprendida entre las capacida

des de Uso I al IV.

Corresponden a suelos no apropiados para culti

vos siendo su aptitud para praderas permanentes

y aún forestal.

Presentan limitaciones permanentes, no corregi

ble, tales como: pendientes muy pronunciadas

que los predisponen a la erosión severa o ya

erosionadas, pedregosidad excesiva, zona radicu

lar poco profunda, drenaje muy pobre, etc.

CLASE VII: Presentan limitaciones muy severas que lo hacen

inadecuado para uso agrícola, siendo su aptitud

forestal.

Para el estudio se consideraron en esta clase,

algunas formaciones de cerros, con pendientes

fuertes y suelos extremadamente delgados de las

terrazas bajas, a orillas de ríos y esteros.

CLASE VII~ Sbn suelos sin valor agrícola ni forestal. Su

uso está limitado a la vida silvestre, recrea

ción o protección de hoyas hidrográficas.

A. Sub-clases de Capacidad de Uso:

s : Cuando factores del suelo afectan el crecimiento.
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w Exceso de humedad por problemas de drenaje y/o inunda-

ci6n

e : Riesgos y/o defectos de erosiones antiguas

cl: Factores climáticos limitantes.

B. Unidades de Capacidad de Uso:

o ··
1

2

3

4

5 ••
6

7

8

9

Suelos con estratos de arena gruesa o muy gravosa que

limita la penetración de raíces.

Erosión actual o potencial por agua o viento.

Drenaje o riesgo de inundación.

Sub-suelo o sub-estrata de permeabilidad lenta a muy

lenta.

Texturas gruesas o gravosas en todo el perfil.

Texturas finas o muy finas en todo el perfil.

Salinidad o alcalinidad que constituye limitaci6n o

riesgo permanente.

Sbficientes piedras, o rocas superficiales, que inter

fieran labores.

8ardpan, rocas sin meteorizar en zona de arraigamiento.

Baja fertilidad inherente al suelo.

En el cuadro 2.1.4 se presentan las extensiones de cada

grupo de Capacidad de Uso, según sus limitantes principa

les y la superficie,regable.

Se puede inferir que en el área en estudio, lo potencial

mente regable alcanza a 13.258,7 hás., lo que representa

el 58,2% del total estudiado.

Actualmente, la superficie bajo canal alcanza a 933,9 hás.,

las que se riegan s610 en forma precaria.•

Los Grupos de Manejo de Suelos y las Categorías para Rega

dío y el ajuste de las series de Suelos, Capacidades de U

so a la superficie definitiva del Proyecto (12.404 hás),

se tratarán en el Desarrollo Agropecuario FutUro.
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CUADRO 2.1.4-
CLASES DE CAPACIDAD DE USO DE LO~SUELOS RECONOCIDOS

Clases de Capa cLdad Superficie % sobre % sobre
de Uso (hás ), total regable total reconoce

r 366,,9: 2,8 1,61
11 4. 376 ,~7 33,0 19,21
111 3.803', a: 28,7 16,69
IV 4•.712"Ü .12..J.2.' 20,68

SUB TOTAL REGABLE 13.258,8 100,0 58,19
VI 3.356,6 14,74
VII 6.062., O 26,61
VIII 1y,2 0,06

URBANOS Y OTROS. 9Z,2 0,40

TOTAL SUPERFICIE 22.782,8 100,0RECONOCIDA

2.2 Vegetaci6n (1)

El área en estudio corresponde a la zoma Mesom6rfica y den

tro de ella a la Formaci6n Vegetal denominada "Estepa con

Acacia caven".

Esta formaci6n se extiende por la parte media del territo

rio desde el sur del Rlo Limarl hasta el Rlo Laja. Está

compuesta por especies arb6reas y arbustivas de escasa den

sidad con cubierta herbácea de vivencia primaveral.

La especie arborescente dominante es Acavia Caven (espino),

asociada con arbustos y árboles de modesta altura, entre

los cuales destacan: Proustia pungens (Huañil), Trevoa tri

nervis (Trevo), Colletia spinosa (Chacai), Quillaja sapona

ria (Quillay), Maytenus boaria (Maitén), Schinus dependens

(1) Geografía Econ6mica de Chile. Texto Refundido CorporG'

ci6n de Fomento de la Producción (CORFO), 1965.



- 43 -

(Molle), Schinus polyphillus, Adesmia arborea (Paihuen),

Talguenea quinquinervia (Talhuen), Cestrum parqui (Palqui),

Peum~s boldus (Boldo), Colliguaya o dorifera (Colliguay),

Bac~baris rosmarinifolia (Romerillo), Porliera chilensis

(Guayacán) y Lithraea cáustica (Litre).
l

L~ especia de importaDciaen el lrea del Proyecto es el

espino, que cubre una superficie de 580 hls., con densi

¡dades que fluctúarteQ~e 400 a 10200 lrboles ¿por hectl

reas, con volúmenes de leña utilizable que varían de 1.200

a 28.000 m3 por hectárea.

El destronque de estas áreas, como la posibilida<:i de su

explotación en carbón, ha sido tratado, en detalle, como

una de las prác~icas de la Puesta en Riego. (Ver el Anexo

correspondiente).

El tapiz herbáceo está compuesto por numerosas graméneas

pertenecientes a los géneros Stipa, Bromus, Masella, Meli

ca, mezclados con hierbas muy variadas como Godetia cava

nillesi (Chilca), Anemone decapitala (Centella), Oxalis ro

sea (Culle Colorado), Oxalis Sp. (Vinagrillo), Galium apa

rine (Lengua de gato), Erodium moschatum (Alfilerillo),

Medicago Hispida (Hualputra), Avena barbata (Teatipa),

Trifolium repens (Trébol Blanco), etc.

Entre las malezas, que más destacan, ~e encuentran: Rubus

ulmifolius (Zarzamora), Galega officinalis (Galega), Dis

ticalis spicata (Chépica), etc.

2.3 Recursos hidricos disponibles para el Proyecto (Ver Anexo

1, Tomo 11).

Los recursos hidricos disponibles para el Proyecto Penca

hue son los siguientes:
~.

a) Precipitaciones pluviales durante la temporada de riego.

b) De la napa subterránea del valle de pencahue;
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c) Del río Claro en Itahue en invierno y sobrantes de pri-

mavera y.veranoj

d) Del río Lircay y de los esteros Las Chilcas y Pangue

en los respectivos cursos bajos durante la temporada

de rieg~~

e) Del río Claro en La Orilla durante la temporada de rie

gOj

f) Del estero Litú y del estero Tutucura proveniente de

los escurrimientos de invierno;

g) Del riego de los sectores altos del propio valle de Pen

cahue que producirán retornos o derrames durante la tem

porada de riego y que tienen la posibilidad de ser uti

lizados para servir los sector~s bajos.

2.3.1 Precipitaciones pluviales durante la temporada de

riego

Para la determinaci6n del patr6n de precipitaciones

pluviales en el área del Proyecto Pencahue, se analizaron

las estadísticas de seis estaciones pluviométricas que son:

Talca, Curic6, Curepto, Linares, Constituci6n y El Peral.

Esta última, que tiene observaciones entre 1967 y 1976, es

tá situada dentro del valle de pencahue.. Se acept6 como

estaci6n patr6n la correspondiente a Talca (Direcci6n Gene

ral de Aguas), después de un análisis de todas ellas median

te curvas de doble acumulaci6n. A partir de la estadísti-

_ ca de Talca se procedi6 a sintetizar y extender la estadís

tica de la estaci6n El Peral hasta 1942, 'que se reproduce

en el Cuadro 2.3.1.



CUADRO 2.3.1
ESTACION FUNDO EL PERAL

Año Ene. Feb. ~. .Abr. .May.• Jun. M· Ago. Sep. Qsi~ e ~.'"~. .Anual---
1942 3,3 6,5 21,6 150,5 142,5 212,8 147,7 18,1 12,2 73,3 6,5 795
1943 15,8 18,9 106,4 141,8 69,9 61,9 211,5 1,5 7,3 635
1944 13,5 0,1 24,7 94,7 258 34 190 10,2 64 5,8 695
1945 19,2 62,2 18,5 22,6 81,4 9,2 118,1 70,6 36,7 0,5 40,8 0,2 480
1946 26,9 5,6 25,1 69,1 95,7 127,1 45 25,2 19,9 15,1 12,3 465
1947 14 69 114,5 199,1 83,6 41,5 79,3 29,0 630
1948 100 88,7 106,5 241,2 36,7 79,3 15,4 7,2 675
1949 21,4 26,5 6 323,7 178,6 11,3 35,5 7,5 34:,3 645
1950 2,5 24,7 162,2 221,9 137,3 19,6 96,5 53,4 18,9 78 815
1951 27,3 3,8 2,8 16,5 116,8 372 277,5 9,2 84,2 6,1 15,1 3,7 935
1952 4,7 26,6 203,6 161,1 97 24,7 63 34,3 615
1953 29,1 0,9 46 238 87,2 133 134 240,6 31,1 1,3 13,8 955
1954 3,6 62 87,8 251 185,6 29 24,4 1,2 10,4 655
1955 26 14,9 47,6 247,9 28,3 80,4 20 5,5 1,2 23,2 495
1956 49,8 0,2 77,3 43,1 140,2 45 205,7 61,2 40,5 29,1 2,9 695
1957 5,9 15,2 227,9 46,9 120,7 83,5 33,4 19,7 16,8 570
1958 3 21,1 271,3 153,1 6,3 82,9 94,7 32,1 10,5 675 ~

l.n
1959 82,1 49,5 210 134,8 208,7 187,2 53,9 25,4 33,4 985 I1960 67,8 40,3 39,7 213 85,2 50,8 54,4 23,5 10,3 585
1961 45,4 53,4 43,9 225,4 124,8 123,8 179,5 13,8 810
1962 1,1 12,9 39,5 156,1 20,6 55,2 23 11,6 320
1963 18,6 13,1 84,3 109,9 190,5 167 138 30,9 52,7 805
1964 17,5 12,4 3,1 14,3 93,8 81 99,3 6,6 1,7 6,2 69,1 405
1965 43,5 129,7 113 71,3 356,4 231,9 10,9 4,1 22,9 6,3 990
1966 73 61,5 371,4 131,4 51,5 5,8 26,1 3,3 28 752
1967 5 15 2 128 73 88 28 37 30 10 416
1968 1,5 7 27 3 64 25,5 46 37,5 30 21,5 45 308
1969 2 60 113 230 70 , 60 34 29 10 608
1970 9 104 163 177 34 44 19 2 552
1971 2 64 79 165 101 57 22 17 90 597
1972 3 46 20 315 326 126 219 113 28 12 1.208

,1973 9 170 28 169 15 9 58 7 515
1974 3 3 268 373 29 34 21 17 748
1975 0,2 3,7 0,3 46,9 128,2 146,4 198,4 59,6 8,5 10 11 1,8 615
1976 2,1 3

Nota: 1967 a 1976 Estadística Original
1942 a 1966 Estadística Sintetizada
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Aceptando el criterio usual en el pa!s de que una seguridad

de abastecimiento, ya sea artificial o por medio de lluvias,

del 85% es satisfactoria, se deduce de dicha estadística que

la marcada dispersi6n de las lluvias durante los meses de

crecimiento vegetativo de las plantas hace que el único mes

en el cual se puede estimar como aprovechable el aporte plu

vial es septiembre. Más adelante, al estudiar la tasa de

riego de los cultivos propuestos por el plan de desarrollo

agropecuario, se demostrará que el regad!o de septiembre no

es necesario.

2.3.2 Napa subterránea del valle de pencahue

La principal fuente de informaci6n relacionada con la

potencia de la napa subterránea del valle de Pencahue y su

posibilidad de explotaci6n como recurso h!drico para riego,

es el pozo denominado A-1 del mosaico de IREN 35.20 - 71.40,

según el catastro de sondajes en el Valle del rio Maule rea

lizado por el Departamento de Recursos Hidráulicos de la Cor

poraci6n de Fomento de la Producci6n. Sus características y

datos más importantes se anotan a continuaci6n.

CELZAC NQ 771

Oficina Saneamiento Rural

Estero Los Puercos. Puente frente a
Pencahue.

60 m.s.n.m. aproximada.Cota terreno:

Constructor:

Ubicaci6n:

Propietario:

Fecha Construcci6n: 11/1966

Profundidad: 40,70 m.

Perfil geo16gico resumido según registro CALZAC:
0,00 - 9,00 m. - Arcilla arenosa

- 14,00 m. - Arena gruesa, gravilla
- 19,00 m. - Arcilla con poca arena.
- 23,50 m. - Arena, gravilla, poca arcilla
- 36,00 m. - Arena gruesa, poca arcilla
- 40,70 m. - Arcilla, poca arena



Datos prueba de gasto:

Fecha 'prueba:
Nivel Estático:
Acu1feros habilitados

Caudal aforado
Nivel Deprimido
Depresión
Tipo de acu1fero
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23/11/1966.
2,00 m.
Desde 9,00 a 14,50 m.

19,40 a 36,20 m.
7,00 lt/s.
31,00 m.
29,00 m.
Escurrimiento libre

El examen de estos resultados, considerando al mismo tiempo

la ubicación muy favorable del sondaje, en especial el gas

to obtenido en comparación con la depresión siendo esta úl

tima de 29 m. y el primero solamente 7 l/s, permite desechar

los recursos h1dricos provenientes de la napa subterránea

del valle de Pencahue como una fuente potencia de interés pa

ra riego.

2.3.3 R10 Claro en Itahu~

Los recursos de verano del r10 Claro, aguas abajo de

la Primera Sección de dicho rio, son utilizados por el ca

nal San Rafael, cuya bocatoma está situada en Camarico. Las

extracciones autorizadas para este canal agotan las disponi

bilidades de verano del río Claro.

Se cuenta con una estadística fluviométrica del río Claro en

Camarico, punto que está situado alrededor de 5 kms. aguas

abajo de Itahue. No hay entre los dos puntos indicados nin

gún tributario ni extracción significativa, de tal modo que

puede aceptarse que las mediciones realizadas en el río Cla

ro en Camarico son válidas también para Itahue.

Las extracciones que realiza el canal San Rafael son las si

guientes:

Mes-
S-eptiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Enero
Febrero
Marzo
Abril

Gasto (m3/s)

0,12
2,64
3,20
4,00
4,00
3,28
2,6
1,4
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La demanda mensual anotada anteriormente se obtuvo a partir

dé la capacidad máxima del canal San Rafael, 4.00 mIs, con

una variación mensual de acuerdo con la variación correspon

diente de la tasa de riego adoptada para el Proyecto Maule

Norte.

La estadística fluviométrica del río Claro en Camarico, dis

minuída en los gastos de extracción del canal San Rafael, a

parece en el siguiente cuadro:



CUADRO 2.3.3.a
RECURSOS DISPONIBLES RIO CLARO EN ITAHUE

(m3/seg)

Año Abr. May. Jun. Jul. Ago. ~. Oct. Nov. Dic. Ene. ~. Mar.
1948-49 3,22 10,1 15,4 66,3 23,e- 35,0 24,3 17,6 6,2 1,24 0,72 4,01
1949-50 2,39 46,6 53,0 16,7 13,9 9,1 4,49 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0
1950-51 9,3 44,0 32,2 15,6 34,6 44,1 20,0 22,5 10,1 2,18 1,71 2,99
1951-52 3,09 7,59 55,1 74,7 32,8 36,3 18,8 13,3 14,3 3,45 2,23 2,05
1952-53 4,07 29,5 31,7 15,9 17,9· 12,3 5,1 2,82 1,22 0,0 0,0
1953-54 0,71 32,0 18,1 41,5 102,0 105,9 37,9 29,6 21,2 8,3 4,53 3,81
1954-55 9,2 9,95 43,1 43,9 28,9 24,0 9,3 10,4 4,94 0,01 0,0 0,0
1955-56 1,38 7,24 42,2 19,1 22,9 28,5 9,3 6,6K 3,76 1,83 0,63 1,34
1956-57 2,76 9,29 8,08 16,2 19,4 '··~,88 2,38 1,91 0,0
1957-58 0,58 16,7 12,0 13,5 5,79 0,0 0,0
1958-59 53,9 31,4 16,7 2,79 5,75 2,73 2,68
1959-60 41,2 32,4 39,0 61,8 39,2 48,3 15,1 12,5 3,78 3,63 3,10 3,34
1960-61 4,27 5,25 19,1 22,6 19,2 18,0 15,2 10,2 3,52 1,24 0,0 9,50
1961-62 3,15 3,23 14,0 . 30,1 29,0 82,4 44,8 17,0 ',7,3 1,46 2,27 2,68
1962-63 3,18 4,03 17,4 13,5 16,7 8,19 15,4 8,8 4,73 0,33 0,0 1,95 I

1963-64 3,44 5,49 8,82 44,9 22,3 61,1 36,0 46,4 22,4 7;8 3,71 6~52 ~

\O
1964-65 6,06 6,61 11,4 16,7 20,3 19,0 7,7 6,9 14,4 1,17 0,70 0,48
1965-66 10,9 46,5 37,7 98,1 108,0 29,1 30,9 21,2 16,3 7,7 6,82 7,40
1966-67 11,3 13,6 73,8 59,4 30,7 28,6 12,5 14,9 17,5 3,82 2,46 3,71
1967-68 3,84 8,0 10,2 12,6 12,3 14,0 14,8 9,5 3,95 0,01 0,0 0,0
1968-69 1,49 3,42 3.15 2,64 3,85 3,0 0,48 0,0 0,0 O,O§ 0,0 0,0
1969-70 0,86 11,3 56,0 27,9 26,8 12,7 0,77 4,9 2,68 0,25 0,0 0,33
1970-71 1,35 5,3 15,9 29,7 21,5 15,0 10,1K 7,2 2,23 0,11 0,0 0,0
1971-72 1,6 10,4 36,4 35,8 31,0 17,5 9,4 4,23 2,41 0,0 0,0 1,05
1972-73 2,98 88,9 1,24 1,76 3,5
1973-74 3,79 10,5 15,1 40,6 24,0 14,4 7,8 3,16 9,19 0,22 1,38
1974-75 2,9 30,5 52,1 18,7 9,2 7,6 3,99 2,73 0,19 2,0
1975-76 7,25 16,3 21,5 53,9 28,2 18,6 7,4 13,0 4,98 0,96 -0,89 1,35

Nota: K Valores interpretados.
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A partir de los datos anotados, se confeccion6 un segundo

cuadro en que se determin6 la capacidad que debe tener un

canal en cada temporada, considerando como tal el período

de mayo abril para transportar volúmenes de agua entre 30

y 180 millones de metros cúbicos con una variación de 30

en 30 millones.

En los casos en que los recursos resultaron insuficientes,

se indic6 tal situaci6n con un punto y cuando no hay in

formaci6n estadística completa, se ha dejado el espacio

en blanco. El cuadro se ha limitado al transporte de 180

millones de m3 debido a que el plan de desarrollo agrope

cuario que se propone para el área del Proyecto pencahue

demuestra que el volumen necesario.es menor que esa cifra.

Los años para los cuales no se ha incluído la información

por no existir las observaciones fluviométricas completas,

corresponden a años de pluviosidad normal o alta, de modo

que se puede tener la seguridad de que en ellos habrá los

recursos necesarios para transportar los volúmenes de agua

que se utilizaron en el cuadro siguiente que a suvez exigi

rán canales de cuya capacidad no se diferenciará significa

tivamente de los calculados.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el único año con

trolado en que se producirla un déficit en el abastecimien

to sería 1968 con una falla potencial de bastante impor

tancia que podría llegar a más o menos el 65%, de la demanda.



Año
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CUADRO 2o;;.;;.b

Volumen transportado (mi11.m;;)
180-

1948-49 1,1
1949=50 1~4
1950-51 1,1
1951-52 1,1
1952-5;; 1,1
195;;-54 1,2
1954-55 1,;;
1955-56 1,1
1956-57
1957-58
1958-59
1959-60 1,1
1960-61 1,1
1961-62 1,1
1962-6;; 1,2
196;;-64 1,1
1964-65 1,1
1965-66 1,1
1966-67 1,1
1967-68 1,;;
1968-69 1,9
1969-70 1,4
1970-71 1,;;
1971-72 1,;;
1972-7;;
197;;-74 1,1
1974-75 1,1
1975-76 1,2

2,4
;;~6

2,;;
2,;;
2,4
2,4
2,5
2,4

2,;;
2,4
2,4
2,5
2,;;
2,4
2,;;
2,;;
2,5

;;,0
2,7
2,7

2,4
2,;;
2,4

;;,7
5 uo
;;,5
;;,4
;;,7
;;,7

';;,8
;;,9

;;,4
;;,7
;;,8
;;,8
;;,4
;;,7
;;,4
;;,4
;;,8

4,9
4,;;
4,;;

5,1
7~3
4,8
4,9
5,4
5,0
5,1
5,5

7,2
6,1
6,2

6,6
9 v6

6,1
6,;;
7,;;
6,2
6,5
7,2

6,2
7,1
7,0
7,4
6,0
6,2
5,7
5,9
7,0

9,5
8,1
8,1

7,0
6,7
6,1

8,2
12 95

7,;;
7,7
9,2
7,5
7,9
9,5

7,6
9,0
8,8
9,7
7,4
7,9
6,8
7,2
8,7

11,9
10,5
10,;;

8,7
8,5
7,9

2.;;.4 Rlo Lircay y estero Las Chilcas y Pangue

Los recursos utilizables en los cursos bajos del

río Lircay y de los esteros Pangue y Las Chilcas provie

nen de los retornos de riego de una zona cuyos limites

norte y sur son el estero Los Robles y la quebrada Honda,

respectivamente, afluentes del estero Las Chilcas el pri

mero y del rlo Lircay el segundo. También se advierte

una posible influencia de afloramientos de la napa sub

terránea, especialmente en el rio Lircay.

Se dispone de estadísticas fluviométricas del rio Lircay
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en Las Rastras y del rio Claro en Talca, estando esta últi

ma estación situada después de la confluencia con el rio

Lircay y con los esteros Pangue y Las Chilcaso

La primera estación está situada en un lugar aguas arriba

de varios canales derivados, en que aparecen mezcladas a

guas propias del rio Lircay con aguas provenientes del rio

Maule. La segunda está colocada aguas arriba de la descar

ga de las turbinas de la Central Lircay de la Cbmpañia Ge

neral de Electricidad, cuyo canal matriz tiene su bocatoma

en el rio Lircay un poco aguas abajo del puente del camino

Longitudinal Sur sobre dicho rio.

Por otra parte,' se dispone de la estadistica de generación

media mensual de la Central Lircay desde 1950 hasta 1975,
año a partir del cual se dejó de utilizarla. Al analizar

la estadistica indicada, es puede advertir que hay una fuer

te disminución a contar de 1972.

Sobre la base de la estadistica de generación de energia y

de las caracteristicas de altura de caída, rendimientos,

etc. de las turbinas, se dedujo una estadística de gastos

medios mensuales (2). Es indudable que ella no indica el

gasto total disponible en el curso bajo del río Lircay, si

no que proporciona información relacionada con los caudales

mínimos que eventualmente entregaría este rio, la cual es

de importancia en los casos de bajas precipitaciones como

son las temporadas 1962-1963 y 1968-1969.

En resumen, la estadistica del rio Lircay en Las Rastras

no será utilizada para evaluar el recurso por tener una

ubicación inapropiadao Las otras dos se usarán para eva

luar los volúmenes de agua que abandonan al sistema des

pués de su riego. Para este último objetivo, se dispone

(2) Tomo 11, Anexo 1, Tabla 11-9, pág. 144
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también de corridas de aforos realizadas en diferentes años,

de las cuales las más confiables son las realizadas durante

la temporada de riego 1976-1977 (1).

Debido a que no se dispone de estadísticas fluviométricas

de los gastos de los cursos bajos del río Lircay y de los

esteros Pangue y Las Chilcas, fue necesario diseñar un mo

delo de sistema de funcionamiento de toda el área involucra

da el cual se encuentra explicado en detalle en el Anexo 1,

Tomo 11, numeral 3.5.

De acuerdo con dicho modelo se considera al sistema como un

sistema cerrado que tiene como fuentes de entrada a las pre

cipitaciones invernales (no se tom~ en cuenta ~l aporte ni

val del río Lircay), los aportes del Canal Maule Norte, de

los canales derivados río Claro y de la parte de los cana

les Cumpeo, Pelarco-Buena Unión y Purísima Concepción que

nacen en el río Lontué y riegan en el área comprendida por

el sistema.

La salida a su vez está formada por los volúmenes medidos

por la estación fluviométrica del río Claro en Talca y por

la estadística de los gastos de generación de la Central

Lircay deducida en la forma que se explicó anteriormente.

Los resultados de las estadísticas sintetizadas para el río

Lircay y para los esteros Pangue y Las Chilcas son los que

aparecen en los cuadros que se agregan a continuación:

(1) Apéndice IV~ Anexo 1, Tomo 11.
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CUADRO 2•.3.4.a
Río Lircay en La Higuera

Caudales Medios Mensuales (m3/seg)

Año Oct. ~. Dic. Ene. m· ~.-
1942, .43
194.3-44 17 97 15 9 9 1.3 91 996 8 99 1.39 1
1944-45 259 1 22 95 18,5 1.3 96 12 97 18 95

1945-46 159 6 14,1 11,6 8,5 7,9 11,6
1946-47 14,3 12,9 10,6 7,8 792 10,6
1947-48 1594 1.3,9 11,4 8 94 7 98 11,4
1948-49 16,9 15,1 12,5 9,2 8 95 12 95
1949-50 16,8 159 1 12,4 9,1 8,5 12 94

1950-51 21,3 19,2 15 98 11 96 10,8 15 98

1951-52 20,6 18,5 15 92 11,2 10 94 15,2
1952-5.3 18,7 \ 16,8 13 98 10 92 9,4 13,8
1953-54 22,5 20,2 16,7 12 92 11,4 16 97
1954-55 18 94 16 96 13 96 10,0 9,.3 13,6
1955-56
1956-57
1957-58 17,7 15,9 1.39 1 9 96 8,9 1.3 91
1958=59 22 93 20 90 16 95 12,1 11,.3 16,5

,1959=60 18 90 16 92 1.3 , .3 9,8 9 91 13,3
1960 ... 61 18,4 16,5 1.3,6 10 90 9,3 13,6
1961-62 22,7 20 94 16,8 12 94 11 95 16,8

. 1962=63 14,OH 12,3* 9,1 6,6 6 94 8 99
1963-64 22 92 20,0 16 94 12,1 11 92 16,4
1964-65 1.3,6 13,3 139 1 8 92 9,5* 10,6
1965-66 239.3 20 99 17 92 12 96 11,8 17 92

1966-67 22 91 19 y 8 16 92 13 94* 13,3* 16,2
1967-68 22,7 20,4 16,8 12 93 11,5 16,8

.1968-69 1594 13,8 11,3 8,5§: 7,8 11,3
1969-70 17,5 15 98 12,9 9 97§: 8,8 12,9
1970-71 20,5 18 94 15 92 11,1 10,4 15,2
1971-72 23 95 21 91 17 94 12,8 11 99 17,4
1972-73 29 93 26 94 21,7 15 99 14 98 21,7

-1973-74 21,5 19 9.3 15 99 11 97 10,8 15,9
1974-75 22,9 20,6 16 99 12 95 11,6 16,9
1975-76 20,6 18 95 15,2 11,2 10 94 15,2
1976-77 25 99 2.39 2 19,1 14,1 13,1 19,1

(x) Valores modificados considerando el límite infe-
rior dado por la Central Hidroeléctrica - Talca.
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CUADRO 2.3.4.b
Estero Pangue en Desembocadura

Caudales Medios Mensuales (m3/seg)

~ Oct. !2,y. .Q.!E.. ~. ~. ~.-
1942-43 ...
1943-44 5,6 4,3 3,7 3,1 5,2 5,2
1944-45 8,0 6,1 5,2 4,4 7,4t 7,4
1945-46 5,0 3,8 3,3 2,7 4,6 4,6
1946-47 4,6 3,5 3,0 2,5 4,2 4,2
1947-48 4,9 3,7 3,2 2,7 4,5 4,5
1948-49 5,4 4,1 3,2 3,0 4,9 5,0
1949-50 5,4 4,1 . 3,5 2,9 4,9 5,0
1950-51 6,8 5,2 4.:" J¡ 3,7 6,3 6,3
1951-52 6,6 5,0 4,3 3,6 6,0 6,1
1952-53 6,0 4,5 ~;, 9 3,3 5,5 5,5
1953-54 7,2 5,5 .~:~ 3,9 6,6 6,6
1954-55 5,9 4,5 3,2 5,4 5,4
1955-56 "".. ,
1956-57
1957-58 5,6 4,3 3,7 3,1 5,2 5,2
1958-59 7,1 5,4 4,6 3,9 6,5 6,6
1959-60 5,7 4,4 3,7 3,1 5,3 5,3
1960-61 5,9 4,5 3,8 3,2 5,4 5,4
1961-62 7,2 5,5 4,7 4,0 6,7 6,7
1962-63 4,1 3,t 2,7 2,3 3,8 3,8
1963-64 7,1 5,I:! 4,6 3,9 6,5 6,6
1964-65. 4,9 3,7 3,2 2,7 lJ:,5 4,5
1965-66 7,4 5,6 4,8 4,1 6,8 6,9
1966-67 7,3 5,5 4,7 4,0 6,7 . 6,7
1967-68 7,2 5,6 4,7 4,0 6,7 6,7
1968-69 4,9 ',7 3,2 2,7 4,5 4,5
1969-70 5,6 4,3 3,6 3,1 5,1 5,2
1970-71 6,5 5,0 4,3 3,6 6,0 6,0
1971-72 7,5 5,7 4,9 4,1 6,9 6,9
1972-73 9,4 7,1 6,1 5,1 8,6 8,6
1973-74 6,8 5,2 4,5 3,8 6,3 6,3
1974-75 7,3 5,6 4,8 4,0 6,7 6,8
1975-76 6,6 5,0 4,3 3,6 6,0 6,1
1976-77 8,2 6,3 5,4 4,5 7,6 7,6





- 57 -

2.3.5 R~o Claro en La Orilla

El lugar denominado La Orilla está situado en la ribe

ra derecha del río Claro a unos 5 kms. aguas abajo de la ciu

dad de Talca. La informaci6n fluviométrica más pr6xima pro

viene de la estaci6n río Claro en Talca y de la estadística

deducida de los datos de generación de la Central Lircay.

Aguas abajo de la estación fluviométrica citada caen al río

Claro los esteros Piduco y Caiván. Del primero existe como

una única información los aforos realizados entre noviembre

de 1976 y marzo de 1977; del segundo no hay ningún antece

dente.

Para la evaluación del recurso en La Orilla, se procedió a

extender la estadística del río Claro en Talca que tiene ob

servaciones desde 1959 hasta 1976, mediante procedimientos

análogos a los empleados para el río Lircay y los esteros

Pangue y Las Chilcas.

Al mismo tiempo, se hizo una evaluaci6n de recursos de los

esteros Caiván y Piduco mediante trasposición de caudales

de los esteros Pangue y Las Chilcas.

Los resultados obtenidos en ambos casos se incluyen en los

cuadros siguientes:
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CUADRO 2.3.5.a

Evaluación de Recursos Río Claro en Talca
Caudales (m3/seg) Volumen Total

Año Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Maro milI. m3
1948-49 bI,::!: Íf8,o 35,9 23,2 18,7 2l,lt 565,4
1949-50 46,2 36 i3 27i 1 17,5 14 il 20,7 427,1
1950-51 74 i8 58 i7 43 i9 28,4 22,9 33,6 691,3
1951-52 71,3 55,9 41,8 27,0 21,8 31,9 658,2
1952-53 56 i5 44,3 33,1 21,4 17,3 25,3 521,7
1953-54 91,3 71 i5 53i5 34,6 27,9 40 i9 842 i8
1954-55 56,7 44,5 33,3 21,5 17,3 25,4 523,9
1955-56
1956-57
1957-58
1958-59
1959-60 57,0 48,7 27,6 27,5 22,2 30,6 561,2
1960-61 102,9 72,1 41,2 32,6 16 il 41,9 811,2
1961-62 118,8 58,5 35 i2 25i5 25 i6 28,1 769,5
1962-63 52,7 33,6 20,8 11,8 14,3 21,3 [1:07,2
1963-64 90i O 100,6 56,7 27,5 22 i2 37,4 881,1
1964-65 36,8 30,7 51 i3 15,6 22 i9 21,1 469,2
1965-66 102 i9 75,9 56,9 24,9 19,0 31 i 3 820,9
1966-67 67,0 68,9 77,7 41,6 33,8 37,9 860,6
1967-68 98,8 36,5 34,5 27,0 21 i7 24,2 641,1
1968-69 34,9 26,7 24,3 23,0 16 i5 21,1 386,2
1969-70 35,3 38,4 28,7 31,2 21 i3 21,0 462,7
1970-71 51,8 54 il 37,8 30,4 22,6 22,2 575,9
1971-72 58,3 67,1 38,3 26,8 19,4 29,3 629,9
1972-73 123,5 84,9 52,5 38,0 37,7 50,1 1. 000,8
1973-74 66,3 52,0 38,9 25i 1 20,2 29,7 612,2
1974-75 52,0 50,7 50,7 31,5 28,1 31,2 642,2
1975-76 51,1 58,8 36,0 23,4 26,8 28,7 590,1

CUADRO 2.3.5.b

Estimación Caudales Esteros Piduco.y Caiván

Oct. !i2:!o Q!E.o Ene. Feb. ~.

Transposición
Estero Pangue 303 205 2.2 1.8 3.0 3.1

Transposici6n
Estero Las Chilcas 604 405 3.6 2.9 3.4 3.4

Aforos Enero-Marzo 1977 3.2 3.4 5.3
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2.3.6 Estero Litú en muro del embalse Litú

La determinación de los recursos anuales que se pue

de utilizar en el estero Litú a la altura del muro del po

sible embalsen tienen importancia tanto desde el punto de

vista de un volumen posiblemente almacenable en un embalse

que aprovechará únicamente los recursos propios de la hoya

hidrográfica correspondiente como desde el punto de vista

de la compensación de las evaporaciones desde un embalse

de mayor tamaño.

Para la determinación del caudal medio anual que puede es

perarse del estero Litú, se utilizaron cuatro métodos que

son:

a) Método Coutagne

b) Método de Turc

c) Método de Grunsky

d) Transposición de la relación precipitación-escorrentía

obtenida en la cuenca del río Purapel.

Este último río está situado inmediatamente al sur del río

Maule con una dirección general de escurrimiento poniente

oriente, teniendo su origen en las cercanías de Constitu

ción. Al mismo tiempo posee una estadística fluviométrica

entre abril de 1957 y diciembre de 1975, con una interrup

ción completa durante 1973 y casi completa durante 1974.

Para la evaluación de los tres primeros métodos se utilizó

la fórmula respectiva de acuerdo con los datos de la pre

cipitación pluvial de cada año en particular.

Para el uso del método de trasposición de cuencas se apli

có un modelo de simulación hidrológica calibrado de acuer

do con antecedentes proporcionados por la cuenca del río

Purapel.

Los resultados de la determinación de los caudales medios
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anuales en m3/s entre 1942 y 1975 obtenidos mediante cada

uno de los cuatro procedimientos indicados aparecen en el

cuadro siguiente:

CUADRO 2.3.6

Año

1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975

Coutagne

0,29
0,18
0,28
0,08
0,09
0,17
0,24
0,18
0,31
0,40
0,17
0,39
0,21
0,16
0,15
0,15
0,29
0,42
0,15
0,23
0,05
0,30
0,08
0,41
0,27
0,08
0,04
0,17
0,14
0,19
0,91
0,12
0,25
0,17

Turc

0,35
0,21
0,34
0,06
0,08
0,19
0,28
0,20
0,38
0~4l)
0,19
0,48
0,24
0,18
0,16
0,16
0,36
0,52
0,16
0,27
0,03
0,37
0,06
0,50
0,33
0,06
0,02
0,19
0,14
0,21
0,74
0,12
0,30
0,19

Grunsky

0,33
0,21
0,32
0,09
0,10
0,20
0,27
0,20
0,35
0,45
0,.20
0,45
0,24
0,18
0,17
0,17
0,33
0,48
0,17
0,26
0,06
0,35
0,09
0,46
0,31
0,08
0,05
0,20
0,15
0,21
0,69
0,14
0,29
0,20

Transposici6n
Cuenca del
Purapel

0,35
0,21
0,33
0,08
0,09
0,20
0,28
0,20
0,37
0,48
0,20
0,47
0,25
0,19
0,17
0,17
0,35
0,50
0,17
0,27
0,04
0,36
0,08
0,49
0,32
0,07
0,02
0,20
0,15
0,22
0,72
0,14
0,30
0,20

2.3.7 Estero Tutucura en Las Juntas

La determinación de los recursos anuales de que se

puede disponer en el estero Tutucura en La Junta tiene por
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objeto conocer el volumen de agua que eventualmente podría

almacenarse mediante la construcción de un embalse en ese

lugar.

Los c61culos se hicieron empleando los cuatro m'todos indi

cados en el numeral 2.3.6. Los resultados obtenidos en es

te caso fueron los siguientes, expresados en caudal medio

anual en m3/s.
CUADRO 2.2. 7

Año

1942
1943
1944
1945
1946
1947
19%8
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975

C:outagne

0,45
0,28
0,43
0,12
0,14
0,27
0,37
0,27
0,47
0,61
0,26
0,61
0,32
0,25
0,23
0,23
0,45
0,65
0,23
0,36
0,08
0,47
0,12
0,63
0,42
0,12
0,06
0,26
0,21
0,29
0,94
0,19
0,39
0,27

0,55
0,32
0,52
0,09
0,12
0,29
0,43
0,30
0,58
0,75
0,29
0,74
0,37
0,27
0,24
0,24
0,55
0,80
0,25
0,42
0,05
0,57
0,10
0,77
0,50
0,09
0,03
0,29
0,22
0,33
0,13
0,19
0,47
0,29

Grunsky

0,51
0,32
0,49
0,14
0,16
0,30
0,42
0,31
0,54
0,69
0,30
0,69
0,37
0,28
0,26
0,26
0,51
0,74
0,26

·0,40
0,09
0,53
0,14
0,71
0,47
0,13
0,07
0,30
0,24
0,33
1,07
0,22
0,44
0,30

Transposición
cuenca del Purapel

0,54
0,33
0,51
0,12
0,14
0,31
0,44
0,31
0,57
0,73
0,30
0,72
0,38
0,28
0,26
0,25
0,54
0,77
0,27
0,42
0,06
0,56
0,12
0,75
0,50
0,11
0,03
0,31
0,23
0,34
1,11
0,21
0,47
0,31
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2.3.8 Retornos de riego dentro del Valle de Pencahue

Los retornos o derrames que producirá el riego de

los sectores altos podrán ser utilizados para el regadío

de los sectores situados a menor cota. S~n embargo, la

cuantificación de tales recursos solamente podrá ser rea

lizada una vez que se conozca el plan de cultivos, las

respectivas tasas de riego, la eficiencia de riego propues

ta como meta y la superficie definitiva de riego dentro

del valle de Pencahue.

Estas razones obligan a postergar'l~ determinación del

valor de los retornos para cuando el estudio del Proyecto

pencahue permita definir los parámetros que influyen en

ellos.

2.4 Calidad de las aguas

Se realizó el análisis químico de las siguientes muestras:

a) Río Claro en puente de Itahue;

b) Río Lircay en bocatoma futura;

c) Estero Pangue en bocatoma futura;

d) Estero Las Chilcas en bocatoma futura;

e) Estero Piduco en puente del Camino Longitudinal.

En todos los casos se obtuvo una clasificación USSLS de C1

Si con un índice SAR de 0.71, 0071, 0.70, 0.66 y 0.54, res

pectivamente.

De acuerdo con estos resultados, todas las aguas son aptas

para riego sin necesidad de ningún tratamiento previo.

2.5 Uso actual de las aguas. Agua potable de Talca

Al realizar la cuantificación en gasto, volumen o escurri

miento anual de los recursos que se pueden utilizar para

el riego del área del Proyecto Pencahue, se tomaron en cuen-
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ta las actuales demandas competitivas en riego tales como

el canal San Rafael, como en el caso del r!o Claro en Ita-

hue.

No obstante, debe tomarse en cuenta una posible demanda fu

tura constituida por el aumento del abastecimiento de agua

potable para la ciudad de Talca, que se estima como impres

cindible en un futuro cercano. En efecto, de acuerdo con

los estudios realizados por la Direcci6n de Obras Sanita

rias, la situaci6n actual de Talca es la siguiente:

- Capacidad de abastecimiento de los catorce po-

zos profundos existentes 530 l/s

- Demanda del d!a medio

- Demanda del d!a m~dio máximo

- Demanda de la hora máxima

340 l/s

510 l/s

770 l/s

Las demandas indicadas se han obtenido a partir de una do

taci6n media de 250 l/hab/d!a.

Como puede apreciarse, la demanda del d!a medio máximo prác

ticamente ha alcanzado a la capacidad de abastecimiento.

Las demandas de punta se proporcionan mediante estanques

que tienen una capacidad de 12.000 m3 •

La Direcci6n de Obras Sanitarias ha iniciado los estudios

pertinentes considerando las siguientes premisas:

- Poblaci6n de Talca en el año 2000 225.000 habitantes

- Dotaci6n 300 l/hab/d!a

- Demanda del d!a medio 780 l/s

Demanda del d!a medio ' . 1.170 l/smaX1mo

- Demanda de la hora máxima 1.760 l/s

De la comparaci6n entre la actual capacidad de abastecimien

to y la demanda del d!a medio máximo en el año 2000 se dedu

ce que debe haber un aumento de la primero de 640 l/s como
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mínimo. Los estudios actuales pretenden que dicho aumento

no se haga mediante explotación de la napa subterránea,

que ha sido la fuente de abastecimiento utilízada hasta el

momento, sino que la fuente futura permita que tanto la

conducción como la distribución sean realizadas gravitacio

nalmente o que a lo menos las elevaciones necesarias sean

menores que las determinadas por la napa subterránea. Pa

ra conseguir los efectos anteriores, se han analizado dos

posibles fuentes de abastecimiento:

a) Captación mediante drenes de la napa subterránea del

río Lircay en un punto situado aproximadamente a 21

kms. al oriente de Talca con conducción mediante tube

ría de presión hasta los estanques de Monte Baeza;

b) Captación de los recursos superficiales del río Lircay

y/u otros cauces naturales en las vecindades de Talca,

incluyendo una planta de tratamiento.

No se conoce cual sería la consecuencia que tendría aguas

abajo de un aprovechamiento de la napa subterránea del río

Lircay en el punto indicado, la cual, por otra parte, aún

no ha sido investigada en detalle.

En lo que se refiere al aprovechamiento de aguas superfi

ciales, el único CaSO de demanda competitiva sería la uti

lización del río Lircay. No lo sería en cambio, el empleo

de aguas del río Claro o de los esteros Piduco y Caiván.

Si se produjera el primer caso, en relación con la solución

adoptada como definitiva para el riego del área del Proyec

to Pencahue, sería necesario disminuir el abastecimiento

desde el río Lircay y aumentarlo desde los esteros Pangue

y Las Chilcas. En todo caso, no se producirían consecuen

cias adversas.
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2.6 Situación legal de las aguas

De acuerdo con la legislaci6n de aguas vigente que se en

cuentra expresada en el Código de Aguas y sus modificacio

nes contenidas en las Leyes Nºs 90909 y !6~040~ ~cdae lag

aguas del territorio nacional son bienes nacionales de uso

público. Su uso por parte de un particular solo puede ha

cerse mediante un derecho de aprovechamiento concedido por

una autoridad competente. En el caso de agua para riego,

el uso se concede mediante una merced de agua que se otor

ga al predio que justifique la necesidad y de acuerdo con

la tasa de uso racional y beneficioso. El Código de Aguas

contiene además disposiciones relativas a orga~izaciones
de regantes tales como Juntas de Vigilancia y Asociaciones

de Canalistas.

2.6.1 Derechos de agua

Se hizo una investigación de los derechos de agua de

los cauces que eventualmente proporcionarán los recursos

hídricos necesarios para el riego del área del Proyecto Pen

cahue. De acuerdo con el Código de Aguas, todos ellos deben

estar inscritos en la Dirección General de Aguas. La situa

ción actual es confusa, faltando con seguridad la inscrip

ci6n de aguas que se encuentran en uso; por otra parte, la

expresión del derecho de agua no es uniforme, ya que algu

nos CaSos se inscriben l/s, en otros regadores, hectáreas

o cuadras cuadradas. En ningún caso se emplea la tasa de

uso racional y beneficioso.

2.6.2 Juntas de Vigilancia

Las Juntas de Vigilancia son organizaciones que tienen

por objeto realizar la distribución de las aguas de la co

rriente natural sometida a su jurisdicci6n, entre los dife

rentes usuarios de ellos en conformidad a los derechos de

aprovechamiento reconocidos.
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La única Junta de Vigilancia que existe en alguno de los

cauces que pueden ser utilizados para proporcionar los re

cursos hídricos necesario para el riego del área del Pro

yecto, es la que controla la Primera Sección del río Claro.

Esta sección está situada aguas arriba de Itahue, termina

en la bocatoma del canal Bascuñán, y los gastos que mide

la estación fluviométrica de Claro en Camarico son los que

hay en el río después de las extracciones de los canales

que pertenecen a ella.

2.6.3 Asociaciones de Canalistas

Las Asoc~aciones de Canalistas tienen jurisdicción

sobre los canales una vez que abandonan el cauce natural

que les da origen. Por este motivo no se ha estimado ne

cesario realizar ningún estudio especial sobre las que pu

dieran existir en los canales derivados de los cauces que

puedan ser utilizados para abastecer con agua de riego al

área del Proyecto.

3. INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS) (Ver Capítulo A, Anexo 8, Tomo 111)

El área del Proyecto pencahue cuenta en la actualidad con una

infraestructura de servicios que se describe someramente a con

tinuación.

3.1 Atención médica, dental y social

La atención médica, dental y social se realiza en tres pos

tas del Servicio Nacional de Salud ubicadas en pencahue,

Botalcura y Corinto; solamente la última cuenta con local

propio. El servicio asistencial regular consulta la visi

ta quincenal de un equipo formado por un médico, un dentis

ta, un nutricionista y enfermeras. Cada centro cuenta con

un practicante residente.
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3.2 Correos y Telégrafos

Hay tres agencias postales en Pencabue, Lo Figueroa y Co

rinto. No existen servicios telegráficos y es posible es

tablecer comunicaciones de emergencia a t~av~s d~ lo~ ~er~

vicios de radio del Cuerpo de Carabineros.

3 .. 3 Teléfonos'

En el pueblo de pencahue hay dos instalaciones telefóni

cas cuya central se encuentra en Talca; uno es un teléfo

no público y el otro pertenece a la Municipalidad local.

Existen extensiones, que sirven a teléfonos públicQs, has

ta Lo F~gueroa y Botalcura.. Hay, además, un teléfono pú

blico en Corinto con central en el pueblo de Colín.

3.4 Carabineros de Chile

Existen tres retenes ubicados en pencahue, Corinto y Bo

tal cura con comunicación interna entre cada uno de ellos

y con Talca mediante servicios radiales.

3.5 Establecimientos Educacionales

Hay un total de dieciocho establecimientos educacionales

que dependen del Tercer Sector Escolar con sede en Talca.

Todos ellos imparten educación básica y solamente dos lo

hacen desde 1 Q a 8Q año básico. La matrícula en marzo de

1977 alcanzó a 1.659 alumnos atendidos por 55 profesores

con una disponibilidad de 46 salas de clases.

En 10 que se refiere a construcciones, hay siete construí

dos con material sólido (albañilería de ladrillo con es

tructura resistente de hormigón armado) siendo el resto de

adobe o madera. Ocho escuelas cuentan con instalaciones

de luz eléctrica, tres tienen agua potable y diez poseen

pozos o norias.
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3.6 Energía Eléctrica

La distribuci6n rural de la energía eléctrica en el área

del Proyecto Pencahue se hace mediante una línea trifási

ca de 130200 volts de 43 kmso de .longitud y de una línea

unifilar de 7.650 volts y de 15 kms , de largo, que actual

mente se encuentra en construcci6n.

La administración del servicio lo hace en parte la Coope

rativa Eléctrica de Talca y en parte ENDESA, la cual ade

más, tiene la responsabilidad de los servicios de alumbra

do de los pueblos de Pencahue y Corinto.

La capacidad de-las instalaciones existentes es holgada y

admite una amplia expansión en el uso de acuerdo con las

informaciones de la Cooperativa Eléctrica de Talca.

3.7 A'gua Potable y Alcantarillado

Las únicas redes de agua potable existentes están situadas

en los pueblos de Corinto, que se abastece de una noria y

pencahue que lo hace desde un pozo profundo. En ambos ca

sos la explotación se hace por medio de una cooperativa de

usuarios.

No hay servicios de alcantarillado en toda el área del Pro

yecto Pencahue.

3.8 S~rvicios religiosos

La actividad de la Iglesia Católica se centra en la Parro

quia de Corinto en la cual tiene sU residencia permanente

el párroco que depende del Ordinario del Obispado de Talca.

Hay también iglesias católicas en Pencahue, Botalcura y Lo

Figueroa.

Además, en Pencahue hay dos templos de denominaciones pro

testantes.
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4. VIAS DE COMUNICACION (Ver Capitulo A, Anexo 8, Tomo 111).

4.1 F~rrocarrile!

El sector sur del área del Proyecto, desde Rauquén hasta

Corinto, es atravesado por el ferrocarril, de troCha an

gosta, de Talca a Constituci6n, existiendo una estación

en el pueblo de Corinto. Hay cuatro servicios diarios pa

ra pasajeros entre Talca y Constituci6n y tres servicios

semanales de carga.

4.2 Caminos

Los caminos situados en el área del Proyecto Pencahue se

han clasificado en cuatro categorias:

a) caminos intercomunales, los cuales comienzan y/o ter

minan fuera de la comuna de Pencahue;

b) caminos comunales, que nacen desde los anteriores y

terminan en otras poblaciones de la misma comuna;

c) caminos vecinales, que sirven a un número restringido

de predios;

d) caminos particulares o interiores de predios.

La última categoria no será tomada en cuenta en la des

cripción que se hace a continuación.

4.2.1 Camino público de Talca a Curepto por ~ibún

Es el camino de comunicación más importante del á

rea del Proyecto; desde él nacen numerosos caminos comu

nales y proporciona el acceso más rápido y expedito a la

ciudad de Talca que es el centro comercial al cual acude

toda la actividad productiva de la comuna.

Es una via de tránsito permanente en cualquier época del

afio con la casi totalidad de sus obras de arte de caricter

definitivo y en buen estado de conservación. Desde Talca

hasta abandonar el área del Proyecto, tiene una longitud

de 22 kms.
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4.2.2 Camino de San Rafael a Litú

Es un camino intercomunal que nace del camino públi

co de San Rafael a Villa Prat y que después de pasar por

la zona de Litú en la parte norte del área del Proyecto se

une con un camino público que nace en el pueblo de Penca-

hu e . ..>

Es un camino secundario que tiene importancia para las zo

nas de Litú y Tapihue. Se encuentra en regular estado de

conservaci6n con la mayor parte de las obras de arte cons-

truidas en forma definitiva.

kms.

Su longitud total es de 37

4.2.3 Camino públ~co a Maitenhuapi y panguilem~

Es un camino de importancia local que nace del ca

mino público de Talea a Curepto para dar acceso a los sec

tores de Huilliborgoa y Maitenhuapi para unirse finalmente

con ~l camino Longitudinal Sur al norte del estero Pangue.

Las obras de arte son definitivas y la carpeta de rodado

es insuficiente en algunos tramos. Tiene una longitud de

20 kms ,

4.2.4 Camino Pencahue-Botalcura-Rapilermo-Curepto

Es un camino intercomunal cuya mayor importancia es

de todos modos de caracter comunal 9 pues une a pencahue

con la zona de Botalcura y Las Palmas y secundariamente da

acceso hacia Litú y Tapihueo. Hasta Botalcura se encuentra

en estado de conservación satisfactorio con la casi tota

lidad de sus obras de arte construidas en forma definiti

va. Desde este punto hasta Deuca (cerca de Curepto) dis

minuye considerablemente la calidad tanto de la superficie

de rodado como de las obras de arte. Alcanza un largo de

32 kms. dentro del área del Proyecto pencahue.

4.2.5 Camino a Ranquén 9 Corinto y Curtiduría

Es un camino intercomunal que nace del camino públi-
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co de Talca a Curepto. Hasta Corinto se encuentra en con

diciones de tránsito, satisfactorias, con una buena carpe

ta de rodado y obras de arte definitivas. Cruza al estero

Los Puercos a corta distancia de su desembocadura en el

río Maule, mediante un badén que tiene el efecto de lepre=

sa durante las avenidas de invierno. Por este motivo el

sector del camino que sigue hacia Curtiduría queda aisla

do durante la mayor parte del invierno. Tiene una longi

tud de 16,5 kms.

4.2.6 Camino a Huaqu~n por Las Palmas

Es un camino intercomunal de tránsito exclusivamen

te de temporada pues sólo se lo puede utilizar fuera de

la temporada de l~uvias, tanto por la carencia de obras de

arte definitivas como por ~u trazado y falta de carpeta de

rodado. Nace en el camino de Pencahue a Botalcura y termi

na en el pueblo de Huaqu~n ubicado junto al río Mataquito.

Su longitud dentro del área del Proyecto es de 12 kms.

4.2.7 Camino Buenavista a Juntas de Tutucura al Empalme

con el camino de Pencahue a Botalcura

Nace del camino descrito en 4.2.3 eft el_sect6r de

Buenavista. Es un camino secundario de tránsito permanen

te hasta Las Juntas de Tutucura; a partir de este punto con

tinúa un tramo de uso esporádico que se suspende durante el

invierno debido a las deficiencias generales que presenta.

El primer sector tiene sus obras de arte en condiciones de

conservaci6n satisfactorias al igual que la superficie de

rodado; al mismo tiempo tiene pendientes pronunciadas y cur

vas horizontales de radio pequeño. Tiene una longitud de

21 kms. Da origen a otros dos caminos vecinales de impor

tancia local.
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4.2.8 Camino de pencahue a Corinto por Las Tizas

Es un camino de importancia comunal, de tránsito

permanente y con sus obras de arte y carpeta de rodado en

buenas condiciones de conservación tomando en cuenta la

importancia del camino. Tiene una longitud de 10 kms.

4.2.9 Camino a Corinto por Villa Los puercos

Es un camino comunal que nace del camino público

de Talca a Curepto al poniente del estero Los Puercos. Es

un camino secundario de trazado sinuoso con sus obras de

arte definitivas, pero que en cambio tiene una carpeta de

rodado insatisfactoria de tal modo que durante el invier

no tiene frecuentes interrupciones de tránsito. En todo

caso, para acceder a Corinto, es necesario cruzar el ba

dén en el estero Los Puercos. Alcanza una longitud de 10

kms • . ( Ver punt o 4. 2 • 5 ) •

4.2.10 Camino Pencahue-Rinconada de Botalcura-Botalcu~

Es un camino comunal que une a Pencahue con Botal

cura por el costado poniente del estero Los Puercos. Na

ce del camino público de Talca a Curepto, junto con el ca

mino descrito en punto 4.2.9, desarrollándose en sentido

opuesto a este último. Tiene terminadas sus obras de ar

te que son e s t r-e c ha e: y··de tamaño reducido. Las curvas de

trazado y carpeta de rodado presentan inconvenientes que

hacen que el camino tenga frecuentes interrupciones de

tránsito. Da origen a un camino vecinal que carece de

obras de arte y de afirma. La longitud del camino entre

empalmes es de 15 kms.

4.2.11 Camino al Rincón de Tapihu~

Nace del camino de San Rafael-Litú-Pencahue atra

vesando al estero Litú sin obra de arte. Permite el acce

so al Rincón de Tapihue., ~Deb~do a la falta de obras de
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arte en puntos importantes y a la ausencia de una adecuada

carpeta de rodado, su funcionamiento es exclusivamente fue

ra de la temporada lluviosa. Su longitud es de 7 kms.

4.2.12 Caminos vecinal~s

Los caminos vecinales existentes en el área del pro

yecto son los siguientes:

a) Camino a Quepo: Nace del camino público de Talca a Cu

repto y después de cruzas una pequeña cuesta, en

tra al valle de Quepo. Sus obras de arte, consi

derando la importancia del camino, son satisfac

torias al igual que su trazado y superficie de

rodado. El tránsito suele interrumpirse duran

te las lluvias intensas. Tiene un largo de 2kms.

b ) Camino a Lo Figueroa: Nace dÉü camino público de Talca

a Curento y tierie por 6bjeto dar acceso al p6eblo

del mismo nombre y a un predio situado más hacia

el norte. Sus obras de arte son definitivas y

su estado de conservación es regular. Alcanza

una longitud de 4 kms.

c) Camino a Rauquén: Nace del camino descrito en el punto

4.2.5. Es un antiguo camino interior de fundo

que se ha transformado en vecinal debido a la ex

propiación y posterior parcelación del predio pri

mitivo. Sus obras de arte están en precario es

tado de conservación. Su longitud es de 1 km.

d) Camino a Las Doscientas: Nace del camino de pencahue a

Botalcura descrito en el punto 4.2.4. Tiene el

caracter de vecinal hasta llegar al embalse Las

Doscientas al cual se considera como obra de re

creación pública. Sus obras de arte son defini

tivas y la carp~ta de rodado es delgada e insu

ficiente. Suele interrumpirse durante el invier

no. Tiene un largo de 4 kmso
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e) Camino al Rincón de Botalcura: Nace del camino descri

to en el punto 4.2.10 y tiene por objeto dar aC

ceso a la parte alta del valle del estero Botal

cura. No tiene obras de arte ni carpeta de ro

nado. Su longitud es de 3 kms.

f) Camino al Asentamiento La Peña: Nace del camino públi

co de pencahue a Botalcura descrito en el punto

4.2.4. Su única obra de arte definitiva es un

puente en el estero Las Palmaso A continuación

de este punto pasa a tener las características

de un camino interior de predio, careciendo in

cluso de trazado definido.

5. OBRAS DE RIEGO (Ver Capitulo A, Anexo 8, Tomo III)

No obstante que el área del Proyecto de Pencahue es predominan

temente de secano, existen algunas obras de riego que se des

criben a continuación:

5.1 Canal Buenavista

Tiene su bocatoma en el río Claro aguas abajo de la desem

bocadura del estero Huilliborgoa. Su longitud total es de

8 kmso, siendo los 5 primeros de conducción y los restan

tes de conducción y distribución. Su bocatoma es proviso

ria y se construye anualmente de pies de cabra que deben

retirarse al comenzar el invierno. Tiene un total de más

o menos 700 m. de túneles, de los cuales el primero, con

una longitud de 500 m., presenta problemas importantes de

estabilidad de bóveda y costados~

En su parte de distribución, el cauce cuenta con puentes

de servicios y dos juegos de compuertas.

Sirva una superficie de 145 háso
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5.2 Canal Rauquén

Este canal se encuentra abandonado en la actualidad. Tie

ne su bocatoma en el rio Claro al pie del cerrillo de La

Orilla. El abandono se produjo porque las dificultades de

la construcción de la bocatoma provisoria llegaron a ser

insuperables para los usuarios del canal. Una parte anti

gua de su superficie de riego se sirve en la actualidad

mediante un equipo de eleyación mecánica; otra porción uti

liza el canal Corinto, en tanto que la mayor parte se en

cuentra de secano~

5.3 Canal Corinto

Tiene su bocatoma en el río Claro un poco aguas arriba del

puente sobre dichó río del ferrocarril de Talca a Constitu

ción. Se encuentra en servicio en la actualidad y riega

además una parte que antiguamente perteneció a la zona re

gada por el canal Rauquén. Su superficie de riego alcanza

a 610 hás.

Cuenta con un juego de compuertas de admisión que se apoyan

en los costados del acueducto que cruza bajo el estribo nor

te del puente sobre el rio Claro del ferrocarril de Talca

a Constitución. El cauce que sigue a continuación tiene

una longitud de 11 Kms. hasta llegar a un molino situado

en Corinto y que actualmente no funciona. Comienza a regar

2,2 kms. aguas abajo de la bocatoma y cruza la linea del fe

rrocarril en el Km. 3.100. El cauce es de capacidad mayor

que la necesaria, pero se encuentra bastante obstruido por

vegetación especialmente zarzamora. Las obras de arte, ya

sean descargas, obras de distrib~ción, puentes de servicio,

son prácticamente inexistentes.

5.4 E~balse de Las Doscientas

Esta obra está situada dentro del valle de pencahue en el

predio del mismo nombre. Su capacidad es de 880.000 m3
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que es muy superior a la producción probable de su hoya hi

drográfica, salvo años excepcionalmente lluviosos. No se

ha podido encontrar el respectivo proyecto de diseño y por

informaciones verbales se supone que el llenado se hacia

mediante una elevaci6n mecinica desde el estero Los Puer

cos, situado a corta distancia, aún cuando no existen ras

tros de tales ~nstalaciones.

Su estado de conservación es bueno, tanto el muro como las

obras de toma y rebalse. Su ubicación, en lo que se refie

re a alturas relativas es desfavorable, pues su cota de ra

dier de obra de toma es la 51.00.

6. CONDICIONES SOCIALES Y AGRARIAS

6.1 Recursos Humanos

Los antecedentes básicos considerados en este capitulo pro

vienen de los datos demográfic~s oficiales (1) para la comu

ma de Pencahue, pero sin considerar los distritos de dicha

comuna que no serán directamente beneficiados por el Pro

yecto.

6.1.1 Distribución poblacional

El área del Proyecto está comprendida dentro de 11 de

los 13 distritos pertenecientes a la comuna de Pencahue, que

dando excluidos sólo el NQ 5 "Libún" y el N'Q 6 "Batuco". La

superficie territorial total de los distritos considerados

es de aproximadamente 800 kms 2 y su población total es de

6.898 habitantes, o sea, una densidad promedio de 8,5 habi

tantes por km2•

(1) Fuentes: XIII Censo de Población 1970 y V Censo Agro

pecuario 1975-76 (I.N.E.)
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S~ bien esta densidad es baja respecto al promedio nacio

nal (15 habitantes por km2),ella sube considerablemente

en los sectores propiamente agrícolas, que corresponden a

los del Proyecto, y, a la vez,ella baja fuertemente en los

sectores 11.0 agrícolas y cordilleranoB que están f'u e r-a del

Proyecto.

En el área del Proyecto sólo se considera con caracterís

ticas urbanas a la localidad de pencahue, que tiene 561

habitantes y donde se encuentra la mayor parte de la in

fraestructura político-administrativa y de servicios de

la comuna. El resto de la población, 6.337 habitantes,

es considerada como rural, estando dedicada casi exclusi

vamente a la actividad agropecuaria.

6.1.2 Población rural

Se analizará la distribución de la población rural

por sexo y edades, dada su incidencia en la cuantifica

ción de la población económicamente activa e inactiva que

registra el área del Proyecto.

En la población rural existe una mayor cantidad de hombres

(3.333 personas) que de mujeres (3.004 personas), en opo

sición a lo que sucede a nivel nacional, lo que se debe a

la mayor migración femenina desde el campo a las ciudades,
.".

como Talca y Santiago, para desempeñar actividades princi-

palmente en el ramo de los servicios para el hogar.

Por otra parte, en la población rural existe una elevada

proporción de jóvenes (menores de 14 años), que alcanza a

2.562 personas con el 40,6 por ciento de la población ru

ral total, y de ancianos (mayor~s de 65 años), que alcan

za a 360 personas con el 5,7 por ciento, fenómeno típico

del sector rural chileno, oc~sionado por la migración de

la población económicamente activa (eñtre 15 y 64 años).

La población económicamente activa existente es de 3.415
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personas, que representa el 53,7 por ciento de la pobla

ción rural total del área del Proyecto.

6.1.3 Población activa

La población activa actual del área dol Proyecto,

según el último Censo Agropecuario, asciende a 1.115 per

sonas, considerando sólo a los trabajadores permanentes,

pues los transitorios (1), por su carácter de fuerza de

trabajo flotante, no se encuentran arraigados en la zona

y sus familiares no residen normalmente en ella.

La tasa de actividad actual alcanza al 17,6 por ciento

de la población rural total y al 32,7 por ciento de la e

conómicamente activa. Estas tasas pueden considerarse co

mo normales, dentro del medio rural nacional.

Como otras características relevantes de la población ac

tiva rural, comunes a todo el país, deben señalarse, por

un lado, la reducida tasa de actividad de las mujeres,pues

trabajan en la actividad agropecuaria actualmente sólo 118

mujeres, en labores permanente y transitorias, que repre

sentan el 3,9 por ciento de la población femenina rural y

el 3,5 por cuento de población económicamente activa; y,

por otro lado, la incorporación al trabajo de población

aún muy joven, por lo general para labores transitorias

en épocas de mayor requerimiento de mano de obra en la a

gricultura.

6.1.4 Movimientos migratorios

Si se analizan comparativamente los antecedentes de

los tres últimos Censos poblacionales, se aprecia que la

comuna de Pencahue presenta un estancamiento en su creci

miento demográfico, sobre todo a partir de 1960, ya que su

aumento porcentual en número de habitantes resulta inferior

{1) Aqti~liós~co~~m~~b~ia~6 meses de trabajo al año en

las explotaciones.
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al crecimiento vegetativo normal del pais. Los anteceden

tes obtenidos aparecen en el cuadro siguiente:

CUADRO 6.1.4

Evolución de la Población de la Comuna
de Pencahue

(Nº de habitantes)

Total Variación

1952 1960 1970

7.059 8.061 8.151

1952-70

1.092

.a,
15,5

1960-70

89 1,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

Es por lo tanto, pencahue un sector rural que no consti

tuye centro de atracción de población, sino que, por el

contrario, uno que origina movimientos migratorios hacia

otros centros. La población que emigra corresponde prin

cipalmente a trabadores artesanales, hijas de inquilinos

y trabajadores agricolas jóvenes, asi como a casi todos

aquellos jóvenes que superan los niveles de educación bá

sica, los cuales se dirigen hacia otras zonas en busca de

ocupación en los sectores manufactureros y de servicios.

6.2 Estructura A~raria

Este capitulo analiza la distribución de los sistemas de

tenencia y de la propiedad de la tierra, referidos al á

rea del Proyecto beneficiada directamente con el futuro

riego.

6.2.1 S~stemas de tenencia

La distribución actual de los sistemas de tenencia

de la tierra en el área del Proyecto se presenta en el

cuadro siguiente:
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CUADRO 6.2.1

Sistemas de Tenencia

Sistemas

Propio
Arriendo
Mediería (Aparcería)
Regalía
Re f o r'rna do

superficie
(hás)

6.. 443,7
859,2

3.007,1
644,4

-1. 449 , 7
12.404 97 100,0

Fuente: V Censo Agropecuario 1975-76 (I.N.E.)

Informe Agrol6gico de "Hidrosolve".

Seg6n se desprende del cuadro anterior, poco más de la

mitad (el 52 por ciento) de la superficie del Proyecto

corresponde al sistema de tenencia "propio", es decir,

"aquella tierra sobre la cual el productor tiene títu

lo de propiedad o la explota a modo de propietario"(l).

Siguiendo en importancia como sistema de tenencia, con

cerca de la cuarta parte (el 24,2 por ciento) de la su

perficie del Proyecto, están las tierras "tomadas en me

dias", o sea "aquella tierra por cuyo uso el productor

(mediero) reparte los productos (especies o dinero) con

la persona que le entrega la tierra, en conformidad a

tondiciones establecidas entr~ ellos" (1).

En tercer lugar de importancia, con el 11,7 por ciento

de la superficie del Proyecto, se ubica el sistema de

tenencia correspondiente al "sector reformado", que se

origina por la existencia de tres sociedades agrícolas

de Reforma Agraria (S.A.R.A.) en pencahue como resulta

do de la aplicaci6n de la Ley de Reforma Agraria •
. .,

(1) Definiciones del IV Censo Nacional Agropecuario

1964-65 (I.N.E.)
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Existen además otros dos sistemas de tenencia en el área

del Proyecto: "arriendo" y "recibido en regalía", pero de

reducida importancia ,y.a que, oc upan en conjunto sólo el

12 por ciento de su superfic~e total.

6.2.2 Distribución de la tierra

Las fuentes de información utilizadas para di~fri

buir la propiedad de la tierra, según el tamaño de l~s

predios, fueron:

- Estudio Agrológico realIzado por el consultor (Ver Anexo

4, Tomo 11).

- "Rol de Avalúos", del Servicio de Impuestos Internos.

- Mosaicos actualizados de Propiedades. Proyecto Aero-

fotogramétrico e Impuestos Internos.

Una vez obt~nidos los antecedentes básicos, se procedió

a agrupar los predios en cinco estratos según su tamaño,

considerando que, al constituir el presente Proyecto par

te integrante o complementaria del Proyecto "Maule Norte",

por estar ambos en la misma cuenca hidrográfica y, princi

palmente, por disponer de un financiamiento externo común

(Pr~stamo BID 471/SF-CH), la. estratificación predial debe

ria, en 10 posible, ser la misma.

En consecuencia, se trató de observar este criterio, con

la única excepción de subdividir el estrato de predios de

mayor tamaño, cuyo rango en el Proyecto "Maule Norte" Lba

de 100 a 2.000 hás, en dos estratos: uno de 100 a 200 hás

(Predios Mediano-grandes) y otro de 200 a 850 hás (Pre-,'

dios Grandes).

En el cuadro siguiente se presenta la estratificación de

los predios incluidos eriel Proyecto.
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CUADRO 6.'2.2

Estructura de la Propiedad

Estrato
(Hás)

0-5
5-20

20-100
100-200
200-850

TOTAL

Superficie
Predios SUperficie Total Media

NQ %,. Hás % Hás.'J

206 49,3 394,2 3,2 1,91
112 26,8 10255,1 10,1 11,21

72 17,2 30226,0 26,0 44,81
15 3,6 2 .. 069,1 16,7 137,94
13 3,1 5 0459,7 44,0 419,98

418 100,0 12 0404,1 100,0 29,67

Fuente: Rol de Avalúos del Servicio de Impues
tos Internos

Estudio Agrológico del consultor (ver
Anexo IW, Tomo II)

6.202.1 Tamaño. Existe en el área del Proyecto' un marca-

do predominio en el número de predios inferiores

a las 5 hás. de superficie, ya que representan el-49,3

por ciento del total, aunque su participación' en la super

ficie total del Proyecto es muy reducida, al ocupar s6lo

el 3,2 por ciento de ella.

El tamaño de los predios de este estrato, cuya superfi

cie promedio es de 1,9 hás, sólo permite una muy reduci

da escala de producción, dirigida básicamente al autocon

sumo, no constituyendo un medio de subsistencia digno pa

ra sus productores que ler permita vivir y prosperar.

Entre los tres siguientes estratos, es destacable el de

los predios comprendidos entre 20 y 100 hás, pues siendo

el 17,2 por ciento del total de predios, ocupan el 26 por

ciento de la superficie del Proyecto, relaci6n que les

permitirla establecer una más adecuada funci6n de produc

ción, ya que pueden combinar de mejor forma los recursos

disponibles (tierra, trabajo y capital) para obtener una

estructura productiva eficiente y convenientemente renta

ble.
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Por 6ltimo, en el estrato de predios superiores a las 200

hás, que ocupan el 44 por ciento de la superficie del Pro

yecto, existen sólo 13 predios. De ellos, tres correspon~

den al sector reformado (S.A.R.A) y, de acuerdo al proce

so de reforma agraria, ser~n asignados en propiedad indi~

vidual, disminuyendo por tanto la superficie de este es

trato e incrementando significativamente la del compren~

dido entre 20 y 100 hás. Actualmente los predios de este

estrato se dedican principalmente a explotaciones extensi

vas, como rubros ganaderos, con reducido uso de mano de

obra por hectárea.

6.2.2.2 Concentración. La distribución de la propiedad

de la tierra observada en el 'rea Pencahue, deter

mina un elevado grado de concentración de la p r op Le da d ¡ es

así que el Indice de Concentración de Gini alcanza un va

lor de 0 9 76 (1), valor que es inferior al detectado en el

área del Proyecto "Maule Norte", antes de la aplicación

de la Ley de Reforma Agraria.

La extremada polarización de la propiedad actual de la fu

tura área de riego se puede visualizar mejor al observar

la curva representada en la Figura 6.2.2.2 que se acompa

ña, por cuanto el coeficiente "r" alcanza sólo a 0 921,

siendo "r" el área comprendida entre la curva de equidis

tancia (cuyo valor es "r" = 1) y el de las coordenadas

que representan la distribuci6n actual de la propiedad de

la tierra.

(1) Indice de Gini t~ma valor 1, cuando toda la tierra per
tenece a un sólo productor, y toma valor 0, cuando a
cada estrato de tamaño le corresponde idéntico porcen
taje de incidencia dentro de la total de superficie y
de explotaciones.
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6.2.3 Leyes.que regulan la tenencia de la tierra L&
agua

Las disposiciones legales que regulan la tenencia

de la tierra y el agua se encuentran reunidas en la Ley

de Reforma Agraria Nº 16.640 Y sus modificaciones recien

tes: ,DL 208, DL 724, DL 1.125, DL1600 y DL 1848. Las

normas principales vigentes se resumen a continuaci6n.

a) Están afectos a expropiaci6n aquellos predios que ten

gan una extensi6n que exceda las 80 hás. de riego bá

sicas, que para la zona de pencahue tienen las siguien

tes equivalencias:

1) Arables

a) Riego:

1. Aptos para los cultivos de la zona

2. Con serias limitaciones para culti-

vos de la zona

b) Secano

2) No Arables

3) Cerros

150 hás.

310 hás.

600 hás.

1.800 hás.

3.000 hás.

b) Son tambi~n expropiables los predios que se encuen

tran abandonados o est~n mal explotados; que pertenez

can a personas juridicas de derecho público o privado;

que se ofrezcan a la CORA; y, que constituyan minifun

dios, para el s6lo efecto de reagruparlos.

c) Son expropiables los predios comprendidos dentro de un

área en la que el Estado est~ realizando o vaya a rea

lizar obras de riego o dé mejoramiento del mismo y que

sea declarada "área de riego" por el Presidente de la

República, mediarite un d~creto supremo que apruebe pa

ra ella un plan de desarrollo agropecuario, propuesto

por el Ministerio de Agricultura.
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d) Se declaran inexpropiables los predios inferiores a

las 40 hás. de riego básicas, asi como los entre 40
y 80 hás. de riego básicas si son objeto de alg6n gra

do de explotaci6n econ6mica. Tambi~n son inexpropia

bIas aquellcs predi0s que~ entra 80 j 320 h&s de ri~~

go básicos, se exploten en condiciones 6ptimas, pro

ductiva y socialmente; se encuentran desarrollando un

plan de habilitaci6n de suelos y su subsecuente racio

nal explotación; sean de aptitud forestal, o bien, se

destinen a estaciones experimentales, centros de capa

citaci6n o de docencia.

e) Los propietarios de predios expropiados por exceso de

tamaño, tendrán derecho a conservar una superficie (re

serva) que no exceda de 80 hás de riego básicas. Asi

mismo, los arrendatarios de tierras tendrán derecho a

que CORA les venda una superficie de hasta el tamaño

limite señalado.

f) Eh las expropiaciones decididas por la CORA, la indem

nizaci6n a favor del dueño del predio será equivalente

al ava160 vigente para efectos de la contribución te

rritorial, más el valor de las mejoras no comprendidas

en dicho ava16o.

g) En las expropiaciones efectuadas con motivo de la de

claraci6n de "área de riego",el propietario de un pre

dio expropiado tiene derecho a conservar terrenos, in

cluidas las mejoras, que, una vez terminadas las obras

de riego, tengan un valor equivalente a la propiedad

anterior, siempre que no exceda de las 80 hás de riego

básicas; límite que puede amplificarse cuatro veces si

el predio se trabajaba en 6ptimas condiciones producti

vas y sociales.

h) Para efectos de determinar el nuevo valor de los terre-
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nos por entregar a los propietarios de predios expro

piados por la declaración de "área de riego", la CORA

tomará en cuenta la parte correspondiente del costo de

las obras de riego no financiadas por el Estado y el

aumento de la productividad de los terranos por la rea

lización de aquellas.

i) Se declaran a todas las aguas del territorio nacional

como bienes de uso p6blico. El uso de las aguas en

beneficio particular sóló puede hacerse en virtud de

un derecho de aprovechamiento concedido por la autori

dad competente, y no se podrá adquirir por prescrip

ción el dominio de las aguas ni el derecho a usarlas,

ni tampoco ceder dicho derecho.

j) Se autoriza al President~ de la Rep6blica para que,

previa realización de los estudios técnicos correspon

dientes y efectuadas las observaciones de los intere

sados, fije la tasa de uso racional y beneficioso del

agua para sus diferentes ut~lizaciones, entendiéndose

por tal, en el caso de agua para regadío, "el volumen

anual de agua, con su distribución mensual, necesario

para atender la explotación de una hectárea de tierra,

en consideración a los cul"tivos predominantes o prefe

rentes de la región, a --las' condiciones ecológicas de

ésta y al empleo de t'cnicas eficientes de riego"~ Asi

mismo se castiga y controla el mal uso o desperdicio

de los derechos de aprovechamiento.

6.3 Aspectos Sociales

Se analizan en este capítulo otrosaspeQtos relevantes de

la población y la fuerza de trabajo del área del Proyecto.

6.3.1 Relación Hombre-Tierra

La densidad en el área Pencahue, considerando tanto

trabajadores permanentes como transitorios, es de 15 per

sonas activas por cada 100 hás. totales.
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Dentro del área se registran diferentes densidades en al

gunos sectores, seg6n el grado de subdi~isi6n e intensi

dad de uso de la tierra. Por otra parte, a menudo una'

mayor densidad no será sin6nimo de mayor intensidad de

uno de mano de. obra" ~~:r::,o que ó al contI:l"r:i.0? pue d e eq11;. 

valer a una subutilizaci6n de la fuerza de trabajo, al

corresponder a sectores con abundantes explotaciones rur

urbanas o con ul alto grado de subdivisi6n de la tierra.

6.3.2 Regímenes de trabajo

En el área del Proyecto se registra una poblaci6n

activa agrícola de 1.836 personas, que se compone en la

forma que aparece en el cuadro siguiente.

CUADRO 6.3.2,
Composici6n de la Población Activa Rural

Categorías Ocupacionales ~ .JL
Productores y familiares no

remunerados l,¡,80 .26,1
Trabajadores p e rmanente a 635 .3l,¡,,6
Trabajadores transitorios 721 39,3
TOTAL 1.836 100,0

Fuente: v,r Censo Agropecuario 1975-76 (I.N.E.)

Se aprecia que el 26 por ciento de la poblaci6n activa

corresp9nde a "productores y familiares no remunerados";

aunque parte de ellos corresponden a los productores de

explotaciones rur-urbanas que frecuentemente trabajan

como asalariados en otras explotaciones, con el fin de

incrementar los escasos ingresos que obtienen de sus

propias explotaciones.

En promedio~ de acuerdo al cuadro anterior, en el área

por cada dos productores, que son los que poseen la tie

rra, existen seis trabajadores, de los cuales la mitad

son permanentes y la mitad transitorios.
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El resto de la población activa rural, que equivale a 74
,por ciento de ella,'es propiamente'la fuerza de trabajo

del &rea, ya que su subsistencia est&'condicionada a la

obtención de" trabª-jo r-emune r-ado ,permanente o t r-ans a to

rio, en las explotaciones agropecuarias existentes.

6.3.2.1 Trabajadores p e rmanen t.es , Los' tra'bajadores agrí-

colas permanentes alc~nzan a 635 personas, lo cual

co~stituye el 34,6 por ciento de la población act±va to

tal. Son todos trabajadores remunerados de las catego

rías de ttinquilinós'ft y "mediei:'ós tt; ya que pr&cticamente.
no se encuentra personal técnico ni administrativo en las

explotaciones, a6n,en las de mayor tamafio.

La mayoría de los trabajadores permanentes corresponden

a los "inqui1inos ft de'las'explotaciones, cuya remunera

ción es cancelada parcialmente en dinero y el resto en

forma de diversas regalías.

El resto de los trabajado~es per~anentes corresponde a

. "mediaros" que son los que tienen la re-sponsahilidad téc

nica y administrativa total de la tierra que explotan,

pero distribuyéndose de com6n acuerdo 'conel propietario

de ella los resul tados ob-tend do s , Su importancia en Pen

cahue ha ido en los 6ltiplosafios 'en aumento, tanto en n6

mero como en superficie ocupada, sobre todo por la fuerte

presi6n sobre la tierra que 'ejerce el e~ceso de fuerza de

trabajo existente en ia zona y la escasez de cap±tal de

muchos producto:res de e xpLo t a c Lorre s me dd a naa y" grandes,

que les impiden trabajar .toda la tierra que poseen.

6.3.2.2 Trabajadores Transitorios. En la actualidad los

trabajadores agrícolas transitorios del 'rea al

canzan a 721 personas, lo que e'quivaleal 39,3 por cien

to de la población acti.a rural. Una parte de estos tra

bajadpres, el 16,8 por ciento, corresponde a familiares
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de los propios productores, que trabajan sin remuneración

en dinero en algunas ~pocas del afio, como en los periodos

de siembra y cosecha.

Este tipo de trabajo es de una alta movilidad, tanto en

el espacio fisico como en el tipo de labor desarrollado;

su remuneración es casi siempre sólo en dinero; y, su de

manda depende básicamente del uso que se le d~ a la tierra

en la zona donde están periódicamente circulando.

Normalmente los integrantes de la fuerza de trabajo tran

sitoria son: productores de explotaciones rur-urbanos,

"medieros" y "afuerinos". Los dos primeros son los que

deben salir de sus predios, económicamente incapaces de

proporcionarles un sustento adecuado, en busca de ingre

sos adicionales en otras empresas agrícolas, especialmen

te en períodos de mayor demanda de mano de obra en ellas.

Los últimos son los que están siempre en constante búsque

da de trabajo de explotación en explotación.

6.3.3 Análisis de la Ocupación

No hay antecedentes acerca de estudios sobre ocupa

ción y desocupación en el área del Proyecto; de allí que

sólo puedan hace~se estimaciones al respecto.

La demanda total directa actual por mano de obra agríco

la en el área Pencahue asciende a 87.762 jornadas-hombre

al afio, de las cuales un 30 por ciento se ocupa en el cul

tivo del Trigo, un 31 por ciento en las Vifias, un 17 por

ciento en las Hortalizas y un 22 por ciento en los restan

tes rubros agricolas y pecuarios.

La estimación de la demanda por mano de obra se calculó a

partir de los requerimientos unitarios para cada rubro,

amplificados por el total de cada uno de ellos dentro del

área del Proyecto. Esta demanda significa que la agricul

tura de Pencahue requiere, en promedio, de 7.313 jornadas

hombre mensuales.
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La distribuci6n de la demanda por mano de obra dentro del

año, que aparece en el Cuadro' 6.3.3 no es uniforme,· sino

que tiene fuertes variacione~ de un mes a otro, que sig

nifican que la demanda mensual oscile entre 3.300 jorna

das-hombre en junio a 16.300 en agosto. Como elemento

ilustrativo se acompaña la Figura 6.3.3 con la distribu

ci6n mensual de la demanda de trabajo.

En la práctica, todas estas variaciones en la demanda es

tán vinculadas principalmente a las labores que deben rea

lizarse en el cultivo del Trigo, tal es así que los meses

con mayor demanda de trabajo corresponden a cuando se efec

t6a su preparaci~n de suelos y su 60secha; la excepci6n

la constituye el mes de octubré, cuando la alta demanda

se debe a las labores de siembra de Maizy Hortalizas y

a las labores culturales y de desinfecci6n de las Viñas~

La oferta de mano de obra permanente está dada por los

1.115 trabajadores agricolas, los que, a un promedio de

trabajo de 20 jornadas-hombre al mes, significan una ofer

ta de 22.300 jornadas mensuales.

Se aprecia entonces, . que hay un considerable exceso de.

oferta de mano de obra en el área del Proyecto, del orden

de 15.000 jornadas-hombre mensuales, sobre la demanda por

ésta, lo que equivale a cerca de un 70 por ciento de la

oferta total. Esto seguramente significa, más que un al

to margen de desocupaci6n, un alto grado de subocupaci6n

de la fuerza de trabajo y un muy bajo nivel de producti

vidad de la mano de obra.



CUADRO 6.3.3

Distribución Mensual de la Demanda Actual de Mano de Obra
(En Jornadas-Hombre)

Rubro Mayo "Junio Julio Agos;to Sept~ Oct. .Nov, ::: Dic. Enero Febro Marzo Abril Total-
I.AGRíCOLAS 5.726 3.092 4.042 16.121 6.496 8.981 5.917 7.598 6.767 3.886 6.576 10.454 85.656

Trigo (1) 4.607 583 70389 6.519 1.529 5.833 26.460

Maíz 1.712 1.859 873 1.058 6.502
Frejol(2) 315 315 650 629 420 2;.161' 4.490"
Maravilla 351 351 701 701 491 " 479 ~.,*07~

- ,

....

Sanc:iía(3) 1,040 1.040 1-.906 2-.426 520 4.679 3.466 :,15,,.077

406 ,
"

-813 846 ...'2~810Frutales 271 203

Viñas 1.119 2,.238 3.636 5-314 4.-587 2~797 1.. 958 559 559 2.. 238 2.-238 27~243. ' ...... ::!:-', . - '

II.PECUARIOS 175 176 .!Z2. .ill .!.Z2. 176 175 176 .!l2. .ill .!.Z2. 176 2.106
\D

1.088
N

Ovinos 91 91 90 91 91 90 91- 91 90 91 91 90

.Bovinos 82 82 83 ' 82- 82 8:; 82 82 83 82 82 83 988
,

Caprinos 2 3 2 :3 2 :3 2 :3 2 :3 2 3 30
i

TOTAL. 5.901 3.268 4.217 16.297 6.671 9,.157 6.092 7.774 6.942 4.06-2 6.751 10.630. 87.762

Media-mensual

(1) Incluye todos los cereales

(2) Incluye todas las chacras

(3) Incluye todas las hortalizaS

Fuente: Anexo 9 "Costos Actuales de Producción"
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6.3.4 Régimen de Salario~

En los 6ltimos afios ha sido política de todos los Go

biernos el ir eliminando, en forma paulatina, las diferen

cias que existían legal y prácticamenté entre los obreros

agrícolas y los industriales.

Algunas de las medidas adoptadas han sido:
1

- Igualaci6n del. sal.rio mínimo agrícola con el industrial

- Igualaci6n de la asignaci6n familiar del obrero agrícola

con la del obrero industrial. por carga y día trabajado.

- Obligaci6n de reajustar los salarios agrícolas pagados

en dinero, en un 100 por ciento del alza del Indice de

Precios al Cnnsumidor, cuando corresponde dicho reajus

te a todos los trabajadores del país.

- Limitaci6n de la jornada de trabajo agrícola diaria a 8
, (

horas, como la de los demas obreros. \
\

- Fijaci6n de la procedencia del pago de horas extraordi-

narias yde la forma de cancelarla al obrero agrícola.

Fijaci6n de la procedencia del derecho a vacaciones. y

de la forma de calcular su duraci6n en el caso del obre

ro agrícola.

- Determinaci6n y estimaci6n del valor de las regalías que

se otorgan al obrero agrícola, entre las cuales no debe~

por ejemplo, considerarse la casa-habitaci6n que normal

mente se les entrega.

La remuneraci6n que recibe el trabajador agrícola tiene
,

dos componentes: el pago en efectivo, que equivale en pro-

medio a $ 39,87 por jornada actualmente en el área del Pro

yecto, y las regalías que les entrega el empleador. La su

ma de ambos componentes debe, por lo. menos, equivaler al sa-
I

lario mínimo agrícola, y el 'pago en efectivo debe, por lo

menos, equivaler al 50 por ciento de éste.
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Las regalías más frecuentes que se otorgan a los trabajado

res agrícolas en el ámbito rural nacional son: cerco (pe

queña superficie que rodea la casa, que dedican a rubros

agrícolas caseros),alimentos (pan y leche), ración de tie

rra (parte de algún potrer0 9 que dedican generalmente a

chacarería), talaje para sus animales 9 leña, alimentación

y luz eléctrica. La casa habitación no se computa para

los efectos de la remuneración.

6.3.5 Nivel educacional

El grado de alfabetí~~o en la comuna de pencahue al

canza al 67,3 por ciento en la población mayor de 10 años,

siendo que el promedio nacional es de cerca de un 85 por

ciento. En el sector rural de la comuna, el grado de al

fabetismo no llega al 60 por ciento, lo cual es reflejo del

bajo nivel de escolaridad tradicionalmente existente en e

lla; así por ejemplo, según el Censo de Población de 1970,
s6lo cerca del 70 por ciento de los menores en edad esco

lar asisten a centros educacionales.

En el área del Proyecto existen 18 establecimientos educa

cionales, que corresponden a escuelas básicas de tipo ru

ral, con 1.659 alumnos en marzo de 1977, atendidos por 55
profesores de enseñanza básica en 46 salae de clases.

No hay establecimientos de educación media o de tipo pro

fesional en la comuna de pencahue.

Sin embargo, en la cercana ciudad de Talca existe una com

pleta gama de establecimientos educacionales, desde parvu

larios hasta universitarios, donde pueden efectuar o con

tinuar sus estudios los jóvenes de Pencahue, siempre que

cuenten con los medios económicos suficientes.

Según el mismo Censo de Población de 1970, había en Penca

hue ese año 36 estudiantes cursando estudios de nivel medio
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(humanístico, industrial o comercial) en establecimientos

talquinos.

6.3.6 Actitudes y reacciones del habitante del ¡rea fren

te al Proyecto pencahue

Se ha estimado conveniente ,complementar la situación

actual del ¡rea del Proyecto pencahue con una investiga

ción sociológica (ver Anexo " Tomo 11), cuyo objetivo fue

conocer las reacciones y actitudes que tienen en la actua

lidad los potenciales benefi~iados y los habitantes de la

zona frente al Proyecto.

La investigación tuvo también como finalidad secundaria

conocer cu¡les son los aspectos de la actividad de produc

ción agropecuaria que se estiman como los m¡s críticos y

limitantes.

6.3.6.1 Actitudes y reacciones frente al Proyecto. En ge-

neral, los agricultores del ¡rea est¡n informados

de la existencia de proyectos para regar la zona, pero sin

saber cual de ellos ser¡ el llev~do a la pr¡cticaj no sa

ben cuál ser¡ su costo, cuál ser¡ la superficie regada y

quiénes ser¡n los beneficiados.

Se investigaron dos categorías de propietarios: de acuer

do con la superficie de sus predios y con la respectiva

distribución en estratos que se adopt6 en el estudio del

Proyecto pencahue: propietarios de predios pequeños y pro

pietarios de predios de tamaño mediano a grande. En este

último caso se hizo una subdivisión en dos categorías to

mando en cuenta la actitud general frente al cambio de vi

da que significar¡ el Proyecto.

a) Propietarios de predios pequeños. Este grupo represen

ta un 11 por ciento de las tierras que se regarían. Es

tán dispersasen el valle, en diferentes rincones, ca-
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lles largas y tierras más altas. Pero constituyen un

aporte a la fuerza de trabajo que es muy significativo.

Tienen experiencia en cultivos diversos, que cobrarán

gran interés con el riego. Muchos de ellos constituyen

verdaderos pequeños empresarios por su orientación al

mercado, la organizaci6n del trabajo y las inversiones,

que aunque de pequeña escala, son significativos. Son

dinámicos e innovadores.

Sus limitaciones están en su baja escolaridad, falta de

capital y limitaci6n de sus tierras. Son buenos imita

dores de tecnologias y saben aprovechar las oportunida

des e c onómdc a s,

Este es el sector de propietarios más entusiasta frente

al riego y están abiertos a recibir la capacitaci6n tec

no16gica que sea necesaria, asi como a formar las orga

nizaciones para el riego.

b) Propietarios de predios medianos a grandes favorables

al cambio. Estarán a cargo aproximadamente del 55 por

ciento de las tierras regadas del proyecto. Se carac-
,

terizan por una agricultura de carácter extensivo con

uso de maquinarias, insumos y personal de cierta impor

tancia. Dentro de los limites econ6micos posibles de

una agricultura de secano, han introducido innovacio

nes de interés productivo. Desarrollan un manejo em

presarial en la agricultura, algunos tienen conocimien

tos afines o estudios universitarios que los posibilita

a incorporar tecnologias más avanzadas.

Estiman que las. ,inversiones necesarias para el riego

no significan riesgo. Se manifiestan muy seguros del

futuro y parecen controlar bien los diversos problemas

que se pueden presentar. El riego los llevaria a modi

ficar sus hábitos actuales de cultivo, aumentando la
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posibilidad de la produptividad de más tierras, espe

cialmente en las tierras bajas donde los rendimientos

serian 6ptimos. En general, este grupo de agricultores

es optimista sobre,el, éxito del proyecto de riego y es

tán muy abiertos a participar en la realizaci6n del mis-

mo.

c) Propietarios d~predios medianos a grandes recelosos

del cambio. Estarán a cargo aproximadamente del 31

por ciento de las tierras bajo riego. Se caracterizan

por una agricultura de tipo extensivo con poco uso de

maquinarias, insumas y personal, y muy poco interés

por innovar. Su orientaci6n es más hacia la seguridad

que hacia mejores rendimientos. El riego no los indu

cirla a producir cambios en sus productos, recursos u

organizaci6n del trabajo. En general, prefieren que

otros se arriesguen antes para introducir ellos las in

novaciones posteriormente y siempre que no signifiquen

mucho gasto. Manifiestan un fuerte rechazo al crédito

por el temor a endeudarse. Indican su incapacidad pa

ra programar y no asumen como propias las responsabili~

dades del riego, sino que esperan el retorno de sus hi

jos o parientes para hacerse cargo de esta nueva situa

ci6n que los obligará a alterar de alguna, forma su modo

de producci6n. Señalan alguna desconfianza con respec

to a la posibilidad de colaborar con otros en tareas de

interés común.

6.3.6.2 Factores limitantes de la actividad agropecuaria.

Los factores limitantes, según lo manifiestan los

agridultores del área del Proyecto Pencahue, no son nece

sariamente exclusivos de ella; pueden también existir en

otras zonas del país.



- 99 ~

a) Factores limitantes actuales.,

&~n los siguientes:

- Crédito agrícola que se considera insuficiente, difí

cil de obtener y de costo excesivo por los altos in

tereses que es necesario pagar;

- Canales de comercialización limitados casi exclusiva

mente a los que ofrece la plaza de Talca: molinos,

ferias de animales, mercado municipal, etc.

Variabilidad de los precios agrícolas y desconoci

miento de los factores que operan en el mercado;

- Uso restringido y parcial de semillas genéticas, pes

ticidas y desinfectantes, abonos, etc.

- Falta de asistencia técnica y extensión agrícola.

b) Limitantes futuros

Desconocimiento de las técnicas propias de un cultivo

de suelo regado;

- Aumento muy considerable del capital de explotación

en todos sus rubros;

Aumento considerable de la obra de mano necesaria y

que actualmente no existe en el área del Proyecto,

aún cuando se haya detectado un grado importante de

subocupación en las condiciones presentes.

- Vigencia de la Ley de Reforma Agraria N~ 16.640, cu

ya consecuencia es que una parte impor~ante de los

predios medianos a grandes pasena ser expropiables

una vez regados, lo que hace que sus propietarios..,
estimen que la inversión que hicieran en ellos se-

ría rie_gosa (1).

(1) Ningún propietario entreVistado se refirió o expresó
conocer los artículos 13Q y 14Q de la Ley 16.640, se
gún los cuales toda el área del Proyecto pencahue es
susceptible de expropiación por el s6lo hecho de que
en ella se vaya a construir un sistema de riego.
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CONDICIONES AGROECONOMICAS ..
\

Las informaciones que se presentan en cuanto a Condiciones Agro-

económicas en su situación actual, se refieren al Area definitiva del Pro 

yecto (12.404,10 HAs) con el objeto de poder estimar, en mejor Iorma, la si

tuaci6n futura del desarrollo agropecuario "sin Proyecto" para fines de e

valuación.

Estas informaciones estAn basadas en un anAlisis detallado de to

dos los antecedentes disponibles y los que fueron necesarios elaborar di 

rectamente, tales como

a) Encuesta detallada, levantada en terreno, sobre una muestra representati

va, tanto a nivel de Proyecto, como a nivel de cada uno de los Estratos

de Predios que comprenden la superficie total definitiva del Proyecto.

b) Estudio detallado de suelos, escala 1:20.000.

c) Estudio sociológico, basado en una encuesta de terreno, diseñada especial

mente por este objetivo.

d) Estudio de las Cédulas del V Censo Nacional Agropecuario (1975-1976), co

rrespondientes a las propiedades de la Comuna de Pencahue.

e) Estudio comparativo entre el 111 Censo Nacional Agricola Ganadero (1954

1955) Y el IV Censo Nacional Agropecuario (1964-1965) y el V Censo Nacio

nal Agropecuario (1975-1976).



- Construcciónes, instalaciones, cercos, etc.

Servicios de Apoyo ~ Crédito, asistencia técnica, comercialización y or -

ganizaciones agr1colás •.

- Antecedentes personales : Capacidad empr'eaar í al , conocí.mí.entos agricolas,

tecnologia utilizada, reacción al Proyecto, ~apacidad (autocalificaci6n)

para explotar los nuevos ~uelos en riego, etc.

La información que se presenta en este Capitulo fitrura en forma

detallada en el Anexo 9.A. Capitulo l.

7.1. CAPITALES AGRICOLAS

El monto total actual de las inversiones en capitales agricolas

del ~rea del Proyecto se e~tima en $ 65.546.800, en moneda de mayo de 1977,

tal como se aprecia en el Cuadro 7.1, correspondiendo un 37,6% al Capital

Fijo, un 35,1 %al de Explotación y un 27,3% al de Operación.

CUADRO 7.1.

CAPITALES AGRICOLAS EN EL AREA PE:NCAHUE

(En miles de pesos de Mayo de 1977)

ITEM MONTO

l. Capital Fijo 24;659,3

a) Obras de Riego Extraprediales 4.200,0
b) Mejoras Pasivas en Riego 2.241,4
c) Mejoras Pasivas en Secano 3.067,5
d) Mejoras Activas 7.768,2
e) Construcciones Agropecuarias 7.~82,2

2. Capital de Explotaci6n 23.008,4

a) Mobiliario Muerto 17.057,6
b) Mobiliario Vivo 5.950,8
c) Praderas Artificiales

3. Capital de Operación 17.879,1

%

37,6

6,4
3,4
4,7

11,8
11,3

TOTAL

Fuente

65.546,8

Resunien de cuadros per t.Lnerrt.e s del Anexo 9.

100,0
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Este monto significa que existe_actualmente un capital total pro-

medio de $ 5.873,90 por hect~rea útil del ~rea del Proyecto.

El detalle pormenorizado de cada item de los Capitales se encuen

tran en el Anexo 9.A. Capitulo lo

7.1.1. Distribución de Capitales por Estratos

El aporte que hacen los diferentes estratos para conformar los ca

pitales agricolas del ~rea, aparece en el Cuadro. 7.2. Se aprecia que la ma

yor parte de ~stos se encuentra en el estrato de Predios-Grandes, con el 34

por ciento, seguido por el estrato de Predios Medianos, con el 24 por ciento,

Sin embargo, son precisamente estos dos estratos, exceptuando el de Predios,

Rur-urbanos, los que tienen la menor inversión por hect~rea, con $ 4.500 y

$ 5.500 respectivamente, mientras que en los restantes dos estratos ~e supe

ra los $ 7.000 de inversión por hect~rea. Esta situación se debe al ¡'!layor

aprovechamiento de las economias de escala, en_ el caso de los primeros, y a

la m~s eficiente estructura productiva, en el caso de los segundos.

Cabe señalar que las obras de riego-extraprediales, pertenecien 

tes al Capital Fijo, por su propio car~cter no se han asignado a ningún ~s 

trato especifico.

7.2. SUPERFICIE DEL AREA DEL PROYECTO

La superficié total cubierta por el Proyecto Pencahue, es de

12.404,1 h~s, de acuerdo a las Clases dé Suelos para Regadio (1 a IV) del

reciente es tudí,o detallado de suelos del áre a, las .que corresponden aproxi

madamente a un 16,3 por ciento de la superficie agrfcola total (superficie

territorial menos superficie est~ril) de la comuna del mismo nombre. En ge

neral, la superficie agricola fuera del Proyecto no tiene una producción

significativa, pues se trata de terrenos de baja productividad y ocupados

actualmente, en su mayor parte, por matorrales y montes, cuya capacidad de

uso corresponde principalmente a las Clases V a VII, con posibilidades de

desarrollarse una explotación de praderas y/o forestal, y en menor propor -



CUADRO

DISTRIBUCION DE CAPITALES POR ESTRATOS

(Em miles de pesos de Mayo de 1977)

J

R\JR-URBANO PEQUEÑO ~lEDIMJO NED.-GRArJDE GRANDE TOTi\L ,,:JEA

CAP!TALES 'Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor

1. Capitel filO 491;0 3,203,,4 5.022,2 4,917,0 6.825,7 24.659,3
e) Obras de' Riego Extrapredieles ,.. 4,200,0
b) Regad!o Intrepredial 84,0 hl!\a 201,6 257,5 h/ia 618,0 477,0 hl!\a 1.144,8 115,4 háa ' -27,/0 933,9 h/ia 2.241,4
e) r~ejQraa Paaiv~a en Secano 266,0 h/ia 79,8 847,5 ,háa. ¿54,2 2.394,0 háa 718.2 1.747,6 háa 524,3 4.970,0 háa 1.491,0 10.225,1 h/is 3,057,5
d) "lejoras Activas:, Frutal,es' ' 10,5 Ms 68.3 22,0 hás 143,0 26,4 hás 171,6 8,8 hás 57,2 67,7 h/is 440,1

Viñee 88,0 hés 1,152,8 93,7 hfia 1,227,5 193,0 hfis 2.528 ,3 184,7 h/ís 2.419,5 559,4 h6s 7.328,1
e) Conatrucciones Bodeges 1.073 m2 141,3 4,873 m2 641,6 ' 8,060 m2 1,061,3 6.382 m2 840,3 12.110 m2 1.598,5 32.528 m2 4,283,0

Galpone~, 4.077 m2 536,8 5.300 m~ 697,9 3.669 m2 483,1 8.561 m2 1.127,2 21.607 m2 2.045,0
Eeteblo,e 224 m ,29,5 149 m2 19,6 475 m2 62,5 848 m~ 111,6
Bod, Vineres 553 m2 72.8 530 m2 , 69.8 1.083 ra : 142,6

2. Capital de~ ExplOtaci6n , ~ 2'1g',g 6,999.5 4,78~,7 8.581.8 23,000,4
a) l'¡o~iliario Muerto: Motores' C. l. 28 U. 8, 53 U. 318,0 11 U. 6 ,O 10 U. 60,0 102 U. 612,0 ~

T,ractores 10 U. 1.030,5 13 U. 1.339,6 9 U. 927,5 21 U, 2.164,1 53 U. 5.461,7 O
Aredo~y Raetres ,23 U, 361,2 30 U. 461,3 20 U. 307,5 48 U. 741,4 121 U. 1,871,4 u.I
Sem.,Abon.y.Coe. 10 U. 288,3 8 U. 233,4 18 U. 521,7
Cerroa de ,Arrastre 20 U. 256,6 26 U. 333,6 18 U. 231,0 42 U. 538,9 106 U. 1.360,1
Cemiones y Camionetae 18 U, 2.556,0 12 U. 1.704,0 10 U. 1.420 ,O 40 U. 5,680,0
atrae 'I.mple,mantile " ' 181,6 500,9 352,4 515,8 1.550,7

b) Mobilierio Vivo:, Renta 51,1 Cabo 34,4 108,9 Cabo 77,,9 764,4 Cabo 909,9 462,7 Cabo 581,4 1,836,9 Cabo 1.997,1 3.224 Cabo 3.600,7
Trabajo 32,2 Cebo 176,2 64.6 Cabo 354,0 105,8 Cabo 580,2 60,0 Cabo 328,6 166,4 Cabo 911,1 429 Cabo 2,350,1

j~capital,Circulante 930,8 2.208,5 3.745,2 4.103.4 6.891,2 17.879,1

TOTAL ESTRATOS (PORCENTAJE V MONTO) 2,5~ 1,632,4 12,0% 7.841,7 24 rO~~ 15.766,9 21 t 1% 13.807,1 34,0% 22.298,7 100,0% 65.546,8
POR HA. UTIL (S) 4.664,0 7,096,6 5.491,8 7.411,2 4.486,7 5.873,9

Fuente Resumen-de cuadr-o s ,oertinen"es del Anexo 9 .i.., , , l.: ,
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ci6n a la Clase VIII, sin posibilidades de produccí.ón,

La superficie'productiva ~til o neta de Proyecto es de 11.159 hAs,

es decir, un 90 por ciento del total del Proyecto; la superficie restante,

1. 245,1 hAs, corresponde a terrenos indirectamente productivos, donde se loca

lizan las viviendas, construcciones, canales, caminos, etc.

En cuanto a la superficie bajo canal, regada en forma precaria, al

canza a s610933,9 hAs, es decir, a un 7,5 por ciento del Area del Proyecto;

los terrenos restantes permanecen en una explotaci6n de secano.

Finalmente, los cultivos anuales sumados a praderas artificiales

y plantaciones o~pan una superficie de 4.320,9 hAs, lo que representa un

34,9 por ciento de la superficie total y un 38,7 por ciento de la superficie

ftí:j¡"d'él':PrOye~_~1Uresto se encuentra ocupada por praderas naturale's·o en

barbecho.

En r~, las superficies del Proyecto, pueden clasificarse de

la siguiente manera

- Superficie Total

- Superficie Util

- Superficie Sembrada/Plantada

Superficie de Riego precario

12.404,1 hAs

11.159,0 hAs

4.320,9 hAs

933,9 hAs

7.3. ESTRUCTURA PRODUCTIVA DEL AREA DEL PROYECTO POR ESTRA'I'OS

Tomando en cuenta fundamentalmente la Encues ta Agropecuaria" efec':,;,,'

tuada en el área-del .Proyecto : por ftHidrosolve" y compat í.hí.Lí.zsndo La con los

datos del V Censo Nacional Agropecuario 1975 - 1976, se determinó la estructu

ra productiva de los estratos y predios-tipo que los representan.

Los resultados obtenidos a nivel de estratos se presentan re~i 

dos en el Cuadro 7.3a, en cuanto a la distribuci6n actual de cultivos; en~l

7. 3b ,ene cuanto.a. la distribución de praderas por rubros pecuarios, se'gfui ia
, ,

carga animal actual; y, en el 7.3c, en cuanto a la composici6n de la dotaeión

pecuaria actual, expresada en U.A. (Unidades Animales).





CUADRO 7.3. b,

RUBROS U.A./H~. SUPo U.A. SUPe U.A. SUP. U.A. SUPe U,A. SUPe U.T-\.
BOVINOS 0,23434 '1.833,2 429,6 .., .24,7 5 2 498,6 112,4 312,3 74,4. .,
ovmos 0,23408 2.0D3,6 469,0 52,5 13,3 90,5 19,1 513,5 115,7 287,4 68,5

CAPRUJOS 0,23818 112,1 26,7

mur-1.DE TRABAJO 0',23147 1.794,6 415,4 122,5 31,0 296,6 . 62,6 455,3 102,6 243,4 58,0

TOTAL ESTRATOS 0,23343 5.743,5 1.340,7 175,0 44,3 411,8 86,9 1.467,4 330,7 843,1 200,9

Fuente: Cuadro Nº 8 Y Encuesta de Hidrosolve.

Sup.Prad~ras Att.
Sup.Praderas Nat.
U.A./H~.f\rtificial

U.A./H~.Natural

U.A./Há.Promeqio

DISTRIBUCIOr-J ACTUAL DE PR~DERAS V RUBROS PECUARIOS POR ESTRATOS

( En H~s. y U.A. )

TOTAL AREA RUR-URBi~rJO PEguEfm ¡·¡EDlí;fJO ¡·iED. -GRArmE

610,5 35,0 100,0 10B,9
5.133,0 140,0 411,8 1.367,4 734,2

0,422
0,211
0,23343 0,25314 0,21105 0,22534 0,23830

GRAfJDE

366,6
2.479,6

0,23818

SUPe . U.A.

997,6 237,5

1.059,7 252,4 ....>.

o
112,1 26;'7 en

676,8 161,2

2.846,2 677,9



CUADRO 7.3.c.

COMPOSICIO~ ACTUAL DE LA MASA PECUARIA POR ESTRATOS

('En Cabezas y U.A.)

RUBROS TOTAL AREA RUR-URBAr~O PEQUEÑO MEDIANO r'1ED. -GRANDE GRANDE

Cabo U.A. Cabo U,A. Cabo U.A. Cabo U.A. Cabo U.A. Cabo U.A.
1

BOVINOS (558) (429 ,6) (6,8) (5,21) (145,6) (112,36) (96,4) (74,41) 009,2) (237,62)

Vacas 231 , 231,0 2,8 2,BO 60,4 60,40 40,0 40,00 127,B 127,80
Vaquillas + 24 ms; 53 53,0 0,6 0,60 13,9 13,90 9,2 9,20 29,3 29,30
Vaquillas 12-24 ms. SO 35,0 0,6 0,42 13,1 9,17 B,7 6,09 27,6 19,32
Terneros H 66 16,5 O,B 0,20 17,0 4,25 11,2 2,80 37,0 9,25
Terneros ~1 66 16,5 0,8 - 0,20 17,0 4,~5 11,2 2,BO 37,0 9,25
Novillos 12-24 ms. 39 27,3 0,6 .. 0,42 10,3 7,21 7,0 4,90 , 21,1 14,77
Novillos + 24 ms. 36 36,0 0,4 0,40 9,5 9,50 6,2 6,20 19,9 19,90
Toros + 24 ms. B 8,0 0,1 0,10 2,0 2,00 1,3 1,30 4,6 4,6
foros 12-24 ms. 9 6,3 0,1 0,07 2,4 1,68 1,6 1,12 4,9 3,43

OVINOS (2.508) (469,0) (71,1) (13,:30H,102,1) (19,10) (618,B) (115,70) 066,:3) (68,50) (1.349,7) (252,40) ....:>
o

Ovejas 1.823 364,6 52,0 10,40 74,3 14,86 449,8 89,96 266,3 53,26 9BO,6 196,12 -.J

Borregas 294 58,8 B,O 1 ~60 12,0' 2,40 . 72,3 14,46 42,8 8,56 158,9 31,78
Borr. pelo 163 16,3 4,6 0,46 6,6 0,66 40,3 4,03 23,8 2,38 87,7 8,77
CiJrderQS 163 16,3 4,6 0,46 6,6 0,66 40,3 4,03 23,8 2,38 87,7 B,??
Carnerilloe 12 2,4 0,4 0,08 0,5 0,10 3,1 0,62 .1,8 0,36 6,2 1,24
E::arneros 53 10,6 1,5 0,30 2,1 0,42 13,0 '2,60 7,8 1,56 28,6 5,72

CAPRINOS (178) (26,7) (178,0) (26,7)

It;. TRABAJO (429) (415,4) (32,2) (31,0) (64;6) (62,6) (105,8) (102,6) (60 ,0) (58,0) (166,4) (161,2),
Bovinos 'S(eueyee) 86 86,0 6,4 " 6,4 13,0 13,0 21,4 21,4 12,0 12,0 33,2 33,2
Equinos + 24 ms. 309 309,0 22,8 22,8 46,6 , 46,6 76,4 76,4 43,0 43,0 120 ,2 120,2

", Eguinos- 24 me. '34 -. 20,4 3,0 1,8 5,0 3,0 '8,0 4,8 5,0 3,0 13,0 7,8
-

toTAL ESTRATOS . 1.340,7 44,3 86,91 330,66 -.,. 200,91 677,92

lf.uente: 'Encuesta de HldroBolve
V Censo Agropecuario 1975-76 (I.N.E.)
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7~4 ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LOS PREDIOS-TIPO

En el capitulo "Condiciones Sociales y Agrarias", se efectu6 la es

tratifificaci6n por tamaño de los predios del área del Proyecto, delimi

tando los cinco estratos de tamáño ya analizados, con lo cual es posi

ble determinar los predios-tipo representativos de los cuatro estratos

que serán incluidos en el Proyecto, es decir, de los estratos de Pre

dios Pequeños, Medianos, Mediano-Grandes y Grandes, con el objeto de po

der cuantificar a dicho nivel, que es el de los posibles beneficiarios

del Proyecto, rentabilidades y capacidades de enfrentar, contando con

un financiamiento adecuado, las inversiones que deberán realizarse a

nivel precial para posibilitar el logro de las metas de producci6n que

se proponen en el Proyecto.

Estos predios-tipo se han determinado en forma que resulten repre

sen~ativos de los estratos con que se identifican, y aunque en la prác

tica no existan predios con estas caracteristicas precisas, ello no es

impedimento para que, como elemento de análisis, los resultados que se

obtengan en dichos predios-tipo tengan validez"

El tamaño de los predios-tipo, según se aprecia en el Cuadro Nº 6,
varía entre 9,8 hás y 383 hás de superficie útil, existiendo en ellos

una superficie indirectamente productiva (casas, caminos, construccio

nes, etc.) que oscila entre el 12,0 por ciento (Predio-tipo Pequeño) y

el 9,0 por ciento (Predio-tipo Grande) de su tamaño total a Para efec-

tos prácticos, la superfi~ie 6til, con lo cual se efectuarán los diver

sos análisis futuros, se ha redondeado, quedando entonces los tamaños

siguient.esg

- Predio-tipo del Estrato Pequeño a 10 há s ,

- Predio-tipo del Estrato Mediano = 40 hás.
- Predio-tipo del Estrato Mediano-Grande ... 124 há s ,
= Predio-tipo del Estrato Grande = 382 há s ,

La superficie productiva y la dotaci6n pecuaria de cada predio-tipo

se ha presentado en gran parte ya, al describir el estrato correspondien

te, pero se resume en los Cuadros 704a y b. La incidencia de cada rubro

dentro del total del predio-tipo, es par cí.e r-to , similar a la que tiene dentro



C U A D R O 7.4.(\.

DISTRIBUCION ACTUAL DE LA SUPERFICIE PRODUCTIVA POR PREDIOS - TIPO
(En hás )

PEQUEÑO MEDIANO ME D-GRANDE GR;\NDE

Supo Total 11,21 44,81 137,94 419,98
Supo Indirectamente Prod. 1,34 4,93 13,74 37,67
Supo Productiva 9,87 39,88 124,20 382,31
Supo Productiva Practica 10,00 40,00 124,00 382,00

Rubro!: Hfl.!:. ...L Hfl.!:. L Hfl.!:. % Hfl.!!. L
Cul t. Anual.es 4,23 42,3 11,20 28,0 33,84 27,3 91,57 24,0
Hortaliza!:
Sandia y otro!! 0,32 7,5 1,17 10,5 3,31 9,8 8,50 9,3
Cere a'Les

~

o
Trigo 75,8 66,8

UJ
3,20 6,41 57,2 22,62 59,00 64,4

Chacr-as
Maiz 0,61 14,4 2,99 26,7 3,68 10,9 17,94 19,6
Frejol y otro!: 0,10 2,3 0,11 l,O 4,23 12,5
Cult. Indu!!triale!:
Maravilla 0,52 4,6 6,13 6,7
Pradera!: 3,73 37,3 20,44 51,1 56,11 45,2 218,77 57,3
Ar tdPí.c í al.es 1,39 6,8 7,25 12,9 28, +8 12,9
Naturale!: 3,73 100,0 19,05 9~,2 48,86 87,1 190,59 87,1
Plantacione!! 0,80 8,0 1,61 ,1,.Q 14,61 11,8 14,86 l.z.2.
Eru t al.e s 0,31 19,q 1,}6 12,0 0,68 4,6
Viña!: 0,80 100,0 1,30 81,0 12,85 88,0 14,18 95,4
Barbecho!! 1,24 12,4 6,75 16,9 19,44 15,7 56,80 14,8

TOTAL PREDIOS - TIPO 10,00 100,0 40,00 100,0 124,-00 100,0 382,00 100,0

Fuente : Encue!:ta-de Hidro!!olve.



C U A D R O :T.4.b.

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE PRADERAS POR PREDIOS-TIRO

«En ltI:1s )

PEQUEÑO
'~-.~ .....

MEDIAI\IO MEO-GRANDE GRANDE.' , ~- .

RUBROS Hás % Hás % Hás % Hás %~

A; Animales de Renta 1,,04 27,9 14,10 70,0 39,91 71,1 166,75 76,2

B[Jvi,nos O,22~ 21,2 6,95 49,3 20,78 52,1 76,68 46,0 ~

~

o
Ovinos 0,82 78,8 7,15' 50,7 19,]3 47,9 81,45 48,8

...
Caprinos 8,62' 5,2

B. Animales de Trabajo 2,69 72,1 6,34 30,0 16,20 28,9 52,02 23,8

lTOT AL PR ADER AS 3,73 100,0 20,44 .lQfJ,O 56,11 100,0 218,77 100,0

Fuente: Estimaciones de Hidroso1ve
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del estrato equivalente, con las naturales diferencias por ajustes y aproxi-

mací.enea,

7.5. RENDIMIENTOS, COSTOS YTECNOLOGIA

Los rendimientos y costos de producci6n de los diferentes rubros

agrícolas y pecuarios pára lo! diferentes estratos y predios-tipo, se estima

ron, principalmente, sobre la base de las encuestas efectuadas en la zona

por "Hidroso1ve", considerando, además, los antecedentes técnicos entregados

por diferentes publicaciones, tales como "V Censo Agropecuario 1975-76"

(I.N.E.), "!nsumos Fisicos en la Agriculturati (Corfo-Ministerio de Agriculi:~

ra), "Agricultura: Riego e Insumos" (UCA), Revista "El Campesino" (S.N.A.),

etc.
"

~-'"'I

Ert -.genera1, existe en el área del Proyecto, conforme a 10 observa
"-

do como imperant~;, una tecnologia baja, de uso intensivo de Mano de obra e
-,

-,

implementos de tiro animal, con escaso grado de mecanizaci6n y de bajo uso

.de insumos tecno16gicos, como fertilizantes, pesticidas y semillas mejoradas;
-c-

todo lo cual,. si bien disminuye los cos~os unit'~ios,tiene un .efecto negati

vo sobre los rendimientos, que son, en promedio, inferiores a los obtenidos

regionalmente para casi todos los rubros agricolas y pecuarios.

Estas caracteristicas de la agricultura se explican, no por un

desconocimiento del productor, sino porque éste prefiere minimizar sus gas 

tos y no recurrir al crédito, ante la inseguridad de los resultados agr!co

las, que dependen en esta zona esencialmente de la cantidad y distribuci6n

de las lluvias, las que varian fuertemente de un año a otro.
\

\ .
A partir de la informaci6n de terreno, se seleccionaron lo! ru

bros mé.s representativos del é.rea del Proyecto, incluyendo los restantes

dentro del rubro mé.s importante del grupo respectivo, asimilé.ndose en rendi

miento! y costos, pues separadamente son de escasa significaci6n. Es as!

que otro! Cereales, como avena y cebada, se asimilaron al trigo, y otras Cha

eras, como lentejas, chicharos y papas, se asimilaron ~l frejol.

Con respecto a los grupos Hortalizas y Frutales, se ha preferido
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expresar los rendimientos y costos en términos del rubro más r\~presentativo,
. /

debidamente castigado (en rendimientos y/o precio), para poder cubrir la gran
\

diversidad de variedades hort1colas frut1colas existentes en ~l Area del Pro
\
\

yecto y que corresponden, en su gran mayor1a, a explotaciones ide tipo casero.
,

A las Hortalizas las representa la sand1a y a los Frutales los representa el
I

manzano.

Rendimientos

La encuesta ya citada detect6 diferencias de rendimientos entre es

tratos para la mayor1a de los rubros agr1colas y pecuarios.

7·5.1.1. Cultivos Anuales

Si se observa la participaci6n de los Cultivos anuales dentro de

la superficie de cada estrato en el Cuadro T~ 5. ¡.lo, se aprecia una" incidencia

porcentualme~te mayor en el Estrato Pequeño, ya que alcanza al 42,3 por cien

to del total del estrato, la que baja en los estratos intermedios a alrededor

de un 28 por ciento, para llegar en el Estrato de Grande a s610 un 24 por

ciento.

Este exceso de cultivos anuales en los es~ratos mAs pequeños, indi

cadores de un mal manejo del recurso suelo I de acuerdo a su capacidad de uso

para terrenos de secano, ha tra1do como consecuencia un empobrecimiento de

los suelos, lo que explica en parte los rendimientos en general mAs bajos que

regis~ran los diferentes rubros.

a) Trigo y Ma1z

El empobrecimiento del recurso suelo ya citado, unido a la ausencia

de insumos tecno16gicos y junto a labores culturales deficientes, se refleja

claramente en los bajos rendimientos obtenidos en los Estratos Pequeño y Media

no, como se puede observar en el cuadro siguiente
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CUADRO ,.5.1.1.

RENDIMIENTO DEL TRIGO Y MAIZ POR ESTRATOS

(En qq/há)

RUBROS

Trigo

Maiz

PROI{EDIO
A~A

10,1

6,9

PEQUEÑO

8,8

6,0

MEDIANO

8,5

5,2

MED-GRANDE

11,6

8,7

GRANDE

11,0

8,3

Fuente Encuesta de Hidrosolve.

Los rendimientos en los estratos de inferior tamaño s6lo alcanzan a

alrededor del 85 por ciento del rendimiento promedio del trigo en el área del

Proyecto y alrededor del 80 por ciento en el maiz.

Este sistema de explotaci6n de bajo ingreso en los estratos menores,

se explica por el excedente de fuer~a laboral y de tracci6n animal de que dis

ponen, lo que junto al no pago de leyes sociales, no efectuar depreciaciones

ni tener gastos administrativos, les permite continuar con estos cu¡tivos a pe
\ -

sar del ingreso negativo que les resultaria al considerar su costo real de pro

ducci6n debidamente calculado.

Obligados a una agricultura de autoconsumo para su subsistencia y

sin posibilidad de trabajo en el área por ser zona de secano con exceso de

fuerza de trabajo, los productores de dichos estratos continúan con esta forma

de explotaci6n provocando cada dia una mayor destrucci6n del recurso suelo.

b) Otros Cultivos

En los restantes cultivos anuales, con la excepci6n de hortalizas

(sandia) cuyo rendimiento es parejo, se registran también diferencias entre es

tratos, pero son de menor significaci6n y no están aparentemente vinculados

al mayor o menor tamaño de los predios. Tal es asi, que en el caso del frejol

el rendimiento promedio del área es similar al del Estrato Mediano-Grande,

siendo inferior en un 3,5 por ciento en el Estrato Pequeño y s~pe~ior en un
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4,6 por ciento en el Estrato Mediano. Para la maravilla, que s610 se culti

va en dos estratos, se registra en el Estrato Mediano un rendimiento superior

al Grande, pero con una variaci6n (positiva o negativa) no mayor del 4 por

ciento respecto al promedio del Area.

Plantaciones

Los diferentes estratos acusan diferencias de rendimientos en las

viñas, según se pudo constatar en ¡a encuesta efectuada en terreno, lo que

se presenta'en el Cuadro siguiente.

CUADRO 7.5.1.2.

RENDIMIENTO DE LAS VIÑAS POR ESTRATOS

(En LtS./hA)

AREA PEQUEÑO MEDIANO MED-GRANDE GRANDE

Rendimiento

Superficie (hAs)

3.660

559,4

3.570

88,0

3.600

93,7

3.500

193,0

3.900

184,7

Fuente : Encuesta de Hidrosolve.

Se observa que los 3 estratos menores tienen un rendimiento infe

rior al Estrato Grande, aunque ellos concentran el 67 por-ciento de ía super

ficie total plantada con viñas en el área del Proyecto. Esto se debe a la

baja disponibilidad de recursos financieros, que se refleja en la contrata 

ci6n inoportuna de la fuerza laboral extrapredial, controles sanitarios defi

cientes , menor uso de fertilizantes, replante insuficiente, etc.

Sin embargo, las diferenci~s de rendimientos entre estratos no

son tan apreciables, ya que alcanzan a menos de un 6,5 por ciento (sobre/ba

jo) respecto del promedio del Area.

Praderas y Producci6n Pecuaria

El alto porcentaje de pr-ader-as naturales (Cuadro 7. 3a) y el mal
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manejo de las mismas se reflejan en una baja productividad, medida: por el

rendimiento pecuario. En general, la carga. animal por hect.área actuales

excesiva y nO corresponde, ni aún con un mejor manejo, a la disponibilidad

de nutrientes necesarios para una alimentaci6n racional de la 'existencia pe

cuaria, ;Lo que se aprecia al comparar df.cha carga eón el r~din\iento de car

ne o 1an.:1 por l\ectflrea para los diferentes estratos, segOn el d~adro &igui~n

te.

CUADRO 1~5l1.3.

RENDIMIENTO PECUARIO POR ESTRATOS

(Por Hfl y por U.A)

Bovfncs

Ovinos

PROMEDIO
AREA

0,23343

97,13

22,76

PEQUEÑO

0,21105

95,81

20,22

MEDIANO

0,22534

97,14

21,89

MEt)iGRANDE

cft

0,23830

9J,1O

23,,14

GRANDE

0,23818

97,15

23,14

Kg. carnejuA

. Kg. Lan~ juA

Kg. Carne/Ha
j. o."

Kg. Lana /HA'

:98,25 98,32 9¡J,.zS 98,28 98,24

10,27 10,28 10~25 10,28 10,29

23,00 20,75 22í14 23,42 23,40
/-#

2,40 2,17 2,31. 2,45 2,45·
e

Se observa que en el Estrato "Pequeño, que tdene una carga animal.

por hectflrea inferior a la de los restantes estrato-s,. la baja calidad de ~os

pastos hace que sus rendimientos por hectflrea alcancen a1re4edor de un 90 por
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en pi~ o lana, aunqu~ estos ,aumentos significan alcanzar como m~tmo sólo un

105 por ciento del promedio general del ~rea del Proyecto, considerado ~ste

como base.

7·5.2. Costos de Producción

A partir de la encuesta ya citada, se elaboraron los costos de
!

producción pertinentes de cada rubro, apreci~dose que ellos no te~ian dife-

rencias significativas entre estratos, salvo en el caso del trigo t del maiz,

donde las diferencias tecnológicas entre dos grupos de estratos ju~tificaban

la elaboración de costos de producción distintos para ellos. De esta forma,

el trigo y el maiz tienen un costo para los Estratos Pequeño y Mediano, y

otro para los Estratos Mediano-grande y Grande. Los dem~s rubros tienen un

mismo costo de producción para todos los estratos que los cultivan.

Como ciertos componentes de los costos de producción dep~nden del

rendimiento, se trabajó, en el caso de costos diferenciados, con el rendimien

to promedio del rubro en el grupo de estratos que representaban, y en el caso

de costos uniformes con el rendimiento promedio del rubro en el ~rea.

En la céduLa - tipo de costos de producción se presentan por sepa-

rada los costos pertinentes a Mano de obra, Maquinaria e Implem~ntos, Anima 

les de trabajo, Materiales (Insumas) y Gastos generales o

Los costos por jornada de Mano de obra, Maquinaria e Implémentos,

y Animales de trabajo fueron calculados por "Hidrosolve", y aparecen detalla-

dos y explicados en el Anexo N° 9 ,"Costos de Operación por Jorl1ada". Los

prec~os de los insumas se obtuvieron directamente en la zona, por consulta a

las cooperativas y casas comerciales, y aparecen en el Anexo N° 9 "Pr~cios de

Insumas y Productos".

'En cuanto él. los Gastos generales, és tos incluyen coszos por flete

de insumas, Impuesto territorial, Impuesto al Valor Agregado (I:VA) , sérv í.caoa

diversos (secado, elaboración, etc.), gastos de Administración ~ Imprevistos.

Estos dos Ílltimos se estimaron como un porcentaje (10 por cientq) de lbs cos

tos directos y de' ios gastos en Mano de obra, respectivamente.
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Paralelamente se estimaron todas posibilidades de recuperación del

IVA en los gastos efectuados~ principalmente por concepto de adquisici6n de

insumos y de utilizaci6n de servicios (elaboraci6n~ fletes, arriendos, etc.),

los que, en estricta esencia deben rebajarse de los costos de producci6n a

nual.es ,

Los costos por hect~rea de los rubros agricolas y los costos por

unidad animal de los rubros pecuarios que tienen significaci6n déhtto del ~_

rea del proyecto, aparecen en el Anexo N° 9 "Costos Actuales de Producci6n",

y sus resultádos unitarios aparecen en el Cuadro N° 11.

Descripci6n de los Cultivos y Plantaciones

En el ~rea comprendida por este proyecto de regadio, la mayor su 

perficie ocupada por Cultivos anuales e~t~ dedicada a siembras de Trigo. En

mucho menor proporci6n se cultiva Maiz, Maravilla, Frejoles, Papas, Lentejas,

Chicharos y diversas Hortalizas, principalmente Sandia.

Entre los Cultivos permanentes, la mayor superficie est~ destinada

a Viñas viriiferas, encontr~dose también diseminados en huertos caseros diver

sas especies de Frutales, como Olivos, Manzanos~ Ciruelos, Perales, Paltos,

Citricos, Duraznos, etc. En general, se trata de plantaciones bastante anti

guas, sin posibilidades de recuperaci6n, excepto ciertas -Viñas de algunos pre

dios grandes.

La mayor superficie del ár-ea es tá ocupada por praderas naturales

de bajo poder alimenticio y de corta duraci6n, en las que predominan grami

neas anuales y otras especies, también de crecimiento anual, como "Alfilerillo"

(Erodium spp) y "Hualputras" (Medicago spp).

En contados predios se han establecido praderas de secano con Tré

bol subterr~eo, Falaris, Ballicas, etc., con resultados muy satisfactorios,

cuando se las somete a un buen manejo.

En el Anexo 9.A. Capitulo 1 (1.5.3) se describen los siguientes

principales cultivos, en la situaci6n actual (trigo, maíz, frejol, maravilla.

y sandia); las praderas (trébol rosado y alfalfa) yla vid.



CUADRO 7. 5. 3.

RESULTADOS U~ITARIOS DE RUBROS AGRICOLAS V PECUARIOS

(Por hect~reas)

( En pesos de Mayo de 1977 )

RUBRO
Precio
Unidad

PREDIOS PEQUENOS V l1EDIArJOS
Rendimiento Valar Costo

Produc. Produc.

PREDIOS
Ingroso Rendimiento

Neto

NED IiirJO-GR/IrJDES V GRf\fJDES
Valor Costa. Ingresa
Produc. Pr'nduc , Neta

10,30 3.000 U. 30~900,00 10.162,42 20.737,58 3~000 U. 30.900,00 ·10.162,42 20.737,58
446,81 8.,6 qq , 3.842,57 3.006,43 836.14 11,2 qq. 5.004,27 3.997,24 1.007,03
293,26 5,4 qq. 1.583,60 1.386,13 197,47 8,4 qq. 2.463,38 2.172,80 290,58

1.080,00 .8,6 qq. 9.288,00 7.704,18 1.503,82 13,6 flq 9.288,00 7.784,18 1.503,82
609,10 . 14..1 qq. 8~588,.31 5.880,66 2.707,65 14,1qq. 8.588,31 5.880,66 2.707,55

1,01 6.000 Kg. 6.060,00 5.136,73 923,27 ·6.000 Kg. 6.050,00 5.136,73 923,27
104,54 36,6 Hl. 9.574,56 8.250,58 1.323,98 36,6 Hl. 9.574,56 8.250,58 1.323,98

AGRICOLAS

Sandla
Trigo
Ha!z
Frejoles
Maravilla
Nanzanos
Viñas

PECUARIOS

Bovinos (Carne)
Ovinos (Carne)

(Lana)

1.6,71
14,16
30,00

20,22
20,75
2,17

337,87
358,98

291,16
298,95

46,71
60,03

20,22
20,75
2,17

337,87
358,98

291,16
298,95

46,71
60,03

Fuente: Anexo Ng· 9 "Castas Actuales de Producción".
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Descripci6n de las Explotaciones Ganaderas

La ganaderia representada por Bovinos, Ovinos, Caprinos, y Anima

les de trabajo ocupa la mayor parte de la superf'Lcfe útil del área (51,5 por

ciento) •

Sí se observan los Censos agropecuarios de 19~.5_ a 1976,aparece

un notorio incremento, en la primera década, de los Animales de trabajo (39

por ciento), estabi1iz~dose a partir de 1965 hasta la fecha.

El comportamiento de los Ovinos muestra también dos periodos : en

la década 1955-65 se incrementa el inventario (11,3 por ciento), para caer

más tarde a cantidades inferiores a las. de 1955 (13 por ciento), debido segu

ramente a los.efectos de la sequia de 1968~

Con respecto a los Bovinos, también hay dos periodos muy marcados:

la década 1955-65 acusa una disminuci6n de125,7 por ciento respecto del año

base, denot~dose posteriormente una recuperaci6n, aún cuando la dotaci6n ac

tual resulta en un'16,8 por ciento inferior respecto a dicho año base.

a) . Animales de Trabajo

Como en todos los suelos de secano del pais, es la fuerza de trac

ci6n m~s importante y en muchos casos, la única, debiendo dedicarse a su man

tenci6n el 29,5 por ciento de las praderas existentes en el ~rea del Proyec-

too

Los Animales de trabajo es tán integrados principalmente por

los Equinos, ya que corresponde a los Bueyes s610 el 20,7 por ciento de aqué

1105.

Su uso es temporal, al pasar_.largos periodos del año desocupados,

10 que determina que su costo por jornada útil sea elevado, a pesar de ali 

mentarse de pastos naturales y no exigir mayores cuidados ni inversiones.

b) Bovinos

Ocupan el 33 por ciento de las praderas del ~rea del Proyecto.

Es interesante anotar que al analizar los Censos de 1965 a la fecha, la com
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pos í c í.ón de la masa ganadera refleja un sensible cambio de explotaci6n, la

que estaba dedicada antes a la engorda y a la producci6n de leche, transfor

mfuldose hoy en un rubro criancero con una ausencia total de las lecherias.

La raza predominante no es definida, ya que corre~ponde a cruza 

mientos de animales mest~zos, en los que predomina el Overo negro, existien

do adem§.s, como una excepci6n, dos planteles de Hereford, que demuestran la

aplicaci6n de un mayor grado de tecnologia y especializaci6n en su manejo.

Con la campaña antiaftosa del SAG y su vacunaci6n obligatoria han

desaparecido de la zona los focos de esta enfermedad, que si bien no signifi

caba la pérdida de animales, si se traducia en una menor producci6n de carne

en décadas anteriores.

El resto de los cuidados sanitarios son minimos, aplicfuldose en

varios predios vacunaciones contra el calbunclo bacteridiano y hemoglobinu

ria y s6lo en muy pocos, para el carbunclo sintomAticoo Los tratamientos an

tiparasitarios prActicamente no se aplican.

La alimentaci6n estA basada en el pastoreo de pastos naturales

(hay s6lo 11 por ciento de Praderas artificiales), limitados en su crecimien

to-por la disponibilidad de aguas provenientes exclusivamente de las lluvias,

y con una carga animal idéntica durante todo el año, lo cual explica tanto

el bajo peso de los animales, como su deficiente rendimiento, a lo que se de

be agregar, un porcentaje de parici6n también bajo, resultado de -la subnutri

ci6n y del mal manejo que se hace ..de Jos reproductores al permanecer éstos du

rante todo el tiempo ,con las hembras.

Los indices de parici6n del 65 por ciento, mortalidad en terneros

del 12 por ciento, producción de 97,10 Kgs. vivos por U.A., peso de las va

cas 430 Kgs. etc., (1), acusan el deficiente nivel tecno16gi~0 general del

Area, el que estA determinado, en gran parte, por el interés del agricultor

al buscar a través de una menor inversi6n y menor costo un ingreso neto, que

(1) Encuesta de Hidrosolve.
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aunque bajo, evite pérdidas significativas al no contar con una p~ducci6n

de forraje constante durante todos los años, por la gran fluctuaci6n de la

caí.da pluvial.

Como conclusi6n se debe destacar que la dotaci6n de 0,24 U.A. por

hect áre a es excesiva para la produccí.ón forrajera normal de estas pz-adez-as,

a'Ctn en el caso de un mejor manejo del ganado.

c) Ovinos

Es la explotaci6n ganadera más extendida en el área, al ocupar el

35,5 por ciento de la ~uperficie de pastos, la que antes de la sequia ,

de. 1968 era a'Ctn mAs significativa, 10 que explica el tipo de' cercos adapta-

dos a este rubro con que se encontr6 a todos los predios visitados.

La raza predominante es Suffolk~Down ,y mezcla de ésta con Hamp

shire Down. También se observan algunos Rommey Marsh.

Existe un plantel de ovinos finos de pedigree Suffolk Down, cuya

explotaci6n y manejo son sobresalientes, obteniendo numerosos premios en las

exposiciones de FITAL.

El predominio de las razas de carne significa que la lana es consi

derada como un subproducto de la explotaci6n, especialmente debido al compor-

tamiento de los precios y a la anarquia de comercializaci6n que ha existido

en es te rubro, siendo dest ínada en gran parte al tej ido de frazadas y mantas,

como industria casera de los lugareños.

La adaptabilidad del ovino a las especies forrajeras y a las fluc

tuaciones en la producci6n de las praderas (alimentaci6n exclusiva mediante
1

el pastoreo permanente), su mayor rusticidad, su ciclo bio16gico mAs corto,

y el menor valor de la especie como inversi6n por hectArea, han determinado

su justificaci6n de acuerdo a los sistemas de manejo empleados.

Los indicadores mAs significativos de la explotaci6n ovina, como

parici6n del 70 por ciento, mortalidad en las crias del 10 por ciento; peso

de la oveja adulta de 50 Kgs., producci6n de carne por U.A. de 98,25 kgs.

vivos y de 10,27 de lana sucia, acusan un deficiente manejo (2).

(2) Ertcüesta de Hidrosolve.
l.
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Las causas principales de esta baja tecnologia se encuentran en

el manejo de los carneros, que permanecen con las ovejas durante periodos

demasiado largos, en la falta de selecci6n y reemplazos, en la reducida in -

animal y la disponibilidad de forrajes en los diferentes periodos del año.

A lo anterior, debe agregarse que los cuidad~s sanitarios estAn

reducidos a baños antiparasitarios y administraci6n de antiparasitarios in

ternos en algunos predios, y en muy contados casos, al uso de vacunaciones.

El productor, lo mismo que en la explotaci6n bovina, al estar li

mitado por la fluctuación anual de la producci6n de las praderas, busca en

el menor gasto, asegurarse de no tener pérdidas significativas en los años

malos.

:7..6. RESULTADO DE LOS ESTRATOS Y DEL TOTAL DEL AREA

Para cada Uno de los estratos, se estim6 la producci6n de los di

ferentes rubros que se explotan en ellos, a partir de su~ rendimientos dife

renciados y de la superficie ocupada, según se determin6 en acApites anterio

res, la cual se presenta en el Cuadro 7.6. a, r

A continuaci6n se calcularon los resultados globales de los dife

rentes estratos de tamaño, valorando, por una parte, laproducci6n obtenida

por sus precios promedio en mayo de 1977, al por mayor en la provincia de Tal

ca para la producci6n puesta fundo, incluyendo el respectivo Impuesto al Valor

Agregado (IVA) (1); y por otra parte, amplificando los costos de producci6n

por hectArea de-cada rubro, diferenciados por estratos ,en algunos casos, por

la superficie ocupada correspondiente. De esta forma se lleg6 a cuantificar

los ingresos netos por rubro, grupos de rubros y estratos,asi como en los to

les para el Area del Proyecto, que se presentan en el Cuadro J.6.b~,

(.1) Ver Anexo N° 9 "Precios de Insumas y Productos"



CUADRO 7.6.a.

RENDIMIENTOS YPRODUCCION POR ESTRATOS

R'JR-URBANO PEQUEÑO .MEDIAfm r~ED.-GRANDE GRI\NDE TOTAL I\REAS
. ,

RUBROS
Supo(Háa) Prod. Supo(Hlls) Rend. Prod. Sup.(Hlls) Rend. ·Prot1. Supo(Hlls) Rend, Prod. Sup.(Hás) Rend. Prod. Sup;(H¡!is) Rend. Prod.

AGRICOLA 350,0 1,105,0 2,871,0 1.863.,0 4.970,0 11.159,0

Cult, Anuales (112,0) (467,7) (803,8) (508,4) (1.-191,4) 0.083,3)

.Sand1a .. 1/ 67,2 201,6 35,0 3,p . 105,0 84,0 3,0 252,0 49,8 3,0 149,4 110,6 ;3·;9 331,8 346,6 3,0 1.039,8
Trigo .. 2/ 22,4 221 354,5 8,8 ' 3.120 459,9 8,5 3.909 339,8 11,6 3.942 767,7 11,0 8.445 1.944,3 10,1 1<.3.637
Maíz 2/ 67,4 6,0 ' 404 214,5 5,2 1.115 55,3 8,7 481 . 233,4 8,3 1.937 570,6 6,5 3,937
f:oejol .. 2/ 22,4 192 10,8 8~3 90 .8,2 9,0 74 63,5 8,6 546 104,9 8,6 902
Naravilla !/ 37,2 14,7 548 79,7 13,8 1,100 116,9 14,1 1.648

Praderas (175,0) (411,8) (1.467,4) (843,1) (2.846.2) (5.743,5)

Artificiales 35,0 100,0. 108.9 366,6. 610,5.
Naturales 140,0 411~8 1.367,4 734,2 2.479 ,6 5.133,0

Plantaciones (10,5) (88,0) (115,7) (219,4) (193,5) (627,1)

frutales 3/ 10,5 63,0 22,0 6,0 132.0 26,4 6,0 158,4 8,0 6,0 52,8· 67,7 G,O 40G,2
Viña y .88,0 35,7 3.142 93-,7· 36,0 3.373 193,0 35,0 6.755 184,7. 39,0 7.204 559,4 36,6 20.474

Barbechos 484,1 292,1 738,9 1.705,1
~

52,5 137,5 f\)

PECUARIOS .175.0 411,8 1.467.4 843,1 2.846,2 5.743,5 VJ

~ 24,7 498.6 312,3 997,6 1.833,2

Carne 2/ 20.,22 499 .21,89 10.914 23,14 7.227 23,14 23,084 32,76 41.724

~ 52,5 90,5 513.5 287,4 1.059,7 2.003,6

Carne 5/ 1.308 2O"J!i_ 1.878 22,14 11,369 23,42 6,731 23,40 24.797 23,00 1,6.003
Lana ~/ 127 2,17 196 2,31 1.186 2,45 704 2,45 2.596 2,40 4.809

Caprinos 112,1 112,1

Carne 2/ 13,~0 1.547 13,00 1.547

A. Trabajo 122,5 296,6 455,3 243,4 676,8 1.794,6

Jornadas 11 1.548 10.55 3.129 11,27 11.92 2,901 11,91 8.061 11,57 20.770

~: Encuesta de Hidrosolve.

ji r~iles de Unidades. (R.endimiento V Pro!lucci6n) • ~/ qq. J/ Toneladas. !!/ Hect6litros. 2/ I-Igs. JI Incluye otros cultivos,



CUADRO 7. 6.1?

RESULTADOS TOTALES POR ESTRATOS

(En miles de pesos de Mayo de 1977)

RlIl4mBAND PEQUEÑO MEDIRTIID MEO.-GRIli'ltc: GRAI'llE TOTAL MEA
RUBROS Valor Costos Valor Costos Ingresos Valor CostDS Ingresos Valor Costos Ingresos . Valor Costos Ingresos Velor Costos Ing·resos

Produ::. . E'roduc. Produc. Pruduc, Netos Produe. Prcrrue, Netos Produc. Produc. Netas PrDdu¡;._ emd...,_ !;etos e.rOduC-e ProdYe- [~etgs

AGRICOLAS 2.446,4 . 978,6 3.514,4 ~.325.D 1.189,4 6.D99,9 3:.702..2 2.397,7 5.960,6 4.206,8 1.753,8 10.369,6 6,7~7,6 3.632,0 28.390,9 ~.~
Cul t. Anuales (T.3a2,7) (924,6) (2.6'91:2) (T.5ge";:9) (1,092,3) (~) ('2.8"i6;1j (2.266,8) (4.i'i3ii;8) (z:;::¡a,g) ;:ss:;:9 -a.4~,8 5.168,5 3.260,3 22.616,4 12.987,0 9.629,4
Sandla y Otras Hort. 2.076,5 682.9 1.081,5 .355,7 725,8 2.595,6 853,6 1.742,0 1.538,8 506,1 1.032,7 3.417,5 1.124,0. 2.293,5 . 10.709,9 3,522,3 7,187,6

: Trigo· V Qtras ter, 98,8 67,3 1.394,0 1".065 ..8 328,2 1,746,6 1,..382 ..' 363,9 1,761.3 1.358,3 403.,0 3.773,3. 3.068,7 704,6 8.774,0 6.942,8 1.831,2
M.1z 118,5 93,4 25',1 . 327,0 297'3 29;7 141,0 120,2 20,8 568,0 507,1 60;9 1.154,5 1.018,0 136,5
frejol V Otres Ch. 207,4 174,4 97,2 84,0 13,2 79,9 63:8 16 ..1 589,7 494,3 95,4 974,2 816,5 157.,7
Maravilla 333,8 218¡7 115,1 . 670,0 468,7 201,3 1.003,8 687.,4 316,4
Plantaciones (63,7) (54,0) (823,2) (726,1) (97,1) (1.017,0) (886,1) (130,9) (1.929,8) (1.727,9) (201,9) (1,'940,8) (1.569,1) 071,7) (5.774,5) (4.963,2) (811,3)
Frutales . 63,7 54,0 133,3 113;0 20,3 160,0 . 135,6 24,4 53,3 45,2 8,1 410,3 347,8 62,5
Viñas 823,2 726,.1 97,.1 883,7, 773,1 110,6 1.769,8 1.592,3 177,5 1.887,5 1.523,9 363,6 5.364,2 4.615,4 746,8

FECUAAIO.S lW. ll..l ~ 1W §.z1 379,0 298,7 ~ .237,2 176,8 ~ ~33,3 624'5 209,§ 1.512.6 1.149.6
3~N ~

Bovinas 8,3 7,2 1,1 182,4 145,2 37,.2 120,6 90,9 29,9 85,7 290, 95, 697,2 533,8 1 , I\JOvinos 22,3 15,7 32~5 27,1 5,4 196,6 153,5 43,1 116,4 85,9 30,5 429,0 316,8 112,2 . 796,8 599,0' 197,8 +-CaprUih :Y 18,6 1"6,8 1,8 18,6 16,8 1,8

TOTAL 2.468,7' 994,3 3.555,2 2..359,3 1~195,9 6.478,9 4.000,9 ·2.478,0 6.197,8 4.383,6 1.814,2 11.202,9 7.361,7 3.841,2 29.903,5 19.099,8 10,803.7

Fuente Es timaciones de Hidrosolve con base a Anexo N° 9.

.!I Costo por hectár-ea igual al 50% del de Ovinos.
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Se aprecia en dicho cuadro que los totales de Valores de produc 

ci6n, costos de producci6n e ingresos netos no var1an en proporci6n a la di-

ferente superficie ocupada por cada estrato, lo cual afecta en definitiva a

los resut tados por hec tárea ~ tal como se merrí fi.es ta en el cuadro 7~«, e,

CUADRO 7.6. c.

RESULTADOS POR HECTAREA DE LOS ESTRATOS

(En pesos de Mayo de 1977)

INDICADORES

Valor Producci6n

CostoProducci6n

Ingreso Neto

AREA PEQUEÑO MEDIANO MED-GRANDE GRANDE
TOTAL Y

2.679,8 3.217,4 2.256,7 3.326,8 2.254,1

1.711,6 2.135,1 1.393,6 2.353,0 1.481,2

968,2 1.082,3 863,1 973,8 772,9

Fuente : Cuadros N° 26 Y 27. Anexo 9

y Incluye Estrato Rur-urbano

Se detecta que el Estrato Mediano-grande es el que registra, den-

tro de los tres estratos superiores, el mayor ingreso neto ,por hectArea, ya

que si bien su costo de producci6n promedio por hectArea es el mAs elevado den

tro de todos ellos, también el valor de dicha producci6n y el correspondiente

ingreso neto promedio unitario son los mAs elevados. Estos resultados del es
,

trato se deben a varios factores, siendo los mAs importantes los siguientes

a) Alto porcentaje de participaci6n en el valor de la producci6n total de

lo~ rubros agr1colas que son, en general, bastante mAs rentables que los

rubros pecuarios.
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b) Importante porcentaje de participaci6n en la producci6n total de las

plantaciones (11 ~or ciento), sobre todo de las viñas ( en el estrato

estb el 34,5 por ciento del brea), las que, junto a las hortalizas, cons

ti tuyen los rubros de mayor rentabilidad del brea.

c) Los rendimientos de los cultivos anuales y pecuarios son los mbs eleva

dos, respecto de los restantes. estratos.

d) La inversi6n de capitales agrlcolas por hectbrea es la mbs alta, consi -

derando todos los estratos~

En cuanto al Estrato Pequeño, que acusa los mejores resultados

del brea, puede señalarse q~e(i:ést9S se deben, entre otros, a que ~ alto

porcentaje (11 por ciento) de su superficie total estb ocupada por los ru 

bros de mayor rentabilidad (hortalizas y viñas) y a que sus costos unitarios

son, en general, menores 6 a lo mbs iguales que los de los otros estratos.

Finalmente, en cuanto al Estrato Grande que tiene rendimientos en

los diferentes rubros superiores a los promedios del brea, su resultado fi 

nal se deteriora debido a que un 31 por ciento de su superficie está destina

da a barbechos y manejo de caprinos y animales de trabajo, rubros cuyas ren

tabilidades unitarias- son bajisimas •
.. ....'I'".....,;,;....._~ - ~...-:::::-----

7.7. RESUMEN DEL AREA DEL PROYECTO

,
Se presenta en este punto la situaci6n actual a nivel del brea

del Proyecto.

Uso Actual .del Recurso Tierra

A partir de~la distribuci6n por rubros de la superficie producti-

va de los estratos, se determin6 la correspondiente al brea del Proyecto,

que aparece en el cuadro siguiente :
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CUADRO 7.7. ).~-

USO ACTUAL DEL RECURSO TIERRA EN EL AREA PENCAHUE

RUBROS SUPERFICIE (HAS) %

A._Cultivo!! Anual.es 3.083,3 27,6

Hortaliza!! 346,6 3,1
Sandia y Otro! 346,6 3,1

Cereales 1. 944,3 17,4
Trigo y Otros 1. 944, 3 17,4

Chacras 675,5 6,1
Maiz 570,6 5,1
Frejol 42,2 0,4
Otras Chacras 62,7 0,6

Cult. Indu!!triale!! 116,9 1,0
Maravilla 116,9 1,0

B. Pr-ader-as -;5.243 , 5 51,5
Artificiale!! 610-,5 5,5
Naturale!! 5.133,0 46,0

C. Plantacione!! 627,1 .2.&
Frutales 67,7 0,6
Viñas 559,4 ...1z..Q.

D. Barbechos 1.705,1 15,3

TOTAL UTIL

Indirectamente Productiva

TOTAL PROYECTO

1l.159,0

12.404,1

100,0

Fuente : Encuesta de Hidrosolve.
V Censo Nacional Agropecuario 1975-76 (INE)
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Dentro de la superficie productiva del ~rea, la mayor importancia

es del grupo Cereales con 1.944,3 hás y el 17,4 por cí.ento de aquella. Si

guen en incidencia los grupos Plantaciones, 627,1 h~s y Praderas artificia 

les, 610,5 h~s, con alrededor del 5,5 por ciento cada uno de la superficie

total. Destaca el hecho que el 61,3 por ciento del ~rea se encuentra desti-

nada a Praderas naturales y barbechos, lo cual es resul tado de la escasez

del recurso agua.

Dotaci6n Pecuaria

La existencia pecuaria total del ~rea Pencahue, expresada en uni

dades animales (U.A.),' es de 1.341 U.A., tal como se aprecia "en el cuadro si
I

guiente, elaborado a partir de la agrupaci6n de los diferentes estratos com-

ponentes del Proyecto.

CUADRO :7~ 7.2. a.

EXI STENCIA DE ANIMALES EN EL AREA PENCAHUE

RUBROS N° CABEZAS N° U.A. (1) %

A. Bovinos de Renta 558 429,6 32,0

B. Ovinos 2.508 469,0 35,0

C. Caprinos 178 26,7 2,0

D. Bovinos de Trabajo 86 86,0 6,4

E. Equinos 343 J 329,4 24,6
•..._- .,."~. ._-'___.H.,"~

TOTAL AREA· 1. 340, 7 100,0

Fuente Encuesta de Hidroso1ve.

V Censo Nacional Agropecuario 1975-76 (INE)

(1) Equivalencias seg!m el "Plan Nacional Agropecuario 1965-80"
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CUADRO 7-1- 2.9-

COMPOSICrON DE LA MASA BOVINA (DE RENTA) Y OVINA EN EL AREAPENCAHUE

GANADO N° Cabezas N° U.A. %

BOVINOS \

Vacas 231 231,0 53,8
Vaquillas + 2 años 53 53,0 12,3
Vaquillas 1 - 2 años 50 35,0 8,1
Terneros 132 33,0 7,7
Novillos 1 - 2 años 39 27,3 6,3
Novillos + 2 años 36 36,0 8,4
Toros 1 :.. 2 años 9 6,3 1,5
Toros + 2 años, 8 8,0 1,9

TOTAL AREA 558 429,6 100,0

OVINOS

Ove~~ 1.,823 364,6 77,7
Borregas de encaste ~294 58,8 12,5
Borregas de pelo 163 16,3 3,5
Corderos 163 16,3 3,5
Carnerillos 12 2,4 ,,0,5
Carneros 53 10,6 2,3

TOTAL AREA 2.508 469,0 100,0

Fuente Encuesta de Hidrosolve y V Censo Nacional Agropecuario 1975-76 (INE).
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ESPECIES U.A I CÁBEZA

Vacuno de 2 años 1,00

Vacuno de 1 a 2 años 0,70

Vacuno de O a 1 año 0,25

Ovinos y Caprinos de 1 año 0,20

Ovinos y Caprinos de O a 1 año 0,10

Equinos de 2 años 1,00

Equinos de O a 2 años 0,60

El tod:l.f':ae unidades animales del área, es t á compuesto principal 

mente por Ovinos, con 35 por ciento de dicho total, seguido por Bovinos de

renta con un 32 por ciento y Equinos con 24,6 por ciento; finalmente existen

Bovinos de trabajo (Bueyes) y Caprinos que tienen escasa importancia.

Resulta interesante también, analizar la composici6n de la masa

bovina de renta y ovina, que aparece en el cuadro siguiente. Dentro de la pri

mera, resalta la incidencia de las vacas, que constituyen el 54 por ciento del

total de U.A. bovinas, siguiéndole las vaquillas con el 20 por ciento y los no

villos con el 15 por ciento. Dentro de la masa ovina, resalta la incidencia

de las ovejas, que rertnen el 78 por ciento del total de U.A. respectivas, su

perando a las borregas de encaste que alcanzan al 12 por ciento, y a los cor-

deros y borregas de pelo que llegan al 7 por ciento.

Producci6n y Valor de la Producci6n

La producci6n fisica, más importante del ár-ea del Proyecto, es la

correspondiente al trigo, con 19.600 quintales, seguida por la de la sandia,

con 1 millón de unidades, y de las viñas, con 2 millones de litros (vino), se

gón se aprecia en el Cuadro 7.7~3. En general, la producci6n de Pencahue, en

sus diferentes rubros, no llega al 10 por ciento de la que se obtiene en la

provincia de Talca.

El valor totalde la producCión en el área Pencahue actualmente es de

$ 29,9 millones, correspondiendo el 95 por ciento a los rubros agricolas y



.. 131 -

'¡,CUADRO V.7•3.
~

VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA EN EL AREA PENCAHUE

(En miles de pe~~s de Mayo de 1977)

RUBROS PRODUCCION PRECIOS VALOR %
(1)

1. Agricolas 28.390,9 94,9

A. Hortalizas (10.709,9) (35,8)
Sandia y Otros 1.039.800 U 10,30 10.709,9 35,8

B. - Cereales ( 8.774,0) (29,3)
Trigo y Otro! 19.637 qq 446,81 8.774,0 ~9,3

C. Chacras ( 2.128,7) eLl)
Maiz 3.937 qq 293,26 1.154,5 3,9
Frejol 363 qq 1.080,00 392,0 1,3
Otras Chacras y 539 qq 1.080,00 582,2 1,9

D. Cultivos Industriales ( 1.003,8) C_~..d)
Maravilla 1.648,qq 609,10 1.003,8 3,4

E. Plantaciones ( 5.774,5) (19,3)
Frutales 406.~00 kg 1,01 410,3 1,4
Viñas 20.474 Hl 262,00 5.364,2 17,9

Ir.Pecuarios 1. 512,6 .22-
A. Bovinos (697,2) (bj,)

Carne 41.724 kg 16,71 697 ,2 2,3

B. Ovinos (796,8) (~)

Carne 46.083 kg 14,16 625,5 2,2
Lana 4.809 kg 30,00 144,3 0,5

C. Caprinos (16,8) (0,1)
Carne 1.547 kg 12,00 16,8 0,1

D. Animales de Trabajo (-=-) (....::...1
Jornadas 20.770 J

"TOTAL AREA 29.903,5 100,0

Fuente : Cuadro N° 26
Anexo N° 9 "Precio de Insumos y Productos"

( 1) Precio Unitario incluido 1.V.A. (S)
(2) Asi~ilado al Frejol.
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s610 un 5 por ciento a los rubros pecUarios.

Los rubros que efect~an el mayor aporte al valor de la producci6n,

son: las hortalizas con $ 10,7 millones y con un 36 por ciento del total; el
- ...,..;;..,

trigo con $ 8,8 millones y un 29 por ciento del total; y las viñas con $ 5,4

mBlones y un 18 por ciento del to tat , E~ dec:1!' , es to s t!'e~!"'.lb!'o! represen-

tan poco m~s de las 4/5 partes del valor total de la producci6n actual del

área del Proyecto.

Los precios usados para los grupos otras chacras, hortalizas y fr~

tales, corresponden a los rubros a los que est~ asimilados 6 a los rubros

que los representan, se~ sea el caso.

No se ha considerado dentro del valor de la producci6n pecuaria a

los Animales de trabajo (b~vin6s y equinos), pues su ingreso (imputable) est~

dado por el servicio de tracci6n para los implementos de tiro animal del ~rea

y debiera ser similar al costo por jornada del animal, el que si se considera

cuando corresponde a un costo de producci6n para los rubros que los requieran.

Costos Agrlcolas y Pecuarios

En los costos agrlcolas, que suman $17,95 millones, el item de ma-

yor incidencia es la Mano de obra con el 34,4 por ciento, seguido por los Gas

tos generales que, deduciendo las re~eraciones del IVA, alcanzan al 33,4

por ciento.

Los Materiales, que corresponden principalmente a gastos en semi 

llas corrlentes y abonos, alcanzan al 16,7 por ciento de los costos agrlcolas

to tafes ," Los gastos en Animales de trabajo representan un 12,4 por ciento de

dichos costos, y finalmente, los gastos en Maquinaria e Implementos represen

tan el 3,1 por ciento res~ante, lo cuaf es reflejo de la estructura de la fun

ci6n de producci6n actual, definida anteriormente como ¡de tecnologla baja y

de reducida utilizaci6n de los denominados insumo s tecno16gicos.

En los costos pecuarios, que suman $ 1,15 millones, el item de ma-

yor relevancia es el de Materiales y Servicios, que alcanzan al 50 por cien-
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to de dichos costos y que corresponde, por un lado, a insumos veterinarios y,

por otro lado, y principalmente, al costo de alimentación o de talajeo de los

animales; es decir, indirectamente, este item absorbe todos los gastos de man

tención.y manejo de las praderas. Los Gastos generales, deduciendo las recu-

perací.one s del IVA, al.canzan al 31 por ciento p y les gastos en Mano de obra al

13 por ciento de lo! costos pecuarios totales. En este caso, los gastos en

Animales de montura son el 6por.-ciento res-tante.

No se incluyen los costos de producciÓn propios de los Animales de

'trabajo (bovinos y equinos), pues al no considerarlos como ingresos, en el va-:

lor de la producción, tampoco corresponde ahora considerarlos como egresos,

en los costos de producción, cancelándose asi mutuamente este concepto.

El: detalle de los costos agropecuarios, desglosados por cada uno

de sus i tems componentes , aparece en e1 cuadro 7l ~ 7..4.,

Ingresos Netos

Con los antecedentes entregados en los capitulos anteriores, sobre

valor de la producción y costos de producción, es posible estimar los ingresos

netos que quedan en poder de los agricultores, como resultado de la explota

ción agropecuaria.

Como se aprecia en el Cuadro 7 ~ 7;. 5. los rubros agricolas que propor

cionan un mayor ingreso neto por hect~rea son las hortalizas ($ 20.737,60), m~

ravilla ($ 2.707,6q) y frejol' ($ 1.503,80). El resto de los rubros entregan

módicos ingresos netos anuales por hect~rea (menos de $ 1.000), lo cual se de

be, principalmente, a que en cada rubro todas las jornadas de mano de obra se

han computado como costo, aunque en la pr~ctica, muchas de ellas corresponden

a mano de obra familiar no remunerada. Asitambién, dentro ,de los costos por

jornadas de Animales de trabajo y Maquinarias e Implementos se incluyen gastos

de tipo financiero, como depreciación e interés sobre el capital fijo y elcir

culante, reservas o cargos que, en realidad,' muy" pocos agricultores los con-

sideran.
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COSTOS DE PRODUCCION (AGROPECUARIA EN EL AREA PENCAHUE

(En miles de pesos de Mayo de 1977)



CUADRO 7.7.5'.!

INGRESOS NETOS EN AREA PENCAHUE
(En pesos de Mayo de 1977)

RUBROS SUPo UNITARIOS ~S) TOTALES -(MILES DE $)
(HAS) INGRESOS, COSTOS ING. NETO INGRESOS COSTOS ING, NETO

AGRICOLAS 3.710,4 28.390,0 17,950,2 10.440,7
Hortalizas (346,6) (10.709,9) (3.522, J) (7.187,6)
Sandias y otros 346,6 30.900,0 10.162,4 20.737,6 10.709,9 3.522,3 7.187,6
Cereales (1.944,3) (8.774,0) (6.942,8) (1.831,2)
Trigo 1.944,3 4.512,7 3.570·,9 941,8 8.774,0. .6.942,8_ .1.831,2
Chacras (675,5) (2.128,7) (1.834,5) (294,2)
Maiz 570,6 2.023,3 1. 784,1 239,2 1.154,5. 1.018,0 136,5

-"
Frejo1 42,2 9.288,0 7.784,2 1. 503,8 392,0 328,5 63,5 VJ

(Jl

Otras Chacras 62,7 9.288,0 7.784,2 1. 503,8 582,2 488,Ó 94,2
Cu1t. Industriales ( 116,9) (1.003,8) (687,4) (316,4)
Maravilla 116,9 8.588,3 5.880,7 2.707,6 1.003,8 687,4 316,4
Plantaciones (627,1) (5.774,5) (4.963,2) (811,3)
Frutales 67,7 6.060,0 5.136,7 923,3 410,3 347,8 62,5
Viñas 559,4 9.574,6 8.250,6 L324,O 5.364,2 4.615,4 748,8
PECUARIOS 5.743,5 1. 512,6 1.149,6 363,0
Bovinos de Renta 1.833,2 380,4 291,2 89,2 697,2 533,8 163,4
Ovinos 2.003,6 397,3 299,0 98,3 796,8 599,0 197,8
Caprinos 112,1 165,6 149,5 16,1 18,6 16,8 1,8
Animales de Trabajo 1.794,6
BARBECHOS 1. 705,1

TOTAL UTIL 11.159,0 29.903,5 19.099,8 10.803,7

Fuente : Cuadro N° 27 Y Anexo N° 9. "Costos Actuales de Producción" •
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Respecto a los ingresos netos totales de los rubros agricolas, los

mayores aportes los realizan las hortalizas ($ 7.187.600) y el trigo ( $

1.831.200), pues, en conjunto, aportan el 86 por ciento de dichos ingresos,

que suman casi $ 10,5 millones.

En los rubros pecuarios, los ingresos netos por hect~rea son baji

simos (me~os de $ 100) para los tres tipos de animales de renta que se explo

tan, esto se debe a la reducida carga animal por hectArea actual en el Area,

motivada por, la deficiente calidad de los pastos. A nivel de ingresos netos

totales, que suman $'363 mil, un 54 por ciento es aportado por los bovinos y

un 45 por ciento por los ovinos.

Los ingresos netos totales del Area del Proyecto alcanzan a $

10,8 millones, lo que significa un promedio de $ 968,20 por hectArea ~til y

una rentabilidad anual, dado el capital total existente del 16,5 por ciento.

Ahora bien, si se excluye el Estrato Rur-urbano, los ingresos netos actuales

del Area descienden a S 9.329.300, que es la cifra que se utilizarA en la

comparaci6n posterior con la situaci6n futura con el Proyecto.

7.8,. FUENTES DE FINANCIAMIENTO AGRICOLA

El apoyo crediticio tiene en el pais fundamental importancia, debi

do a que la fuérteescasez de capitales que, normalmente sufren los agricult~

res les impide explotan.aíecuademente sus pre~s.Este apoyo debe or-í en tar-se tanto

a las necesidades de financiamiento operacional es decir, dentro de la tempo

rada agricola, como de inyersi6n en infraestructura, y debe contemplar, al

fijarse el interés y plazo de amortizaci6n del crédito, las caracteristicas

intr1nsecas de la explotaci6n agropecuaria en cuanto a la maduraci6n,de gas

tos e inversiones.

7.8.1. Tipos de Crédito Agr1cola

Los créditos se agrupan en dos grandes categor1as
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a) De Operaci6n, destinados principalmente a financiar actividades relacio
f

nadas con el ciclo productivo, durante la temporada agricola, y son de

corto plazo, hasta 12 meses.

b) De Inversi6n y Fomento, destinados a financiar fundamentalmente proyec 

tos de desarrollo predial, que requieren de inv~rsiones en bienes de ca

pital fijo o de explotaci6n y pueden ser de mediano a largo plazo, según

el rubro objeto de inversión y la capacidad de pago del agricultor.

7.8.2. Instituciones Crediticias

Corresponden normalmente a instituciones bancarias, de fomento y

de empresas agroindustriales.

7.8.2.1. Banco del Estado (BECH)

Otorga cr~ditos a todo tipo de agricultores, SARAS, cooperativas

y, en general, a cualquier persona natural y jurid1ca que se dedique a la

explotaci6n agricola, siempre que re~a diversas exigencias de tipo banca -

rio, tributario, impositivo y de garantia.

a) Créditos de Operaci6n

- Crédito AgricolaTemporada i977-l978. Para financiar hasta el
, .

total de la adquisici6n de semillas, pesticidas, fertilizantes

y productos veterinarios y el pago de leyes sociales relaciona

das con cualquier rubro agropecuario.

Es reajustable y sujeto a un interés mAximo del 16 por ciento

anual.

- Crédito Agricola Operacional. Para financiar hasta el total

de las necesidades no cubiertas por el c~édito ante~ior y no

relacionadas directamente con el ciclo productivo, como, por

ejemplo, adquisici6n de implementos, reparaci6n de cercos, fle
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tes, nivelaci6n,de terrenos, etc. No es reajustable.y está su

jeto a un interés mensual del 6,5 por ciento (Junio 1977).

Créditos de Inversi6n y Fomento

- Crédito de Fomento. Para financiar total o parcialmente proyec

tos de inversión que estimulen las exportaciones, la sustitu

ci6n de imporf~ciones y la descentralizaci6n econ6mica, como,

por ejemplo, proyectos de infraestructura productiva, agroindus

trias, ganader1a, plantaciones, maquinarias y equipos. Su pla

zo máximo de otorgamiento es de 10 años, es reajustable y suje

to a un interés del 14 por ciento anual sobre el capital reajus

tado, más un impuesto del 1 por ciento del préstamo.

Los principales rubros que financia este crédito son: adquisi

ci6n de bovinos, desarrollo de la vitivinicultura, construccio

nes agropecuarias y adquisici6n de maquinaria agr1cola.

- Crédito Agr1cola Reajustable. Para financiar el 80 por ciento

de la inversi6n en fruticultura, vitivinicultura, agroindustrias

prediales y compra de ganado reproductor fino. Su plazo es en

tre la 6 años, reajustable y sujeto a interés del 8 por ciento

anual sobre el capital reajustado, más un impuesto del 1 por

ciento sobre el préstamo.

- Crédito Orientado de Capitalizaci6n (Convenio BECH-BID-SAG).

Destinado a financiar total o parcialmente inversiones a nivel

predial en ganader1a de leche y carne, porcinos, avicultura,

frutales, hortalizas, riego intrapredial y cultivos. Su plazo

es de hasta 10 años, es reajustable y sujeto a un interés del 8

por ciento anual.

- Crédito de Promoci6n y Desarrollo Agr1cola. Para financiar to

tal o parcialmente la adquisición de maquinaria agr1cola y la

ejecución de proyectos de inversión propios del rubro. Su pla-
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zo m~imo de otorgamiento es de 5 años con hasta 2 años de gra

cia, es reajustable y sujeto a un interés del 14 por ciento a

nual sobre el capital reajustado, mAs un impuesto del 1 por cien

to sobre el préstamo.

- Existen ademAs Créditos de Electrificaci6n rural y de Reforesta

ci6n, para financiar proyectos especificos en dichas materias •

.7.S.2.2. Bancos Comerciales

Actúan s610 con el Crédito de Operación "Agricola Temporada 1977 

1975'1 que reemplaz6 a otros que ellos otorgaban anteriormente, y que es del

mismo tipo del que maneja el Banco del Estado.

~S.2.3. Corporaci6n de Fomento de la Producci6n (CORFO)

Opera s610 con créditos de inversi6n y fomento, destinados a perso

nas naturales o jur1dicas propietarias de predios superiores a las 12 hAs de

riego bAsicos, o a propietarios de predios menores siempre que estén asociados

en SOCAS o cooperativas, y a agrupaciones de agricultores (SOCAS, SARAS, coope

rativas, etc.), bajo las siguientes lineas:

Crédito para Adquisici6n de Bombas de Pozo Profundo. Para financiar el to

tal del valor de la bomba y no comprende la perforaci6n ni la instalaci6n

respectiva.

Su plazo es de hasta 3 años, se fija en d61ares para.cancelarlo en

moneda nacional equivalente y estA sujeto a un interés anual mAximo del 13

por ciento, m~s una comisi6n del 3 por ciento.

Crédito para Adquisici6n de Maquinaria o Implementos de uso agricola. Fi

nancia hasta el SO por ciento del valor de la maquinaria agricola importada

por la CORFO. Su plazo es de hasta 5 años, es reajustable y est~ sujeto

a un interés anual mAximo del 14 por ciento, m~s una comisiÓn del 3 por

ciento.
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Crédito para Presupuesto de Capital (Agr1cola y Agroindustrial). Para fi-

nanciar hasta el 80 por ciento de inversiones, no inferiores a US$ 40.000,

a nivel predial, dentro de un plan que comprenda la empresa agr1cola o a 

groindustrial en su conjunto. Puede destinarse a rubros tales como adqui

sici6n de plantas r abono~ y pesticida.~~ con.st:r.uccion~~ ag:r.f'\pecua:ria~ y a~

quisici6n de maquinaria importada y ganado fino. Su plazo es de hasta 7

años con 3 de gracia; es reajustable y está sujeto a un interés anual máxi

mo de 14 por ciento, más la comisi6n de CORFO del 3 por ciento.

7.8.2.4. Insti tuto de Financiamiento Cooperativo (IFICOOP)

Tiene tanto lineas de cr~dito de operaci6n como de inversi6n des

tinadas a cooperativas agricolas o a sus asociados que canalicen sus solici-

tudes a través de ellas, cualquiera sea el tamaño de su explotaci6n. Las 11

neas principafes son :

Crédito Integral de Producci6n y Comercializaci6n (Operaci6n). Para fi 

nanciar hasta-el total de la adquisici6n de semillas, pesticidas, fertili

zantes, productos veterinarios,y el pago de leyes sociales. Es reajusta

ble y sujeto a un interés mAximo del 14,9 por ciento anual.

Crédito de Inversi6n de Mediano y Largo Plazo. Para financiar hasta el

total de la adquisici6n de maquinaria agr1cola y de los proyectos de inver
- -

si6n relacionados con ganader1a, vitivinicultura, frutales y agroindustria,

as1 como el capital de operaci6n para la puest~ en marcha de éstos. Su

plazo es de hasta 15 años, con hasta 5 de gracia, son reaju3tables y suje

tos a un interés máximo del 7,8 por ciento anual.

Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP)

Ofrece tanto lineas de crédito de operaci6n como de inversión des

tinadas a pequeños agricultores y artesanos rurales, cuyos predios sean infe

riores a las 6 hás de riego básicas, para créditos de operaci6n, y a las 12
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h~~ de riego b~sica~, para créditos de inver~i6n. Se pueden también otorgar

a organizacione~ de agricultore.~ que, ~in e~tar formadas mayoritariamente por

pequeños agricultores, dirijan el crédito en beneficio de éstos.

Crédito de Operaci6n. Para financiar la adquisici6n de semillas, fertili

zan tes , y pesticidas, .e lementos de artesania y parte del pago de mano de

obra, Su monto depender~ de la capacidad econ6mica del u~uario, es rea 

justable y ~ujeto a un interé~ m~imo del 12 por ciento anual.

Crédito de Inver~i6n (a Organizaciones y Directo). Para financiar hasta

el total de proyectos de inversi6n en infraestructura de prod~cci6n y/o

comercializaci6n, asicomoel capital de trabajo necesario para su ejecu

ci6n, desarrollo ganadero, fruticultura, vitivinicultura y agroindustrias.

Su plazo es de hasta 10 años', es reajustable y sujeto a un inte 

ré~ m~imo del 14 por ciento (Organizaciones) y 8 por ciento anual (Dire=

to) •

7.8.2.6. Empresas Agroindustriales

Corresponde principalmente a la Compañia Chilena de Tabacos S.A.,

Compañia de Cervecerias Unidas (CCU) e Industria Azucarera Nacional S.A.

(IANSA), que otorgan crédito de operaci6n,. en la forma de entrega de insumo s

y anticipos en dinero, a los agricultores que cultiven una cierta superficie

minima de tabaco, cebada cervecera y remolacha, respectivamente, y ~ue con

traten su producci6n con ellas. Su plazo es hasta la liquidaci6n de la cose

cha, es reajustable o expre~ado en d61are~ y~ujeto a un interés variable,'

que se determina anualmente.

Volumen del Cr~dito Agricola

Se presenta en el Cuadro V~8~3 los antecedentes disponibles res 

pecto al crédito agricola otorgado en 1976 y en 1977 (hasta Ago~to) por las



CUADRO 7.8.3.

VOLUMEN DEL CREDITO AGRICOLA EN 1976 Y 1977

(En miles de pesos de cada año)

INSTITUCIONES 1 9 7 6 1 9 7 7 ( 1)

TOTAL % TOTAL % REGION

l. Banco del Estado 2.186.548,7 84,7 1.887.784,0 74,9 44.917,3

2. CORFO 173.774,1 6,7 99.778,0 3.9 (Sji)

3. IFICOOP 121. 482,7 4,7 133.199,8 5,3 9.712,0

4. INDAP 72.481,3 (3) 2,8 63.622,8 (3) 2,5 6.518,7 (3)
....>.

26.973,0
+'"'

5. IANSA 1,1 N

6. Bancos Comerciales 337.353,0 13,4 (Sji)

TOTAL 2.581. 259,8 100,0 2.521. 737,6 100,0 61.148,0

Bancos Comerciales (2) 1. 398.292,8 1.019.971,4

Fuente : ODEPA

(1) Hasta el mes de Agosto

(2) Saldos de colocaciones agrico1as al 31 de Diciembre 1976 y

al 31 de Agosto 1977, respectivamente.

(3) Sólo Crédito de Operación.
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principales instituciones crediticias, así como la información, muy parcial,

respecto al crédito otorgado durante 1977 en la VII Regi6n. No fue posible

obtener datos de todo el crédito otorgado, por instituci6n y para todas sus

lineas en la VII Región, porque la gran mayoria de las solicitudes se cana-

lizan a través de las oficinas p:::'ncipales de las insti tuc í ones , y menos aún

fue posible obtenerlos especificamente para la comuna de Pencahue, donde no

existe oficina de ninguna de las instituciones crediticias.

M~s que analizar, a partir del cuadro señalado, la evo1uci6n del

crédito agrico1a que se encuentra expresado en términos nominales y con da 

tos parciales para 1977, resulta de interés analizar su distribución por ins

tituciones crediticias. El Banco del Estado es la m~s importante fuente de

crédito agricola del pais, con aproximadamente tres cuartas partes del total

otorgado. Le siguen en importancia los bancos comerciales (15 Bancos); los

que, tomando en cuenta los saldos en colocaciones agr1colas, debieron duran

te 1976 otorgar un cr~dito efectivo poco mayor al de 1977, en t~rminos nomi

nales, y que significa alrededor del 13 por ciento del total otorgado en el

pais. Dentro de las instituciones de fomento, la que mayor volumen de cré 

dito otorgó en 1976 fue la CORFO y en 1977 (hasta Agosto) es el IFICOOP, a~

"que cabe señalar que para el INDAP s610 se dispone de antecedentes respecto

a los créditos de operaci6n concedidos.

De las empresas agroindustriales,se tiene informaci6n ~icamente

para IAN8A Y s610 para 1976.

A nivel regional, sobre la base de los datos disponibles, se apre

cia que es también el Banco del Estado la m~s importante fuente de créditos

para la agricultura, con el 75 por ciento del total registrado.

Banco del Estado

Dentro de las lineas crediticias que ofrece el Banco, la de mayor

demanda es la del crédito de operaci6n "Agrícola 1977-78" con el 22 por cien

to del total otorgado durante 1977. En los créditos de inversi6n, los prin-

... , ..,.
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cipales son el Crédito para Recuperaci6n Agricola (COC-PRA), que constituye

una complementaci6n del Crédito Orientado de Capita1izaci6n (COC), que está

en extinsi6n, con el 14,1 por ciento, en conjunto, del total otorgado en

1977 y el Crédito de Fomento, con el 8,5 por ciento del mismo total. El res

to corresponde a las demás lineas de operaci6n (Agri-co1a Operacional) y de

inversi6n (Agrícola Reajustable, de Promoci6n y Desarrollo Agrico1a, etc.).

Los antecedentes respectivos aparecen en el Cuadro 7.8~3~1.a donde

se aprecia que las cifras regionales antes presentadas correspondian s610 a

créditos de inversi6n.

La composici6n de las tres principales lineas de crédito de inver

si6n aparece en el cuadro 7~8;Z3. h'b~ deduciéndose que ellas se des t ínen-pr í.ncd

pa1mente a la adquisici6n de Maquinaria Agricola (36 por ciento) y de ganado

bovino fino (22,7 por ciento), siendo también de cierta importancia 10 desti

nado a imp1antaci6n de frutales, desarrollo de la vitivinicultura y construc

ciones agropecuarias.

Otras Instituciones

Entre las otras instituciones, se analiza el caso de La CORFO don

de se aprecia, a partir del Cuadro 7~8n.2. a que la pr-í nc í.pe.l :de LascLí.nees de

crédito de inversi6n que ofrece es la de desarrollo agricola y agroindustrial

(Crédito de Presupuesto de Capital) con casi el 80 por ciento del total otor

gado en 1976 y el 90 por ciento del de 1977 (hasta Agosto). El resto corres

donde a la adquisici6n de maquinaria agricola y de bombas de regadio. Cabe

señalar que algunas lineas vigentes en 1976 ya no operaron durante 1977 (e 

1ectrificaci6n rural, banco ganadero, etc.).

En el Cuadro ];8~-3. 2. b se presentan los saldos de colocaciones' agrico

las en 1976 (31 de Diciembre) y 1977 (31 de Agosto) de los bancos comercia 

les, que corresponden a los créditos de operaci6n que ellos otorgan. Se a 

precia que prácticamente dos tercios del crédito agricola operacional es en

tregado por el Banco del Estado, que es el banco con que tradicionalmente



CUADRO 7:.8.1i 1. a.

BANCO DEL ESTADO CREDlTOS AGRlCOLAS EN 1977 (1)

(En miles de pesos)

CREDITOS TOTAL % REGlON

l. Agricola 1977-78 415.572,1 22,0 (s/i)

2. De Fomento (CF) 158.429,9 8,4 17.440,2

3. Orientado de Capitalizaci6n ( COC ) 28.662,4 1,5 1.03r,9 ....l.

~

U1

4. Para Recuperaci6n Agricola ( COC-PRA ) 237.037,8 12,6 26.445,2

5. Otros Operacionale!5 y de lnver!5i6n 1.048.081,8 55,5 (s/i)

TOTAL

Fuente :ODEPA

(1) Hasta el mes de Agosto.

1.887.784,0 100,0 44.917,3



CUADRO 7.8 :'3'.1. b.

BANCO DEL ESTADO COMPOSICION DEL CREDITO DE INVERSION AGRICOLA EN 1977

(En miles de pe~os)

RUBROS C.F. C.O.C. COC-PRA TOTAL %

l. Agroindustrias 9.074,4 9.074,4 2,1
2. Construcciones Agrop. 15.106,3 15.106,3 3,6
3. Riego 1. 730,6 5.578,9 7.309,5 1,7
4. Maquinaria Agricola 7.910,1 8.376,8 136.522,4 152.809,3 36,0
5. Insumos 146,7 146,7 0,1
6. Frutales 4.009,1 3.227,8 36.945,4 44.182,3 10,4
7. Vitivinicultura 23.052,0 23.052,0 5,4

~

8. Hortalizas 1.032,9 207,9 1.240,8 0,3 +""
(J)

9. Praderas 1.400,1 1.400,1 0,3 1

10. Bovinos (carne y leche) 34.396,0 12.934,7 48.770,0 ( 1) 96.100,7 22,7
11. Ovinos 5.034,9 881,6 5.916,5 1,4
12. Porcinos 110,5 325,4 435,9 0,1
13. Aves 231,0 700,3 931,3 0,2
14. Apicultura 277,3 277 ,3 0,1
15. Pesca y Forestal 5.342,7 5.342,7 1,3
16. Otros Prod. e Inversiones 60.804,3 60.804,3 14,3

TOTAL 158.429,9 28.662,4 237.037,8 424,130,1 100,0

Fuente : ODEPA

(1) Ganado mayor y menor.



CREDITOS

CUADRO 7.8~3.2.a.

CORFO : CREDITOS AGRICOLAS EN 1976 Y 1977

(En miles de pesos de cada año)

197 6

TOTAL . %

1 9 7 7 (1)

TOTAL %



CUADRO 7 ..8.3<; 2. b,

BANCOS COMERCIALES SALOOS DE COLOCACIONES AGRICOLAS EN 1976 Y 1977

(En miles de pesos de cada año)

1 9 7 6 (1) 1 9 7 7 (2)

CREDITOS BCO. ESTAOO BCOS.PRIVAOOS TOTAL BCO.ESTAOO BCOS.PRIVAOOS TOTAL

lo Agricola por Pauta (3) 579.024,6 237.453,5 816.478,1 160.543,7 31. 736,8 192.280,5

2. Fertilizantes ( 3) 344.588,4 210.785,0 555.373,4 57.776,9 47.255,8 105.032,7

3. Reforestaci6n (4) 9.291,9 17.149,4 26.441,3
~

4. Agricola 1977 - 78 403.299,0 319.359,2 722.658,2 ~.

OJ

TOTAL

%

932.904,9 465.387,9 1.398.292,8 621.619,6 398.351,8 10019.971,4

66,7 33,3 100,0 60,9 39,1 100,0

Fuente : ODEPA

(1) Al 31 de Diciembre
(2) Al 31 de Agosto
(3) En extinci6n, reemplazado por ItAgricola 77~781t

(4) Copado en Septiembre de 1976
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Ihan operado los agricultores, aunque existen algunos bandos pri

vados (Chile, de Talca y Español-Chile) que están tratando de in

tervenir 'cada vez con mayor fuerza en el campo agrícola.

7.9. MERCADOS Y COMERCIALIZACION
, ¡

Se ha preferido, para una mejor comprensión de este nu-

meral, tratar la situación actual conjuntamente con la situación

futura, las que en forma detallada, figuran en el Anexo 9, Desa

rrollo Agropecuario, B.4. ,yen forma resumida, más'adelante, en

el Proyecto propiamente tal.

7.10. CONCLUSIONES

El análisis de la situación actual, realizado en las

secciones anteriores de este capítulo, configura una situación

de estancamiento agrícola, social y económico del área debido a

sus condiciones de secano que no permiten introducir modificacio

nes importantes en el actual esquem~de explotación.

Al mismo tiempo, el análisis de los recursos naturales

disponibles indica que es posible el desarrollo de una actividad

agropecuaria basada en el riego de la zona, ya que hay recursos

hídricos utilizables en tanto que los suelos que serían benefi 

ciados poseen una proporción importante de terrenos de Clases I

y II de Capacidad de Uso. Además el área posee una infraestruc

tura básica de servicios y vías de comunicación sobre la cual im

plementar las necesidades futuras.

En los capítulos siguientes se estudian detalladamente

el anteproyecto de las obras civiles de riego que se recomiendan,

el plan de desarrollo agropecuario, el programa de puesta en ri~

go, la asistencia técnica y crediticia y se realiza la evalua

ción económica del Proyecto Pencahue~
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Co ANTEPROYECTO DE OBRAS CIVILES DE RIEGO

1 0 OBJETIVOS

En esta parte del Proyecto pencahue se h~r& un ~n&lisis compa

rativo entre.las tres diferentes soluciones que se conside-

raron para, el ,riego del área deLProy~cto,"de a c uer-do .jl 10

indicado en la:Propuesta T~cnica, tomando en cuenta los si

guientes pjlrámetros: costos a precios spciales y de mercado.

seguridad hidrológica y uso.alternativo del recurso hldrico

u t LLdza do y ár,ea de riegoo

El obj~tivo dei a~álisis es elegir el sistema matriz de rie~

go má s a de cuado, .: 'Posteriormente se realizará el a n t e.pr-oy-e c «

to de dicho s í.s tema' matrr-Lz y de los canales de conducción y

distribuci'~nqentro del área del Proyecto' Pencahue 'hasta lle:..

gar al predioo

Antes de realizar el análisis indicado, se hará un resumen

de los . estudios existentes que se refieren al ár,éa' del> 'Pro

yecto Pe~cahue y de otras materias ·que se relacionen con di-

e hoanál.i:;s.!i.s ..

2. RESUMEN '.DE 'LOS ESTUDIOS EXISTENTES

,,

Las tres sdluciones que se ha considerado y que se describi

rán m~s adelante fueron objeto de distintos estudios reali

zados . con anterioridad al Proyecto Penca'hue o Estos i,nclu

yen tambi~n qtras alternativas que no se tQm.e\""~n en c'Ue~tt\

en el presente estudio o

2.1 Informe preliminar de la Corporación de F'omento 'de la

Pvoducci6n (1942)

Nofue.posible encontrar ejemplares de este trabajo ex

cepto referencias a ~l en otros estudios. Contenía el

enálisis de una elevación mec&nica del río Claro en La

Orilla, solución que se vuelve a analizar en otro de los

informes que se examinarán má:s adelante<l
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2.2 Regadio del Valle de Pencahue. Informe Preliminar (1951)

I

Sus autores son los ingenieros civiles señores Carlos 'Ica

za y Fernando Dávila. El trabajo fue encomendado por un

grupo de agricultores del valle de pencahue interesados

en el riego de sus predios.

La solución propuesta está basada en el aprovechamiento

de los sobrantes de invierno y primavera del rio Claro

en las inmediaciones de Itahue mediante un canal entre

este punto y el valle del estero Lit6, uno de los dos cau

ces que da origen al estero Los Puercos, donde se almace

narian en un embalse construido en la parte alta de ese

valle. Desde el citado embalse partirian dos canales por

ambos costados del valle de pencahue para regar todos los

suelos aprovechables desde Lit6 hasta Rauquén y Corinto.

El estudio tiene el carácter de informe preliminar, con-
I

siderando los niveles de información y detalle con que

fue realizado. SU principal mérito es haber propuesto

por primera vez la solución descrita que a partir de en

tonces pasó a ser estimada como una de las más apropiadas

para el riego de Pencahue.

Las conclusiones generales en cuanto a costos por hectá

rea regada que se obtuvieron fueron modificadas poste

riormente al disponerse de información más precisa y de

tallada de los factores que definen el problema.

2.3 Anteproyecto de Regadio del Valle de pencahue (1953)

FUe realizado por los ingenieros civiles señores Hugo

Contreras y ,Ernesto Illanes para la Dirección de Riego

del Ministerio de Obras P6blicas. No se ha realizado

ning6n análisis de este trabajo debido a que no ha sido

posible encontrar los planos y el informe correspondiente.
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2.4 Anteproyecto del Embalse Litú (1954)

Fue ejecutado por el ingeniero civil sefior Gerardo Noe

nne como Memoria de Título.

Se refiere a uno de los elementos matrices básicos pro

puestos en el estudio resumido en 2.2. Para este estu

dio se procur6 definir con mayor precisión algunos de

los factores tales como superficie de riego, tasa de rie

go, topografía y capacidad de ·embalse, topografía del mu

ro, calidad y cantidad de los empr~stitos para el muro,

etc. Se propone como solución para el embalse la cons

trucción de un muro de enrocado con una pantalla de lo

sas de hormig6n armado en el paramento de aguas arriba.

Finaliza el estudio con una evaluación económica dando

valores a los canales alimentadores y de riego y a la

puesta en riego, que es la más detallada que se haya rea

lizado para este esquema de riego del valle de Pencahue,

y se llega a márgenes de rentabilidad bastante bajos.

2.5 Anteproyecto del embalse Litú (1959)

Fue estudiado por los ingenieros civiles sefiores Hugo

Contreras y Roberto Quiroga para la Dirección de Riego

del Ministerio de Obras Públicas. Se refiere específi

camente al muro del embalse de Litú y sus obras anexas.

Se hace un análisis de costos comparativos para diferen

tes soluciones para el muro, recomendándose finalmente

un muro de enrocado con núcleo impermeable de arcilla.

2.6 Regadío de Pencahue (1960)

Es un trabajo realizado por los ingenieros civiles seño

res Hugo Contreras y Roberto Quiroga para la Dirección

de Riego del Ministerio de Obras Públicas.
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Después .de rechazar el sistema de riego con aprovechamien

to de las aguas de invierno del rio Claro con embalse en

Litú, debido a su alto costo, se proponen otras dos solu

ciones nuevas de las cuales la primera aprovecha aguas

de invierno y primavera del rio Lontué con embalse regu

lador en L~tú, 10 cual permitiria disminuir las dimensio

nes de esteAlt~ma y la segunda tailibién utiliza aguas de

invierno y primavera del rlo Lontué reguladas esta vez

en Upeo y en Itahue. Este último esquema permitiria re

gar ~errenos en Pencahue en la ribera poniente del rio

Claro y en el valle de Melozal. Se realiza una compara

ción entre ambos esquemas y se elige el segundo por su

menor costo unitario.

2.7 Regadio de Lontué-pencahue (1964)

Su autqr es el ingeniero civil señor Gastón Ma~ave de la

Dirección de Riego del Ministerio de Obras Públicas, ase

sorado en materias agropecuarias por el ingeniero agróno

mo señor Schmidt de esa misma repartición.

Tiene por objeto analizar más detalladamente la solución

de riego de pencahue, Melozal y Orillas del Claro, basa

da en aguas reguladas del rio Lontué, que fue propuesta

en el estudio reseñado en el numeral 2.6. Se analizan

las áreas de posible riego sobre la base de un estudio de

agrologia y de tasas de riego, los recursos hidricos del

rio Lontué, pérdidas en conducción y distribución, etc.

Sobre estas bases se calculó el volumen de regulación ne

cesario para el rio Lontué y las caracteristicas de los

canales necesarios para desarrollar el esquema de riego.

Finalmente, el estudio de costos dió como resultado una

economia con respecto al sistema del rio Claro con embal

se en Litú.
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2e8 Factibilidad del regadío del Valle de Pencahue (1967)

Este estudio fue preparado por el grupo de planificaci6n

regional del Consejo Superior de Fomento Agropecuario

con asesoria del Proyecto de Planificaci6n Regional del

Programa CHILE-CALIFORNIA.

Se examinan nuevamente los sistemas de riego con aguas

del río Claro y embalse en Litú y con aguas del río Lon

tué con embalse en Upeo y en Itahue, reduciendo las su

perficies de riego dentro del valle de Pencahue a un máxi

mo de 8.454 hás., recalculando las tasas de riego e igual

mente actualizando los costos.

Se hace un estudio preliminar de la elevaci6n mecánica

en La Orilla con aguas del río Claro con elevaci6n pri

maria y elevaciones secundarias y varias etapas sucesi

vaS de desarrollo de este esquema de riego.

Además, se propone un nuevo sistema de riego gravitacio

nal basado en un canal con su bocatoma en el río Claro

en su confluencia con el estero Pangue, eventualmente a

poyado por el río Lircay. La hocatoma estaría ubicada

a la cota 91.5, aproximadamente.

El estudio finaliza con una evaluaci6n econ6mica que da

como resultado que la soluci6n más aconsejable es una de

las variantes de la elevaci6n mecánica. No obstante,

debido a que desde entonces ha habido cambios importan

tes en los factores relevantes y a erorres que se advier

ten en la determinaci6n de algunos costos, las conclusio

nes indicadas no tienen el carácter de definitivas.

2.9 Regadío de pencahue (1970)

Este trabajo fue realizado por el ingeniero civil señor

Renato Guerra para la Direcci6n de Riego del Ministerio

de Obras Públicas.
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Está basado en un canal derivado del rio Lircay aproxima

damente 5 kms. aguas arriba del puente del Camino Longi

tudinal Sur. Se aprovecharian los recursos hidricos de

dicho rio que utilizaba en ese momento la Central Lircay

de la Compañia General de Electricidad Industrial (pos

teriormente la Central Lircay dejó de operar), junto con

excedentes del sistema Maule Norte~

El proyecto de ingenieria se completó con un trazado del

eje rojo, determinación de secciones transversales, le

vantamiento taquimétrico en escala 1:1.000, etc., con

las caracteristicas propias del "anteproyecto de canales"

según lo define las Especificaciones Técnicas de la Di

rección de Riego.

Los otros factores determinantes de un proyecto de esta

naturaleza, tales como los recursos hidricos, calidad y

uso de los suelos, caracteristicas del subsuelo, produc

tividad y rentabilidad de los terrenos, etc., fueron es

tudiados a un nivel más superficial.

El estudio finaliza con un análisis económico que, aún

considerando el nivel de detalle poco satisfactorio con

que se realizó una parte importante del trabajo, demues

tra que la solución propuesta es muy atractiva desde el

punto de vista del costo de la hectárea regada y segura

mente es el más económico de todos los esquemas de riego

considerados hasta el momento.

30 ALTERNATIVAS PARA EL SISTEMA MATRIZ DE RIEGO

En el estudio del Proyecto pencahue se han analizado tres al

ternativas para el sistema matriz de riego del área:

a) Sistema Rio Claro en Itahue;

b) Sistema Rio Claro en La Orilla;

c) Sistema Rio Lircay en La Higuera.
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3.1 Sistema Rio Claro en La Orilla

El sistema denominado Rio Claro en Itahue fue propuesto

en el informe reseñado en el numeral 202.

Sus recursos hldricos ~rovienen del gasto rle inv~erno dAl

rio Claro en las inmediaciones de la estación Itahue y de

los sobrantes de primavera y verano del mismo río una vez

satisfecha la demanda del canal San Rafael. Para la con

ducción de tales r~cursos se necesitaría construir un ca

nal de una longitud aproximada de 48 kms. con numerosas

obras de arte, incluyendo una bocatoma, dos túneles y dos

sifones.

La bocatoma estaría ubicada aproximadamente 3 kms. aguas

arriba de Itahue y el canal matriz después de cruzar el

valle longitudinal mediante un túnel, continua por la la

dera de los cerros de la Cordillera de la Costa hasta a

travezar por medio de otro túnel un portezuelo bajo de

ella para caer a la parte superior del valle de Litú, si

tuado en la parte norte y más alta del área del Proyecto.

La regulación necesaria de los recursos hídricos disponi

bles se haría en un embalse con muro ubicado en una gar

ganta rocosa del valle. La zona inundada ocuparía la ma

yor parte de la parte alta del valle de Litú. Para la

distribución del agua de riego es necesario construir dos

canales primarios de riego situados en las laderas que

forman los límites naturales del Valle de Pencahue. Des

de ellos derivan canales secundarios y terciarios de dis

tribución. La red descrita incluye también la construc

ción de algunas obras de arte importantes o

Este esquema de riego deja fuera de riego a las zonas de

Huilliborgoa, Buenavista y las Orillas del Claro.
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3.2 Río Claro en La Orilla

Este sistema está basado en una elevación mecánica y fue
4

propuesto en el informe resumido en el numeral 2.1.

Los recursos hídricos provienen del río Claro durante la

temporada de riego. En el lugar llamado La Orilla, el

río Claro ha recibido los aportes del estero Pangue, del

río Lircay, del estero Piduco y del estero Caiván. Está

situado aproximadamente 5 kms. aguas abajo de la ciudad

de Talca.

Para la utilización de tales recursos sería necesaria

la construcción de una central de elevación mecánica cu

yas características dependerán de varios factores tales

como período diario de funcionamiento, elevación del to

tal de gasto necesario a la cota máxima exigida por el

Proyecto o elevaciones escalonadas, área de ri~go, etc.

En todo caso el sistema matriz estará formado por los

siguientes elementos básicos:

- Línea eléctrica de 66.000 Volts desde la subestación

Talca;

Casa de máquinas;

- Bocatoma en el río Claro;

Grupos moto-bombas incluyendo piezas especiales, válvu

las de control, tableros eléctricos, protecciones,etc.;

- Tuberías de impulsión;

-Canal matriz entre la cámara de descarga de las tube-

rías de impulsión y la división entre los dos canales

primarios de riego del área del Proyecto;

Embalse de compensación, camino de enlace, línea eléc

trica de 13.200 Volts, etc.
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Este esquema corresponde a un período diario de funciona

miento de 18 horas con elevación a la cota m&xima consi

derando para la determinación de esta 61tima la altura

exigida por un empalse de compensación cuya construcción

es indispensable en el caso supuesto de funcionamiento

diario.

La red de riego interna est& formada por dos canales pri

marios de riego cuya obra de distribución se encuentra

ubicada en la terraza alta de Picham&n. Uno de los ca

nales primarios se dirige hacia el poniente y riega la

parte sur del área del Proyecto. El segundo canal se

dirige hacia el norte por el costado oriente del valle

de pencahue dando origen a canales secundarios, uno de

los cuales cruza dicho valle mediante un sifón para re

gar los terrenos situados al poniente del estero Los

Puercos. Aparte de éstas, hay otras obras de arte de

importancia.

El esquema descrito deja fuera de riego a las zonas de

lIuilliborgoa y Buenavista y las partes altas del valle

de pencahue.

3.3 Sistema Río Lircay en La Higuera

El sistema denominado Río Lircay en La Higuera tiene

algunos elementos en com6n con la solución propuesta

en el informe resumido en el numeral 2.9.

Sus recursos hídricos provienen del caudal existente

durante la temporada de riego en los cursos bajos del

río Lircay yde los esteros Pangue y Las Chilcas. A

su vez, ellos son los retornos de riego o derrames pro

ducidos por el &rea regada comprendida entre el río Cla

ro por el norte y las quebradas Honda y Arenas por el

sur.
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Para la captación de estos recursos es necesaria la cons

trucción de tres canales de los cuales el más importante

es el proveniente del rio Lircay. Los otros dos, deriva

dos de los esteros Pangue y Las Chilcas, proporcionan el

saldo exigido por el riego del área del Proyecto que no

puede entregar el rio Lircay.

Los tres canales, ya unificados, cruzan el río Claro me

diante un sifón de 1.500 m. de longitud después del cual

sigue un canal de 18 kms. aproximadamente que se desarro

lla por la ladera oriente del cordón de la Cordillera de

la Costa que separa al valle de Pencahue del Valle Longi

tudinal. Además del sifón indicado anteriormente, el sis

tema matriz contará con bocatomas para cada uno de los

tres canales con un sifón para el canal derivado del es

tero Las Chilcas y con alcantarillas para cruzar bajo el

ferrocarril y el camino Longitudinal. El sistema matriz

termina en la obra de distribución entre los dos canales

primarios de riego.

La red interna de riego dentro del valle de Pencahue es

igual a la descrita sumariamente en el caso del Sistema

Rio Claro en La Orilla.

Este esquema de "riego deja fuera a las partes altas del

valle de Pencahu.~"

4. ESTUDIOS DE LOS RECURSOS HIDRICOS y DE CRECIDAS

Se realizó un estudio hidrológico completo de la región con

el objeto de determinar la cantidad y seguridad hidrológica

de los recursos hidricos propios de cada sistema de riego.

Igualmente, se hizo un cálculo de las avenidas que se produ

cirán en los lugares de cauces naturales en que se construi

rán bocatomas o sifones.
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4.1 Recursos hídricos

4.1.1 Río Lircay en ltahue

La estadística del río Claro en la estación fluvio

m6trica Camarico, punto situado 5 kms. aproximadamente

aguas abajo de ltahue, data de 1942 e incluye tambi6n

las aguas que pertenecen al canal San Rafael, cuya bo

catoma está ubicada ligeramente aguas abajo de la esta

ción Camarico. El análisis de la estadística una vez

descontados los gastos que capta el canal citado, demues

tra que el río Claro puede proporcionar el volumen de a-.

gua requerido por el desarrollo agropecuario del área

del Proyecto, excepto durante la temporada 1968-1969 en

que se habría producido una falla del orden del 65% de

la demanda (1).

El único problema que debe resolverse es la relación en

tre la capacidad del canal matriz ltahue-Litú y el volu

men de almacenamiento del embalse Litú, lo cual es un

problema económico y no hidrológico.

También se hizo un cálculo de los recursos propios del

estero Litú con el objeto de cuantificar su volumen de

disminuir los aportes desde el río Claro o de compensar

las pérdidas por filtraciones (2).

4.1.2 Río Lircay en La Higuera

Se hará primeramente el análisis de los recursos

hídricos del río Lircay y de los esteros Pangue y Las

Chilcas, debido a que, en lo fundamental, son análogos

a los que se utilizarían en el río Claro en La Orilla,

en circunstancias que en el estudio hidrológico, el a

nálisis teórico se fundamentó para los cauces nombrados

(1) Ver cuadros 2.3.3.a y.2.303.b, págs.49 y 5~ Tomo l.
(2) Ver cuadro 2.3.6, página 60 Tomo l.
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El área de drenaje del río Lircay y de los esteros Pan

gue y Las Chilcas recibe aportes hídricos provenientes

Lircay, de parte del canal Maule Norte, de los canales

Cumpeo, Purísima Concepción y Pelarco-Buena Unión deri

vados del río Lontué y de los canales de la Primera Sec

ción del río Claro.

Para la estimación de los retornos se hizo un modelo de

funcionamiento del sistema utilizando como control de

salida las estadísticas fluviométricas del río Claro en

Talca corregidas con la estadística del gastD captado

por el canal de la Central Hidroeléctrica Lircay que se

obtuvo de las estadísticas de generación de dicha cen

tral. Los resultados obtenidos se expresaron en ~sta

dísticas sintéticas separadas del río Lircay y de los es

teros Pangue y Las Chilcas (1).

Ellos demuestran que los recursos hídricos disponibles

para el Sistema Río Lircay en La Higuera son suficien

tes,que tienen una alta seguridad hidrológica y que no

será nec~sario recurrir a aportes especiales del Siste

ma Maule Norte para satisfacer la demanda de agua de rie

go del área del Proyecto.

4.1.3 Río Claro en La Orilla

Los recursos hídricos para el sistema Río Claro

en La Orilla son básicamente los mismos que se analiza

ron en el numeral 4.1.2, agregándoseles los caudales del

río Claro y de los esteros Caiván y Piduco. Utilizando

una metodología semejante se dedujo una estadística sin

tética del gasto del río Claro en La Orilla sin conside-

(1) Ver cuadros 2.3.4.a, 2.3.4.b y 2.3.4.c, págS.54,55 y
. 56 Tomo l. .
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rar los aportes de los esteros Piduco y Caiván y se hizo

una estimación del gasto probable de estos dos esteros a

partir de una trasposición de cuencas de los esteros Pan

gue y Las Chilcas. (1)

4.1.4 Recursos hídricos internos

Los recursos internos son los retornos de riego o

derrames que producen las zonas altas del área del Pro

yecto y que pueden ser utilizados en el riego de los sec

tores de menor cota. Son comunes y prácticamente de i

gual valor, para todos los sistemas matrices de riego con

siderad9s en el Proyecto Pencahue.

4.2 Crecidas de diseño

Se determinaron las avenidas de diseño necesarias para

los estudios de cada uno de los sistemas matrices de rie-

go.

4.2.1 Sistema Río Lircay en ltahue

Se calcularon las avenidas en los lugares que se

indican:

a) Río Claro en ltahue para la bocatoma del canal Matriz

ltahue-Litú;

b) Estero Litú para el túnel de desviación del embalse

Litú;

c) Estero Litú para el vertedero de evacuación delem

balse Litú.

4.2.2 Sistema Río Lircay en La Higuera

Las avenidas calculadas según lugares son las si

guientes:

(1) Ver cuadros 2.3.5.a y 2.3.5.b, pág .58 Tomo 1.
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a) Río Lircay en La Higuera para la bocatoma del canal

Bajo Lircay;

b) Estero Pangue antes de su confluencia con el estero

Las Chilcas para la bocatoma del canal Pangue;

c) Estero Las Chilcas antes de su confluencia con el es

tero Pangue para la bocatoma del canal Las Chilcas;

d) Río Claro en Panguilemu para el sifón del canal Ma

triz Pencahue.

4.2.3 Sistema Río Claro en La Orilla

Para este sistema de riego se calculó la avenida

del río Claro en La Orilla para ser utilizada en el an

teproyecto de la barrera de captación de la central de

elevación mecánica.

4.2.4 Estero Los Puercos en Corinto

El estudio de avenidas en el estero Los-Puercos

en Corinto no se relaciona con el sistema de riego del

área del Proyecto pencahue sino con el drenaje de super

ficie del valle de pencáhue, el cual presenta algunos

problemas en la actualidad.

5. ANTECEDENTES CARTOGRAFICOS y ESTUDIOS DE TERRENO

El estudio de las materias de ingeniería civil referentes

al Proyecto pencahue se utilizaron antecedentes topográfi

cos y cartográficos existentes y fue necesario al mismo

tiempo hacer algunos levantamientos especiales. Igualmen

te, se realizaron diversas investigaciones de terreno, tan.

to de superficie como de subsuelo.

5.1 Antecedentes Cartográficos y Aerofotográficos

Los antecedentes cartográficos y aerofotográficos utili

zados en el Proyecto Pencahue fueron los siguientes:

a) Hojas en escala 1:50.000 del Instituto Geográfico Mi

litar.
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escala 1:25.000 del Instituto Geográfico Mi-

escala 1:250.000 del Instituto Geográfico Mi-

b) Hojas en

litar.

c) Hoja en

litar;

d) Mosaicos en escala 1:20.000 de IREN (Instituto de In

vestigación de Recursos Naturales) con el trazado de

canales y cauces naturales~

e) Fotografías en escala aproximada 1:20.000 del levan

tamiento aerofotogramétrico de la OEA (1961) y del

Servicio Aerofotogramétrico de la Fuerza Aérea de Chi

le.

5.2 Planos de restitución aerofotogram~trica

Se dispuso de dos series de planos en escala 1:10.000

con curvas de nivel en la parte plana a 2,50.

a) Planos del área del Proyecto pencahue confeccionados

especialmente para este estudio, y

b) Planos de la zona de riego del canal Maule Norte pro

porcionados por la Dirección de Riego del Ministerio

de Obras Públicas.

5.3 Levantamientos topográficos especiales

Fue necesario realizar los levantamientos topográficos

que se describen a continuación:

a) Faja taquimétrica en escala 1:10.000 del canal matriz

Itahue-Litú y que se extiende entre la bocatoma en el

río Claro y la boca de salida del túnel Litú en la par

te alta del valle del mismo nombre;

b) Levantamiento taquimétrico en escala 1:1.000 de la zo

na de muro del embalse de Litú, complementado con un

perfil transversal en el eje del mismo;

e) Levantamiento taquimétrico en escala 1:2.000 con cur

vas de nivel al de la zona de Panguilemu entre la lí

nea férrea y el río Claro con el objeto de definir el

trazado en este sector de los canales del Sistema Río

Claro en La Higuera.
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d) Levantam1cnto taquimétrico en escala 1:1.000 del r10

Lircay en la zona de la bocatoma del canal Bajo Lircay;

e) Levantamiento taquimétrico del estero Pangue en esca

la 1:1.000 en la zona de la bocatoma del canal Pangue;

f) Levantamiento taquimétrico del río Claro y de las la

deras del cerro Pichamán en escala 1:1.000 para la ca

sa de máquinas y las tuber1as de impulsión de la cen

tral de Elevación Mecánica de La Orilla.

g) Levantamiento taquimétrico en la terraza alta de Rau

quén en escala 1:1.000 para el embalse de compensaci6n

de la Elevación Mecánica de La Orilla.

5.4 Investigaciones de suelos

Además de la prospección geológica general de la zona en

que se situarán parte de los canales matrices propuestos

para el Proyecto pencahue y de la investigación agrológi

ca dentro del área del Proyecto propiamente tal, se rea

lizaron diversas investigaciones de suelos destinadas a

proporcionar mayores antecedentes en relación con algu-
r .

nas de las estructuras comprometidas.

5.4.1 Canales

Se disponía de pozos de reconocimiento en parte del

trazado del canal Matriz Pencahue que pertenece al Siste

ma Río Lircay en La Higuera. Se completó esta parte de

la informaci6n necesaria y se realizó un programa comple

to de pozos para el canal Matriz Itahue-Litú del Sistema

Río Claro en Itahue. Toda la interpretación de los resul

tados se hizo en forma visual y mediante ensayos de campo.

5.4.2 Embalse Litú

Las investigaciones de subsuelo para e~ embalse L~

tú tuvieron por finalidad ubicar zonas de empréstitos pa

ra el material de núcleo, tanto de calidad adecuada como

en cantidad suficiente.
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Con este objeto se excavaron pozos de reconocimiento en

una zona recomendada por el estudio de geología, situa

da a una distancia relativamente cercana. En los pozos

más representativos se eligieron muestras a las cuales

se sometió a diversos ensayos de laboratorio. Los re

sultados obtenidos fueron satisfactorios desde los dos

puntos de vista básicos.

6. USO ALTERNATIVO DE LOS RECURSOS HIDRICOS y CONSUMO DE ENER

GIA..........
Los tres sistemas de riego que se han propuesto, y que se

analizarán para el área del Proyecto Pencahue, se encuen

tran en diferente situación en relación con el uso alterna

tivo que se puede dar a los recursos hídricos que utiliza

cada uno de ellos y en relación con la energía que eventual

mente consumirian.

6.1 Sistema Rio Claro en Itahue

Los recursos hídricos del río Claro en Itahue, tanto de

invierno como de primavera pueden ser trasvasados hacia

el norte en tanto que los últimos pueden también ser u

tilizados en el riego de las zonas servidas por las úl

timas secciones del canal Maule Norte Bajo mediante la

utilización de los canales Purísima Concepción y Pelar

ca-Buena Unión.

No hay en este caso ningún consumo de energía, excepto

la necesaria para el accionamiento de las instalaciones

auxiliares.

6.2 Sistema Río Lircay en La Higuera

Los recursos hídricos del Río Lircay y de los esteros

Pangue y Las Chilcas no tienen otro uso alternativo en

riego en relación con el Proyecto Pencahue.
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Existe la ~v~ibilidad de un desarrollo hidroeléctrico so

bre la base de canales de un trazado semejante al desarro

llado para este sistema matriz, prolongándolo hasta las

inmediaciones del pueblo de Corinto. La potencia sería

del orden de los 6.000 kW. con una energia generada de al

rededor de 40.000.000 kWh an~ales. La agencia guberna

mental que tiene la responsabilidad del desarrollo del po

tencial hidroeléctrico, la Empresa Nacional de Electrici

dad S.A., tiene el criterio genera1 de que este tipo de

centrales resulta de mayor costo que otras de mayor po

tencia que aún no han sido construídas, de tal modo que

en la práctica no ha aceptado, salvo excepciones, desa

rrollar aún otras que se presentaban más atractivas.

Esta circunstancia hace que los recursos hídricos consi

derados para este sistema matriz no tengan un uso alter

nativo.

El sistema de riego no exigirá consumo de energía, excep

to para el funcionamiento de las instalaciones auxiliares.

6.3 Sistema Río Claro en La Orilla

Los recursos hídricos del sistema Río Claro en La Orilla,

desde el punto de vista de riegQ, solamente pueden utili

zarse en el área del Proyecto pencahue.

Tampoco tienen mayor posibilidad de ser utilizados en la

generación de energía hidroeléctrica debido a que se en

cuentran a una cota bastante baja que hace muy difícil po

der desarrollar una central con una potencia de genera

ción interesante.

Este sistema exigiría por otra parte una potencia insta

lada de alrededor de 9.000 kW, con un consumo anual de

energía de 21.000.000 kWh. Con excepción del costo real

del consumo, no hay ningún: análisis que permita hacer una
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comparación entre dos alternativas, de las cuales ~na u

tiliza energía actual y la otra energía potencial, fren

te a una eventual crisis energ~tica.

7. ESTUDIO DE COSTOS;

Se realizó un estudio de costos completo con el objeto de po

der efectuar una comparación del valor de construcción entre

las tres alternativas propuestas para el sistema matriz de

riego, para despu~s calcular el presupuesto de la solución

elegida como definitiva.

El estudio de costos se hizo para precios sociales y para pre

cios de mercado. Para los primeros se utilizaron los crite

rios fijados por la Oficina de Planificación Nacional (ODE

PLAN) •

Primeramente se fijaron los valores para los elementos b'si

cos tales como obra de mano, materiales, maquinaria, etc, pa

ra luego fijar los costos unitarios de obra: excavaciones,

moldajes, hormigones, enfierradura, etc. (1). Los c'lculos

fueron realizados para el día 15 de Mayo de 1977, con valor

del US$ de $ 19,39.

Los precios unitarios de obra son los siguientes:
Precio Precio

Designación Unidad Privado social
un ($ )

Excavación mesa material común m3 11,48 10,13
Excavación cuneta material común m3 23,45 20,98
Excavación mesa roca m3 99,79 93,72
Excavación cuneta roca m3 118,06 108,98
Excavación mesa material duro m3 65,55 60,91
Excavación cuneta material duro m3 85,17 78,61
Revestimiento talud canal 2 105,46 99,38m2Revestimiento radier canal m

3
99,78 95,29

Excavación obras de arte m2 33,39 24,67
Relleno obras de arte m 30,48 23,32

( 1 ) Capítulos D y E, Anexo 8, Tomo 111.
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Designación

Acero de armaduras
Moldaje plano
Moldaje curvo
Hormigón de 170 kg
Hormigón de 255 kg
Hormigón de 300 kg
Hormig6n de 340 kg
Escarpe embalse Litú
Enrocado embalse Litú
Hormigón embalse Litú
Juntas de cobre Embalse Litú
Enrocado grueso embalse Litú
Enrocado mixto embalse Litú
Núcleo embalse Litú
Filtros embalse Litú
Espaldones material fino embalse Litú
Pedraplén embalse Litú
Hormigón 170 kg zona Lircay
Hormigón 255 kg zona Lircay
Hormigón 300 kg zona Lircay
Hormigón 340 kg zona Lircay
Acero armaduras zona Lircay
Pedraplén grueso zona Lircay
pedraplén mediano zona Lircay

Precio
social
-ilL
14,6~

96,16
113,34
654,56
817,91
899,59
981,26

26,31
60,54

1.121,34
1.099,91

54,07
54,85
49,75

101,95
49,76
83,90

477,06
640,41
722,09
803,76

14,26
218,45
189,97

La serie de precios sociales de la lista anterior, es lige

ramente diferente a la que se utilizó en el análisis paramé

trico de alternativas que se expone más adelante, debido a

ajustes que se hicieron con posterioridad a dicho análisis,

pero tales diferencias no influyen en los resultados que se

obtuvieron. Igualmente, en el análisis paramétrico no se

hizo uso de algunos costos unitarios a precios privados que,

en cambio, fueron empleados en el cálculo del presupuesto

del sistema de riego definitivo.

8. ANALISIS PARAMETRICO DE COSTOS DE LOS SISTEMAS MATRICES

La elección del sistema de riego más adecuado para el área

del Proyecto pencahue ha sido hecha sobre la base de una

comparación económica del costo de construcción de la parte

matriz de cada uno de los tres sistemas de riego que se des

cribieron en el número 4.
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Se procedió en esta forma debido a los siguientes motivos fa

vorables:

a) las
,

regadas cada de los sistemas matricesareas por uno

son parecidas~ con variaciones que no sobrepasan el 4%
de la superficie comprometida;

b) la red de distribución interna dentro del área del Pro-

yecto es también parecida en todos los casos y en dos de

ellos es prácticamente la misma.

Hay naturalmente algunas diferencias que obligarían a consi

derar el costo de la red interna, si la comparación de los

costos de los sistemas matrices diera resultados semejantes

entre dos o más de ellos. Tal situación no se produjo.

8.1 Metodología de análisis

El análisis comparativo de los sistemas matrices se rea

lizó de acuerdo con los criterios que se indican a con

tinuación:

8.1.1 Criterios de simplificación

a) Obras que no se tomarán en cuenta en el cálculo

de costos.

~~n las siguientes:

- Bocatomas en los ríos Claro en Itahue, Lir

cay en La Higuera y Claro en La Orilla para

los respectivos sistemas de canales matrices.

- Obras de arte menores tales como puentes,pa-

sos de quebradas, descargas parciales, canoas

para regueros y canales, etc.

b) Costos anuales de operación.

No se tomarán en cuenta los costos anuales ca

pitalizados de operación, excepto el consumo de energía

en el caso del sistema mat~iz Río Claro en La Orilla.
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c} Dúrase en la obtención de beneficios.

Las tres alternativas propuestas presentan dis

tintos problemas de construcción que a su vez se tradu

cen en plazos de ejecución también distintos. No se to

mará en cuenta el efecto economico que puede tener el de

fase en la obtención de beneficios que puede producirse

entre los tres sistemas matrices, a' menos que hubiera u

na similitud de costos entre dos o más de ellos.

d) Faenas de construcción.

Debido a que se trata de canales de tamaño gran

de, para el cálculo de los costos respectivos sólo se ha

considerado el sistema corriente de faenas de construc

ción en el pais que consiste en lo fundamental en una fae

na semimecanizada, con uso de equipos pesados de tracto

res tipo bulldozer, retroexcavadoras, etc. Por lo tanto,

no se ha tomado en cuenta una faena del tipo predominan

temente manual que podria dar resultados favorables en

la evaluación social.

8.1.2 Estudio paramétrico según distintas superficies de

riego del área del Proyecto Pencahue

El estudio de los tres sistemas matrices de riego

se hizo para cinco superficies de riego en el área del

Proyecto, lo cual se traduce en cinco capacidades de los

canales, del embalse Litú y de la central de elevación

mecánica de La Orilla.

Se procedió en tal forma por dos causas fundamentales:

a) Es posible regar una porción de la parte baja del Va

lle de pencahue con los retornos o derrames que pro

duce el riego de la zona alta. La decisión de utili

zar tales recursos y en qué cantidad, dependerá de la

economía que produzca su uso en el sistema matriz en

relación con el costo del sistema de riego necesario
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para su aprovechamiento. El monto de la disminución

de costos se deducirá del estudio paramétrico.

b) La determinación del monto total de las inversiones

se realizar' suponiendo que el plan de desarrollo a

gropecuario basado en el riego abarca a todos los

suelos de capacidades de uso 1, 11, 111 Y IV Y las

categorías de riego 1, 11, 111 Y IV. En el caso que

la evaluación económico diera resultados negativos,

será necesario analizar la situación que se produci

ría eliminando todo o parte de ¡os suelos de la ca

tegoría de riego IV. En este caso, la disminución

de la parte de las inversiones que corresponde al sis

tema matriz se deducirá del estudio paramétrico.

El procedimiento indicado se puede aplicar sin res

tricciones debido a que los estudios hidrológicos de

mostraron que cada uno de los sistemas matrices pro

puestos tiene los recursos hídricos necesarios para

el riego del total de los suelos de capacidades de

uso 1, 11, 111 Y IV reconocidos en el área del Pro

yecto por los estudios agrológicos.

Para todos los sistemas matrices se utilizó la misma es

cala de superficies, aún cuando el 'rea de riego máximo

no es exactamente igual en los tres casos. Las cinco su

perficies básicas consideradas fueron: 10.968 hás. 10.218
hás., 9.468 hás.l 8.718 hás y 70968 háso, con variaciones

propias de cada sistema matriz.

8.1.3 Antecedentes varios

Para el análisis del Sistema Río Claro en La Ori

lla es necesario considerar otros dos aspectos que son

las tarifas eléctricas y la tasa de interés del capital

para el cálculo del capital equivalente al consumo anuaJ_

de energía.
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a) Tarirds 01ictricas.

Para la evaluación de las tarifas eléctricas se utili

zaron los criterios expuestos verbalmente por la Empresa

Nacional de Electricidad S.A. (ENDESA) como meta futura

de la politica energética de esa empresa y que se pueden

resumir como sigue:

- El costo del kWh de energía básica es igual a 450 gra

mos de carbón corriente puesto en bocamina de Lota.

- El costo de kW de demanda máxima es igual a US$ 304

por kW anual utilizado, valor al cual se llega par

tiendo del costo de instalación del kW y aplicando ta

sas por conceptos de mantención y operación, acciden

tes, depreciación y rentabilidad, esta pltima de acuer

do con la legislación vigente.

ENDESA sostiene además que el alza del valor del petró

leo ha tenido como resultado que la tendencia histórica

del precio del kWh ha dejado de tener vigencia y que los

valores extremadamente bajos que se fijaron en el perio

do 1970-1973 han impedido que dicho valor recupere hasta

el momento un nivel de acuerdo con la realidad.

b) Tasa de interés del capital.

Se fij6 en 11,28% que es el interés promedio para 1976
determinado por la Superintendencia de Bancos sobre la

base del interés cobrado por los bancos comerciales.

8.2 Sistema Río Claro en La Orilla (1)

El Sistema Río Claro está compuesto de dos elementos fun

damentales que son el canal Matriz ltahue-Litú y el em

balse Litú. Los recursos hídricos que proporciona el río

Claro permitirían regar toda el área del Proyecto Penca

hue con una seguridad 100% durante todo el período que a-

(1) Capitulo G, Anexo 8, Tomo 111.
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barca la estadísticas fluviométrica de Claro en Camarico,

excepto en la temporada i968-1969 en que se habría produ

cido una falla del orden del 65% de la demanda.

En este caso es necesario establecer una relación entre

la capacidad del canal Itahue-Lit6 y el embalse Lit6 que

dé el menor costo para el conjunto en cada uno de los

distintos casos de superficies de riego directo.

8.2.1 Canal Matriz Itahue-Litú

El canal matriz Itahue-Litú y sus obras de arte a

nexas se estudiaron para gastos de 5.00, 6.50, 8.00, 9.50
y 11.00 m3/s. Se consideraron los siguientes elementos

constitutivos~

a) Cauce: dividido en tres tipos de pendientes: suave

(menor que 33%), media (entre 55 y 66%) y

fuerte (sobre 66%);
b) Túnel Itahue;

c) Corte en la boca de salida del Túnel Itahue;

d) Túnel Litú, y

e) Sifón Loma Larga.

A su vez, el cauce se estudió para cuneta revestida y cu

neta no revestida.

8.2.1.1 Metodología de análisis

Para realizar el estudio del conjunto formado

por el canal Itahue-Litú y sus correspondientes obras de

arte~ se utilizó una metodología de optimización cuya fi

nalidad es fijar las dimensiones que debe tener cada uno

de los elementos para producir un costo mínimo del con

junto.

La metodología parte de la base de que se dispone de una

p é r-d í da total invariabH:!'entre. La.ibo cat ome en el·;rio Cla"
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4 ,j ¡;>,\ ltúr~,...'. y :~;.l boca de salida del túnel de Li tú. (1).

El método se aplicó para cada uno de los gastos indica-
\

dos anteriormente y para cada uno de los dos tipos de

cuneta elegidos, utilizando precios privados y precios

sociales.

8.2.1.2 Cuneta

La estimación de los costos de construcción de

la cuneta del canal con variación de la pendiente lon

gitudinal, para los distintos gastos y para los dos ti

pos de revestimiento, se hizo utilizando un programa de

computación basado en las características geométricas

de ella, en los costos unitarios de excavación y de re

vestimiento y en las pendientes transversales del terre

no en que se excavará el canal.

- Pendientes transversales: Se dedujeron del plano ta

quimétrico con determinación de valores cada 100 m.;

- Características geométricas: Se consideraron las de

finidas por las características hidráulicas para pen

dientes variables entre 0.00010 y 0.00060 y las varia

ciones que la pendiente transversal produce en los an

chos especiales destinados para el camino de borde y

para la berma por el costado del cerro;

- Costos: Los costos se tomaron de los estudios espe

ciales sobre esta materia fijando para cada tipo de

pendiente un valor ponderado de acuerdo con los por

centajes relativos de material blando, material duro

y roca que se determinaron sobre la base de los pozos

de reconocimiento realizados. Se diferenciaron en

costos de excavación en mesa y costos de excavación

en cuneta.

(1) Apéndice 1, Anexo 8, Tomo 111, página
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Las longitudes estimadas para los tres tipos de pendien

tes son las siguientes: pendiente suave 24,7 kmso, pen

diente media 12,3 kms. y pendiente fuerte 0,5 kms.

8.2.1.3 Sif6n Loma Larga

La construcción del sifón Loma Larga se decidió

después de una comparación económica entre esta obra y

el canal equivalente. Tiene una longitud de 1.700 m.

El estudio paramétrico se hizo para los cinco valores

del gasto indicados anteriormente y para velocidades

dentro del sifón comprendidas entre 1,00 y 3.25 mis.
Las velocidades inferiores tuvieron por objeto comple

tar la forma de la curva de costos.

La pérdida de carga total se calculó de acuerdo con los

procedimientos habituales considerando las siguientes

pérdidas parciales: entrada, salida, curvas y frotamien

tos.

Para el cálculo de costos se supuso un sifón semiente

rrado con un espesor uniforme y una cuantía de acero de

armaduras de 100 kgs. por metro cúbico de hormigón.

8.2.1.4 Túneles Litú e Itahueo

Tienen una longitud estimada de 1.800 y 2.200m.

respectivamente.

Se realizó un estudio de costos separado para cada uno

de estos túneles, utilizando en ambos Casos procedimien

tos similares.

Se eligió la construcción de un túnel con revestimiento

exclusivamente de radier después de una comparación eco

nómica con la alternativa de revestimiento en el total

de la sección mojada. De acuerdo con el informe geoló

gico prelimi~ar, estos túneles no necesitan revestimien-
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tos per .mJtivoa geot6cnicos, excepto en una longitud es

timada en 200 m., que incluyen los portales de entrada

y salida, que se deben reforzar concerchas metálicas.

Para los cálculos hidráulicos, necesarios para definir

las secciones para los cinco casos de gastos elegidos,

se utilizó un coeficiente de rugosidad compensado igual

a 0.0267 y pendientes longitudinales comprendidas entre

0.0004 y 0.0012.

Los costos unitarios de construcción fueron calculados

para cada sección debido ~ que hay una variación sensi

ble de aquellos en función de la magnitud de esta últi-

ma.

8.2.1.5 Corte de salida del túnel Itahue

Se estimó conveniente acortar la longitud del

túnel Itahue mediante un corte de 1.100 m. de largo.

Los cálculos hidráulicos se hicieron para los gastos

elegidos, para pendientes longitudinales comprendidas

entre 0.0001 y 0.0006 y, para cunetas revestidas y no

revestidas.

Para el cálculo de costos se utilizaron los precios u

nitarios correspondientes a mesa y cuneta, ponderándo

los de acuerdo con los resultados de los pozos de reco

nocimiento, y a los revestimientos de radier y de talu

des.

8.2.1.6 Sifón Rinconada

El sifón Rinconada es un sifón más corto, 290

m. de longitud, que se asimiló al sifón Loma Larga pa

ra los efectos de su cálculo de pérdidas de carga y de

costos.
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8.2.1.7 Elección del conjunto de elementos para cada ca

so considerado

En total se consideraron veinte casos distintos

que corresponden a los cinco tipos de gasto, a los dos

tipos de cuneta y a los dos tipos de eva1uaci6n económi-

ca.

Para definir la solución más económica de cada uno de

ellos se confeccion6 individualmente un gráfico de cos

tos versus pérdidas de carga en el cual se colocó la

curva correspondiente de cada uno de los elementos que

intervienen. La soluci6n más económica del conjunto es

aquella que cumple a la vez con la doble condici6n de

que la suma de las pérdidas de carga de cada elemento

sea igual a la disponible, que en este caso es igual a

12,62 m. y que las tangentes a cada curva, en el punto

correspondiente a las respectivas pérdidas de carga,

sean paralelas. Para conseguir este objetivo se proce

di6 por tanteos. La condici6n del paralelismo de las

tangentes no se cumple en el caso de los sifones, ya

que ella llevaria a velocidades muy por debajo de las

aceptables por las normaS técnicas vigentes. En este

último caso se ha utilizado la pérdida de carga equiva

lente a una velocidad de 2,50 m/s.

Los resultados obtenidos demuestran que no hay una di

ferencia apreciable de costos entre cunetas revestidas

y no revestidas. Para el gasto de 5 m3/s la cuneta re

vestida es un 8% más cara, diferencia que desaparece pa

ra el gasto de 11 m3/s. Al hacer el cálculo de costos

no se tomaron en cuenta los costos de operación y man

tenci6n que son más bajos en el caso de un canal reves

tido disminuyendo en esta forma la diferencia indicada.

Por las razones anteriores se ha elegido como soluci6n

para cada caso de gasto, el canal con cuneta revestida.
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o•2. 2 ~¡¡'f1:>al~ ~ Li tú- -

El embalse Litú estaría situado en una garganta

del estero Litú que fue recomendada por el estudio geo

16gico preliminar sobre la base de la existencia de ro

ca sana a la vista en ese lugar y de la ausencia de fa

llas tect6nicas.

Los elementos que se consideraron en el estudio de cos

tos son los siguientes: muro, túnel de desviación, obras

de toma, vertedero de rebalse y área de expropiaci6n.

Para los cuatro primeros se utilizaron precios unitarios

privados y sociales.

8.2.2.1 Muro

El costo del muro del embalse Litú fue calcula

do para volúmenes de almacenamiento comprendidos entre

60 y 160 millones de metros cúbicos con intervalos de 25

millones.

Previamente se hizo un estudio de costos para tres tipos

de muro que son: muro de tierra, muro de escollera con

núcleo de arcilla y muro de escollera con pantalla de hor

mig6n en el paramento de aguas arriba. Se eligió el tipo

indicado en segundo término por ser manifiestamente más

económico.

Se hizo un estudio especial de precios unitarios de cons

trucción para el embalse Litú e igualmente se hizo un es

tudio de la sección transversal para definir el ancho de

coronamiento, los taludes de aguas arriba y de aguas aba

jo y las características de la zonificaci6n de los dis

tintos materiales: núcleo, filtros y corazas. (1)

(1) Ap~ndice 2, Anexo 8, Tomo 111.
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8.2.2.2 Túnel de desviación y coffer-dani:

~l túnel de desviación debería tener capacidad

para evacuar la avenida de un período de retorno de 10

años que secalcu16 en 46 m3/s-. (1). Se pudo verificar

que, si"se utiliza al t6nel como parte de las obras de

toma, las dime~siones del mismo se encuentran fijadas

por las estructuras propias de dichas obras. Porfeste

motivo no se hizo un an6lisis de costos p~ra el caso

del túnel de desviac~6~. En cuanto al coffer dam, se

10 puede considerar como parte del muro definitivo que

se construye con antelaci6n.

8.2.2.3 Obras de Toma
\

Las obras de toma deber6n tener la capac~dad

necesaria para la proporcionar el gasto exigido por el

riego del 6rea del Proyecto.

Los gastos del estudio paramétrico se dedujeron de la

superfic~e de riego considerada para cada uno de los

casos indicados anteriormente, de la tasa de riego de

terminada por el plan de desarrollo agropecuario pre

liminar y por las pérdidas por filtraciones supuestas

en los canales de distribución. Resultan gastos de
. 3

10.60, 11.60, 12.60, 13.60 y 1'.60 m /s.

Los elementos propios m6s importantes de la obra de to

ma son: tubería de acero, v6lvula de mariposa, v6lvula

de sector, e~tructura de admisión y disipador de ener

gía.

Los costos de losaelementos de acero fueron informados

por una empresa fabricante de este tipo de estructuras.

(1) Capítulo B, Anexo 8, Tomo 111.
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J.2.2~~ Ver'~dero de rebalse

El gasto de la avenida de diseño, siendo ésta la

de un período de retorno de 500 años, es igual a 110 m3/s

(1).

La superficie de inundación del embalse es grande en re

lación con la avenida de diseño, de tal modo que al au

mento de altura que ella provocaría, suponiendo que no

se produce evacuación de ninguna clase, es menor que la

revancha neta del muro. Al mismo tiempo se tiene que

el embalse termina su llenado a fines de la temporada

de primavera, en circunstancias que las avenidas se pro-

ducen normalmente en invierno. De acuerdo con 10 ante-

rior, el vertedero de seguridad tiene más bien la fina

lidad de evacuar el gasto que puede proporcionar el ca

nal matriz Itahue-Litú.

El diseño del vertedero se hizo con este último crite

rio o sea para una capacidad de evacuación comprendida

entre 5 y 11 m3/s. Se eligió un vertedero frontal li

bre con calda excavada en la roca sin revestimiento.

El costo de la estructura se hizo variar de acuerdo con

la capacidad de evacuación suponiendo que la altura de

caída, la cual depende oe ~a capacidad de embalse del

muro, no tiene influencia significativa.

8.2.2.5 Superficie de expropiación

La superficie de expropiación para las distin

tas capacidades del embalse, se dedujo de los planos

en escala 1:10.000 agregando un 20% para manejo y ex

plotación.

El valor de la hectárea se obtuvo del Servicio de Im

puestos Internos. En este Caso no existe el costo a

(1) Capitulo B, Anexo 8, Tomo III.
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precios sociales.

8.2.2.6 Resumen

No procede hacer un resumen en el caso del em

balse Litú pues, en definitiva, la capacidad de los dis

tintos elementos que lo componen quedará fijada por el

análisis conjunto de costos del canal Matriz Itahue-Li

tú y del muro del embalse, para las diferentes superfi

cies de riego que se han considerado en el estudio para

métrico.

8.2.3 Elección de la capacidad del embalse Litú y del

gasto del canal matriz Itahue-Litú más adecuada

para las distintas superficies de riego

Dicha elección se hizo sobre la base de un costo

mínimo del conjunto que al mismo tiempo tenga una ade

cuada seguridad hidrológica.

El análisis se hizo mediante un programa de computación

en que se introdujero:p. los parámetros hidrológicos (es

tadística fluviométricade los sobrantes de invierno y

primavera del río Claro en Itahue, evaporación desde la

superficie de inundación, aporte de la hoya propia del

embalse, el volumen y costo del embalse en función de

la altura, el costo del canal revestido para los dis

tintos gastos, la demanda media mensual al embalse, etc.

Los resultados obtenidos son los siguientes:

Superficie de Capacidad Gasto Años Porcentaje
riego (hás) del embalse (m3/s) fallados acumulado

(mill.de m3) de fallas

10.968 135 9 3 21,1
10.218 130 8 4 21,8
9.468 110 8 4 24,4
8.718 100 7 4 30,0
7.968 90 6,5 4 28,2
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~1 ti~mero d~ afias fallados y el porcentaje acumulado de

fallas no incluye al año 1968-1969, durante el cual la

falla habría sido del orden del 62% del total de la de-

manda.

8.2.4 Costo del Sistema Río Claro en Itahue

El costo de construcción del sistema Río Claro en

Itahue para las cinco superficies de riego consideradas,

tanto a precios sociales como privados son los que apa

recen a continuación:

a) SUperficie de riego directo 10.968 hás.

. Costo a Precios
Privados Sociales

Canal para 9,00 m3/seg
Muro para 135.0000000 m3

Vertedero para 9.00 m3/s
Toma para 14.60 m3/s
Expropiaci6n de 855 hás.

$ 119.600.000,00
1170000.000,00

420.000,00
13.700.000,00

5600000+00

117.6200000,00
118.658.000,00

396~000,oO
13.466.000,00

560.000,00

$ 251.2800000,00

b) Superficie de riego directo 10.218 hás.

Canal para 8.00 m3/s $ 113.000.000,00
Muro para 130.000.900 m3 113.570.000,00
Vertedero para 8,00 m3/s 395.000,00
Toma para 13.60 m3/s 13.070.000,00
Expropiación de 835 hás. 550.000,00

$ 241.385.000,00

c) Superficie de riego directo 9.468 hás.

Canal para 8.00 m3/s $ 113.570.000,00
Muro para 110.000.00 m3 99.870.000,00
Vertedero para 8.00 m3/s 395.000,00
Toma para 12.6 m3/s 12.500.000,00
Expropiación de 7~5 hás. 490.000,00

$ 2290625.000,00

250.700.000,00

111. 180.000,00
115.183.000,00

374.000,00
12.844.000,00

550.000,00

240.131~000,OO

111. 180.000,00
101.284.000,00

374.000,00
12.265.000,00

490.000,00

225.593.000,00
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Costo a Preciós
,Privados 1..· .;S':ociales

d) Superficie de riego directo 8Q718 hás~

$ 1070200.000,00 105.370.000,00
9309030000,00 98.255.000,00

370.000,00 349.000,00
12.125.000,00 11.712.000,00

460.000,00 460.000,00

$ 214.058.000,00 216.146.000,00

directo 7.968 hás.e) Superficie de riego

Canal para 7.00 m3/so

Muro para 100.000.000m3

Vertedero para 7.00 m3/s
Toma para 11.6 m3/s
Expropiaci6n de 700 hás

Canal para 6.50 m3/s $
Muro para 90.000.000 m3

Vertedero para 6.50 m3/s
Toma para 10.60 m3/s
Expropiaci6n de 645 hás.

1040000 0000,00
87.937.000,00

356.000,00
11.360.000,00

425.000,00

101.996.000,00
89. 171. 000,00

333.000,00
11.127.000,00

425.000,00

$ 204.078.000,00 203.052.000,00

8.3 sistema Río Claro en La Orilla (1)
I

El sistema Río Claro en La Orilla consiste en una eleva-

ci6n mecánica desde el río Claroo Los recursos hídricos

son proporcionados por el río Claro durante la temporada

de riego que en este punto ha recibido los aportes del

río Claro y de los esteros Pangue, Las Chilcas, Piduco

y Caiván. La seguridad de riego es alta, solamente se

produciría fallas en los años 1950-1951, 1962-1963 Y 1964

1965. La más intensa es la de 1962-1963 que en todo CasO

es menor que la análoga calculada para el Sistema Río Cla

ro en Itahue. Las fallas indicadas se producen para su

perficies de riego superiores a 9Q600 hás y considerando

una demanda instantánea para un funcionamiento del siste

ma de 18 horas diarias.

8.3.1 Características del funcionamiento del sistema

Se hizo un análisis comparativo de costos del sis

tema de elevaci6n mecánica con el objeto de elegir el

período de funcionamiento diario del sistema y de deter

(1) Capítulo H, Anexo 8, Tomo 1110
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minar la altura de elevación primaria y la eventual con

veniencia de realizar elevaciones secundarias.

8.3.1.1 Período diario de elevación

Se analizaron dos tipos de funcionamiento dia

rio de elevaci6n.

El primero considerado fue de un sistema con una eleva

ción diaria de 24 horas que obligaba a pagar el consu

mo con la componente derivada de la demanda m~xima. Los

resultados fueron extremadamente negativos debido a la

alta tarifa del kW anual de demanda máxima, según se

pretende establecer en el futuro.

El funcionamiento del sistema durante 18 horas obliga

a sobredimensionar las instalaciones y a consultar la

construcción de un embalse de compensación, pero de to

dos modos es de costo muy inferior al esquema alte~nati-

vo.

8.3.1.2 Altura de elevación

Se compararon dos esquemas que son:

a) Elevación única de todo el gasto necesario a la cota

máxima que exige el sistema de riego;

b) Elevaci6n primaria de todo el gasto a una cota inter

media complementada con elevaciones secundarias para

el riego de los sectores más altos.

Se eligió el primero que dió un costo más económico, aun

que en si no es significativo, pero que tiene claras ven

tajas operativas y de mantenimíento.

8.3.1.3 Conclusiones

De acuerdo con lo expuesto, el sistema Río Cla

ro en La Orilla será una elevación mecánica única que de

berá tener una capacidad para elevar el total de la de-
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manda en 18 horas de funcionamiento diario con una altu

ra total de elevación de 45 mo aproximadamente 9 incluyen

do en esta última la altura necesaria para el funciona=

miento de un embalse de compensación.

8.3.2 Lineas de Alta Tensibn

SOn necesarias dos líneas de alta tensión. La pri

mera es de 660000 Volts, para una potencia comprendida

entre 7.500 y 100500 kWo Tiene una longitud aproximada

de 9 kms. entre la subestación Talca y la casa de máqui

nas de la central elevadorao Es posible que una poten

cia de la magnitud anotada obligue a hacer ajustes y me

joramientos desde la subestación San Fernando o

La segunda línea de alta tensión se ha estimado de 13.200

Volts con una longitud de 2,5 kms o entre la casa de má

quinas y el embalse de compensacióno Se considera que

el manejo de este último, que debe proporcionar un vo

lumen del orden de 2500000 m3 en 6 horas de funcionamien

~~, exige un accionamiento de los sistemas de control y

medida basados en motores eléctricoso Igualmente debe

rá construir un camino de enlace entre la casa de máqui

nas y el embalse de compensacióno

80303 Gasto de elevación. potencia y energía consumida

Los gastos de elevación en el mes de enero para

los cinco casos de superficie de riego directo varían

entre 1996m3/s para la superficie máxima y 14 92 para

la superficie mínima.

La potencia d~'tt:m~'''varía entre 100525 y 70650 kW pa

ra los mismos casos,en tanto que el consumo anual lo ha

ce entre un máximo de 24 05570000 y un mínimo de 170920 0000

kWho

El cálculo del costo anual de la energía se hizo de acuer-
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do con la ":".t'.ücación de ENDESA, según la cual el valor

del kWh es igual al precio de 450 gramos de carbón c.o-«

rriente puesto en Bocamina de Lota. La conversión a ca

pital equivalente se hizo con una tasa de interés de

11. 28% e

8.3.4 Tuberías de impulsión

El costo de las tuberías de impulsión se hizo su

poniendo la construcción de dos con ejes paralelos que

desaguan a la misma c¡mara de descarga. Se consideró

que se construir¡n de hormigón y se supuso que la soli

citación m¡~ima es el golpe de ariete calculado en es

te caso por el método de Allievi.

Para cada uno de los gastos definidos anteriormente, se

hizo un '~¡lculo del costo de tuberías'de di¡metro varia

ble entre 1.40 y 2.80 m., evaluando al mismo tiempo el

consumo de energia producida por la pérdida de carga en

la tuberia.

8.3 .. 5 Canal de aducción primario

Las tuberias de impulsión terminan en una c¡mara

desde la cual nace un canal de 2.3 kms. de longitud a

proximada que terminan en el embalse de compensación

que se construir¡ en la terraza alta de Rauquén.

El conjunto est¡ f'ormado la
,

de descargapor camara y

por el canal de aducción primario. Se ha supuesto que

el canal es revestido y su costo ha sido calculado pa-

ra gastos comprendidos entre 14.1 Y 19.5 m3/s.

8 .. 3.6 Embalse compensación

El embalse compensación incluye adem¡s el r¡pido

de descarga desde el canal de aducción, las obras de to

ma y distribución primarias y un canal de desvío entre

el r¡pido de descarga y las obras de distribución entre
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los canales primarios de riego dentro del área del Pro

yecto Pencahue e

El costo del embalse de compensación se ha calculado pa

ra volúmenes.de almacenamiento comprendidos entre

230.000 y 315eOOO m3 • A su vez, las obras de toma y dis

tribución 10 han sido para gastos de extracción entre

10.6 y 14.6 m3/ s e

8.3.7 Casa de máquin~

La casa de máquinas está situada a orillas del río

Claro con su eje longitudinal paralelo al río. Se ha

consultado una construcción de hormigón armado con te

chumbre de cerchas de madera que permita la colocación

de un puente grúa para el manejo del equipo de motores,

bombas, válvulas, piezas especiales, dispositivos de con

trol, etc. El radier estará ubicado sobre la cota de a

guas máximas del río Claro en avenida.

Su diseño y cálculo de costos se ha basado en una casa

de máquinas destinada a alojar cuatro a cinco grupos mo

tobombas de tamaños variables, según sea el gasto de ele-
. ,

vaC10n.

8.3.8 Bombas, motores y equipo auxiliar

El cálculo del costo de las bombas y motores se ha

hecho para bombas Johnston del tipo vertical, suponiendo

en todos los casos la adquisición de una bomba auxiliar

de capacidad igual a la más grande del equipo instalado.

El cálculo del valor del equipo auxiliar formado por el

puente grúa, válvulas, tableros 'de control, piezas espe

ciales, etc., se ha tomado igual al 8% del valor de los

motores y bombas.

8.2.9 Costo del Sistema Río Claro en La Orilla

El costo del sistema Río Claro en La Orilla, inclu-
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yendo la capita1izaci6n del consumo anual de energía, tan

to a precios privados como sociales para los cinco casos

de superficies de riego considerados en el estudio param~

trico, son lu~ q~e aparecen a continuaci6n:

Costo a Precios

-6~.976.000,00

4.2.90.700,00
6.155.600,00
2.721.200,00
2.450.200,00

15.487.500,00
64.630.600,00

Privados Sociales

8.043 hás, gasto de e1e-

64.9760000,00
5.193.200,00
6.237.800,00
2.707.200,00
20705.900,00

15.481.500,00
51.3000800,00

s

1.185.000,00 1.185.000,00

$ 149.795.400,00 161.893.800,00

a) Superficie de riego directa
vaci6n 14.10 m3/s.

Consumo de energía
Tuberías de impu1si6n
Canal de aducco al embalse
Embalse de compensación
Casa de máquinas
Línea alta tensi6n de 66 MVA
Bombas y motores
Línea alta tensi6n de 13,2MVA

y camino de acceso al embal
se

b) Superficie de riego directa 8.793 hás, gasto de e1e
vaci6n 15.50 m3/s.

71.187.000,00
5.290.700,00
6.599.500,00
2.270.700,00
2.044.700,00

16.969.000,00
73.946.500,00

71. 187.000,00
5.625.500,00
60685.400,00
20285.400,00
2.255.000,00

16.969.000,00
58.695.800,00

$

1.185.000,00 1.185.000,00

$ 164.888.100,00 179.493.100,00

Consumo de energía
Tuberías de impu1si6n
Canal de aducc.a1 embalse
Embalse de compensación
Casa de máquinas
Línea alta tensi6nae 66 MVA
Bombas y motores
Línea alta tensi6n 13,2 MVA

Y camino acceso al embalse

c) Superficie de riego directa 9.543 hás, gasto de e1eva
ci6n 16.80 m3/s.

y
1.185.000,00 1.185.ÓOO,00

$ 1750936.000,00 190.942.600,00

Consumo de energía
Tuberías de impu1si6n
Canal de aducc.a1 embalse
Embalse de compensaci6n
Casa de máquinas
Linea alta tensi6n 66, MVA'
Bombas y motores .
Linea alta tensi6n 13.2 MVA

camino acceso al embalse

77 026,00600,00
60077.600,00
70186.400,00
2.418.900,00
202550000,00

1804150900,00
6:10 137 0200,00

77.260.600,00
5.514.300,00
7.096.900,00
2.403.400,00
2.oi4:.700,00

18.4:15.900,00
77.021.800,00
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Costo a precios
Privados Sociales

d) Superficie de riego directa 10.293 hás, gasto de ele-
vaci6n 18.10 m3/s.

Consumo de energia $ 83.333.300,00 83.333.300,00
Tuberías de impulsi6n 6.498.700,00 6.113.500,00
Canal aducc.al embalse 70636.400,00 7.544.400,00
Embalse de compensaci6n 2.559.900,00 2.542.800,00
Casa de máquinas 2.705.900,00 2.450.200,00
Línea alta tensi6n 66 MVA 19.8620900,00 19.862.900,00
Motores y bombas 63.250 0800,00 79.6850100,00
Línea alta tensi6n 13.2MVA

y camino acceso al embalse 10185.000,00 1.18j.000,OO

$18700320900,00 202.727.200,00

e) Superficie de ,riego directa 11.043 hás, gasto de ele
vaci6n 19.50 m3/so

89.040.800,00
6.535.200,00
8.011.800,00
2.721.200,00
2.450.200,00

21.299.800,00
88.5890000,00

S 89.040.800,00
6.939.800,00
8.107.300,00
2.707.200,00
20705.900,00

210299.800,00
70.318.000,00

Consumo de energía
Tuberías de impulsi6n
Canal aducc. al embalse
Embalse de compensaci6n
Casa de máquinas
Línea alta tensi6n 66 MVA
Motores y bombas
Línea alta tensi6ri 1302MVA

y camino acceso al embalse 1.185.000,00 1.185.000,00

$20203030800,00 219.833.000,00

8.4 Sistema Río Lircay en La Higuera (1)

El sistema Río Claro en La Higuera está basado en el a

provechamiento de los recursos hídricos del Bajo Lircay

complementados con los recursos del estero Pangue y, e

ventualmente, del estero Las Chilcas.

La seguridad hidro16gica es alta, con una falla de algu

na importancia en enero de 1963. La temporada 1968-1969

se aprecia con menor intensidad que en el sistema Río

Claro en Itahue, debido a que el sistema Río Lircay en

La Higuera aprovecha los retornos de riego de una zona

(1) Capitulo H, Anexo 8, Tomo 111.
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servida por el r10 Maule que ya en la te.porada indicada

contaba con la regula~i6n que proporciona la Laguna del

Maule.

1.. continl,l~ci<»n .se hace :u,n.4lnftlisis de ca.dA uno. de los

elementos matrices que se.utiliza en la captaci6n y con

duccibn de los recursos h!dricos. La combinaci6n€inal

de capacidades de los tres canales de captaci6n depende-
. '.~ .'..
rád~ la $~perf1cie ~~ riego dir~ctv cOüsiderada y de

unaade;cuada seguric:lad hidro16gica del conjunto.

8.~.1 Canal Bajo Lircal

Su bO.catoma está ubLea da en el río Lircay a unos

6 kma. aguas arriba del puente del Camino Longitudinal

~obre dicho rio. Ti~ne una longitud aproximada de 9.0
. . "

kMs. h~stasu uni6n con el canal Pangue •

. Se lo ha est~diado par~ gastos comprendidos entre 8 y

10 m'/s, con 'una pendiente media de 0.00034.

&s un canal de trazado senc;j.llo qne en su primera parte

se desarrolla' en una: terraza aluvial reciente y luego.' "

por la terraza 'remanente de origen probable glacio-la-

~ustre. En la part~ en que. cruza la zona de Panguile

~u, se analizaron dos variantes para elegir la más ade

cuada para ~olucionar el problema que representan el

camino Longitudinal, la linea del terrocarril Longitu

dinal 'Y'~1<~er6dromode Panguilemu. Se opt6 por la va

riantenor'te por su aparente me~or costo y sus ventajas

9perat.ivas y deexplotaci6n. La c~.J)~ta,en parte re

vestid~ y e~ parte sin reyestimiento, llevar4~n cami-
, .. " . .

no de bord~ en to~a su longitud.

Como. parte del costo .del,cana1..Bajo Lircay.e incl~ye

r~n las alcantarillas bajo el camino yel ferrocarril,
. , .

debido a que el sistema 'análogo, R!o,Cla~o'en .Itahue,. ca"
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rece de estas obras de arte o de otras equivalentes.

8.4.2 Canal Pangue

Su bocatoma está ubicada en el estero Pangue, a

unos 4 kms , aguas al r.iUét de ",.1 c on f'Lue n c La con el es·tt:;~

ro Las Chilcas. Tiene una longitud de 10 kms. aproxima

damente hasta su unión con el canal Bajo Lircay. En el

km.4,5 recibe al canal Las Chilcas.

Se lo ha estudiado para gastos comprendidos entre 2.5 y

5.5 m3/s, con una pendiente de 0.0004. Se desarrolla

primeramente por la terraza aluvial reciente del estero

Pangue para luego continuar por la terraza remanente de

la zona de Panguilemu de origen probablemente glacio-la

custre. La cuneta no llevará revestimiento y se ha con

sultado un camino de borde en toda su longitud.

Las obras de arte del canal Pangue que se han considera

do como propias del sistema Río Claro en La Higuera, son

la bocatoma en el estero Pangue y las alcantarillas en

la línea férrea y en el camino Longitudinal. El costo

de cada una de ellas se ha determinado para los mismos

gastos utilizados en el correspondiente cálculo del ca

nal Pangue.

8.4.3 Canal Las Chilcas

El canal Las Chilcas tiene su bocatoma en el este

ro Las Chilcas, aproximadamente 5.5 kms. aguas arriba de

su confluencia con el estero Pangue. Tiene una longitud

de alrededor de 5.8 kmso hasta su unión con el canal Pan-

gue.

Se lo ha estudiado para capacidades de 1, 2 Y 3 m3/s con

una pendiente uniforme de 0.0005. Se desarrolla primera

mente por la terraza aluvial reciente del estero Las C~il-
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Cas y luego por una terraza remanente de probable origen

glocio=lacustre. La cuneta no llevará revestimiento y

se ha consulta la construcci6n de un camino de borde en

tnda su lon~itudQ

Las obras de arte propias del canal Las Chilcas son la

bocatoma en el estero Las Chilcas y un sif6n en el este

ro Pangue. Este último tiene una longitud de 400 mo con

una presi6n hidrostática de 10 m. El cálculo de costos

se ha realizado para una velocidad interior de 2 mis y

para los mismos gastos que el canal Las Chilcas.

8.4.4 Canal Matriz Pencahue

El canal Matriz Pencahue se forma de la uni6n de

los canales Bajo Lircay y Pangue, el cual, a su vez, re

cibe al canal Las Chilcaso

Se lo ha estudiado para gastos comprendidos entre 10 y

14.5 m3/ s o Se pueden distinguir dos tramos claramente

diferenciados.

El primero tiene una longitud de lQ5 kms. y se extiende

entre la uni6n de los canales indicados anteriormente y

la cámara de entrada del sifón Claro. Se desarrolla en

la terraza de Panguilemu y tiene algunos sectores en te

rrapl~n. Se ha proyectado una cuneta totalmente reves

tida con una pendiente uniforme de 0.0004 que lleva un

camino de borde por ambos costados.

El segundo sector se extiende entre la cámara de salida

del sif6n Claro y la obra de distribuci6n que da origen

a los dos canales primarios de riego dentro del área del

Proyecto pencahue, con una longitud aproximada de 18.6

kms. En esta forma, el canal Matriz Pencahue, incluyen

do el sif6n Claro, tiene una longitud de 21.6 kmso El

segundo tramo se desarrolla por la ladera oriente del pri-
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mer cordón de la Cordillera de la Costa. Se lo ha estu

diado para gastos variables entre 10.6 y 14.2 m3/s con

una pendiente uniforme de 0.00015. Se eligió esta pen

diente porque da velocidades cercanas al mínimo acepta

do por las Especificaciones Técnicas de la Dirección de

Riego para el caso de cuneta sin revestimiento.

El cálculo de costos se hizo mediante un programa de

computación basado en las características geométricas

de ella, en los costos unitarios de excavación y de re

vestimiento y en las pendientes transversales del terre

no en que se excavará el canal.

- Pendientes transversales: Se dedujeron del plano en

escala 1:10.000 obtenido por restitución aerofotogra

métrica, con determinación de valores cada 100 m;

- Características geométricasg Se consideraron las de

finidas por las características hidráulicas para gas

tos variables entre 10.6 y 14.2 m3/s, con pendiente

uniforme de 0.00015 y para cuneta revestida y no re

vestida y por las variaciones que la pendiente trans

versal produce en los anchos especiales considerados

para el camino de borde y para la berma por el costa

do del cerro;

- Cbstosg Los costos se tomaron de los estudios espe

ciales sobre esta materia, fijando para cada tipo de

pendiente transversal un valor ponderado de acuerdo

con los porcentajes relativos de material blando, ma

terial duro y roca, los cuales se determinaron sobre

la base de los resultados que proporcionan los pozos

de reconocimiento; se diferenciaron en costos de ex

cavación en mesa y en cuneta.

Se obtuvieron costos de acuerdo con los dos tipos de pen

dientes transversales considerados, suave y media~y pa

ra cuneta revestida y no revestida.
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En este Caso se resolvió considerar como costo de cons

trucción del segundo tramo del canal Matriz Pencahue el

que proporciona el caso de cuneta revestida en toda la

longitud del canal"

8.4.5 Sifón Claro

Se trata de una obra de arte de gran tamaño situa

da entre los Kms. 1.5 y 3 del canal Matriz Pencahue, con

una longitud aproximada de 1.500 m. Tiene por objeto

cruzar la depresión formada por el rio Claro y su exten

sa terraza aluvial. La presión hidrostática máxima es

de 26 m. en el caso que el cruce del lecho del rio se ha

ga bajo el radier del cauce o Si la solución es con el

tramo inferior a~reo, la presión hidrostática disminuye

a 20 m,

El estudio se realizó para gastos comprendidos entre 9
y 15 m3/s, con velocidades variables entre 1.75 y 2.75

mis. Las presiones hidrostáticas consideradas para el

cálculo de dimensiones y enfierraduras fueron 10, 20 Y

30 m., suponiendo la solución enterrada para los efectos

del cálculo comparativo.

Las p~rdidas de carga se calcularon de acuerdo con los

m~todos corrientes de cálculo y fueron las siguientes:

entrada, salida, curvas y fricción.

8.4.6 Determinación de la capacidad de cada canal para

las diferentes superficies de riego

Las combinaciones de capacidades elegidas para

los canales Bajo Lircay, Pangue y Las Chilcas, para ca-

da caso de superficie de riego, indicando al mismo tiem-

po el número de años fallados en el periodo que abarca

el estudio hidrológico realizado (32 años) y el porcen

taje acumulado de la falla expresada en relación con la

demanda media mensual del mes de enero, son las siguientes:
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Años Fallas
Superficie Bajo Lircay Pangue Las Chilcas de acumulo
de riego (m3/s) (m3/s) (m3/s) falla 00

10.683 9 900 5,20 2,20 '* 41,1
10.008 9,00 5,00 1,00 5 55,6
1.535 9,Ou 3,/0 1.,00 :3 26,tl
80658 9,00 2,50 4 38,2
7.983 8,00 2,60 1 16 90

8.4.7 Resumen de los costos de construcción del sistema

de riego del río Lircay en La ~iguera

A continuación se hará el resumen de los costos de

construcción del sistema Río Lircay en La Higuera para

las distintas superficies de riego directo, con el canal

Matriz Pencahue 9 totalmente revestido y con el sifón Cla

ro para una pérdida de carga de 2.00 m. (velocidad de

2.25 m/s).

Costos a Precios
Privados Sociales

a) Superficie de riego directo 7.983 hás, gasto 10.60
m3/s.

16.548.200,00
7.750.000,00

19.9300000,00

2.407.500,00

330867.800,00

82.459.000,00

2.675.000,00

2.530.000,00

Km.3.000
33.815.900 900

$ 84.5650900,00

Canal Bajo Lircay 8.00 m3/s $ 16.620.000,00
Canal Pangue 2.60 m3/s 8.150.000,00
Sifón Claro 10.60 m3/s 21.700.000,00
Canal Matriz pencahue Km.O.OOO-

Km.1.500 10.60 m3/s
Canal Matriz pencahue Km.3.000-

Km.21.600 10.60 m3/s 32.557.400,00 320867.800,00

$ 81.557.400,00 79.503.500,00

b) Superficie de riego directo 8.658 hás; gasto 11.50 m3/s.

Canal Bajo Lircay 9.00 m3/s $ 170375.000,00 17.351.300,00
Canal Pangue 2.50 m3/s 7.900.000,00 7.6000000,00
Sifón Claro 11.50 m3/s 22.800.000,00 21.150 0000,00
Canal Matriz pencahue Km.O.OOO-

Km. 1.500 11.50 m3/s
Canal Matriz pencahue

Km.21.600 11.50 m3/s
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Costo a Precios
Privados ~i~

c) Superficie de riego directo 90333 hásj gasto 12.40 m3/s.

Canal Bajo Lircay 9.00 m3/s $17.375.000,00 17.351.300,00
Canal Pangue 3.70 m3/s 9.550 0000,00 9.110.000,00
Canal Las Chilcas 1.00 m3/s 2.200.000,00 2.220.000,00
Sif6n Claro 12.40 m3/s 24.150.000,00 22.370.000,00
Canal Matriz pencahue Km.O.OOO-

Km. 1.500 12.40 m3/s 2.702.000,00 2.575.000,00
Canal Matriz pencahue Km.3.000-

Km.21.600 12.40 m3/s 35.150.700,00 35.151.800,00

$91.127.700,00 88.778.100,00

d) Superficie de riego directo 10.008 hásj gasto 13.30m3/s.

Canal Bajo Lircay 9.00 m3/s $17.375.000,00 17.351.300,00
Canal Pangue 5.00 m3/s 10.500.000,00 10.195.000,00
Canal Las Chilcas 1.00 m3/s 2.200.000,00 2.220.000,00
Sif6n Claro 13.30 m3/s 25.280.000,00 23.380.000,00
Canal Matriz Pencahue Km.O.OOO-

Km. 1.500 13.30 m3/s 2.790.000,00 2.687.500,00
Canal Matriz pencahue Km.3.000-

Km. 21.600 13.30 m3/s 36.386.200,00 36.396.800,00

$94.531.200,00 92.230.600,00

e) Superficie de riego directo 10.683 hásj gasto 14.20m3/s.

Canal Bajo Lircay 9.00 m3/s $17.375.000,00
Canal Pangue 5.20 m3/s 10.650.000,00
Canal Las Chilcas 2.20 m3/s 4.075.000,00
Sif6n Claro 14.20 m3/s 26.650.000,00
Canal Matriz pencahue Km.O.OOO-

Km. 1.500 14.20 m3/s 2.875.000,00
Canal Matriz Pencahue Km.3.000-

Km. 21.600 14.20 m3/s 37.586.600,00

$99.208.600,00

17.351.300,00
10.345.000,00
3.675.000,00

24.420.000,00

2.745.000,00

37.606.800,00

96.143.100,00

8.5 Resultados generales del análisis paramétrico de costos

de los sistemas matrices

Los resultados obtenidos del estudio particular de cada

uno de los tres sistemas matrices propuestos para el rie

go del área del Proyecto pencahue se entregan resumidos

en el cuadro siguiente de acuerdo con las diferentes super-
•

ficies consultadas en el estudio paramétrico. Las super~
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ficies que se utilizan en dicho cuadro no son exactamente

iguales a valor preciso empleado en cada uno de los tres

casos, sino un valor convencional que difiere poco del

real de cada caso particular.

SISTEMA MATRIZ DE RIEGO

Costo a Precios
Privados($) Sociales($)

a) Superficie de riego directo 8.000 hás.

Río Claro en Itahue
Río Claro en La Orilla
Río Lircay en La Higuera

204.078.000,00 ~03.052.000,OO

149.795.400,00 161.893.800,00
81.557.400,00 79.503.500,00

216.146.000,00
179.493.100,00
82.459.100,00

directo 8.750 hás.

214.058.000,00
164.888.100,00
84.565.900,00

b) Superficie de riego

Río Claro en Itahue
Río Claro en La Orilla
Rlo Lircay en La Higuera

c) Superficie de riego directo 9.500 hás.

Rlo Claro en Itahue 226.825.000,00 225.593.000,00
Rlo Claro en La Orilla 175.936.000,00 190.942.600,00
Rlo Lircay en La Higuera 91.127.700,00 88.778.100,00

d) Superficie de riego directo 10.250 hás.

Rlo Claro en Itahue 241.385.000,00 240.131.000,00
Rio Claro en La Orilla 187.032.900,00 202.727.200,00
Río Lircay en La Higuera 94.531.200,00 91.230.600,00

e) Superficie de riego directo 11.000 hás.

Río Claro en Itahue 251.280.000,00 250.700.000,00
Río Claro en La Orilla 202.303.800,00 219.833.000,00
Río Lircay en La Higuera 99.208.600,00 96.143.100,00

Das cifras que aparecen en el cuadro anterior indican que

en todos los casos estudiados para diferentes superficies

de riego la soluci6n más econ6mica para el riego del área

del Proyecto Pencahue es el Sistema Matriz Río Lircay en

La Higuera y la más cara es el Sistema Matriz Río Claro en

Itahue. La diferencia a favor del primero es de tal mag

nitud porcentual, que no cabe hacer estudios adicionales

para precisar mejor la decisi6n.
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Por este motivo ha elegido, con la aprobación oficial de

la Comisión Nacional de Riego, al Sistema Matriz Río Lir

cay en La Higuera como la solución más conveniente para

el abastecimiento de agua de riego para el área del Pro

yecto Pencahue.

9. DETERMINACION DE LA SUPERFICIE DE RIEGO DIRECTO DEL AREA DEL

PROYECTO PENCAHUE

De acuerdo con los estudios realizados para el aprovechamien

to de los recursos hídricos internos del área del proyecto(l),

que están formados por los retornos o derrames producidos por

el riego de las zonas altas, se tiene que la superficie máxi

ma que se puede regar con estos recursos asciende a la canti

dad de 1.400 hás.

El uso de los retornos de riego exige la construcción de tres

canales, dos bocatomas con sus correspondientes obras de arte.

Se hizo un estudio de costos de estas obras (2),para luego

comparar los resultados con la disminución del valor que ex

perimentan tanto las obras del sistema matriz Río Lircay en

La- Higuera como los canales internos de distribución dentro

del valle.

La ,comparación dió como conclusión que es conveniente desarro

llar el aprovechamiento de los retornos de riego para el ser

vicio de 1.400 hás de terrenos situados en las zonas bajas y

que corresponden a las terrazas inferiores situadas a orillas

del estero Los Puercos.

Esta conclusión fue comunicada a la Comisión Nacional de Rie

go que le dió su aprobación•.

(1) Capítulo B, numeral 2, Anexo 8, Tomo III
(2) Capítulo J, numeral 2, Anexo 8, Tomo III

,~ .
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Resumiendo las conclusiones obtenidas del estudio paramétrico

de las tres alternativas consultadas para el sistema matriz

de riego del área del Proyecto pencahue, con la indicada en

el párrafo anterior, se tiene que la soluci6n definitiva pa

ra dicho sistema matriz es el denominado Sistema Río Lircay

en La Higuera con una capacidad de riego directo igual a la

que determine el plan de desarrollo agropecuario disminuída

en 1.400 hás que se regarán utilizando los derrames internos

que produzca el sistema y en 539 hás que se continuarán re

gando con el canal Corinto, tal como sucede en la actualidad.

10. ANTEPROYECTO DEL SISTEMA MATRIZ RIO CLARO EN LA HIGUERA (1)

10.1 Superficie definitiva de riego del área del Proyecto I

determinaci6n de la demanda

La superficie definitiva de riego del área del Proyecto

fue fijada por el estudio agro16gico (2) y por el plan

de desarrollo agropecuario (3). Dicha superficie as

ciende a 12.404,1 hectáreas totales que equivalen a

11.159 hás. netas una vez descontada la superficie in

directamente productiva que incluye caminos, construc

ciones, canales y aCequias de riego, desagües, tranques

reguladores, etc.

Una parte del área del Proyecto se riega actualmente y

continuará haciéndolo en el futuro con el canal Corin

to. Otro sector se regará utilizando los derrames de

los sectores altos.

En el cuadro que se inserta a continuaci6n aparece el

área de riego dividida en sectores de riego de acuer

do con su ubicaci6n geográfica, indicándose para cada

(1) Anexo 8, Tomo 111
(2) Anexo 4, Tomo 11
(3) Anexo 9, Tomo IV
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Sector

sector la superficie total, la superficie neta y la for

ma como se abastece de agua de riego.

Superf. S~~:~f. Riego Riego Riego
bruta neta "c/derr. c/Qtros c/Sist.
(hás) (hás ) ,~~'~~_~ .canal~,~, M~ tri;z

190,70
194.00
74.30

660.0
776.7
185.7
468.4
547.0
162.2
180.4
67.2

239.4
520.1

1145.5
453.3
366.9
418.7

87.9

91.4
180.2
122.9
114.8
154.9
186.2
29.4
22.2

301.6
92.3
79.5

226.8
308.6
280.2
267.4

23.3
538.9

538.9 9220.1

316.5
281.1
122.4

230.0

250.0
162.0
38.0

1400.0

190,70
194.00
74.30

660.0
1026.7
347.7
506.4
547.0
162.2
180.4
67.2

239.4
520.1

1375.5
453.3
366.9
418.7

87.9

91.4
180.2
122.9
114.8
154.9
186.2
29.4
22.2

30106
92·3
79.5

226.8
308.6
596.7
548.5
145.7
538.9

11159.0

Huilliborgoa 211.9
Buena Vista 215.6
La Orilla 82.6
Lo Figueroa Sur 732.8
pencahue Poniente 1140.8
Las Tizas 381.9
El Peral 56207
Rauquén 607.8
Corinto 180.3
pencahue Oriente 200.5
Lo Figueroa Oriente 74.7
Quepo 266.1
Lo Figueroa Norte 577.9
Las Doscientas 1528.4
Tutucura Sur 503.7
Tutucura Norte 407.7
La Orilla y Espinal" 465.3
La Peña Sur y Li-

tú Sur 97.7
La Peña Norte y Li-

tú Norte 101.6
Tapihue Oriente 200.2
Tapihue Poniente 136.6
Puercos 127.6
Las Palmas 172.2
La Constancia 206.9
Pichinguileo Nor. 32.7
Pichinguileo Sur 24.7
Totoral Oriente 335.2
Totoral Poniente 102.6
Botalcura Norte 88.4
Botalcura Sur 252.0
La' Esperanza 342.9
Cabrería 663.1
Matancilla 609.4
El Quillay 161.9
Canal Corinto _..;;6;..;;0:...l7:..;.=-7~_.::.,,:.~~ ---,~.;;...:.~ _

12lJ:04~¡

La demanda se fijó de acuerdo con los cultivos determina

dos por el p~an de desarrollo agropecuario y con las ta-
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sas de riego correspondientes (1). Suponiendo, además,

que existirá un 10% de p~rdidas en la distribuci6n pri

maria y secundaria, la demanda mensual del área del Pro

yecto Pencahue al sistema matriz Río Lircay en La Higue

ra es la siguienie~

Mes

Octubre
Noviembre
Diciembre
Enero
Febrero
Marzo
Abril

10.2 Obras de arte menores

Demanda
(m3/s)

2.89
7.78

11.22
12.50
11.33
6.56
1.33

Las obras de arte menores que se incluirán en el ante

proyecto del sistema de riego y que afectan tanto a los

canales matrices como a los canales de distribuci6n son

las siguientes: puentes, pasos de quebrada, descargas

parciales, alcantarilla y canoas para canales y regue-

ros.

10.2.1 Puentes

Se utilizaron los diseños tipo de la Direcci6n de

Riego aprobados por la Direcci6n de Vialidad, tomando en

cuenta las características del camino involucrado. So

lamente se ha considerado la construcci6n de puentes en

caminos existentes a la fecha.

10.2.2 Pasos de quebrada

Tienen por objeto impedir el aCceso a los canales

de los gastos de invierno de las quebradas cortadas por

ellos. Se utilizaron los diseños tipo de la Direcci6n

de Vialidad basados en el uso de tubos de acero corruga-

(1) Anexo 5, Tomo 11.
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do y de alcantarilla de hormigón armado de sección trans

versal rectangular.

10.2.3 Descargas parciales

Se colocaron descarga~ parciales en cada canal a

una distancia aproximada de 5 kms. entre sí de acuerd9

con las normas de la Dirección de Riego, utilizando di

seños semejantes a los de otras obras ya aprobadas por

esa dirección.

10.2.4 Alcantarillas

En los canales de tamaño pequeño se consultó la

construcción de puentes de tubos de cemento comprimido

tipo alcantarillado con revestimiento de hormigón E.

10.2.5 Canoas para canales y regueros

Se diseñaron dos tipos de canoa para dos gastos

distintos. Afectan únicamente al canal Bajo Lircay y

al canal Pangue.

10.3 Obras de distribución

Las obras de distribución propuestas en el anteproyec

to son normalmente del tipo basado en el uso de compuer

tas con empleo del mareo partidor en casos de excepción.

El objeto que se persigue con las obras de partición es

que se pueda variar la relación entre el gasto del ca

nal de aducción y el gasto de extracción y que en el fu

turo se pueda realizar también la medición volumétrica

de este último. Para conseguir el primer efecto es ne

cesario contar con elementos móviles del tipo compuerta

y para obtener el segundo existen diversos sistemas to

dos los cuales son de alto costo.

A continuación se hace una descripción somera de los ti

pos de dispositivos que se~,han considerado en el antepro-
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yecto de los canales.

10.3.1 Extracci6n por tubería fij~

Se lo utilizar' en los caSOs en que el gasto de

extracci6n es una propoY~i6n muy pequefia del caudal ma

triz, de tal modo que las variaciones del primero no a

fectan sensiblemente al segundo. En este caso no se es

tima necesaria la medici6n del gasto del derivado.

10.3.2 Extracci6n por compuerta en el derivado

Se lo emplear' en los casOS en que el gasto de

extracci6n es pequeño en relación con el caudal matriz,

pero las variaciones en el primero producen efectos sen

sibles en el último.

Se consideraron dos variantes:

a) Compuerta con resalto rechazado en la cual la medi

ci6n del gasto de extracci6n se hace mediante la me

dición de la altura de aguas en el matriz y de la a

bertura de la compuerta;

b) Compuerta con resalto al pié en la cual la medición

del gasto exige la colocaci6n de un dispositivo de

aforo de tipo de barrera triangular con escurrimien

to crítico.

10.3.3 Extracción por compuerta en el derivado con com

puerta en el canal matriz

Se lo utilizar' en los caSos en que los gastos

del canal saliente y del canal pasante sean comparables.

La medición del gasto en ambos ramales depender' de las

características topogr'ficas de cada uno de ellos.

10.3.4 Extracci6n por marco partidor

Se ha considerado la utilización del marco parti

dor en los casos de distribución de caudales relativamen

te pequeños en sectores de riego de superficies reducidas.
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10.4 Sistema de canales matrices

El sistema de canales matrices está formado por los ca

nales Bajo Lircay, Pangue, Las Chilecas y Matriz Penca

hue. Los tres primeros unificados forman a~ 6~timo. Con

excepción del canal Matriz Pencahue, ninguno tiene ser

vicio en camino. A continuación se hace una descripción

somera de cada uno de ellos, incluyendo las respectivas

obras de arte. Todos estos canales llevan un camino de

borde por el costado del valle de 4 m. de ancho con una

superficie de rodado con estabilizado. Además, se colo

carán cercos limitando la faja expropiada.

10.4.1 Canal Bajo Lircay

El canal Bajo Lircay nace del rio.Lircay, más o

menos 600 m. aguas abajo de la desembocadura de la que

brada Arenas. Su longitud total es de 9.3 kms. hasta

su unión con el canal Pangue, con un gasto uniforme de

9 m3/s.

10.4.1.1 Cauce

Se distinguen cUatro tramos:

a) Km. 0.000 a Km. 0.300.

Es un acueducto abovedado en hormigón armado de 2.5

m.· de ancho, 2.20 m. de altura y pendiente longitu

dinal 0.0012. En este tramo el canal atraviesa la

terraza aluvial baja del rio Lircay que está sujeta

a inundaciones periódicas durante las avenidas de in

v.ierno.

b) Km. 0.300 a Km. 4.300.

Corresponde al tramo situado en la terraza aluvial

intermedia del rio Lircay.

Sus caracteristicas son: ancho basal 2.40 m., taludes
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1/1, altura normal 2.06 m., pendiente longitudinal

0.000526, velocidad 0.98 mIs.

c) Km. 4.300 a Km. 7.800.

Corresponde a..l tramo situado en la terraza remanente

de Panguilemu; la cuneta llevará revestimiento de hor

migón.

Sus características son: ancho basal 1.90 m., taludes

1/1, pendiente longitudinal 0.00556, altura normal

1.66 m., velocidad 1.54 mIs.

d) Km. 7.800 al Km. 9.300.

Corresponde a un corte alto en la terraza remanente

de Panguilemu; la cuneta llevará rev~stimiento de hor

migón.

Sus características son: ancho basal 2.00 m., taludes

3/;, pendiente longitudinal 0.000556, altura normal

1.77 m., velocidad 1.54 mIs.

10.4.1.2 Bocatoma

La bocatoma en el río Lircay tiene que cumplir

con la condición de poder desviar la totalidad del gas

to de estiaje hacia las compuertas de admisión. Para

conseguir este efecto se ha consultado la construcción

de una barrera del tipo pedraplén de 60 m. de longitud

con muro llave de hormigón armado. La cota de corona

miento es la 114.00 con una cota del Bernouilli en el

Km. 0.000 del canal Bajo Lircay igual a 113.60.

La bocatoma se complementa con tres compuertas regulado

ras de sector colocadas en el extremo norte de la barre

ra,de las cuales dos son de 6 m. de ancho cada una y una

de 3 m. de ancho y con una compuerta de admisión de 2.50

m. de ancho y 2.20 m. de altura útil.
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La barrera queda totalmente sumergida durante las aveni

das y su anteproyecto ha sido realizado considerando es

ta circunstancia.

10.4:.1.3 Cruces .de_.~..!Llí!1~._.férre~~ydel camino l0!'1.p;,i tu

dinal

Ambas obras están situadas en el tramo de cor

te alto del canal Bajo Lircay. Se ha elegido para ellas

alcantarillas de hormigón armado de sección rectangular.

En el caso de la que corresponde al camino Longitudinal,

se ha considerado un largo igual al necesario para cru

zar las dos pistas de circulación que tendrá ese camino

en el :futuro.

10.4.1.4: Unión con el canal Pangue

En el punto de unión de los canales Bajo Lircay

y Pangue, se ha consultado la construcción de un juego

de compuertas que permite, tanto el funcionamiento con

junto de ambos canales, como el aislamiento mutuo de e

llos.

10.4:.1.5 Obras de arte menores

Se consulta la construcción de siete puentes,

una descarga parcial y seis canoas.

10.4:.2 Canal Pangue

El canal Pangue nace del estero Pangue en las in

mediaciones del vado del camino vecinal que parte en di

rección norte, aproximadamente en el Km. 5 del camino p6

blico de Panguilemu a Pelarco. Su longitud total es de

aproximadamente 10.7 kms. hasta su unión con el canal Ba

jo Lircay con un gasto de 3.700 m3/s. En el Km. 4:.5 re

cibe al canal Las Chilcas.

10.4.2.1 Cauce

Se distinguen dos tramos:
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a) Km. 0.000 al Km. 0.050.

Tiene por objeto impedir la entrada al canal Pangue

de las avenidas del estero. Se trata de un acueduc

to abovedado construido en hormigón armado de las si

guientes características: ancho 2.00 m., altura total

1.80 m., pendiente longitudinal 0.0005, velocidad 1.17

mIso

b) Km. 0 0050 al Km. 10.700.

Este tramo ha sido considerado con una sección trans

versal uniforme sin revestimiento en toda su longitud.

En su primera parte se desarrolla por la terraza alu

vial reciente del estero Pangue para luego continuar

por la terraza remanente de la zona de Panguilemu.

Sus características son: ancho basal 1.65 m., pendien

te longitudinal 0.000345, altura normal 1.65 m., talu

des 1/1, velocidad 0068 mIs.

10.40202 Bocatoma

La bocatoma en estero Pangue debe cumplir con

la condición de poder desviar la totalidad del gasto de

estiaje hacia las compuertas de admisión. Se ha consul

tado la construcción de una barrera del tipo pedraplén

con muro llave de hormigón armado de 30 m. de longitud

y una altura de 2020 mo sobre el radier del estero en ese

puntoo La cota del umbral de la barrera es la 112.20 y

la cota de Bernouilli del canal Pangue en el Km o 0.000 es

la 1110900

La obra se complementa con tres compuertas de sector si

tuada en el extremo sur de la barrera de 4.50 mo de an

cho cada una y con una compuerta de admisión de 2.00 m.

de ancho y 1.80 m. de altura.
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10.4.2.3 Cruces de la línea férrea y del camino longitu

dinal

En ambos casos se han elegido una alcantarilla

de hormigón armado de sección rectangular. La longitud

considerada para la del camino Longitudinal corresponde

a las dos pistas de circulación que dicho camino tendrá

en el futuro.

10.4.2.4 Obras de arte menores

Se han considerado las siguientes obras de ar

te menores: diez puentes, una descarga parcial y cuatro

canoas.

10.4.3 Canal Las Chilcas

El canal Las Chilcas nace del estero Las Chilcas,

más o menos 5 kms. aguas arriba de su confluencia con

el estero Pangue. Tiene una longitud aproximada de 5.8
kms. entre la bocatoma y su unión con el canal Pangue,

la cual se produce inmediatamente aguas abajo de la cá

mara de salida del sifón por medio del cual cruza al es

tero Pangue. Conduce un gasto de 1 m3/s.

El canal Las Chilcas tiene una sección transver

sal uniforme en todo su recorrido y la cuneta será sin

revestimiento. En su primera parte irá excavado en la

terraza aluvial reciente del estero Las Chilcas para con

tinuar por la ladera de una terraza remanente de caracte

rísticas análogas a la terraza de Panguilemu. Sus carac

terísticas son: ancho basal 1.05 m., pendiente 0.0005.,

taludes 1/1, altura normal 0.91 m., velocidad 0.56 mIs.

10.4.3.2 Bocatoma

La bocatoma del canal Las Chilcas no necesita

captar la totalidad del gasto de estiaje sino que sola-
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mente el 40% de este último.

No se hizo un anteproyecto especial de esta obra, en cam

bio se estimó su costo como un porcentaje del valor de

la bocatoma de canal Pangue.

10.4.3.3 S~fón Pangue

El sifón Pangue tiene una longitud de 400 m.

con una carga estática de 8 m. Tiene un diámetro inte

rior de 0.8 m. para una velocidad de 2.0 mIs.

La pérdida de carga total es de 1.92 m. que se ha calcu

lado a partir ,de las pérdidas de carga parciales que son:

rejilla~ entrada, salida, curVas y fricción.

El tubo se ha supuesto enterrado bajo el radier del este

ro Pangue y se lo hará de hormigón armado apoyado en una

cama de hormigón A.

En la cámara de entrada se ha ubicado una compuerta de

descarga total que tiene un diseño semejante a las des

cargas parciales seguida de un rápido de 160 m. de longi

tud construido en hormigón.

En la cámara de salida se ha dispuesto la colocación de

una compuerta cuyo objeto es aislar al sifón y al canal

Las Chilcas del canal Pangue.

10.4.3.4 Obras de arte menores

Se ha considerado la construcción de cinco puen

tes de servicio en caminos existentes.

10.4.4 Canal Matriz Pencahue

El canal Matriz pencahue se forma por la unión de

los canales Bajo Lircay y Pangue, el cual a su vez ya re

cibió al canal Las Chilcas. Tiene una longitud de 21.6

Rms., aproximadamente, incluyendo al sifón Claro, con un

gasto de 12.5 m3/s. No obstante lo anterior, este canal
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entrega a lo largo de su recorrido un gasto del orden de

1 m3¡s en extracciones ubicadas a partir de la cámara de

salida del sif6n Claro.

10.4.4.1 Cauce

Se ha consultado que el cauce del canal tendrá

cuneta revestida en hormigón en toda su longitud. Se

pueden distinguir dos tramos:

a) Km. 0.000 al Km. 1.500.

Comprende el sector si tuado entre la unión de los' ca

nales Bajo Lircay y Pangue y la cámara de entrada del

sif6n Claro. Se desarrolla en la terraza remanente

de Panguilemu y parte de la cuneta se encuentra en te

rrapl'n. Sus caracteristicas son: ancho ~asal 2.30 m.

pendiente longitudinal 0.0004, taludes 1/1, altura

normal 1.97 m., velocidad 1.49 m/s., ancho superfi

cial del terrapl'n 4.0 m., taludes exteriores del te

rrapl'n 1/1.

b) Km. 3.000 al Km. 21.600.

Corresponde al tramo situado entre la cámara de sali

da del sifón Claro y la obra de distribución que da

origen a los dos canales primarios de riego del área

del Proyecto Pencahue. Se desarrolla por la ladera

oriénte de la cadena de la Cordillera de la Costa que

separa al valle de pencahue del Valle Longitudinal.

Dicha ladera tiene en lineas generales pendientes

transversales suaves, excepto en sectores aislados,

en especial en el cerro de la Vi~gen.

Sus características varian según la pendiente trans

versal.

- Pendiente transversal suave: ancho basal 2.70 m.,

altura'normal 2.39 m., taludes 1/1, pendient~ longi

tudinal 0.00015, velocidad 1.03 mis.
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- Pendiente transversal media: ancho basal 2.90 m.,

altura normal 2.52 m., taludes 3/4, pendiente lon

gitudinal 0.00015, velocidad 1.03 mIs.

10.4.4.2 Sif6n Claro

El sif6n Claro tiene una longitud aproximada

de 1.500 m. y tiene por objeto cruzar el río Claro y su

extensa terraza aluvial. Se ha consultado la construc

ci6n de una tubería de 2.67 m. de diámetro interior y

2.23 mIs de velocidad.

Constará de dos tramos construídos uno en hormig6n E

con armadura de acero A63-42H dispuesta en dos anillos

conc~ntricos y el otro en planchas de acero apoyada en

machones de hormig6n armado. Este último tramo a~reo

constituye el cruce del lecho del río Claro. La altu

ra de los machones se determin6 de acuerdo con el ni

vel estimado de las avenidas del río Claro para un pe

ríodo de retorno de 50 años. Se consult6 la coloca

ci6n de cámaras de visita y de desagüe espaciadas de

acuerdo con las normas de la Direcci6n de Riego.

La pérdida de carga total de 2.00 m. se calcu16 utili

zando los m~todos habituales para las p~rdidas de car

ga parciales: rejilla, entrada, salida, curvas y fric

ci6n.

10.4.4.3 Compuertas de descarga total

Se ha dispuesto la construcci6n de un sistema

de compuertas de descarga total que se ha ubicado inme

diatamente aguas arriba de la cámara de entrada del si

f6n Claro.

Su capacidad de evacuaci6n es de 12.5 m3/s y el diseño

se ha hecho de modo que la descarga total se produzca

sin necesidad de colocar compuertas que aislen hacia el
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si~6n Claro. Las compuertas de descarga están situadas

al costado izquierdo del canal con vaciamiento hacia el

rio Lircayo Son cuatro en tota1 con un ancho de 1.20

cada una~ ·A continuación de ellas-siguce un rápido de

descarga de85Ó m. de l~rgo~

10;4,,4;4 Obra de distribuci6n '~inal

Está ubicada en elKme 21.600 del canal Matriz

Pencahue y marca eltérmi:rlo de este y elnacimiento.de

los canales primarios de riego Oriente y Poniente"

Est' fbrmada por un juego de compuertas con una calda

hacia el canal Poniente y con una barrera triangular ha

cia el canal Oriente. La medida del gasto del canal O

riente se puede 'realizar mediante medidas de la altura

de agu,as en el canal Matriz pencahue y de la abertura

de la compuerta. Para,~edir el gasto del canal Orien-

te se utilizará el c~rácter de aforador de escurrimien

to cr{ticn que tiene la barrera triangular.

1004~4.5 Obras de 'artemenotés

El anteproyecto consul ta la construcción' de

doce puefttes 9 trec~p~sos de quebr~day dosdésca~gas

parCiales"

10.404.6 Obras de entrega

El canal Matriz pencahue tiene un total de nue_

ve entrega~ de las cuales la primera e~~á situada en la

cámara de salida del si~6nClaro. Las .otra~ ocho son

del tipo de ext~acción portubería~ La de mayofímpor-
\

tancia representa <un ~%del gasto del c arraL;
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11. ANTEPROYECTO DE LOS CANALES DE DISTRIBUCION EN EL AREA DEL
PROYECTO PENCAHUE.

Exceptuando los sectores que se riegan con extracciones di

rectas del Canal Matriz Pencahue, la zona regada por el ca. -

nal, Cori... .f::,0 y los suelos que utilizan los (lp.T'r'ames o r-e r.o r- -

nos de riego, toda el área del Proyecto Pencahue se alimenta

desde los canales primarios Oriente y Poniente que nacen en

la obra de distribución en la cual termina el canal Matriz

Pencahue. La distribución de la superficie de riego según

el canal utilizado es la siguiente: .

Canal Matriz Pencahue
Canal Corinto
Sistema canales de derrames
Canal Primario Oriente
Canal Primario Poniente

Cada uno de los dos canales

Superficie
bruta (hás)

902.70
606.90

1 555.80
2 913.50
6 424.40

12 403.30
primarios da origen

Superficie
neta (hás)

812.30
538.90

1 400.00
2 627.00
5 780.80

11 159.00
a canales de

rivados secundarios y realiza entregas directas.

11.1 Canal Poniente y canales derivados.

La superficie neta regada por el canal Poniente es igual

a 2 627 hás a las cuales se les ha fijado una tasa de

riego en el mes de enero igual a 1.35 l/s/há, incluyen

do en ella las pérdidas por filtraciones en la distrib~

ción. Los canales derivados se denominan Lo Figueroa

Sur, Las Tizas, Santa Sara y Pueblo de Pencahue. Cada

uno de ellos presenta a su vez subderivados. Su área

de riego comprende las zonas de Rauquén, Corinto, Las

Tizas y Pueblo de Pencahue.
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11.1.1. Canal Poniente.

El canal Poniente tiene una longitud aproximada

de 12.6 km que se desarrollan primeramente en la terra

za remanente de la zona de Rauquén para luego continuar

por las laderas de un cerro isla situado al sur oriente

del pueblo de Pencahue.

11 . 1 . 1 . 1. Cauce.

Se 10 ha diseñado para una velocidad de 0.60

mis excepto el tramo entre el km 0.000 y el km"0.800.

Se ha supuesto una sección trapecial sin revestimiento

con taludes 1/1 y con la pendiente necesaria para dar

la velocidad indicada anteriormente. Llevará también

un camino de borde de un ancho mínimo de 4 m con una su

perficie de rodado de 3 m de ancho. El canal, como tam

bién los derivados, tendrá cercos definiendo la faja de
• e ,

exprop~acJ.on..

De acuerdo con las características básicas indicadas,

las demas que presenta el canal Poniente en sus diver 

sos tramos aparecen en el siguiente cuadro:

Tramo
Kilometraje

0.000- 0.800
0.800- 3.700
3.700- 6.600
6.600-10.200

10.200-11.000
11.000-12.600

Gasto
(m3/s)

3.500
2.600
2.500
1.200
1.000
0.300

Pendiente

0.00185
0.00032
0.00033

·0.00051
0.00055
0.00083

Ancho de
radier (m)

1. 50
1. 60
1. 60
1.15
1.10
0.60

Altura
normal (m)

1. 27
1.41
1. 39
1.00
0.96
0.52

11.1.1.2. Obras de arte mayores.

El canal Poniente no tiene obras de arte mayo

res incluidas.
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11.1.1.3. Obras de arte menores.

Se consulta la construcción de un puente, una

descarga parcial y cinco pasos de quebrada.

11.1.1.4. Obras de distribución.

Las obras de distribución comprenden tres ju~

gos de compuertas para la entrega a los canales Lo Fi 

gueroa, Las Tizas y Santa Sara y de tres extracciones

del tipo compuerta únicamente en el saliente.

11.1.2. Canal Las Tizas y subderivados.

El canal Las Tizas tiene los siguientes canales

derivados: Corinto N° 1, Corinto N° 2, Los Brujos y Las

Tizas Sur. La superficie neta de riego es de 969 hás

de las zonas de Rauquén, Corinto, Las Tizas y El Peral.

Todos estos canales se construirán en la terraza alta

de Rauquén, ya sea en la parte plana de ella o en sus

laderas. No se ha consultado la construcción de reves-

timientos ni de caminos de borde.

11.1.2.1. Cauce.

a) Canal Las Tizas

Las características de los distintos tramos del ca -

~nal Las Tizas son las siguientes:,

Tramo Gasto Pendiente Velocidad Ancho de Altura
Kilometraje (m3/s) (m/s) radier (m) normal (m)

0.000- 1.000 1.300 0.00150 0.89 1.00 0.80
1.000- 2.050 1.140 0.00150 0.87 0.90 0.78
2.050- 2.800 1.020 0.00150 0.84 0.90 0.75
2.800- 3.800 1.020 0.00230 0.99 0.80 0.70
3.870- 4.550 0.650 0.00230 0.87 0.70 0.58
4.550- 4.925 0.550 0.00230 0.86 0.60 0.55
4.925- 8.000 0.320 0.00077 0.50 0.60 0.55
8.000-10.000 0.50 0.22
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11. L 2.2. Obras de arte tipo.

Se consulta la construcción de seis a1cantari

11as y una descarga parcial. Todas estas obras esta 

rán situadas en el canal Las Tizas.

11.1.2.3. Obras de distribución.

En total se han considerado veintitrés obras

de distribución de las cuales diez están ubicadas en el

canal Las Tizas y las restantes en los 'cana1es deriva 

dos. Con excepción de dos que ·se ha considerado que

. conviene colocar marcos partidores, todas las demás son

del tipo de compuerta. Siete son del tipo de compuerta

con resalto rechazado y las otras llevarán además una

barrera de aforo.

11.1.3. Canal Santa Sara y derivados.

El canal Santa Sara y sus derivados, canales Pu

Pueblo Sur y Los Pa1tos, riegan una superficie de 532

hás netas situadas en las vecindades del pueblo de Pen

cahue. Estos canales se construirán en suelos arcil10

sos que tienen un substratum de areniscas cementhdas.

En aigunos tramos del canal Santa Sara se producen vel~

cidades altas debido a la pendiente natural del terreno.

No se ha consultado la construcción de revestimientos

ni de caminos de borde. La velocidad se ha limitado a

1.2 mis con taludes 1/1.

11.1. 3.1. Cauce

a) Canal Santa Sara.

Las caracteristicas de los distintos tramos del ca 

na1 Santa Sara son las siguientes.:
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Tramo Gasto Pendiente Velocidad Ancho de Altura
Kilometraje (m3/s) . (m/s) radier (m) normal (m)

O..oOO~ 1. 820 0.720 0.007 1.15 0.65 0.53
1.820- 2.560 0.610 0.0014 0.64 0.65 0.70
2.560- 2.940 0.370 0.0100 1.19 0.50 0.37
2.940-- 31.50 O 280 0<0135 1.17 0.50 0.30
3.150- 3.540 0.080 0.0033 0.51 0.50 0.22
3.540- 4.200 0.050 0.010 0.70 0.50 0.12

b) Subderivados y canales extraprediales.

Todos estos cauces son de gastos pequefios y, en gen=

ral, tiene pendientes altas. Se ha supuesto que to 

dos ellos tendrán un ancho basal uniforme de 0.50 m

con taludes 1/1 y alturas totales de excavación de

0.55 m.

11.1.3.2. Cáidas.

El canal Santa Sara en sus tramos primero,

tercero y cuarto presenta pendientes longitudinales que

producen velocidades mayores que las admisibles. Para

eliminar este efecto se ha consultado la construcción

de siete caídas construídas en hormigón armado.

11.1.3.3. Obras de arte mayores.

No hay.

11.1.3.4. Obras de arte menores.

Las únicas obras de arte que se construirán

son seis alcantarillas en caminos públicos y vecinales.

11.1.3.5. Obras de distribución.

Se ha supuesto que la partición de aguas se

hará por medio de ocho marcos partidores, algunos de

los cuales tendrán más de dos ramales.
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11.1.4 Canal Pueblo de Pencahue

Riega un sector de 180 hás de superficie neta si

tuado al oriente del. pueblo de Pencahue. Los canales se

excavarán en terrenos arcillosos con un substratum de a-

reniscas cementadas. Se presentan pendientes longitu

dinales acentuadas que no producen velocidades altas de

bido a los. pequéñosgastos·invólucrádos.

En el anteproyecto se ha aceptado para el canal Pueblo

de Pencahue y sus derivados un cauce mínimo y uniforme

de 0,50 m. de ancho basal, 0,55 m. de,altura total y ta

ludes 1/1.

11.1.4.1 Obras de arte menores

Se construirán seis puentes del tipo alcanta

rilla en caminos públicos y vecinales.

11.1.4.2 Obras de distribución

Se consulta una partición de aguas mediante la

construcción de siete marcos partidores.

11.1.5 Canal Lo Figueroa Sur

Riega una superficie de 526 hás situadas en las

terrazas altas de Rauquén, en el pueblo de Lo Figueroa

y al poniente del estero Cunculén. Tiene una longitud

de 4.000 Kms. hasta su entrega al último predio. Los

derivados que presenta son canales extrediales.

11.1.5.1 Cauce
a) Canal Lo Figueroa Sur
Se desarrolla hasta el Km. 3.200 aproximadamen-

te por terrenos que corresponden a la terraza alta de la
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zona de Rauquén. A partir del Km. 3.200 el canal sigue

por laderas de cerros de pendientes transversales suaves.

El proyecto del canal se ha hecho de acuerdo con los si

guientes criterios generales: la cuneta no llevará re

vestimiento, no se hará previsión especial en la sección

transversal para el camino de borde, no llevará berma,la

velocidad será igual a 0,90 mis y los taludes serán igua

les a 1/1. De acuerdo con estos criterios, las caracte

rísticas principales del cauce son las siguientes:

Kilometraje Gasto Pendiente Ancho de Altura
Tramo (m3/s) radier (m) normal (m)

0.000-1. 200 0.700 0.00076 0.90 0.72

1. 200-2.500 0.62 0.00084 0.80 0.69

2.500-3.500 0.590 0.00086 0.80 0.67

3.500-ij.000 0.440 0.00100 0.70 0.57

b) Canales derivados.

Se ha considerado la construcción de 2,5 kms.

de canales extraprediales, incluyendo los necesarios pa

ra el riego del pueblo de Lo Figueroa. Son todos de ta-

maño pe queño .

11.1.5.2 Obras de arte mayores

No tiene.

11.1.5.3 Obras de arte menores

Se construirá un puente y cinco alcantarillas;

todas estas obras están ubicadas en canales extrapredia

les.



221

11.1.5.4 Obras de distribución

Se consultan tres obras de distribución.

11.2 Canal Oriente y canales derivados

La superficie neta regada por el canal Oriente y sus de

rivados es igual a 5.781 hás con una demanda total de

7.75 m3/s, de acuerdo a una tasa neta de riego de potre

ro de 1.23 l/s/há y suponiendo un 10% de pérdidas por

filtraciones en la conducción y distribución. Tiene co

mo derivados a los canales Quepo, Las Doscientas, Botal

cura y Matancilla.

11.2.1 Canal Oriente

El canal Oriente tiene una longitud de 75 kms.

entre su partición con el canal Poniente y la última en

trega a p~edio. Al mismo tiempo que es un canal prima

rio de distribución, realiza entregas directas a los pre

dios riberanos. A partir del Km. 39.950, en el cual es

tá situada la cámara de entrada del sifón San Manuel que

alimenta a los canales Bota1cura y Matanci1la, pierde su

carácter de canal primario para pasar a ser básicamente

un canal de entregas directas a predios.

Se desarrolla casi en su totalidad por la ladera ponien

te del cordón de la Cordillera de la Costa que separa al

valle de Pencahue del Valle Longitudinal. Ocasionalmen

te atraviesa por terrazas ya sean remanentes de la forma

ción Las Doscientas o aluviales recientes del tipo Los

Puercos.
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11.2.1.2 Cauce

Los cerros en que se excavará el canal Oriente

tienen, en general, pendientes transversales suaves, me

nores del 33%, con algunos afloramientos rocosos de im

portancia.

Se ha considerado la excavacion de canal con cuneta no

revestida, excepto entre los Kms. 8.200 a 9.100, los Kms.

9.700 a 10.200 y los Kms. 33.500 'a 35.100. Se ha consul

tado la construcción de un camino de borde y de una ber

ma por el costado del cerro. El gasto es variable a 10

largo del recorrido. Se adoptó una velocidad de 0,60

mis en las secciones sin revestimientó,;velócidad que

define en cada tramo la pendiente necesaria. En el ca

so de los tramos revestidos se usó la pendiente fija~a

por la velocidad de 0,60 mis para sección sin revesti

miento.

Las características de los diferentes tramos del canal

Oriente aparecen en el cuadro siguiente:

Tramo Pendiente
Longitud.

Gasto Ancho
(m3/s) basal

(m)

Altura Taludes
normal

(m)

0.000-8.200

8.200-9.100

9.100-9.700

9.700-10.200

10.200-15.000

15.000-16.600

16,600-20.900

0.00015 7,75

0.00021(í 7,75

SifóIÍ Quepo

0,000224 7,35

0,00016 7,35

0,000224 7,35

0,00016 7,35

2,80

2,55

2,20

2,75

2,90

2,75

2,46

1,96

1,90

2,39

2,55

2,39

1/1

3/4

3/4

1/1

3/4

1/1
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Tramo Pendiente Gasto Ancho Altura
Longitud. (m3/s) basal normal

(m) (m)

20.900-27.500 0·,000205 5,10 2,30 1,97

27.500-29.400 0,000285 5,10 2,45 2,10

29.400-29.500 Sifón Tutucura

29.500-33.500 0,000223 4,50 2,15 1,86

33.500-35.100 0,00031 4,50 1,70 1,50

35.100-39.900 0,000223 4,50 2,15 1,86

39.900-52.000 0,000305 1,36 1,30 1,12

52~000-54.100 0,000433 0,80 1,00 0,86

54.100-55.100 .0,000603 0,80 1,05 0,92

55.100-59.200 0,000433 0,80 1,00 0,86

59.200-63.000 0,000473 0,70 0,90 0,83

63.000-64.000 0,000730 0,60 0,90 0,81

64.000-67.000 0,000524 0,60 0,85 . 0,75

67.000-74.000 0,00075 0,35 0,65 0,58

Taludes

1/1

3/4

l/l.

3/4

1/1

1/1

1/1

3/4

1/1

1/1

3/4

1/1

1/1

Se ha elegido en líneas generales, un canal con sección

no revestida excepto en algunos tramos, en total 3.000

kms., que coinciden con laderas de pendientes más pro

nunciadas con un porcentaje apreciable de roca. La e

lección se hizo analizando los costos relativos del ca-

nal revestido y no revestido para el mismo tramo.

El camino de borde podría ser suprimido a partir del

km. 39.900 punto en el cual, al separarse el canal Bo

talcura, el gasto del canal Oriente disminuye a 1,36 m3/

s. y su carácter cambia de canal primario a canal de rie

go secundario. Además, a partir del punto indicado, la

mayor parte del canal, a lo menos hasta el Km. 59.200, se

desarrolla a corta distancia del camino público de Penca

hue a Litú.
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11.2.1.2 Sifón Quepo

El sifón Quepo es una obra de arte de importan

cia que se encuentra situada entre los Kms. 9.100 y 9.700

del canal Oriente. Tendrá un gasto de 7,35 m3/s con una

carga hidrostática máxima de 40 m. y una longitud de 600

m. En la cámara de entrada estará ubicada la entrega al

canal Quepo. La tubería se hará de hormigón armado de

2,05 m. de diámetro interior y 2,23 mIs de velocidad.

La pérdida de carga total es igual a 1,01 m. y fue calcu

lada sobre la base de las siguientes pérdidas de carga

parciales: rejilla, entrada, salida, curvas y fricción.

La tubería de hormigón E descansará en un apoyo de hor

migón A. El acero de las armaduras será A63-42H. Estas

últimas estarán constituídas por dos anillos concéntri

cos. Se ha supueto que la tubería se encontrará total-

\ mente enterrada.

11.2.1.3 Sifón Tutucura

El sifón Tutucura se utilizará para cruzar el

lecho del estero del mismo nombre entre los Kms. 28.400

y 28.550 del canal Orien~e. Tendrá un gasto de 4,5 m3Ys

con una longitud de 148 m. y una carga hidrostática de

20 m. La tubería se hará de hormigón armado, totalmente

enterrado, de 1,60 m. de diámetro interior con una velo

cidad de 2,24 mIs.

La pérdida de carga total es igual a 0,50 m. y se la calcu

ló considerando las siguientes pérdidas de carga parciales:

rejilla, entrada, salida, curvas y frotamientos.
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La tuber!a de hormigón E se apoyará en una cama de hormi

gón A. Las armaduras de acero serán del tipo anillo elíp

tico y se utilizará acero A63-42a.

11.2.1.4 Canoa Litú

Estará situada en el Km. 59.600 del canal Orien

te y tiene por objeto cruzar el estero Litú. Su longitud

es de 20 m. con un machón central de 5 m•. de altura. Se

ha consultado la construcción de una canoa de hormigón

armado de dos tramos de 10 m. de luz cada uno. El gasto

de proyecto es de 0.700 m3/s y la sección transversal de

la canoa tiene un ancho de 1,15 m. con una altura total

incluyendo la revancha de 1,15 m.

En su construcción se utilizará hormigón C con armaduras

de acero A44-28H.

11.2.1.5 Canoa Tapih~

Estará ubicada en el Km. 67.500 del canal Orien

te y tiene por ob j etio cruzar el estero Tapihue que en es

te punto tiene un ancho aproximado de 42 m. con una pro

fundidad de 4,50 m. Se ha consultado la construcción de

una canÓa de hormigón armadó]de tres tramos iguales de

14 m. de luz cada uno. apoyados en dos machones de 4,9~ m.

de altura. El gasto de proyecto es de 0,350 m3/s y la

sección transversal d.e la canoa tiene un ancho de 0,85 m.

con una altura total de 0,85 m., incluyendo la revancha.

Se la construirá con hormigón C con ármaduras de acero

A44-28H.



226

11.2.1.6 Obras de arte menores

En el anteproyecto se ha consultado la construc

ción de veintidos puentes en caminos públicos,: vecinales

y' pr1vados, de trece aescargas parc~a~es, de tre1nta y

tres pasos de quebrada de tipo tubo corrugado y de dos pa

sos de quebrada de tipo cajón de hormigón armado.

11.2.1.7 Obras de distribución

Hay un total de treinta y nueve entregas de las

cuales dos son juegos de compuertas, dieciocho del tipo

de orificio con tubería y el resto del tipo de compuerta

con resalto rechazado.

11.2.2 Canal Quepo

Riega una superficie de 239 hás situadas en la en

senada del mismo nombre ubicada al oriente del pueblo Lo

Figueroa. El canal se excavará casi en su totalidad en

laderas de cerros de pendientes transversales suaves.

Tiene una longitud de 8kms. y un gasto inicial de 0,320

m3/s.

11.2.2.1 Cauce

Se ha dispuesto la construcción de un canal con

cuneta sin revestimiento coniuna velocidad de 0,50 mis y

taludes 1/1 y dividido en dos tramos de las siguientes ca

racterísticas:

a) Km. O~OOO al Km. 3.200: gasto 0,320 m3/s, pendiente

0,0009, ancho radier 0,65 m. y altura normal 0,54 m;

b) Km. 3.200 al Km. 8.000: gasto 0,170 m3/s, pendiente

0,0012 ancho de radier 0,50 m. y altura normal 0,39 I~.
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!1.2.2.2 Canoa en el estero Quepo

El cruce del estero Quepo se hará mediante una

canoa de un solo tramo de 10 m. de longitud con una sec

ción interio!" de O; 60 me de ancho y Os 60 mo de ancho 3r

O,§.O m. de altura incluyendo la r-evanchavrrSe la cons

truirá de hormigón C con armaduras de aceroA44-28H.

11.2.2.30b~as de arte menores

Se consulta la construcción de:'.cuatro alcanta

rillas en caminos públicos y privados y de un paso de

quebrada.

11.2.~ Canal Las Doscientas

Tiene su toma en el Km. 20.800 del canal Oriente

siendo su superficie de riego igual a 1.145 hás netas.

Se divide en 'dos ramales. Su gasto inicial es igual a

1,42 m3/s. Tanto el canal principal como los canales

derivados están situados en la terraza remanente de Las

Doscientas de terrenos arcillo-arenosos en la superficie

que se apoyan en areniscas un conglomerado de cementadas.

En un sector bordea al cerro isla Loma Larga.

11. 2.3. 1 Cauce

El cauce tendrá la pendiente natural que pre

senta el terreno, except~ en los tramos en que aquella

produciría velocidades superiores a 1,20 mIs. La cuneta

no llevará revestimiento y se usarán taludes 1/1.

a) Canal Las Doscientas.

Se divide en tres tramos de las siguientes caracterís-

ticas:
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Kilometraje .. GastÓ' ··Pendi:~Ilte .Ancho de
tramo . (m3/s)radier(m)

'. y-

0.000-1.500 1.420 0.0046 0.90

1'-500-3.600 0.560 0.00094 0.90

3.600-3.80-0 0.310 0.00094 0.60

Altura
normal

(m)

0.73

0.66

0.54

b) Ramales Norte y Sur.

Los dos ramales son de gastos relativamente pequeños,

en especial el R~al Sur, y con pendientes longitudina

les altas, entre 0.0055 y 0.010, las cuales producen ve

locidades relativamente altas, cercanas a 1,00 mis en al

gunos casos. Resulta así una secci6n mojada de dimensio

nes reducidas. Por los motivos anteriores se ha adoptado

para ambos, ramales y para los canalesextraprediales deri

vados de ellos, una sección transversal uniforme de las

siguientes características:

- ancho de base

- altura de exc~vaci6n

11.2.3.2 Caídas

0,50 m.

0,50 m.

Se ha dispuesto la construcción de una caída de

1.10 m. de altura neta en el tramo comprendido entre los

Kms. 0.000 y 1.500. Se la hará de,hormig6n C con armadu

ra de acero A44-28H.

11.2.3.3.0bras de arte menores

Se consulta la construcci6n de dos alcantarillas

en caminos públicos y privados.

11.2.3.4 Obras de distribución

La distribuci6n de aguas se hará mediante la

construcci6n de trece marcos partidores.
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11.2.4 Sifón San Manuel

El sifón San Manuel es una obra que tiene su cáma

ra de entrada en el costado oriente del valle de Pencahue,

en el Km. 39.950 del canal Oriente y su cámara de salida

en la ladera opuesta. Su objetivo es cruzar el valle de

Pencahue y regar los terrenos situados al poniente del

estero Los Puercos. De su cámara de salida nacen los ca-

nales Botalcura y Matancilla. Sirve a una superficie de

1.972 hás. netas de riego.

Sus características son: longitud 1.807 m., diámetro in

terior 1.30 m., velocidad 2.00 mIs, presión hidrostática

40 m.

La pérdida de carga total asciende a 4.54 m. y se la

calculó sumando las pérdidas de carga parciales de reji-
.' ,lla, entrada, sa12da, curvas y friccion.

La tubería se construirá de hormigón E e -irá apoyada en

una cama de hormigón A. La armadura de acero será del

tipo anillo elíptico de acero A63-42H. El cálculo estruc

tural se hizo para una presión hidrostática de 40m., su

poniendo una sobrecarga de tierra de 1.00 m.

11.2.5 Canal Botalcura y derivados

Nace de la cámara de salida del sifón San Manuel

y se dirige hacia el norte para regar 1.192 hás netas de

las zonas de Botalcura, Pichingui1eo, Totoral, La Cons

tancia y Las Palmas, con una longitud total de 24,9 Kms.

Se desar~¿lla por la ladera del cordón de la Cordillera

de la Costa que forma el límite poniente del Valle de
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Pencahue, excepto al cruzar los esteros Bota1cura y Pi

chingui1eo. En general, su trazado se encuentra aleja

do de caminos existentes que estén en buenas condiciones

de tránsito, de tal modo que se ha estimado necesario la

construcción de un camino de borde de 4 m. de ancho con

superficie de rodado estabilizada. Además llevará una

berma de 1 m. de ancho por el costado del cerro. Da ori

gen al canal derivado Bota1cura Sur.

11. 2 .5. 1 Cauce

a) Canal Botalcura.

Las características geométricas del canal

están determinadas por el gasto de cada tramo, por la

velocidad que se ha fijado en 0,60 mis y por la pendien

te transversal de la ladera. Para las pendientes trans

versales suaves (menores que 33%) se usarán taludes 1/1

y para las medianas (entre 33 y 66%) se utilizarán talu

des 3/4.

Las características de la cuneta son las siguientes:

Kilometraje Gasto Pendiente Ancho Altura
tramo (m3/s) Longitud. basal (m) normal (m)

b.ooo- 0.800 1.60 0.00044 1.30 1.13

0.800- 6.550 1. 20 0.00054 1.10 0.97

6.550- 7.000 1.10 0.000556 1.05 0.93

7.000- 8.800 1.10 0.000791 1.15 0.95

8.800- 9.900 0.80 0.000981 0.95 0.85

9.900-10.000 0.80 0.000706 0.90 0.80

10.000-11.000 0.64 0.000811 0.80 0.71

11.000-16.400 0.50 0.00096 0.70 0.63
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(

Kilometraje Gasto Pendiente Ancho .U-c1.1.ra
tramo (m3/s) Longitud. basal ( II1.) nQ~;,~(m)

.',~". ..

16.400-17.200 0.50 0,00133 0,75 ·0,67

17.200-17.900 0.,50 0,00096 0,70 0/:rtl3

17.900-19.500 0,50 0,00133 0,75 0.67

19.500-20.600 0,50 0,00096 0,70 0,63

20.600-24.900 0,32 0,00130 0,60 0,48

b) Carial Botalcura Sur.

El canal Botalcura Sur se construirá en una

zona de lomajes suaves con una pendiente longitudinal

acentuada, con velocidades altas, pero sin llegar al lí

mite de erosión. Por este motivo resultan secciones

pequeñas con anchos y alturas menores que las mínimas ne

cesarias para excavar el canal. Por este motivo se le

ha dado dimensiones convencionales en toda su extensión,

incluyendo los canales extraprediales; dichas dimensiones

son 0.50 m. de ancho basal, 0.50 m. de altura de excava

ción y taludes l/l. La longitud total de canales es i

gual aproximadamente a 3.460 kms.

11.2.5.2 Sifón Botalcura

Para el cruce del estero Botalcura se consulta

la construcción de un sifón de 100 m. de longitud y de

0.875 m. de diámetro interior con una velocidad de 2.00

m/s para un gasto de 1.2 m3/s. Las obras se encuentran

situadas entre los Kms. 4.300 y 4.400 del canal Botalcu-

ra.

La pérdida de carga total asciende a 0.51 m. y se calculó

a partir de las pérdidas por rejilla, entrada, salid~,

curvas y fricci6n.
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Se ha supuesto una tubería enterrada con una presión hi

drostática de 8 m. que se construirá de hormigón C, apoya

da en una cama de hormigón A. Las armaduras son del tipo

anillo elíptico de acero A44-28H.

11.2.5.3 Canoa Pichinguileo

Esta obra está situada en el Iún. 15.000 del ca

nal Botalcura. Se consulta una canoa de características

iguales a las descritas para la canoa Litú en el canal O

riente.

11.2.5.4 Obras de arte menores- ~

Se considera la necesidad de construir nueve

puentes y éuatro alcantarillas en caminos públicos y pri

vados, cuatro descargas parciales y seis pasos de quebra

da, de los cuales cinco son del tipo tubo corrugado y una

del tipo cajón de hormigón armado.

11.2.5.5 Obras de distribución

Se estimó necesario la construcción de veinti-

dos obras de distribución, dieciocho de ellas basadas en

compuertas, siendo las otras cuatro marcos partidores.

11.2.6 Canal Matancilla

El canal Matancilla nace de la cámara de salida

del sifón San Manuel donde se separa del canal Botalcu-

ra mediante unas obras de distribución. A continuación

se dirige al sur por la ladera del cordón de la Cordille

ra de la Costa que constituye el límite poniente del va

lle de Pencahue. Tiene una superficie neta de.riego de

781 hás. Su longitud total es de 18.500 kms. con un gas-
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3to inicial de 1.10 m /s. No se ha considerado ni revesti-

miento ni camino de borde.

11.2.6.1 Cauce

Las características geométricas están determina-

das por el gasto del tramo, por la pendiente que se ha to

mado igual a 0.001, excepto en la sección final en que su

be a 0.0015 y por la pendiente transversal según la cual

los taludes de la cuneta son 1/1 y 3/4 para pendientes

transversales suaves y pendientes transversales medias,

respectivamente.

Las características de la cuneta del canal Matanci11a son

las siguientes:

Kilometraje Pendiente Gasto Ancho Altura Ve10c.
tramo Longitud. (m3/s) basal (m) normal (m) (m/s)

0.000- 3.600 0.001 1.10 0.90 0.77 0.96

3.600- 3.800 0.001 0.80 0.80 0.69 0.88

3.800- 4.600 0.001 0.80 0.85 0.74 0.77

4.600- 5.100 0.001 0.80 0.80 0.69 0.88

5.100- 6.000 0.001 0.80 0.85 0.74 0.77

6.000- 8.100 0.001 0.80 0.80 0.69 0.88

8.100- 8.700 0.001 0.80 0.85 0.74 0.77

8.700-. 9.700 0.001 0.80 0.80 0.69 0.88

_9.700-10.000 0.001 0.80 0.85 . 0.74 0.77

10.000-11.100 0.001 0.40 0.65 0.57 0.65

11.100-13.000 0.001 0.40 0.60 0.55 0.72

13.000-18.500 0.0015 0.40 0.60 0.48 0.87

11.2.6.2 Obras de arte mayores

No tiene.
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11.2.6.3 Obras de arte menores

Se consulta la construcci6n de tres puentes en

caminos públicos" de tre::; descar-gas pas-c Laf.ea y de seis

pasos de quebrada del tipo tubo corrugado.

11.2.6.4 Obras de distribMci6n

Se ha dispuesto la construcción de doce obras de

distribución" todas del tipo de compuerta con resalto re

chazado.

11.3 Canales de derrame-.-..--: .................... --=- -:..., ..--~---=-~

El sistema de canales que utiliza los retornos de riego

o derrames de las zonas altas, tiene una superficie neta

de riego de 1.400 hás, las cuales están ubicadas en la

terraza baja del estero Los Puercos en ambos costados de

dicho estero, aguas abajo de su confluencia con el estero

Tutucura, y del estero Cunculén. Los canales que forman

el sistema se han denominado canal Matanci1la de Derrames,

canal Las Doscientas de Derrames y canal Pencahue de De-

rrames.

Los gastos de los canales de derrames han sido calcula

dos sobre la base de una tasa de riego de 1.96 l/s/há que

corresponde a la demanda de riego en potrero con un perío

do diario de 15 horas continuadas, ya que en este caso,

debido a las características topográficas de los terre

nos, no es posible hacer regulaci6n nocturna por medios

gravitacionales.
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1 lo 3.1 Canal l"latanci11a de Derrames

El canal Matanci11a de Derrames nace del estero

Los Puercos inmediatamente aguas abajo de su confluencia

con el estero Tutucura. Riega los terrenos bajos situa

dos al pona.errce aei e st.er-o , Se desarrolla enteramente

por terrenos planos o de muy escasa pendiente trasversal.

Al mismo tiempo servirá como colector de derrames de las

zonas situadas a mayor cota.

11.3.1.1 Cauce

El canal tendrá una pendiente de 0.0004 y talu

des 1/1 y se ha supuesto un coeficiente de rugosidad de

0.025. Se 10 ha dividido en cuatro tramos con las carac

terísticas que se anotan a continuación.

Kilometraje Gasto Ancho Altura Velocidad
Tramo (m3/s) basal (m) normal (m) (m/s)

0.000- 8.300 1.700 1. 30 1.17 0.60
,.

8.300-14.000 1.200 1.10 1.04 0.50

14.000-20.700 0.550 0.80 0.79 0.45

20.700-23.100 0.200 0.60 0.58 0.30

Las velocidades resultantes son bajas, pero existe la in

conveniencia de aumentarlas mediante una pendiente más

alta debido a que en ese caso disminuiría apreciablemen

te la superficie cubierta.

Entre la bocatoma y el km 6.300 se estima conveniente

construir un camino de borde con las excavaciones de la

cuneta; deberá tener un ancho de 4 m y se le colocará

una carpeta de rodado con el material proporcionado por

las mismas excavaciones.
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11.3.1.2 Bocatoma

La bocatoma del canal Matanci11a de Derrames es

tará situada inmediatamente aguas abajo de la confluen 

cia de los esteros Los Puercos y Tutucura; servirá tam 

bién para el canal Las Doscientas de Derrames.

Para realizar el estudio del anteproyecto de la bocatoma

se hizo una estimación de las crecidas en el estero Los

Puercos y de la capacidad de evacuación de dicho cauce

sobre la base de un mejoramiento de las condiciones ac 

tua1es de escurrimiento mediante la eliminación de la ve

getación que crece dentro del lecho .

.Se ha elegido un tipo de presa movil de 50 m de ancho ba

sada en paneles de tablones colocados entre machones de

hormigón armado que se accionarán desde una plataforma

situada sobre la cota de avenidas. En ambos costados de

presa movi1 se colocarán compuertas de control de gasto

y de nivel de aguas. La presa incluye además dd.ver-s.a s

estructuras para asegurar la estanqueidad e impedir el s

sifoneamiento.

11.3.1.3 Obras de arte menores

El canal incluye la construcción de once puen 

tes y una alcantarilla en caminos públicos y privados.

11.3.1.4 Obras de distribución

Las obras de distribución son trece del tipo de

compuertas tanto en el canal como en la derivación.

11.3.2 Canal Las Doscientas de Derrames

El canal Las Doscientas de Derrames riega los te

rrenos bajos situados al oreinte del estero ~os Puercos,
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entre los esteros Tutucura y Cunculén, con una superfi 

cie de riego de 230 hás.

11.3.2.1 Cauce

El canal se desarrolla en terrenos planos de pe

pendiente trasversal suave.

El canal tendrá una pendiente longitudinal de 0.0004, t~

ludes 1/1 y rugosidad 0.025. Se lo ha dividido en dos

tramos con las características siguientes:

Kilometraje Gasto .Ancho Altura Velocidad
Tramo (m3/s) basal (m) normal (m) (m/s)

0.000·· -7.500 0.530 0.80 0.77 0.45

7.500-14.200 0.250 0.60 0.58 0.35

Las bajas velocidades obtenidas se deben a que no convie

ne aumentar la pendiente longitudinal pues tal cosa se

traduciría en una disminución del área de riego.

11.3.2.2 Obras de arte menores

No se ha considerado la construcción de obras

de arte menores.

11.3.2.3 Obras de distribución

Las obras de distribución del canal Las Doscien

tas de Derrames serán en total cinco. Su tipo es el de

doble compuerta con una ubicada en el canal y la segunda

en la derivación.

11.3.3 Canal Pencahue de Derrames

El canal Pencahue de Derrames tiene su bocatoma e

en el estero Cunculén, inmediatamente aguas abajo de su

confluencia con el estero El Almendro. Riega los terre

nos bajos de los sectores Pencahue, El Peral, y Las Tizas,
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con una superficie total de 450 hás. Se desarrolla ente

ramente por terrenos planos.

11.3.3.1 Cauce

El canal se excavará en terrenos planos y se le

ha dado una pendiente uniforme de 0.0004 con taludes de

la cuneta 1/1 y coeficiente de rugosidad 0.025. Se 10

ha dividido en tres tramos cuyas características son:

Kilometraje Gasto Ancho Altura Velocidad
Tramo (m3/s) basal (m) normal (m) (m/s)

0.000- 4.600 1.000 1.00 0.98 0.52

4.600- 7.300 0.630 0.90 0.81 0.45

7.300-14.2v\'" 'J .~5J (). P0 0.71 0.42

Las bajas velocidades resultantes se deben a que no con

viene aumentar la pendiente longitudinal ya que medida

produciría una disminución de la superficie regada.

11.3.3.2 Bocatoma

La bocatoma del canal Pencahue de Derrames está

ubicada en la confluencia de los esteros Cunculén y El

Almendro.

Se ha elegido un tipo de presa móvil de 8 m de ancho que

peraltará las aguas del estero en 1.50 m con el objeto

de alimentar al canal. Tiene dos tramos de 3 m de ancho

cerrados por tableros de madera que se accionarán desde

una losa colocada sobre la cota de avenidas, y una com 

puerta cuyo objeto es controlar el gasto captado y el ni

vel de aguas en el estero.

Se completa la presa con estructuras para asegurar la es

tanqueidad y prevenir el sifoneamiento.
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11.3.3.3 Canoa El Peral

El cruce del estero El Peral se hará mediante

una canoa de un solo tramo, ubicada en el km 7.300, de

10 m de luz con una sección interior de 1.00 m de ancho

y 1.00 m de altura total incluyendo la revancha. Se la

construirá con hormigón C y armaduras de acero A 44-28 H.

11.3.3.4 Obras de arte menores

Se consulta la construcción de siete puentes en

caminos públicos y privados.

11.3.3.5 Obras de distribución

Se ha considerado la construcción de once obras

de distribución del tipo de compuerta tanto en el canal

corno en derivado.

11.4 Presupuesto de las obras de arte y canales

Los presupuestos de las obras de arte y de los can1es

del Sistema Matriz Lircay en La Higuera y de la red de

canales distribuidores dentro del área del Proyecto Pen

cahue, se calculará de acuerdo con los costos a precios

privados y sociales determinados en los capítulos D y E

respectivamente del Anexo 8 de Ingeniería Civil.

Los costos de las compuertas han sido proporcionados por

fabricantes basados en los diseños preliminares de los

anteproyectos respectivos.

El cálculo del presupuesto finaliza con un item de Va

rios que incluye el costo de los cercos laterales de los

caminos de borde, el costo de colocación de una carpeta

de rodado para dichos caminos, el valor de expropiación

de los terrenos ocupados por canales y obras de arte y
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el costo de casas para celadores del sistema de canales.

En estos subitems se ha seguido los siguientes criterios:

a) Cercos. Se ha tomado el mismo valor calculado para

este item en el subproyecto Puesta en Riego (Anexo 7);

b) Carpeta de rodado. Se ha supuesto que será necesario

colocar carpeta de rodado en el 50% de un total de

59.600 km de caminos con un ancho de 3 m y un espesor

de 0.15 m. Se hizo un cálculo especial del costo del

m.1. de ripiado que resultó igual a $ 55.34;

c) Expropiaciones. Se ha tomado el valor fijado por el

Servicio de Impuestos Internos para los suelos de

igual capacidad de uso en las comunas de Ta1ca y Pen

cahue para el primer semestre de 1977.

El item Varios tendrá el mismo valor en la evaluación a

precios privados y en la evaluación a precios sociales.

11.4.1 Presupuesto de los canales y obras de arte anexas
a precios privados

3 021 419
2.363 866

14 198 590
500 318
442 428
333 156
248 941
477 501
125 600

21 601 819Total Canal Bajo Lircay

11.4.1.1 Canal Bajo Lircay

Bocatoma Rio Lircay
Canalización km 0.000-0.300
Cauce km 0.300 a km 9.300
Alcantarilla cruce camino Longitudinal
Alcantarilla cruce línea ferrocarril
Unión con el canal Pangue
Descarga Parcial
Puentes
Canoas
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11.4.1.2 Canal Pangue

Bocatoma en estero Pangue
Cauce
Alcantarilla cruce camino Longitudinal
Alcnatarilla cruce ferrocarril
Descarga P?!'~i8J_.

Puentes caminos privados y públicos
Canoas cruce canales de riego
Acueducto abovedado

Total Canal Pangue

11.4.1.3 Canal Las Chileas

Bocatoma en estero Las Chilcas
Cauce
Descarga Parcial
Puentes cruce caminos privados y públicos
Sifón Pangue

Total Canal Las Chilcas

11.4.1.4 Canal Matriz Pencahue

Cauce canal km 0.000-1.500
Cauce canal km 3.000-21.600
Sifón rí.o Claro
Descarga total can~l Matriz Pencahue
Descargas Parciales
Partidor para entregas a canales Oriente y

Poniente
Puentes cruces caminos públ.icos y privados
Pasos de Quebrada
Obras de Distribución

Total Canal Matriz Pencahue

11.4.1.5 Canal Hui1liborgoa

Cauce
Canoa
Puentes
Pasos de Quebrada
Obra de distribución

Total Canal Hui11iborgoa

1 044 365'
3 706 064

225 904
126 650

70 156
531 322

81 461
346 540

6 132 462

731 056
689 782
168 851
155 795
756 314

2 501 798

2 644 967
37 105 446
19 472 901

4 925 628
300 914

708 986
781 562
776 118

44 046

66 760 568

514 384
24 722
51 335

115 364
79 312

785 117
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11.4.1.6 Canal Poniente

Cauce 1 559 644
Descarga Parcial 57 022
Puentes cruce caminos públicos y privados 37 253
Pasos de Quebrada 206 341
Ob!',~:~ de"" D;s+;1!'.i.b~Jci~p. .-1.Q B03
Obra de Toma de Canal Las Tizas 107 223
Obra de Toma de Canal Lo Figueroa 120 370

Total Canal Poniente 2 137 656

11.4.1.7 Canal Las Tizas y Derivados (Connto N° 1 Y N°2,
Los Brujos, Las Tizas Sur)

Cauce
Descarga Parcial
Puentes Caminos
Obras de Distribución

Total Canal Las Tizas y Derivados

596 119
33 560
44 644
25 557

787.490

11.4.1.8 Canal Santa Sara y Derivados (Pueblo Sur, El
Palto, El Guindo, Bajo)

Cauce
Puentes
Obras de Distribuci.ón
Caídas

Total Canal Santa Sara y Derivados

135 977
43 687
79 312
90 831

349 807

11.4.1.9 Canal Pueblo de Pencahue y Derivados (Canal Sur,
Pueblo Norte, Centro y Chico)

Cauce
Puentes cruce caminos
Obras de Distribución

Total Canal Pueblo de Pencahue y Derivados

76 339
38 235
69 398

183 972
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196 126
41 373
21 842

2.59 14'Total Ca,na1 Lo Figu.eroa

11.4.1.10 Canal Lo Figueroa

Cauce
Puente
Obra de Distribución

11.4.1.11 Canal Oriente

Cauce
Sifón Quepo
Sifón Tutucura
Canoa Tapihue
Canoa Litú
Puentes caminos privados y públicos
Pasos de Quebrada
Descarga Parciales
Obras de Distribución
Obra de Toma de Canal Las Doscientas
Obra de Toma de Canal Botalcura

24 872 153
4 516 732

655 058
115 507
71 047

1 478 505
2 335 035
1 031 348

260 793
211 329
195 002

Total Canal Oriente 35 742 509

11.4.1.12 Canal Quepo

Cauce
Puentes cruce caminos
Canoa
Pasos de Quebrada
Obras de Distribución

238 525
24 931
25 432
11 118
33 697

Total Canal Quepo 333 703

11.4.1.13 Canal Las Doscientas y Derivado (Las Doscien 
tas Oriente)

Cauce
Puentes cruce caminos
Caídas
Obras de Distribución

196 759
18 898
38 789

138 796

Total Canal Las Doscientas 393 242



244

11.4.1.14 Canal Botalcura

Cauce
Sifón Botalcura
Sifón San Manuel
Canoa Puchinguileo
D~S('9!'g-::".~ :P,l:1~~,~,,31""'\~

Puentes cruce caminos
Pasos de Quebrada
Obras de Distribución
Obra de Distribución Sifón San ManueL

Total Canal Botalcura

11.4.1.15 Canal Botalcura Sur

Cauce
Puentes
Obras de Distribución

Total Canal Botalcura Sur

11.4.1.16 Canal Matancilla

Cauce
Descargas Parciales
Puentes
Pasos de Quebrada
Obras de Distribución

Total Canal Matancilla

11.4.1.17 Canal Matancilla de Derrames

Cauce
Puentes
Obr as de Dis 'tr i bución
Bocatoma Estero Los Puercos

Total Canal Matancilla de Derrames

11.4.1018 Canal Las Doscientas de Derrames

Cauce
Obras de Distribución

Total Canal Las Doscientas de Derrames

3 204 879
213 121

7 302 098
71 047

1~.A. 77R

366 791
403 758
124 790
105 770

11 723 911

40 117
18 536
39 656

98 309

1 875 207
100 495
136 865
264 284

70 485

2 447 336

1 734 163
430 820
162 465

1 341 364

3 668 812

669 079
75 966

745 045
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11.4.1.19 Canal Pencahue de Derrames

Cauce
Canoa El Peral
Bocatoma Estero Cucu1en
Puentes
Obras de Distribu.ción

Total Canal Pencahue de Derrames

11.4.1.20 Varios

Cierros
Ripiado camino de borde
Casas para Celadores y Repartidores
Expropiaciones

Total de Varios

TOTAL GENERAL

718 814
34 877

222 077
229 150
1.,8 30,5

1 363 223

4 078 325
1 649 027
1 350 000

639 335

7 716 687

$ 165 722 800

El costo total estimativo a precios privados de la red

de canales matrices y de distribución y de sus respecti

vas obras anexas, hasta llegar a predio, para el riego

del área de secano del Proyecto Pencahue, asciende a la

suma de ciento sesenta y cinco millones setecientos vein

tidos mil ochocientos pesos ($ 165 722 800.00) de Mayo

de 1977 con una equivalencia de la divisa de $ 19.39 por

US$.

Descontando el área regada por el canal Corinto, la su 

perficie bruta de riego (incluyendo la superficie indi 

rectamente productiva) asciende a 11 796 hás, de tal ma

nera que se tiene un costo de $ 14 050.00 o US$ 724.55

por hectárea de riego.
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11.4.2 Presupuesto de los canales y obras de arte anexas
a precios sociales

11.4.2.1 Canal Bajo Lircay

Bocatoma en Río Lircay
Canalización km Oo 000-00 .100
Cauce km. 0.300-9.300_.... -~ -...--..,........ _.-

Alcantarilla en cruce camino Longitudinal
Alcantarilla en cruce Ferrocarril
Junta con canal .Pangue ,
Descarga Parcial
Puentes caminos públicos y privados
Canoas en cruce canales de riego

Total Canal Bajo Lircay.

11.4.2.2 Canal Pangue

Bocatoma en estero Pan~e

Cauce Canal Pangue
Alcantarilla cruce camino Longitudinal
Alcantarilla cruce Ferrocarril
Descarga Parcial
Puentes caminos privados y públicos
Canoas cruce canales de riego
Acueducto abovedado

Total Canal Pangue

11.4.2.3 Canal Las Chileas

Bocatoma en estero Las Chilcas
Cauce
Descarga Parcial
Puentes cruce caminos públicos y privados
Sifón Pangue

Total Canal Las Chilcas

2 401 510
?' oAo 7~O

13 254 702
461 321
409 061
320 733
231 713
450 391
114 648

20 013 859

960 113
3 356 606

208 133
116 946
64 689

500 969
74 365

318 293

5 600 114

672 079
623 724
154 424
146 115
676 853

2 273 195
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11. 4.2.4 Canal Matriz Pencahue

Cauce Canal km 0.000-1.500
Cauce Canal km 3.000-21.600
Sifón Río Claro
Descarga total canal Matriz Pencahue
Descargas Parciales
Partidor para entregas a canales Oriente y

Poniente
Puentes cruces caminos públicos y privados
Pasos de Quebradas
Obras de Distribución

Total Canal Matriz Pencahue

11. 4.2.5 Canal Huilliborgoa

Cauce
Canoa
Puentes
Pasos de Quebrada
Obras de Distribución Marcos Partidores

Total Canal Huilliborgoa

11.4.2.6 Canal, Poniente

Cauce
Descarga Parcial
Puentes cruce caminos públicos y privados
Pasos de Quebrada
Obras de Distribución
Obras de Toma Canal Las Tizas
Obra de Toma Canal Lo Figueroa

Total Canal Poniente

11.4.2.7 Canal Las Tizas y Derivados

Cauce
Descarga Parcial
Puentes caminos
Obras de Distribución

Total Canal Las Tizas y Derivados

2 405 262
34 310 918
18 229 189

4 640 191
286 Q2~

666 371
737 008
771 716

41 720

62 089 300

460 007
22 863
48 768

112 828
73 624

718 090

1 394 771
52 628
34 850

203 660
47 356

104 792
113 573

1 951 630

533 102
31 549
42 688

107 498

714 837



11.4.2.8 Canal Santa Sara y Derivados

Cauce
Puentes
Obras de Distribución
Caídas

Total Canal Santa Sara y Derivados

11.4.2.9 Canal Pueblo de Pencahue y Derivados

Cauce
Puentes cruce caminos
Obras de distribución

Total Canal Pueblo Pencahue y Derivados

11.4.2.10 Canal Lo Figueroa

Cauce
Puente
Obra de Distribución

Total Canal Lo Figueroa

11.4.2.11 Canal Oriente

121.600
41 813
73 624
85 111

322 148

68 269
36 480
64 421

169 170

175 393
38 795

9 203

234 575

Cauce 22 487 517
Sifón Quepo 4 150 128
Sifón Tutucura 614 359
Canoa Tapihue 108 168
Canoa Litú 66 971
Puentes caminos públicos y privados 1 399 768
Pasos de Quebrada 2 303 672
Descargas Parciales 946 850
Obras de Distribución 246 354
Obra de Toma de Canal LasDoscientas 200 000
Obra de Toma de Canal Botalcura 175 687

Total Canal Oriente 32 699 474
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11.4.2.12 Canal Quepo

Cauce
Puentes cruce caminos
Canoa
Paso de Quebrada
Obras de Distribución

Total Canal Quepo

11.4.2.13 Can~l Las Doscientas y Derivados

Cauce
Puentes cruce caminos
Caídas
Obras de Distribución

Total Canal Las Doscientas y Derivados

11.4.2.14 Canal Botalcura

Cauce
Sifón Botalcura
Sifón San Manuel
Canoa Puchinguileo
Descargas Parciales
Puentes cruce caminos
Pasos de Quebradas
Obras de Distribución
Obra de Distribución salida Sifón San Manuel

Total Canal Botalcura

11.4.2.15 Canal Botalcura Sur

Cauce
Puentes
Obras de Distribución

Total Canal Botalcura Sur

215 552
23 901
23 202
10 832
31 826

305 313

175 959
18 159
36 312

128 842

359 272

2 898 418
199 736

6 432 934
66 971

132 522
344 615
390 847
117 069

99 652

10 682 764

35 876
17 704
36 812

90 392
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J

11.4.2.16 Canal Matancilla

Cauce
Descargas Parciales
Puentes
Pasos de Quebradas
Obras de Distribución

Total Canal Matancilla

11.4.2.17 Canal Matancilla de Derrames

Cauce
Puentes
Obras de Distribución
Bocatoma Estero Los Puercos

Total Canal Matancilla de Derrames

11.4.2.18 Canal Las Doscientas de Derrames

Cauce
Obras de Distribución

Total Canal Las Doscientas

11.4.2.19 Canal Pencahue de Derrames

Cauce
Canoa El Peral
Bocatoma Estero Cuculén
Puentes
Obras de Distribución

Total Canal Pencahue de Derrames

11.4.2.20 Varios

1 694 696
91 654

128 881
260 499

66 166

2 241 896 .

1 550 842
404 249
156 865

1 268 594

3 380 550

598 350
19 750

672 350

642 827
32 364

211 118
214 968
154380

1 255 657

Cierros
Ripiado camino de borde
Casas para Celadores y Repartidores
Expropiaciones
Expropiaciones
Expropiaciones

Total Varios

\ TOTAL GEN ERAL

4 078 325
1 649 027
1 350 000

297 694
197 961
134"679

7 716 687

$ 153 491 300
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El costo estimativo total, aprecios sociales, de la red

de canales matrices y de distribución y de sus respecti

vas obras anexas, hasta llegar a predio, para el riego

del área de aecano del Proyecto Pencahue, asciende a la

suma de-ciento cincuenta y tres millones cuatrocientos

noventa y un mil trescientos pesos ($ 153 491 300.00) de

Mayo de 1977 con una equivalencia de la divisa de $' 19.39

por U8$.

Descontando el área regada por el Canal Corinto, ··la su 

perficie bruta de riego (inclu~endo la superfici~ indi 

rectamente productiva) asciende a 11 796 hás, de tal ma

nera que se tiene un costo de $ 13 010.00 o U8$ 671.08

por hectárea de riego.

1

12. DRENAJE DEL VALLE DE PENCAHUE.

La mayor parte del área del Proyecto Pencahue corresponde al

valle de Pencahue, cuyo principal cauce de drenaje es' el es=

tero Los Puercos, afluente norte del-río Maule~con su desem

bocadurasituada aproximadamente 1 km aguas abajo de la con

fluencia de los ríos Maule y Claro.

En la actualidad, el valle de Pencanue presenta algunos pro

blemas de drenaje de superficie durante el invierno en los

suelos próximos al estero Los Puercós, de tal modo que sue 

len inundarse aún en años de precipitaciones pluviales norma

les.

Las causas que producen este fenómeno son las siguientes~

a) pendiente media del estero Los Puerco& del orden de

0.00086 en sus últimos' 25 km;'
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b) aumento del nivel de aguas en el río Maule en la desembo

cadura del estero Los Puercos durante las avenidas;

c) abundante crecimiento de árboles y arbustos dentro del le

cho del estero;

d) badén del camino público de Corinto a Curtiduría que pro

duce un peralte de las aguas del estero Los Puercos en

~se punto.

El peligro de inundaciones se traduce en un atraso en las la

bores de cultivo en los suelos amenazados, pero al mismo

tiempo no se producen erosiones destructivas debido a la es

casa velocidad de las aguas y se estima que el depósito de

materiales limosos durante las inundaciones es un factor fa

vorable.

Se hizo un estudio hidrológico para calcular las avenidas

con diferentes períodos de retorno y se hicieron algunas me

diciones de las dimensiones del lecho del estero.

De estos antecedentes se concluye que la eliminación de la

vegetación que se encuentra obstruyendo el cauce y el reem 

plazo del badén del camino a Curtiduría, permitirán la eva

cuación de avenidas hasta de diez años de período de retorno

sin producir inundaciones, salvo, probablemente, en los sec

tores más cercanos al río Maule. Al mismo tiempo, se ten

dría una evacuación en plazos razonables de las inundaciones

causadas por avenidas mayores que las indicadas.

Se concluye, además, que el fut~ro gasto de verano debido a

los sobrantes y derrames de riego tendrá muy escaso efecto

sobre el nivel de aguas dentro del estero Los Puercos.

No se ha asignado costo a los mejoramientos propuestos por
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las siguientes razones:

a) el cambio o modificación del badén del camino a Curtidu 

ría debe ser realizado para mantener durante el. invierno

el tránsito expedito hacia aquella localidad;

b) la eliminación de la vegetación que existe actualmente

d~ntro del estero L~~. Puercos debe ser realizada, aun

cuando no se realice el Proyecto Pencahue, con el objeto

de disminuir el efecto que producen las avenidas en las

condiciones actuales.

13. CALENDARIO DE EJECUCION DE LAS OBRAS CIVILES.

Para los efectos d~l Plan de InversiQnes, Evaluación Económi

ca y.Análisis Financiero, se ha supuesto que la construcción

de los canal~s matrices, canales de distribución, obras de

arte, etc., se realizará en un período de tres años. Se ha

supuesto igualmente que en año uno se invertirá un 25%, en

el año dos un 45% y en el año tres un 30% del total.~

No obstante las presunciones indicadas anteriormente, debe

hacerse presente que es posible retrasar hasta el año cinco

la construcción de la bocatoma del canal Bajo Lircay y de

los Canales Pangue y Las Chilcas que tienen en conjunto un

costo de $11 655 679.00 (7% del total de la inversión) debi

do a que el río Lircay tiene capacidad suficiente como para

abastecer la demanda hasta el ~o indicado.

Se analizó la posibilidad de un desarrollo de la construc

ción por etapas basadas en el plan de desarrollo agropecua =

rio, debido a que ést~contempla principalmente la incorpora

ción paulatina al riego -del predio en sí mismo y no por zo 

nas geográficas, esta posibilidad fué desechada.
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D. PLAN DE DESARROLLO AGROPECUARIO

. I

l. BASES GENERALES DEL PLAN DE DESARROLLO AGROPECUARIO
I

1. ANTECEDENTES

Una vez presentada la sit~ación actual del Area del
, I

Proyecto, corresponde la formulacion del Proyecto Integral de

Riego del Valle de_Pencahue como tal.

El Plan de Desarrollo Agropecuario, parte integrante

de dicho Proyecto, se ha elaborado en estrecha-coordinación con

el Plan de Ingeniería Civil (Obras Hidráulicas, Anexo 8) y se ha

basado en los siguientes estudios que, en detalle, se presentan

en diversos anexos: Agrología (An~xo 4); Tasas de Riego (Anexo

5); Puesta en Riego (Anexo 7); Plan Agrícola (B.l del -Anexo 9);

Plan Gana~ero (B.2 del Anex~ 9); Estudio de Mercados y Comercia

lización (B.3 del Anexo 9); Estudio de Costos (B.4 del Anexo 9);

Operación y Mantenimiento del Sj,~tema (Anexo 8) y Asistencia Téc

nica (Anexo 10).

En varios de estos estudios, junto con desc~ibirse y

valorizarse las inversiones, se las presenta separadamente t~nto

por predios tipo y por estratos, como por años, con el objeto de

permitir su análisis a dichos niveles.

La implementación del Plan se ha basado en la estima

ción de que el agua para el riego estará disponible, para ser

parcialmente utilizada, a comienzos de la temporada agrícola del

año 3 para el primer sector, de los dos sectores que comprenden

los predios beneficiados por el Proyecto.
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El Estudio Agrológico determinó la existencia de

13.258,80 hectáreas como potencialmente regables, al. cla sificarlas

entre I y IV de Capacidad de Uso. La definición de cada clase de

Capacidad de Uso, como las superficies correspondientes a cada una

de ellas, se pueden consultar en el Anexo 4.

La clasificación de Suelos para Regadío, del citado Es

tudio Agrológico, redujo la superficie de 13.258,80 a 12.404,10 he~

táreas, cuya distribución por Clases se presenta en el Cuadro No l.

La diferencia de 854.9 70 hectáreas corresponde a suelos,

que para ser regados, dada su ubicación, demandan altos costos por

concepto de entrega del agua a nivel de predios.

CUADRO N° 1

CATEGORIAS DE RIEGO DE LOS SUELOS DEL VALLE DE PENCAHUE-

SUELO (s) DRENAJE (d) TOPOGRAFIA (t) TOTAL

LIMITANTE PRINCIPAL
"CATEGORIA

SIN
LI1I'IITA-

DE RIEGO
ClONES

Regable 366,9

1 366,9

2

3

4

No Regable

6

TOTAL

5.088,2

4.121,6

890,9

75,7

4. 077&

2.735,1

1.341,9

2.872,0

12,1

2.859,9

12.404,1

366,9

4.121,6

3.368,1

4. 277, 5

10.378,7.

10.378,7

22.782,8
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Esta clasificación, basada en las pautas de Bureau Of

Reclamation (USBR), define como suelo regable aquel que, proporcio

nándole adecuadamente las mejoras, que en este Proyecto figuran co

mo Prácticas de Puesta en Riego, tendrá una c~pacidad productiva

suficiente para sostener, en forma permanente, una agricultura de

riego económicamente favorable. La definición de cada Categoría de

Riego figura en el Anexo 4 y en el Plan Agrícola del Anexo 9, por

10 que se omite su descripción en este numeral.

1.2. -AREA .DE DESARR6LLO~AGROP.ECUARIO-
o"M • -_.

Aún cuando las 12.404,10 hectáreas, que conforman el á

rea total del Proyecto serán regadas, no todas serán desarrolladas

bajo una agricultura de carácter empresarial, pues parte de ellas

corresponden ~~ estrato de predios rur-urbanos.

Los predios rur-urbanos, cuyos número es de 206, repre

sentan el 49,3 por ciento dé los predios del área y cubren una super
\ -

ficie total de 394,20 hectáreas, la que alcanza sólo al 3.2 por cie~

to del
,
area. Estos predios no alcanzan a constituir unidades econó-

micas, se destinan a una explotación del tipo de autoconsumo o de

subsistencia y sirven de vivienda para sus propietarios, cuya fuen~

te de ingreso proviene principalmente de su carácter de obreros agrf

colas que trabajan en los predios del Valle. Por estas razones no

se los ha incluido en el Plan de Desarrollo Agropecuario, pero sí se

los ha considerado para los efectos de proporcionarles el agua nece

saria para la superficie productiva de sus predios, la que se ha cal

culado sobre la base de la tasa de riego promedio del Valle por hec

tárea (13.687 m3/Há) . En ~onsecuencia,la superficie total o bruta

que se considerará en el Plan de Desarrollo Agropecuario alcanza a

12.009,90 hectáreas.
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SUPERFICIE PRODUCTIVA

Del total de la superficie de, 12.009,90 hectáreas,

10.809 constituyen la superficie directamente productiva; la indi 

rectamente productiva alcanza a 1.200,90 hectáreas, la que varía en

tre el 12 por ciento en el Estrato Pequeño y 9 por ciento en el Es

grato Grande. El detalle de esta superficie distribuida por estra

tos incluso considerando el Estrato Rur-urbano, se presenta en el

Cuadro N° 2.

CUADRO N° 2

SUPERFICIES PRODUCTIVAS E INDIRECTAMENTE PRODUCTIVAS

(En Hectáreas)

SUPo SUP:. IND. SUPo
ESTRATO TOTAL PRODUCTIVA PRODUCTIVA

Pequeño 1.255,1 150,1 1.105,0

Mediano 3. 226,0 355,0 ',2.871,0 .

Mediano-Grande 2.069,1 206,1 1.863,0

Grande 5.459,7 489,7 4.970,0

SUB-TOTAL 12.009,9 1.200,9 10.809,0

Rur-Urbano 394,2 44,2 350,0

TOTAL 12.404,1 1.245,1 11.159,0

USO DEL SUELO

La primera fase del desarrollo agropecuario consistió

en determinar el uso futuro de la tierra productiva bajo riego, o

sea, de las 10.809 hectáreas.
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La elección de los cultivos específicos requirió, previa

mente estudiar la aptitud de los suelos, las condiciones de mercado

y los costos de producción.

Para facilitar el análisis de los factores edáficos se

reunieron los suelos que presentaban una relativa homogeneidad, en

cuanto a propiedades físicas, posición fisiográfica y aptitud agrí

cola, en cinco Grupos de Manejo, los que se designaron con las le 

tras de A a E.

El estudio de mercado de los rubros productivos postul~

dos se presenta en el Capítulo 3 del Anexo 9.

Para determinar los costos de producción por hectárea

se estableció, para cada cultivo, la secuencia y oportunidad de las

labores agrícolas y la utilización de insumos físicos compatibles

con la tecnología que se proyecta implementar. La cuantificación y

valoración de jornadas e insumos, a 10 que se agregó los gastos ge

nerales, permitieron establecer el monto de los costos, cuyos deta

lles pueden consultarse en el Capítulo 4 del Anexo 9.

La determinación de las superficies realmente disponi 

bIes obligó a delimitar las hectáreas productivas en cada Grupo de

Manejo, 10 que se realizó apoyándose en los planos del Estudio de

Suelos y en la estratificación de los predios por estrato de tamaño.

Los resultados se presentan en el Cuadro N°3.

La definición, características y aptitudes de los Gru 

pos de Manejo se trataron, en forma detallada, en el Capítulo B.l

del Anexo 9 (1.2.1). La distribución de los Grupos de Manejo, bas~

da en las Capacidades de Uso de los Suelos, figura en el Cuadro N°4.
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Sus características son las siguientes:

a) Grupo de Manejo A

Reune suelos de origen aluvial p profundos de textura modera

damente gruesa a media p topografía plana con ligero microrelieve p bien

drenados p permeabilidad moderada, y adecuada retención de la humedad. Por

lo tanto, forman parte de este Grupo de Manejop los suelos clasificados

en las Clases 1 y lIs de Capacidad de Uso. Incluye 3Q680 p7 hectáreas p lo

que representa el 29~7 por ciento del Area del Proyecto.

Son suelos aptos para todo cultivo de la zona p de preferen 

cia p rubros intensivos como Plantaciones~ Hortalizas y Chacras p y que no

exigen la presencia de praderas para la conservación de su fertilidad y

estructura.

b) Grupo de Manejo 8

Reune suelos de posición fisiográfica ligeramente más depri

mida que los del Grupo anterior. Son de origen aluvial, moderadamente

profundos p de texturas medias o moderadamente finas p de permeabilidad mo

deradamente lenta a lenta y drenaje buena e imperfecta; de topografía

plana con microrelieve ligero a moderado. Por ser terrazas bajas p están

suj~tas a inundaciones eventuales por periodos cortos y en invierno p su~

sanables con la limpia de los drenes naturales. Se incluyen en este gru

pOp los suelos clasificados como I1s2 p I11s2 y 1I1w2 de Capacidad de Uso.

Su extensión es de 3.660 pB hectáreas p o sea p 29 p5 por ciento del total

regable.

La aptitud agrícola de este Grupo de Manejo incluye planta 

ciones fruticolas de hoja caduca p esp~cialmente la vid p y rotaciones in

tensivas donde la pradera sólo representa dos quintos. Los tres quintos

restantes incluyen hortalizas de primavera p chacras y cereales.

c) Grupo de Manejo C

Agrupa a suelos de origen aluvial p delgados a moderadamente

profundos p de texturas moderadamente gruesas a medias p de permeabilidad

moderada a rápida p bien drenadas, can retención de humedad baja a moder~

da p y de topografía plana a suavemente ondulada con microrelieve ligero.

Están incorporados a este grupo p los suelos clasificadas como IIIsO p

11Is1 y IIIeO de Capacidad de Uso. Abarca una superficie de 73B~4 hectá

reas y representan el 5 p9 por ciento del total del área.
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Los suelos en rotaci6n de este Grupo de Manejo, están ocupa

dos en sus cuatro sextas partes por.praderas, aquí representados por la

alfalfa, mientras en las dos sextas partes restantes, corresponden a cul

tivos que justifiquen el alto consumo de fertilizantes, como por ejemplo,

la papa y la remolacha.

d) Grupo de Manejo ~

Los suelos incluidos en este Grupo ocupan posiciones de te 

rrazas remanentes intermedias; presentan horizontes de acumulación de ar

cilla, descansando sobre hardpan, son por lo tanto, de permeabilidad le~

ta a muy lenta, y de drenaje imperfecto a pobre; suelos delgados a mode

radamente profundo, topografía plana a ligeramente ondulada y con alta

capacidad de retenci6n de humedad. Reune los suelos incluidos en las Cla

ses IIIw5, IVw y sus variantes y IVe8 de Capacidad de Usoo El área com 

prendida en este Grupo de Manejo es de 10669,2 hectáreas, o sea, el 13,5

por ciento del área del Proyectan

La alta humedad de los suelos, especialmente en invierno, i~

piden el establecimiento de plantaciones y dificultan las labores norma

les de gran número de cultivos. Son recomendables para rotaciones largas,

con praderas de arraigamiento medio y duraci6n de 5 años. Los cultivos

anuales, que ocuparán el terreno durante los dos años restantes, inclu 

yen hortalizas de primavera, como sandía y tomate, y la maravilla que ha

demostrado gran adaptación en este tipo de sueloo

e) Grupo de Manejo E

Son suelos de origen aluvio-coluvial en posición de piedmont,

de topografía de plano inclinado con pendientes de 1,5 a 8 por ciento y

ligeras ondulaciones en ciertos sectores; de texturas medias a finas,

con gravas y piedras en el perfil, delgados a moderadamente profundos,

permeabilidad moderada, bien drenados y de retención de humedad moderada.

Se incorporaron a este Grupo, los suelos clasificados en Clase IV de Ca

pacidad de Uso, por limitaciones de suelo (s) y erosión (e)o Las 2.665,0

hectáreas incluidas en el Grupo de Manejo E representan el 21 v4 por cien

to del total regable.

La rotación recomendada incluye un cultivo escardado, tipo

leguminosa, seguida de un cereal que permita la protección del suelo a

la erosión por lluvias, terminando con una pradera de 4 años.
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CUADRO N° 3

SUPERFICIE PRODUCTIVA E IND. PRODUCTIVA

POR GRUPO DE MANEJO Y ESTRATOS

(En Hectáreas)

GRUPO
DE

MANEJO

TIPO
DE

SUPERF.

ES T R A T OS
PEQUEÑO MEDIANO MEDIANO

GRANDE
GRANDE TOTAL

A TOTAL 422,4 1.215,9 ···578,5< 1.332,2 3.549,0

En d s Pr-o d , 50,4 133,9 57,5 119,2 361,0

Productiva 372,0 1.082,0 521,0 1.213,01 3.188,0

B TOTAL 362,0 901,3 677,8 1.628,7 3.570 O

Ind. Prod. 43,2 99,3 67,8 146,7 357,0

Productiva 319,0 802,0 610,0 1.482,0 3.213,0

C TOTAL 121,6 261,7 120,7 156,4 660,4

Ind.Prod. 14,6 28,7 12,7 14,4 l 70,4

Productiva 107,0 233,0 108,0 14 2,0 590,0

D TOTAL ~ 231,9 235,0 1.144,3 1.659,7

Ind. Pr-od , 5,5 25,9 23,0 102,3 156,7

Productiva 43,0 206,0 212,0 1.042,0 1.503,0

E TOTAL 300,4 615, 2 457,1 1.198,1 2.570,8

Ind. Prod. 36,4 67,2 45,1 107,1 255,8

Productiva 43,0 206,0 212,0 1.042,0 1.503,0

TOTAL PROYECTO 1.255,1 3.226,0 2.069,1 5.459,7 12.009,9

Ind. Prod. 150,1 355,0 206,1 489,7 1.200,9

Productiva 1.105,0 2.871,0 1.863,0 4.970,0 10.809,0
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CUADRO N° 4
¡

GRUPOS DE MANEJO DE LOS SUELOS DEL PROYECTO

GRUPO DE CAPACIDAD SUPERFICIE % %
MANEJO DE USO (Hás)

A 3.680,7 100,0 29,7
I 366,9 10,0 3,0

lIs O 3. 274,3 88,9 26,4
lIs 1 39,5 1,1 0,3

B 3.660,8 100,0 !2..r..i
IIs 2 807,8 22,1 6,5

IIIs 2 164,6 4,5 1,3
IIIw 2 2.688,4 73,4 21,7

C .738,4 100,0 L..2.
IIIs O 567,9 76,9 4,6
IIIs 1 158,4 21,5 1,2
lIle O 12,1 1,6 0,1

D 1.669,2 100,0 13,5
IIIw 5 46,7 2,8 0,4

IVw 2 1.026,1 61,5 8,3
IVw 5 31,4 1,9 0,3
IVw 8 284,4 17,0 2,3
IVe 8 280,6 16,8 2,2

E 2.655,0 100,0 21,4
IVs O 61,0 2,3 0,5
IVs 1 14,7 0,5 0,1
IVe O 49,4 1,9 0,4
TVe 1 1.305,8 49,2 10,5
IVe 2 1.224,1 46,1 9,9

TOTAL 12.404,0 100,0

El uso de suelo estará distribuido en la siguiente forma:

La superficie dedicada a Plantaciones (1.997 hás. ) repr=

senta el 18,48 por ciento del total del área productiva.
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El área en rotación de cultivos alcanza a 8.812 hectá-

reas, o sea, el 81,52 por ciento de la tierra productiva.

El rubro de mayor significación en el área en rotación

serán las praderas artificiales. Las 3.708 hectáreas dedicadas a

estos usos significan el 42 por ciento del total de la superficie

en rotación. La alfalfa será la pradera de mayor difusión, ocupan

do casi la mitad del hectareaje de praderas artificiales.

Las Chacras se cultivarán en 2.128 hectáreas, signifi 

cando el 24,15 por ciento de la superficie destinada a rotaciones.

El frejol es el cultivo anual de mayor significación, abarcando ca

si la mitad de las Chacras.

Los Cul tivos Industriales sólo se incluirán en. 909 hec

táreas, 10,3 por ciento, de los cuales la remolacha representa las

tres cuartas partes.

Las Hortalizas, con 1.263 hectáreas, representan el 14,3

por ciento de la superficie en rotación, siendo el tomate y la san

día las especies más importantes desde un punto de vista cuantitativo.

1.5. ESTRUCTURA AGRARIA

Como ya se expresó en el Capítulo Condiciones Sociales y

Agrarias de la Situación Actual del Area del Proyecto, los predios

que conformarán el Proyecto en cuanto al Desarrollo Agropecuario se

agruparon en Cuatro Estratos de tamaño, tratando de observar el mis

mo criterio seguido para el Proyecto Maule Norte, por ser Pencahue

una parte integrante de él.



CUADRO NQ 5

DISTRIBUCION DE CULTIVOS Y PLANTACIONES POR GRUPOS DE MANEJO - USO FUTURO

(En hect6reas)

RUBROS A B e D E TOTAL POR C E N T A J E S

TOTAL SUPo PROD. 3.188,0 3.213,0 590,0 1.503,0 2.315,0 10.809,0 100,0

HORTALIZAS ( 630,0) ( 418,0) ( 215,0) (1.2&3,0) 14,33 100,0

Cebolle 210,0 210,0 16,63
Tomate 210,0 209,0 108,0 527,0 41,72
Sand{a-Mel6n 209,0 107,0 316,0 .. 25,02
Ajo 210,0 210,0 16,63

CEREALES ( 418,0) ( 386,0) ( 804,0) 9,12 100,0

Trigo 386,0· 386,0 "8,01
Trigo/tr~bol rosado 418,0 ."18,0 51,99

CHACRAS (1.260,0) ( 418,0) ( 64,0) ( 386,0) (2.128,0) 24,15 100,0
I\J
(j\
I\J

papa 630,0 64,0 69",0 32,62
Frejol 630,0 386,0 1.016,0 "7,7"
Malz 418,0 418,0 19,6"

CULT. INDUSr. ( 630,0) ( 64,0) ( 215.0) ( 909,0) 10,32 100,0

Maravilla 215,0 215,0 23,65
Remolacha 630.0 64.0 694.0 76.35

PRADERAS ( 836,0) (256,0) (1.073,0) (1.543,0) (3.708,0) 42,08 100,0

Tdbol asociada ( 418,0) ( 418,0)
Tdbal rosada 836,0 836.0 22,54
Alf'alfe 256,0 1.543,0 1.799,0 48,52
Prudere mixta 1.073,0 1.073,0 28,94

SUB-TOTAL CULTIVOS (2.520,0) (2.090,0) (384,0) (1.503,0) (2.315,0) (8.812,0) 81,52 100,0

Manzana 668,0 386,0 118,0 1.172,0 58,69
Vid 737,0 88,0 825,0 41,31

SUB-TOTAL PLANTACIONES ( 668,0) (1.123,0) (206,0) (1.997,0) 18,48 100,0
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En el Cuadro N° 6 se presenta la estratificación de los

predios incluidos en el Plan de Desarrollo Agropecuario.

CUADRO N° 6

ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD

Nm1BRE
SUPERFICIE EN HAS PREDIOS SUPERFICIE TOTAL

HAS MEDIA N° % HAS %
LDUTES (1) .

Pequeño 5-20 10,1 112 52.8 1.255,1 10,4

Medi ano 20-100 40,0 72 34,0 3.226,0 26,9

Me dí.ano-Gr-an de lOO-20O 1 24,0 15 7,1 2.069,1 17,2

Grande 200-850 382,0 13 6,1 5.459,7 45,5

TOTAL 212 100,0 12.009,9 100,0

(1) Superficie redondeada

Dado que el Proyecto Pencahue, por ser parte integrante

del Proyecto Maule Norte, está afecto al Préstamo en vigencia del

Banco Interamericano de Desarrollo (47l/SF-CH), se hace necesario,

de acuerdo a las normas de este finanaciamiento, relacionar las hec

táreas físicas de riego con las hectáreas básicas, para cuyo efecto

se utiliza la conversión establecida en la Ley de Reforma Agraria N°

16.640 de 1968, que es la siguiente:

Conversión de hás. de riego físicas a básicas

80 hás. de riego básicas = 150 hás. con capacidad de uso:

I,II Y III (Coef. : 0,533).

80 hás. de riego básicas = 310 hás. con capacidad de uso:

IV (Coef. :.0,258).
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De acuerdo con esta conversión los predios del Proyecto

se diviclirían 011. tres estratos : 1) Predios menor-es de 50 Há s do

riego físicas; 2) Precáos mayores de 50 Hás de riego físicas, pero

menores de 50 Hás de riego básicas; y 3) Predios Mayor-es ele 50 Ilá s

de riego básicas.

En el Cuadro N° 7 se presenta la distribución de los

predios, de acuerdo a los estratos ya indicados :

CUADRO N° 7

DISTRIBUCION DE LOS PREDIOS EN HECTAREAS DE RIEGO FISICAS y

SU EQUIVALENCIA EN BASleAS DE ACUERDO AL FINANCIHIENTO BI:J

PREDIOS SUP.FISICA SUPo BASIeA
N° % HAS. % HAS. a!

/0

Predios menores de 50 Hás
de riego físicas ...1.2Q zs.: 2.734,9 ~ 1.242.4- 23.7

Pequeñ o s 112 52.8 1.255,1 10,5 573,4- 10.9
Hedianos 48 22.7 1.479,8 12.3 669,0 12.8

Predios mayores de 50 Hás
de riego físicas y menores
d.e 50 TT!. __ de riego básicas '"l" .. " ~ 2.299,0 .. " .. .. ""t: " .. " 7J.Laa::> -=:..:1.. ~ ~ ..L.v.)v,u ~

Nedianos 24- 11.3 1.746,2 14.5 819,3 15.6
t,Iediano-Grandes 5 2.4 552,8 4;6 216,7 4.1

Predios mayores de 50 Hás
(le riego básicas .za 10.8 6.976.0 58.1 2.975,2 56.6

r'1:o diano -G r andes 10 4.7 1.516,3 12.6 699,4 13.3
Grande 13 6.1 5.459,7 45·5 2.275,8 43.3

TOTAL 212 100,0 12.009,9 100.0 5.253,6 100.0
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

Durante el 1
e r

año del Proyecto, no se producirá,a nivel

predia1, ningún cambio con respecto a la situación actual, por cuan

to sólo se estarán ejecutando los trabajos de construcción de las

Obras Civiles Hidráulicas, las que quedarán en condiciones de utili

zarse para fines del año 2 para el Primer Sector del Proyecto y al

año siguiente para el Segundo Sector.

En el Primer Sector de predios del Proyecto, el agua es

tará disponible en la puerta de los predios a fines del año 2 del

Proyecto, año en el que se construirá la red de canales terciarios

(entregas'apredios). Los del Segundo Sector tienen un desfase de

un año con respecto a los del Primer Sector.

Los trabajos de Puesta en Riego en el Primer Sector, por

lo tanto, deben comenzar al inicio del año 2 del Proyecto, de tal

forma que estén en condiciones de aprovechar el agua, cuando ésta

les sea entregada, o sea, para la temporada agrícola del año 3. Sin

embargo, por la magnitud de estos trabajos y disponibilidad de' ma 

quinarias, será imposible completarlas en un corto lapso. Se esti

mó que la Puesta en Riego se ejecutará en tres etapas, con el 30,

50 y 20 por ciento anual respectivamente, de la superficie de cada

predio.

Las hectáreas con trabajos de Puesta en Riego cada año,

por el tipo de labores a realizar, no participarán en el proceso

productivo de secano, ni alcanzarán a hacerlo en el de riego. En

consecuencia, los predios del Primer Sect9r, tendrán un 30 por cien

to menos de superficie de secano en producción durante el año 2 del

Proyecto. Al año siguiente, habrá,un 50 por ciento de la tierra

fuera del proceso productivo de secano, pero el 30 por ciento del
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año anterior, ya estará en producción bajo condiciones de riego. A

fines del año 4 del Proyecto, se habrá completado la ejecución de la

Puesta en Riego, quedando en condiciones los predios de este Sector

de iniciar la temporada agrícola bajo riego en la totalidad de su

superficie en el año 5 del Proyecto.

Los predios del Segundo Sector siguen el mismo camino,

sólo desfasados en un año con respecto al Primer Sector, por lo tan

to, para el área total del Proyecto, se habrá completado la trans 

formación de la tierra de secano a riego el año 6.

En el gráfico que se acompaña se ilustra el Programa,

por años (calenda~io), de las actividades de Puesta en Riego y Des~

rrollo Agropecuario del Proyecto, relacionándolas con la ejecución

de las Obras Civiles Hic~áu1icas.

La prioridad en el desplazamiento de la superficie de

secano, como su subsecuente prioridad en el uso de la tierra regada,

se presenta con bastante detalle en el número 1.3.1 a) y b) del A

nexo 9.

2. PUESTA EK RIEGO

La "Puesta en Riego" involucra la ejecución de un con 

junto de prácticas que permiten habilitar para el regadío los sue 

los de secano del Valle de Pencahue , clasificados como regab1es (Ca

tegoría de Riego 1 a 4), de modo de obtener una máxima efi ciencia

en el uso y manejo del recurso agua.

En el Anexo 7 "Puesta en Riego" se presenta el estudio

detallado correspondiente a cada una de las práéticas que comprende

la Puesta en Riego.
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Las prácticas de puesta en riego consideradas en este

proyecto son : destronque, nivelación, emparejamiento, construcción

de canales, desagLies, caminos interiores, cercos, estructuras y tran

ques de acumulación nocturna.

2.1. DES 'i.' RONQUE

Consiste en la eliminacion del estrato arbustivo y arb~

reo que se presenta en los suelos regables del área del Proyecto.

La ve.getación está constituida fundamentalmente por una

estepa de espinos (Acacia caven), con densidades de 600 a 800 unid~

des por- hectárea, que ocupa una superficie de 581 há s , encontrándo

se en el estrato de los predios medianos un 26,3 por ciento de ella

un 22,6 por ciento en los mediano grandes y un 51,1 por ciento en

los grandes.

Para realizar el destronque se utilizará un tractor oru

ga de 140 ILP. con pala destroncadora, con un rendimiento de 120 es

pinos por hora, posteriormente se procederá a hilerar los árboles

(acordonamiento) con un tractor de 75 H. P- .', con pala buldozer, cuyo

rendimiento se estima en 1 hr/há. para densidades de 550 espinos/há.

En seguida se procederá a emparejar la hoyadura dejada por el des 

tronque, con una rastra pesada de discos tipo Towner, tirada por un

-tract:.or 100 ILP. con un rendimiento de 1,5 hr/há.

Los espinos destroncados cuyo diámetro sea superior a

20 cm. se utilizarán para la elaboración de carbón, la densidad de

espinos para este fin varía entre 470 a 720 unidades por hectárea.

El costo del destronqMe asciende a $ 7.224/há. 1/ al

que se le deducen las entradas por producción de carbón de $ 3.37 2/

há, por 10 tanto el costo real alcanza a $ 3.852/há. El costo to

1/ Ver detalle en el Apéndice 4 del Anexo 7.
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tal de esta práctica. asciende a $ 2.237,7 miles (US$ 115.405) el

que se presenta distribuido por predio tipo y por estratos en el

Cuadro N° 8.

CUADRO N° 8

COSTOS DE DESTRONQUE POR PREDIO TIPO Y POR ESTRATO

PREDIOS
PREDIOS TIPO ESTRATOS
HAS s HAS' .$ EN MILES

Pequeño

lo1ediano 2,12 8.l65 155,8 588,5

:Mediano-Grande 8,75 33.701 131,3 505,7

Grande 22,84 87.968 296,9 1.14;3,5

TOTAL 581,0 2.237,7 .

2.2. NIVELACION

Consiste en corregir las irregularidades topográficas

de los suelos' c1asi fidados como regab1es, de modo de tener .planos

de pendientes uniformes que permitan una adecuada distribución, ma-
.,

nejo·y ap.Lf.cacd én del ,agua de, riego al suelo, para así obtener una

mayor eficiencia en su uso.

El movimiento de tierra calculado con base en el Método

de los mínimos cuadrados y perfiles promedio, en muestras represen

tativas, varió ent~e.A93 m
3/Há

y 1.954,6 m
3/Há,

recomendándose niv~

lar sólo aquellos suelos cuyo volumen de movimiento de tierra no

fuera superior'-~ -600 m3/há., debido al a);!to costo que significa la

ejecución de esta práctica.
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Para realizar la práctica de nivelaci6n se utiliza un

tractor de 100 H.P. con subsolador, su rendimiento se estima en 1,5

hr/há. con un costo de $ 648/há. Para los cortes se usa una moto 

trailla de una capacidad de carga de 6 m3 con rendimiento de 50 m3/

hora para distancias de acarreo de 125 m. a un costo de" $ 9.00l/há.

Posteriormente se realiza un rastraj~ con rastra offset tirada por

un tractor de 75 H.P., seguido por un- afinado final para hacer desa

parecer el microre1ieve, utilizando para ello una niveladora Evers

man con tractor de 75 H.P. Los costos de estas dos labores alcanza

a $ 330/há y $ 550/há respectivamente.

El detalle de los costos de esta práctica se presenta

en el Apéndice 2 del Anexo 7.

La superficie a nivelar es de 2.590 hás con un costo

total ascendente a $ 31.364,7 miles (US$ 1.617.571) y un costo

promedio de $ 12 .110/há • Su distribución por predio tipo y por es

trato, basado en la participación de .~s Grupos de Manejo, se pre 

senta en el Cuadro N° 9

CUADRO N° 9

COSTOS DE NIV.ELACION POR PREDIO "TIPO y POR ESTRATO

PREDIOS PREDIO TIPO ESTRATO
HAS $ HAS $ EN MILES

Pequeño 2,55 30.919 286 3.467,8

Mediano ll,~O 134.721 799 9.697,7

Mediano-Grande 29,80 360.431 447 5.406,6

Grande 81,38 983.966 1.058 12.792,6

TOTAL 2.590 31.364,7
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EMPAREJA~lIENTO

Consiste en la remoción de parte de la capa superficial

del suelo con el propósitc>, de eliminar el mf.cr or-eLd.eve de manera
~ ~ .." _ • .r

tal que 'permita una adec~~da aplicación de los métodos de riego gr~

vitacion.iles.

La superficie de suelo determinada por la ejecución de

esta práctica es de 5.318 hás, que se reparten en los distintos es

tratos en relación a la distr.ibución de los Grupos de Manejo.

En la ejecución del emparejamiento J~ empleará, para

los cortes y rellenos, una mototrai11a con capacidad de6 m3 y con

rendimiento de 50 m3/hora, a un costo de $ 3.042/há.

Para el micro emparejamiento se utilizará una nivelado

ra Eversman tirada por tractor de 75 H. P., el que con un rendimiento

de 2,5 hrs/há., significa un costo por hectárea de $ 550.

En aquellos suelos que necesitan de un mayor empareja 

miento se efectúa una aplicación de rastra de discos offset, cuyo

rendimiento se estimó en 1,5 hrs/há. resultando un costo por hectá-

rea de $ 330. '

El costo promedio para esta práctica es de $ 4.275 10

que significa una inversión de $ 22.733,6 miles (US$ 1.172.439) pa-

ra el total de la superficie a emparejar en el pr-oyect.o .

~1 detalle de los costos de emparejamiento se encuentra

en el Apéndice 2 del Anexo 7.

En el cuadro siguiente se presenta la superficie somet~

da a esta práctica con ' sus costos por predio tipo y estrato.
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CUADRO N° 10

COSTOS DE ElIIPAREJAMIENTO POR PREDIO TIPO Y POR ESTRATOS

PREDIO TIPO ESTRATO
PREDIOS -....-

$HAS $ HAS

Pequeño 4,73 19.535 530 2.189, O

I;'Iediano 19,03 78.613 1.370 5.659,8
.c:

Me df.ano-Gr-ande 61,13 258.947 917 3.884,5

Grande 192,38 846.087 2.501 11.000,3

TOTAL 5.318 22.733,6

CANALES INTERIORES

Los canales que están destinados a la conducción y dis 

tribución del agua de riego en los predios serán construidos de tie-

r-r-a , con pendiente de 1%0 y coeficiente de rugosidad (nc!e Maning)
I

igual a 0.025, utilizando para su ejecución mano de obra en los cana~

les pequeños y en los mayores una retroexcavadrora de 60 H. P. con un

rendimiento de 18 m3/hora a un costo de $ 20/m3• El afinamiento de

los taludes se efectuará con mano de obra, cuyo rendimierito se esti
3 3ma en 4 m por jornada hombre y a un costo de $ 2l,08/m •

En los predios tipo mediano y mediano-grande se conside

ró que los canales principales y secundarios como asimismo los cana

les secundarios y terciarios de los predios grandes se construirán

en un 80 por ciento con retroe~cavadora y en un 20 por ciento con ma

no de obra; en tanto que el canal principal de los predios grandes

se construirá en un 90 por ciento con retroexcavadora y con un lO

por ciento de mano de obra.
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La longitud total de canales es de 792,3 Km. y longitud

promedio de 66 m./háque varía entre 50 m/há, para los p;edios pe 

queños y 76 m/há para los predios grandes, con secciones de 0.17 m
2

2a 1,7 m , respectivamente:

En el Cuadro N° 11 se muestra la superficie bajo canal

por predio tipo y estrato con los costos que significan para cada

uno de ellos .

CUADRO N° 11

PREDIOS
PREDIO TIPO ESTRATO

HAS. s HAS:. $ EN MILES

Pequeño 11,0 ~.306 1.255,1 263,2

Mediano 45,0 23.865 3.226,0 1.710,8

M·ediano-Grande 138,0 117.335 2.069,1 1.759,2
'f.'.

Grande 420,0 634.393 5.459,7 8 246,7

TOTAL 12.009,9 11..979,9

Como se observa en el Cuadro, el costo total de la red

de canales para el 'proyecto es de $ 11.979,9 miles (U5$ 617.839)

con un costo promedio jor hectárea de $ 997,5.

Tanto el costo detallado como el .diseño y cubicación

de la red de canales por predio tipo se presentan en el Apéndice

7 del Anexo 7.
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Su objetivo es la captación y evacuación de la escorren

tía superficial generada por el regadío como así también por las a-

guas de lluvias.

Para la construcción de la red de desagües de los pr-e 

dios pequeños y medianos se utilizará excavación manual, a un costo

de $ 24,24/m
3

mientras que par~\ los predios mediano-grandes y gran

des el 80 por ciento de la excavación se ejecutará con retroexcava

dora y el 20 por ciento con mano de obra en el afinamiento de talu

des.

Los volumenes de tierra a excavar para el estrato de los

predios pequeños será 18.830 m3, para el de los medianos de 53.780

m3, para los estratos de predios mediano grande y grande los volume:
'"

nes serán de 24.830 y 78.730 m3 respectivamente.

Los desagües del predio pequeño y mediano tienen una c~

pacidad de 60 lt/seg., el mediano grande de 100 lt/seg. y el grande

de 150 lt/seg., con longitudes que varían entre 26,67 y 55,56 m. por

hectárea.

El costo total de desagües para el área del proyecto es

de $ 4.167,7 miles (US$ 214.941) con un costo promedio de $ 347,02/

há que varía entre $ 279/há, para el predio mediano-grande y $

404,08 para el mediano. El cuadro N° 12 presenta los costos de de

sagües por predio tipo y Estratos.
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CUADRO N° 12

COSTO DE DESAGUES INTERIOES POR PREDIO TIPO Y POR ESTRATO

PREDIOS PREDIO TIPO ESTRATO
HAS. $ HAS. $ EN MILES

Pequeño 11,,0 4.000 1.255,,1 456,,4

Mediano 45,,0 18.184 3. 226,,0 1.303,,6

Mediano-Grande 138,,0 38.502 2.069,,1 577,,3

Grande 4 20,,0 140,,809 5.459,,7 1.830,,4

TOTAL 12.009,,9 4.167,,7

El costo detallado de esta práctica figura en el numeral

8 del Anexo 7.

2.6 CAMINOS INTERIORES

Los caminos que constituyen un medio básico para el acc=

so y salida de los insumos y productos" se diseñaron en función de

la relación entre largo y ancho que presentaban en los mosaicos los

predios que conformaban cada estrato.

En los predios pequeños y medianos se diseñaron caminos

de 4 m. de ancho útil" y de 5 m. para los mediano-grandes y grandes.

Para la construcción del camino de 4 m. de ancho se uti-
•

1izó una motoniveladora de 130 H.P. con un rendimiento de 600 m/hora

a $ 1.0/m. Para el de 5 m. el rendimiento de ,la maquinaria se esti

mó en 500 m/hr. a un costo de $ 1,,2/m.

La longitud de los caminos varía entre 475 m. para el

predio tipo pequeño y 10.140 m. para el predio tipo grande" corres-
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pondiendo un costo promedio de $ 43,18 m/há. y $ 24,14 m/há. respe=

-tivamente.

Para el total del proyecto se construirán 351.500 m. de

caminos, los que con un costo promedio de $ 37,14/há. implican una

inversión total de $ 446,1 miles (US$ 22.007).

El costo por predio tipo y estrato de acuerdo al ancho

y su correspondiente costo unitario aparece en el cuadro siguiente.

CUADRO N° 13

COSTOS DE CM1INOS INTERIORES POR PREDIO TIPO Y POR ESTRATO

PREDIOS
PREDIO TIPO ESTRATO

HAS. $ HAS. $ EN !-lILES

Pequeño 11,0 546 1.255,1 62,3

Medd.ano 45,0 1.852 3. 226,0 132,8

Mediano-Grande 138,0 4.609 2.069,1 69,1

Grande 420,0 13·993 5.459,7 181,8

TOTAL 12.009,9 446,1

El costo de los Caminos Interiores se detalla en el A 

péndice 5 del Anexo 7.

2.7. CERCOS

Su finalidad es el apotreramiento de los predios con el

fin de evitar el paso de animales a las áreas de cultivo.

Se construirán solamente cercos interiores, puesto que

los predios cuentan con cercos exteriores en buenas condiciones de
mantención.
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El diseño de apotreramiento se basó en la superficie de

praderas que incluye la rotación de cultivos en cada predio tipo.

Bajo este concepto la longitud de cercos varió entre 600 m. con un

promedio de 54.55 m./há en el predio tipo pequeño y 10.140 m. con

un: promedio de 24.14 m./há , en el predio tipo Grande.
r-

La construcción de cer-cos se realiza con poabe a de 4" x

4" x 2,10 m. , alambre tipo galvanizado y alambre tipo INDUCLIP y,

otros, con un costo total en materiales de $ 7.710/km.de cerco , Y

un costo en mano de obra de $ l. 540/km•.

La longitud total de cercos para el Proyecto alcanza a

451 ,13 km. con una inversión de $ 4.173 ,0 miles (US$ 215.214) lo que

significa un costo promedio de $ 347,46/há. En el Cuadro que sigue

se muestran los costos por predio tipo y estrato.

CUADRO N° 14

COSTO DE CERCOS POR PREDIO TIPO Y POR ESTRATO

PREDIOS P,REDIO TIPO ESTRATO
HAS .• $ HAS. $ EN MILES

Pequeño 11 ,0 5.550 1.255 ,1 633 ,3

Mediano 45 ,0 21.553 3.226 ,0 1.545 ,1

Mediano-Grande 138 ,0 51,708 2.069 ,1 775 ,3

Grande 420 ,0 93.795 5.459 ,7 1.219 ,3

TOTAL 12.009 ,9 4.173,0

El costo detallado de esta práctica figura en el Apéndice

6 del Anexo 7.
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Comprenden todas aquellas obras de madera, ladrillo y

hormigón que permiten la distribución y control del agua dentro del

predio, tales como : compuertas, cajas de distribución, alcantari 

11as, sifones, puentes y salti110s.

Las estructuras se calcularon con base en los diseños y

dimensionamientos de los caminos, canales y desagUes interiores, con

sultados para los distintos predios tipos, con el fin de cumplir con

los requerimientos mínimos que permitan un buen control y manejo del

agua.

Basados en este criterio, se construyeron 10 estructuras

para el estrato de los predios pequeños, 30 para el de los medianos,

100 para el de los mediano-grandes y 337 para el de los grandes.

La construcción e instalación de todas la obras se reali

zará con mano de obra, a un costo de $ 26,54/hr.

El costo unitario para las 4istintas es~ructuras se esp~

cifica en el Apéndice 9 del Anexo 7. El costo para el proyecto es de

$ 14.639,9 miles (US$ 755.023) para un total de 9.161 estructuras 10

que corresponde a un costo promedio de $ 1.594 por estructura y $

1.219 por hectárea.

El cuadro siguiente indica los costos de las estructuras

por predios tipo y estratos.
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CUADRO N° 15

COSTO DE ESTRUCTURAS POR PREDIO TIPO Y POR ESTRATO

PREDIOS PREDIO TIPO, . ESTRATO
HAS. .$ HAS. $ EN .MILES

Pequeño 11,0 8.768 1.255,1 982, O

Mediano 45 O' 27.440 3. 226,0 1.975,7. ,
Mediano-Grande 138,0 190,-997 2.069,1 2.865,0

Grande 420,0 678.249 5.459,7 8.817,,0

TOTAL 12.009,9 14.639,9

TRANQUES DE ACUHULACION NOCTURNA

Debido a la operación del sistema de riego que contempla

el escurrimiento continuo en los. canales y a la baja eficiencia del

riego nocturno, se almacenará" en Tranques de acumulación nocturna

un caudal continuo de 1.23 lt/seg. que. complementará el riego diurno,

regulando así. un .cauda.L de 2,46 l.t/seg/há en un período de 12 horas.

La regulación del riego se hará entonces con la construc. -
cion de tranques nocturnos que" en total prestarán servicio a una su

perficie de 9.447 ~ectáreas, que corresponden al 87,,4 por ciento de

la superficie productiva del Proyecto. El 12" 6 por ciento restante

que no es r-eguLado se le' cónsider a un riego aprovechando los derra -

mes" calculándose su perí.odo de riego. en 15 horas diarias.
I .. ' •

Se construirán tranques- pr-edd.aLes individuales para los

predios tipo mediano" mediano grande y grande, en cambio los predios

pequeños ten.~án tranques interprediales" debido a su escasa superf~

cie.
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En el predio tipo mediano se calculó un tranque de 2.l0Q

m3 de capacidad, que regula una superficie productiva de 35 hectá 

reas. Tranques similares se consultan para la atención de los pre

dios pequeños. En el Mediano-Grande se calculó un tranque de 6.600

m'3 que regula una superficie productiva: de 109 hectáreas'~' Para el

predio tipo Grande cuya superficie a regular es de 330 hectáreas se

consultó la construcción de un tranque de 20.000 m3 de capacidad.

El costo total de construcción de tranques nocturnos es

de $ 6.257,0 miles (US$ 322.023) con un costo unitario promedio de

$ 662,4 por hectárea regulada. El costo por hectárea regulada es

d.e $ 962/há para los predios pequeños y medianos, de $ 664/há para

los mediano grandes y de $ 416/há para los pre.dios grandes. El cua

dro que sigue presenta la superficie regulada y los costos que sig~

nifica la construcción de trán'ques por predio tipo y estrato.

CUADRO N° 16
I

COSTOS DE TRANQUES DE ACUMULACIüN NOCTURNA

PREDIOS

Pequeño

Mediano

!o1ediano-Grande

Grande

TOTAL

PREDIO TIPO ESTRATO
HAS. $ HAS. $ EN MILES

9,0 8.658 986 948,5
l

35,0 33.670 2.537 2.440,6

109,0 72.376 1.630 1.982,3

330,0 137.280 4.294 1.786,7

9.447 6.257,7

El costo de construcción de tranques nocturnos, se pr~

senta, en detalle, en el Apéndice 10 del Anexo 7.



CUADRO N° 17

COSTO DE LA PUESTA EN RIEGO POR PRACTICA Y POR ESTRATO

PRACTICAS/ESTRATOS: PREDIOS PREDIOS PREDIOS PREDIOS
PEQUEÑOS MEDIANOS MEDIANO GRANDES GRANDES TOTAL

1. NIVELACIQN $ 3.467.800 9.697.700 5.406.600 12.792.600 31.364.7.00
Equiv. US! 178.845 ' 50D-.139 278.835 659.752 1.617.571

2. EMPAREJAMIENTO ! 2.189.900 5.659.800 3.884.500 11.000.300 22.733.600
Equiv. US$ , 112.893 291.893 200.335 567.318 1.172.439

3. DESTRONQUE $ 588.500 505.700 1.143.500 2.23(.700
Bqud v , US! 30.351 26.080 58.974 115.405

4. CAMINOS INTerrORES $ 62.300 132.800 69.100 181·900 1 446.100
Equd.v , US! 3.213 ' 6.849 3.654 9.381 23.007

5. CERCOS ! 633.300 1.545.100 775.300 1.219.300 4.173.000
Equiv. Usa 32.661 79.685 39.985 62.883 215.~14

6. CANAlES JN1ERIORES $ 263.200 1.710.800 1.759.200 8.246.700 11.979.900 N
Ol

Equiv. US$ 13.574 S'8.231 90.727 425.307 '. 617.839 ~

7. DESAGUES INTER. " 456.400 1'.303.600 577.300 1.830.400. 4.167.700
Equiv. US$ 23.538 67.23t 29.773 94·399 214.941

8. ESTRUCTURAS s 982.000 1.975.700 2.865.000 8.817.200 14.639.900
Eg.uiv. US$ 50.645 101.893 147.756 454.729 755.023

9. TRANQUES NOCTURN.' $ 948.500 2.440.600 1.082.300 1.786.300 6.257.700
Equdv . US$ 48.917 125.869 55.817 92.125 322.728

COSTO TOTAL 9~002.500 25.054.600 16.925.000 47.018.200 98.000.300
Equiv. US$ 464.286 1.292.141 872.872 2.424.868 5.054.167
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COSTOS TOTALES DE PUESTA ENJ~IEqÓ

Basado en los antecedentes anteriormente expuestos, se

presenta en el Cuadro N° 17 un resumen de 'los costos de todas las

prácticas de la puesta en riego programadas por estrato y para el

total del Proyecto.

La práctica de Puesta en Riego de costo más alto es la

nivelación, con una inversión de $ 31.364, 7 miles (US$ 1.617.5,71)

seguida por el emparejamiento con un costo de $ 22.733,6 mi~es (US$

1.172.439). El costo más bajo lo presenta la construcción de cami

nos, con una inversión de $ 446.1 miles (US$ 23.007).

El costo total de la puesta en riego alcanza a $ 98.000,3

miles (US$ 5.054.167) 10 que representa un costo de $ 9.066,55 (US$

467,59) por unidad de superficie productiva.

2.11 CALENDARIO DE EJECUC¡ON,,,DE:PUESTA.' EN)iIUEGO

En consideración a la disponibilidad de maquinaria pes~

da y a no provocar dificultades significativa en el proceso produc

tivo y financiero normales al área en estudio, se estimó que el

programa de puesta en riego a nivel de predio tipo, (para el primer

sector), se efectuará en 3 años en la siguiente proporción. 30 por

ciento en el 2° año, 50 por ciento en el 3° año y 20 por ciento en

el cuarto año.

En el cuadro N° 18 se presenta la inversión de puesta

en riego por cada predio tipo y por año.
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CUADRO N° 18

INVERSIONES D~ 'pE~TA EN,KtEGO. P9R PREPIO TIPO

; (En us Dólares)

, , ,
PREDIO. TIPO ARo 2 AÑO 3 AÑO 4 TOTAL

TI8 ',,__~__ .- ., l' r L 2. -. :1 f ~- J 1

Pequefio 1.242 2.010 828 4.140

Mediano 5·385 8.976 3.590 1'7.951
. '.'

Mediano Gr'ándé 17.462 29.103 11.641 58.206

Grande 55.955 93.258 37.303 186.516
,.
. , ., .. , - P J _~ . : .¡ JI .-.

Para el segundo sector de predios se consulta la misma

relación con el des,fase de un año, 10 que implica que a nivel de e~

trato la puesta en riegodJira 4 años con ,la siguiente proporción.

15 por cd enbo '~1 segtiD,doañ?', 40 por ciento' el tercero, 35 por cien

to el cuarto y 10 por ciento el quinto año.

La mversión de puesta en riego, en el segundo año del

Proyecto asciende a U5$758.125', en el tercer año a US$ 2.021.667,

en el cuarto a US$ 1·7.A$,·958 Y en el quinto a uss 505.417; su distri
. ,)' ',~ -

bución por estratos se presenta en el cuadro siguiente.

. .... '(E~ US Dó1ar,es)

,': CUADRO N° 19

INVERSIONESL})EPUESTA EN RIEGO POR ESTRATO.y" _ _ _. _ , os - .

r ,'?' " - ,--

ESTRATO AÑo' 2 AÑo 3 AÑo 4 AÑO 5 TOTAL
,. ~....;,.

.' '. r -c :89';;64'3: 1'85.714' t6:2~500 "(0.429'Pequeño 464.286
Mediano 193.821 5·16.856 452.249 129.214 1.292.140

, . ,

Mediano Grande 130.931 '349.150 305,.505 87.287 872.873
Grande 363.730 969.947 848.704 242.487 2.424.868 .

TOTAL 758.125 2.021.667 1.768.95'8 505.417 5.054.167
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La Etapa de diseño de la puesta en riego, sigue es

ta misma proporción partiendo del año 1.

La inversión de Puesta en Riego para cada una de

las diversas prácticas que ella comprende y durante los cuatro

años en que ella se ejecuta se presenta en el Cuadro N° 19-A.

Las prácticas que significan una mayor inversión,

tanto unitariamente hablando como en el valor total, correspon 

den a la nivelación y al emparejamiento, ya que ambas represen 

tan sobre el 50 por ciento del valor total de la Puesta en Riego.

A su vez, los caminos y los cercos interiores constituyen las

prácticas de menor inversión comparativa, por cuanto ambas no al

canzan a cubrir el 5 por ciento del costo total de la Puesta en

Riego.

En cuanto a la programación de la ejecución de la

Puesta en Riego, que se lleva a cabo en cuatro años, corresponde

al 2° año de estos trabajos y al 2° año del Proyecto, la mayor

inversión, que asciende a US$ 2.021.667, o sea, el 40 por ciento

del costo total de la Puesta en Riego; el año de menor inversión

es el 4° año de este programa específico y el 5° año del Proyec

to, alcanzando sólo a una inversión de US$ 505.417, es decir, el

10 por ciento de la inversión total de Puesta en Riego.

En el Anexo 7 "Puesta en Riego" figuran con bastan

te detalle los costos diferenciados de las diversas prácticas qu

que considera la Puesta en riego, e i1ustrando10s gráficamente

nivel de Predios-tipo y de Estratos.



CUADRO N° 19-A

INVERSIONES DE PUESTA EN RIEGO POR AÑOS Y POR PRACTICAS
PARA EL TOTAL DEL PROYECTO

(En US Dólares)

Unidades Valor Valor Total Distribución por años :J/
PRACTICAS en hás 1./ Unitario US$ % Año 2 Año 3 Año 4 Año 5

por há '1:./

Nivelación 2.590 624.54 1.617.571 32~0 242.636 647.029 566.148 161.758
Emparejamiento 5.318 220.47 1.172.439 23.2 175.866 468.975 410.353 117.245
Destronque 581 198.63 115.405 2.3 17.311 46.162 40.392 11.540
Caminos
Interiores 12.010 1.92 23.007 0.5 3.450 9.203 8.053 2.301

~

Cercos 00
w

Interiores 12.010 17.92 215.214 4.3 32.283 86.085 75.325 21.521 O"

Canales
Interiores 12.010 51.44 617.839 12.2 92.676 247.137 216.243 61.783

Desagües
Interiores 12.010 17.90 214.940 4.2 32.241 85.975 75.230 21. 494

Estructuras 12.010 62.87 755.023 14.9 113.253 302.009 264.259 75.502
Tranques

Nocturnos 9.447 34.16 322.729 6.4 48.409 129.092 112.955 32.273

TOTAL 5.054.167 100,0 758.125 2.021.667 1.768.958 505.417
Porcentaje 100.0% 15.0% 40.0% 35.0% 10.0%

1/ _Expresados en unidad de superficie: há-

~ Valor promedio por hectárea. Los valores diferenciados por Estratos se detallan en el
Anexo 7 "Puesta en Riego"

:J/ Ver Gráfico de la pág. 267 "Programa de Ejecución. de Derivados del Proyecto de Riego
del Valle de Pencahue"
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DESARROLLO AGROPECUARIO

3.1 GENERALIDADES

Chile es un país cuya superficie agrícola es relat~

vamente pequeña, ya que sólo el 34 por ciento de su territorio

continental es posible contar con algún tipo de explotación fo 

restal, ganadera o agrícola. Más escasa aún es la superficie a

rable que sólo alcanza a 5.400.000 hás, es decir a un 7 por cien

to de la superficie territorial.

Por su geografía y extensión en dirección Norte Sur,

a través de 4.000 km de longitud, el país queda sujeto a los más

variados climas y capacidades de uso de sus suelos.

Así, en la parte Norte, desértica y con pequeños v~

lles, las alternativas de cultivos son numerosas, pero la tierra

es escasa y el agua debe ser aportada por medio del riego al no

registrarse,prácticamente, lluvias.

La parte Central presenta suelos con aptitudes

agrícolas para diferentes cultivos, pero limitados por la falta

de lluvias durante prácticamente 7 meses del año, 10 que obliga

a cultivos anuales de invierno de escaso valor y bajo rendimien

to.

En la zona Sur, zona húmeda, los suelos son de infe

rior calidad, con clima frío y lluvioso, aptos sólo para prade 

ras y cereales y, por excepción, para otros cultivos (Papas, Re

molacha, Raps) con rendimientos medios inferiores a la zona Cen

tral de riego.

Debido a que no es posible extender la frontera agr!

cola, ya prácticamente agotada en 1940, la mayor producción agro-
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pecuaria sólo se puede conseguir por cambios de estructura de

los cultivos (intensivos por las actuales extensivos) y/o el

incremento en los rendimientos, todo ello sujeto a los mercados

que aseguren un precio remunerativo, capaz de absorver los cos

tos de una más alta tiecnoLógda ,

Precisamente es la zona Central donde el país puede

mejorar notoriamente su producción y la rentabilidad de la agri

cultura, siempre que se cuente con la seguridad de riego normal.

La falta de agua limita el potencial de los suelos de secano de

esta zona, como es el caso del Valle de Pencahue, en la Provin

cia de Ta1ca, VII Región.

Areas como ésta están en condiciones de competir con

éxito en los mercados internacionales y contribuir, también, a

satisfacer los defici'tsiJaternos,t desplazando las importaciones

actuales, en igualdad de condiciones.

Por ello, al proponer un Proyecto de Desarro1~0 pa

ra Pencahue, se ha considerado que éste deberá tener en cuenta

las alternativas que presentan otras regiones del pais para que

sus productos tengan un mercado estable, al mismo tiempo que se

ha revisado la producción de países con cultivos similares y las

necesidades de la demanda tanto nacional como extranjera.

El hecho de estar ubicado el país en el hemisferio

Sur, junto a la fUerte demanda -por su alto ingreso- de las na

ciones del hemisferio Norte, permiten a determinados productos

presentarse en condiciones óptimas y en el momento oportuno.

Es el caso de la fruticultura, donde la manzana, pe

ra, cereza, membrillo, etc., en~~entrari condiciones óptimas ,para

áu cdeaar-r-oLl.o y que; por su me.jór calidad, compiten favorablemen

te con las producciones de Sudafrica y Argentina, incluso en los
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mercados del Brasil.

La vid vinífera, que da origen a vinos de la mejor

calidad" ha estado estancada en su superficie, debido a la fuer

te tributación que sostiene y a los bajos rendimientos ocasiona

dos por' la utili~ación del sistema tradicional de plantación en

espaldera y por la alta densidad de plantas.

Si se hace presente que el país produce la misma ca~

tidad de vino que hace diez años atrás con 20% menos de población

y una exportación insignificante (2%), junto a la marginalidad de

numerosos viñedos, especialmente en las Provincias de Ñub1e y

Concepción, se puede a~irmar que la región de Pencahue, junto a

la Provincia de Ta1ca están llamadas a representar un papel pri~

ritario en este rubro y con excelentes perspectivas económicas.

Determinadas hortalizas han demostrado excelentes p~

sibi1idades en los últimos diez años, con excepción del período

depresivo que sufrió el país entre 1971-73.

El resurgimiento de estos rubros, en la exportación,

al estado" natural o industrializado en los últimos años hablan

por sí solos de esta afirmación.

El Ajo, que en esta zona logra rendimientos superio

res a las naciones más desarrolladas, ha incrementado su exporta

ción y a pesar de ello, su precio ha seguido una curva ascendente

debido a una demanda insatisfecha.

El Tomate, bajo la forma de pulpa, se consume tanto

en el mercado interno como externo, dedicándose algunas indus-

trias sólo a la exportación debido a la fuerte demanda.

El país está capacitado para desplazar a competido

res en el mercado latinoamericano, si así se 10 propusiese.
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La Cebolla" es un cultivo que está suj eto en la ex

portación a la producción española, pero que dentro del país ti~

ne una determinada demanda que, sólo por la improvisación del pr,2

ductor chileno, 10 hace muy sensible ala oferta por las variaci2

nes de superficie de cultivo de cada año.

Esta zOna tiene la ventaja de que por su ubicación

está en inmejorables condiciones para competir en los mercados

del, Sur del país, muy especialmente ,en la Región de Concepción.
j

Si bien se ha colocado en el Proyecto la sandía, co-

mo se ha dicho en otros casos, esto se ha hecho Sin excluir a

otro's similares como es ,el resto de las cucur-bd.t.áoeag (melón,

zapallo, é ec , }, .pr-oye ct.ándose su consumo sólo al mercado inter-

no, y que, como en el caso 'anterior, presenta mejores alternati

vas que otras regiones para abastecer la Zona Sur.

En cuanto a los cereales, representados por el trigo,

se ha incluído sólo pór motivos de rotación o para bajar los co~

tos de establecimiento de praderas, junto con permitir una mejor

distribución de la maquinaria y mano de obra y

En la chacarería destaca el frejol, maíz y papa que
\

se han escogido en parte por ser ;c~ltivos tradicionales y además

presentar actualmente y a futuro, buerraa per spectivas económicas

siempre que se cuente cOIl..una eficiente tecnología ~

. El frejol, a pesar de la declinación de su precio i!,

terno, ha man~e:q~Q.o'·su. superficie y el interés por las exporta

ciones . va en aumento de año en año.

El maíz no 'es suf,iciente para la demanda, a pesar de'
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la fuerte reducción de su consumo por la reducción en esta déca-

da de gran parte de la avicultura y de las explotaciones de ce~

do, que recién empiezan nuevamente a instalarse y que obligará

al país a fuertes importaciones como sucedió antes, a pesar de

las ventajas comparativas para producirlo internamente.

La papa ocupa una extensión pequeña, por 10 que su

oferta no tiene mayor influencia en el mer-ca do .

Loscu.ltivos industriales responden -á la 'industria

instalada en la Provincia.

La·planta lANSA de Curicó, para ser "Irormalmenteaba!;

tecida, necesi.ta 12.000 hás de r-emod.a cha , por 10 que ha.debido

contratar s í.embr-e s a más de 100 km de.di.staíi<:ia.en laProvineia

de Cachapoal, a pesar de que est.á di señala para .recibirmater:i::a

prima de 50 km.. de radio. El valle de -Pencahne,J> ;:por su ubi,:cación

y los suelos conque cuenta está LLamado a ·oeupar um :1ugar i.mPor

tante en el suministro de este produet.oy 90n buenos beneficios

directos e indire.ctos (subproductos) ,para ;su ~iLcultur-a.•

La maravilla es importante,pu..es ·cuenta con mercado

seguro en la ciudad de T.alca,y pore.sta:r- -SU" ciil:t'i:vo cada ve:zmá$

circunscrito en esta ~~e.~ión, donde ób'ti,:e!ie MtoS rendimientos. -ea

suelos parecidos y de .fertilida.d medi.a.•

Aunque la pr-ader-a se h:.a.recm..eJ:::do; al. márltnti, por mo~

vos de us.o racional del suelo, ocupa:Jt"'& wu:. super''fici.e impoptante

dentro del Proyecto.

Por encontrarse en la región lImite para el aporte al

consumo de leche fluída, deberá .alcanza<r ciída añomayol" importa~'

cia como ftaezrt.e. de .abastecimiento para. los. gr'andes. centroS de

,- .'~
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consumo y sus plantas (Santiago y Valparaíso) permanentemente

deficitarios, ya que más al Sur es la leche deshidratada (en

polvo) el tipo de fabricación adoptado debido a los altos cos

tos de las lecherías permanentes por su clima y forraje, a los

que se agregan un proceso de industrialización más caro (mayor

consumo de energía) y más altos fletes.

Al recuperar el país un ingreso normal y un sosteni~

do crecimiento económico, más notorio será el déficit de carne 

bovina que el país sufre y sin posibilidades de que la-importa

ción pueda llegar a precios iguales o inferiores a los de la

nación, a lo que hay que agregar que a medida que se vayan de

clarando el-resto de las zonas libres de fiebre aftosa tanto el

precio como la oferta externa harán prácticamente imposible con

tar con esta- fuente.

_Debido a, esto, se presenta a la pr-ader-a como fuente

de leche y .car-ne bovina paraléldemanda nacional.
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PLAN AGRICOI.A

El Plan Agrícola tiene como objetivo aumentar la pro

ducción :sr rentabilidad. de los cultivos y plantaciones del Valle

de Pencahue. El poder contar-con volumenes de agua de riego s~

ficientes y seguros, permitirá intensificar el uso de los re -

cursos naturales y elevar el nivel tecnlógico de las empresas

agrícolas, que serán los medios para lograr el cumplimiento de

las metas postuladas. El éxito dependerá, además, de la imple

mentación de otros programas como los de puesta en riego, y de

los servicios de apoyo, como asistencia técnica y crediticia.

La implementación del Plan Agrícola se iniciará a

partir del año 3 del Proyecto, durante el cual, el 15 por ciento

de la tierra productiva se explotará bajo una agricultura de rie

go.

La selección de los cultivos posibles de implantar

bajo condiciones de riego es básico para el Plan. Para llevar

la a cabo, se han considerado, como ya se ha expuesto, los fac

tores edafo-climáticos y económicos.

Las plantaciones, como frutales y vifias, presentan

grandes posibilidades económicas y existen suelos aptos en can -

tidad y calidad. (Grupos de manejo A, B Y cj,

Los cultivos anuales y praderas artificiales estarán

en proporciones variables, según la rotación cultural de la que

formen parte. Estas, se plantearon para cada Grupo de Manejo s~

gún las aptitudes y/o limitaciones de los suelos que los consti-

tuyen, como ya se indicó. Estas rotaciones no pretenden ser e~

clusivas, sino una alternativa dentro de una gama de posibilida

des. En el Cuadro N° 20 se presentan las rotaciones culturales

pla.nteadas para e] uso futuro de la tierra regada por Grupo de
Mane j o,



CUADRO N° 20

ROTACIONES DE CULTIVO Y PLANTACIONES POR GRUPO DE MANEJO
(En hás)

GRUPOS· SUPERFICIE DISTRIBUCrON SUPERFICIE PRODUCTIVA DISTRIBUCION
MANEJO PRODUCTIVA MANZANO VID ROTACIONES ANUAL

TOTAL 10.809,0 1.172,0 825,0 8.812,0
A 3.188,0 668,0 (2.5 20,0)

630,0 Papa 1/4
630,0 Remolacha 1/4
210,0 Ajo
210,0 Cebolla 1/4
210,0 Tomate
630,0 1/4

I\J
Frejo1 \D

~

B 3. 213,0 386,0 737,0 (2.090,0)
209,0 Sandía

1/5
209,0 Tomate ....

_AiS,o Maíz \l/5
418,0 Trigo/Treb. ros. 1/5
836,0 Trébol rosado 2/5

C 590,0 118,0 88,0 (384,0)
64,0 Remolacha 1/6
64,0 Papa 1/6-.--.

256,0 Alfalfa 4/6

D 1. 503, O (1.503,0)
107,0 Sandía

1/7
108,0 Tomate
215,0 Maravilla 1/7

1.073,0 Prad.Mixta 5/7
E 2.315,0 (2.315,0)

386,0 Frejo1 1/6
386,0 Trigo 1/6

1.543,0 Alfalfa 4/6
-:---."--
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Uso de la Tierra

El uso futuro de la tierra regada presentada en los

Cuaili'os N° 5 y N° 20. sólo se alcanzará desde él sexto año del

Plan Agrícola (año 8° del Proyecto), debido a que los trabajos

de puesta en riego Se irán realizando por etapas, como ya se ex

puso, y a que las praderas toman su tiempo en alcanzar su esta ..,

bilización en las rotaciones culturales.

En la etapa de transición que va desde la situación

actual hasta el pleno uso de la tierra regada, se ha supuesto

que las tierras de secano dedicadas a chacras serán las primeras

en ser preparadas para recibir el agua de riego, mientras que

las áltimas en incorporarse serán las tierras con praderas natu

rales y las con hortalizas.

Las nuevas áreas que se incorporarán primeramente al

regadío, se dedicarán de preferencia a las praderas artificiales,

para lograr lo antes posible la estabilización de las rotaciones,

y a los cultivos que son tradicionales en la zona (sandía, maíz,

frejol, maravilla). Los cultivos nuevos (remolacha, frutales,

papa, ajo, etc.)irán siendo implantados posteriormente.

Las plantaciones de frutales de secano se eliminarán

en su totalidad durante los dos primeros años del Plan Agrícola

pues no justifican económicamente su mantención. En las viñas de

secano, en cambio, sólo serán eliminadas aquellas correspondien-

.tes a. superficies, que por su tamaño reducido, no resulten renta

bles. Las restantes, serán sometidas a mejoramiento y serán ade

cuadas para recibir el riego~ Las plantaciones nuevas se efectua

rán entre los años 3 y 6~del Proyecto.

El desarrollo de la super f'Lcie ,productiva del Proyec-
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ta, desde la situación actual hasta el año estabilizado se pre-

senta en el Cuadro N° 21.

3.2.2. Rendimientos y Producciones

Los rendimientos de los cultivos agrícolas que se

proyectaron para cada Grupo de Manejo de los Suelos, correspon-

(
'\ ~\.~~ J ¡;,)~

den a ~t~aciones__basadasen ensayos y/o experienc~as d~ agri-

cultores eficientes de zonas de riego de condiciones ecológicas

semejantes a las de Pencahue. Dependen, además, del apoyo téc

nico y crediticio que se ha programado para los empresarios a 

grícolas del área del Proyecto.

En la diferencia de rendimiento, para un determina

do cultivo, en distintos grupos de Manejo, está implícita la i

gualdad de nivel tecnológico y por ende, igualdad en los costos

de producción, por 10 tanto, los ~istintos rendimientos se atri

buyen a diferencias en la calidad de los suelos.

Los rendimientos estabilizados, a nivel de Proyecto,

corresponden a ¡os promedios ponderados, por superficies, de a

quellos asignados a cada Grupo de Manejo. Estos se presentan en

el Cuadro N° 22.

Se estima que el alto nivel tecnológico asociado con

los rendimientos proyectados, sólo se alcanzarán para cada culti

va en un lapso de tres temporadas, período en el que los agricu~

tares incorporarán plenamente las nuevas técnicas para los culti

vos tradicionales y adquirirán la experiencia necesaria en los

cultivos nuevos y en el manejo del agua. Por 10 tanto, durante

las dos primeras temporadas de la implantación de los cultivos

anuales, los rendimientos serán inferiores a los proyectados.

La evolución de los rendimientos de los Cultivos Anuales bajo



CUADRO Na 21

rUTURO DESARROLLO DE LA SUPERF"IGIE PRODUCTIVA TOTAL PROVECTO

(En hacdreas)

Al\o 1 Allo 2 Ailo , Allo 4 Ailo 5 AlIo 6 (1) Afio 7( 1) Ailo 8(1)

PUESTA PUESTA PUESTA PUESTA
RUBROS SECANO SECANO EN RIEGO SECANO EN RIEGO REGADA SECANO EN RIEGO REGArA EN RIEGO REGADA REGADA REGADA REGADA

SIN EXPLOTAR ~ 4.134 ~ ~
HORTALIZAS m m .1!!Q m 728 ~ ~ ~ ~
Ajo 54 158 210 210 210
Cebolla 45 150 210 210 210 210
Tomata 52 229 440 527 527 527
Sandía 140 295 '14 '16 '16 316

CEREALES ~ .!d!!.! 420 ~ ~ ~ 212 ~ 804
Trigo 163 557 721 558 423 386
Trigo Asociado 209 418 418 418 418 ,.18

~ ill §.2! 287 382 ~ ~ ~ ~ ~
f'\J
'0

rrejol 8' 77 4 285 1.138 1.574 1.297 1.081 1.016 r--
Ma1z 570 537 283 97 528 776 560 423 418
Papa 229 561 678 694 694

CUL T. INDUST. nz 117 12 ~ ~ ~ ~ 2Q1 2Q1
Maravilla 117 117 59 84 192 215 215 215 215
Remolacha 175 488 660 6~4 694

PRAD. ARTIr. ~ ~ 8! lli ill 1.201 ~ ~ ~ ~
Tr€!bol rosado 209 628 836 836 836
Alfalfa 225 676 1.125 1.575 1.799 1.799
Pradera mixta 108 316 537 752 966 1.073
Pradera actual 576 576 521 233

PLANTACIONES 615 ~ ~ 238 ~ ~ .!!2 ~ ~ .!.:22! .!.:22! .!.:22!
Manzano 57 57 57 26 28 331 891 1.172 1.172 1.172
Vid 558 370 188 181 189 188 91 4~9 673 825 825 825

OTROS(ACTUALES) ~ ~ ~ 728

Barbecho .1.654 826
Pradera natural 4.993 4.967 3.199 728

T O TAL 10.809 9.187 1.622 ".864 4.323 1.622 1.080 3.783 5.9,.6 1.080 9.729 10.809 10.809 10.809

( 1) Puesta en Riego Terminada



CUADRO N° 22

RENDIMIENTOS POR GRUPOS DE MANEJO

(Diciembre 1977)

RUBROS

HORTALIZAS
Cebolla (ton)
Tomate (ton)
Sandía/Melón (u)
Ajo (ton)
CEREALES
Trigo (qq)
Trigo/Tr~bo1 rosado (qq)
CHACAAS
Papa (qq)
Frejo1 (qq)
Maíz (qq)
CULTIVO INDUST.
Maravilla (qq).
Remolacha (ton)
PRADERASJa)
Tr~bo1 Asoc. (33%) (ton)
Tr~bo1 rosado 2-3 (ton)
Alfalfa 1 ° (75%) (ton)
Alfalfa 2-3-4 (ton)
P.Mixta 1-2-3-4-5 (ton)

\
Sub-prod.Remo1acha (ton)'
PLANTACIONES
Manzano (ton)
Vid (arroba)

A

50,6
40,0

7,14

...

240,Q
25,0

56,0

4,0

45,0

B

37,0
7 :000,.0

35,0

75,0

30,0
90,0

41,0
410,0

C

200,0

50,0

67,5
90,0

4,0

37,0
400,0

D

34,0
5.500,0

24,0

E

33,0

17,0

.....

63,0
84,0

PRO'ro1EDIO

50,60
37,58

6.500,00
7,14

33,00
35,00 I '

I\J
\,O

236,5 U1

22,0
75,0

24,0
55,5

30,0
90,0
63,63
84,85
84,0
4,0

43,0
410,0

(a)' Medidas en pasto verde teórica
',Pastoreo = 75% . Heno ='6-5% Silo = 60%
\Contenido M.S. = 20% de P.V. aprovechado
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riego se puede observar en el Cuadro N° 23.

CUADRO N o 23

liVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS ANUALES

CULTIVOS
PRIMERA TEHPORADA SEGUNDA TEMPORADA TERCERA TEMPORADA(l)

qq/há ---¡-- qq/há % %
qq/há

60,7 85

430,0 85

71,4 100

506,0 100

6.500 (2) 100

375,0 100

33,0 100

35,0 100

22,0 100

75,0 100

236,0 100

24,0 100

55,5 100

90

90

87

87

90

9050,,0

319,0

29,7

31,5

19,8

65,6

206, O

21,6

5.850 (2) 90

85

90

50,0 70

354,0 70

5.200 (2) 80

263,0 70

26,4 80

28, O 80

17,6 80

56,3 75

177,0 75

19,2 80

44,4 80

Ajo

Cebolla

Tomate

Remolacha

Sandía

Trigo

Trigo Asociado

Frejol

Maíz

Papa

Maravilla

(1) Rendinrientos Proyectados
(2) Unidades equivalentes a Primera Calidad

Para las praderas artificiales, la evolución de los

rendimientos se consideró en forma indirecta, al programar dife

renciaciones en los rendimientos de la ganadería que en ellas se

desarrolla, como se verá en el Plan Ganadero.

Las plantaciones obtienen rendimientos crecientes en

el tiempo, alcanzando la plena producción al quinto año de impla~

tadas. Las vides de secano incorporadas al regadío, o vides mej~

radas, inician sus incrementos de producciones desde el primer
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año del Plan Agrícola, estabilizándose a partir del tercer año

del Plan (año 5° del Proyecto).

En el cuadro N° 24 se presentan la evolución de los

rendimientos de las Plantaciones.

CUADRO N° 24

EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS PERMANENTES

RUBRO AÑo 1 AÑO 2 AÑO 3 AÑO 4 AÑO 5

Manzano (ton/há) 1/ 2,5 ]J
15,0 30,0 43,0

Vid Nueva (arrobas/há) 1/ V 150,0 300,0 410,0

Vid Mejorada (arrobas/há) 300,0 V 300,0 410,0 410,0 410,0

!/ Período de Inversión

Producción Agrícola y Valor de la Producción

Con base en el esquema de incorporación de los suelos

al regadío y en el escalonamiento de los rendimientos de los cul

tivos pr eviamente expuestos, se cuantificó la evolución de la pro
ducción agrícola desde el primer año del Plan (año 3 ° del Proyecto)
hasta la. estabilización 'de la producción (año 100 del Proyecto).

Todos los rubros irán incrementando su producción en

esta etapa, por crecimiento de la superficie y/o aumento de los

rendimientos. Las excepciones son el trigo, frejol y maíz que o

cupan en el período de transición, mayor área que la proyectada,

en tanto las praderas artificiales no lleguen a estabilizar~e en

las rotaciones.

En el cuadro N° 25 puede observarse la evolución de

la producción agrícola desde el primer año del Plan (año 3 del

Proyecto.



CUADRO NQ 25

PRODUCCION AGRICOLA DE LA SUPERFICIE PRODUCTIVA

TOTAL PROVECTO
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La pr-oduccd én se vaLor-ó a precios de mercado en pe

sos de Mayo de 1977, cuyos detalles pueden consultarse en el nu

meral 4.2. del Anexo 9.

El valor de la producci6n agrícola para el área del

Proyecto llegará a $ 25 millones (US$ 1,29 millones) durante el

primer año del Plan Agrícola (año 3 del Proyecto), aumentando

rápidamente en los años siguientes para alcanzar durante el pe

ríodo de estabilizaci6n (desde. año 10 del Proyecto) a $ 405 mi;,.,

llones, (US$ 20,9 millones), 10 cual representa $ 57.060 pOr

hectárea regada (US$ 2.943/há).

Costos de Producci6n

Los costos unitarios de producci6n, para cada culti

vo, consideran el nivel tecno16gico que se ha proyectado, o; sea

uri moderado grado de meoand aa cd.ón de las labores agrícolas y ~n

adecuado y oportuno empleo de insumos tecno16gicos, compatibles

con los rendimientos que se esperan obtener.

Como se mencion6 en el numeral 3.2.2., se ha supues

to un progresivo aumento dél'ni vel tecno16gico durante los pri

meros años del Plan, 10 que se traduce en costos de producción

unitarios diferenciados, especialmente por la menor utilización

de insumos.

En el cuadro N° 26, se presenta la evolución de los

costos unitarios de producción de los cultivos anuales, en los

cuales la tercera temporada, representa los costos estabiliza 

dos por hectárea. El análisis detallado de estos costos puede

consultarse en el Capítulo 4.4. del Anexo 9.
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CUADRO N° 26

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE CULTIVOS ANUALES

(En pesos de Mayo de 1977)

RUBRO
PRINERA SEGUNDA TERCERA

TEMPORADA TEMPORADA TEMPORADA

Trigo 7.115 8.022 8.568

Trigo Asociado 6.869 7.706 8.421

Frejo1 11.860 13.141 14.274

Maíz 11.071 12.759 14.513

Papa 23.840 26.215 28.916

Maravilla 7.569 8.475 9.363

Remolacha 23.467 24.468 25.217

Ajo 58.829 62.353 65 ..801

Cebolla 22.542 25.224 28.622

Sandía 18.734 19.852 20.970

Tomate 37.836 40.801 44.403

En las plantaciones, los costos unitarios varían en

función de la edad de ellas. Se consideró como costos, los ga~

tos incurridos desde el tercer año de implantados, los cuales se

estabilizan desde el quinto año.

Los costos unitarios para el manzano varían desde

$ 32.369 en el tercer año, $ 49.462 el cuarto año a $ 69.094 por

hectárea desde el quinto en adelante, año en el que se estabi1i-

zan.

Las vides viníferas tienen un costo unitariQ de sólo

$ 14.773 en el tercer año, subiendo a $ 20.222 al año siguiente,

estabilizándose también desde el quinto año en $ 24.055 por hec

tarea.
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Los costos de producción agrícola para el Area del

Proyecto consideran, además de la evolución de los costos unita

rios y aumentos de las áreas sembradas con el desarrollo agríco

la, algunos ajustes por el mayor costo que significará a los pr~

dd o s , el arriendo de tor1as o algunas de las maquinarias qu.e 'no

justifican su adquisición.

A nivel del Proyecto, los costos de producción agrí-

cola que sólo llegan a $ 13,3 millones (U5$ 685_,9 miles) durante

el primer año del Plan (año 3 del Proye cto ) ascenderán progresi-

vamente hasta alcanzar los $ 218,5 millones (U5$ 11,3 millones)

en el período estabilizado. En esta etapa, las plantaciones pa~

ticiparán con el 46,3 por ciento del total de los costos.

Por hectárea regada, el costo promedio será $ 30.767

desde el año lO del Proyecto (U5$ 1.587/há).

La evolución de los costos de producción para el á-

rea del Proyecto se presenta en el Cuadro N° 27.

Los ingresos netos agrícolas, considerando como ta

les, al saldo entre el valor de la producción y sus costos, lle

garán a $ 11,7 millones (U5$ 603,4 miles) en el primer año del

Plan (año 3 del Proyecto) estabilizándose posteriormente en $

186,7 millones (U5$ 9.6 millones), equivalentes a $ 26.294 por

hectárea regada (U5$ 1. 356/há). ,Con este excedente se deberán

financiar las inversiones que se han individualizado y valoriza

do en el Plan Agrícola.

Inversiones

Se cuantificó las necesidades lfitturas de Bodegas p~

ra almacenamiento de insumos y productos, sobre la base de que

los productores comercializarán su producción en el momento de



CUADRO NQ 27

COSTOS DE PRODUCCION AGRICOLA DE LA SUPERfICIE PRODUCTIVA

TOTAL PROVECTO

( En 'miles de pesos de Mavo de 1977 )

RUBROS Afio 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Afto8 Año 9 Afta 10
HORTALIZAS 5.579,3 21.837,0 41.770,9 49.872,0 49.917,2 49.917,2 49.917,2 49.917,2

Ajo 3.341,2 10.287,4 13.912,4 13.912,4 13.91.2,4 13.912,4 13.912,4
Cebolla 1.001,5 3.625,1 5.600,7 5.970,7 5.987,2 5.987,2 5.987,2 5.987,2
Tomate 1.948,5 9.145,2 19.469,8 23.363,5 23.380,7 23.380,7 23.380,7 23.380,7
Sandía 2.629,3 5.725,5 6.413,0 6.635,4 Ei.636,9 6.636,9 6.636,9 6.636,9

CEREALES 2.595,9 7.341,3 9.296,5 8.318,7 7.219,2 6.902,9 6.902,9 6.902,9

Trigo 1.159,3 4.292,9 5.923,2 4.769,3 3.643,3 3.327,0 3.327,0 3.327,0 lN
o

Trigo Asociado 1.436,6 3.048,4 3.373,3 3.549,4 3.575,9 3.575,9 3.575,9 3.575,9 N

CHACRAS 4.467,7 27.216,9 47.753,5 46.409,3 41.795,0 40.779,7 40.779,7 40.779J1.

frejol 3.380j6 14.636,8 21.647,8 18.642,1 15.551,5 14.601,9 11+.601,9 11+.601,9

Maíz 1.087 i 1 6.560,2 10.494,1 8.122,5 6.137,6 6.071,9 6.071,9 6.071,9

Pepa 6.019,9 15.611,6 19.644,7 20.105,9 20.105,9 20.105,9 20.105,9

CULT.INDUST. 631,1 5.833,9 14.162,6 18.819,9 19.720,3 19.720,3 19.720,3 19.720,3

Maravilla 631,1 1.5.14,0 1.858,5 1.954,8 1.958,4 1.958,4 1.958,4 1.958,4

Remolacha 4.319,9 12.304,1 16.865,1 17.761,9 17.761,9 17.761,9 17.761,9

PLANTACIONES 3.801,7 9.206,4 21.369,8 49.023,9 ?~.464,3 94.998,5 101.154,4

Manzano 847,9 11.231,2 35.199,9 59.911,4 75.704,5 81.219,4

Vid ·3.801,7 8.358,5 10.138,6 13.824,0 17.-552,9 19.294,0 19.935,0

TOTAL 13.274,0 66.660,8 122.189,9 144.789,7 167.675,6 194.784,4 212.318,6 218.474,5
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la cosecha, salvo en el caso de la papa, que requerirá guardarse

por período breve, y que no efectuará ningún proceso de transfor

mación de la producción. Se concluyó que la existencia actual

de bodegas, aún debidamente castigada por su estado de conser ~

vación, era suficiente para cubrir estas necesidades por lo que

no se consideraron inversiones de esta naturaleza. Igual cosa

ocurrió con los Galpones para guardar las maquinarias e impleme~

tos.

Se consideró corno inversiones, en plantaciones, los

costos de mantención que se producen en los dos primeros años de

su implantación.

Las necesidades de maquinaria se determinaron a nivel

de predio tipo, calculándose las demandas anuales y estacionales

de jornadas por equipos, con base en la estructura de uso de la

tierra. Se descontó de estas necesidades, el 20 por ciento de

las existencias actuales de equipos, considerándose el saldo

como inversión a realizar en mecanización.



3.3 PLAN GANADERO
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La superficie de praderas artificiales, que ocupará

algo más de un tercio de la tierra productiva regada, será la ba

se sobre la que se desarrolle la ganadería proyectada para el Va

lle de Pencahue.

Los tipos de praderas seleccionadas están en relación

con los años de vida de ellas y con las rotaciones a las que se

hayan incorporado, como se mencionó anteriormente.

El Plan Ganadero busca incrementar fuertemente la

producción de leche y carne en el Area del Proyecto, aprovechan

do la gran producción de forrajes, que será posible de obtener

bajo condiciones de riego y las convenientes expectativas econó

micas para estos productos en la zona de Pencahue, por su ibica

ción estratégica con respecto a los grandes mercados y vías de
. . ,

comun~cac~on •

3.3.1. Recursos Forrajeros

Se ha proyectado la alimentación del ganado, basada

exclusivamente en recursos forrajeros, reservándose el 25 por

ciento de su total para el período crítico invernal, y usando al

máximo el pastoreo rotativo, mediante el control con cerco eléc

trico. Sólo los terneros recibirán sustitutos de leche y concen

trado por períodos breves de tiempo.

Los recursos forrajeros del área provendrán de tres

fuentes :

a) Praderas directas, que ocupan una superficie de 3.708 hás,

el 34,3 por ciento del total del área, las que están repre

sentadas por el trébol rosado de 2°_3° año, la alfalfa y la
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pradera mixta;

b) Praderas indirectas, que corresponden al trébol asociado con

trigo; y

e) Recursos extras, provenientes de las hojas y coronas de remo

lacha.

Asimismo, en cuanto ,a la utilización de estos recur

sos forrajeros, ellos pueden ad~ptar dos grandes líneas :

a) Reservas forrajeras, en la f'or-ma de ensilaje (trébol rosado

asociado), heno (alfalfa) y hojas y coronas de remolacha. y

b) Pastoreo rotativo.

3.3.1.1. Superficies, Rendimiento y Producción

En el Cuadro N° 21 del numeral 3.2.1 se presentaron

las superficies de cada tipo de pradera seleccionada para el A

rea del Proyecto, y su evolución hasta el período de estabiliza

ción, donde, en conjunto alcanzarán a 3.708 hectáreas.

Los rendimientos de las diversas praderas arti ficia

les, medida en toneladas de materia seca (M.S.) por hectárea, e~

tarán en relación directa con el Grupo de Manejo de los suelos

en que se incluyen y con la forma de su utilización, es decir,

en pastoreo, heno o ensilaje. El rendimiento de forrajes en las

distintas praderas y de otros recursos extras, por Grupo de Mane

jo de los suelos se presenta en el Cuadro N° 28

La distribución anual de las superficies de las pra

deras entre las diferentes formas de utilización se efectuó con

siderando, las reservas de forraje para la alimentación invernal

(25% del total) .y la explotación racional de la pradera que ase

gure su producción y conservación.
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CUADRO N° 28

RENDIMIENTOS FORRAJEROS POR HECTAREA

SEGUN GRUPOS DE MANEJO

(En toneladas de Materia Seca)

RUBROS A B C D E PROr.iEDIO
(1 )

Remolacha

Hojas y coronas 4,0 4,0 4,000

Trébol Rosado Asociado

Ensilaje 3,6 3,600
Pastoreo 4,5 4,500

Trébol Rosado (2°_3° año)

Pastoreo 13,5 13,500

A1fa1 fa (1 ° año)

Heno 8,775 8,19 8,273
Pastoreo 10,125 9,45 9,540

Alfalfa (2°-3°-4° año)
~~...........

Heno 11,7 10,9 2 11,031
Pastoreo 13,5 12,60 12,728

Pradera Mixta

Pastoreo (1 ° año) 12,6 12,600
Pastoreo (2°a 5° año) 12,6 12,600

Pradera Natural (2)

Pastoreo 1,5(1) ;1..,500

(1) Promedio ponderado
(2 ), Secano actual
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En el período de estabilización del uso de la tie 

rras,las praderas artificiales directas aportarán 45.031 tone1a

das de .materia seca (M.S.) con un rendimiento promedio de 12,14

toneladas por hectárea, a las que se le deben agregar los recur

sos f or-r-a] eros extras de 4. 281. t.onel.adas de M. S., llegándose a

una producción total de forrajes para el Area del Proyecto de

49.312 toneladas de M.S. Esta producción representa un rendi 

miento promedio, aparente, de 13,3 toneladas M.S. por hectárea

de pradera.

Desde el punto de vista de Su uso, se cuenta con

36.958 toneladas de M.S. consumidas en pastoreo y 12.353 tonela

das de M.S. en ensilaje,. heno y hoja,s y coronas de remolacha,

correspondiendo a éstas últimas, el 25 por ciento del total de

M.S. del Valle de Pencahue, .tal como se señala en el Cuadro N°29.

CUADRO N° 29

uso DEL FORRAJE AÑO ESTABILIZADO

TOTAL PROYECTO

UTILIZACION
SUPERFICIE PRODUCCION %

(hás) (Ton.H. S.)

Pastoreo 2.863,75 36.958,0 74,95

Alfalfa (2-3~4° año) . 954,75 12.152,2
Trébol Rosa~o(2-3° año) 836,00 11.286,0
Pradera Mixta (1 ° a 5 ° año) 1.073,00 13.519,8

Reservas Forrajeras 844,25 12.353,5 25,05

~ (844,25) (8.072,7)
Alfalfa (1 ° año) 449,75 3.720,9
Alfalfa (2-3-4 ° año) 394,50 4.351,8

Ensilaje (4~8,00) (~.504,8)

Trépol Rosado Asociado (418,00) 1.504,8
Hojas y coronas de Remolacha (694,00) 2.776,0

TOTAL 3.708,00 49.311,5 100,00
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Costos Unitarios de Producción

Los costos unitarios de las praderas varían de acuer

do a su implantación (ler año) o a su mantención (2 Q año en ade

lante), o a la forma de utilización (pastoreo, heno o ensilaje)

y, finalmente, según se utilice maquinaria de pastería propia o

se pague por sus servicios. Los detalles de los costos de pro

ducción por hectárea se presentan en el Capítulo 4 del Anexo 9.

Los costos de producción de las praderas, correspo~

den a un nivel tecnológico adecuado a los rendimientos que de

1 "'e .a, ~"as se esperan, y están integrados por tres componentes prin-

cipales.

a) Costos de mantención de las praderas, donde se incluyen to

dos los gastos en que se incurre hasta antes de decidir su

utilización. Corresponden principalmente a labores de pa 

leo de acequias, riegos de primavera, fertilización, y gas-

tos generales (impuesto territorial, administración, etc.).

No se considera el costo de implantación de las praderas,

pues éste se ubica en las inversiones prediales.

b) Costos de utilización de las praderas, donde se engloban

los gastos efectuados durante la época de aprovechamiento de

la pradera como forraje, ya sea en forma de ensilaje, heno

o pastoreo, los que corresponden principalmente al uso de ma

quinaria pastera y labores de riego en verano, más los gastos

generales pertinentes.

c) Costos de acarreo de los recursos forrajeros invernales, don

de se encuentran los gastos pertinentes al transporte de en

silaje, heao y hojas y coronas de remolacha, desde los luga':"

res de almacenamiento de forraje hasta los galpones de ali -



- 309 
mentación invernal del ganado.

Las diferencias entre estratos se producen en los

dos últimos conceptos, pues en el Estrato Pequeño se arrienda to

da la maquinaria utilizada; mientras en el Mediano y Mediano-Gran

de se arrienda sólo la maqu.Lnar-La pastera pa a ensilaje y henit'i.

cación, (segadora, 'rastrillo, enfardadora y Rotary Chopper) sien

do propia la restante (tractor, carro de arrastre, etc.); y en

el Estrato Grande, donde toda la maquinaria utilizada pertenece

al predio mismo.

De esta forma se originan costos unitarios distintos,

cuyas mayores diferencias de valor por estrato se producen al u

ti1i zar los recursos forrajeros en ensi1aj e y heno, pues el cos

to va declinando según el tamaño de los predios de cada estrato,

mientras que al utilizarse el forraje como pastoreo, las dife

rencias de costos son poco significativas.

En el Cuadro N° 30 pueden observarse los costos de

Producción por hectárea de las praderas artificiales.

3.3.2. Exp10taci ón Ganadera

El desarrollo ganadero se basará en la explotación de

ganado bovino con fines mixtos, lechería-crianza, finalidad que

otorga una mayor flexibilidad trente a posibles condiciones cam

biantes del mercado.

Se eligió la raza overo-negro europeo, por ser anima

les de menor peso y tamaño que otras razas alternativas, 10 que

se traduce en una hembra, cuyas necesidades nutriciona1es están

acordes con la prducción de forrajes que se ha proyectado, y su

rusticidad permitirá economías de alimentos en el período inver

nal.



CUADRO Nº "Jo
..

FORRAJEROSCOSTOS PEPRODUCC¡ON Pffi HECTAREA DE RECURSOS

( En pesos de Mayo de 1977')

ESTRATO PEQUEÑO ESTRATOS MEDIANO V MED IANO~GRArJDE' ESTRATO GRANDE

RUBROS Manten Utili - Aca- Manten' Utili - Aca- Utill- Aca-
ci6n zaci6n rreo Total ci6n zaci6n rreo· ,zaci6n. rreo Total

Remolacha
Hojas y Coronas 383,27 383,27 374~65 374,65 3'14,65 374.65
lr~bol rosado asociado
Ensilaje (Maq.propia) ... :' -' 1.979.86 337,18 2.317,04
Ensilaje (Maq.arrendada) 2.296,53 31,1t,94 2.641.41 '- 2,263,87 331,18 " 2.601,05 ,..
Pastoreo (Maq.Prop. {'~rr~) 460,84 1,60,84 460',84

_.
460,84 ,. 460.84 460,84

Trébol. rosado (2li-3Q año)
Pastoreo (r1aq. propia) _. -. .' _c_ _;319;;4- .985,7.5 1.305,19
Pastoreo (r4aq.arrendada) 319,44 989,22 1.308,615 319.1,4 1.068,47, 1.387,91 \.,J

Alfalfa (1º añn) ~

O
Pastoreo (Maq"prilpia) . -"-< ·'i -~ ..:..., -', - ·985.~75 . 985,75
PastDreo (Maq.arrendada) 989,22 r: 989.22 1~O68'1>7' 1.068.47·

,Henif. (~laq.propia) -5
"~...,

< 4..~92·,99 ;:921,:2~ 5-.120,24-. -' -< -
Henif • <r'laq.arrendada) 5•.947,04 948,5~ 6.895.63 5.934,58., '927,25 e¡.861,B~ -.

Alfalfa (2º-3º-40 año) .. i,
--,-" ,

Pastoreo (Maq.pro pis) - -, ~:~. -' _,e _. -. "'<'¡" .~t9.'44 985;75 ·1.3Ó5,19.. -~ ...
Pastoreo (l'1sq.arrendada) 319,4~ 989,2<: 1.308,66 . 319,44' . 1.068~41" :;1~387,91,

Henif. (Maq.propia). .,'¡ •. 319,44 '5.386,01 927,25 ;' .6.632.,70
'/' -".: . t ' _...'....

Henif. (Maq.lI1'1'9ndada) 319,4'4 7.724,65 948,59'/ . 8.992,68 .. 319,44' 7.708,04 ' . 927,25 ' 8.954,7j'--"'·· _.
Pradera ~'ixta (10 año)

Pas'toreo (Maq.propia) - _.. '81\3.4" .: - 883,"4
Pastore~(Maq.arrendada) 8a6~93 '" 886$93 .... 966¡17;. ' :'!ít 966:¡-17

:",: .-..

Pradera Mixta (2º-5Q año) ...... .'~>1

Pasto1'eo (Maq.propia) -- .. ...., 661.4~ 761,15 1.442,58..
Pastoreo (Maq.arrendada) 661,43 785,05 1.446,48 661,43 a63~e8 .:.~ 1.525,31 " --'-~
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Alimentación del Ganado

La alimentación, como ya se indicó, estará basada e~

clusivamente en los recursos forrajeros del predio, estimándose

las necesidades de la unidad animal (U.A.) en 4,8 toneladas de

materia seca (M.S.Y por año. La unidad animal (U.A.) equivale

a una vaca de 500 Kg de peso vivo y una producción de 3.375 li

~ros (yaca-masa).

Se ha proyectado la alimentación invernal. para 90

días, lapso en el que se utilizará preferentemente los recursos

forrajeros reservados para este fin ( 25% del total), mientras

que en el resto del año, el aprovechamiento de las praderas será

a base de pastoreo rotativo con uso de cerco eléctrico.

Los terneros, s~perado el período calostral, serán

mantenidos en corrales indi~dIlales, donde recibirán sustituto

l'de leche durante los primerosdósmeses, complementados co~.

concentrado de heno de alfalfa hasta los 90 días.

3.3.2.2. Desarrollo de la Masa Ganadera

La masa ganadera del Area del Proyecto se determ±nó

con base en la producción de ~orrajes y en los r-equer-Lmd.ent.oa n~

tricionales por unidad animal (4,8 t,óll. M.S./U.A.). Para el año

estabilizado, la dotación ganadera alcanzará a 10.273 U.A., que

equivalen a 14.790 cabezas. Para mayores informacibñes al res 

pecto, consultar el Capítulo 4 del Anexo 9.

El desarrollo de la masa se iniciará el año 3 del

Proyecto, con la eliminación del ganado actual, y su reemplazo

por vaquillas seleccionadas, las que se irán adquiriendo en pro

porción al aumento en las disponibilidades de forraje, y al cre

cimiento interno de la masa. Por el comprobado estado de preñez



CUADRO Na 31 

DESARROLLO DR LA MASA BOVINA

(En Unidades Animales )

TOTAL PROYÉCTO

RUBROS Afta 3 Afto-4 Ano 5 Ano 6 Afta 7 - Afio 8 Afio 9 Al'Io 10

Superficie directa J.531 1.934 2.290 3.166 3.601 3.708 3.708

Ton. M.S. 9.011 -17.094 JO.943 42.494 48.003 49.312 49.312

Ton. M.S.fU.A.- 4,8 ",8 ",8 ",8 4,8 4,8 4,8

O.A. Potenciales 1.877 3.561 6.446 8.853 10.001 10.273 10.273

U.A. Efectivas 1.098 3.539 6.365 8.165 9.897' 10.232 10.273
VJ
~

Vacas 898,0 2.480,0 3.918 4.194,0 5.149,0 5.149,0 5.149,0 5.1li9~ N

I
Vaquillas 24-30 ms 194,0 535,0 850,0 1.061,0 1.104,0 1.104

Vaquillas 12-24 me '275,1 . 758,8 1.205,4 1.503,6 1.564,5 1.564,5 2.235
"

Terneras 0-12 ms 104,75 285,5 ...... ,25 572,75 579,5 579,5 579,5 2.318

Terneros 0-12 ms 94,75 249,25 38",75 500,25 507,0 507,0 ..,.507,0 2.028

Novillos 12-24 ms 249,20 662,20 1.037,4 1.307,6 1.369,2 1.369,2 1-.956

TOTAL 1.097,5 3.539,05 6.365,0 8.164,8 9.896,7 10.232,2 10.273,2 14.790
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de las vaquillas en el momento de la compra, en el desarrollo de

la masa se han considerado como vacas.

Para cada año del desarrollo de la masa ganadera, se

ha estimado, como necesidades alimenticias, las co~respondientes

a las U.A. existentes al final del año respectivo y no a las

existencias promedios, con el fin de tener un margen de seguridad

ante eventuales rendimientos inferiores a lo~;proyectados por in

experiencia de los empresarios agrícolas en ese período. La es

tabilización de la masa se alcanza sólo al año 9 del Proyecto.

La evolución y ~~omposición de ella para el Proyecto se presenta

en el Cuadro N° 31.

Parámetros Pecuarios

Las estadísticas nacionales no indican el verdadero

potencial productivo de la ganadería Como 10 han demostrado los

resultados de todos los programas que se han realizado en el sec

tor pecuarios, en diferentes zonas del país.

Estudios realizados por la Cooperativa del Valle Cen

tra1 (COPEVAL) en lecherías ubicadas entre Ta1ca y Q'Higgins, d~

tectaron que las mayores dificultades para aumentar la producti

vidad se debían a problemas de manejo, tanto del ganado como de

las praderas. Los parámetros pecuarios que se detallan se han

fijado de acuerdo a las experiencias mencionadas.

a) Unidad Animal

Se han conservado los mismos coeficientes de conver

sión por tipo de animal, que se utilizaron en la situación actual,

los que junto 'a los pesos (Kgs.vivo) de inventario y de venta,

pueden observarse en el Cuadro N° 32.



- 314 -

CUADRO N° 32

PARAMETROS DE PESO DEL GANADO

(En Kgs.)

CATEGORIAS u.A. Peso Inventario Peso Venta

Vaca 1,0 500,0

Vaquilla 24-30 ms 1,0 450,0

Vaquilla 12-24 ms 0,7 330,0

Terneras 0-12 ms 0,25 130,0

Terneros 0-12 ms 0,25 140,0

Novillo 12-24 ms 0,7 375,0

Ternero/a a los 8 días

500

450

500

40

b) Parición

Se ha estimado una parición de 90 por ciento desde el

c)

,',
inicio del Plan Ganadero, por contarse desde el primer período

con vaquillas comprobadamente preñadas. Cuando la masa logre la

estabilización, ingresarán las vaquillas paridas anualmente, 10

que junto con .La experiencia adquirida por los productores, ase~

ra la obtención de un porcentaje de parición de esta naturaleza.

Reemplazo de Vacas

Se ha postulado llegar al 25 por ciento de reemplazos,

para lograr una adecuada productividad de leche y carne por U.A.

Este porcentaje se distribuye en 2,5 por ciento debido a mortali

dad y 22,5 por ciento por selección.

Como el desarrollo de la masa se inicia con la compra

de vaquillas preñadas en el año 3 del Proyecto, durante los dos

años siguientes, los porcentajes de reemplazos serán sólo del 5 y
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10 por ciento" respectivamente" estabilizándose desde el año 6

del Proyecto en el 25 por ciento" ya mencionado.

d) Mortalidad

Será diferente según-el tipo de animal. Para las va

cas ~omo se expuso en el punto b}" será del 2,,5 por ciento" mien

tras que para las vaquillas y novillos" alcanzará a 1,,2 por cien

to anual. Los terneros" tendrán una mortalidad del 3,,5 por cien

too Estos porcentajes de mortalidad" que corresponden al perío

do de estabi1izaci6n" serán más elevados en los primeros tres a

ños del desarrollo de la masa" debido a la inexperiencia de los

productores. La evo1uci6n de los porcentajes de mortalidad pue

de consultarse en el Cuadro N° 33.

e) Producci6n de Leche

Los parámetros de la producci6n de leche se basan en

estimaciones de la Corporaci6n de Fomento de la Produc~i6n (CORFO),

y Cooperativas, referidas a áreas de riego de condiciones semeja~

tes. La producci6n anual de leche llegará a 3.750 litros por pa~

to y: a 3.375 litros por vaca masa, cifras que consideran el por

centaje de parici6n (90%)" el lapso interparto de 406 días, y una

duraci6n de la lactancia de 320 día~ por parto. El promedio de

vacas en ordeña. diaria será del 79 por ciento.:

Para el período del desarrollo de la masa ganadera se

ha supuesto menores rendimientos que los expuestos para- el año es

tabi1izado" debido a la escasa experiencia con que iniciarán los

productores sus explotaciones. La evo1uci6n de estos parámetros

se presentan en el Cuadro N° 33.

f) Producci6n de Carne

Se debe distinguir la carne proveniente de las vacas
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de reemplazos y la de los novillos gordos y terneros, cuyos pe-

sos de venta se presentaron en el Cuadro N° 32.

Para los novillos, se ha supuesto un escalonamiento

en el tiempo del peso de venta, alcanzando éste sólo a 470 kilos

para los pr~meros animales sacados a la venta, aumentando progr~

sivamente hasta llegar a 500 Kgs. en el año estabilizado.

Las vaquillas excedentes, serán vendidas por unidad,

ya que por provenir de lecherías altamente seleccionadas, sup.r~

cio en el mercado será superior a su venta como carne. En todo

caso, su peso se estimó en 450 Kg.

CUADRO N° 33

PARAMETROS PECUARIOS

Parición (%)

Reemplazo Vacas (%)

Morta1iq.ad (%)
Vacas
Vaquillas y Novillos
Terneros

AÑO 3

90,0

5,0
3,0
8,0

AÑO 4

90,0

5,0

4,0
2,0
6,0

AÑO 5

90,0

10,0

3,0
1,5
4,0

AÑO 6

90,0

25,0

2,5
1,2
3,5

Lechería
Producción leche 70,0
Prod.Leche por Parto(Lts)2.734,0
Prod.Leche por vaca
masa (Lts) 2.363,0
Lactancia por parto(días) 270,0
Lapso interparto (días) 406,0
Prom.de Vaca en Ord./día(%) 67,0

Carne Novillos (Kg) 470;40
1.

80,0
3.038,0

2.700,0
290,0
406,0
72,0

480,0

90,0
3.375,0

3.038,0
310,0
406,0
76,0

490,0

100,0
3.750,0

3.375,0
320,0
406,0
79,0

500,0
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Costos Unitarios de Lechería Crianza

Los costos unitarios de lechería-crianza se presen-

tan con todo detalle en el Capítulo 4 del Anexo 9.

Los costos de manejo del ganado se ha pr~ferido ex

presarlos en función del número de cabezas que inciden en cada

item de costos (llamado "factor"), de modo que ellos varíen en

proporción directa a la cantidad y composición de la masa gana

dera.

Hay rubros componentes de los costos que son simila

res, por factor', para todos los estratos, como son Materiales,

Servicios y Gastos Generales. En los primeros se incluyen la

alimentación complementaria para terneros (Sustituto de leche y

Concentrado), vacunaciones (c4ntra la Aftosa, Carbunclo Bacte

ridiano, Carbunclo Sintomático, Hemog10binuria y Brucerosis) y

dosificaciones (contra parásitos gastro-intestina1es y pu1mon~

res, y al sistdma hepático); en los segundos se incluye la ate~

ción veterinaria y el servicio de inseminación (más el semen

respectivo); y, en los últimos se incluyen fletes, impuestoIVA

(de las diversas producciones), administración e imprevistos.

3.3.3. Resultados del Plan Ganadero

La explotación pecuaria se traducirá finalmente en

tres tipos de producción:

a} Leche. Alcanzará su estabilización en el apo 8° del Proyecto

con un volumen total de 13.376,3 miles de litros.

b} Carne en pie. Sus primeras ventas corresponden a terneros J

del Estrato Pequeño (40 Kgs.c/u), para posteriormente prove

nir en forma principal, de la venta de novillos de 24 meses



- 318 -

(500 Kgs.c/u) y secundariamente de la venta de vacas de dese

cho y por selecci6n (500 Kgs.c/u). Esta produ~ci6n se esta

bilizará en el año 9° del Proyecto con 1.557,1 toneladas de

peso vivo.

c) Vaquillas preñadas. Los excedentes de vaquillas para la ven
... -

ta se obtienen a partir del año 7° y se estabilizan en el a

ño 10° del Proyecto, con un total de 908 cabezas para el á

rea del Proyecto.

El detalle anual de estas producciones aparece en

el Cuadro N° 34.

Si se valora la producci6n pecuaria por los respec

tivos precios, que aparecen en el Capítulo 4.2 "Precios de Insu

mos y Productos" del Anexo 9, (1), sé obtienen los ingresos de

la explotaci6n ganadera, los cuales aparecen en el Cuadro N° 35.

Se aprecia que éstos van aumentando de $ 3.783 miles hasta lle-
o ,

gar a $ 95.331 miles en el año estabilizado, significando un a~

mento del 2.520 por ciento respecto a la situación inicial (año

3° del Proyecto) y del 6.302 por ciento respecto a la situación

actual. El mayor aporte en año estabilizado proviene de la ven

ta de producción lechera, con un,64,5 por ciento, seguido de la

venta de carne en pié de novillos, con un 17,9 por ciento.

Por hectárea de superficie directa, el valor de la

producción alcanzará un monto de $ 25.710 en dicho año.

En cuanto a los costos de la producción pecuaria,

están compuestos por los de recursos forrajeros y los de leche

ría-crianza. Los primeros van aumentando desde $1.754 miles en

(1) Se estim6 leche producida con un 35% de materia grasa para
la situaci6n futura.



CUADRO N° 34

PRODUCCION PECUARIA

TOTAL PROYECTO

PRODUCTOS Año 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Año 8 Año 9 Año 10

Leche (Miles de Lts) 1.060,0 4.407,3 9.300,0 14.244,0 16.979,5 17.376,3 17.376,3 17.376,3

c'árñ¿e';(Kgs. en··Pié) 2.111 62.160 314.604 851.793 1. 318. 398 1. 504. 338 1. 557.095 1. 557.095

Vaca 52.728 136.072 389.800 596.187 579.210 579.210 579.210

Novillo 164.891 444.559 710.056 913.534 966.291 966.291

Ternero 2.111 9.432 13.641 17.434 12.155 11.594 11.594 11.594,

Vaquillas (Cabezas) 201 611 866 908
\.JJ
~

1.0



CUADRO NO 35

VALOR DE LA PRODUCCION PECUARIA

( En pesos de'Mayo de 1977 )

TOTAL PROYECTO

L.

RUBROS Precia Año 3 ARo 4 Afio 5 Ana 6 Ano 7 Afia 8 Aña 9 Afia 10..
~ (Lts) 3,54 3.752.248 15.601.750 32.922.173 50.423.925 60.107.299 61.512.079 61.512.079 61.512.079

Carne (Kg.en pi6) 31.158 980.755 5,291.621 14,347.228 22,262,544 25.584.870 26.518.669 26.518.669

Vaca 15,96 841.539 2.171.'709 6.221.208 9,515~145 9.244.192 9.244.192 9~244.192
VJ
N
O

Novillo 17,70 2.918.571 7.868.694 12.567.991 16.169,551 17.103.350 17.103.350

Ternera 14,76 31.158 '139,216 .201.341' 257.326 179.408 171.127 171.127 171.127
o

Vaquillas (cab) 8.040 1,616.040 4.912.440 6.962.640 7.300.320

TOTAL .3.783.406 16.582.505 38.213.794 64.771,153 83.985.883 92.009.389 94.993.388 95.331.068
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el año 3° del~Proyecto hasta $ 10.823 miles en el año estabiliza

do (año 8°). En los segundos, su crecimiento es de $ 1.625 mi 

les en el año inicial de la expl.otación ganadera hasta $ 26.820

miles en año estab~lizado (año 10°).

Juntando amb~~ ·conceptos, los costos pecuar~os en ei

área del Proyecto crecen desde $ 3.379 miles en el 3° del Proyec. '. -
to hasta $ 37.644 miles en el año estabilizado, significando un

costo por hectárea directa de $ 10.152, como puede observarse en

el Cuadro N° 36.

En términos de ingresos netos del Plan Ganadero, co

mo resultado de las diferenci~s entre el valor de la producción

pecuaria y los costos de la misma, su monto alcanza a $ 404,5 mi. ,

les al comienzo del Plan (año 3° del Proyecto) y asciende a $

57.750,7 miles al estabilizarse éste (año 10° del Proyecto), e 

quiva1entes a obtener un ingreso neto por hectárea directa, de

$ 15.575 en año estabilizado. Con estos excedentes deberán los

agricultores del área del Proyecto f~nanciar las inversiones re

queridas por el Plan Ganadero.

Programa de Inversiones

Las inversiones necesari~s para implementar el Plan

Ganadero, incluyen construcciones, implementos y utencilios de

lechería, implantación de praderas, maquinaria de pastería y ad

quisición de ganado.

Para guardar las reservas forrajeras destinadas al

período invernal se ha consultado la construcción de Silos, tipo

Canadiense, con cap~cidad unitaria de 400 kg por m3 de ensilaje

y Bodegas para almacenamiento de fardos de heno sobre la base de
2

2.4 m por tonelada, cuyas especificaciones y tamaños se detallan



CUADRO 5°36

COSTOS DE PROOOcctON DE RECURSOS FORRA.1EROS y DE LECHERIA-CRIARZA

( ED pesos de Hayo de 1977 )

RUBROS Año 3 Año 4 - Año" 5 Año 6 Año 7 Año 8 Año 9 Año 10

Remolacha
Hojas y corona 65.796 183.614 248.382 261.120 261.120 ~61.120 262;,120

Trebo1 rosado Asociado
EDsilaje 282,143 807.376 1.050.466 1.050.466 1'.050.466 1.050,466 1.050.466
Pastoreo 96~316 144.016 44.701

Trebol Bosado(2-3 aBos)
Pastoreo 280.713 843.527 1.122.852 1.122.852 1.122.852 1.122.852 1.122.852

Alfalfa (l° Año)
_~eno 1.065.311 2.393.671 2.658.496 2.658.496 2.658.496 2.658.496 2.658.496 2.658.496
Pastoreo 48.964 48.964 VJ

N
I\J

Alfalfa (2-3-4 año)
Heno 622.611 1.935.912 2.794.563 2.992.140 2.992.140 2.992.140
Pastoreo 302.462 792.563 -1.163.832 1.313.678 1.278.667 1.278.667 1.278.667

"Pradera Mixta
Pastoreo (10 año) 95.642 188.543 190.396 190.396 190.396 190.396 190.396 190.396
Pastoreo (2 0 a 50 año) 159.132 -474.422 791.237 1.106.529 1.264.213 1.264.213 1.264.213

Pradera Natural 447.720 101.920

'fOTAL REC. FORRAJEROS 1.753.953 3.967.360 6.617.706 9.160.973 10.498.040 10.823.350 10.823.350 10.823.350

TOTAL LECHERIA CRIANZA 1.624.942 6.330.405 13.022.103 19.972.497 24.547.425 26.218.448 26.757.030 26.820.301

TOTAL GENERAL 3.378.895 10.297.765 19.639.809 29.133~470 35.045.465 37.041.798 37.580.380 37.643.651
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en el Capítulo 4 del Anexo 9.

El manejo del ganado hace necesario la construcción

de Galpones de. alimentación invernal, considerando las necesida
2

des de 4 m por vaca masa, y corrales y mangas para las dosifi-

cacaones ue medicamentos y vacunas. Par-a la crianza de ter-ner'os,

se ha consultado, ternereras de madera, individuales y portáti-
2

les de 2,16 m cada una.

Con excepción del estrato de los predios pequeños,

se han proyectado inversiones para la construcción desalas de

Ordeña, cuyas especificaciones y tamaño difieren según los es··

tratos, como puede consultarse en el Anexo 9. En los estratos

de los predios mediano-grandes y grandes, se contemplan, además,

instalaciones anexas, como corrales de retención, pediluvios,

pozos de agua con equipos de bombeo y almacenamiento, etc.

En el Cuadro N° 37 se presentan las necesidades fí

sicas de construcciones pecuarias para el área del Proyecto.

CUADRO N° 37

CONSTRUCCIONES PECUARIAS

TOTAL PROYECTO

RUBROS UNIDAD TOTALES

Salas de Ordeña u 100

Galpón
2

21.170m

Ternerera u 935

Bodega
2

15.700m

Silo Canadiense ''3 9.740m
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La lechería requiere, además, de inversiones en uten

si1ios e imp1~mentos. Salvo en el estrato de los predios peque~

ños, en que la ordeña será manual, se hará necesaria la adquisi

ción de equipos de ordeña portátiles o automáticos para los es -

con enfriadoras y estanques de leche.

Las inversiones necesarias para el desarrollo forra

jero, contemplan la implantación anual de praderas correspondie~

tes a 418 hectáreas de trébol rosado asociado, 450 hectáreas de

alfalfa y 215 hectáreas de pradera mixta.

La adquisición de maquinaria de pastería, como sega

dora de pasto, rastrillo de descarga lateral, enfardadora autom~

tica y Rotary Chopper, sólo era económicamente justificable en

los predios grandes. Los restantes deberán arrendar estos servi

c.i o s ,

Finalmente, está la adquisición, ya mencionada, de

vaquillas preñadas para la formación de la masa ganadera.
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Es el volumen de agua que es necesario aplicar a los

cultivos con una determinada eficiencia. Su cálculo tiene por ob

jeto fijar la demanda de agua de riego o fijar la superficie que

es posible regar en el área del Proyecto de acuer-do.a los caudales

disponibles.

Para llegar a obtener la tasa de riego es necesario co

nocer primero lá demanda real de los cultivos y plantaciones, para

10 cual previamente se debe determinar la evapotranspiración poten

cial de un cultivo de referencia, que generalmente corresponde al

cultivo maduro de alfalfa, ubicada en un suelo sin limitaciones de

agua.

Evapotranspiración Potencial

El cálculo de este parámetro tiene por objeto conocer

los requerimientos hídricos del cultivo de referencia, con el fin

de poder relacionarlos con la evapotranspiración de los cultivos

consultados en este Proyecto.

I
Para determinar la evapotranspiración potencial se ana-

lizaron las fórmulas empíricas, de mayor uso, con el fin de elegir

a~uella que representara más fielmente la ETc del Valle de Pencahue,

a saber Blaney y Cridle modificada, R.adiación, Blaney Criddler, Pen-

man, Christiensen y Hergreaves, y Jensen y Heise.

La selección de la fórmula se hizo de acuerdo al valor

de la ETc Acumulada, al valor máximo mensual y por comparación de

éstos con los valores promedios de evaporación de Curicó, quedando

eliminadas, por estos criterios, las fórmulas de Blaney y Criddle

modificada y la de Radiación.

!
I
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Una segunda etapa de selección se basó en la distribu

ción mensual de ETc, ya que se estimó que en B1aney y Cridd1e el

valor del mes de máximo consumo fue bajo y en la de Penman se esti.. /,,'

mó que éste fue alto para los meses de diciembre y enero.

En consecuencia, quedaron como posibles de utilizar p~

ra el cálculo de la ETc las fórmulas empíricas de Jensen y Heise,

y Christiansen y Hergreaves, sin embargo, ésta última se descarta

debido a que su cálculo dió un valor de ETc más alto para el mes

de diciembre que enero, 10 que está en contradicción con la expe 

riencia naci'ona1.

Por 10 tanto, para determinar la evapotranspiración

real de los cultivos y plantaciones se utilizará la fórmula de Je~

sen y Heise, la cual calcula la evapotranspiración potencial del

cultivo de referencia con base en la elevación, temperatura media

mensual, temperatura máxima y mínima para el mes más caluroso del

año y la radiación solar media mensual.

Ahora bien, para determinar la evapotranspiración real,

es necesario conocer los coeficientes .(Kc) de los cultivos. Este

relaciona la evapotranspiración potencial con la evapotranspira

ción real de los cultivos. El Kc depende del tipo de cultivo y

del período de crecimiento en que se encuentra éste, como así tam

bién de las condiciones agro edéifoc1imáticas .de la zona, por 10 que

deb&{anser deducidos de experiencias realizadas en el área del Pro

yecto.

A falta de tal información en el Valle de Pencahue,

fue necesario utilizar los Kc que aparecen en el Boletín 24 deFAO,

con las modificaciones que aconsejan las condiciones locales y
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ajustándolos a los períodos de crecimiento de los cultivos, para

10 cual se hizo una investigación en terreno.

Al aplicar estos valores de Kc a los de evapotranspi

ración potencial, re su.Lt.ar-on va Lor-es que no guardan relación con

la realidad puesto que dieron valores de ETc mayores qu~ los obte

nidos en Santiago por el INIA y CORFO, por 10 que hubo que ajus 

tal' los Kc multiplicándolos por un factor igual a 0,8.

Al calcular la ETc con los nuevos valores de Kc se ob

tienen valores similares o menores a los medidos en Santiago, 10

que es más lógico dada la posición geográfioa del Valle de 'Penca-
i

hue.

3.4.2 Evapotranspiración Real

Es la demanda de a@l? de los cultivos y plantaciones,. ...
:'f'~~~.. . .

en condiciones de déficit de agua en el suelo, y se determina por

la simple multiplicación de la ETO por el Kc corregido de acuerdo

a las condiciones del área del Pro~ecto.

Tasas de Riego

Las demandas de agua de riego se han determinado ha 

ciendo un balance hídrico mes a mes, que empieza a la salida de

invierno, suponiendo que el suelo ·en ese momento se encuentra a

capacidad de campo, en caso que no estuviera, se considera·'un rie

go de presiembra en los meses de septiembre u octubre según co

rresponda.

A partir de este momento los riegos se aplican cuando :

el volumen de agua aprovechable se ha agotado en un 50%,
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completándose el balance hídrico hasta el final del período de cr,:

cimiento de cada uno de los cultivos consultados en este Proyecto.

Este criterio se tomó basándose en las diferentes ex -

periencias realizadas por el INIA y UC, en las cuales se señalan

que el momento de regar es cuando el suelo tiene agotado el 50% de

su humedad aprovechable, ya que las tensiones a las cuales queda

sometida el agua del suelo no provoca un déficit hídrico suficien

temente fuerte como para disminuir los rendimientos de los culti 

vos y plantaciones.

Basa do en este criterio y en dos suelos de pr ofundida-
~_ ...... ,...~

des tipo de 60 cm.y 100 cm Zcon una densidad apar-enbe promedio de 1,65

gr/aíl3 se.~ennin6 que el agua que deberá reponerse en cada riego es

de 3,5 cm. y 5,8 cm. de lámina de agua, suponiendo una eficienci&

de aplicación de 100%.

Como la tasa de riego involucra una eficiencia de apl!

cación del agua de riego, las láminas de agua calculadas deben di

vidirse por ésta, que para este Proyecto se estimó en un 50%.

La adopción de este porcentaje de eficiencia obedece a

la aplicación de un criterio conservacionista del recurso agua y

se ha basado, a su vez, en que él podrá ser alcanzado como meta en

un futuro más o menos inmediato, si se ejecuta la puesta en riego

y si se proporciona la adecuada asistencia técnica para el manejo

del agua, en la forma en que han sido programadas. Se ha tomado

también en consideración para la estimación de la eficiencia, las

características higrológicas de los suelos del área del Proyecto,

así como las condiciones de microrelieve y pendiente de los terre

nos y tamaño de los prediDs.



Una información, bastante' detallada, de l, cálculo de las tasas de

riego se presenta en el Anexo 5.

En el Cuadro N° 38 que se presenta a continuación, se

indican las tasas de riego netas en m3/há por- cultivos' yp1antacio

nes basadas en un calendario de riego mensual.

En el Cuadro se observa que en el mes de diciembre se

presentan tasas de riego más altas para las Hortalizas, variando

entre 2.880 y 3.480 m3/há para las Cebollas y Tomates, respectiva-

mente.

Para los cereales el mes de máximo consumo se produce

en noviembre, con una tasa de riego de 3.000 m3/há.

Para las chacras, los cultivos industriales, las prad~

ras y las plantaciones, el mes de mayor demanda de agua es enero

con tasas de riego que varían entre 3.200 y 4.650 m3/há.

3.4.4 Demanda de Agua Mensual y Total

El cálculo de las demandas de agua del área del Proye~'

to se efectuó considerando las superficies de los cultivos y plan

taciones para el año estabilizado y las tasas netas ya indicadas

para cada uno de ellos.

La demanda total de agua alcanza a 152,7 millones de

metros cúbicos, distribuídos entre los meses de octubre a abril.

El mes de máximo consumo corresponde a enero, con una demanda de

36,7 millones de m3, (24 por cf.errt.ordeLt tiot.aLjy el de mínimo consu

mo a abril con 3,8 millones de m3 (2,5 por ciento del total).

El área del Proyecto, para los efectos de demanda de

agua, es·de 11.159 hás útiles, por cuanto incluye el ESTRATO de
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CUADRO N° 38

TASAS DE RIEGO POR CULTIVOS Y PLANTACIONES

( En m3/há)

RUBROS OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR TOTAL

Hortalizas

Ajo 2.880 1.440 4.320
Cebolla 2.160 10440 2.880 1.440 7.920
Sandía/Melón 600 970 2.910 2.910 1.940 1.200 10.530
Tomate 1.160 3.480 3.480 20320 1. 680 12.120

Cereales

Trigo 1.500 3·000 4.500
Trigo/Trébol 1. 500 3.000 ,800 3.200 3.200 2.400 800 14.900

Chacras

Frejol 1.440 2.880 3.600 2.880 720 11.520
Maíz 1.160 3.480 3.480 3.480 1.160 12.760
Papas 1.440 2.880 3.600 2.880 1.440 12.240

Cultivos
Industriales

Maravilla 1.160 3.480 3.480 3.480 1.160 12.760
Remolacha 720 2.320 3.480 4.650 3.480 1.880 16.530

Praderas

Alfalfa 1.200 2.400 3.600 3.600 3.000 2.400 1.000 17.200
Trébol/Prad.
Mixta 1.600 2.400 3.200 3.200 3.200 2.400 800 16.800

Plantaciones

Manzanas 2.320 3.480 3.480 2.320 2.320 13.920
Vid 1.160 2.320 3.480 2.320 1.160 10.440
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los Predios Rur-urbanos con una superficie productiva de 350 hás,

superficie que no ha sido considerada en el Desarrollo A~ropecua

rio.

La tasa media del Proyecto es de 13.687 m3/há, en base

a la cual se estimó la demanda de los Predios Rur-urbanos.

En el Cuadro N° 39 se 'presenta con bastante detalle la

demanda hídrica del Proyecto, tanto mensual como total a nivel de

cada cultivo y plantación, y de grupos 'de cultivos y plantaciones

y expresado también en gasto continuo en m3/seg y en l/seg/há.

Segur.idad de Oferta del Recurso Agua

La seguridad del S1;Lstema para satisfacer las demandas

hídricas del Proyecto, en la etapa de estabilización de sus culti

vos, praderas y plantaciones programados, presentadas en el nume 

ral anterior, es altísima, prácticamente del 100%, por cuanto la

única falla registrada en la observación de 32 años, alcanza a só

lo un 20 por ciento para el mes de máximo consumo.

3.5 ASISTENCIA TECNICA

En el Anexo 10 se trata, con bastante detalle, la Asis

tencia Técnica, qué como un servicio básico de apoyo, se recomienda

otorgar a los beneficiarios de este Proyecto Integral de Riego, con

el fin de que tengan éxito en su gestión empresarial al optimizar

el uso de los recursos disponibles.
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3.5.1-

El objetivo general del Programa de Asistencia Técnica

será el de promover un mejoramiento productivo, económico y social

de los agricultores del á.rea del 'royecto a través de la introduc

ción, implantación y desarrollo de una adecuada tecnología agrope

cuaria de riego, a través de la actuación de un equipo prófesional

y técnico, en forma sostenida y por varios años.

Los objetivos espec!ficos del Programa serán:

a) Ayudar al productor en la toma de decisiones sobre qué, cuánto

_y cómo praducir •

b)Apoyar al agricultor en la gestiém productiva y financiera y

en el apr-opd.a do empleo' de los -recurosoa, con &nfasis en el mane
- -

jo del---agua _( métodos de riego,).

e) Realizár la capacitaci6n técnica .1 empresarial de los agrieul-

tares.

d) Organi.zar-a los productores para los efectos de capacitaci6n,
~, .

pr odudcd.én y comercializadón de sus unidades.

e) Por-muLar- los proyectos de invelrsi6n, a mediano y largo plazo,

que sean necesarios para eleva~ la producción de los predios.

,f) Realizár la evaluaci6n d~;L Proy~cto-durante su - etapa de desa

rrollo y proponer las modificaciones que sean aconsejables.

ne acuerdo a los objetivos enunciados precedentemente

los equipos de asistencia técnica deberán desarrollar entre otras

las siguientes funciones:

a) -Identificaci6n y organizacicSa de los productores, en una o va-
, - -

rias a~upacionessegUnsea necesario y aconsejable desde el
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punto de vista socio-económico, cultural y comercial.

b) Promover y coordinar las fuentes de crédito y de comercializa 

ción que son necesarias para el desarrollo de la Asistencia Téc

nica.

c) Difundir el Proyecto de Desarrollo del área y preparar conve

nios o contratos de trabajo con sus productores.

d) Determinar las necesidades iniciales de financiamiento para op~

ración e inversión, evaluar la capacidad de pago de los produc

tores y proponer soluciones y alternativas.

e) Formular las estrategias para el desarrollo de la Asistencia

Técnica con base a rubros de producción, ubicar y establecer

unidades modelos e identificar prioridades y etapas de acción.

f) Formular con el productor el Plan de Explotación anual del pre

dio con referencia a rotaciones, f1~jo de fondos y financiamien

too

g) Establecer sistemas de registros e información y realizar eva 

1uaciones períodicas del sistema de explotación.

h) Realizar la capacitación técnico-empresarial del productor a

través de la educación, en forma gradual y con el apoyo de espe

cia1istas en rubros o disciplinas específicas.

3.5.3 Estructuración de la Asistencia Técnica

De acuerdo a la estructura predia1 existente en el área

del Proyecto y, principalmente, a la división de los beneficiarios,

en cuanto a la elegibilidad establecida en el Proyecto Maule Norte

Digua, la que se considera adecuada para el Proyecto Pencahue,
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debería, establecerse este Servicio de Apoyo en una forma diferen 

ci' "a, en tres niveles distintos y estructurado en sus correspon

dientes Grupos:

a) Grupo 1. Predios menores de 50 hás de riego físicas (5-50 há~)

Compre~de 160 predios, ubicados en el ESTRATO de los Predios Pe

queños (112) y, en parte, en el ESTRATO de los Predios ~1edianos

(48), los que representan el 75 por ciento de los productores y

el 23 por ciento de la superficie del Proyecto.

b) Grupo 2. Predios mayores de 40 hás de riego físicas y menores

de 50 hás de riego básicas

Comprende 29 predios, ubicados parte en el ESTRATO de Predios

Medianos (24) y parte en el ESTRATO de los Predios Mediano Gran

des (5), los que representan el 14 por ciento de los producto 

res y el 20 por ciento de la superficie del Proyecto.

c) Grupo 3. Predios mayores de 50 hás de riego básicas

Comprende 23 predios, ubicados en el ESTRATO de los Predios

Grandes (13) y parte en el ESTRATO de los Predios Mediano Gran

des (10), los que representan el 11 por ciento de los producto

res y el 57 por ciento de la superficie del Proyecto.

En el Cuadro N° 40 se presenta, en detalle, la división

de los tres grupos de predios del área del Proyecto, de acuerdo a

la estructura que se recomienda.

La alterhativa de plantearse la Asistencia Técnica en

relación a los rubros de producción_en vez de basarse en el tamaño
! '
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de los predios, tiene la ventaja de que ella podría concentrarse en

función de aquellos rubros de producción de mayor impacto en los in

gresos, cuya eficiencia productiva se pretende maximizar, pe~o a su

vez, tiene el inconveniente, además del proveniente del financia

miento, el de no adaptarse a la estructura productiva de los diver

sos estratos que comprende el valle, la que es muy similar en todos

ellos, al no consultarse predios que están especializados en la pr~

ducción de rubros determinados exclusivamente.

La presente Asistencia Técnica no cubre el campo-de la

Puesta en Riego o Adecuación Predial, por cuanto ella ha sido consi

derada en los costos de ejecución de las diversas prácticas que

ella comprende, estimándose en un monto ascendente al 15 por ciento

del valor de la ejecución de dichas obras. Esta Asistencia Técnica

comprende las etapas de diseño con sus correspondientes actividades

de campo (levantamientos topográficos) y el consecuente seguimiento

en las etapas de ejecución.

3.5.4 Etapas de Acción y Actividades a Desarrollar

Para el cumplimiento de los objetivos de la Asistencia

Técnica se pasan a indicar las principales actividades por etapas:



CUADRO N° 40

DISTRIBUCION D§ LOS ,!!,EDIO§-.§N HECJ'ARE~S DL~_RI_E-.G:;;.O~F,.;;I;,;;:;S,;;;;I.;;;,C.;;.O

y SU EQUIVALENCIA EN BASICAS

GRUPOS DE PREDIOS PREDIOS SUPo FISICA SUPo BASICA

Hás -$ Hás - % Hás %

1• Predios menos de 50 hás de
riego físicas 160 75,-2.. 2.734,9 22,8 1.242,4 23,7

-. ,

Pequeños f12 52,8 1.255,1 10,5 5t3,4 10,9
Medianos 48 22,7 1.479,8 12,3 669,0 12,8

w
2. Predios mayores de 50 hás w

'-J
de riego físicas y menores

-de 50 hás de riego básicas ~ 1b1. 2.299,0 1.2.J1. 1.036,0 !2..LZ.
Medianos 24 11,3 1. 746,2 14,5 819,3 15,6
Mediano-Grandes 5 2,4 552,8 4,6 216,7 4,1

3. Predios mayores de 50 hás
de riego básicas II 10,8 6.976,0 ,58?1 2.975,2 56,6

-
Mediano-Grandes 10 4,7 1.516,3 12,6 699,4 13,3
Grandes 13 631 5.459~7 45,5 2.275,8 43,)

TOTAL 212 100,0 12.009,9 100,0 5.253,6 100,0
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Actividades

1.1. Identificación del productor:

Condición socio-económica

- Situación empresarial

1.2. Difusión y Promoción:

- Preparación de Convenios

2.1. Identificación de canales de crédito y vías de

comercialización:

- Coordinación con instituciones financieras y

comerciales

2.2. Proposiciones sobre estr&tegias de acción:
)

- Organi~ación de l~s productores

- Plan de trabajo y Metas a alcanzar

- Presupuesto requerido

- Sistema de información

- Sistema de registros

2.3. Establecimiento de vías de comunicación con los

Servicios de Investigación y Extensión Agropecua-

ria.

2.4. Formalización de Convenios y divulgación del sis

tema.

3.1. Puesta en Marcha del Programa.

3.2. Formulación detallada de los Planes de Desarrollo

Predial (Inversión y Operación) ,que servirán de

base para la obtención del financiamiento crediti

cio.



3.3.

3.4.

3.5.
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Realización de días de campo.

Preparación y distribución de publicaciones.

Informe final del año agrícola:

- Situación de la producción

- Incremento socio-económico del productor

- Logros y deficiencias

Cambios de estrategias y proyecciones

Costos y beneficios del sistema de Asistencia

Técnica

3.6. Seguimiento para la implementación de los P1a 

nes de Desarrollo Predial, exigidos por el fi

nanciamiento crediticio.

3.7. Capacitación en los aspectos agro-técnicos y
, .

agro-econom1COS.

3.8. Capacitación en la aplicación del riego para

lograr las eficiencias programadas.

Organización del Sistema de Asistencia Técnica

La organización estará basada en Asistentes Técnicos, de

formación generalista, con experiencia en la aplicación del riego,

los que actuarán bajo la dirección de profesionales con especializa

ción en Administración Rural y con avanzados conocimientos en el ma-

nejo del recurso agua.

Los Asistentes Técnicos tendrán bajo su responsabilidad un grupo de

productores, cuyo número se indica más adelante.

Los profesionales serán responsables también del rubro o rubros que

cubran su especialidad principal para la totalidad del área del Pro

yecto.
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Para los casos puntuales se debe contar con Asesores Técnicos de

alta especialización, en forma temporal:

La coordinación general recae en un Jefe de Programa, que debe

contar con el apoyo administrativo necesario.

Los requerimientos de personal y su adecuado apoyo logístico se

indican en número aparte.

Estimación de Recursos

3.5.6.1.

Para la implantación, puesta en marcha y operación de

la Asistencia Técnica, se hace necesario disponer en calidad y

cantidad de recursos humanos (personal profesional, técnico y

administrativo),físicos (vehículos, equipos audiovisuales, equi 

pos mínimos de campo, instalación de oficina) y financieros para'

la adquisición y operación de todo el equipo de apoyo logístico y

-",~l pago del personal.

Cuantificación de Requerimiento de Personal

El Programa de Implementación del Proyecto, consulta

la iniciación del Plan de Desarrollo Agropecuario en el tercer

año del Proyecto, en consecuencia, la formulación de los Planes

de desarrollo predial deben iniciarse con la debida antelación, o

sea, a comienzos del segundo año del Proyecto, con el fin de que

los productores puedan disponer del financiamiento oportuno y ade

cuado para la ejecución de sus actividades.

El Calendario de entrada de los predios se ha progra-
I

mado en dos años, tanto para la puesta en riego, como para el d=

sarrollo agropecuario, en proporciones iguales, o sea 106 predios

cada año.
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La puesta en riego y el desarrollo agropecuario, a nivel de cada

predio serán desarrollados en tres años, con el siguiente ritmo de

avance, en cuanto a su superficie: Primer año 30 por ciento, se~

do año 50 por ciento y tercer año 20 por ciento. El Desarrollo

Agropecuario tiene un año de desface con respecto a la Puesta en

Riego.

El Programa de Asistencia Técnica, de acuerdo a la cronología se 

ña1ada, debe estructurarse para un lapso de 5 años, del segundo al

sexto año del Proyecto, año este en el que toda el área del Proye~

to estará en pr oducci6n.

Para la estimaci6n de los requerimientos de personal se ~a partido

de la estructuraci6n de los productores indicada en el numeral 3.5.

3, que corresponde al financiamiento de la Asistencia Técnica, la

que está basada en el tamaño de los predios.

Para los Predios del Grupo 1 (5-50 hás de riego físicas) se ha es

timado un requerimdento de 5 Técnicos sobre la base de que cada

uno podrá atender, en un año promedio, 32 predios y una superficie

aproximada de 550 hás•
. ----:.:..::.....

Para los Predios del Grupo 2 (mayores de 50 hás de riego físico y

menores de 50 hás de riego básicas) se requerirán 2 Técnicos que

atenderán, en promedio, 14 o 15 predios en una superficie del or- 

den de las 1.150 há s ,

Para los Predios del Grupo 3 (mayores de 50 hás de riego básico)

se requerirán 2 Técnicos, cada uno de los cuales deberá atender,

anualmente, entre 6 y 7 predios cón una superficie promedio de

unas 3.400 hás.
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Por cada 3 Técnicos se requerirán los servicios de un profesional,

en consecuencia para los 9 Asistentes Técnicos se ha estimado una

dotación de 3 profesionales para conformar un equipo de trabajo.

Considerando la participación de un Jefe de Programa, la composi

ción del personal técnico, con-lás calificaciones ya indicadas, es

tará compuesta por:

4 Profesionales Ingenieros Agrónomos; y

9 Asistentes Técnicos

El Programa de Asistencia Técnica, para su eficiente desempeño, d~

berá estar adecuadamente implementado en cuanto al apoyo logístico

que se le debe prestar.

a) Vehículos, en número suficiente, que permitan la atención de

los productores en sus propios predios.

b) Una oficina ubicada en el área del Proyecto, debidamente insta

lada, con el mobiliario, equipo y servicios necesarios, inclu

so el administrativo.

c) Instrumentos y equipos de trabajo de terreno para pruebas y de

mostraciones.

3.5.6.2. Estimación del Costo del Programa

El costo de los servicios de un profesional se estima

en el equivalente de US$ 1.200 al mes, incluídas las imposiciones

por concepto de leyes sociales, y de un Técnico en el equivalente

de US$ 700, en consecuencia, el costo anual, por este concepto,

alcanza a US$ 133.200 equivalentes, cuyo detalle se presenta en

el Cuadro siguiente:
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'CUADRO N o 41

C,OpT,o ,DEL rEMOKA,L PMA, ,~A. .AS,IS.T~,NP.IA .T.E,CN,I,C;A

(En US$ equivalentes)

r I T ,o" , I t q 1 1. 1 t. • .' , , p , , r , ! - •• t TI 1" I I ...
Costo Unitario
, ! ~p 1 r • , T I T 1 1" .'.

Costo Total '
'•.• :f .• I.J. J T".Personal

~1ensual 'Anual Mensual Nnual
I , , I _ • '1 T'" r. -p .., ro. P-.',' '- r- 1 1. r .• po, I

Ing. Agrónomos

Téc. Agrícolas

4 (1)

9

1. 200 14.400

700 8.400

4.800

6.300

57.600'

75.600

TOTAL
." l-" 8 .$ __.$ tr 111

11.100 133.200

1 , '=r1-_~wS·' ••-,-, 1 ¡P'.' [F J? • • 9

(1) Inc1uído el Jefe del Pragrama.

El Programa, de acuerdo al cronograma de acti vida des, tendrá una

duracicSnde 5:'años (del 2° al 6° del Proyecto). A!1n cuando de

acuerdo a las bases dadas para laestimaci6n, como medida de tipo

conservador, se ha preferido considerarlo con su dotación comple

ta desde el primer año de la iniciación de la Asistencia Técnica

en atención a .La.s dificultades propias de' SU pueet.a en marcha,

etapa en la que el' rendimiento es apreciablemente inferior. El

costo de la Asistencia Técnica, promedio por hectárea anual, de

la agricultura dé tipo empresarial, sólo en cuanto á personal, al
, -

canza 'aU5$ 11.10 (US$ 133.200 & 12.010 hás).

Dado que la política agrícola en vigencia ha determinado qu~la
.,'

Asistencia Técnica deberá ser proporcionada por él sector p~±va

do, serán entonces, las empresas particulares que presten este

servicio, las que entrarán a sustituir la muy limitada atención

que otorgaban, tradicionalmente, los servicios públicos del agro.
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Las exigencias de calificación para estas empresas,

además de los requerimientos de orden técnico, en cuanto a calidad

y cantidad de los profesionales, deberán consultar aquellas re1aci~

nadas con un adecuado y completo apoyo logístico para el desempeño

de sus actividades. Se ha preferido no entrar a cuantificar deta 

11adamente el costo de este Servicio, sino que estimarlo con base a

un recargo del 80 por ciento sobre el costo del personal ya indivi':"

dua1izado, recargo que permitirá atender los costos provenientes de

los gastos gener-a1es, de instalación de oficinas, de operación del

apoyo logístico y el de una utilidad razonable, resultando entonces,

el costo'tota1 anual, por concepto de Asistencia Técnica de

US$ 239.760 equivalentes, y el costo por hectárea promedio de

US$ 20,00 equivalentes, el que, a nivel de los tres grupos de pre 

dios, en los que se ha estructurado este servicio de apoyo, presen

ta significativas diferencias, que acusan un recargo para la Asis 

tencia Técnica destinada a los predios de 5 a 50 hectáreas de riego

físicas.

3.6 OPERACION y MANTENIMIENTO DEL SISTEMA

En el literal M, del Anexo 8 se ha tratado, en detalle,

la operación y mantenimiento del Sistema.

La operación del Sistema, que requiere de entregas de

agua variables a los predios y con medición de volumen, que debe

abastecerse de tres fuentes de agua diferentes y que necesita aten

der una obra de arte importante como es el Sifón Claro, precisa de

los servicios de un personal de mayor calificación que el habitual

en el país para este tipo de actividad.
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El personal requerido estará compuesto por: a) Un Ing~

niero Civil, con especialidad en Hidráulica, como Administrador;

b) Cinco Oper~dores Técnicos; c) Un Contador; d) Una Secretaria; y

e) Tres Auxiliares (Servicios menores, encargadp,de comunicación y

Bodeguer o) .

Movilización y Comunicaciones

Para la operación del Sistema, que está basado en la

utilización de estructuras de medida y control volumétrico de la e~

trega de agua, se hace necesario que el personal pueda .des;p1azarse

en el área en forma rápida y expedita y estar, además, en permanen

te comunicación con la Dirección, para 10 cual se ha consultado la

adquisición de6 vehículos y un equipo de radio transmisor central

con t-rañ-ceptores móviles.

Instalaciones de Oficina, Equipos Técnicos_

Los requerimientos mínimos estarán compuestos por:

a) Oficinas para el personal, en número de seis, con una superfi 

cie total del orden de los 100 m2.

b) Bodega, con una superficie de unos 80 m2.

c ) Garaje, con una superficie aproximada de 70 m2.

d) Equipamiento de Oficinas, compuesto por máquinas de escribir,

calculadoras electrónicas, niveles, taquímetros, molinetes para

aforo, tableros de dibujo y muebles como escritorios, sillas,

kardex, etc.
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Estima ci ón del Costo

Para la estimación del costo por hectárea de la Oper~

ción y Mantención del Sistema se han considerado los siguientes

items ~

a) Limpia de canales

Está integrado por tres actividades:

- Extracción de embanques. Se requerirán 3.500 jornadas para

mover 16.500 m3 (3 m3/jornada).

Extracción de derrumbes. Igual número de jornadas que las

estimadas para los embanques.

- Eliminación de la vegetación. Se estima el empleo de 2.080

jornadas.

En consecuencia, para la limpieza de canales se requeriría la

utilización de 9.080 j.ornadas al año, las que a un valor de

$84,32/jornada, representan un costo anual, por este concepto

de $765.000 (US$ 39.486).

b) Mantención y reparación de ias obras de arte

La estimación de este costo anual alcanza a $ 882.910

(US$ 45.534), el que se calculó sobre la base del uno por cien

to del valor de las obras de arte y revestimientos del sistema,

que es de $88.291.500.

c ) Movilización

El costo de este rubro asciende a $498.730 (U5$ 25.721), el

que se calculó considerando un recorrido anual de 180.000 km.

(30.000 km. por vehículo), una amortización de 100.000 km.,

un valor residual del 20 por ciento del valor de adquisición,
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un interés del capital invertido de 12 por ciento del valor m~

dio, un consumo de bencina de 15 km/1t. y 9 km/1t. segÚn ve

hícu1o' un gasto por lubricantes correspondiente al 25 por

ciento del de la bencina, reparaciones igual a la amortización
..... ~ .•.. " ··oO.

Y un consumo de cuatro neumaticos y una bater1a al año.

d ) Personal

Los sue1~os asignados al personal, que se detalla en el nume 

ra1 3.7.1, incluyen el pago de las leyes sociales y se los con

sidera atractivos con el fin de conseguir personal idóneo que

muestre interés por conservar sus cargos.

Los sueldos mensuales y anuales que se proponen, alcanzan a

$1.794.800 (US$ 92.563) al año, cuyo detalle se presenta a con

. tinuación:

Sueldos $

Cate~oría

- Ingeniero Administrador

- Operadores

- Contador

- Secretaria

Bodeguero

- Servicios Menores

- Mecár.lico y Radiotrasmisor

- Asesores

TOTAL

1

5

1

1

1

1

1

Mensual

23.700

60.500

12.100

11.100

10. 100

5.200

10. 100

Anual

274.600

726.000

145.200

133.200

121. 200

68.400

121.200

200.000

$1.794.800
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e) Amortización del Equipo Técnico e Instalaciones

Asciende a $89.867 (US$4.635) anuales y corresponde al 10 por

ciento del valor de los equipos e instalaciones $898.620, com

, pue sto pOI' g

1) Radio trasmisor central con seis transceptores móviles;

2) Dos máquinas de escribir eléctricas;

3) Cuatro calculadoras electrónicas;

4) Cinco molinetes hi.dráu1icos;

5) Dos niveles con limbo;

6) Un taquímetro;

7) Amoblado de Oficina; y

8) Equipo para impresión de circulares y formularios.

f) Gasto de Oficina

Para la atención de los gastos de Oficina, de materiales, te

Lé f'on o , luz eléctrica y otros se ha estimado un monto global

mensual de $15.000, o sea, $180.000 (US$9.283) anuales.

3.6.5 Resumen General del Costo Anual

De acuerdo a 10 detallado, se presenta un resumen de

los costos anuales de la Operación y Mantención del Sistema.

a) Limpieza de canales

b) Mantención y reparación de las
obras de arte

c) Movilización del personal

d) Sueldos del personal

e) Amortización de equipos e
instalaciones

f) Gastos de Oficina

TOTAL

$ 765.625

882.910

497.960

1.794.800

89.867

180.000

$ 4.211.162
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El costo anual por hectárea neta de riego alcanza a

$ 378,80 (us$ 19,53), cuyo -valor deberán pagar, anualmente, los b~

neficiarios del Proyecto y que corresponde al que se ha consultado

en todos los cálculos para la situación futura, ~edondeado al equ~

valente de US$ 20/há.

PROGRM4A DE CREDITO

Objetivos

El Programa de Crédito como el de Asistencia Técnica,

que constituyen los servicios de apoyo del Proyecto, son los me

dios o instrumentos de que se dispone para lograr la transforma

ción de la agricultura de secano del Valle de Pericahue en una agri

cultura de riego permanente.

Para cumplir con este objetivo y en cuanto al crédito

se refiere, se requiere proveer un financiamiento adecuada, seme

jante al establecido para el Proyecto Maule Norte, para la- ejecu 

ción de: a) La infraestructura de riego a nivel predial (Puesta en

Riego), y b) El Plan de Desarrol~o Agropecuario.

Beneficiarios del Programa

Serán todos aquellos agricultores cuyos predios se en

. cuentren ubicados en el área del Proyecto, ya sea en forma indivi

dual o en cooperativas o asoc~aciones de personas, SOCAS, legalme~

te constituídas.

Al no disponers~, en la actualidad, de un programa de

crédito especial para este Proyecto, por cuanto el Préstamo BID

que beneficia al Proyecto Maule Norte - por razones de plazo - no
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podrá hacerse extensivo a Pencahue, se tendrá que recurrir a las

líneas de crédito vigentes, que son de aplicación general para to

do el país.

Los agricultores cuya superficie no supere las 80 hás

de riego básicas podrían acogerse al Crédito Agríc01a Reajustaple

del Banco del Estado de Chile. Aquellos agricultores que excedan

la superficie de 80 hás de .riego básicas tendrían la posibilidad

de acogerse a los préstamos de Fomento Reajustables del Banco del

Estado, Crédito de Promoción y/o Desarrollo Agrícola del Banco del

Estado y Bancos Comerciales.

El otorgamiento de los créditos estará sujeto, además,

a la e~igencia de contar con la deb1da asistencia técnica, tanto

para la formulación del Plan de Desarrollo Predial, como para la

implementación de dicho Plan y su debido seguimiento.

La Asistencia Técnica, como ya se indicó, deberá ser

proporcionada por firmas consultoras ~ndependientes, debidamente

seleccionadas y registradas en la Comisión Nacional de Riego.

Instituciones Participantes

Corresponderá al Banco del Estado de Chile la princi

pal actuación en el otorgamiento de crédito a los agricultores be

neficiarios del Proyecto Pencahue, a través de sus líneas en vige~

cia, pudiendo participar los bancos particulares en el Crédito de

Operación y en el de Promoción y/o DesarroIlo Agrícola siempre que

cuenten con la organización y capacidad adecuadas para el análisis

de· las solicitudes de crédito y el control de las inversiones.
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Necesidades de Crédito

Los requerimientos de crédito de los agricultores be

neficiarios del Proyecto Pencahue, se los diferencia en tres tiposg

a) Capital de Operación, conocido como de corto plazo (hasta un

año), está destinado a atender las necesidades anuales de los

cultivos y explotaciones, como adquisición de insumos, pago de

mano de obra y ejecución de labores culturales, principalmente.

b) Capital de Explotación, conocido como de mediano plazo, tiene

por objeto el financiamiento de inversiones como, adquisición

de maquinaria, implementos, equipos y útiles agrícolas, com

pras de ganado (explotaciones lecheras) e implantación de pra

deras.

c) Capital Fijo o de largo plazo, comprende el financiamiento de

inversiones en: i)Construcciones (salas de ordeña, bodegas,

galpones, etc.); ii) Puesta en Riego (nivelación, emparejamie~

to, destronque, canales, desagües, estructuras, tranques de no

che, etc.); y iii) Plantaciones de frutales y viñaso

Para la atenció~ de estos requerimientos no se cuenta

en el país con el crédito adecuado en cuanto a monto y plazo, por

lo que se hace necesario recurrir a un financiamiento externo de

fomento que permita mejorar los términos y condiciones de los pré~

tamos, e internamente liberalizar las actuales exigencias relati 

vas a garantías '.
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Características de los Créditos

Las líneas de crédito que se encuentran vigentes a

las cuales pueden acogerse los agricultores de Pencahue, además

del crédito operacional (hasta doce meses plazo), corresponden a

los préstamos de inversión, cuyas principales características son:

a) Préstamos de Fomento Reajustables

- A cargo del Banco del Estado

Plazo: hasta 10 años

- Amortizaciones: anuales, a partir del término del período de

gracia
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- Período de Gracia: es posible obtenerlo

- Interés: 14 por ciento sobre el capital reajustable, base

IPC

- Impuesto: 1 por ciento sobre el monto del cr-é df.bo , al otor-

garse

b) Crédito Agrícola Reajustable

- A cargo del Banco del Estado:

- Beneficiarios: agricultores cuyos predios no excedan, en su, '

perficie, las 80 hás de riego básicas

- Plazo: hasta 6 años

- Monto: hasta el 80 por ciento del valor de la inversión

- Interés: 8 por ciento sobre el capital reajustado, base IPe

- Impuesto: 1 por ciento sobre el monto del crédito al conce-

derse

c) Crédito de Promoción y/o Desarrollo Agrícola

- A cargo del Banco del Estado

- Plazo: l~sta 5 años

- Monto: hasta 100 por ciento de la inversión

- Interés: 14 por ciento sobre el capital reajustable, base

IPC

- Impuesto: 1 por ciento sobre el valor del préstamo al ot.or->-

garse
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Se analizan a continuación cada uno de los predios

tipo considerados para efectos del Proyecto, según ellos se deter

minaron en el Capítulo de "Estructura Agraria Futura ll del área del

Proyecto.

PREDIO TIPO PEQUEÑO

Este "Predio representa a su ESTRATO en el que se en 

cuentran 112 predios de un tamaño entre 5 y 20 hás, regadas en el

futuro, con un total de i.255,1 hás, de las cuales 150,1 son indi

rectamente productivas Y ''l;¡''. 105,0 son útiles agrícolamente.,

La distribución de dicha superficiet1"t;il por grupos

de manejo, los que se definieron a partir del Estudio de Suelos del

Proyecto (ver Anexo N° 9), aparece en el Cuadró siguiente.

CUADRO N° 42

ESTRATO DE PREDIOS PEQUEÑOS POR GRUPOS DE MANEJO

GRUPOS SUPERFICIE %
(Hás)

A 372,0 33,6

B 319,0 28,9
\\

C 107,0 9,7

D 43,0 3,9

E 264,0 23,9

TOTAL lo 105,0 100,0
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La superficie total del Predio-tipo Pequeño es de

11,21 hás, correspondiendo 1,34 a suelos indirectamente producti

vos y 9,87 a suelos cultivables. Para fines prácticos, se ha tra

bajado con una superficie útil de 10 há s ,

De estas 10 hás: 6,25 pertenecen a los grupos de ma-

nejo A y B (62,5 por ciento) ; 1,36 & los grupos C y D (13,6 por

ciento) , y 2,39 al grupo E (23,9 por ciento) .

A partir de las inversiones existentes !/, se ha con

siderado que el predio-tipo posee una dotación suficiente de bo 

degas y galpones, cercos exteriores e implementos de tiro animal,

los que cuando corresponde, se han descontado de las inversiones

necesarias para la situación futura.

Las referencias sobre calendario de inversiones o de

ejecución de labores, que se hacen más adelante, son las pertine~

tes a los predios ubicados en el primer sector del área del Pro 

yecto ~ entendiéndose que.par.a los ubicados en el segundo sector

dicho c~lendario debe desfasarse en un año.

4..1. 1 Plan de Inversi ones

El Plan de Tnversiones para el desar~bllo del predio

tipo Pequeño se ha confeccionado segÚn los diferentes items compo-

nentes del capital predial.

1./ Ver "Capitales Agrícolas" actuales (Anexo N° 9)

2:/ Ver "Plan Agrícola" (Anexo N° 9 "Desarrollo Agropecuario")
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Capital Fijo

a) Puesta en Riego.- A partir de los antecedentes proporcionados

~n el Anexo 7, la inversión total por este concepto alcanza a

$80.282 (U5$4.140), que significa $8.028 (U5$414) tu lJ.L'omedio

por hectárea útil. El detalle por prácticas se entrega en el

Cuadro siguiente.

CUADRO N° 43

PREDIO TIPO PEQUEÑO: INVERSION EN PUESTA EN RIEGO

(En pesos de Mayo de 1977)

PRACTICAS SUPERFICIE VALOR VALOR
(Hás) UNITARIO TOTAL

Nivelación 2,55 12. 125,00 30.919

Emparejamiento 4,74 4.130,00 19.535

C2.ninos interiores 11,00 : 49,64 ··546

Cercos internos 11,00 504,55 5.550

Canales interiores 11,00 209,64 2.306

Desagues interiores 11,00
" ' _w~

363,64 4.000
,

Estructuras 11 ,00_ 8.768
",

Tranques nocturnos 9,00 962,00 8.658 ,

TOTAL 80.282

La ejecución de estas 'prácticas se hará en el 2°, 3° y

4° año del Proyecto, en proporciones de un 30, 50 y 20 por ciento,

respectivamente~

b) Construcciones Agropecuarias.- Para crear la infraes~ructura bá

sica del Plan Ganadero se contempla la construcción de las

\
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unidades que se señalan en el Cuadro siguiente, con un monto total

de $23.065 (US$1.190).

Con la excepción del Silo, que se construirá en el

año 4° del Proyecto, las restantes unidades deberán construirse

en el año 3°, es decir, al comenzar el plan ganadero.

No se contemplan construcciones para el almacenaje de

productos agrícolas e insumos, por considerarse suficientes las ac

tualmente existentes.

CUADRO N° 44

PREDIO TIPO PEQUEÑO: INVERSION EN CONSTRUCCIONES AGROPECUARIAS·

(En pesos de Mayo de 1977)

CONS'fRUCCIONES

Galpón de Ordeña 1/
Galpón de Alim.Inv.

Ternereras

Corrales y Man ga

Silo Canadiense

TOTAL

CAPACIDAD

30 m2

25 m2

1 Unid.

20 m3

VALOR VALOR
UNITARIO TOTAL

377 11.310

377 9.425

1.530 1.530

(Global) 500

15 300

23.065

1/ Incluye Galpón de Guarda de Forraje.

4.1.1.2 Capital de Explotación

a) Equipos e Implementos. - Para la explotaci ón agropecuaria del

predio-tipo no será necesario adquirir: equipos ni impleIuentos,

ya que, aparte de los de tiro animal, que ya existen, todos
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los restantes serán obteni.dos medí-ante arriendos a cooperati ...

vas o firmas especializadas. 1/

8ólo para el transporte de leche se requerira adquirir algunos

útiles, tales como tarros lecheros ($1.200 c/u). que signifi 

carán una inversión de $2.400 (U8$124), a realizarse en los

años 3° y 4° del Proyecto.

b) Ganado Bovino.- Para desarrollar la explotación pecuaria que

existirá en el predio, deberán adquirirse 6,91 cabezas de va 

quillas preñadas, que, a un costo unitario de $8.257, ocasiona

rá una inversión total de $57.056 (U8$2,943) por este concepto.

La inversión se efectuará en el período que se señala en el

Cuadro siguiente.

CUADRO N° 45

PREDIO TIPO PERUE~O: INVERSION EN GANADO BOVINO

(En pesos de Mayo de.1977).

~O UNIDADE8. VALOR TOTAL
(N°)

3 1,60 13.211

4 2,70 22.294

5 .2,30 18.991

6 0,31 2.560

TOTAL 6,91 57.056

Las actuales existencias se encuentran en condiciones tan defi-cientes y son tan reducidas (a nivel de predio-tipo), que no
vale la pena considerarlas para ningún efecto.
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c)· Praderas Artificiales.- Cada año, a partir del 3° del Proyec-

to, se deberán implantar 1.125 hás de praderas artificiales

con una inversi6n total de $3.145 (US$162), según el detalle

del Cuadro siguiente.

CUADRO N° 46

PREDIO TIPO PEQUEÑO: INVERSION ANUAL EN PRADERAS

(En pesos de Mayo de 1977)

ESPECIE SUPERFICIE VALOR VALOR
(Há s ) UNTTARIO TOTAL

Trébol Rosado(Asociado) 0,80 2.161,55 1. 729

Alfalfa 0,225 4.5 20,58 1.017

Pradera Hixta 0,10 3.991,80 399

TOTAL 1, 125 3.145

4.1.1.3 Capital de Operaci6n

Al encontrarse este predio-tipo en su año estabiliza

do, sus gastos en efectivo serán de un monto de $207.942, según el

detalle presentado en el Cuadro siguiente.
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CUADRO N° 47

PREDIO TIPO PEQUEÑO: CAPITAL DE OPERACION EN AÑO ESTABILIZADO

(En pesos de Mayo 1977)

ITEMS AGRICULTURA GANADERIA TOTAL

Mano de Obra Corriente

Reparación, Conservación y Seguros

Arriendo de Equipos e Implementos

Mantención Animales de Trabajo

Semillas

Fert,ilizantes

Pesticidas

Concentrados y Sustitutos

Vacunas y Remedios

Servicio Veterinario

Otros Materiales

Fletes y Servicios

Impuestos (IVA/Territorial) 1/
Administración e Imprevistos

TOTAL

1/ Neto.-

31.111

13

29.762

170

25.180

13.055

13.402

4.159

3.985

38.188

15.047

174.072

8.420

2

5.647

10

128

1. 757

674

1. 317

198

17

13.518

2.185

33.870

39.531"

15

35.409

180

25.180

13.183

"13.402

1.757

674

1.317

4.354

4.002

51. 706

17.232
\
\

207.942

A partir de este total se obtiene la inversi6n efectiva,

que asciende a la suma de $187.904 (US$9.691), al deducirse del " Ca

pital de Operaci6n estimado para la situación actual y ya ha sido for

mado por el agricultor. De dicho total, el Capital de Operación para

la agricultura representa el 82,1 por ciento y para la ganadería el

17,9 por ciento.
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El total de inversiones para el Predio tipo Pequeño

hasta el año estabilizado, ascenderá a $366.432 (US$18.898), equ~

men que se presenta a continuación.

CUADRO N° 48

PREDIO TIPO PE~UEÑO: INVERSIONES TOTALES

(En pesos de Mayo de 1977)

ITEMS MONTO %

A. Capital Fijo 103.347 28,2

1. Puesta en Riego 80.282 21,9

2. Construcciones Agro-
pecuarias 23.065 6,3

B. Capital de Explotación 75.181 ~

1. Equipos e Implementos 2.400 0,6

2. Ganado Bovino 57.056 15,6

3. Praderas Artificiales 15.725 .4,3

C. Capital de Operación 187.904 ,ll,.l

1. Agricultura 154.323 4 2.. 1

2. Ganadería 33.581 9,2

TOTAL 366.432 100,0

Se observa que.~l fUerte de las inversiones se concen

trará en el Capital de Operación, principalmente para el desarrollo

del Plan Agrícola, seguidas por las del Programa de Puesta en Riego.
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Plan Agrícola

Considerando, por un lado, las rotaciones y plantacio

nes propuestas para la situación futura del Proyecto, basadas en

los grupos de manejo de los suelos estudiados, análisis que se efec

túa en el Anexo No 9 nPlan Agrí cola", y, por otro lado, la estruct~

ra productiva actual y la distribución de la superficie por grupos

de manejo en el predio tipo, se ha determinado el plan agrícola re

comendado para éste.

Dicho plan estima un período de 6 años (2° a 7° del

Proyecto) para el ingreso total de los nuevos cultivos, habida con

sideración del programa de incorporación de suelos al regadío, que

se desarrolla en los 3 primeros años del período, y del programa de

implantación de rotaciones, que se inicia el año 3° del Proyecto y

termina recién al completarse la rotación quinquenal en que inter 

viene la Pradera mixta (Grupo de manej o "D").

En el lapso intermedio,' van entrando progresivamente

los cultivos, empezando por los más tradicionales (Sandía, Trigo,

etc.) en el área, hasta que, una vez incorporados todos los suelos

al regadío, continúa implantándose sólo las restantes praderas en

suelos que, en .el intertanto, son ocupados provisoriamente por el

Frejol.

En cuanto a la superficie actual de secano, ella se

reduce en la medida en que se ejecuta la puesta en riego, es así

que en el año 2° del Proyecto desaparecen el Barbecho, las Chacras

y parte del Trigo de secano, mientras en el año 3° sólo permanecen

en secano las Viñas y parte de las Praderas Naturales, que aportan

forraje para el establecimiento de la nueva masa pecuaria.
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La evolución del uso de la tierra del predio tipo se

presenta en el Cuadro N° 49.

4.1.2.1 Rendimientos y Producción

De acuerdo a la superficie de cultivos existente en

cada año y los rendimientos respecti vos, debidamente escalonados

en el tiempo hasta la total asimilación por los agricultores de

las nuevas técnicas de riego y de producción, segÚn se explica en

el mismo Anexo N° 9, se determinó la producción anual de rubros

agrícolas del predio-tipo, la que aparece en el Cuadro N° 50 par-a:

el año de su estabilización definitiva (7° del Proyecto).

4. lo 3 Plan Ganadero

En este predio-tipo se instalará una explotación de

lechería, con venta de terneros machos a los pocos días de naci 

dos, como se explica en el Anexo N° 9 "Plan Ganadero". La dota

ción pecuaria bovina del predio requerirá, para su alimentación

de uso de la totalidad .de la producción forrajera de las praderas

artificiales más el aporte extra de subproductos de la remolacha.

Parte de este forraje, estimado en un 25 por cie~to del total, se

guardará en la forma de ensilaje y heno, para el período invernal,

considerado como crítico en cuanto a la disponibilidad de forra

je para alimentar la masa ganadera existente.

En general, en ninguna época del año se utilizarán

recursos forrajeros extraprediales, como no sea la alimentación

suplementaria para las terneras durante sus primeros 60 Mas de

vida.
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. FUTURO DESARROLLO AGROPECUARIO DE LA SUPERFICIE PRODUCTIVA (10 HAS)

PREDIO TIPO PEQUEÑO

Ano 1 Año 2 Año 3 Atio4 Añg 5 Año 6 Aña 7PUESTA- FUESTA PUEST,'!, PUc.5TI-; PUt-STH
RUBROS SEC~ EN REG,!i 5EC,!i EN REG~ SEC~ EN REG!l SEC~ EN REGA SEC~ EN REGA SEC~ REG~ SEC~ REG~

Na RIEGO DA fiJO RIEGO DA NO RIEGO DA NO RIEGO DA NO RIEGO D./\ NO DA NO DA
SIN EXPLOTAR - - - - 3",00 - - 500 - - 2.~OO - - - - - - - -"

HORTALIZAS 0,32 - - 0,32 - - - - 0,80 - - 1..a.!!.D - - 2,00 - ~ - L..Q.a
Ajo 0,20 0,42 0,42 0,42
Cebolla 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Tomate 0,40 O,7/t 0,74 0,7/t
Sand1ls 0,32 0.32 0,60 0,60 O,E4 e,64 0,64

CEREALES 3,20 - - 1..a.12. - - - - 0,80 - - Q..illJ - - Q..&l - .-Q;J1Q - .Q....illl
Trigo .51.,20 2.15
Trigo Asociado 0,80 O,BO O,BO 0,80 0,80

CHACRAS Y CULTo
IND. .Q...2.l ..; - - - - - ~ - - ~ - - ~ - 1l.....JQ. - -.!L..ZC.
Frejol 0,10 1,07 1,85 1,83 1,50 1,40
Maiz 0,61 0,80 0,40 0,40 0,40
Papa _ 1,00 1,00 1,00 1,00
Maravilla 0,20 0,20 0,20 0,20
Remolacha 0,50 1,20 ¡ ,20 1,20

FRP.DERAS ARTIF,; - - - - - - - - .!hll.. - -
~ - - 2,57 - 2..a.2Q. - 3,[0.

T. Rosado (Pí año) 0,8 1,60 1,60 1,60
Alfalfa 0,23 0,45 u,67 0,90 0,90
Pradera ~1ixta 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50
Prad.Artif.Actual
PLANTACIONES

,
0,8& O,BO 000- - - - - - - - - - - - - - - -

11anzano o,e!] 0,60 ~:

OTROS 4.9¿ - - ,3,73 - - .2.a!0. - - - - - - - - - - - -
aarb8chos 1,2
Prado Naturales 3,73 3,73 1,20

- -

T"O T -P; L - 10,00 - - 7,°0 3,00 - 2,00 5,00 3,on - 2,00 8,:::0 - - 10,00 - 10,00 - 10,00
..

.
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CUADRO N° 50

PREDIO TIPO PEQUEÑO: PRODUCCION AGROPECUARIA

(Año Estabilizado)

RUBROS
AGRICOLAS

Hortalizas

Ajo

Cebolla

Tomate

Sandía

Cereales

Trigo

Chacras

Maíz

Frejol

Papa

Cultivos Industriales

Maravilla

Remolacha

SUPERFICIE
(Hás)

0,64

0,20

0,74

0,64

0,80

0,40

1,40

1,00

0,20

1,20

RENDIMIENTO
(Por Há)

71,4 qq

506,0 qq

375, O qq

6.500 U.

35,0 qq

75,0 qq

22,0 qq

236,0 qq

24,0 qq

55,5 Ton.

PRODUCCION

30,0 qq

101,2 qq

277,5 qq

4.160 u.

28,0 qq

30,0 qq

30,8 qq

236,0 qq

4,8 qq

66,6 Ton.

RUBROS PECUARIOS

Leche

Carne en pié

Vaquillas

5,82

3,93

1,03

RENDIMIENTO PRODUCCION
(POR UA)

3.375 Lt. 19.638 Lt.

193,4 Kg.l/ 760 Kg.

1,0 Cab.~ 1,03 Cabo

11 Rendimiento promedio de Vacas (500 Kgs.) y Terneros (40 Kgs.).

~/ Producción expresada en Cabezas vendibles.
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Ap~rtir de los recursos forrajeros disponibles en el

año 3° del Proyecto y la adquisición de vaquillas preñadas, ese

año se inicia el desarrollo de la mas a ganadera, que después se

incrementa, junto con aumentar los recursos forrajeros, con otras

compras de vaquillas y el autocrecimiento de la misma m~sa, la que

finalmente se estabiliza, al equilibrarse con la máxima disponibi

lidad de forraje. El balance entre el recurso forrajero existente

cada año en el predio-tipo y los requerimisntos de alimentación de

la masa ganadera, permiten alcanzar la estabilización de ésta en

el año 8° del Proyecto. La masa ganade~a estabilizada aparece en

el Cuadro N° 51, apreciándose que la explotación lechera represen

ta el 61,3 por ciento del total, mientras que la de crianza para

reemplazo sólo 38,7 por 'ciento restante.

La actual dotación ~nadera de renta del predio se de

berá liquidar en su totalidad en el año 2 ° del Proyecto, para de

jar paso a la nueva. dotación. Sólo los animales de trabajo perdu

rarán en la situación futura, alimentándose de los rastrojos de

los diversos cultivos.

4.1.3.1 Rendimientos y Producción

A partir de la masa : ganadera existente cada año y los

parámetros de producción lechera y de reemplazo por selección y

mortalidad, crecientes a medida de la a s í.mf.Lací.ón de la así.s t.en

cias técnicas por parte de los agricultores hasta alcanzar su esta

bi1ización, según se detalla .en el mismo Anexo N°9, se obtuvo la

producción anual para los rubros pecuarios del predio-tipo, la que

se presenta en el Cuadro N° 50 para su año estabilizado (9° del

Proyecto) .



CUADRO Na, 51'

EXISTENCIA GANADERA POR PREDIO TIPO

( Año ~~tabi~~Z~dQ)

RUBRO

Total forraje (Ton.M.S.)
Consumo (Ton.M.S.)/U.A.
Capacidad (U.A.)
Superficie praderas (rl~s)

carga animal (U.A~)/H~

Rendimiento (Ton.M·~S)IHá.

PEQUEÑO

45,60

4;80

9,50

3,00

3,16

15,20

"' ..'
MEDIANO
", .. :

163,~64

4,80,
".

34,09

11,90

2,86,
13,75

MEO ,':'GRANDE
_. __, . -,o

555,74

4,80

115,71

42,10

2,75

13,20

GRANDE

1.860;1'9

4 80'.
387,5·1'

145,40"
2,67~

12,79

ESPECIES
Vaca

Vaquilla 24-30 ms.
Vaquilla 12-24 me.
Ternera 0-12 ms.

Ternera 0-12 me.

Novl1Ío 12-24 ms.

TOTAL

U.A.
5,82

1,25

1,77

0,65

9,49

5,82

1,25

2,53
'2,62

U.A.
16,65

3,57

5,06

1,87

1,87

5,06

34,08

Cab.
16,65

3,57

7,23

7,49

7,49

7,23

49,66

U.A.
56,55

12,13

17,19

6,36

6,36

17,19

Cabo
56,55

12,13

24,56

25,45

25,45

24,56

168,70

U.A.
189,31

40,61

57,54

21,30

21,30

57,54

387,60

Cabo
189,31

40,61

82,20

85,19

85,19

82,20
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Programa de Asistencia Técnica

Para el desarrollo del Plan Agrícola y del Plan Gana

dero en el predio-tipo, se requerirá prestar la adecuada asisten 

cia técnica al agricultor para que asimile las nuevas técnicas que

aquellos involucran. En el predio-tipo Pequeño, esta asistencia

técnica se deberá ejecutar en forma masiva durante 4 años, con un

costo anual para el agricultor de $ 3.878 (US$200). Posteriormen

te, se considera necesario que el agricultor continúe recibiendo

una asistencia técnica permanente, de sostenimiento y de apoyo pa

ra las nuevas técnicas adquiridas, que se ha estimado con un costo

de $ 96,95 (US$ 5) por hectárea y, por 10 tanto, en $ 97~ (US$ 50)

para el predio-tipo.

4.1. 5 Valor de la Producción

Para valorar la producción del predio-tipo en cada

año de su desa~rol10 futuro se han usado los precios al productor,

determinados en el Anexo N° 9 "Estudio de Costos",obteniéndose en

el año estabilizado un total de $ 414.119 (US$ 21.357), 10 cual

significa un aumento de 1.282,4 por ciento sobre la situación ac 

tua1.

El resumen respectivo anual aparece en el Cuadro si 

guiente, mientras el detalle aparece dentro del Anexo N° 9.
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CUADRO N° 52

PREDIO TIPO PEQUEÑO: VALOR DE LA PRODUCCION

(En pesos de Hayo de 1-977

AÑO SECANO

1 32.292

2 26.002

3 7.483

4

5 "!'"

6

7

8 Adelante

CULTIVOS
ANUALES

70.920

205.913

304.732

326.692

324.316

324.316

PECUARIOS

734 1.1
6.786

28.563

56.742

82.138

86.989

89.903

TOTAL

32.Z92

26.736

85. 189

234.476

361. 474

408.830

411.305

414.119

1.1 Venta de masa de renta actual, que por su escaso monto se ha
considerado ingreso más que desinversión.

Como se ~precia en el Cuadro anterior se han conside

rado también, en los primeros tres años del Proyecto, los ingresos

provenientes de la explotación de secano que aún permanecen en di

cho período.

Costos de Producción

De acuerdo a los costos unitarios de producción agríc~

la y pecuarios, detallados también en el Anexo N° 9 "Estudio de Cos

tos", debidamente escalonados en el tiempo a medida de la asimiia 

ción técnica por parte de los agricultores, según se explica en el

mismo Anexo, se estimaron los costos totales del predio tipo, que

ascienden a $208.118 (US$10.733) en el año estabilizado, equivalen

te a aumentar en un 972,2 por ciento los actualmente registrados.



- 370 -

El resumen por años respectivo aparece en el Cuadro siguiente, do~

de por supuesto, se incluyen también los costos de la explotación

de secano remanente. Un mayor detalle, por rubros, se encuentra

dentro del Anexo N° 9.

CUADRO N° 53

PREDIO TIPO PEQUEÑO: COSTOS DE PRODUCCION

AÑo SECANO CULTIVOS PECUARIOS TOTAL
ANUALES

1 21. 406 21. 406

2 16.626 16.626

3 6.601 33.933 4.588 45.122

4 120.279 14.275 134.554

5 171.144 25.243 196.387

6 175.664 32.434 208.098

7 174.233 33.408 207.641

8 Adelante 174.233 33.885 208.118

4.1. 7 Demanda de ~Iano de Obra e Insumos

Desde su año estabilizado en adelante el predio-tipo

generará una ocupación de 432 jornales-hombre anuales en labores

agrícolas y 120 en labores pecuarias, como se aprecia en el Cuadro

N° 54, lo cual significa en promedio una demanda mensual por Man o

de Obra de 46 jornadas-hombre, equivalentes a mantener 2, 3 trabaj~

dores y/o productores y sus familiares con ocupación estable en el

predio; aunqu e dadas las variaciones estacionales de la demanda, en

los meses de verano se requerirá fuerza de trabajo extrapredial



CUADRO. NO 54

PREDIO;'TIPO PEqUEÑO: DEMANDA POR MANO OE OBRA CORRIENTE

( En,·jorri8~8S-harnbre )

RUBROS May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. Ene. Fab, Mer. Abr. Total
CULT. ANUALES . 14,82 34,01 4,67 0,66 23,69 41,08 48,47 42,26 67,82 62,32 54,53 37,33 431,86
Ajo 15,91 0,42 0,21 0,46 3,86 0,71 2,65 6,34 6,09 0,67 37,38
Cebolla 1,04 1,30 1,SO 5,58 0,37 0,46 3,26 2,12 2,00 17,63
Tomate 0,74 1,48 3,65 ..'- 13,"7 9,50 6,44 12.80 39,29 34,48 33,23 155,28
Sandla 0.64 . 3,99 3,58 2,14 2,11 9,79 9,09 31,34
Trigo Asociado 0,40 0,12 0,40 0,59 0,43 0,"6 0,64 0,80 3,86
Frejol .1,40 - 1,40 1,81 16,24 11,62 3,22· 2.36 15,68 53.75
Maíz . 0,40 ..- 0,40 0.56 1,30 0,48 0,75 0,46 0,90 1,26 6,53
Papa 0.60 J,SO .8,20 9,10 1,80 1,20 0.60 22,00 47,00
Maravilla 0,20 0,20 0.26 1,45 0,24 0.36 0,24 0968 0,68 4,31
Remolacha 12,00 13,20 ' 1,67 12,00 11,14 2,16 2.21 6,24 1p44 12.72 74,76

GANADERIA 7.sa 7,52 10,16 7,36 .6.64 . 9.96 .10,61 10.63 15.41 .12.96 ,11,20 9,70 119.73 VJ
...,J

,r. Rosado (1Q afio) 0~40 . o,11 o,itO 0,40. 0,46 0,46 1..... ' .2,B6 0,96 0,4B 8,03
~

Ti Rosado(2-3Q afio) 1,60 1,60 1,92 1,92 4 , ..a .1,92 1,92 0.9/i 16,32 1
Alfalfe (1Q año) 0,07 0.22 0,22 0,36 0,27 0,36 0,27 0,36 u,so 2,63
Alfelf.a (Heno) 0,;17. ·0,25 0,20 0,27 0,27 . 0,20 . 0,27 0.21 1,84
Alfl!llf8 (Pastoreo) , 0;50 - O,SO 0,61 0,61 ' 1,12 0,61 0,,61 0.6'1 5,17
P. Mixta (10 a~o) 0,03 0,10 .- 0,07 0,06 0,12 0,22 ,0,12 Q,12 0,14 1,00
P. Mixta (2-5Q ano ) n~ 0.26 . 0,28 0,32 0,32 0,88 0,32 O~32 0,16 3,26
Acarreo Forraje 0,44 0,45 '11.....5· 0,4-6 - ,"' 1,BO
Manejo Ganado 6,64 6.64 0.64 6,64 6,64 6,64 6,64 6,64 6,64 6,64 6'64 6,64 79,68

:~

TOTAL 22,40 41,53 1";83 . 8,22 '51~04 59,06 52,89 83,23 75,26 6~,73 47,03 551,59

¡
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(trabajadores tempora1esó familiares no remunerados) para la cose

cha de productos agrícolas.

Asimismo, para idéntico año, el nivel de demanda de

insumos será el que aparece en el Cuadro N° 55 donde se aprecia un

considerable uso de semillas cer~ificadas, abonos (sobre todo su 

perfosfato triple), pesticidas diversos e insumos pecuarios, los

cuales, en su gran mayor-La , prácticamente no se -utilizaban en la

situación actual.

4.1. 8 Proyección Financiera

Con todos los antecedentes entregados anteriormente,

se elaboró la proy.:ección financiera deL: Predio-Tipo Pequeño , inc1~

yendo como costo adicional -el pertinente al pago por la Operación

y Mantención del Sistema de Regadío y que ascendería a $ 387,80

(US$ 20) por hectárea en forma permanente y a $ 3.878 (US$ 200)

por predio-tipo al año (al estar totalmente regado).

El esquema crediticio con que operaría el agricultor

para financiar los diferentes tipos de inversiones se obtuvo a pa~
,

tir de las mismas fuentes y líneas de financiamiento agrícolas ya

ex.í.scent.ea , señaladas anteriormente 5/, y es en resumen el siguie~

te, por tipo de inversión:

- En Capital Fijo y Capital de Explotación, se acogería a los tér

minos de los créditos ofrecid~s actualmente por el Banco del Es

tado a todos los agricultores del país, por el monto total de

las respectivas inversiones. Dichos créditos serían, respectiva

mente el tlde Fomerrtio " y el "Orientado de Capita1izacióh"

(COC-PRA) •

s/ Ver tlFuentes de Financiamiento Agrícola" actuales (Anexo N° O).
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CUADRO Nt55

PREDIO TIPO PEQUEÑO: DEMANDA POR~NSUMOSF'ISICOS
(AÑO tSTABILlZADO)

Ajo CeboUa rama. 5McI1a TrIgo Friló( Mall Papa Maravilla Remolaélia. ~~~. A"alfa . P"Mlria' Nlftiano . Vid ~.-to Tolei

A. SEMILLAS (Kg.1
83II1IIAjo l3lUIlI

Cebolla 0:111 - 0.50
Tomalo lll" .- "'"Sandra U4 2.24
Trigo Asociado 82.111 ... 112.00
Frejol t... .,.. 154.l1O
Marz lllIII - 11100
Papa lliOIllIII - - Ism.oo
Maravilla 2.00 - 2.111
Remolacha lI.CIO ·'1100
T. Rosado l2.lIO llSO ' 12.50
Alfalla 4.10 - 4.10
T. Ladino ll40 - ll40
P. Ovillo l50 l50

B. FERTILIZANTES 111
Boronatrocalclla 24.011 ~ .. ;J••• 24.011
Superfosf Tripla l4.Oll lI.lIO tOlIOlI 2Il.OII llIlGII 2IIlI.CIl 3OIlO 3llO.lIO. mm alllI IllllD 134R00
Salitre Sódico 24IIlIO 28llOII 400II. 23.DO IlllII 5lI3.lIlI
Sal. Polásico 14% lli5aO 4QIIO - - 4li1DO
Sal. Poláslco 1% t2I.lIO lClIO 1...00
Urea AlIlID lIIOil tOlIlIlI 2QIIlI _011 moo
Sulfalo d. Potasio
Guano (21 uo '1'0 llI4 111"

~ ;PESTICIOAS
aenlalo IK!}I 1102 ClOI Q22 llla Q.44
Alalón lKg.l UI' - l21
Lorox lKg.) 110 ll30 1113
Monilor /600 E ILI.I 1161 1112 l1l la 4.61
Oexon IK!}J 006 ..- Uo 2,46
Aldrín (Kg.) UI Il2ll 3.20 1.00 llll -e- 2521
Rogor l-r.o llt.l 1114 0lII 2.lII QlII ..- 5.04
Amina SO uu Q40 ..;.. 114ll
6asuu,n lO-O IKg.l tUO :± 14.10
Oield,,'n SO"/o (Kg.1 2.10 1.111 160
Vonzor ¡u. tl6
Torquo SO% WP.IKIl-I

. '-51mbar IKg.) .,..
WinlorWash IU.! .,.. -
Dadino IKg.)
Supracid M40 1I<g.1
Tedlon so (Kg.) ~

Sevin IKg.) ',--Azulro (Kg.)
Kellhano (Kg.)
MCPA Amlna 750(LI.) O.lll 080

O. INS.PECUARIOS
Inoculanto' 19".1 72.00 27.60 5.40 IlI5.00 los.OO
Sustituto Lecho (KgI - 12.. 6288
Concenlrado (Kg.1 t1UI 1'/9.21
ViO. Allosa (0.) .... ..

34.04 34,04
.'/.

Vaé:Caibuncto IlacUl1.l
-L .. . '. 12022 12.22

Vac. Mlxla HU ...,. 12.22 12.22
Vac. Brucllost. In) + U2 212
Rlpec0110.l 232.'11 212.40 .
Bllevon 10.1 ..;.. ..i. 12.22 12.22
RemedioS ") ".. ± 116.00 1l&.OC!
Semen 10.1 - UI I.JI

E. 1NS. MAQUINARIAS 1.Petrel"o ILlI
:Bonclna lLU .;.. .;..

AcoUa MOIor IU) - - '.-
Ac.Slst. Hldt. ILU
Gr... Rodam.I~I
Gr.a ChasslatKg) -l'lltro Qlm!luslCU)
Filtro Actlt. IUJ

" OTROS
ClIIIamolKg) ll20 ll2I ll20 l15 CIlI4 ~ 247
Alamllrol~1 1.20 4&0 un
Saco.IW -211:011 ZEOII
PIIn1ala tu)
ToI.,. lArNmIl

I ",eRtILlZANTeS IC,•.
121 GUANO' toft;
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A partir de un análisis preliminar de la diferencia entre el va

lor y los costos de producción, se ha supuesto un plazo de amor

tización de estos créditos de 10 años, con 3 de gracia, y de 8

años, con 3 de gracia, respectivamente.

- La Asistencia Técnica sería financiada por el propio agricultor ....

- En Capital de Operación, se acogería, en un 75 por ciento del 

monto pertinente a los rubros agrícolas, a los términos del "Cré

dito Agrícola 1977-78" que ofrecen los Bancos del Estado y Come~

cia1es. Este crédito se otorgaría, en promedio, por 6 meses y.

en forma acumulativa año a año, hasta que el productor logre au

tofinanciar con sus excedentes previos esta inversión, 10 que

ocurriría en el año 11° del Proyecto.

Como resultado de este esquema crediticio, en el pre

dio-tipo el saldo neto aumenta de $ 12.254 (U5$ 632) en la situa 

ción actual a $ 180.904 (U5$ 9.330) en el año 12° de desarrollo

del Proyecto, tal como se aprecia en ~1 Cuadro N° 56.

4.1. 9 Indicadores Unitarios

Los indicadores unitarios del predio-tipo en el año

estabilizado, correspondiente al 8° del Proyecto, son los que se

presentan a continuación:

2.307 119
7.518 388

17.853 921

1. 551 80

18.790 969

a) Costos por Hectárea

- Puesta en Riego

- Desarrollo Agropecuario

i • Capital Fijo
ii. Capital de Explotación

- 5ubtota1 de Inversiones

- Asistencia Técnica

- Capital de Operación

$

8.028

U5$

414



COADRO NQ 56

PROYECCION FINANCIERA. PREDIO-TIPO PE9UE~0

(En Peaos de Mayo 1977)

A.INVERSIONES

1.Capital Fijo _ !I
2.Cap.de Explotac. 1/

_3.Capit.de .Operae: 2/- -
4.Asiat.T6cnica 21
B.~

62.906
17.556
2~.630

3.878

16.356
26.639
89.772

3.878

22.136
61.781
3.878

5.705
11.701
3.878

Por
~ Año 11 Año 12 f!.¡,

(pI

1.Ctoe.de Pr~d~~~~
2.Intareses
2.1 Capital Fij~
2.2 Cap.de Explot.
2.3 Cap.de Operac.
3.Amortizaciones
3.1 Capital Fijo
3.2 Cap.de Explot.
3.3 Cap.de Operac.
~.Asist.T6cnica

5.Mant.y Oper.del
tema

1t08.830 411.305 1t1~.119 Itllt.119 414.119 414.119 414.119

149.283 150.214 151.1~7 153.122 155.660 161.477 180.90~

C.INGRESOS BRUTOS

D.SALDO NETO (C-BI

~~
Ji
si
21

12/
Si.:

32.292 26.736

h.25~ 7.560

H.668

13 .0~9
1.~O~

1.203

3.878

1.163

85.189

19.824

134.440

15.502
3.536
6.007

3.102

234.476

68.011

196.221

14.986
5.306
9.056

391t~0

3.878

3.878

361.1t74

12~.979

207.922

13.122
5.~82

9.327

12.426
3.512

3.878

3.878

207.1t65

10.907
5.026
9.241

14.765
8.839

970

3.878

207.9~2

8.693
4.217
9.241

1~.765

13.266

970

3.878

207.942

6.1t78
3.316
9.241

14.165
14.407

970

3.878

207.942

1t.263
2.364
9.241

14.765
15.036

970

3.878

207.942

2.048
1.641t
9.241

1~.765
12.154

970

3.878

207.9~2 (Pl'

350
1.299 2;969

11.321 2.335
7.1t55 16.237

970 (pl

3.878 (pl

(pl

(pl

11 Financiados 1ÓÓ~ P9~ Cr6ditos BECH.
!I Financiado en un 75~ por Crédito BECH, lo correspondiente

a rubros agrlcolaa y en forma acumulativa
3/ Financiado por el agricultor.
~I Excluidos intereses y amortizaciones de Equipos e implementos
~I 15~ anual (incluido l~-de comisi6nl

(p) • P¡, .....anent~.

61 8~ anualZI 16% anual (durante 6 meses)
~I Plazo. 10 años, con 3 de gracia
!I Plazo = 8 años, con 3. de gracia

10/ Recibido y cancelado durante el año (Plazo. 6 meses)-
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b) Costos por predio-tipo

- Puesta en Riego

- Desarrollo Agropecuario
io Capital Fijo

ii. Capital de Explotación

- Subtota1 de Inversiones

- Asistencia Técnica

- Capital de Operación

$ US$

80.282 4.140

23.065 1.190
75.181 3.877

178.528 9.207

15.512 800

187.904 9.691

c) !/Ingresos Netos

- Por hectárea

- Por predio-tipo

PREDIO TIPO MEDIANO

20.115

202.153

1.037

10.374

Este Predio representa a su ESTRATO en que se ubican

un total de 72 predios de tamaño entre 20 y tOO hectáreas, que se

rán regadas a futuro, con un total de 3.226 hás, de las cuales 355

son indirectamente productivas y 2.871 son útiles agríco1amente.

Esta superficie útil se distribuye por grupos de man~

jo, cuya caracterización figura en el Anexo N° 9 de la forma que

aparece en el siguiente Cuadro.

El Predio-tipo Mediano tiene una superficie tQta1 de

44,81 hás y una útil agrícola de 39,88 hás, ya que 4,93 hás se con

sideran como indirectamente productivas. Con fines prácticos, se

ha redondeado la superficie útil a 40 hás.

Dicha superficie práctica se distribuye de la siguie~

te forma: 26,24 hás en los grupos de manejo A y B (65,6%), 6,12

hás en los grupos C y D (15,3%), y 7,64 hás en el Grupo E (19,1%).

!/ Valor de la Producción menos Costo de Producción y Gastos Perma
nentes (Asistencia Técnica y Operación y Mantención del Sistema).
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CUADRO N°. 57

ESTRATO DE PREDIOS MEDIANOS..: GRUPOS DE MANEJO

GRUPOS SUPERFICIE %
(Hás)

A 1.08~,0 37,7

B 80.2,0 27,9

e 233,0 8,1

D 206,0 7,2

E 548,0 19,1 .

. TOTAL 2.871,0 100,0

Actualmente existe en el Predio-tipo una cantidad sufi-
I •

ciente .de bodegas y galpones, implementos de tiro ~imal y cercos

ext.er-Lor-e s .!.{ que han permitido' r~duéir, en ci~rta cuarrtLa ;.' las:.in-
"

"'r3rsiones necesarias para enfrentar adecuadamente la situación fu-

tura".

A~ .igua1 ..que, en los restantes Predios-tipos, los progr~

mas de ejecución a que se hace mención en adelante, corresponden a los

de. pr-edf.os per-t.ene cd.errt ee al primer sector del área del Proyecto.

4.2.1 Plan de Inversiones

Las inversiones que deberán efectuarse en el Predio-tipo

Mediano son las que se seña·lan a conti~~a·ció~.

4.2.1.1 Capital Fijo

a) Puesta en Riego.- De acuerdo a 10 estimado en el Anexo N° 7,

la inversión total para la ejecución de las prácticas de puesta

en riego ascienden a $348.063 (US$17.951) que equivale a $8.702

(US$449) por hectárea útil promedio. En el Cuadro siguiente

aparece el respectivo desglose por prácticas.

1/ Ver "Capitales Agrícolas" actuales (Anexo N° 9).
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CUADRO No 58

PREDIO TIPO MEDIANO: INVERSION EN PUESTA EN RIEGO

(En pesos de Mayo .de 1977)

PRACTICAS

Nivelación

Emparejamiento

Destronque

Caminos interiores

Cercos internos

Canales interiores

Desagues interiores

Estructuras de Control

. 'I'r-anque s nocturnos

rOTAJ

SUPERFICIE
(Hás)

11,10

19,03

2,12

45,00

45,00

45,00

45,00

45,00

35,00

VALOR
UNITARIO

12.137,00

4.131,00

3.851,50

41,15

478,94

530,33

404,08

962,00

VALOR
TOTAL

134.721

78.613

8.165

1. 852

21. 553

23.865

18.184

27.440

33~670

348.063

Estas prácticas sé ejecutarán 'entre el 2 i), ·3 () Y 4." año del Pro 

yecto, en proporciones de un 30,: SO:Y"29 por ciento de las Ln ver-

siones, respectivamente.

b) Construcciones Agropecuarias.- La explotación ganadera del pre

dio r e qu er-Lrá disponer de diversas construcciones, especificadas

en el Cuadro siguiente, de un valor total de $85.330 (US$4.401).
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CUADRO N° 59

PREDIO TIPO MEDIANO: INVERSION EN CONSTRUCCIONES AGROPECUARIAS

(En pesos de Mayo de 1977)

CONSTRUCCIONES CAPACIDAD VALOR VALOR
UNITARIO TOTAL

Sala de Ordeña 30 m2 1.005 30.150

Bodega para Forraje 50 m2 447 22.350

Galpón Alim.Inv. 70 m2 377 26.390

Ternereras 3 U. 1.530 4.590

Corral y Manga (Global) 1.250

Silo Canadiense 40 m3 15 600

TOTAL 85.330

Estas construcciones deberán ejecutarse, en .el año 3 ° del Pro'

yecto en su gran mayoría, puesto que sólo el Silo canadiense y

una Ternerera se construirán en el año 4°, y una Ternerera en

el año 5° del Proyecto.

Para el almacenaje de productos agrícolas e insumos. se han es

timado adecuada la actual capacidad existente en bodega, aún

considerando que aproximadamente un tercio de ella está en el

límite de su vida útil y no servirá para la situación futura,

con el Proyecto. Algo similar sucede con los galpones para

guardar equipos e implementos; por 10 tanto, tampoco se contem

pla este tipo de construcción.

c) Plantaciones Frutales.- En este predio se postula plantar 9,6

hás de Manzano, en partes iguales entre los años 4° y 5° del
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Proyecto, 10 cual Sib~ifica una inversión de $406.652

(US$20.972), según el si~uiente detalle.

CUADRO N ej 60

PREDIO TIPO HEDIANO: INVERSION EN PLANTACIONES

(En pesos de Mayo 1977)

AÑO
VALOR ANUAL 1/ VALOR

TOTAL
la.PLANTACION 2a.PLANTACION

(4,6 Hás) (4,6 Hás)

4 166.552 166.552

5 36.774- 166.552 203.326

6 36.774 36.774-

TOTAL 203.326 203.326 406.652

1/ Inversión/há ler año de Plantación = $36.206,97
Inversión/há 2° año de Plantación = $ 7.994,42

4.2.1.2 Capital de Explotación

a) Equipos e Imp1ementos.- Para desarrollar la agricultura del

Predio-tipo se necesitará completar la dotación existente, en

las unidades de equipos e implementos que aparece en el Cuadro
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CUADRO N° 61

PREDIO TIPO MEDIANO: INVERSIONEN EQUIPOS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS

(En pesns de Mayo de 1977)

ITEM
NECESIDADES: DE UNIDADES 11 VALOR

UNITARIO
VALOR
TOTAL

TOTALES ADICIONALES

Tractor 77 HP 1 0,96 289.993 278.393

Arado 5 discos 1 0,96 43.512 41.772

Rastra Offset 2 0,96 83.432 80.095

Niveladora 1. 1,00 104.544 104.544

Carro de Arrastre 1. 0,9'3' 3'5.,917 33.403

Arado Acequiador 1 1,00 5.128 5.128

Barra Portaherramientas 1 1,00 11. 790 11. 790

Equipo Pulverizador 1 1,00 82.000 82.000

Bomba de Espalda 1 1,00 13.360 13.360

TOTAL· 650.485

1/ Se ha considerado que un quinto de la dotaci6n actual servirá
para la situaci6n futura.

En el Cuadro anterior no se han considerado los implementos de

tiro animal, por existir ya en la situaci6n actual, ni los re

queridos por la explotaci6n ganadera, que se presentan por se

parado en el Cuadro siguiente, incluyendo los útiles y enseres

respectivos. El total de inversi6n por concepto de equipos e

implementos asciende, entonces, a $695.574 (US$35.873), que se

debe adquirir casi completamente en el año 3° del Proyecto, ya

que s6lo quedan postergadas las inversiones en Carro de
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arrastre (año 4°), Equipo pulverizador (año 5°) y tres tarros

lecheros (uno por año consecutivo).

CUADRO N° 62

PREDIO TIPO MEDIANO~ INVERSION EN EQUIPOS E IMPLEMENTOS GANADEROS

(En 'pesos de Mayo de 1977)
"

ITEM UNIDADES VALOR VALOR
N° UNITARIO TOTAL

Equipo de Ordeña 1/ 1 32.463 32.463

Tarros Lecheros 4 1.200 4.800

Cerco Eléctrico 1 7.826 7.826

TOTAL 45.089

1/ Portátil de 2 unidades.

b) Ganado Bovino.- Para poder establecer el plan ganadero de es

te predio-tipo se requiere la compra de un total de 19,02 U.A.

de vaquillas preñadas seleccionadas, las que, a un costo unita

rio de $8.257, significan invertir un total de $157.048

(uS$8.099) por este concepto, según el programa señalado en el

siguiente Cuadro.

Por otra parte, dado que actualmente existe una masa pecuaria

que no servirá para la futura explotación ganadera, ella debe

rá venderse (desinversión) en el año 2° del Proyecto, aportan

do un monto de $21.167 (U5$1.092) como ingreso adicional al

predio.

F) Praderas Artificiales.- Anualmente, a partir del año 3° del

Proyecto, se implantarán 3,68 hás de praderas artificiales, lo

cual significará una inversión anual de $12.319 (U5$635) en

las especies forrajeras que se indican en el Cuadro N° 64.
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CUADRO No 63

PREDIO TIPO ~ffiDIANO: INVERSION EN GANADO BOVINO

(En pesos de Mayo de 1977)

AÑO UNIDADES VALOR
(N°) TOTAL

3 6,00 49.542

4 6,00 49.542

5 5,00 41.285

6 2,02 16.679

TOTAL 19,02 157.048

CUADRO N° 64

PREDIO TIPO MEDIANO: INVERSION ANUAL EN PRADERAS

(En pesos de Mayo de 1977)

ESPECIE SUPERFICIE VALOR VALOR
(Hás) UNITARIO TOTAL

Trébol Rosado
Asociado 1,70 2.161,55 3.675

Alfalfa 1,40 4.520,58 6.329

Pradera Mixta 0,58 3.991,80 2.315

TOTAL 3,68 12.319

Capital de Operaci6n

En el año estabilizado, los gastos en efectivo del

predio-tipo alcanzarán a la suma de $1.161.894, en los items que se

señalan en el Cuadro siguiente. Por 10 tanto, la inversi6n por el

Proyecto en este tipo de capital será de $1.109.755 (US$57.233), al

descontarse el actual Capital de Operaci6n formado por el agricu1 

tor, que proviene en un 89,3 por ciento de la agricultura y en un

10,7 por ciento de la ganadería.



- 384 

CUADRO N° 65

PREDIO TIPO MEDIANO: CAPITAL DE OPERACION EN AÑO ESTABILIZADO

(En pesos de 'Hayo de 1977)

Fletes y Servicios 11.950

Impuestos (IVA/Territorial-)1/256.970

ITEIvIS

Mano de Obra Corriente

Mano de Obra Especializada

Repar-a c í.ón ; Conservación
y Seguros

Combustibles y Lubricantes

Arriendo de Equipos e
Implementos

Hantención Animales de
Trabajo

Semillas

Fertilizantes

Pesticidas

Concentrados y Sustitutos

Vacunas y Remedios'

Servicio Veterinario

Otros Materiales

AGRICULTURA

172.324

13.966

38.602

21.134 .

22.183

478

59.952

78.181

255.445

17.426

GANADERIA

21. 882

875

4.208

5.452

17.131

21

742

10.048

2.705

3.767

1.239

91

46.216

TOTAL

194.206

14.841

42.810

26.586

39.314

499

59.952

78.923

255.445

10.048

2.705

3.767

18.665

12.041

303.186

Administración e Imprevis-
tos 91.147

TOTAL 1.039.758

1./

7.759

122.136

98.906

1.161.894
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Las inversiones totales del Predio-tipo Mediano hasta

su estabilización alcanzarán un monto de $2 842.850 (US$146.612),

e qua va.i en t e a $71.071 por he ct.ar-ea , según puede verse en el Cuadro

resumen siguiente.

CUADRO N° 66

PREDIO TIPO MEDIANO: INVERSIONES TOTALES

(En pesos de Mayo de 1977)

ITEHS MONTO %

A. Capital Fijo 840.045 29,5

lo Puesta en Riego 348.063 12,2

2. Construcciones Agropecuarias 85.330 3,0

3. Plantaciones de Frutales 406.652 14,3

B. Capital de Explotación 893.050 lld
1- Equipos e Implementos 695.574 24,5

2. Ganado Bovino 1/ 135.881 4,8

3. Praderas Artificiales 61.595 2,1

C. Capital de Operación 1. 109.755 .J.2.z..!.
1. Agri cul-Cura 991.514 34,9

2. Ganadería 118.241 4,2

TOTAL 2.842.850 100,0

1.1 Deducida venta de existencias actuales.
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Se aprecia que el mayor volumen de inversiones se ori

gina en Equipos e Implementos (24,5 por ciento) y en Capital de Ope

ración para el Plan Agrícola (34,9 por ciento).

4.2.2 Plan Agrícola

Las rotaciones y plantaciones propuestas para este pr~

dio-tipo se basaron principalmente en los grupos de manejo de los

suelos existentes en él, según las pautas establecidas en el Anexo

N° 9 "Plan Agrícola". El desarrollo en el tiempo del plan agrícola

hasta la estabilización de la superficie de todos los cultivos y

plantaciones futuros, se presenta en el Cuadro N° 67, apreciándose

que el lapso de evolución es de 5 años, período que demora en insta

larse la rotación propuesta para el Grupo de Nanejo "D", que es la

más larga de todas las propuestas.

Un año antes de iniciarse el plan (año 2° del Proyecto)

y durante los dos primeros de él, se ejecuta el programa de Puesta

en Riego, de modo que en la práctica todo el predio-tipo se encuen

tra ya con sus suelos habilitados para el nuevo riego en el año 5°

del Proyecto. Sin embargo, dado que las rotaciones se empiezan a im

plantar a partir recién del año 3° del Proyecto, en la parte de

los suelos habilitados en el año inmediatamente anterior, toda la es

tructura futura de cultivos y plantaciones está conformada en su to

talidad recién en el año 7° del Proyecto.

Los cultivos primeramente introducidos al riego son los

mismos que se explotan en la actualidad en secano, tales como trigo,

sandía y maíz, para después introducir aquellos nuevos para los agr!

cultores del área y, al mismo tiempo, establecer la superficie de

las praderas en proporciones idénticas cada año.



CUADRO Na 61

FUTURO DESARROLLO AGROPECUARIO DE LA SUPERFICIE PRODUCTIVA (40 H6s)

PREDIO TIPO MEDIANO

Hr~l Ar~O 2 Af'JO 3 ,'\NO 4 AÑO 5 Af.jO 6 AÑn ?PUEaTA PUc.ST¡.\ PUi:.STrI ~Ut:.:;'11< rUt.::.I",

RUBROS SEC=' EN REGE' SECfr EN REGA SEC~ tN Ré:G~ 5ECi:. EN REGi\ .:iEC~ EM REGA SECA REGA SEC~ REG~
NO RIEGO DA NO RIEGO DA r~o RIEGO DA r~o RIEGO DA - ~o RIEGO DA NO DA rJO DA

SIN EXPLOTAR - - - - 12,00 - - 20,00 - - 8,00 - - '. - - - - -
HORTALIZAS L.11. - - 1.a.11. - - - - ~ - - 4¡00 - - ~ - ~ - ~
Ajo . O,SO 0,90 0,90 0,90
Cebolla 0,2e 0,70 0,70 0,70 0,70
Tomate 1,Or 1,50 2,00 2,00 2,00
Sandla 1,17 t,17 1,30 1,30 1,30 1,30 1,30
CEREALES ...§...ll - - 1,91 - - - - 2,60 - - 2,60 - - ~ - 2....&0 - 21~0Trigo 6,4·1 1,91 0,90 0,98 0,90 ~ U, o
Trigo Asociada 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70
CHACRAS V CULTo
IND. 3,62 - - 3,~2 - - - - ~ - - 15.14 - - 13,96 - ~ - 1}'1°Frejol 0,11 O, 1 7,94 5,26 . 4,28 , O
Maíz 2,99 2,99 1,SO 3,00 2,50 1,50 1,50
Papa 2,00 2,50 2,50 2,50
Maravilla 0,52 0,52 0,7(] 0,70 0,70 0,70 0,70
Remolacha 1,50 3,00 3,00 3,00

PRADERAS P.lHIF. 2.a12. - - 1&l2. - - -l.r12- - 1.a.2§ - - 5.66 - - W - 1~'22 - 1~'lOT. Rosado(+1 año) 1,70 , ° - , O , O
Alfalfa 1,40 2,80 4,2u 5,60 5,60
Pradera rUxta 0,58 1,16 1,74 2,32 2,90
Prad.Artif.Actual 1,39 1,39 1,39- ,
PLANTACIONES .J...Ql - - .L.21 - - 1,6~ - - - e,6f11 - - ~ - 9.2..0 - 9..1..20
Manzano 0,31 0,31 0,3 ,60 9 ~o 9,20 9,20,
Vid 1,30 1,30 1,30
OTROS 25,aO - - .1.§.d - - 5,00 - - - - - - -
Ei'a'rtiBchos 6,75
Prado Naturales 19,05 18,3 5,00

T 0-1' A L 40,00 - - 28,00 12,00 - 8,00 20,0012,00 - 8,00 32,00 - - 40,00 - 40,00 - 40,00
. ---



- 388 -

Los cultivos de secano desaparecen junto con dejar pa

so a la puesta en riego, es así que el 2° año del Proyecto ya no se

cuenta con el Barbecho y parte de los Cereales y Praderas naturales

y en el 3 0 se eliminan Hortalizas, Cereales, Chacras y otra parte

importante de Praderas naturales. El remanente se elimina en el

año siguiente.

4.2.2.1 Rendimientos y Producción

La producción anual de los cultivos existentes en el

predio-tipo se obtuvo con base a sus superficies y rendimientos res

pectivos. Así como las primeras evolucionan en el tiempo, también

los últimos 10 hacen, ya que se supuso un período de asimilación p~

ra la nueva situación en riego, en el cual los rendimientos cre

cenprogresivamente hasta alcanzar las metas postuladas por el Pro

yecto (Ver "Plan Agrícola" en Anexo N° 9). Estos y la producción

agrícola futura aparecen en el Cuadro N° 68.

Plan Ganadero

Se propone según el Anexo N° 9 "Plan Ganadero" una ex

plotación bovina de lechería-crianza desarrollada unicamente con

los recursos forrajeros del predio, provenientes tanto de las pro 

pias praderas (solas y asociadas) como de subproducción de cultivos

(remola cha ) .

Dado que, por su eficiente calidad, no sirve la actual

dotación pecuaria como base de la futura, ella se elimina totalmen

te y se adquieren vaquillas preñadas seleccionadas para formar la

nueva masa ganadera a partir del año 3° del Proyecto.

Sucesivas compras y el mismo autocrecimiento permiten

ir incrementando la masa ganadera, en forma baLan cea da al



CUADRO N° 68

PREDIO TIPO ~mDIANO: PRODUCCION AGROPECUAR~
'1

(Año Estabilizado)

RUBROS
AGRICOLAS

Hortalizas

Ajo

Cebolla

Tomate

Sandía

Cereales

SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION
(Hás) (Por Há)

0,9 71,4 qq 64,3 qq

0,7 506,0 qq 354,2 qq

2,0 375,0 qq 750,0 qq

1,3 6.500 U. 8.450 U.

Trigo

Chacras

Frejol

Haíz

Papa

Cultivos Industriales

Mar-a villa

Remolacha

Plantaciones

Manzano

2,6

3,7

1,5

2,5

0,7

3,0

9,2

34,3 qq 1./

22,0 qq

75,0 qq

236,0 qq

24,0 qq

55,5 Ton.

, 43,0 Ton.

89,2 qq

81,4 qq

112,5 qq

590,0 qq

16,8 qq

166,5 Ton.

395,6 Ton.

11 Promedio de Trigo Asociado (35 qqJhá)
1/ Peso de Vaca y Novillo a la venta.

RUBROS PECUARIOS

Leche

Carne en pié

Vaquillas

16,65

10,89

2,94

RENDIH. (Por U,; A. ) PRODUCCION

3.375 Lt. 56.193 Lt.

500 Kg.1:J 5.445 Kg.

1,0 Cabo 2,94 Cabo

y Trigo sólo (33 qq/há) .
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crecimiento de los recursos forrajeros, de manera dé alcanzar una

est~bilización de la masa, enteramente compatible con la disponibi~
/

lidad estable de forraje, en el año 9° del Proyecto.

Para asegurar la alimentación del ganado en la época

crítica del año, cuando la pradera paraliza su crecimiento (ül~ier

no), se prevee una guarda de forraje, como ensilaje y heno, equiva

lente al 25 por. ciento de las disponibilidades totales del año.

Como se aprecia en la existencia pecuaria futura del

año estabilizado, que aparece en el Cuadro N° 51, la explotación de

lechería constituye el 48,9 por ciento de la masa ganadera y la de

crianza constituye el 51,2 por ciento restante.

Rendimientos y Producción

Los rendimientos pecuarios, al igual que los agrícolas,

tardan entre tres y cuatro años en estabilizarse en la situación fu

tura, según se explicó en el "Plan Ganadero" del· Anexo N° 9. Este

hecho, unido a la misma evolución de la masa ganadera hacen que la

producción pecuaria se estabilice recién el año 10° del Proyecto,

que es la que aparece en el Cuadro N° 68.

Programa de Asistencia Técnica

Para llevar a la práctica los planes agrícolas y ganad~

ros del predio-tipo, se debe contemplar una adecuada asistencia téc

nica al agricultor, de forma que él pueda lograr las metas postula 

das en rendimiento y producción. Para ello se postula un programa

de asistencia técnica intensiva, prestada por firmaS especializádas,

con una duración de cuatro años, a un costo promedio anual estimado

de $387,80 (U5$20) por hectárea y de $15.512 (U5$800) por predio- .

tipo.
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Terminada la asistencia técnica intensiva, continuará

forma permanente una de sostenimiento y de apoyo, que tendrá un

costo anual de $ 96,95 (US$ 5) por hectárea y de $ 3.878 (US$ 200)

por predio-tipo. Todos los detalles respecto a este programa se

encuentran en el Anexo N° 10.

4.2.5 Valor de la Producción

La producción anual del predio-tipo al valorarse por

los precios respectivos, que aparecen en el Capítulo 2.4 del Anexo

N° 9, per~i~é d~té~~inar que su ingreso total será de $ 2.336.156

(US$ 120.483) en año estabilizado, equivalente a un aumento de 25

veces por sobre el actualmente obtenido.

Las cifras resumidas anuales se presentan en el Cua 

dro siguiente, elaborado a partir de las detalladas que se encuen

tran dentro del Anexo N° 9.
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CUADRO N° 69

PREDIO TIPO ~ffiDIANO: VALOR DE LA PRODUCCION

(En pesos de M~yo de 1977)

PECUARIOS .. TOTALAÑo SECANO

1 90.202

2 73.101

3 14.640

4

5

6

7

8

9 adelante -

CULTIVOS
ANUALES

253.304

657.500

836.160

835.591

821. 810

821.810

821.810

PLANTACIONES

209.070

672.210

1.017.474

10198.668

23.842

83.163

167.983

263.87,2

299.649

313.748

315.678

..
90.202

73.101

291. 786

740.663

1.004.143

1.308.533

1. 793.669

2.143.032

2.336.156

,.:.¡ .... :

Se aprecia, que si bien el principal aporte inicial es, de

los Cultivos Anuales" es luego desplazado por el de las Plantaciones"

cuando éstas entran en producción. Por otro lado" la incidencia de

los rubros pecuarios crece constantemente" hasta su estabilización en

el año 9° del Proyecto" cuando se produce también la estabilización

total de la situación futura.

4.2.6 Costos de Producción

Los costos de la producción agropecuaria resultan de am

plificar la cantidad (hás o U.A.) de cada rubro" en cada año del Pro

yecto" por su respectivo costo unitario" que aparece también en el Ca

pítu10 2.4 del Anexo N° 9. De acuerdo a ésto" los costos totales del

predio-tipo ascienden a $ 1.213.162 (US$62.566) en año estabilizado"

22 veces mayores que los actuales en secano.
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Su resumen por agrupaciones de rubros se presenta en

el Cuadro sigUiente y los detalles específicos se presentan en el

citado Anexo N° 9.

CUADRO N° 70

PREDIO TIPO MEDIANO: COSTOS DE PRODUCCION

(En pesos de Mayo de 1977)

AÑO SECANO CULTIVOS PLANTACIONES PECUARIOS TOTAL
ANUALES.

1 55.699 55.699

2 42. f10 42.170

3 12.720 138.940 24.784 176.444

4 385.832 52.516 438.348

5 472.024 86.736 558.760

6 455.862 149.900 115.692 721.454

7 447.566 378.428 125.300 951. 294

8 447.566 547.362 127.603 1.122.531

9 adelante 447.666 537.667 127.929 1.213.162

Se observa que la evo1uci6n de la incidencia de los di'

ferentes grupos de rubros es muy similar a la del valor de la pro -

duccí.ón ,

Demanda de Mano de Obra e Insumos

Al estabilizarse los rubros explotados en el futuro,

en el predio-tipo existirá una demanda total por mano de obra, co 

rriente y especializada, de 2.898 jornadas-hombre al año, según se

desprende de los cuadros N° 71' Y <72. -, 'E;stó significa que, éntérminos



CUADRO Ng 71

PREDIO-TIPO MEDIANO: DEMANDA POR MANO· DE OBRA CORRIENTE

( En jornadas-hombre )

RUBROS r~aV • Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. Ene. febo Mar. Abr. Total

CULTo ANUALES 38.69 82.06 13.05 2,51 62,32 109,13 127,83 109,75 175,40 159,66 149.10 95,34 1.124.84
.-Ajo 34,09 0,90 0,58 0,99 8,28 1,53 5,67 13,59 13,05 1,44 80,12

Cebolla 3,64 4,55 5,25 19,53 1,29 1,61 11,41 7,42 7,00 61,70
Tomate 2,00· 4,00 10,40 36,40 25,68 17,40 34,60 106,20 93,20 89,80 419,68
Sandía 1,30 8,11 7,28 4,32 4,29 19,89 18,46 63,65
Trigo 0,90 0,26 0,90 0,67 0,94 1,08 0,72 5,47
Trigo Asociado 0,85 0,26 0,85 1,26 0,92 1,02 1,36 1,70 8,22
frejol 3,70 3,70 4,77 42,92 30,71 8,51 6,29 41,44 142,04
Maíz 1,50 1,50 2,08 4,86 1,80 2,82 1,80 3,38 4,72 24,46
Papa 1,50 8,75 20,50 22,75 4,50 3,00 1,50 55,00 117,50
Maravilla 0,70 0,70 0,90 5,07 0,84 1,26 0,84 2,38 2,38 15,07
Remolacha 30,00 33,00 ~ 4,17 30,00 27,84 5,40 5,52 15,60 3,60 31,80 186,93

GANADERIA 17,31 18,16 26.71 17,38 14,24 26,56 28,95 29,07 44,01 33,74 30,64· 27,16 313,93 I..N
1.0

T. Rosado (10 año) 0,85 0,24 0,85 0,85 1,02 1,02 3,06 6,13 2,04 1,02 17,08 +-
T. Rosado(2-30 año) 3,40 3,40 4,08 4,08 9,52 4,08 4,08 2,04 34,68
Alfalfa (10 año) 0,41 1,40 1,40 2,24 1,68 2,24 1,68 2,24 3,08 16,37
Alfalfa (Heno) 1,10 1,54 1,32 1,76 1,76 1,32 1,76 1,32 11,88
Alfalfa (Pastorao) 3,10 3,10 3,72 3,72 6,82 3,72 3,72 3,72 31,62
P. Mixta (10 año) 0,17 0,58 0,41 0,46 0,70 1,26 0,70 0,70 0,81 5,79
P. Mixta (2-50 año) 2,32 1,48 1,62 1,86 1,86 5,10 1,86 1,86 0,93 18.89
Acarreo forraje 1,64 1,70 1,69 1,66 6,69
Manejo Ganado 1~,24 14,24 14,25 14,24 14,24 14,24 14,25 14,25 14,25 14,25 14,24 14,24 170,93

PLANTACIONES 11,04 78,20 79,58 15,09 43,24 38,18 249,:32 82,80 1Éi,56 11,04 296,24 345,92 1.267,21
Manzano 11,04 78,20 79,58 15,09 43,24 38,18 249,32 82,80 16,56 11,04 296,24 345,92 1.267,21
Vid

TOTIiL 67,04 178,42 119,34 34,98 119,80 173,87 406,10 221,62 235,97 204,44 475,98 468,42 2.705,98



CUADRO NQ?2

PREDIO~TIPO MEDIANO: DEMANDA POR MANO DE OBRA ESPECIALIZADA
( En jornadas-hombre )

RUBROS May Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. Ene. Feb Mar. Abr. Total
CULT.ANUALES ,.!L,.5a 9.05 3.61 2.26 11.80 4.50 4,77 5,89 9,31 6,61 4,46 9,97 76,81

Aja 0,14 0,62 0,09 0,02 0,09 0,45 0,45 0,40 2,26
Ceballa 0,94 0,10 0,10 0,49 0,07 0,01 0,35 0,35 2,41
Tomate 2,60 0,30 0,30 1,50 0,04 1,00 1,00 4,20 3,40 3,40 17,74
Sandía ·0,39 0,20 0,20 0,87 0,20 0,68 0,65 1,62 0,98 5,79
Trigo 0,40 0,87 0,11 0,01 0,18 1,57
Triga Asociada 0,65 0,82 0,20 0,02 0,34 0,85 2,88
frejol 1,11 0,56 2,40 1,18 0,56 2,40 1,85 1,85 0,74 12,65
Maíz 0,45 0,22 0,98 0,63 0,40 0,03 0,22 0,22 3,15
Papa 2,25 1,68 1,05 0,42 0,38 0,38 6,25 12,41
Maravilla ... 0,21 0,10 0,46 0,22 0,08 0,10 0,10 0,10 1,37
Remolacha 3,00 3,00 1,35 0,45 2,76 0,45 0,54 0,03 3,00 14,58

GANADERIA 2,85 1,98 1,13 1,14 1,54 2,48 2,48 4,02 2,04 4,02 1,18 24,86
T. Rasada (1Q año) 0,12 0,83 2,04 2,99 UJ

T. Rosado (2-3Q año) 0,34 0,34 0,34 ·0,34' 1,36 1.0
U1

Alfalfa (1Q aRo) 1,15 1,54 1,54 1,54 0,84 6,61
Alfalfa (Heno) 1,54 1,54 1,54 1,54 6,16
Alfalfa (Pastoreo) 0,31 0,31 0,31 0,31 1,24
P. Mixte (1Q año) 0,48 0,06 0,06 0,06 0,06 0,34 1,06
P, Mixta (2-5Q año) 0,05 0,23 0,23 0,23 0,23 0,97
Acarrea Forraje 1,10. 1,15 1,13 1,09 4,47
Maneja Ganl!lda

PLANTAC IONES . 5,52 (¡,6O 5,98 2,94 13,BO 14.72 4,14 8,28 13,80 . 16,56 90,34
Manzano 5,52 4,60 5,98 2,94 13,BO 14,72 4,14 8,28 13,80 16,56 90,34
Vid

TOTAL 12,95 15,63 10,72 :6,34 25,60 20,76 11,39 16,65 13,33 8,65 22,28 27,71 192,01

,. ".c ".' ~"":"-' ':".'
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mensuales se requieren 242 jornadas-hombre y, por 10 tanto, se de

bería contar con una dotación promedio de 12,1 trabajadores perma 

nentes (11,3 corrientes y 0,8 especializado), parte de los cuales

serán los propios productores y/o sus familiares. Sin embargo, co-'

mo la demanda no es lineal a 10 largo del año, ciertos meses se de

berá utilizar trabajadores temporales para satisfacer la mayor de 

manda estacional (noviembre, marzo y abril).

En cuanto a la demanda por insumos en año estabilizado,

ella es muy superior a la actual y se concentra principalmente en

pesticidas (tales como Winter Wash, Dodine y Rogor L-40), semillas

certificadas y abonos (más de una tonelada de cada uno) e insumos

pecuarios (Concentrados, Riperco1, etc.) de probada calidad tecno1ó

gica, según puede verse en el Cuadro N° 73.

Proyección Financiera

La proyección financiera del Predio-Tipo Mediano se

elaboró con base en, por una parte, los antecedentes antes entrega

dos sobre inversiones y resultados, con el único agregado del costo

permanente atribuible al pago anual por la Operación y Mantención

del Sistema de Regadío que asciende a $ 383,80 (US$ 20) por hectá 

rea y $ 15.512 (US$ 800) por predio tipo; y, por otra parte, al es

quema de créditos con que contará el agricultor para financiar las

diferentes inversiones.

Este esquema de crédito se apoya en las líneas y fuen

tes de financiamiento actualmente existentes 1/ y es, en resumen el

siguiente por tipo de inversión~

El Capital Fijo y de Explotación se financiarían en su monto

1/ Ver Anexo N° 9 "Des ar-r-o Ll.o Agropecuario" (Capítulo N° 1).
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CUADRO N273

PREDIO TIPO MEDIANO: DEMANDA POR INSUMaS FISICOS
(AÑO E STASI LI ZADO)

Ajo Cobolla Tomate Sandía Trigo Frojol Maíz Papa Marávilla Remolacha Trébol Alfalfa P.Mlxta Manzano . Vid Pecuario Tata'
Rosado

A. SEMILLAS (Kg.) 0.111 0.'10 2.00 1.30 2.60 1'10 1.511 2.511 0.'10 3.00 5.10 5.60 2.111 9.20
Ajo 1.351100 U50.00
Cebolla 1.75 1.75
Tomaio 0.'" 0.'"
Sandía 4.55 4.55
Trigo Asoclodo 364.00 3ll4.00
'Frojol 4lr1.00 4lrI.00
Mal. 37.511 37.50
Papa 17S000 3.7SlI.00
Maravilla 7.00 7.00
Romolacha '5.00 45.00
T. Ro.ado 22.511 2.90 25.'"
Alfalla 26.00 26.00
T. ladino 2.32 2.32
P.Ovillo 6.'10 UO

B. FERTILIZANTES III
Boronatrocalclla 60.00 61100
Suporlosl.Trlplo 181100 195.00 .50 S55.00 3l5.00 5lXI.00 1(P¡00 7SlI.00 212.511 420.00 346.00 2-"O.lX1 6.793.00
SaUtro Sódico 510.00 'lIUl00 140.00 140.00 saoo 1.588.00
Sal. Potá.lco 14% 225.00 IQl.OO 400.00 5moo 12&5.00
Sal. Potá.lco 8·. 261100 21olX1.oo 2./l6l100
Uroa 265.lXI 487.511 250.00 70.00 8S.00 7.36l100 8S17.50
Sullalo de Pola.io l.380.00 UlIO.oo
Guano (21 ~ 2Q.00 1.30 29.'10

C. PESTICIDAS
Benlalo IKg) 0.05 0.21 0.111 0.26 t:t2
Alaldn (Kg.) 2.'10 2.'10
Loroo IKg.) 1.35 tOS 2.'"
Monilor /600 E IU.l 1.44 1.12 4.111 4.llO 12.16
Oooon IKg) 0.21 600 6.21
Aldrin (Kg.) 2.lIl 29110 12.00 2Q.00 5.60 nllO
Rogor L·'" 1Lt.l 1.30 UO 7.I1J lOO 110.'" 124.'10
Amina 80 (Lt.I 0.90 1.511 UO
Ba.udin lO-G IKg.) 4O.lXI 4Q.00
Oield,,"n 511'1. (Kg.) 5.55 175 U)
Vonlor 5011J 1.40
Torquo 50% WP.IKg.) 68.24 86.24
51mbar IKg.) 120 9.20
Winlor Wash IU.) 6lll1.00 6i1loo
Dadin. (Kg.l 198.70 1.'10
Supracid MIIJ IKg.) 41.'" 41.'"
Todion 80 (Kg.) ..;. 41.'" 4UO
S.vin (Kg.) 4l'" 41.40
Azulro IKg.)
K.llhan. IKg..)
MCPA Amina 7SO lLU 1.'10 1.'10

O. INS. PECUARIOS
Inoculanl•• 19r•.) 1S3.00 167.90 n30 35120
Su.tltuto Leche (Kg.) 359.52 35952
Concenlrado (Kg.) 1024.63 1.024.1.1
Vac. Arto.a 101 13400 134.00
Yac.Carbunclo BacUDJ 49.68 49.66
Vaco Mio'a (O) 4966 4966
Vaco 8ruc.lo.l. 10) 7.49 7.41
Ripecol ID,) 85255 852S!1
Biloyon (01 4966 49.68
Remedio. "1 60700 60700
S.men ID,) 2664 2664

E. INS. MAQUINARIAS
Potráleo (Lt.I 6'.14 59.47 457.63 13435 16Q.99 266.11 116.21 3!l5.28 47.95 469.58 76.75 76.33 71.00 2&01.71 498958
Bencina (LU 2.70 2.31 lOO 5.85 16.65 6.00 42$1
AcoiloMolor ILlI 1.63 l54 6.24 175 1.33 9.62 0.95 Ui 0.38 4.19 0.67 0.75 0.62 25.1! 6514
Ac.Si.t. Hidr. MI 0.34 0.42 182 1.98 l.13 1.82 0.81 120 0.32 177 0.59 0.75 0.54 2158 4107
Grasa Rodam.IKg.) 0.07 o.oe 0.72 0.19 0.25 0.35 0.16 0.60 0.07 0.71 0.08 0.10 0.24 150 712
Gra.a Cha•• lslKj¡1 010 013 1.18 031 0.36 057 0.25 099 0.10 1.17 0.19 0.22 016 1.23 12_
Filtro Combu.'.IU) lI01 Q02 0.15 004 0.04 007 0.03 0.12 0.01 0.\4 0.03 0.03 003 0.90 ..~
Flllro Aceito IUI Q.04 lI08 0.45 0.11 0." 0.21 0.09 0.37 0.04 0.43 0.07 0.07 0.08 2.71 4.

f. OTROS
C4ftamo IKgJ OBe 0... 0.75 4.38 O" ut
Alambr. (Kg.) 19.65 7136 9811
Soco. (U) 740.00 ..000
Punlalo.lUl 345000 345000
Totora (Amarra)

CII JOUTILIZANTU K,•.
121 GUANO TOIl.
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total a través de los Créditos "de Fomento" y "Orientado de Capi

talización" (COC-PRA) del Banco del Estado, respectivamente. El

plazo de amortización de estas inversiones se estimó con base a

los excedentes del predio entre valor y costos de producción

anuales, y sería de 10 añ9s, con tres de gracia, para el Capital

Fijo, y de 7 años, con dos de gracia, para Capital de Explota
. ,.

C10n.

La Asistencia Técnica se financiaría con recursos propios del

agricultor.

El Capital de Operación se financiaría por medio del "Crédito

Agrícola 1977-78 i i , otorgado por los Bancos del Estado y comercia

les, pero sólo por un 75 por ciento del monto requerido por la

agricultura. Se otorgaría en forma acumulativa y por un plazo

promedio de 6 meses. A partir del año 11° del Proyecto, esta in

versión sería autofinanciada por el agricultor con los saldos ne

tos obtenidos en años anteriores,

Según puede apreciarse en el Cuadro N° 74 la evolución

financiera del predio-tipo, al aplicarse el esquema crediticio seña

lado, permite un aumento del saldo neto del agricultor de $ 38.063

(US$ 1.963), actual, a $ 1.013.695 (US$ 52.279), año 12° del Proyec

too

Indicadores Unitarios

Los indicadores unitarios del predio-tipo en el año e~

tabilizado, correspondiente al 9° del Proyecto, son los que se pre-

sentan a continuacióng



CUADRO NQ 71t

PROYECCION FINANCIERA. PREDIO - TIPO MEDIANO
(En pesos de Mayo 1977)

por
~ Año 11 Año l:i ~~

'A.,INVER5,IONES

1.Capi tal Fijo 1/
'2.Cap.de Explotac. t/
3.Cap.de Operac. 2/
4.Asist.Técnica 1/

104.417 255.700
(21.167) 638.432

116.573
15.512

238.296
96.464

285.111
15.512

204.856
136.804
111.324 '
15.512

" Año 6

36.771t
30.198

155.818
12.319

220.127
12.319

164.001
12.319
86.801

12.31,9 12.319

1161.894 1161.894 1161.894 (F)

120.006 120.006 105.089108.335,>,>
57.621 40.792 15.896 49.274·

3.878 3.878 3.878 (pI

15,.512 (p)15.512

32.014
4.228

58.910

15.512

50.014
6.506

58.910

15.512

68.015
10.130

'58.910

120.006
178.610

3~878

15.512

86.016
23.433
53.721

114.753
176.146

3.878

103.229
36.540
41t.019

85.488
170.107

3. 8?8

15.512

15.512

15.512

690.965

116.052
49.163
31.388

51.445
142.746

15.512

15.512

535.147

118.253
58.166
23.776

14.917
123.45:5

15.512

14.410

419.823

89.762
57.098
18.910

15.512

4.654

168.712

54.018
49.381
5.507

B.~

1.Ctos.de, Producc. y 52.139
2.Intereses
2.1 Cap.Fijo 5/
2.2 Cap.de Explot. ~/

2.3 Cap.de Oparac. 11
3.Amortizaciones

"3.1.Cap.Fijo 8/
3.2 Cap.de Explot. 9/
3.3 Cap. deOperac. 10/
4.Asist.Técnica -
5.Mant.y Op. del Sis-

tema

C;I~GRESOS BRüTOS

D.SALDO ~ETO (C-B) 99.407 195.750 423.804 594.480 719.201

1/ Financiados 100% por Créditos BECH.
:g:/ Financiado en 75% por Crédito BECH, lo c or-r-ee poudLen t e a

rubros agrícolas y en forma acumulativa.
3/ Financiado por el agricultor.
Ti/ Excluidos intereses '1 amortizaciones de Equipos e implementos.
1/ 15% anual (incluido 1% de comisi6n)

6/ 8% anual
7/ 16% anual (durante 6 meses)
!/ Plazo = 10 años, con 3 de gracia
y Plazo = 7 años, con 2 d& gracia

12/ Recibido y cancelado durante el año (Plazo = 6 meses)

(p) = Permanente.
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a) Costos por Hectiár-e a $ US$
, ' -

- Puesta en Riego 8.702 449

- Desarrollo Agropecuario
í. Capital Fijo 12.300 634

íro Capital de Explotación 22.326 1.151

- Subtotal de Inversi ones 43.328 2.234

- Asistencia Técnica 1,551 80

- Capital de Operación 27,,744 1. 431

b) Costos por predio-tipo

- Puesta en Riego 348 .. 063 17.951

- Desarrollo Agropecuario
i. Capital Fijo 491.982 2$.373

ii. Capital de Explotación 893.050 46.Ó55

- Subtotal de Inversiones 1.733.095 89.379

- Asisteneia Técnica 62.048 3.200

, - Capital de Operación 1.109.755 57.233

e) IpEesos Netos 11
Por hectárea 27.590 1.423

- Por predio-tipo 10 103.604 56.917

11 Valor de la Producción menos Costos de Producción y Gastos Perma
nentes (Asistencia Técnica y Oper-acd.én .y Mantención' del .. Sistema r.
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PREDIO TIPO HEDIANO-GRANDE

Este Predio representa a su ESTRATO al que pertenecen

15 predios de tamaño entre 100 y 200 hás totales, regadas en la si

tuación f'uuur-a , que suman 2.069,1 has, repartidas en 206,1 indirecta

mente productivas y 1.863 productivas.

Esta superficie producti va se reparte entre los grupos

de manejo, que se definieron como agrupación de suelos con caracte

rísticas similares en el Anexo N° 9, de acuerdo a la forma que apa

rece en el Cuadro siguiente.

CUADRO N° 75

ESTRATO DE PREDIOS MEDIANO-GRANDES POR GRUPOS DE MANEJO

GRUPOS SUPERFICIE %
(Hás)

A 521, O 28,0

B 610,0 32,7

C 108,0 5,8

D 212,0 11,4

E 412,0 22,1

TOTAL 1.863,0 100,0

El Predio-tipo Mediano-grande tiene 137,94 hás de su 

perficie total, pero 13,74 son indirectamente productivas, por 10

cual las útiles son 124,-20 há s , cifra que se ha redondeado a 124

hás para efectos del Proyecto.
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De esta última superficie, 34,60 hás pertenecen al

grupo de manejo A (27,9%), 40,67 hás al B (32,8%) y 48,73 hás se

distribuyen en los grupos C- D - E (39,3%).

SegÚn se vió en el diagnóstico de Capitales agr-Lco l.a s

actuales .!{ este predio cuenta actualmente con cierta infraestruc

tura básica en materia de galpones, bodegas, equipos e implementos,

etc., la que, en no despreciable medida, será utilizable para la

situación futura con el Proyecto.

Los años del Proyecto a que se hace mención en adelan

te son los pertinentes a los predios-tipos ubicados en el primer

sector del área, que serán los que primeramente recibirán el riego.

Plan de Inversiones

Las inversiones del Proyecto son las que se detallan

a continuación para el caso del Predio-tipo Mediano-grande.

4.3.1.1 Capital Fijo

a) Puesta en Riego.- En el Anexo sobre el tema, se analizaron las

diferentes prácticas de puesta en riego que deberán ejecutarse

en el predio-tipo para la habilitación de sus suelos, cUY9 cos

to total asciende a la suma de $1.128.606 (US$S8.206) y el cos

to por hectárea a $9.102 (US$469), según puede verse en el cua-

&0 resumen siguiente.

11 Ver Anexo N° 9, Capítulo 1.
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CUADRO N° 76

PREDIO TIPO MEDIANO GRANDE: INVERSION EN PUESTA EN RIEGO

(En pesos de Mayo de 1977)

PRACTICAS SUPERFICIE VALOR VALOR
(Hás) UNITARIO TOTAL

Nivelación 29,80 12.095,00 360.431

Emparejamiento 61,13 4. 236,00 258.947

Destronque 8,75 3.851,50 33.701

Caminos interiores 138,00 33,40 4.609

Cercos internos 138,00 374,6' 51. 708

Canales interiores 138,00 850,25 117.335

Desagues interiores :138,00 279,00 38.502

Estructuras 138,00 190.997

Tranques nocturnos 109,00 664,00 72.376

TOTAL 1.128.606

Estas inversiones se realizarán durante tres años, en la siguie~

te proporción: el 30 por ciento en el año 2°; el 50 por ciento

en el 3° y el 20 por ciento restante en el 4° ~ño del Proyecto.

b) Construcciones Agropecuarias.- Se refiere a la infraestructura

básica requerida por la explotación ganadera que se establece en

el predio, ya que para la agricultura (bodegas de almacenaje y

galpones para maquinaria) existe una infraestructura adecuada,

correspondiente aproximadamente a un 50 por ciento de las cons 

trucciones actuales por estado y conservación. El monto efecti

vo a invertir será $302.730 (US$15.613), según puede verse en el

cuadro siguiente.
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CUADRO N° 77

PREDIO TIPO HEDIANO GRANDE: INVERSION EN CONSTRUCCIONES AGROPECUARIAS

(En pesos de Mayo de 1977)

CONSTRUCCIONES

Sala de Ordeña

Instalaciones Anexas 1/
Bodega para Forraje

Galpón Alim. Inv.

Ternereras

Corrales y Manga

Silo Cana diense

TOTAL

CAPACIDAD

50 m2

200 m2

230 m2

11 U.

100 m3

VALOR VALOR
UNITARIO TOTAL

1.005 50.250

(Global) 54.300

447 89.400

377 86.710

1.530 16.830

(Global) 3.740

15 1.500

302.730

1/ Pago de agua, Bomba monofÁsica, pediluvio, estanque de pizarreño,
califont, etc.

Casi todas estas construcciones se programaron para el año 3° del

Proyecto; hacen la excepción el Silo canadiense y 5 Ternereras

que se construyen el año 4°, y las 2 Ternereras restantes que se

construyen en el año 5° del Proyecto.

c) Plantaciones de Frutales y Viñas.- Se plantarán 13 hás, tanto de

Manzano como de Vid, en este predio-tipo. El Manzano se plantará

en igual proporción entre los años 4° y 5° del Proyecto, mientras

en la Vid sólo se plantarán 0,15 hás nuevas en el año 4° del Pro

yecto, pues el resto corresponde a mejoramiento de las vides exis

tentes, inversión que se efectúa inmediatamente ellas puestas en

riego. El total invertido por este concepto será de $654.236

(US$33.741), de acuerdo a 10 señalado en el Cuadro siguiente.
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CUADRO N° 78

PREDIO TIPO r.1EDIANO .. GRANDE: ,qINVERSION EN PLANTACIONES

(En pesos de Mayo de 1977)

VALOR ANUAL 11 VALOR

AÑO VID " VID MANZANO
TOTAL

~lEJORADA .~ NUEVA
(12,85 has) (O, 15 hás) (13 hás)

3 70.704 70.704

4 3.819 235.345 239.164

5 5.095 287.309 292.404

6 51. 964 51. 964

•
TOTAL 70.704 8.914 574.618 654.236

1/ Inversión/Há Vid mejorada
Inve~sión/Há 1r año Vid nueva
Inversión/Há 2° año Vid nueva

= $5.502,29
=$25.459,61
=$33.964,31

4.3.1.2 Capital de Explotación

a) Equipos e Imelementos.- La ejecución del plan agrícola hará n~

cesario adquirir diversos equipos e implementos para complemen

tar la' dotación que existe en la situación 'actual ; que sólo se

rá suficiente en materia de implementos de tiro animal. Las

unidades y los montos a invertir son los que se.indican en el

Cuadro siguiente.

Por otra parte, el desarrollo del plan ganadero también requer!

rá comprar algunos equipos e implementos para la ordeña y mane

jo de animales, que son los q~e ~e indican a continuación, en

el Cuadro N° 80.
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CUADRO N° 79

PREDIO TIPO MEDIANO GRANDE: INVERSION EN EQUIPOS E IMPLEMENTOS

AGRICOLAS

(En pesos de Mayo de 1977)

ITEr-!
NECESIDADES DE UNIDADES . (N Ó ) VALOR VALOR

UNITARIO TOTAL
TOTALES ADICIONALES

Tractor 77 HP 1 0,87 289.993 252.294

Arado 5 Discos 1 0,87 43.512 37.855

Rastra Offset 1 0,87 83.432 72.586

Niveladora 1 1,00 104.544 104.544-

Tractor 46 HP 1 1,00 191.587 191.587

Carro de Arrastre 2 1,73 35.917 62.136

Arado Acequiador 1 1,00 5.128 5.128

Barra Portaherramientas 1 1,00 11. 790 11. 790

Equipo Pulverizador 1 1,00 82.000 82.000

Azufradora de Pecho 1 1,00 1. 690 1.690

Bomba de Espalda 1 1,00 13.360 13.360

TOTAL 834.970

La inversión en equipos e implementos agrícolas y ganaderos suma

un monto de $930.290 (US$47.978), la cual se cumple en su gran ma

,yoría en el año 3° del Proyecto, puesto que se efectúan en los

años siguientes únicamente, las inversiones en un Carro de Arras

tre, la Azufradora y tres Tarros lecheros (año 4°); el equipo Pu~

verizador y otros tres Tarros lecheros (año 5°); y los restantes

tres Tarros lecheros (año 6°).
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CUADRO N° 80

PREDIO TIPO MEDIANO GRANDE: INVERSION EN EQUIPOS E IMPLEMENTOS

GANADEROS,

(En pesos de Mayo de 1977)

ITEM

Equipo de Ordeña !I
Enfriadora de leche

Estanque de leche

Tarros Lecheros

Cerco Eléctrico

TOTAL

UNIDADES (N O)

1

1

1

11

1

VALOR VALOR
UNITARIO TOTAL

54.450 54.450

12.100 12.100

7.744 7.744

1.200 13.200

7.826 7.826

95.320

1/ Automático de 3 unidades.

b) Ganado Bovino.- El desarrollo de la masa ganadera del predio

se hará con base en la adquisición de vaquillas preñadas, a un

costo unitario de $8.257, durante 4 años. Como se adquieren

63,91 U.A., el total invertido será de $527.705 (US$27.215),

de acuerdo al programa que se detalla en el Cuadro siguiente.

La masa pecuaria actual (Bovinos, Ovinos y Animales de Traba

jo), que deberá liquidarse para dejar paso a la nueva masa, se

venderá (desinversión) en el año 2° del Proyecto a un valor de

$60.627 (U5$3.127), significando una entrada extra para el pr~

dio.
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CUADRO N° 81

PREDIO TIPO !l1EDIANO GRANDE: INVERSIÜN EN GANADO BOVINO

(En pesos de Mayo de 1977)

AÑO UNIDADES (N°) VALOR
TOTAL

3 23,00 189.911

4 14,00 115.598

5 18,00 148.626

6 8,91 73.570

TOTAL 63,91 527.705

e) Praderas Artificiales.- Los recursos forrajeros del predio se

formarán ~ced a la implantación anual de 12,09 hás de prade

ras artificiales, a un costo de $42.941 por año (US$2.215),

distribuídos'en~las especies que se indican en el Cuadro si

guiente.

CUADRO N° 82

PREDIO TIPO MEDIANO GRANDE: INVERSION ANUAL EN PRADERAS

(En pesos de Mayo de 1977)

ESPECIE SUPERFICIE VALOR VALOR
(Hás) UNITARIO TOTAL

Trébol Rosado
Asociado 4,40 2.161,55 9.511

Alfalfa 5,17 4.5 20,58 23.371

Pradera Hixta ~,52 3.991,80 10.059

TOTAL 12,09 42.944
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Capital de Operación

Al alcanzar su año estabilizado, los gastos de operación

agropecuarios del predio-tipo ascenderán a $2.812.610, distribuídos

en los 1tems que se sefialan en el Cuadro s1guiente. Vado que ac 

tua1mente ya el agricultor tiene formado un Capital de Operación,

la inversión efectiva será de $2.539.453 (US$130.967) por efectos

del Proyecto, correspondiendo un 83,9 por ciento a la agricultura

y un 16,1 por ciento a la ganadería.

CUADRO N° 83

PREDIO TIPO MEDIANO GRANDE: CAPITAL DE OPERACION EN AÑO ESTABILIZADO

(En pesos de Mayo de 1977)

ITEMS AG RICULTURA "' 'GANADERIA TOTAL

118.746

100.457
55.177

478.699
56.477

4.460
170.359
190.051
463.475

34.142
9.194

12.796
49.420
79.708

755.519
233.930

2.812.610

3.309

3.226

14.849
6.810

63.759

54.631
25.453

34. 142
9.194

12.796
4.842

329
159.244

27.168

419.752

85.608
48.367

54.987

424.068
31.024

1.151
170.359
186.825
463.475

44.578
79.379

596.275
206.762

2.392.858TOTAL

Mano de Obra Corriente
Mano de Obra- Especializada
Reparación, Conservación y
Seguros
Combustibles y Lubricantes
Arriendo de Equipos e
Implementos
Mantención Animales de
Trabajo
Semillas
Fertilizantes
Pesticidas
Concentrados y Sustitutos
Vacunas y Remedios
Servicio Veterinario
Otros Materiales
Fletes y Servicios 1/
Impuestos (IVA/Territoria1)
Administración e Imprevistos__..........o....;..:.-;; -:...~.;..;;.. ~..;;..::;-=- _

1../ Neto
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Inversiones Totales

El monto total de las inversiones agropecuarias hasta

la estabilización del Predio-tipo Mediano-grande será de $6.237.098

(U8$321.668), equivalentes a $56.315 por hectárea productiva, de

acuerdo al resumen que se presenta' en el Cuadro siguiente

.'

El mayor volumen de inversiones proviene del Capital de

Operación,' y dentro de él, del r-equer-Ldo por el Plan Agrícolai se

guido del Capital Fijo, . cuyo principal componente es la Puesta en

Riego.

CUADRO N° 84

PREDIO TIPO: MEDIANO GRANDE: INVERSIONES,TOTALES

. (En pesos de Mayo de 1977)

ITEMS MONTO %

'A. Capital Fij o

1. Puesta en Riego
2. Construcciones Agropecu~

rias
3. Plan'cacionesde Frutales

y Vd.ña s .

B. Capital de Explotación

1. Equipos e Implementos
2 . Gana do Bovino J./
3. Praderas Artificiales

C. Capital de Operación

1. Agricultura
2. Ganadería

TOTAL

2.085.572

1.128.606
302.730

654.236

1.612.073

930.290
467.078
214.705

2.539.453

2.130.718
408.735

6.237.098

33,4

18,1
4,8

10,5

25,9

14,9
7,5
3,5

40,7

34,2
6,5

100,0

1L Deducida. venta de existencias actuales.
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Plan Agrícola

El Plan Agrícola propuesto para el predio-tipo está ba-

sado en el esquema de rotaciones y plantaciones recomendado para

los grupos de manejo de :Los suelos existentes en él, a spect,o que

se anali za en el Anexo N° 9 "Plan Agrícola". La introducción en

el tiempo de dicho esquema dependerá, primero, de la superficie

disponible cada año, en la cual se haya .ejecutado el programa de

Puesta en Riego en el año inmediatamente anterior, y, segundo, de

la duración de las rotaciones recomendadas. De acuerdo a ambas va

riables, con un programa de Puesta en Riego que tarda tres años en

ejecutarse, empezando el año 2° del Proyecto, y un_esquema de rota

'"ciones de hasta cinco temporadas 1 (Grupo de Manejo "D"), que empie-

za en'el año 3° del Proyecto, toda la superficie del predio se en

contrará con su distribución futura y definitiva de cultivos y

plantaciones en el año 7 o deLPr9ye'cto.

Considerando la actual estructura productiva del predio,

se ha preferido encabezar las rotaciones con los cultivos de mayor

tradición en la zona (Trigo, Maíz~ etc.) y con las praderas artifi

ciales, base del Plan Ganadero. Una vez ejecutada toda la Puesta

en Riego (año 5° del Proyecto), sólo queda por completar la superf!

cie con praderas (Alfalfa y Pradera mixta) en los años siguientes,

pero ella se aprovecha, mientras tanto, en cultivar frejol y maíz.

La estructura de cultivos en secano empieza a disminuir

a partir del año 2 ° del Proyecto, cuando .eri parte de los suelos se

ejecuta la puesta en riego. Entre éstos se encuentra ~a superficie

con Viñas, las que serán mejoradas de forma de poder alcanzar, en

un período más breve, los rendimientos postulados para la situación

futura. En el año 3° del Proyecto quedan aún en secano los suelos
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destinados actualmente a frutales, que se arrancan en el año si

guiente, y un 50 por ciento de las Praderas naturales actuales,

que sirven para incrementar los recursos forrajeros destinados al

Plan Ganadero que se inicia ese año.

La evolución del plan agrícola se presenta en él Cuadro'

N° 85 adjunto.

Rendimientos y Producci6n

Para la situación futura se estimó un período de evolu

ci6n de los rendimientos, que duraría en promedio tres temporadas

agrícolas, durante el cual los agricultores irían absorviendo los

conocimientos técnicos que les permitirían lograr las metas defini

tivas postuladas por el Pr-oye ctioj jpr-oce eo que se detalla en el Ane

xo N° 9 '.

Con dichos rendimientos y la superficie ocupada cada año

por los diferentes cultivos y plantaciones, se pudo obtener la pro

ducción agrícola anual,la cual se estabiliza en el año 9 del, Proye~

to en las cantidades que se señalan en el Cuadro N° 86.

4.3.3 Plan Ganadero

Este plan se basa en el desarrollo de una masa ganadera

bovina de aptitud lechería-crianza, que obtendrá su a1imentaci6n de

los propios recursos forrajeros del predio, originados en las prad=

r.as artificiales y en los subproductos de la remolacha (hojas y co

ronas). S610 se adquirirán extrapredia1mente sustitutos de leche y

concentrados, para la alimentaci6n de terneros hasta los 60 días de

vida. Los recursos de forraje podrán ser consumidos por el ganado

bajo la forma de pastoreo directo o bien como enSilaje/heno, el que



CUADRO NQ 65

FUTURO DESARROLLO AGROPECUARIO DE LA SUPERfICIE PRODUCTIVA (124 Hás)

PREDIO TIPO MEDIANO GRANDE

¡:{ño 1 Año 2 Año 3 liño 4 Año 5 Año 6 Año 7
RUBROS PUESTA PUt.::>IH t-'ut.::> I k t-'Ut.::Jli-l t-'Ut.::JIH

SECA EN REGA SEC~ EN REG~ SEC~ EN REGA SECA EN REG~ 5EC!l EN REGE. 5EC!l REGLl SECA REG!l
- FlIEGO DA -NO NO RIEGO DA NO RIEGO DA - NO RIEGO DA NO RIEGO DH NO DA NO- DA

sm EXPLOTAR - - - - 24,15 - - , 62,00 - - 25,00 - - - - - - - -
HORTALIZAS ..la.ll - - ~- - - - 4,10 - - 10 70 - - ..:u....w .ll.2JJ - -l..l..2a
Ajo'

• - 1,54 2,33 2,33 2,33
Cebolla , 0,37 1,93 1,93 1,93 1,93
Tomate 3,50 5,71 5,71 5,71
Sandla 3,31 3,31 3,73 3,73 3,73 3,73 3,73
CEREALES ~ #:*- 8 80 8,SO

",- - - - - - - - - 8 80 - ~ - -lL.illJ.
Trigo 22,62 4,40 4,40 4,40 4 40 4,40,
Trigo Asociado 4,40 4,40 4,40 4,40 4,40

s

CHACRAS V CULTo ;

IND. --1...21 - - .zai - - - - ~ - - 40,21 - - 43 62 - )5,92 - 33,40
F"rejol 4,23 ' 4,23 2,55 18,00 18,00 13,32 11,40
Malz 3,68 3,68 10,91 9,52 5,00 4,40
Papa, 5,00 7,80 7,80 7,80
Maravilla 1,00 2,30 2,30 2,30 2,30
Remolacha 4,00 6,00 7,50 7,50

PRADERAS ARTIF, ~ - - 7.25 - - - - 7 70 - - 19.79 - - 31,88 -' 39.58 - .!i2...1Il
T. Rosado(~1año} . - 4,40 8,SO 8,80 8,aO
Alfalfa 5,18 10,35 15,52 20,70 20,70
Pradera Mixta 2,52 5,04 7,56 10,oa 12,60
F~ad.Artif.Actual 7,25 7,25

"

PLANTACIONES .l!!.a.§.l - - ..1.a1.§. 12.85 - 1,76 12,85 - - 19,50 - - 26.00 - 26.00 - ~
Manzano 1,76 1,76 1,76 i 6,50 13,00 13,00 13,00
Vid 12,85 12,85 12,85 13,00 13,00 13,00 13,00

OTROS 68.30 - - 48 86 - - 23.24_- - - .- - - - - - - - -
Barbechos 19~44

Prado Naturales '48,86 48,86 23,24

T O T A L- 124,00 - - 87,00 37,00 - 25,0 62,00 37,00 - .25,00 99,00 - - 124,00 - 124,00 - 124,00
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CUADRO N° 86

PREDIO TIPO MEDIANO GRANDE: PRODUCCION AGROPECUARIA

Año Estabilizado

RUBROS SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION
AGRICOLAS (Hás) (Por Há)

Hortalizas

Ajo 2,33 71,4 qq 166;4,:qq
Cebolla 1,93 506,0 qq 976,6 qq
Tomate 5,71 375,0 qq 2.038,5 qq
Sandía 3,73 6.500 U. 24.245 U.

Cereales

Trigo 8,80 34,0 qq 1/ 299,2 qq

Chacras

Frejo1 11,40 22,0 qq 250,8 qq
Maíz 4,40 75,0 qq 330,0 qq
P~pa 7,80 236,0 qq 1. 840, 8 qq

Cultivos Industriales

r.1aravilla 2,30 24,0 qq 55,2 qq
Remolacha 7,50 55,5 ton. 416,3 ton.

Plantaciones

Hanzano 13,00 43,0 ton. 559,0 ton.
Vid 13,00 410,0 a •. 5.330 a.

RUBROS PECUARIOS U.A. (N o) RENDIMIENTO PRODUCCION
(Por U.A.)

Leche 56,55 3.375 Lt. 190.865 t.e.:

Carne . ,
36,98 500,0 Kg.J:J 18.494 Kg.en pJ..e

Vaquillas 9,98 1, O Cabo 9,98 Cabo

11 Promedio de Trigo Asociado (35 qqjhá) Y Trigo solo (33 qq/ha) .

'1:./ Peso de Vaca y Novillo a la venta.



- 415 -

se guarda en las épocas de excedente forrajero para su entrega en

aquellas críticas o d~ escasez (invierno), de forma de asegurar un

nivel de alimentación parejo durante todo el año (ver Anexo N° 9

"Plan Ganadero").

La masa ganadera se forma por medio de la adquisición

de vaquillas preñadas en los primeros años del plan~ para después

'lograr su propio crecimiento ,con la crianza de t~rneros, va~illas

y novillos, cuidadosamente seleccionados y sometidos a severos co~

troles sanitarios (vacunas; remedios, atención veterinaria, etc.).

La dotación ganadera de cada año debe estar equilibrada con la dis

ponibilidad de forraje para su alimentación, de allí que ambas

crezcan en forma directamente proporcional en los primeros años del

plan, para después al estabilizarse el ·recurso forrajero sólo siga

creciendo la masa, que se viene a estabilizar en el año 9° del Pro

yecto, en pleno equilibrio con las posibilidades de alimentación

que le ofrece el predio.

La dotación pecuaria actual, conformada por Bovinos,

Ovinos y Animales de Trabajo, debe eliminarse puesto que, junto con

no servir como base para la futura explotación ganadera, no se con

templan reservas de forraje para su mantención. La existencia pe

cuaria futura y estabilizada, que se presenta en el Cuadro N° 51,

estará constituída en un 48,8 por ciento por una masa lechera (va 

cas) y en un 51,2 por masa de crianza.

4.3.3.1 Rendimientos y Producción

Los rendimientos pecuarios, por la misma razón que los

agrícolas, tienen su ciclo evolutivo antes de estabilizarse, segÚn

se analizó en el Anexo N° 9 IlPlan Ganadero ll •
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La producción pecuaria al depender de la evolución de

los rendimientos, del aumento de la masa ganadera y del proceso de

selección y obtención de excedentes de animales para la venta en

dicha masa, sólo se estabiliza en el año 10° del Proyecto en los

volúmenes que se indican en el Cuadro N° 86.

4.3.4 Programa de Asistencia Técnica

En comunión con los planes agrícola y ganadero del pre

dio-tipo se desarrollará un programa de asistencia técnica que per-r ','

mita al agricultor compenetrarse con la nueva tecnología de riego

que postula el Proyecto, en materias tales como uso del recurso hí

drico, uso de insumos, frecuencia de labores culturales, etc.

Este programa, que se detalla en el Anexo N° 10, contem,
! -

p1a dos etapas, una primera intensiva, que durará cuatro años y

que será brindada por medio de firmas especializadas, y una segun

da normal o de sostenimiento, que será permanente en el tiempo.

La asistencia técnica intensiva tendrá un costo anual de $387,80

(US$20) por hectárea y de $48.087 (US$2.480) por predio-tipo; mien

tras en la permanente, su costo anual será de $96,95 (US$5) por

hectárea y de $12.022 (US$620) por predio-tipo.

4.3.5:, Valor de la Producción

La producción agropecuaria que obtiene cada año el pre

dio-tipo se ha valorado por los precios al productor en época de

comercialización de los dif~rentes rubros, que se detallan en el

Anexo N° 9 (Capítulo 2.4). SegÚn esto, el valor total de la pro 

ducción será de $5.717.073 (US$294.846) en el año estabilizado, es

decir 14 veces mayor que el actual en secano.



- 417 -

El detalle por rubros aparece en el Anexo N° 9 y su re

sumen es el que aparece en el Cuadro siguiente.

CUADRO N° 87

PREDIO '.tifO iViBDlaNO úAANDE ~ VAL01{ DE LA PRODUCCION.
(En pesos de Mayo de 1977)

AÑO SECANO CULTIVOS PLANTACIO PECUARIOS TOTAL-ANUALES NES

1 412.480 412.480

2 388.070 388.170

3 10.670 382.505 91.389 484.564

4 1. 690.019 435.769 275.788 2.401. 576

5 2.347.303 595.551 550.316 3.493.170

6 2.407.441 893.519 873.081 4.174.041

7 2.348.625 1.486.913 999.653 4.835.191

8 2.348.625 2.040.238 1. 062.045 5.450.908

9 adelante 2.348.6 25 2.296.273 1.072.175 5.717.073

Se aprecia que, al ir desapareciendo los cultivos en se

cano, crece rápidamente el valor de la producción de cultivos anua

les en riego, que se estabiliza en el año 7° del Proyecto, mientras

paralelamente sigue creciendo el valor de lo producido por planta 

ciones y rub~os pecuarios, que recién se estabilizan eQ' el año 9°

del Proyecto, dando lugar a la estabilización de la situación glo -

bal del predio-tipo.
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Costos de Producción

Los diversos rubros agropecuarios deben afrontar varia

dos costos para obtener la producción postulada por el Proyecto,t~

les como ~ mano de obra ~ semillas" pesbí.cd.da s . vacunas . etc" los

cuales se presentan a nivel unitario (por hectárea o por unidad

animal) y en detalle en el Anexo N° 9 (Capítulo 2.4).

Dichos costos unitarios, al igual que los rendimientos,

tienen un cierto período de evolución hasta alcanzar los estables

y definitivos. Con e11~s y la cantidad de unidades (hás U.A.) de

cada rubro, se estimaron los costos anuales totales de producción

del predio-tipo, que ascienden a $2.936.720 (US$151.455) en año es

tabi1izado y que equivalen a 10 veces los actuales en secano.

A partir del:deta11e por rubros agrícolas y pecuarios,

que aparece en el Anexo N° 9, fue posible elaborar el Cuadro resu

men que se entrega a continuación.

Se aprecia que en todos los años son los Cultivos anua

les los que tienen mayores costos, así como tienen también el ma 

yor valor de producción. Se observa asimismo que en los años 2° y

3° del Proyecto los costos de producción son inferiores a la situa

ción actual, para recién en el año siguiente experimentar un gran

incremento, que continúa después en menor medida hasta estabilizar

se en el año 9° del Proyecto.

4.3.7 Demanda de Mano de Obra e Insumos

Al estabilizarse la situación productiva del predio

tipo, la demanda por mano de obra, tanto corriente como especiali

zada, alcanzará a 6.257 jornadas-hombre al año en la agricultura y

a 1.134 en la ganadería, como se observa en los Cuadros N° 89 y 90.
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CUADRO N° 88

PREDIO TIPO MEDIANO GRANDE: COST-oS DE PRODUCCION

(En pesos de Mayo de 1977)

9 adelante

AÑO

1

2

3

4

5

6

7

8

SECANO

291.810

272.980

,9.140

CULTIVOS
ANUALES

177.557

1. 004.844

1. 339.620

1.317.388

1 ~ 281.167

1.281.167

1. 281.167

PLANTACIO
NES

259.854 .

309.111

523.142

846.878

1.086.164

1.213.771

PECUARIOS

77 .• 636
~ ¡ . ' '\

169.540

285.725

390.015

427.877

439.950

441.782

TOTAL

291. 810

272.980

264.233

1. 434.238

1.934.456

2.230.545

2.555.922

2.807.281

2.·936.720

En términos mensuales, la demanda promedio será 616

jornadas-hombre, lo que significaría ocupación estable para 30,8

trabajadores (27,8 corrientes y 3 especializados), parte de los

cuales serían los propios productores y/o sus familiares. Supue~

ta esa ocupación pareja a lo largo del año, se requeriría mano de

obra temporal en 4 meses, para colaborar fundamentalmente en las

labores de cosecha agrícola.

En cuanto a la demanda por insumos: para año estabiliza

do, que aparece en el Cuadro N° 91 ella radicará en altos volúme

nes de fertilizantes (más de 2 toneladas de cada uno), semillas

certificadas, pesticidas (tales como Winter Wash, Azufre y Dodi 

ne), insumos pecuarios (destacan Concentrados, Sustitutos de :



CUADRO Na 89

PREDIO-TIPO MEDIANO mANDE': DEMANDA POR MANO DE OBRA CORRIENTE

( En Jornadsa-hombra )

RUBROS Mey. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Ole. Ene. Feb. Mar. Abr. Totel

CULTo ANUALES 101,08 214,16 38,62 8,01 177,44 302,56 374,28 324,39 497,78 449,08 434,16 276.51 3,199,27
Ajo 88,26 2,33 1,49 2,56 21,44 3,96 14,68 35,18 33,78 3,73 201,41
Cebollll 10,04 12,54 14,48 53,85 3,55 4,44 31,46 20,46 19,30 170,12
Tomate 5,71 11,42 29,69 103,92 73,32 49,68 98,78 303,20 266,09 256,38 1,198,19
Sandía 3,73 23,28 20,89 12,46 12,31 57,07 52,97 - 182,71
Trigo ·4,40 1,28 4,40 3,26 4,58 5,28 3,52 26,72
Trigo Asociado 2,20 0,66 2,20 3,26 2,38 2,64 3,52 4,40 21,26
FreJol 11,40 11,40 14,71 132,24 94,62 26,22 19,38 127,68 437,65
Mah 4,40 4,40 6,12 14,26 5,28 8,27 5,28 9,90 13,86 71,77
Pepa 4,68 27,30 63,96 70,98 14,04 9,J6 4,68 171,60 366,60
Maraville 2,30 2,30 2,97 16,65 2,76 4,14 2,76 7,82 7,82 49,52
Remolechll 75,00 82,50 10,42 75,00 69,60 13, SO 13,SO 39,00 9,00 79,50 467,32

GANADERIA 35,51 39,54 67.87 37,64 25,65 67,99 75,85 76,59 125,66 87,98 81,30 71,12 192,70 I
T,Rasado (1a lino) 2,20 0,62 2,20 2,20 2,64 2,64 7,92 15,84 5,28 2,64 44,18

~

T.Rosado(2-3a ano) 8,SO 8,80 10,56 10,56 24,64 10,56 10,56 5,28 89,76 N
Alrslfll(1a ano) 1,50 5,18 5,18 8,29 6,22 8,29 6,22 8,29 11,38 60,55 o
Alfelfe (Heno) 4,52 6,33 5,42 7,23 7,23 5,42 7,23 5,42 1ta,80 I
Alfalfa (Pastoreo) 11,00 11,00 13,20 13,20 24,20 H,20 13,20 13,20 112,20
P. Mixta (1a e"o) O,?3 2,50 1,15 2,00 3,00 5,50 3,00 3,00 3.50 24,98
P. Mlxta(2-5a año) 10,10 6,46 7,07 8,Oe 8,08 22,22 8,08 8,08 4,04 82,21
Acarreo Forraje 5,42 5,59 5,60 5,53 22,14
Manejo da Ganado 25,66 25,65 25,65 25,65 25,65 25,66 25,66 25,66 25,66 25,66 25,66 25,66 301,88

PLANTACIONES 15.60 110,50 287,95 103,74 85,15 210,47 367,90 159,25 aa,ltO 31,20 574,60 652,60 2.687,36
Manzano 15,60 110,50 112,45 21,32 61,10 53,95 352,30 117,00 23,40 15,60 418,60 488,eO 1,790,62
Vid 175,50 82,42 24,05 156,52 15,60 42,25 65,00 15,60 156,00 163,80 896,74

TOTALES 152,19 364,eO 394,44 149,39 288,24 581,02 818,03 560,23 711,84 568,26 1.090,66 1,OO~ 6.679,33



CUADRO Na90

PREDIO-TIPO MEDIANO GRANDE:DEMANDA POR MANO DE OBRA ESPECIALIZADA
( En Jarnadas-hombre )

RUBROS Hay. Jun. Jul. Aga. Sep. Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. Totel

CULTo ANUALES 12,62 26,08 10,19 6,65 34,05 13,54 13,/31 17,68 26,84 19,38 12,99 29,06 222,89
Ajo 0,35 1,61 . 0,23 0,05 0,23 1,1~ 1,16 1,06 5,85
Cebolla ·2,61 0,29 0,29 1,39 0,19 O,!l4 0,96 0,96 6,69
Tomate 7,42 0,86 0,86 4,28 0,11 2,l!6 2,86 11,98 9,71 9,71 50,65
Sand1a 1,12 0,56 0,56 2,50 0,56 1,~~ 1,86 4,66 2,80 16,56
Trigo 1,98 4,27 0,53 0,04 0,88 . .- 7,70
Trigo Asociado 1,67 2,11 0,53 0,04 0,88 2,20 7,43
FreJol 3,42 1,71 7,41 3,65 1,71 7,41 5,70 5,70 2,28 38,99
Mah 1,32 0,66 2,86 1,85 1,19 0,09 0,66 0,66 9,29
Papa 7,02 5,23 3,28 1,33 1,17 1,17 19,50 38,70
Maraville - 0,69 0,34 1,50 0,75 0,28 0,34 0,34 0,34 4,58
Remolacha 7,SO 7,50 3,38 1,12 6,90 1,12 1,35 o,oa 7~SO 36,45 I

GANADERIA 31,78 27,42 25,24 25,29 21,50 26,47 30,44 29,71 35,41 26,78 35,42 26~10 341,56 +-
. T,Rosado(1Q año) 0,31 2,15 5,28 7,74 l\J

~

T.Rosado(2~3Qaño) 0,88 0,88 0,88 0,88 3,52
Alfalfa (1Q año) . 4,25 5,70 5,70 5,70 3,10 24,45
Alfalfa (Heno) "',97 4,97 4,97 4,98 19,89
Alfalfa (Pastoreo) 1,10 1,10 1,10 1,10 4,40
P. Mixta (1Q año) 2,05 0,25 0,25 0,25 0,25 1,50 4,55
P, Mixta (2-5Q año) 0,20 1,01 1,01 1,01 1,01 4,24
Acarreo Forraje 3,67 3,77 3,74 3,59 14,77
Manejo de Ganado 21,SO 21,50 21,50 21,50 21,SO 21,50 21,SO 21,SO 21,50 21,50 21,50 21,SO 258,00

PLANTACIONES 7,80 6,50 11,05 7,67 23,40 21,06 9,75 11,70 3,90 19,50 25,35 147,68
Manzano 7,80 6,50 8,45 4,16 19,50 20,80 5,85 11,70 19,50 23,40 127,66
Vid 2,60 3,51 3,90 0,26 3,90 1,95 20,02

TOTAL 52,20 60,00 46,48 39,61 78,95 61,07 54,00 59,09 66,15 46,16 67,91 80,51 712,13
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CUADRO NI'1
PREDIO TIPO MEDIANO-GRANDE : DEMANDA POR INSUMOS F'ISICOS

(ARo ESTABILIZADO)

Ajo Cebolla Tomato Sandr. Trigo FroJol M.rz Papa Maravilla ~molacha Trébol Allalla P.MI,t. Manzano . VId ~_Io Total
ROlHldo

A. SEMILLAS (Kg.) 2,33 1.13 5.71 3.'13 l8lI n.lO 4.lO '110 UD '110 13.20 20.'10 12.10 13.00 13.00
Ajo 3485.111 »llOO
tobolla uas 4,125
Tomato Ll4 lI4
Sandra 1101 1'08
TrigoAsocllldo 1232Jlll 1232,l1l1
FroJol - 1254Ol1 US4llO
Marz llQlIl .. IIll,lll1
Papa 1'llllI.1II 11.'100.00
Maravma 23.00 2~
Romolach. IIUO 112,150
T. Rosado Il.OO IUO '1\10
ÁlIalla 101.40 IOllO
T. ladino 1ll.O' IClOl
Po OvUlo 3'Z1O 3'l1O

l. FERTILIZANTES 111
Boronatrocalclt. 1150,111 1150.00
Superlosf. Trlplo 4- IlIRIlO 143lllD 1'1IOQI tmlIO _111 34S1lO _111 SSOOll l.lOO 151'2.00 -.00 lII5OJIO . IUCUO
Salltro Sódico - 13~ UIO.CII 4IIl.OO &1'1111 25200 waoo
Sal. Potásico 14"to 112!0 3811Xl U42.llIl - 1510.00 UlIl.OO U7ClSl
5.1. Potáolco '·4 'MOII 1.IllIl.oo ~III
~ro. - UlIIl.llll 1.43QIllI 'IIlPI 230.00 moo 1QlOlI.oo UIII.oo IUIO.OO
Sulfato doPowto UllIll.1II 1.-0.00
Ouano C21 21. IUI 3.71 13..

e. PESTICIDAS
Boniato IKg.) 0.14 O. 1.71 0.'11 3.1.
Alaldn IKg.) ••• c_ ....
Loros (Kg.) 1.10 2.10 "lO
Monitor 1600 E ILU 1.71 1011 13.'10 12.00 32.52
O..on IKg\ U, 11.00 IS.se
Aldrrn (I<g.) 7.A1 81.20 32.1) C.ID ".lO 214.
Rogor L-40 (Lt.) 1'13 l8lI 22.10 UD - 111.00 200.13
Amlna 80 (lU 4.lO 4.lO '.10
Basudln XI-O (Kg.) I",al -, 114.20
Dicldro'n SO'lo (Kg.) IUI 11.'10

I 2...0
Venzor l11lO IUO
Torque 150'10 WP.(KQ.1 IlIO 81150
SImbar (Kg.) 13.111 1100
Wlntor Wash (U.) 175.111 288.00 1.235.00
Dodl.. (Kg.) 210.150 2811.80
Supracld M40(Kg.) SUD 51.50
Todion SO IKg.' 18.10 11.50
Sovln (Kal 18.10 SI.15O
Azufro (Kg.l UCIl.oo 1.3111;00
Kelthano (Kg.' 130.00 130.00
MCPA Amina 750(LU '"'0 4.40

D. INS. PECUARIOS
Inoculantes (gra.) 3.• 8200111 138.00 1.152.111
Sustituto Locho llCol 122l.8ll 1.221.11
Concehlrado (Kg.) 3Al1.1I 148I.!Ill
Vaco Aftos. lQ) 4•.20 455.20
Vac.Carbunclo Bact.lOJ 188.'10 1"'70
Vac. Mista (Ql ,,8.'10 16870
Vaco BrucolOlI. IQI - 2S45 25.'5
Rlp.col ID.) - 2.llll5." 2.895.99
Bllovon IQI 188.70 168.70
R.medlOI ('1 2.llS'.00 2.064.111
Semen 10.1 80.48 80.48

E. INS. MAQUINARIAS ,
Potról.o (LU ." l83.5I 1.10),82 ..'" S5l.D 118.22 3411U 44US 151.12 1.174.(1) IlI8.111 ••07 215.77 .'UI ".80 XI.84U4
B.ncln. (LU .... U. 25.85 1Ull 11.30 11.72 125.82
Acell. MolOt (Lll 4.'10 4" 28.10 11.• 5.02 32.17 3.01 1117 1.3' n.14 '1.83 UI 2.15 311.57 8.52 1'11.42
Ac.Sisl Hldr.(Lt.' 0... 1.30 IlII 3.13 4.30 0.22 U, 3.1. 1.17 10.48 1.72 ILIS 2.53 37.02 5.73 87.1ll
Orasa Rodam.IIC/}l 018 024 2.01 055 U7 1.10 0.47 1.10 0.48 l..,. 0.. 013 0.37 8.01 O." 17.04
Grasa ChasslslKgI O_ 037 UI O. 1.21 1.'11 0.74 0.10 0.31 2.12 041 1.44 0.71 tUI 1.150 27.18
Filtro Combu.I.IUI 004 0.05 0.42 0.11 011 0.22 ll.OIl 011 G.04 O.• 0.01 O. ll.OIl l.- 020 3.40
Fillro Aceito IUI 0.11 014 la ll.33 045 O. O_ ll.I4 0.12 1.08 011 053 0.27 183 0.150 10.18

F. OTROS
C'ftamo (Kg.I 2.20 U. 2.20 IUS 0.41 20.71
Alambro (K~I SI.• ."" 4".08
Sacos (Ul UOlOO 2JOl1.111
Puntales (U) U7'$.00 4175.00
Totora IAmarral 2I0Il 2500

111 FERTILIZANTES IC,•.
12. OUANO Ton.
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Leche y Ripercol), e insumos de Equipos -e implementos (Combusti

bIes, Aceites, Grasas y Repuestos), todos recome~dables técnicame~

te para un mejor aprovechamiento productivo y conservación del sue

10.

4.3.8 Proyección Financiera

La proyección financiera del Predio-Tipo Mediano-Gra~

de se elaboró con base en todos los antecedentes entregados ante =

riormente y agregando el costo anual por concepto de Operación y

Mantención del Sistema de Regadío, estimado en $ 387,80 (US$ 20)

por hectárea y en $ 48.087 (U5$ 2 c480) para el predio-tipo cuando

reciba en su totalidad el regadío.

Con respecto al esquema de créditos ~grícolas, en ge=

neral estaría basado en las fuentes y líneas de financiamiento

existentes 1/, que permitirían financiar las diferentes inversio 

nes en Capital Fijo y de Explotación~

- El Capital Fijo se financiaría en su monto total por medio del

"Crédito de Fomento" que ofrece el Banco del Estado. Dadas las

condiciones de amortización que rigen para este crédito, se sup~

so un plazo de 10 años, con tres de gracia, que estaría acorde

con las posibilidades de cancelación del predio.

- El Capital de Explotación se financiaría en un 100 por ciento

con la línea de crédito "Orientado de Capitalización" (COC-PRA)

del Banco del Estado. Su plazo de amortización sería de 7 años~

con dos de gracia.

La Asistencia Técnica se financiaría con recursos propios del

agricultor.

1/ Ver "Fuentes de Financiamiento Agrícola" (Anexo N° 9).



424

_. El Capital de Operación se financiaría utilizando el "Crédito

Agrícola 1977-78 11 , proporcionado por los Bancos del Estado y Co

me~ciales, por un monto equivalente al 75 por ciento de la inver

sión requerida por los rubros agrícolas. Se otorgaría, en prom~

dio, por un plazo de 6 meses y en forma acumulativa, hasta que

el agricultor pueda, con sus excedentes anuales autofinanciar es

ta inversión, lo que sucedería en- el año 11 0 del Proyecto.
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Como resultado de 1a;~vo1uci6n financiera del predio

tipo con este esquema crediticio, la que aparece en el Cuadro N°

92 se pasa en un saldo,neto:_in:lcia1 de $139.323 (U5$9.665) a uno

de $2.496.504 (U5$128.75 2) en el año 12° del Proyecto.

Indicadores Unitarios

Los indicadores unitarios correspondientes al predio-
,,,' ,

tipo analizado, al est.abi1izarse su stt.uaoion en el tiño 9° del
, .1

Proy.ecto~ serían los siguient.esJ

..L US$-
9.102 469

7.717 \, 398
13.001 671

29.820 1.538

1.551 80

20.479 1.056

a) Cost.os por;Hect.área

Puest.a en Rie go

- Desarrollo Agropecuario
i. Capital Fijo

ii. Capital de Éxplotaci6n

- Subtotal Inversiones

- Asist.encia Técnica

- Capital de Operaci6n

b ] Costos' por Predio:"tipo '

- Puest.a en Riego

- Desarrollo Agropecuario
i. Capit.al Fijo

ii. Capital de Explot.aci6n

- Subt.ot.a1 Inversiones

- Asist.encia Técnica

- Capit.a1 de Operación

c) Inc.resos Netos y'

- Por hect.áre'a

- Por predio-t.ipo

" .

1. 128.606

956.966
1~612.073

3.697.645

192.348

2.539 453

21.937

2.720.244

58.206

49.354
83.141

190.701

9.920"

130~967

1.131

140.291

y' Valor de la Producci6n menos Cost.os de Producción y Gast.os
Permanent.es (Asist.enciaTécnica y Operación y Mant.enci6n
del Sist.ema).



CUADRO Nll 92
PROYECCION FINANCIERA. PREDIO-TIPO MEDIANO GRANDE

(En peso. de Mayo de 1977)

RuaROS

A.INVERSIONES Ail~.2 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Año 8 Año 9 Año 10 Año 11 ~ Por pag
1.Capital Fijo 1/ "' 338.582 925.527 474.0:55 295 •. 464 51.964
2.Cap.de Explotac. 2/ " (60.627)1032.735 199.746 277.167 120.111 42.941 42.94'1 42.941 42.941 42.941 42.941 (p)
3;Cap.d. Operac.

~
.. 1100.470 479.079 283.576 311.627 240.1:56 123.965

4.Aat.t.TlIcnica .48.087 48.087 48.087 48.087

s.ill.!Q!
1.Ctos.Producci6n i! 273.157 255.534 252.870 1373.627 1852.706 206.282 2447.909 2688.645 2812.610 2812.610 2812.610 .2812.610 (pI
2.Inter••••
2.1 Cap.Fijo 6/ 50.787 188.616 260.722 297.786 278.493 241.21t7 197.669 152.979 108.288 63.597 26.162 9.673
2.2 eap.d. Explot. ¡/ 77.769 93.748 100.368 91.227 71.478 49.807 27.449 19.958 12.467 13.741 24.01t7
2.3 eap.de Operec. j 55.856 77.629 88.387 104.693 118.532 125.860 125.860 125.860 +::n3.Amortizaciones t-,)
3.1 Cap. Fijo ~ 48.368 180.587 248.306 290.515 297.938 297.938 297.938 249.571 174.1t11 v'3.2 eap.de Explot.1 / 194.422 234.371 289.804 H3.826 322.ltllt 1:56.581 105.219 58.'76 171.765
3.3 eap.de Operac'I!!

48.087 48.087 48.087 1t8.0874.Asistenc.TlIcnica 12.022 12.022 12.022 12.022 12.022 12.022 (p)
5.Mant.y Opar.d.l

Sistema 11t.,49 38.392 48.087 48.087 48.087 48.087 48.087 48.087 48.087 . 1t8.087 (p)

e.INGRESOS SRUTOS 412.480 ,88.170 484.564 2401.576 ,49'.170 1t174.0h 4835.191 5450.908 5717.073 5717.073 57i7.0n 5717.073 (P)

Il.SALOO NETO ( e-s) 139.'23 81.849 (-98.127) 531.144 825.717 1668.520 1371.645 1731.805 '1917.714 2155.729 2239.273 2496.501t

1/ Financiado 100~ por SECH (C~~~~to de Fomento y 15" anual (incluido '1~ de comisi6n)
2/ Financiado 100" por Crlldito sEqM (COC-PRA)

¡~ 8" anual
U Financiado en un 75" por C"'c!;t9 f!E<;H, lo correspondiente a 16~ anual (durante 6 mese.)

rubros agriaolas y en form~ ~cum~la~lva :2/ Plazo ;: 10 años, con , de gracia
ltI Financiado por el agricultor 10/ Plazo = 7 años, con 2 de gracia
11 Excluidos interese. y amortizaciones de Equipos e implementos 11/ Recibido y cancelado durante el año (plazo 6 meses)

(p) &l Pe'rmanente.
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PREDIO rIPO GRANDE
"",

. Este Predio Tipo representa a su Estrato al que perte

necen 13 predios de un tamaño entre 200 y 850 hás r de superficie in

cluída dentro del Proyecto. El total d.e1 estrato es de 5.'_ 459 ¡, 7 há s .

siendo 489,7 hás indirectamente productLva y 4.970 hás. productivas

agríco1amente.

Es interesante presentar la distribución de la superfi-

cie productiva por grupos de manejo, las que, como agrúpa~ión de sue

los con características parecidas, se definieron en el Anexo N°9 ;-yque

sería la que aparece en el siguiente cuadro

CUADRO N° 93

ESTRATO DE ¡PREDIOS GRANDES POR GRUPOS DE MANEJO

GRUPOS SUPERFICIE\ (Hás) %

A 1.213,0 24,4

B 1.482,0 \ 29,8

C 142,0 2,9

D 1.042,0 21,0

E 1.091, O 21,9

TOTAL 4.970,0 100,0

Este predio-tipo tiene.una sUperficie total de 419,98 hás,

de las cuales 37,67 hás son indirectamente productivas, por destinarse

a viviendas, bodegas, caminos, etc., y 382,31 hás pueden uti1i.zarse en

la explotación agropecuaria. Para efectos prácticos se ha redondea-

do la superficie a 382hás que se reparte en 93,20 hás (Z4,4%) eh el
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grupo de manejo A, 113,84 (29,8%) en el B; 91,30 hás (23,9%) en con

junto en los grupos C y D; Y 83,66 hás (21,9%) en el Grupo E.

En la situación actual, el predio posee cierta infra

estr~ü.c~l.¡:'.··a1/, qut:, PO;¡;· calidad y cantidad, aclmite su uti.lizacion 'ta,!!!

bién en el futuro con el Proyecto en marcha, como sería el caso de

algunas bodegas, galpones, cercos externos, equipos e implementos y

plantaciones.

En adelante, las referencias a año del Proyecto son

las que corresponden a los predios pertenecientes al primer sector

regado del
,
ar-ea ,

Plan de Inversiones

La realización del Proyecto deberá apoyarse en diversas

inversiones a nivel predial, que son las que se especifican a conti-
. ,

nuac~on.

4.4.1.1 Capital Fijo

a) Puesta en Riego.- De acuerdo a las diversas prácticas de puesta

en riego que deberán ejecutarse en los suelos del predio-tipo pa

ra su habilitación a las nuevas condiciones, que se detallan en el

Anexo N° 7, la inversión total por este concepto será de $3.616.540

(us$186.516),equivalentes a $9.467 (US$488) por hectárea. El re-

sumen respectivo de prácticas, supercicie afectada y costos está

en el siguiente cuadro.

El programa de ejcución de las prácticas será de tres

años, estimándose un 30 por ciento en el año 2° del Proyecto,

un 50 por ciento en el año 3° y un 20 por ciento del total de

inversiones en el año 4° y último.

11 Ver Anexo N°9 "Capitales Agrícolas Actuales" (Capítulo 1).
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"CUADRO N°,;;'94

'PREDIO-TIPO GRANDE: INVERSION EN PUESTA EN RIEGO

(En pesos de Mayo de 1977)

PRACTICAS

Nivelaci6n

Emparejamiento

Destronque

Caminos interiores

Cercos internos

Canales interiores

Desagües interiores

Estructuras

Tranques nocturnos

TOTAL

,
)

SUPo
(Hás)

81,38

192,38

22,84

420 , 00

420 , 00

420,00

420 , 00

420,00

330,00

VALOR
UNITARIO

12.091,00

4.398,00

3.851,50

33,31

223,3 2

1.510,46

335,26

416,00

VALOR
TOTAL

983.966

846.087

87.968

13.993

93.795

634.393

140.809

678.249

137.280

3.616.540

b ] Construcciones Agropecuarias. - Debe contemplarse la inversi6n por

la construcci6n de todas las instalaciones requeridas por la ex

plotaci6n ganadera que existirá en el predio, no así para la ex

plotaci6n agrícola, que ctienta ya con instalaciones en la situa

ci6n actual suficientes para las necesidades con el Proyecto. La

inversi6n total-en 'construcciones será de $882.690 (US$45. 523),

según puede apreciarse en el cuadro siguiente.

Al igual que los otros predios-tipo, en el año 4°

del Proyecto, se construirá 'solo el Silo canadiense y parte de

las Ternereras (9), y en el 5°, la. última parte de las Ternere-
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CUADRO N° 95

PREDIO-TIPO GRANDE INVERSION EN CONSTRUCCIONES AGROPECUARIAS

(En pesos de Mayo de 1977)

CONSTRUCCIONES CAPACIDAD
VALOR VALOR

UNITARIO TOTAL
2

150.750Sala de Ordeña 150 m 1.005

Instalaciones Anexas 11 (Global) 72.900

para Forraje 700
2

447 312.900Bodega m

Galpón Alim. Invierno 760
2

377 286.520m

Ternereras 34 U 1.530 52.020

Corral y l\1anga (Global) 4.000

Silo Canadiense 240
3

15 3.600m

TOTAL 882.690

1/ Incluye pozo de agua, pediluvio, bomba monofásica, 2 estanques de
pizarreño, corral de retención, et'c.

ras (9), y en el 5°, la última parte de las Ternereras (13), ya

que todo 10 demás se debe construir al iniciarse la explotación

ganadera, es decir en el año 3° del Proyecto.

c) Plantaciones de Frutales y Viñas.- El total de plantaciones pro

puestas para el predio-tipo es de 72,6 hás, correspondientes a

24,3 hás a Manzano y 48,3 hás a Vid. Dada la magnitud del área

a plantar, el programa de plantaciones se desarrollará en tres

t.empor adas a partir del año 3 ° del PI"oye cto: en el caso del Man

zano consistirá en 4,10 y 10,30 hás nuevas, respectivamente, y

en el caso de la Vid consistirá en 14,18 hás mejoradas y 10,82

Y 23,30 hás nuevas, respectivament'e.
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La inversión total en este item será~de $3.179.660

(uS$163.985), según el detalle que aparece en el cuadro siguiente.

PREDIO-TIPO GRANDE INVERSION EN PLANTACIONES

(En pesos de Mayo de 1977)

M A N Z A N O V I D

AÑOS Sup 1.1 Montb Sup 1./ Monto TOTAL

3 4,00 144.828 14,18 78.022 222.850

4 10,00 394.047 10,82 275.473 669.520

5 10,30 452,.876 23,30 960.703 1. 413.579

6 82.343 791.368 873.711

TOTAL 24,30 1.074.'094 48,30 . 2.105.566 3.179.660

1/ Superficie (hás) plantada en cada año.

Capital de Explotación.

a) Equipos e Implementos. - El plan agrícola a desarrollarse en el pr·e

dio requerirá de la existencia de una cierta cantidad de equipos

e implementos propios para las labores durante la temporada. En

vista de que ya existe¡ a cbua Lmerrt.e una'- "do t.acLón mínima de e

quipos e implementos de tipo tractor y una dotación suficiente de

implementos de tiro animal, se consulta unicamente la comp1ementa

ción de los primeros, que en cantidad y monto de inversión conrre~

ponde a las cifras que .se señalan en el siguiente cuadro.
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CUADRO N° 97

PREDIO-TIPO GRANDE: INVERSION EN EQUIPOS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS

(En pesos de Mayo de 1977)

~'!IIIIOIII--"-~_'.""'""l".____.~__ ----""... - . 0;= ....

NECESIDAD DE UNIDADES (N° )
VALOR

ITEMS TOTALES"' ADICIONALES VALOR
TOTAL

UNITARIO

Tractor 77 HP 2 1,69 289.993 490.088

Arado 5 discos 1 0,62 43.512 26.977

Rastra Offset 1 0,62 83.432 51.728

Niveladora 1 1,00 104.544 104.544

Tractor 46 HP 4 4,00 191.587 766.346

Carro de Arrastre 5 4,38 35.957 157.316

Arado Acequiador 1 1,00 5.128 5.128

Barra Portaherramien'ba 1 1,00 11.790 11. 790

Equipo Pulverizador 2 2,00 82.000 164.000

Azufradora de Pecho 2 2,00 1.690 3.380

Bomba de Espalda 2 2,00 13.360 26.720

TOTAL 1.808.017

También el plan ganadero que se desarrollará en el

predio requerirá de las existencias de diversos equipos e implemen

tos, tanto para la ordeña y el manejo de animales como para la ex

plotaci6n de los recursos f'or-r-a j er-o a.] ya que dado el volumen de

praderas artificiales que tendrá este predio, se justifica la adqu!

sición de maquinarias pasteras para obtener la 6ptima utilización de

ellas. Las inversiones serán las indicadas en el cuadro siguiente.
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CUADRO N° 98

PREDIO-TIPO GRANDE: INVERSION EN EQUIPOS E IMPLEMENTOS GANADEROS

(En pesos de Mayo de 197Z)

ITEMS

Equipo de Ordeña 1/
Enfriadora de Leche

Estanque de Leche

Tarros Lecheros

Cerco Eléctrico

Segadora de Pasto

Rastrillo Descarga Lateral

Enfardadora Automática

Rota~y Chopper

TOTAL

VALOR VALOR
UNIDADES UNITARIO TOTAL

1 137.998 137.998

1 12.255 12.255

1 9.670 9.670.
36 1 200 43.200

2 7.826 15.652

1 .18.755 18.755

l' 24.980 24.980

1 108.680 108.680

1 49.351 49.351

420.541

1/ Automático de 8 unidades.
,, __ 4

. _.
"T)~' acuerdo a los dos cuadros anteriores, la in

versión total en equipos e implementos.ascenderá a $2.228.558 (US$

114.9r3). Se ha programado para el año 3° del Proyecto, al inicia~

se ambos planes, la adquisición de la mayoría de las unidades re

queridas (con una inversión de $1.590.257), quedando para los años

posteriores las siguientes adquisiciones:

Año 4 : 1 Tractor 77 HP, 2 Carros de Arrastre, 2 Azufradores de Pe

cho, 1 Cerco Eléctrico" 10 Tarros Lecheros, y 1 Rotary Cho-

pper. ($ 434.384).

Año 5 1 Carro de Arrastre, 2 Equipos Pulverizadores, y 10 Tarros

Leche r os . ($ 2 11. 9 17 ) •



Año 6
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10 Tarros Lecheros. ,;($12.000).

b) Ganado Bovino.- La masa pecuaria que habrá en el predio se for

mará merced a su~esivas compras de vaquillas preñadas durante' los

cuat.r-o pr Lmer os años del 'plan gana der-o . El costo unitario de és

tas es de $8.257 y se deberán adquirir 2?-2;48 U.A .. , lo'eúal signi

fica una inversión total., de $1.837.017 (U$$94.740),distribuida

anualmente en 'la "forma siguiente.

CUADRO N° 99

PREDIO-TIPO GRANDE: INVERSION EN GANADO BOVINO

(En pesos de Mayo de 1977)
I

AÑOS

"3

4

5

6

TOTAL

Uni dades (N ° )

72,00

60,00

55,00

35,48

222,48

Valor Total

594.504

495.420

454.135

292.958

1.837.017

La dotación pecuaria. actual que existe en el pre

dio, constituída por Bovinos, Ovinos, Caprinos y AnLmaLes de tira-

baj o, ,tiene que c Lí.raí.na r ae en el año 2 o del Proye ct;o pa r a dej al"

paso ti lanuev~ masa,la que deberá contar contados los recursos' fa

rrajeros disponibles en adelante. Su venta reportará la cantiillld

de $226.140 (US$11.663) como entrada adicional para el predio.
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c) Praderas Artificiales.- Para constituir la superficie total de

praderas artificiales;'base de los rec~rsos forrajeros necesarios

para el plan ganadero, deben implanta~se cada año 32,48 hás, a un

costo de $147.444 (US$7.604),de las especies que se detallan en

el siguiente cuadro.

CUADRO No 100

PREDIO-TIPO GRANDE : INVERSIONES ANUAL EN PRADERAS

(En pesos de Mayo de 1977)

ESPECIES

Trébol Rosado Asociado

Alfalfa

Pradera Mixta

TOTAL

SUP(Hás)

10,90

18,98

9.54

32,42

VALOR
UNITARIO

2.161,55

4.520,58

3.991,80

-
VALOR
TOTAL

23.561

85.801

38.082

147.444

Capital de Operación.

Al llegar a su estabilización, la operación agro

pecuaria del predio-tipo dem~~dar~ gpstos por $7.434.285 en lós items

especificados en" el Cuadro N° 101. Restando el Capital de Operación

que en la actualidad tiene el agricultor, la inversión real exigida

por el Proyecto será de $6.906.565 (US$356.192), de la cual un 82,2

90r ciento corresponde a la agricultura y un 17,8 por ciento a la

ganadería.
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CUADRON o ,lO1
'\ .

PREDIO-TIPO GRANDE: CAPITAL DE OPERACION EN AÑO ESTABILIZADO

(En pesos de Mayo de 1977)

"- ..."-"

ITEMS' 'AGRICULTURA GANADERIA TOTAL

Mano de Obra'Corriente .1.132.183

Mano de Obr-a-Bspecd ak í.zada 80.263

Reparación, Conservación y Seguros 223.192

Combustibles y Lubricantes 134.933

Administración e Imprevistos

Mantención Animales de Trabajo

Arriendo de Equipos e Implementos

1.315.179

164.505

307.160

174.959

130.543

14.696

444.686

518.625

1.055.956

114.284

30.776

42.837

.137.100

268.566

2.103.054

611. 359

11.027

12.211

182.996

84.242

83.968

40.026

114.284

30.776

42.837

18.337

1.133

570.059

80.295

'130.543

'3.669

444.686

506.414

1.055.956

118.763

267.433

1. 532.995

531.064

/

Otros Materiales

Semillas

Servicio Veterinario

Fertilizantes

Vacunas y Remedios

Pesticidas

Concentrados y Sustitutos

Fletes y Servicios

Impuestos (IVA/Territoria1) 1/

TOTAL , 6~162.094 1. 272.191 7.434.285

1/ Neto
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Inversiones Totales

El total de las diferentes inversiones agropecuarias

que se realizarán en el Predio-Tipo Grande, hasta su situación est.!.

bi.lizada fut".l'a.~ alcanzan. a un morreo de $19o~.62,,~~,O (FS$988,,'.?,·46L'1I'.

que equivale a $50.163 por hectárea útil, según resumen presentado

en el siguiente cuadro.

Se observa que, a diferencia de anteriores predios-ti

pos, el mayor componente de las inversiones será el Capital Fijo,

donde destaca la Puesta en Riego y las Plantaciones de Frutales y

Viñas, seguido por el Capital de Operaci6n, principalmente para el

Plan Agrícola.
CUADRO N° 102

)
PREDIO-TIPO GRANDE; INVERSIONES TOTALES

(En pesos de Mayo de 1977)

ITEMS MONTO %

A. Capital Fijo

1. Puesta en Riego

2 Construcciones Agropecuarias

3. Plantaciones de Frutales y Viñas

B. Capital de Explotación

1. Equipos e Implementos

2. Ganado Bovino 1/
3. Praderas Artificiales

C~-Capitaldé Operación

1. Agricultura

2. Ganadería

TOTAL

1/ Reduciendo venta dotación actual.

.z.678• 890

3.616.540

882.690
3.179.660

4.576.655

2.228.558
1.610.877

737.220

6.906.565

5.677.350
1.229.215

19.162.110

40,1

18,9

4,6
16,6

23,9

11,6

8,4

3,9__ .

36~O

29,6

6,4

100,0
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Plan Agrícola

Al comenzar el análisis .de este predio-tipo, se mencio

nó la distribución de su superficie productiva por grupos de manejo,

y~ que ella se relaci.ona c:lirectqme:nteeon~~.esquemafuturo de .rota':"

ciones y plantaciones postulado para él, .como se analiza en profun-
• .' ¡ '.' .

didad en el Anexo N.6:"9:··"Pla~.ÁgI':tcola".·.Este esquema consulta varia
, • .', ';,1" ''', -'1,'.",", ," .' . _

. :, ' '¡,,'

dos rubros agropecuarios' a explotarse 'en -Loa suelos, elegidos de a-

cuerdo a condiciones ,de Jl)ercadO; clima; ~xperiencia, etc., cuya in

troducción será paulat;in°a en el tiempo " dependd.endc de la superficie

que se tenga habilitada cada año, es decir con la puesta en riego e

jecutada, y de la duración, en temporadas, de las rotaciones que

contemplan alguna ,especie' .fórrajera."."-

En vista que el programa de Puesta en Riego se ejecuta

entre los años 2° a 4° del Proyecto y que en el 3° se empiezan a in~

talar las rotaciones, siendo la más larga Una de 5 temporadas agríco

las que Lnc'Luye la Pradera mixta (Grupo de Manejo' "DIl), 'el esquema fu~

turo de cultivos estaría totalmente establecido en el año 7° del Pro

yecto, como se aprecia en el Cuadro N° 103.

En dicho cuadro se observa, también, que las rotaciones

se han encabezado de preferen~ia con cultivos conocidos por el agri

cultor, ya que los explota actualmente, tales como Sandía, Trigo,

Maíz y Maravilla, y con la primera parte de cada una de las praderas

artificiales, base forrajera del Plan Ganadero que se inicia la misma

temporada, junto con una pequña plantación de frutales y viñas (mejora

das). En los años siguientes, a medida de la mayor disponibilidad de

suelos habilitados, se siembran en cantidad creciente los cultivos nue

vos y se aumentan los tradicionales, las praderas y las plantaciones.

En el año 5° del Proyecto, con toda la superficie del predio puesta



CUADRO Na 103

. FUTURO-DESARROLLO AGROPECUARIO DE LA SUPERFICIE PRODUCTIVA (382 HAS)

PREDIO TIPO GRANDE

Año'1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7
SUP.PUESTA SUPo PUESTA PUt.5TA PUESTA PU¿STA I

RUBROS
SEC~ EN REG~ SEC!1 EN REGA SECil EN. REG!1 :JEC~ EN REG!i 5EC~ EN REGA I SEC~ REG~ SEC~ REGil
NO RIEGO DA NO RIEGO DA NO RIEGO DA NO RIEGO DA rm RIEGO DA NO DA NO DA

SIN EXPLOTAR - - - - 100,82 - - 191,ro - - 76,0 - - - - - - - -
HORTALIZAS ~ - - .~ - - - - 11,(][] - - ~9 ,['O - - 37.10 - 37.jO - 37,10
Ajo 2,UO 5,00 5,00 5,00
Cebolla 3,60 8,20 8,20 8,20 8,20
Tomate 2,40 11,40 16,50 16,50 16,50
Sandla á,,-50 8,50 5,00 7,40 7,4[1 7,40 7,40
CEREALES 59.00 - - 14,98 - - - - 25,90 - - 60,90 - - 50,9g - ~ - 30,30
Trigo 59,00 14,98 15,00 50,00 40,0 25,00 19,40
Trigo Asociado 10,9C 10,90 10,90 10,90 10,90
CHACRAS V CULTo
IrJD. 24,07 - - 24 07 - - - - 31.40 - - 109 17 - 114,06 - 100,54 - 96,60
Fr"Bjol 16,78 51,37 46,56 36,94 33,00
Malz 17,94 17,94 6,82 30,Oe 25,00 15,20 15,20
Papa 10,00 19,70 2~,10 22,10
Maravilla 6,13 6,13 7,8 7,80 7,80 7,80 7,80
Remolacha 10,00 15,00 18,50 18,50

PRADERAS ARTIF. .28,18 - - 28,18 - - ~ - ~ - - 67 93 - - 107,34 - 135,86 145,40
T. Rosado(+1 año) 10,90 21,80 21,80 21,80
Alfalfa 18,98 37,95 56,92 75,90 75,90
Pradera Mixta 9,54 19,08 28,62 38,16 47,70
Prad.Artif.Actual 28,18 28,18 28,18-.
PLANTACIONES 14,86 - - .Jh§§ 14,18 ¡ - 0,68 - 18,1éJ - - 39 00 - - 72,6D 72,6Q 72,60
MAf,zANo' 0,68 0,68 0,68 4,GU 14,00 24,30 24,30 24,30
VID 14,18 14,18 14,18 25,00 48,30 48,30 48,30

OTROS 247,39 - - 190,59 - - 47,14 - - - - - - - - - - -
i38"r'Eiechos

_. --
56,80

Prado Natural 190,59 190,59 .47,14

T'O T A t 382,00 - - 267,00 115,00 - 76,00 191 115,OC - 76,0 306,00 - - 382,00 - 382,00 - 382,00
-;:- -v ,

~ - ..

¡:
-Jo!
,.0
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en riego, sólo quedan por estabilizarse las praderas artificiales,

que 10 hacen el año 7° del Proyecto, y los Cereales y Chacras, cu--..yas metas finales se han sobrepasado, por ocupar suelos que se les

deben restar en los años siguientes para destinarse a las. praderas

faltantes.

Desde el mismo momento en que se in~cia el programa de

puesta en riego, disminuye en la misma proporción los suelos de se

cano, eliminándose primero parte de los cultivos de Trigo y el to

tal de barbecho y de Viñas, las que se mejoran el año siguiente pa

ra poder alcanzar los mismos rendimientos futuros postulados para

las nuevas plantacáones de viñas. A continuación, el año 3° del Pro

yecto, se eliminan otr~s cultivos de secano, de forma que, ese año,

sólo se explota en tal condición el Manzano y parte de las praderas,

las que, sin embargo, se aprovechan para el nuevo plan ganadero en

desarrollo.

Rendimientos y Producción

Al igual que en los anteriores, en este predio-tipo se

consideró que los rendimientos futuros agrícolas sólo se alcanzarían

después que el agricultor haya cultivado el rubro respectivo tre¿ te~

poradas consecutivas, período que le permitirá asimilar adecuadamente

la tecnología requerida para la nueva explotación en riego y cuya

transición se analiza en el Anexo N° 9.

La producción agrícola anual será un resultado de tales

rendimientos y la superficie existente en cada año, tanto en cultivos

como plantaciones, y que alcanza su estabilización en el año 9° del

Proyecto en los volúmenes señalados en el Cuadro N° 104.
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CUADRO N° 104

PREDIO-TIPO GRANDE~ PRODUCCION AGROPECUARIA-

RUBROS AGRICOLAS

HORTALIZAS

Ajos

Cebollas

Tomate

Sandía

CEREALES

SUP(hás) RENDDlIENTO PRODUCCION
(Eor Hás)

5,0 71,4 qq 357,0 qq

8,2 506,0 qq 4.149,2 qq

16,5 375,0 qq 6.187,5 qq

7,4 6.500,0 u 48.100,0 u

Trigo

CHACRAS

Frejol

Maíz

Papa

CULT.INDUST.

Maravilla

Remolacha

PLANTACIONES

Manzano

Vid

RUBROS PECUARIOS

Leche
Carne en pie
VaG.i.A.illas

30,3

33,0

15,2

22,1

189,31
123,81
36,41

22,0 qq

75,0 qq

236,0 qq

24,0

55,5 Ton

43,0 Ton

410,0 a

RENDD4IENTO
(por U"A,,)

3.375 Lt
500,0 Kg.

1,0 Cab

1.021,7 qq

726,0 qq

1.140,0 qq

5.215,6 qq

187,2 qq

1.026,8 Ton

1.044,9 Ton

19.803 a

PRODUCCION

638.911 Lts.
61.907 Kg.
36,41 Cab

1/ Promedio de Trigo Asociado (35 qq/há) y Trigo solo (33 qq/há)
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Plan Ganadero

Este predio contará con una apreciable superficie de

praderas artificiales directas, alrededor de un tercio del total

productivo, de praderas indirectas, asociadas con trigo, y de remo

lacha, con subproductos en hojas y coronas; todos:.los cuales consti

tuyen sus recursos forrajeros. Se contempla utilizar éstos total

mente en la alimentación de la masa ganadera que existirá en el pr~

dio,tanto bajo la forma de pastoreo directo como de ensilaje o heno,

los que guardan durante períodos de excedentes (primavera y verano)

para entregarse en aquellos de escasez (invierno), con 10 cual se

asegura una alimentación estable de los animales durante todo el año.

La masa ganadera bovina, como se explica con mayor deta

lle en el Anexo N° 9 "Plan Ganadero", será de raza overo negro ho

landés-europeo con aptitud de lechería-erianza, formada mediante la

compra de vaquillas preñadas, durante cuatro años a partir del 3°

del Proyecto, y el crecimiento de la misma masa, con la crianza de

los animales hasta los 24 meses de vida, cuando s~ ~enden los novi

llos y los excedentes de vaquillas que no pasan a integrar la masa

lechera. Los rígidos controles sanitarios y adecuados coeficientes

de reemplazo aseguran elevados rendimientos y bajas tasas de morta

lidad de la masa. En vista que la dotación pecuaria existente (Bovi

nos, Ovinos, Caprinos y Animales de Trabajo), no reunen los requisi

tos de calidad necesarios para servir camo un apoyo inicial de la

nueva masa postulada y a objeto de no restar recursos forrajeros a

pata, se plantea su eliminación total en el año 2° del Proyecto.

El crecimiento de la masa ganadera se efectuará con

base en los recursos de forraje disponibles en el predio cada año,
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de allí que al aumentar la disponibilidad de estos recursos, al

contarse con mayor cantidad de praderas artificiales, entre los a~

ños 3 0 y 7 0 del Proyecto, s~"posibilita también el crecimiento de

la existencia bovina, la qUe, debido a la crianza de animales que

se hace durante 2 años, se viene a estabilizar en el año 9 0 del Pro
- -, ,-

yecto en la U.A. que aparecen en el Cuadro N° 51, y cuyo total es-

tará conformado por un 48,8 por' ciento- de masa lechera (vacas) y

por un 51,2 por ciento de masa de crianzao

Rendimientos y Producción

Los rendimientos pecuarios futuros, como en los resta~

tes predios-tipos, tardan, desde que comienza el plan ganadero, cu~

tro temporadas agrícolas en a Lcanzar-ae , puesto que ellos están in

timamente unidos a la asistencia técnica que recibirá el productor

durante este lapso, lo cual se analiza también en el ~iexo N° 9.

La producción pecu.aria estabilizada se logra en el año

100 del Proyecto, en los montos que aparecen en el Cuadro N° 104

pues antes han estado variando los rendimientos, la existencia ga

nadera y los propios parámetros de selección dentro de la masa, que

son los que permiten generar a.l.gunos de los excedentes animales pa

ra la venta (vacas de deshecho-y vaquillas cubiertas).

Programa de Asistencia Técnica

En estrecha vinculación con los planes agrícolas y ga

naderos que se proponen para el pr-ed.ío -tipo, se sugiere la impleme~_

tación de un programa de asistencia técnica, que apoye al agricultor

proporcionándole el conocimiento de las modernas normas de explota

ción de recursos naturales _(tierra _yagua) _y de tecnología de cul-
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tivos, para lo cual se contaría con firmas especializadas en la

materia.

Se propone dos fases consecutivas, según puede verse

en el Anexo N° 10, de implementación de. tal pr-ogr-amas la primera,

que se prolongaría por cuatro años, sería de gran intensidad y te~

dría un costo anual de $387,80 (US$20) por hectárea y de $148.140

(US$76,40) en tota~;en cambio la. segunda fase, de tipo permanente

en el tiempo, sería normal y de sostenimiento, con un costo anual-
'.

de $96,95 (US$5) por hectárea y de $37.035 (US$1.910) en total.

Valor de la Producción

Los precios utilizados para valorar la producción de
I

los diversos rubros agropecuarios obtenidos en el predio-tipo, son

los a nivel de productor en la época de comercialización respecti

va y que aparecen dentro del "Estudio de Costos" del Anexo N° 9.

De la amplificación entre producción y precios, resulta un valor

total de la producción de $15.477.217 (US$798.206) en el año esta

bilizado, cifra que es 16 veces superior al valor logrado en la

situación de secano.

El resumen por grupos de rubros aparece en el cuadro

siguiente y está elaborado a partir de los antecedentes detallados

que aparecen en el Anexo N° 9.

Puede apreciarse que, junto con disminuir el aporte

del secano, ya en el año 3° del Proyecto, merced a los primeros re

sultados de la explotación en riego de los Cultivos anuales y ru

bros pecuarios, se dobla el valepactual de la producción. Hás a

delante, sigue incrementándose fuortementeel valor de la producido
I

por cultivos anuales, que logra su máximo en el año 5° del Proyecto,
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CUADRO :N.o 105

PREDIO-TIPO GRANDE: VALOR DE LA PRODUCCION

(En pesos de Mayo de 1977)

AÑo SECANO CULT.ANUALES PLANTACIONES PECUARIOS TOTAL

:1 860.890 860.890

2 644.540 644.540

3 15.020 1. 396.673 287.266 1.698.959

4 5.118.863 480.872 947.708 6.547.443

5 16 :8'Olt .098 838.992 1.862.127 9.505.217

6 6.659;.765 1.658.756 2.886.710 11. 205.231

7 6.483.581 3.317.490 3.327.148 13.128.219

8 6.483.581 4.709.140 3.557.059 14.749.780

9 ade- 6.483.481 5.404.578 3.589.058 15.477.217
lante

para después disminuír un tanto al restársele superficie para desti

narla, como recurso forrajero, al plan ganadero. Por otra parte, el

aporte de plantaciones, muy bajo al principio, aumenta luego consi

derablemente hasta su estabilización en el año 9° del Proyecto, cuan

do también se estabiliza el valor de la producción pecuaria.

Costo de Producción

Así como hasta aquí se ha hecho referencia a rendimientos,

producción y'valor de la producción, cabe ahora hacer mención a los

costos unitarios, que aparecen también dentro del "Estudio de Costos" ..

del Anexo N° 9, y a los costos totales de producción, que correspon··
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den a los gastos que deben realizarse durante la temporada agrícola

para alcanzar los rendimientos y producciones postulados por el Prc

yecto.

Los costos unitarios J como los rendirnien~oe~ ven 3yclucic

nando en los primeros años de la situación en riego, al ir crecie~

do progresivamente la cantidad de insumos utilizados, y se estabili

zan recien después de algunas temporadas en que se ha repetido la

explotación de cada rubro agropecuario. Dado tales costos unitarios

y la cantidad de superficie o de unidades animales respectivas, se

obtienen los cos~os totales de producción anual del predio-tipo,

los que suman $7.816.728 (US$403.132) en año estabilizado y son ca

si 14 veces mayores que los de secano ac~uales.

Con las cifras detalladas que aparecen en el Anexo N° 9,

se confeccionó el cuadro resumido que aparece a continuación ~

Puede apreciarse que los costos totales registran un sig

nificativo aumento entre los años 3° y 4° del Proyecto, originados

en forma principal por los costos de producción de los Cultivos a

nuales; de allí en adelante, junto con aumentar algo éstos, aumen

tan rápido y fuertemente los de plantaciones (10 veces), y algo me

nos los de los rubros pecuarios (2,7 veces) hasta la estabilización

definitiva, obtenida en el año 9° del Proyecto.

4.4.7. Demanda de Mano de Obra e Insumos

En su año estabilizado, la explotación agropecuaria demandari

20.331 jornadas-hombre de Mano de Obra al año, de las cuales 16.662

corresponden a la agricultura y 3.669 a la ganadería, como se apre

cia en los Cuadros N° 107 a 108. En promedio mensual, la demanda

será de 1.694 jornadas-hombre, 10 que equivale a mantener 84,7 tra-
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CUADRO N° 106

PREDIO-TIPO GRANDE: COSTOS DE PRODUCCION

(En-pesos de Mayo de 1977)

AÑo , SECANO CULT.ANUALES PLANTACIONES PEcuARIOS TOTAL

1 563.750 563.750

2 387.790 387.790

3 11.690 780.770 205.850 998.310

4 3.018.648 286.750 512.097 3.817.495

5 3.863.:251 470.580 876.525 5.210.356.

6 3.693.791 1.022.484 1. 211. 883 5.928.158

7 3.588.803 2.008.514 1.338.999 6.936.316

8 3.588.803 2.549.335 1.381.263 7.519.401

9 ad~- 3.588.803 2.840.866 1.387.059 7.816.728
lante

bajadores en forma permanente (76,5 corrientes y 8,2 especializados),

incluyendo a los productores y sus familiares. Considerando las ci

fras de demanda mensual por mano de obra, se registran 5 meses: Oc

tubre, Novi~mbre, Enero, Marzo y Abril, en que se supera abiertamen

te el promedio antes señalado, por 10 cual cabe la posibilidad de que

tenga que contratarse trabajadores temporales tales meses para com

plementar a los permanentes.

Acerca de la demanda por insumos en año estabilizadQ,

que se presenta en el Cuadro N° 109 puede señalarse que se necesita

rán en el pred;Q considerables cantidades de diversos fertilizantes



CUADRO NtI 107

PREDIO-TIPO GRANDE: DEMANDA POR MANO DE OBRA CORRIENTE
( En jornadas-hombre)

RUBROS May. ;Jun. Jul Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. .Abr. Total

CULTo ANUALES 276,39 542,47 115,65 25,63 508,46 890,26 1.063,08 920,37 1.401,77 1.239,82 1.288,63 764,70 9.037,23
Ajo 189,40 5,00 3,20 5,50 46,00 8,50 31,50 75,50 72,50 8,00 445,10
Cebolla 42,64 53,30 61,50 228,78 15,09 18,86 133,66 86,92 82,00 722,75
Tomate 16,50 33,00 85,80 300,30 211,86 145,55 285,45 876,15 768,90 740,85 3.462,36
Sand!a 7,40 46,18 41,44 24,72 24,42 113,22 105,08 362,46
Trigo 19,40 5,63 19,40 14,36 20,18 23,27 15,52 117,76
Trigo Asociado .5,45 1,64 5,45 8,07 5,89 6,54 8,71 10,90 52,65
Frajol 33,00 33,00 42,57 382,80 273,90 75,90 56,10 369,60 1.266,87
Ma1z 15,20 15,20 21,13 49,24 18,24 28,58 18,24 34,20 47,88 247,91
Papa 13,26 77,35 181,22 201,11 39,78 26,52 13,26 486,20 1.038,70
Maravilla 7,80 7,80 10,06 56,47 9,36 14,04 9,36 26,52 26,52 167,93
Remolacha 185,00 203,50 25,72 185,00 171,68 33,30 34,04 96,20 22,20 196,10 1.152,74

GANADERIA 117,81 134,69 226,95 128,88 85,88 229,45 255,41 258,68 416,52 384,35 272,81 244,19 2.655,62
T. Rosado (1t1 año) 5,45 1,53 5,45 5,45 6,54 6,54 19,62 39,24 13,08 6,54 109,44

.¡:-T. Rosado(2-3t1 ano) 21,80 21,80 26,16 26,16 61,04 26,16 26,16 13,08 222,36 .¡:-
Alfalfa (1t1 año) 5,50 18,98 18,98 30,37 22,78 30,37 22,78 30,37 41,76 221,89 OJ
Alfalfa (Heno) 17,60 24,64 21,12 28,16 28,16 21,12 28,16 21,12 190,08
Alfalfa (Pastoreo) 39,32 39,32 47,18 47,18 86,50 47,18 47,18 47,18 401,04
P. Mixta (1t1 ano) 2,77 9,55 6,68 7,64 11,45 21,00 11,45 11,45 13,37 95,40
P. Mixta (2-5 t1 año) 38,15 24,42 26,70 30,52 30,52 83,93 30,52 30,52 15,26 310,54
Acarreo Forraja 18,21 18,75 18,75 18,58 74,29
Manejo de Ganado 85,88 85,88 85,88 85,88 85,88 85,88 85,88 85,88 85,89 85,88 85.88 85,88 1.030 ,58

PLANTACIONES 29,16 206,55 862,25 346,07 203,57 682,37 716,49 375,68 285,24 87,12 1,362.06 1,522,26 6.678.82
Manzano 29,16 206,55 210,20 39,85 114,21 100,84 658,53 218,70 43,74 29,16 782,46 913,68 3,347,08
Vid 652,05 306,22 89,36 581,53 57,96 156,98 241,50 57,96 579,60 608,58 3.331,74

TOTALES 423,36 883,71 1.204,85 500,58 797,911,802,08 2.034,98 1554,73 2.103,53 1.611,29 2.923,50 2.531,15 18,371,67



CUADRO NO ros
PREDIO-TIPO GRANDE: DEMANDA POR MANO DE OBRA ESPECIALIZADA

( En jornadas-hombre. )

RUBROS May. Jun. Julo Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. Total

CULTo ANUALES 34,34 79,63 29,33 19,74 96,88 39,58 37,37 50,99 73,74 53.42 38,10 79,45 632,57
Ajo 0.75 3.45 0.50 0.10 0.50 2.50 2.50 2.25 12.55
Cebolla 11.07 1.23 1,23 5.74 0.82 0.16 4,10 4.10 28.45
Tomate 21.45 2.48 2,48 12,38 0.33 8.25 8.25 34,64 28.05 28.05 146.36
Sand1a 2.22 1.11 1,11 4.96 1.11 3.85 3,70 9.25 5,55 32.86
Trigo 8.73 18.82 2.33 0.19 3.88 33.95
Trigo Asociado 4.14 5.23 1.31 ... 0.11 2.1B 5.45 18.42
Frajol 9.90 4.95 21.45 10.56 4.95 21.45 16.50 16.50 6,60 112.86
Maíz 4.56 2,28 9.88 6.38 4.11 0,30 2,2B 2.28 32,07
Papa 19.89 14,80 9.28 3,76 3,32 3,32 55.25 109,62
Maravilla 2,34 1,17 5,06 2,50 0,94 1,17 -1,17 1,17 15.52
Remolacha 18,50 18.50 B,32 2.78 17,02 2,78 3,33 0.18 18,50 89,91

GANADERIA 96,46 77,96 72,50 72.72 59,98 79,34 91,75 90,22 111,11 73.06 111,10 77,09 1.013,29
T. Rosado (1Q ano) 0.76 5,34 1.3,Oa 19.1a ~

T, Rosado(2-3Q ano) 2,18 2,18 2,1B 2,18 8,72 ~

Alfalfa (1Q año) 15.56 _20.88 20,88 20,86 11.39 89,59 \D

Alfalfa (Heno) 19.36 19,36 19.36 19,36 77,44
Alfalfa (Pastoreo) 3,93 3,93 3,93 3,93 15,72
P, Mixta (1Q año) 7,82 - 0,96 0,96 0,96 0,96 5,72 17,38
P. Mixta (2-5Q año) 0,76 3,82 3,81 3,62 3,81 16,02
Acarreo Forraje 12,34 12,64 12,52 11,98 49,46
Manejo de Ganado 59,98 59,9B 59,9B 59,96- 59,96 59,98 59,98 59,98 59.98 59,9B 59,98 59,9B 719,76

PLANTACIONES 14.58 12,15 25,46 20,B2 50.94 39.84 25,43 21,87 14,49 36,45 50,98 313,01
Manzano 14,58 12,15 15,60 7,78 36,45 36,87 10,94 21,87 36,45 43,74 238,63
Vid 9,66 13,04 14,49 0,97 14,49 14,49 7.24 74,38

TOTAL 145,38 169.74 127.29 113.28 207.80 158,76 154.55 163,08 199.34 126.4B 185,65 207.52 1.95B.67
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CUADRO N2109

PREDIO TIPO GRANDE: DEMANDA POR INSUMaS FISICOS
(AÑO ESTABILIZADO)

Ajo C.bolla Tomat. Sandía Trigo Fr.Jol Maíz Papa Maravilla Remolacha Trébol Alfalfa P.Mlata Manzano Vid Pecuario Total
Rosado

A SEMILLAS (Kg.1 S.cJl 8.20 16.60 7.40 3ll3l 33.lIl 15.20 22.10 7.80 18.50 32.'JO 75.90 47.'JO 24.30 48.30
Ajo 7.5lXl.00 7.500.00
Cebolla 20.60 20.50
Tomat. 3.30 3.30
Sandía 25.90 25.90
TrigoAsociado U42.1Xl 4242.00
Frejol 3.83OJlO

r: 3.830.00
Malz 390.00 380.00
Papa 33.150.00 33.150.00
Maravilla 78.00 78.00
R.molacha m60 277.60
1. Rosado 18160 47.'JO 211.20
Alfalfa 371.80 379.&0
T. ladino 38.111 38.111
Po Ovillo 143.10 143.10

•. FERTILIZANTES 1lI
Boranatrocalclla - 370.00 370.00
Suptrlosl Trlpla Itmoo 1.\10.00 5242.li0 4lI5G.00 3elXl.110 4.42OOIl 1.170.00 4.1125.00 1.3ll2.1IO 5.184.00 5.72tOG 7280.00 7.24100 53.l133.oo
Salltr. Sódico - 1270.00 uoo.OO IMODO l'ae.oo 85400 14.282.00
Sal. f'Qtáslco '4"<4 U50.00 I.l14QOO 3.30000 - 4,420.00 IU¡o.OO 25.100.00
~al. I'otáaico 8-'" - 1.48O.cJl 14.80000 11.280.00
Urea - 4.425.00 494Q,00 2.2l0.00 78O.cJl 541\.00 li440.00 4.83QOO 37.170.00
Sullalo di I'otallo 3.l145.00 3.l145.oo
Guano 121 8l4O Ml5.00 7.40 270.80

C. PESTICIDAS
·B.nlat. (Kg.1 OJO UII 4.115 1.48 8.1g
Alalón (Kg.l 15.cJl 15.00
loroa (Kg.1 7.110 12.30 19.80
Monitor /600 E (Lt.I l.cJl 1112 311110 29.110 90.32
D._on (K9.1 UlI 37.00 3Q'S
Aldrin IKg.1 14.ll0 2114.00 121.60 1'18.80 62.40 1138.110
Rogor L-'O (Ll.1 7.40 30.30 M.OO 30.40 291.110 425.'JO
Amina 80 (Lt.I 1114O 15.20 34.60
Basudin 1000IKg.l 33O.cJl 330.00
Dieldrín 50% (Kg.) 48.50 33.15 82.65
V.nzor 33.30 3130
Torque 50% WP,(Kg.) 174.96 174.96
Simbar (Kg·1 24.30 24.30
Winl.r Wash (U.) 1.822.50 96600 2:l88.50
Dodin. (Kg.) 524.ll8 524.88
Supracid 10140 (Kg.1 10&.35 109.35
Todion80 (Kg.1 109.35 109.35
S.vin (Kg.1 109.35 109.35
Azulr. (Kg.1 4830.00 4.830.00
K.lthan. (Kg.! 48100 48100
MCPA Amin.15O(Ltl 10.90 10.90

D. INS.PECUARIOS
Inoculanl•• (gra.1 981.00 2.276.1(1 514.l10 3.772.00
Sustituto Leche (Kg.I 4.1119.12 4.t89.12
Concenlrado (Kg.1 11.653.99 11.65199
Vaco AlIosa 101 1523.72 1.52172
Vac.Carbunclo Bact.lD.l 564.'JO 564.70
Vaco Mi_la (01 5lI4.'JO 564.70
Vaco Bruceto.l. (0.1 85.18 85.19
Ripecol (0.1 9.lI9'.00 9.694.00
Bilevon (01 ...., 564.'JO 564.70
Remedio. (SI 8.908.00 6.90800
Somen lO.! 302.90 30290

E. INS.MAQUINARIAS
Pelrdloo (u.I 3lXl.24 8l15.38 1775.88 '1&5.22 8711.92 2.371.25 1175.33 UlII.28 531.22 2.&96.13 482.20 5.187.02 1J11l1lO 8.87.2.54 2S58.48 33212.47
Bon.in. (LtI 15.00 2'7.08 '&.25 33.30 148.50 5104 351.\5
Aceito Motor (LlI 3.32 7.75 42.17 aN U7 28.58 10.114 37.58 4.119 28.72 4.71 31132 10. N 7198 24.22 3'8.28
Ac.Sl.l Hldr. (U.) 2.13 1\.54 35.08 6.21 7.74 17.99 1l.13 31.56 196 25.88 4.24 42.84 U7 1I11.20 21.28 29833
Gra.. Rodam.(~) 0.42 1.01 5.95 1.09 U. 3.17 1.82 5.32 0,'JO 4.38 0.52 8.28 UI 11.43 2.75 49.55
Gra.a Cha..ltl~l 0.110 1.55 g.n 1.74 2.17 5.07 2.57 8.71 1.12 7.18 1.17 1154 287 1ll.0lI 5.1I5 82.95
Fillro ComhU.l(UI G.07 O.lg 1.22 0.22 0.27 0.63 0.34 1.10 0.14 0.89 0.15 l.n 0.33 2.39 0... 10.37
Filtro Aceit. (UI 0.23 0.58 185 0.65 o.el I.llll 0.96 129 D.42 2.'JO 0.44 5.08 1.00 7.111 2.20 31.10

F. OTROS
CAftamo 1Kg.) 7.38 6110 2110 38.118 158 62.02
Alambre (Kg.1 125.35 1.458.3. 1.581.73
Saco. (U) ts42.00 8.542.00
Punlal•• (w 11113.00 •.113.00
ToloII lAmarlll •.110 96.110

«
(11 FERTILIZANTES Kg•.
121 GUANO Ton.
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(Superfosfato Triple, Salitre, 'Guano, etc-.), semillas c er-t.Lf'Lc adaa ,

pesticidas (Winter Wash, Azufre, Aldrin, etc.), ~nsumos pecuarios

(Concentrados, Sustitutos de Leche, Ripercol, etc.), e insumos de

equipos e implementos (Combustibles, Aceites, Grasas, etc.), y otros

materiales (Sacos, Alambre, Puntales, etc.), para asegurar el- nivel

tecnológico supuesto para la función productiva futura.

Proyección Financiera

Para elaborar la proyección financiera del Predio ti

po Grande se reunió todos los antecedentes entregados en los puntos

'anteriores, más el proveniente del costo de Operación y Mantención

del Sistema de Regadío, estimado en $ 387,80 (ust 20) por hectárea y

en $ 14.8.. 140 (US$ 7.640) por predio-tipo al año, una vez éste esté

totalmente regado.

El esquema crediticio para financiar _las inversiones

agrícolas del predio, radicar~, en este caso, sólo en algunas de las

fuentes y 1:í.neas e-x'istentes en el sistema bancario 1./, ya que por

tratarse de todas las explotaciones superiores a las 80 hás de riego

básicas, no pueden acogerse a los términos del Crédito Orientado de

Capitalización (COC-PRA) del Banco del Estado. Estas fuentes· y lí =

neas para los diferentes tipos de inversionés, serían las siguientesg

El Capital Fijo y de Explotación se financiarían en un 100 por

ciento de su total a través del "Crédito de Fomentor¡, proporciona

do por el Banco del Estado. En vista de las condiciones gene ~

rales de amortizacfón que regulan este crédito y las posibilida 

des de excedentes del predio, se estimó un plazo de amortización

1/ Ver "Fuentes de Financiamiento Agrícolas" (Anexo N° 9).
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de 10 años con 3 de gracia, para el Capital Fijo, y de 7 años,

con 2 de gracia, para el Capital de &~plotación..

La Asistencia Técnica deberá financiarse con recursos propios del

agricultor.

El Capital de Operación se financiaría, en un 75 por ciento del

monto necesitado por los rubros agrícolas, por medio del "Crédito

Agrícola 1977-78", ofrecido por los Bancos del Estado y comercia

les., Se solicitaría, en promedio, por 6 meses y en forma acumula

tiva, hasta cuando el agricultor logre, con los excedentes pre

vd.o s , obtener su autofinanciamiento (año 1]1° del Proyecto).

De acuerdo a la proyección financiera, que aparece

en el Cuadro N° 110, el predio aumentaría su saldo neto de $ 333.170

(US$ 17.183), que es el actual, a $ 6·471.044 (US$ 333.731) en el

año 12 0 del Proyecto.

Indicadores Unitarios

Los indicadores unitarios obtenidos en el predio-ti

po en cuestión, en su año es·tabilizado, es decir el 9 o del Proyecto,

son los siguientes~

a) Costo por hectárea $ -lIS$

- Puesta en Riego 9.467 488

- Desarrollo Agropecuario
i. Capital Fijo 10.634 548

ii. Capital de Explotaci6n 110981 618

- Sub Total Inversiones 32,082 1,654
~ Asistencia Técnica 1, 551 80

- Capital de Operación 18.080 932



CUADRO Na 110

PROYECCION FIf~Ai-.JCIERi\, PREDIO TIPO ORArJOE

(En pesos de üevu de 1977)

RUB~OS Año 1 Año 2 Año Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Año 8 Año 9 Año 10 Año 11 AñO 12 ro:¡ pI\G:,a.

A. IrJVERSrDr-JES

1. Capital Fijo 11 1.084.962 2.876.5S0 1.410.198 1.433.469 873.711 ;¡.

2. Capital de Explotación 21 ( 226.140) 2.312.210 1.077.243 813.496 452.402 147.444 147.444 147.444 147.444 147.444 147.444 (P)
3. Capital de Operaci6n 31 421.571 2.681.428 1.324.714 682.682 958.833 554.557 282.780
4. Asistencia rácru.ca ~I 148.140 148.140 148.140 148.140

a. G.1SrOS

1. Costos de Proríucc í ón 2/ 527.720 363.006 949.291 3.630.719 4.955.433 5.638.115 6.596.948 7.151.505 7.434.285 7.434.285 7.434.285 7.434.285 (P)

2. Intereses i
2.1. Capital Fijo 61 162.744 594.227 805.757 997.528 1.043.695 926.587 782.762 618.214 453.666 289.119 147.820 86.8U4
2.2. Capital de Explot. 6/ 312.911 474.497 533.939 506.900 409.712 298.953 183.770 . 126.146 97.615 ea·416 154.R13 ~

2.3. Cap!tal de üper, '7/ 12.943 155.454 213.071 233.911 283.814 314.551 331.170 331.170 331.170 Ul
2.4. Asistencia T~Cf y \.Jo!

3. Amortizaciones:
3.1. Capital Fijo al 154.994 565.930 767.387 972.168 1.096.984 1.096.984 1.096.984 941.990 985.469
3.2. Capital de Explot.. -91 417.214 632.662 795.361 885.842 915.331 527.606 341.648 208.437 589.774
3.3. Capital de Opel', -1
3.4. Asistencia Téc. f7 148.140 148.140 148.140 148.140

4. Asistencia T~cnica Perm. 37.035 37.035 37.035 37.035 '37.035 37.035 (P)

5. 11ant. y Opero del Sistema 44.597 118.667 148.140 148.140 148.140 148.140 148.140 148.140 148.140 148.140 (F)

C. mORES05 8~UTOS 860;890 644.540 1.698.959 6.547.4~3 9.505.217 11.205.231 13.128.219 14.749.780 15.477.217 15.477.217 15.477.217 15.477.217 (P)

D. SALDO íJETO (O-B) 333; 170 118.1Go (-363.150) 1.214,209 1.936.758 2.281.738 3.161.235 4.158.824 4.712.2B8 5.321.585 S.701.22.1 6.471.044 (r)

11 Financiedo 100% por CrMita BECH (CrMito de FOr.lentol. 21 Finenciado 100% por Crádito BECH. (Crádita de Fomento). 31 Finencieda en un 75% por Cr~di- .
- te 8ECH lo correspondiente B rubros· agrlcolss, en forma-acumulativa. !:/ Pagado dlrectemsnte por agricultor.. 2/ Excluidas intereses y amortizacJ,6n

da Equipos e implementos .. §/ 14% anual de interés más 1% de comls16n .. 11 16% anual, durante 6 eesee ..- ~I Plazo 10 años , can 3 de gracia. 91 Plezo
7 años, con- 2 de gracIa .. 1!!/ Entregado y pagado en el eñe (Plaza = 6 meses) .. (P) Permanente.. -
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$ US$

b) Costos por Predio-tipo

~ Puesta en Riego

- Desarrollo Agropecuario
L, Capital Fijo

ii. Capital de Explotación

- Sub total de Inversiones

- Asistencia Técnica

- Capital de Operación

c) Iniresos Netos 11

3.616.540 186.516

4.062.356 209.508
4.576.655 236.030

12.255.545 632.054

592.560 30.560

6.906.565 356.192

- Por hectárea

- Por predio-tipo

1.009

385.524

1/ Valor de la Producción menos Costos de Producción y Gastos Per
manentes ( Asistencia Técnica y Operac~ón y Mantención del Sis
tema).

5. ESTRATOS Y TOTAL PROYECTO

Junto con cada uno de los predios tipo se ha hecho una

breve descripción del estrato al que pertenecen, en cuanto al rango

de tamaño de los predios que incluye, el número de predios compren

didos en tal rango y la distribución de la superficie total del es

trato por grupo de manejo de suelo, Con tales antecedentes más los

espeéificos señalados dentro del análisis del predio tipo, es posi

ble describir la situación a nivel de estratos y, como suma de és':;os,

a nivel del área del Proyecto. Si bien, en general, los resultadJs
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del estrato deben corresponder a los del predio tipo amplificados

por el número de predios percenecí.encea al estrato, en la práctica

se producen dos tipos de Leve s distoz;-áiones que hacen que no siem- 1

pre sea así. La primera d~ ¡;¡torsión-J menos Lmpor-tant.e , se origina

en el redondeo de algunas; cifras, sobre Jtodo de superficie, ,; produc

ción y montos monetac'¡ t)~. ·eA 1 el predio tipo por su escasa lIlagnitud;

y la §,~:;f1...tRorsr6n. ntás importa~t~, se origina en la existencia

ae dos sectores de pr-e~os dent.r o ~;:.cad.a estrato, LguaLes entre sí

pero diferentes en cuantll) a su Lngr-eao en el tiJempo al j,:rea regada !I
por el Proyecto, ya que el primer sec't.Q.r. d..I!'-l)j!.adios.. c9PresponJit~

te a los analizado.§,._ <Wt :~~JJ:.l';.t.er¡~·~fl::ía §¡¡"cJ~',óÍfama de
'. _,"p ..', - -ro.

.P-lteSt¡" .,liil& 'lQ.'F.':..¡¡e ... ~ rl 'año 2° del Pro~~~~ado parcialmente

e'l Ñ ~fto siguiente, mientras»~1.--~C!O sector efectúa tales pasos

con un año de desf~se~~iJtl.uciendo,t de hecho, el subsd gudenbe. retra

so en alcanzar l. diiet=entes metas estabilizadas del Proyecto.

5.1 PiAN DE INVERSIONES

Debido a que este punto se tratará con mayor detalle en

el Capitulo siguiente, sólo se mencionar4 aquí superficialmente.', Las

diferentes inversiones provienen de los programas de Puesta en Riego,

Desarrollo Agropecuario (Plan Agrícola y Plan Ganadero) y Asistencia

Técnica, y se clasifican en Capital Fijo (Puesta en Riego, Construc

ciones del Plan Ganadero y Plantaciones del Plan Agrícola), Capital

de Explotación (Equipos e Implementos deL Plan Agrícola y Equipos e

Implementos, Ganado Bovino y Praderas Artificiales del Plan Ganade

ro), Capital de Operación (para Planes Agrícola y Ganadero) y Asis

tencia Técnica.

:!I Ver Anexo N° 9 "Plan Agrícola". '
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Las inversiones de los diferentes estratos aparece en los

Cuadros N° 111 al 114 y el total del Proyecto en el Cuadro N° 115.

Se aprecia que de las inversiones del Estrato Pequeño,

que ascienden a $42.387.133, la mayor parte corresponde a Capital

de Operación (49,0%) y luevo a Capital Fijo (27,3%), dentro del

cual el más alto monto pertenece a la Puesta en Riego (77,7%).

En cuanto al Estrato Mediano, el total invertido alcanza

a $208.777.228 y proviene, primeramente, del Capital de Operación

(38,2%) y, secundariamente, del Capital de Explotación (30,8%), don

de sobresale el monto pertinente a la adquisición de Equipos e Impl~

mentos para los planes Agrícola y Ganadero (77,8%).

La cantidad invertida en el Estrato Mediano-Grande será

de $96.498.i54 y sus principales componentes serán el Capital de O

peración (39,6%) y el Capital Fijo (32,4%), en donde destaca la can

tidad asignada a la Puesta en Riego (54,1%).

Finalmente, el Estrato Grande, que tiene una inversión to

tal de $257.215.620, difiere de los estratos anteriores, pues el mayor

integrante de dicho total es el Capital Fijo (38,9%), por el alto mon

to correspondiente en él a Puesta en Riego (47, %) y plantaciones

del Plan Agrícola (41,5%),y sólo después viene el Capital de Opera

ción (35,0%).

Las inversiones agropecuarias totales del área del Pro

yecto suman $604.878.135 de los cuales un 42,5. por ciento provie

ne del Estrato Grande, un 34,5 por ciento del Estrato Mediano, un

16 por ciento del Estrato Mediano-Grande y, por último, un 7 por

ciento del Estrato Pequeño.



CUADRO Na 111

PLAN DE INVERSIONES AGROPECU~RIAS

(En pesos de Mayo de 1977)

EsmATO PEqUEÑO

ITEH .Aflo 2 Ano 3 Ai'lo 4 Año 5 Año 6 Año 7 Ano 8 TOTAL %

CAPITAL FIJO 1,350,375 4,875,840 4.442.515 917,050 11,585.780 27,3 (100,0)

Puesta en Riego 1,350.375 3.601.000 3,150.875 900.250 9,002,500 77,7
P, Agr{cole:Plantaclonee
p. Ganadero:Construcclones 1,274.8"0 1.291.640 16.800 2.583.280 22.3

CAPITAL EXPLOTACION -38.950 941.6109 2.469.831 2.726,306 1.553.987 4~m,"83 173.571 8.316.877 19,6 (1OOiO)

p. Agrícola: Equipos e Imp.

P. Ganedero: Equipos e Imp, 67.200 134.400 67.200 268.800 3,2 .¡:-

Ganado Bovino -38.95011 700,87~/ 1.988.290 2,311.965 ·1.206.846 143.342 6.312.372 75.9
ui
-..J

Praderas Artif. 173.570 347.141 347,141 347.141 347.141 173.571 1.735.705 .20.9

fAPITAL~OP~RACION 1.1"5.700 6.885.800 8.827.900 3.716,800 166.900 27 30~/ 20.770.400 49.0
~

FSISTENCIA TECNICA 214.259 428.519 428.519 428,519 2"".260 1.714.076 ia.1

TOTAL 1.311.425 7.177.448 14.226.665 12.899.775 5.699.306 671.643 200.871 42.367.133 100,0

% 3.1 16.9 33,6 JO.4 13.4 2.1 0,5 1::10.0

11 Incluye venta masa pecuaria actual

~I Incluye afias 8 V 9.



CUADRO Na 112

~LA~ DE INVERSIOr~S AGROPECUARIAS

(En pesos de Mayo de 1977)

ESTRATO MEDIANO

_ITEM Mo 2 Bi'\o 3 I}ño 4 Mo5 Afio 6 Año 7 Arlo 8 TOTAL .%

fAPITAL FIJO 3.758,190 12,961,960 17,760,060 15,904,599 8,667,389 1,319,079 60,371.277 28.9(100 LO)

Puesta en RIego 3,758,190 10,021.840 8.769.110 2.505.460 25,054,600 41,5
p, Agrlcola: Plantaciones 5.974.150 13.267.379 8.612.309 1,319,079 29.172.917 48,3

P. Ganadero: Construcciones 2.940.120 3.016.800 131,700 55.080 6.143.760 10,2

~APITAL EXPLOTACION -745.050 22.2n.694 26.428.383 8,394.819 6.008,528 1.527.070 441.7<11 64.267.155 30.8(100,0)

P. Agrícola: Equipos e Imp. 19,237,919 20.441,137. 4.155.220 2.952.000 46,786,276 72,8

P, Ganadero: Equipos e Imp, 1/ 1,493.604 1,536.804 86.400 86,400 43.200 3.246.408 5,0

Ganado 8ovino -745,050 11 3.269.776 2.086.705 600.447 9.817.356 .¡::-
1,038,45~ 3,567.019 15,3

U1
Praderas Artlf. 441,7'12 883,423 883,423 883.423 883.423 441.7'11 4.417.115 6,9 ID

21
FAPITAL OPERACION 3,758.800 13.845,000 14.179.900 8.882.300 13.108.300 25.911.000 79.685.300 38,2

ASISTENCIA TECNICA 556,687 1,113.374 1.113,374 1.113,374 556.687 4.453.496 ~
l!

TOTAL 3.013.140 39,489.14,1 59.146,817 39,592.692 24,671,591

1,5 18,9 28,3 19,0 11,8

16.511.136 26.352.7'1.3 208,777.228 100,0

7,9 12,6 100,0

1/ Incluye venta masa pecuaria actual

!! Incluye ai'\os 9 y 10,



..cUADRO Na 11J

PLAN DE INVERSIONES AGROPECUARIAS

(En pesos de Mayo de 1977 )

ESTRATO MEDIMND-GRANDE

ITEMS Año 2 Año J Año 4 Año 5 Afio 6 Año 7 Añq 8 TOTAL %

CAPITAL FIJO 2.538.750 9.477,120 10.504.599 5.747.302 2.606.514 391.727 3,1.266.012 32,4- (100,0)

Puestasn Riego 2.583.750 6.77o~000 5.923.750 1.692.500 16.925.000 54,1

P. Agrícola;Plentaciones 528.220 2.333.324 3.963.227 2.583.564 391.727 9.800.062 31,4

P. Ganadero: Construcciones 2.178.900 2.247.525 91.575 22.950 4,540.950 14.5

CAPITAL EXPLoTACION - 455.000 7.318.329 9.236.929 3.543.770 2.982,423 1.225.729 323.478 24.175.658 25,0- (100.0)

~

P. Agrícola: Equipos e Imp. 5,391.619 5,637.754 861.135 615.000 12.505.508 51,7 Ul
'...O

P. Ganadero: Equipos e Imp. 633.900 660.900 54.000 54.000 27.000 1.429.800 5,9

Ganado Bovino - 455.00011 969.33}11 2.291.320 1~981.680 1.666,468 551.774 7.005.575 29.0

Praderas Artlf, 323.477 646.955 646.955 646.955 646.955 323.478 3.234.775 13.4

2l
CAPITAL OPERACION 8.465.600 12,525.200 . 5.376.500 3.974,600 7.824.7'!!G 38.166.600 39.6

ASISTENCIA TECNICA 361.235 722.471 722.471 722.471 361,236 2.889.884 2aQ

TOTAL 2.083.750 17.156.684 28.929,599 22.538.743 11.687,908 5,953.292 8.148.178 96.498,154 100,0

% 3,2 . 17,8 30,0 23.3 12.1 6.2 8,4 100,0

:..1 Incluye venta masa pecuaria actual

~I Incluye años 9 y 10.



CUADRO NC 114

PLÁN DE INVERSIONES AGROPECUARIAS
(En pesos de Mayo de 1977)

ESTRATO GRANDE

ITEM5 Año 2 Mo 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 _Año 8 TOTAL %

CAPITAL FIJO 7.052.730 25..754.067 27.885.002 16.550.528 15.028.347 5.698.201. 99.966.87; 36.9 (10D,D)

Puesta en Riego 7.052.730 18.807.260 16,456.370 4.701.620 47.018.200 47,0
p. Agrlcola~Plantaciones 1.447.592 5.816.532 13.606.518 14.899.062 5.698.201 41.467.905 41,5

P. Ganadero:Construcciones. 5.499.195 5.612.100 242.190 129.285 11.482.770 11,5

CAPITAL EXPLOTACION -1.454.100 13.885.719 21.927.063 11,963.583 8.337.828 3.900.735 959.253 59.540.061 23,1 (100,0)

p. Agrlcola: Equipos e Imp. 8.368.394 10.346.537 3.365.354 1.407.212 23.507.497 39,5
p., Ganadero: Equipos e Imp. 2,127.699 2.577.517 527.617 156.000 76.000 5.467.033 9,2

-1.454.100 2.410.173 7.064,503 6.172.106 4.656.110 1.904.229 20.973.021 35,2 +-Ganado Bovino lJ'\

¡:Jraderas Arur. 959.253 1.918.506 1.918.506 1.918.·506 1.918.506 959.2.53 9.592.530 16,1 O

CAPITAL DPERACION 1.762.700 21.330.500 26.554.300 12.825.900 10.265.200 17.258.600 89.997.200 35.0

ASISTENCIA TECNICA 963.683 1.927.366 1.927.366 1.927.366 963.683 7.709.464 2...Q.

TOTAL

%

5.598.630 42.366.169
2,2 16,5

59.015.777
22,9

20.827.819 18.217.853 257.215.620 100,0

8,1 7,1 . 100,0

1/ Incluye venta maSa pecuaria actual

~/ Incluye años 9 y 10



CUADRO NC 115

PLAN DE INVERSIONES AGROPECUARIAS

(En pesos de Mayo de 1977)

TOTAL PROVECTO

CAPITAL EXPLOTACION -2.693.100 44.357.391 60.062.206 26.648.478 18.882.766 7.144.017 1.898.013

P. Agrlcola: Equipos e Imp~ 33.017.932 36.425.428 8.381.709 4.974.212

P. Ganadero: Equipos e Imp. 4.322.603 4.909.621 735.217 296.400 148.200

Ganado Bovino' -2.693.10011 5.118.8441114.931.132 13.735.527 9.816.129 3.199.792

Praderas Artif. 1.898.012 <3.796.025 3.796.025 3.796.025 3.796.025 1.898.013

41.119.479 26.302.250 7.409.007

9.800.030

30.837.124 26.094.935 7.409.007

482.325 207.315

ITEM

CAPITAL FIJO

Puesta en Riego

P. Agr!cola: Plantaciones

P. Ganadero: Construcciones

Año 2

14.700.045

14.700.045

Año 3

53.068.987

39.200.120

1.975.812

11.893.055

Afio 4

60.592.176

34.300.105

14.124.006

12.168.065

Año 5 AFIo 6 Año 7 Año 8 TOTAL "
203.191.944 1l:..§ (100,0)

98.0qO.300 48.2

80.440.884 39.6

24.750.760 12.2

156.299.771 ~ (1eO,0)

82.799.281 53.0

10.412.041 6.7 .¡:-
en

44.108.324 28.2 -"

18.980.125 12.1

fAPITAL OPERACION . . 6.667.200 50.526.900 62.087.300 30.801.500 27.575.000 51.021.60~¿28.619.500 37~8

ASISTENCIA TÉCNICA 2.095.865. 4.191.730 4.191.730 4.191.730 2.095.865 16.766.920 2.8

TOTAL

"
12.006.945 106.189.443 175.373.012 134.046.987 80.178.246 44.163.889 52.919.613 604.878.135 100.0

2,0 17,6 29,0 22,2 13,2 7,3 8,7

11 Incluye venta masa. pecuaria actual

$1 Incluye añoS 9 y 10.
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Como ya se ha señalado, la implantación' de la nueva es

tructura de cultivos en la superficie productiva, que afectará a las

10.809 hás útiles que beneficia el Proyecto, se hará en forma progr~

siva en cada estrato y, por supuesto, también en el área total.

La superficie disponible cada año para la nueva estruct~

ra dependerá, por un lado, de la porción de suelos en que se haya

ejecutado el programa de Puesta en Riego el año inmediatamente ante

rior y, por otro lado, del programa de incorporación de predios al

Sistema de Regadío, dado el mencionado desfase en el tiempo que se

origina por la existencia de dos sectores de predios dentro de cada

estrato. De acuerdo a ambos aspectos, una primera y pequeña canti

dad de superficie disponible se tendrá en el año 3° del Proyecto y

la totalidad de ella. se completará en el año 6 ° del Proyecto.

En tal superficie disponible anual, ya puesta en riego

y regada, se instalará el esquema propuesto de rotaciones y planta

ciones futuras, diseñado con base a los grupos de manejo de los sue

los y las expectativas económicas de los rubros recomendados (merca

do, precios, etc.). Dichas rotaciones, a efectos de asegurar un a

decuado manejo del suelo y mantener su fertilidad, combinan el cul

tivo de rubros intensivos con extensivos en el uso del suelo, de

aquí que habrá tanto rotaciones cortas como largas, dependiendo del

grupo de manejo de que se trate. Considerando esta variable, de la

longitud temporal de las rotaciones, el futuro esquema de rotacio

nes y cultivos quedará: implantado en su totalidad en el año 8° del

Proyecto, tanto en los estratos como en el área global.

Como cada rotación coatempla diferentes cultivos en su
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composición, se ha preferido encabezarlos con aquellos de mayor tir-a

dición zonal, es decir ya conocidos por el agricultor, y con la su

per ficie proporcional de praderas artificiales, cuando las hay den

tro de la rotación. Como éstas sólo se siembran en la proporción a

nual que les cor-r-e spondejry no más, al estar toda la superficie dis

ponible en cada estrato en el año'6° del Proyecto, y aún en el año

inmediatamente anterior, se produciría un excedente de suelos rega

dos puesto que ellos sólo en los años siguientes serán ocupados por

las praderas, por 10 cual, mientras tanto, se utilizan en cultivos

tradicionales; de allí que, en dichos años, las metas futuras esta

bilizadas de Cereales y Chacras s~ vean transitoriamente sobrepasa

das.

Por su parte, los cultivos actuales de secano van desapa

reciendo en la medida de la ejecución del programa de puesta en ri~

go y su eliminación total ocurre, entonces, en el año 4° del Proyec-

too

En el Anexo N° 9 "Plan Agrícola" se encuentra la evolu

ción detallada de la superficie productiva de cada estrato y del

total del Proyecto; ésta última se repite en el Cuadro N° 21 del

presente Informe. Con base en tales antecedentes se presenta en el

Cuadro N° 116 la situación en el año estabilizado de los diferentes

Estratos y del área del Proyecto.

Se aprecia que, del área total del Proyecto, un 81,5 por

ciento corresponde a cultivos en rotación y un 18,5 por ciento a pla!!,

taciones,' las que se concentran sólo en algunos estratos. Dentro del

total de cultivos en rotación" un·42,1 por ,ciento- pertenece a prade

ras artificiales y un 24,2 por ci~nto a Chacras, siendo el resto de
'.., Jo- ...'

Hor-ba Ld z a s (14,3%), Cultivos industriales (10,3%) y Cereales (9,1%).
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CUADRO N° 116

SUPERFICIE AGRICOLA EN AÑo ESTABILIZADO
( En Hás )

E S T R A T O S
TOTAL

RUBROS PEQUEÑO MEDIANO MEDIANO-GRANDE GRANDE

Hortalizas 221 lli 206 482 1.263- -
Ajo 46 64 35 65 210
Cebolla 22 53 29 106 210
Tomate 82 145 86 214 527
Sandía 71 92 56 97 316

Cereales 88 188 132 396 804-
Trigo 88 188 132 396 804

Chacras 309 ill 353 913 2.128

Frejol 152 266 170 428 1. 016
Maíz 49 105 67 197 418
Papa 108 182 116 288 694

Cultivos Industriales !ii lli 147 342 909

}1aravilla 26 53 35 101 215
Remolacha 129 212 112 241 694

Praderas Artificiales 332 851 634 1.891 3.708-
Trébol Rosado 176 244 132 284 836
Alfalfa 101 399 312 987 1.799
Pradera Mixta 55 208 190 620 1.073

Plantaciones - 660 391 946 1. 997- -
Manzano 660 195 317 . 1.172
Vid 196 629 825

'rOTAL 1.105 2.871 1.863 4.970 10.809
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Por rubros, los de mayor importancia son Trébol Rosado, Manzano, Fr~

jol y Pradera mixta, todos los cuales ocupan más de 1.000 hás.

5.3 DOTACION PECUARIA

Tal cual se ha hecho referencia en puntos precedentes,

la creación de la futura dotación pecuaria del Proyecto se efectuará

con base en la cantidad disponible de recursos forrajeros para su

alimentación. Estos estarán constituídos por el total de superfi

ciecon praderas artificiales (ver Cuadro N° 116), más los recursos

indirectos provenientes de la superficie con praderas asociadas (Tr~

bol rosado), que se ha asignado al cultivo respectivo (Trigo), y de

los subproductos de la remolacha (hojas y coronas).

Los recursos forrajeros existentes cada año se utili

zarán en la alimentación de la masa ganadera bajo dos formas: pas

toreo rotativo directo y entrega de pasto henificado o ensilado y

hojas y coronas de remolacha. El heno y el ensilaje se obtienen

en los períodos de excedente de recursos forrajeros, primavera y

verano, para entregarlo en el período en que éstos escasean, fines

de otoño hasta fines de invierno, junto a los subproductos de la

Remolacha, cosechada en tal período. De esta forma, se puede al

canzar una alimentación pareja 'de todos los animales durante todo

el año. Se consulta, eso sí, alimentación suplementaria para los

terneros, hasta sus pO días de vida, con concentrados y sustituto

de leche.

La masa pecuaria postulada para el área del Proyecto

será de raza holando-europea de aptitud para lechería-crianza. Se

formará a partir del año 3° del Proyeeto, cuando se cuenta con los

primeros recursos forrajeros del área, a través de la compra de
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v~quillas preñadas durante 5 ,años, complementada con el crecimiento

propio de la masa ganadera.

Esta masa será sometida a oportunos tratamiento sani

t.ar-Loa, tales como vacunaciones (contra Aftosa, Carbunclos;Brucelo-·

sis, etc.) y do si f'Lca.cd onee (contra parásitos gastrointestinales,

pulmonares, hepáticos, etc. ), a un iper-Lódd.co control veterinario y

al servicio de inseminación artificial. El resultado de esta forma

de manejo, será una reducción gradual de las tasas de mortalidad en

todos los niveles de manejo.··. Asimismo, se postula, desde el punto

de vista técnico, alcanzar adecuados coeficientes de reemplazo de

vacas y de parición de las ,mismas, d~ forma de conservar los eleva

dos rendimientos por U.A. '(en leche o carne) estimados para el área

del Proye cto.

La producción pecuaria será proporcionada por la venta

de leche y de carne en pié, ésta a su vez se originará por tres con

ceptos: Crianza (novillos), reemplazo (vacas de desecho) y exceden

tes (vaquillas) en la masa. Se exceptúa el Estrato Pequeño, en el

que, por el tamaño de los predios que incluye, sólo se criarán los

animales para el reemplazo de la masa lechera, vendiéndose los ter

neros machos a los 8 días de vida (con un promedio de 40 Kgs) •

. A partir de la cantidad de recursos forrajeros dispo

nibles anualmente se irá desarrollando, en forma balanceada con las

necesidades de alimentación, la masa ganadera de cada estrato. Cuan

do se estabilizan los primeros, se produ~e un excedente forrajero,

que permite que la masa continúe creciendo hasta completar el proc~

so de crianza y de selección interna, de modo que ella se estabiliza

en el año 9° del Proyecto, tanto en los estratos como en el área

global.
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La masa pecuaria actual., integrada por Bovinos, Ovinos

·:::aprinos y Animales de trabajo de razas muy variadas, no sirve co

no aporte alguno para la nueva dotación bovina, siendo eliminada en

el ai1.o 2 0 clel Proyecto, lo cual perm:i.te, de paso, liberar todos los

recursos de forraje de secano que existirán en los años siguientes,

para la alimentación de la masa ganadera del Proyecto. Sólo en el

Estrato Pequeño se conservarán los Animales de trabajo (Bueyes y

Equinos), para su utilización como fuerza de tracción animal del

área en a qu e Ll.os implementos que la requieran.

En el Anexo N° 9 "Plan Ganadero" se encuentran los de

s~rrollos de recursos forrajeros y de la masa ganadera por estratos,

por 10 cual aquí sólo se presentan las existencias finales corre8

ponclientes, que aparece en el siguiente cuadro.

Se aprecia que debido a la di f'er-e rrte forma de explo

tación pecuaria del Estrato Pequeño, respecto a los demás estratos,

no se conserva a nivel global la proporcionalidad entre especies

dentro de la masa registrada en los 3 estratos superiores. En é s t o s ,

.La existencia se compone en 48,8 por ciento de masa lechera (vacas)

y en un 51,2 por ciento de masa de crianza (resto de especies), mie~

tras en el Pequoño esta relación es de 61,3 por ciento y 38,7 por

ciento, r-e ape c't í vamerrt.e .
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CUADRO N° 117

EXISTENCIA PECUARIA EN AÑO ESTABILIZADO

(En Unidades Animales)

E S T R ATO S

ESPECIES PEQUEÑO J.'.IEDIANO HED-GRANDE GRANDE
TOTAL

Vacas 644,0 1.191,0 85 2,0 2.462,0 5.149,0

Vaquillas 24-30 ms , 138,0 255,0 183,0 5 28,0 1. 104,°
Vaquillas 12-24 ms. 196,0 361,9 258,3 748,3 1.564,5

Terneras .0-12 ms. 72,5 134,2 95,8 277,0 579,5

Terneros 0-12 ms , 134,3 95,7 277,° 507,0

Novillos 12-24 ms. 361,9 259,0 748,3 1.369,3

TOTAL U.A. 1.050,5 2.438,3 1.743,8 5.040,6 10.273,2

TOTAL CABEZAS 1.352 3.554 2.540 7.334 14.780

5.4 RENDIMIENTOS, .PRODUCCION y SU VALOR

Se ha trabajado con rendimientos agrícolas y pecua

rios similares para todos los estratos, y que equivalen a un promedio

en el caso de rubros que se exploten en más de un grupo de manejo.

Estos rendimientos se han determinado con base a

experiencias en suelos y zonas similares, encuestas zonales, antecede~

tes técnicos de profesionales y publicaciones, etc., y se consideran

que son los posibles de obtener en condiciones adecuadas de explotación

agropecuaria por los productores del área del Proyecto. Además, e.st.án

directamente asociados con la función tecnológica de producción, que
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se refleja en los costos, 10 que se verá mas adelante.

Para alcanzar las metas futuras del Proyecto en

rendimientos, se ha estimado que deberán pasar algunas temporadas

ag~ícolas en que el productor explote repetidamente el rubro respe~

tivo, con 10 cual,más la asistencia técnica que se le proporciona

paralelamente, él adquiere la experiencia en la nueva tecnología en

riego que involucra el Proyecto. Este período de transición de los

rendimientos, entre una agricultura de secano y una de riego esta

bilizado, sería de 3 años para los rubros agrícolas y de 4 para los

rubros ganaderos, como puede observarse en el Cuadro N° 118.

Eon estos rendimientos escalonados y la cantidad

de superficie o de unidades animales en cada año se determinó la pr~

ducción agropecuaria anual, la que aparece en el Anexo N° 9, dentro

del "Plan Agrícola" y "Plan Ganadero", por estratos y total del Pr~

yecto, y cuyo resumen para año estabilizado aparece en el cuadro

N° 119.

Se aprecia que, en todos los rubros, el mayor a

porte productivo 10 efectúa el Estrato Q,rande, seguido del Mediano.

Se exceptúa sólo el rubro Viñas que sólo se explota, además del Gran

de, en el Estrato Mediano-Grande.

Respecto a la situación actual, el área del Pro

yecto registra aumentos productivos del orden de 123 veces en Manza

no, 36 veces en Carne, 24 veces en Frejol, 7 veces en Maíz y otros

menores en Sandía Trigo, Maravilla y Vino, además de la aparición

de nuevos rubros con elevadas producciones, como Leche otras Horta

lizas, Papa y Remolacha.
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CUADRO N° 118

RENDIMIENTOS AGRICOLAS y PECUARIOS

Vid Mej orada. 1/ a

RUBROS

Ajo

Cebollas

Tomate

Sandía

Trigo Solo

Trigo Asociado

Frejol

'Maíz

Papa

Haravilla

Remolacha

Man z ano 1/
Vid Nueva 1/

UNIDAD

qq

qq

qq

U

qq

qq

qq

qq

qq

qq

Ton

Ton

a

la.
Temporada

50,0

354,0

263,0

5.200

26,4

26,4

17,6

56,0

177,0

19,2

44,4

15,0

150,0

300,0

2a.
Temporada

60,0

430,0

319,0

5.850

29,7

29,7

19,8

65,6

206,0

21,6

50,0

30,0

300,0

410,0

3a. 4a.
Temporada Temporada

71, O

506,0

375,0

6.500

33,0

35,0

22,0

75,0

236,0

24,0

55,0

43,0

410,0

410,0

Leche ~/ Lt.

Carne en pié 1/ Kg.

2.363

470

2.700

480

3.038

490

3.375

500

1/ Las temporadas corresponden a10s años en producción, antes están
improductivas (período de implantación)

~/ Rendimiento por vaca-masa

11 Corresponde a Novillo, pues las Vacas (500 Kg) Y Terneros (40 Kg)
tienen un rendimiento en carne en pié constante.
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CUADRO N° 119

PRODUCCION AGROPECUARIA EN AÑO ESTABILIZADO

(En qq )

E S T R A T O S
RUBROS PEQUEÑO MEDIANO MED-GRANDE GRANDE TOTAL

Hortalizas
~

Ajo 3.284 4.590 2.499 4.641 14.994
Cebolla 11.132 26.818 14.674 53.636 160.260
Tomate 30.750 54.375 32.250 80.250 197.625
Sandía II 461,5 598,0 364,0 630,5 2.054,0

Cereales

Trigo 3.080 6.448 4.488 13.352 27.368

Chacras

Frejol 3.344 5.852 3.740 9.416 22.352
Maíz 3.675 7.875 5.025 14.775 31. 350
Papa 25.488 42.952 27.376 67.968 163.784

Cult.lndust.

Maravilla 624 1. 272 840 2.424 5.160
Remolacha y 7.160 11. 766 6.216 13.376 38.501

Plantaciones

. Manzano 2:./ 28.380 8.385 13.631 50.410
Vid :Ji 80.360 257.890 338.250

Pecuarios

Leche i/ 2.173,8 4.019,0 2.874,2 8.309,3 17.376,3
Carne en pié i/ 84.055 389.418 278.499 805.123 1.557.095
Vaquillas y 114 210 150 409 883

l! En miles de unidades e qud, valentes a la. Calidad
:!/ En toneladas
:Ji En Arrobas
i/ En miles de litros
i/ En Kg.
§/ En cabezas



La incidencia de esta l'roducción futura en el contexto

provincial y nacional se analiza en el Anexo N° 9 "Estudio de Mer

cado y Comercialización".

En cuanto al valor de, esta producción, obtenida con los

precios al productor en época de cemercia1ización para producción

puesta en predio, ~nelu!do el Impuesto al Valor Agregado (IVA), (ver

Anexo N° 9 "Estudio de Costos"), se ha determinado también para los

difentes rubros de cada estrato ea dicho Anexo y su resumen por año,

es el que aparece en el cuadro sigutente.

CUADROfO J%O

VALOR DE LA PRODUCCION POR AÑOS DEL PROYECTO

(En miles de l'esos de Mayo de 1977)

E S T R A T O S TOTAL
I ..ÑOS PEQUEÑO I>IEDIANO ' ,/{f¡'{y~D~,GRANDE GRANDE

d ,
1 1..1 3.555,2 6.478,9 6.797,8 11.202,9 27.434,8
2 'l/ 3.209,7 5.874,4 6.012,2 9.797,7 24.894,0
3 2:./ 6.127,1 13.068,2 6.571,3 15.202,3 40.968,9
4 2:./ 17.750,4 37.057,3 21.652, 1 54.260,5 130.720,3
5 32.928,4 62.617,1 44.307,5 104.439,7 244.292,7
6 42.579,'8 83. 253,4 57.646,5 134.730,7 318.210,4
7 45. 209,9 109.779,4 67.622,5 158.270,3 380.882,1
8 45.427,8 140.054,0 77.2~9,6 181.368,0 444.059,4
9 45.588,6 161.116,3 S3.825,3 196.619,8 487.150,0
10 adelan 45.5 8,e,6 167.679,9 85.827,9 201.417,8 500.514,2- (te

la

1/ Situación actual

2:./ Incluye valet~ de la l'J'od\lco:i.'ft' a.1.J'emanente de cultivos en se
cano.
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Se aprecia que en el año 2° del Proyecto empieza a caro

biar la situación actual, que se ha mantenido en el primer año del

Proyecto, tornándose desfavorable, por restarse suelos a los culti

vos de secano para ejecutar en ellos la pr.Lmer-a etapa del programa

de Puesta en Riego. En cambio, en el 3°, al aparecer los primeros

cultivos en riego, ya hay un aumento en todos los estratos en el

valor de la producción con respecto a lo actual, aumento que es del

orden del 100 por ciento en el Estrato Mediano y sólo del 6 por cien

to en el Mediano-Grande,e1 de los mejóres resultados netos en secano.

En los dos años siguientes el crecimiento del valor de

la producción se torna apreciable, al quedar toda la superficie de

los estratos en riego y dar sus primGros resultados el futuro es

quema de cultivos, plantaciones y explotación pecuaria. La esta

bilización de la situación futura se alcanza en el año 9° del Pro

yecto en el Estrato Pequeño y en el 10° en los restantes, con au

mentos respecto a 10 actual de entre 12 veces (Estrato Pequeño) y

25 veces (Estrato Mediano).

El valor total de 1a¡>roducción del área del Proyecto

en año estabilizado será algo más de $500 millones (US$25,8 millo

nes), 17 veces superior al de secano actual, y él se genera en un

40,2 por ciento en el Estrato Grande, en un 33,5 por ciento en el

Mediano, en un 17,2 por ciento en el Mediano-grande y, por últi~o,

en un 9,1 por ciento en el Pequeño. Por hectárea útil, dicho va

lor sería, en promedio, de $46.305 (US$2.388).

5.5. COSTOS DE PRODUCCION

Los costos unitarios agrícolas, en consonancia con los

r-endf.mt errt.os , sufren un período de transición e qu.i,va1ente, ant.cc de
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alcanzar los estables y definitivos postulados por el Proyecto. Es

ta transición de costos, reflejo de la adaptación tecnológica pau

latina del agricultor a una agricultura moderna de riego, estando

acostumbrado por años a una de secano, se origina, principalemnte,

por menores gastos al usar algunos insumos en cantidades menores a

las recomendadas para la situación definitiva.

En los costos unitarios pecuarios, tanto en 10 referen

te a manejo de praderas como de ganado, no se ha considerado tal

transición, ya que como praderas y ganado crecen de por sí en for

ma paulatina, debido a que las primeras deben implantarse anualme~

te en la proporción estipulada por la rotación a que pertenecen (Ej:

caso de la alfalfa, que debe implantarse 4 temporadas antes de esta

bilizar su super ficie, dentro de la rotación establecida para el gr,!±

po de manejo "e") y los segundos deben esperar el desarrollo coordi

nado de la propia masa de crianza, ello hace posible la adaptación

técnica necesaria en el intertanto por parte del agricultor; con

la ayuda que, en un principio, ambas variables aumentan muy lenta-

mente.

Tanto los costos agrícolas como los pecuarios son un

promedio para diferentes gr-upos de manejo, como sucede en algunas

hortalizas, chacras y praderas en las que un rubro se explota en

dos de ellos. Por estratos, al contrario de los rendimientos, se

ha supuesto costos diferentes para algunos rubros, con iguales la

bores culturales durante la temporada agrícola, originados por la

necesidad de arrendar todos o .ciertosequipos e implementos a nivel

de predio para determinadas labores, al no ser conveniente su adqui

sición por la escasa utiliza~ión .n~l que se haría de ellos.
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Los costos unitarios postulados para la situación futu

ra, cuyo detalle completo aparece-en el Anexo N° 9 "Estudio de Co,!!

tos", son los pertinentes a una tecnología mediana a alta de expl,2

tación, que equilibra la mecanización en el trabajo agrícola con el

uso de la abundante mano de obra rural subutilizada que existe en

la zona del Proyecto. Dichos costos se apoyan en la recomendación

técnica de especialistas y publicaciones especializadas y en la ex

periencia recogida en áreas regadas, con características similares

a las de Pencahue.

Estos costos unitarios, por temporada y antes de apli

car la corrección hecha ex-post, a partir de las necesidades espe

cíficas de cada predio-tipo, por el hecho de tener que arrendar e

quipos e implementos, en vez de ser propios, son los que aparecen

en el cuadro siguiente.

A partir de estos costos unitarios y la cantidad de

superficie o de unidades animales en cada año, se determinó el

costo de producción total anual, el que aparece en el Anexo N° 9

dentro del "Plan Agrícola" y "Plan Ganadero" por estratos y to

tal del Proyecto, y cuyo resumen es el que se presenta en el

cuadro N° 122.

Se observa que en el 2° año del Proyecto, al dispo

nerse de menos superficie en secano, los costos de producción

tienden a disminuir respecto a los iniciales, que son los de

la situación actual. A partir del 3°, y en la medida de la in

troducción de los nuevos rubros de riego, los costos empiezan a

crecer, de modo que en el año eetabtlizado,corresponden al 10°
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CUADRO N° 121

COSTOS DE PRODUCCIO:N PORHECTAREA AGRICOLAS.Y PJi91ARIQ§.

(En pesos de Mayo de 1977)

.__...._'
RUBROS la.TEMPORADA 2a.TEMPORADA 3a.TEMPORADA

Ajo 58.828,52 62.353,21 65.801,13

Cebollas 22.541,80 25. 224,48 28.621,83

Tomate 37.836,38 40.801,36 44.403,42

Sandía 18.734,02 19.852,02 20.970,02

Trigo Solo 7.115,32 8.022,13 8.568,35

Trigo Asociado 6.868,50 7.706,06 8.421,47

Frejol 11.859,69 13.141,41 14.274,48

Haíz 11.070,63 12.758,66 14.512,86

Papa 23.839,62 26.214,60 28.915,58

Maravilla 7.568,95 8.474,87 9.363,21

Remolacha 23.467,40 24.467,86 25.217,36

Hanzano 1./ 32.368,75 49.461,58 69.094,38

Vid Nueva 1./ 14.773,08 20.222,14 24~055,34

Vid Mej ora da 1./ 20.222,14 24.055,34 24.055,34

T. Rosado (2 ° Año) 1. 305, 19

Alfalfa (2° - 4° Año) 2/ 5.705,45
.._~

Alfalfa (2°_4° Año) 2/ 1. 305, 19-
P. Hixta (2° - 5° Año) 1. 442, 58

Lechería-Crianza V 2.610,68

y Las temporadas corresponden a los años en producción, antes están
improductivas (período de implan'tación)

2:./ Para utilización en heno y pastoreo, ~ respectivamente. En las otras
pr-ader-as corresponde a pastoreo.

~.I Por U.A. (promedio área del Proyecto)
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CUADRO N° 122

COSTOS DE PRODUCCION POR AÑOS DEL PROYECTO

(En ffii1esde pesos de Mayo de 1977)

E S T R A T O S

AÑOS PEQUEÑO
TOTAL

MEDIANO f'.1ED;"GRANDE GRANDE

1 1./ 2.359,3 4.000,9 4.383,6 7.361,7 18.105,5

2 2:./ 2.088,9 3.5 22,3 4. 240,5 6.218,2 16.069,9

3 2:./ 3.437,6 7.879,4 4.084,9 9.139,3 24.541,2

4 'l:../ 10.271,9 22.301,1 13.1 25,1 31.527,3 77.225,4

5 19.084,1 37.096,6 26.201 J5 59.447,5 141.829,7

6 22.804, O 46.370,8 31.815,2 72.933,2 173.923,2

7 22.971,7 60.057,5 35.965,2 83.726,5 202.7 20,9

8 22.972,1 74.460,5 40.302,0 94.091,7 231. 826, 3

9 22.998,4 83.859,1 43. 162,8 99.878,7 249.899,0

10 a de;" 22.998,4 87.111.8 44.135,2 101.872,7 256.118,1
lante

1/ Situación actual

2:/ Incluye costos de Producción del remanente de cultivos en secano.

del Proyecto, ellos ascenderán en total a $256,1 millones (US$

13,2 millones), equivalentes a $23.695 (US$1.222) en promedio por

hectárea útil del áera del Proyecto.

Respecto a los costos actuales en secano, los futuros glo

bales serán superiores en 13 veces, con diferencias entre estratos

que oscilan entre 8,7 veces en el Estrato Pequeño y 20,8 veces de

auruerrt.o en el Med.í.ano.. Los costos de producción estabilizad.os 1:,0-

J
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tales del área provienen en un 39,8 por ciento del Estrato Grande,

en un 34 por ciento del Mediano, en un 17,2 por ciento del Mediano

Grande y, el resto, en un 9 por ciento del Pequeño.

Es interesante finalmente, en este purrto analizar la com-

posición de los costos de producc~ón de cada estrato en año estabi

lizado, según los item de gastos que se enfrentan durante al año a

grícola, lo cual se presenta en el cuadro N° 123

Es posible deducir de este cuadro que los más importantes

componentes de los costos de producción por su monto, son Impuestos

(25,9%) ~iano de Obra Corriente (16,7%) y Pesticidas {15,8%},re1a-

ción que prácticamente se repite a nivel de estratos, con la excep

ción del Estrato Pequeño, en que, debido a que tiene que arrendar

todo, la tercera importancia la registra el arriendo de equipos e

implementos.

DEr.1ANDA DE MANO DE OBRA E INSUMaS

Al alcanzar su posición estabilizada, los diferentes es

tratos tendrán la demanda por mano de obra corriente y especia1iz~
¡

da que aparece en los Cuadro N°s 124 y 125 respectivamente, para

los distintos meses del año y los diversOs grupos de rubros existen

tes.

La demanda anual por mano de obra corriente en el área"

del Proyecto será de 594.537 jornadas-hombre, de las cuales un 40,2

por ciento se origina en el Estrato Grande, un 32,7 por ciento en el

Mediano,. un 16,9 por ciento en el Mediano-Grande y un 10,2 en el

Pequeño. Desde el punto de vista de las agrupaciones de rubros, la

mayor demanda será por la l explotación de Cultivos anuales. Los
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CUADRO N° 123

COMPOSICION DE LOS COSTOS DE PRODUCCION EN AÑO ESTABILIZADO

(En miles de pesos de Mayo de 1977)

E S T R A T O S

19,5

1,7

3.912,9

19,9

2.782,6

1.456,8

1. 481 ,O

194,2

74,5

145,5

481,1

442,3

5.713,8

1.904,2

ITEH

Mano de Obra Corriente

Mano de Obra Especializada

Amortización e I~tereses

Reparación y Seguros

Combustibles y Lubricantes

Arriendo de Equipase Imp1.

Man tención Animales Tr-ab,

Semillas

Fertilizantes

Pesticidas

Concentrados y Sustitutos

Vacunas y Remedios

Servicio Veterinario

Otros Materiales

Fletes y Servicios

Impuestos "1/
Admí.n í s t s e Imprevistos

PEQUEÑO MEDIANO MED-GRANDE

4.368,4 13.945,1 7.194,2

1.065,7 848,8

3.681,3 1.865,2

3.074,0 1.509,8

1.909,0 829,2

2.823,0 1.784,6

35,8 67,0

4.304,9 2.560,3

5.667,1 2.856,2

18.342,4 6.965,5

721,6 513,1

194,2 138,2

270,5 192,3

1.340,2 742,7

864,6 1.197~9

21~770,4 11.354,5

7.102,0 3.515,7

GRANDE

17.140,3

2.143,9

4.984,3

4.063,1

2.280,2

1.701~3

191;-5

5.795,4

6.759,1

13.761,9

1.489,4

401,1

558,3

1.786,8

3.500,1

27.408,4

7.967,6

TOTAL

42.648,0

4.058,4

10.550,3

8.588,6

5.018,4

10.221,8

314,2

15.443,2

16.739,2

40.550,8

2.918,3

808,0

1.166,6

4.350,8

6.004,9

66.247,1

20.489,5

TOTAL

11 IVA neto y Territorial.

22.998,4 87~1l1,e 44.135,2 101.872,7 256.118,1



CUADRO Nll 124

DEMANDA DE MAND DE OBRA CORRIENTE

(En Jornadas)

ESTRATOS

PEqUEÑO.

Culto Anualas

Plantaciones

,Hay. Jun.

~

3.759

'Jul

1.637

515

Ago.

2Qª

95

Sep.

~

2.618

Oct. Nov.

~

5.356

Dic. Ene. Fati,

8,318

6.887

Mar. Abr.

.2:..121
4.125

Total

2.393 1.329

1,151 1.889

Pecuarios

MEDIANO

Culto Anuales

Plantaciones

Pecuarios

MEDIANO-GRANDE

Culto Anuales

Plantaciones

Pecuarios

838

2.777

792

1.242

234

534

830

12.808

5.892

5.613

1.303

5.480

3.226

1.660

594

8.567

937

5.712

~

580

4.326

1.019

813

2.510

180

1.083

1.247

~

120

1.558

565

734

8,600

4.474

3.104

1.022

~

2.666

1.279

385

1.101

2.740

3,163

1.021

1.172

~

9.176

17.895

2.081

~

5.622

5.527

1.139

~

7.878

5.943

2.087

~

4.875

1.703

16.938

12.588

1.189

~

7.478

14.674

11.459

792

2.423

~

6.746

34.164

10,701

21.263

2.200

16.385

6.531

8.633

1.221

1.072 1.3.228

~ 19/;.229

6.843 80.737

24.828 90.954

15.007 100.326

4.153 48.063

9.785 100.355

1,069 11.908

Culto Anuales

Plantaciones

Pecuarios

TOTAL PROVECTO

Culto Anuales

Planteciones

Pecuarioe

379

9.530

1.405

4.147

11.495

7,056

2,687

1,752

19.933

9,960

4,479

~

1.504

11.218

2.953

3.536

21.256

7.012

6.513

334

4.502

729

7.143

4.302

10.382

6.616

2,649

1.117

16.374

7,032

3,258

8.878

2,987

28.504

14.781

26.477

13.833

9.322

3.322

:n.987

32.744

7.714

20.226 27.367

11.975 18.238

4.887 3.711

3.364 5.418

29.399/ 45.799

13.223 6.229

20,968

16.131

1,133

3.704

41.223

2.393

8.879

~

16.767

17.721

3,549

40,024

47,617

8.208

&.2B 239.028

9.949 117.582

19.805 86.892

3.178 34.554

~ 594.537

25.070 294 . 108

54.418 218.201

7.268 82.228



CUADRO Ntl 125

DEMANDA DE tolANO ·1>EOBRA ESPECIALIZADA

( En jornadas )

ESTRATOS May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. 01c. Ena. Feb. Mar. Abr. Total

~EQUEroO

Culto Anuales

Plantaclones

Pecuarloa

rJ.~DIANO ~ 1r.E.! 122 ~ ~. ~ ~ ~ 95ft ~ ~ h22!! ~
culto Anuales 329 648 259 161 8105 323 Jltlo 1022 667 474 ·320 716 5.508

flantsclonas 396 330 1029 211 990 1.057 297 594 990 1.189 6.483

pecuarlos 205 143 81 82 111 178 116 287 1106 289 85 1.783

p,g0IANO-GRANDE ~ ~ ~ í.2§. 1.186 2.m !!.11 ~ lli ~ 1.019 1.211 ~
I

P
Culto Anualas 190 399 152 10O. 511 205 207 264 403 292 195 437 3.355 en

~

Plantaciones 117 98 166 116 352 317 147 176 293 381 2.163

Pecuarlos 478 412 379 380 323 398 457 446 532 402 531 393 5.131

~ 1.893 ~ 1.656 1.472 2.704 2.065. 2~009 . 2.120 2.594 1.646 ~ 2.700 25.482

Culto Anuales 448 1.036 381 255 1.261 514 485 662 959 695 . 496 1.034 8.226

Plantaciones 190 158 332 271 663 519 331 285 189 1074 663 10.075

Pecuarios 1.255 1.013 943 9106 780 1.032 1.193 1.173 1.446 951 1.446 1.003 13.181

TllTAL PROVECTO 3.608 ~ 3.122 2.522 ~ 4.476 3.639 ~ ~ b.2@! ~ ~ 49.905

Culto Anuales 967 2.083 792 516 2.617 1.042 1.036 1.348 2.029 1.461 1.011 2.187 17.089

Plsntaclones 703 586 927 598 2.005 1.893 715 1.055 189 1.757 2.333 12.721

Pacuarios 1.938 1.568 1.403 1.408 1.103 1.541 1.828 1.795 2.265 1.499 2.266 1.461 20.095
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meses con los mayores requerimientos de mano de obra serán Marzo,

Abril y Noviembre, cuando se efectúan labores de cosecha en varios

rubros.

La demanda anual por mano de obra especializada en el

área del Proyecto ascenderá a 49.905 jornadas-hombre, proveniente

en un 51,1 por ciento del Estrato Grande, en un 27,6 por ciento del

Mediano y en un 21,3 por ciento del Mediano-Grande. Considerando·

las agrupaciones de rubros, será la explotación pecuari-a la que,

por las labores de ordeña, registrará la mayor demanda. Los meses

de mayores requerimientos serán prácticamente los mismos de la ma-

no de obra corriente.

De acuerdo a las demandas anuales, en el área del Pro

yecto se podría ocupar a 2.685 trabajadores permanentes (2.477 co

rrientes y 208 especializados), incluyendo en esa cantidad a los

productores y sus familiares. Esta ocupación por estratos sería
'..

la siguiente: 254 en el Estrato Pequeño, 867 en el Mediano, 462 en

el Mediano-grande y 1.102 en el Grande. Sin embargo, dado que la

distribución por meses de la demanda no es pareja, sucedería que en

algunos meses esos trabajadores permanentes estarían subuti1izados,

mientras en otros se debería recurrir a trabajadores temporales para

suplir la demanda no cubierta con la mano de obra permanente, como

sería en aquellos meses señalados más arriba.

En todo caso, dado que en la situación actual, con el

mismo fenómeno de distribución mensual dispareja de la demanda, se

estimó una necesidad mensual promedio de 7.314 jornadas-hombre, con

tra 53.704 en la situación futura, se aprecia el fuerte impacto del

Proyecto en este sentido. El aumento de demanda sería de un 634
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por ciento y permitiría dar ocupáción plena a toda la oferta de mano

de obra existente actualmente en la zona, que se estimó en 22.500 jor

nadas-hombre mensuales 1/, y aGn se necesitarán bastantes recursos ex

tras desde otras zonas aledañas para satisfacer todas las necesidades

de trabajo del Proyecto.

En el Gráfico que se acompaña se ilustra la distribución a 

nual de la mano de obra en jornadas-mes (20 días al mes), tanto de la

situación actual como de la futura, apreciándose el efecto derivado de

la ejecución del Proyecto, el que se traduce en un incremento de 6,3

veces con respecto a la demanda actual.

La demanda por insumos que es la otra gran fuente de gastos

asociados a la función de producción junto a la mano de obra. se prese~

ta en el Cuadro Nº 126 para el año estabilizado.

Es posible en general, apreciar que, de acuerdo a lo señala

do en el análisis de los predios-tipo, los diferentes estrato y, por

10 tanto, el área del Proyecto utilizarán grandea contingentes de semi

llas, fertilizantes, pesticidas, insumos pecuarios, etc.,que actualmen

te se ocupan en dosis mínimas en la explotación agropecuaria. Este au

mento en cantidad se repite tambi~n en calidad, puesto que todos los i~

sumos futuros se han supuesto de elevada y probada calidad tecnológica,

de acuerdo a la recomendación de especialista~ en la materia, a efectos

de asegurar tanto la obtención de los resultados productivos como de

conservar el recurso suelo.

Un an~lisis más detallado de la variación de la demanda por

los diversos insumos, entre la situación actual y la futura con Proyec

to, permite apreciar que en semillas se pasará de una calidad corriente

(actual) a una de calidad certificada (futura), además del consiguiente

aumento en las dosificaciones por hectárea, asociadas con los altos re~

dimientos que se espera lograr unitariamente. En los fertilizantes,

1/ Ver capitulo sobre diagnóstico de situación actual en este Informe.
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CUADRO N2128
INSUMOS flSICOS POR ESTRATOS Y TOTAL PROYECTO

PEQUEÑO MEDIANO MEDIANO -GRANDE GRANDE TOTAL PROYECTO

A. SEMILLAS (Kg.' N"UNI~S ...L N"UNIDAllES i N"UNIOADES
1l0itol.0

N"UNIDADES i. ","UNIDADES J.
Ajo 6i615.0 "'61.915.0 9U96.0 2D34.821.0 52.510.0 97.579.0 2049.149.0 316600.0 6.648586.0
Cebolla 55.0 51.106.0 126.0 116.299.0 73.0 67.120.0 267.0 246.951.0 521.0 481.476.0
Tomatl 16.0 6.380.0 29.0 11.201.0 17.0 6.694.0 43.0 16.750.0 105.0 4UI25.0
Sandla 248.0 33.267.0 327.0 43.892.0 196.0 26.361.0 337.0 45.2890 1.108.0 148.809.0
TrigoAIoclado 12.376.0 1l!i444.0 26.126.0 222.594.0 18:510.0 157.'104.0 55.190.0 4'10.222.0 112.2ll2.0 955.964.0
Frejol 17.017.0 255.255.0 29.212.0 438.186.0 181140.0 282.605.0 47.22aO '108.420.0 112297.0 1.684.466.0
Marz 1.105.0 27.625.0 2.692.0 57.289.0 1.653.0 41.317.0 4.944.0. 123.599.0 10.394.0 259.830.0
Papa 165:750.0 745.875.0 269.156.0 1.2Tl.203.0 175.783.0 791.024.0 431.297.0 1.940.837.O 1.041.986.0 4.688.939.0
Maravilla 221.0 3.978.0 502.0 9.044.0 346.0 6220.0 1.015.0 18.267.0 2.084.0 37.509.0
Remolacha 1.!l8!l0 91.494.0 3.230.0 14.574.0 1.690.0 77.750.0 3.610.0 166.079.0 10.519.0 483897.0
T. Rondo 1.381.0 62.985.0 1.823.0 83.133.D 1.181.0 53.849.0 2.748.0 125.300.0 7.133.0 325.267.0
Alfalfa no 33.54aO 2.010.0 132.640.11 1554.0 10.2.531.0 4,939.0 325.959.0 9.011.0 594.67110
T. ladino 44.0 1094.0 167.0 11.656.0 151.0 10.601.0 496.0 34.754.0 858.0 60105.0
P. Ovillo 186.0 7.45V.0 624.0 21:100.D 568.0 25.556.0 1.862.0 83.781.0 3.220.0 144.896.0

B. FERTILIZANTES 111
Boronatrocalclta 2.a52.0 7.107.0 4.307.0 11.541.0 2.254.0 6.040.0 4.814.0 12.901.0 \4.027.0 37589.0
Supertost. Trlpll 14Ql1l5.0 477.00&.0 487.568.0 15.8ll2.1I6.D 27lI:tl75.0 889.841.0 697.'191.0 2232.930.0 1.612.499.0 19201.893.0
Sallt.. Sódico 65527.0 142.193.0 11:\979.0 247.334.0 72.552.0 157.437.0 19.282.0 41.841.0 271340.0 588805.0
Sal. Potá.lco "',4 5U77.0 174.325.0 90:795.0 211l545.0 113.741.0 363.970.0 326.563.0 1.045.001.0 5855760 1.873.841.0
5.1. Potásico 8',4 120.224.0 28a538.0 190.922.0 458:212.0 101.353.0 243.248.0 211.810.0 508345.0 624.309.0 1.498.343.0
Urea 38.485.0 142.943.0 611.344.0 23!l1.466.0 232.274.0 910.514.0 483.599.0 1.895.'109.0 1.361682.0 5.345632.0
Sulfato do Potasio HOSO.O 341.721.0 29:297.0 101.075.0 47.423.0 163.610.0 175.770.0 Sl6.406.0
Guano (2) 1.154.0 316749.0 2.132.0 585.306.0 1."262.0 346.475.0 3.523.0 967.375.0 8:071.0 2215.905.0

C. PESTICIDAS
Blnl.tl (Kg.! 49.0 53.093.0 80.0 87784.0 4aO 52.172.0 120.0 1305660 297.0 323.615.0
Alaldn IKg.! 139.0 66.162.0 194.0 9WlO.0 105.0 49.905.0 195.0 92.739.0 633.0 300.896.0
Loro. IKg.) mo 53.397.0 17.2.0 050&0 96.0 49.962.0 258.0 133.853.0 629.0 326.718.0
Monlt... /600 E (UJ 518.0 246270.0 S73.0 414.~.0 489.0 232.176.0 1.175.0 558.410.0 3.055.0 "'51.6030
DI.on (Kg.) 272.0 161.631.0 446.0 265.1l27.0 234.0 139.1112.0 513.0 :J!i264.0 1.465.0 871.104.0
Aldrín (Kg.) 2.793.0 293.311.0 5.010.0 25'6.039.0 3'.225.0 338.1i3'5.0 8..321.0 873757.0 19.349.0 2.031.742.0
RogorL-40 (U.! 657.0 104.256.0 8950.0 1.675S04.0 3.007.0 562.871.0 5.339.0 to36818.0 18.053.0 3.379.449.0
Amina 80 (Lt.l 44.0 5.304.0 172.0 20.671.0 132.0 15.866.0 450.0 54.019.0 798.0 95860.0
Basudin 1O-<HKg.l 1.635.0 56.912.0 2.87.1.0 911911.0 1.716.0 59.709.0 4.293.0 149.412.0 10,515.0 365.944.0
Dield,," 50'10 (Kg,) 391.0 111.3840 668.0 IlM1902.0 433.0 121.155.0 1.0750 3'01.0880 2.574.0 720529.0
Venzor 239.0 314.198.0 388.0 51 11217.O 203.0 267.001.0 433'.0 5'10.329.0 1:263.0 1661.745.0
Torque 50'10WP. (Kg.) 4.75'4.0 5.516.9780 1.406.0 1.631.829.0 2.276.0 2.641.432.0 8.4.36.0 9.790.239.0
Simbar (Kg.) 680.0 1.0411;963.0 195.0 309.378.0 316.0 500.789.0 1.171.0 1.856.130.0
Wintor W••h (U.! 49.525.0 1.428:313.0 18:555.0 534.380.0 36.280.0 1.044855.0 1G4.360.0 3005.548.0
Dodino IKg.) 14.283.0 3.74'8.350.0 4.219.0 1.108.699.0 6.829.0 1.794.644.0 25.311.0 6651.693.0
Supracid.M 40 (Kg.) 2.971.0 977.024.0 879.0 288.987.0 1.423.0 467.782.0 5.273.0 1.733.'193.0
Todion80 (Kg.) 2.971.0 766.643.0 879.0 226.760.0 1.423.0 367.055.0 5.273.0 1360.458.0
SeYin (Kg.l 2.971.0 862:919.0 879.0 255.237.0 1.423.0 413.1510 5.273.0 1.531307.0
Azul.. (Kg.) 19.531.0 168.752.0 62.841.0 542.943.0 82.372.0 711695.0
Kellhane (Kg.) 1.953.0 539.06aO 6.284.0 1.734.4000 8.237.0 2.273.4680
MCPA Amlna750(Lt.I 111.0 15.670.0 122.0 21.670,0 66.0 11.741.0 142.0 25.186.0 418.0 74.2670

O. IN5. PECUARIOS
Inocul.nt.. (gro.l 11.603.0 11.603.0 25.2790 25.2790 17.30aO 17.308.0 49.075.0 49.075.0 103.265.0 103.265.0
Susmuto Loche(Kg) 2.652.0 49.858.0 31.007.0 582.928.0 22.356.0 420.293.0 64.636.0 1215.157.0 120651.0 2l1i8.236.0
Concentrado (Kg.) 7.558.0 24.261.0 88.368.0 283.661.0 63.715.0 204.520.0 184.209.0 591.312.0 34l85O.0 1.103754.0
Vaco Allo•• (D.) 3.205.0 12.113.0 12.489.0 47.206.0 8.894.0 33.620.0 25.760.0 97.375.0 50348.0 m316.0
Vac.Carbunclo BacUD') 1.105.0 917.0 4.594.0 3.813.0 3275.0 2.718.0 9.485.0 7.872.0 18459.0 15320.0
Vaco Mi.l. IO,! 1.105.0 2.431.0 4.594.0 10.106.0 3.275.0 7.206.0 9.4850 20.8660 18.459.0 40.609.0
Vaco Brucololll ID.l 111.0 1.381.0 646.0 8.075.0 466.0 5.822.0 1.353.0 16914.0 2.576.0 32.192.0
Ripocol (0.1 23.371.0 28.045.0 70.842.0 85.010.0 50.737.0 60.884.0 146.713.0 176.055.0 291.6630 349994O
Billyon (0,) 1.105.0 7.238.0 4.594.0 30.0880 3.275.0 21.453.0 9.485.0 62.124.0 18.459 O 1209030
Rlmldios l') 63.118.0 52.544.0 37826.0 109.384.0 262B72 O
Slmen (0.1 12380 43.316.0 2.297.0 80.3880 1659.0 58.053.0 478aO 167.575.0 9.9820 349.332.0 .

E. INS. MAQUINARIAS
Pltrdleo IU.I 397.921.0 1.531.9940 182.685.0 '103.336.0 480122.0 1.648469.0 1.060.728.0 400799.0
Bencin. (U.! 3.051.0 14.6460 1.890.0 9.074.0 1.569.0 21.929.0 9.510.0 456490
ACIIlI Molor ILl) 5.194.0 131.503.0 2.575.0 65.210.0 4.531.0 114.732.0 12.300.0 311.445 O
Ac.Sisl.Hidr. (U.I 3.357.0 95.672.0 1.468-0 41.826.0 3881.0 110.620.0 87060 248.118 O
Grasa Rodam.(Kg) 538.0 17.5060 269.0 a746.0 675.0 21938.0 1.4820 481900
Gra.. Ch.s.I.( Kg) 930.0 23.8230 408.0 10.458.0 1.0790 27639.0 2.417.0 61.9200
Fil1ro Combust.lUI 116.0 5.349.0 510 2.350.0 135.0 6.206.0 302.0 139050
Filtro Aclite (U! 349.0 30.697.0 1530 13.472.0 405.0 35.6070 907.0 797760

F. OTROS
C'ftamo (KgJ 2730 16.376.0 479.0 2&724.0 3120 18.741.0 8070 484150 1171.0 1122560
Alamb.. (Kg.) 5.782.0 65.052.0 7.099.0 79.867:0 6.281.0 70666.0 205790 2315140 397410 447099D
SacoI (UJ 32.'/08.0 431.746.0 53'114.0 701.09aO 34.691.0 457.919.0 85.1150 11235110 2058280 2.714274.0
Puntales (Ul 247.624.0 505152.0 73.243.0 149415.0 118.564 O 2418710 439.4310 896439.0
Tolor. (Amarra) 391.0 35.1570 12570 1131130 1848O 1482700

(1) FERTILIZANTES Kgs.
121 GUA:NO Ton
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destaca tanto la aparición de varias nuevas, tales cama SuperfosFato

Triple, Urea, Boronatrocalcita y Sulfato de Potaaio, que no aa"ocupan

actualmente, cama loa altos volúmenes totales utilizados, que aacien 
den a caai 5_000 toneladas, contra 300 actuales o Con ¡as pesticidas,

el s6lo hecho de señalar que en secano el único usado es el Azufre~ ya

Q8 una completa idea de cÓmo cambia la situaci6n, pues para el futuro

se agregan 20 nuevos productos. En menor medida, algo similar sucede

con los insumas pecuarios. En los insumas de equipos e implementoB, al

incorporarse un gran número de ~st08 al área del Proyecto, aumentan co~

siderablemente (más de 100 veces en algunns casos) los requerimientos

de petr6leo, bencina, aceites diversos y ,apuestos varlos_
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PLAN DE INVERSIONES

Se incluye en este capítulo un an~lisi5 detallado de las in~

versiones a nivel de estratos y del total del Proyecto p expresadas todas

en dólares (US$)o

Al mismo tiempo, se hace mención de las fuentes que aporta ~

rán al financiamiento de dichas inversiones, según sean provenientes del

Préstamo BID o de fondos locales o

ESTRATO DE LOS PREDIOS PEQUEÑOS

Este estrato está constituido por 112 predios g los que en

conjunto tienen una cabida de 1.105 hás de superficie neta productiva.

El total de inversiones para este estrato asciende a

US$ 2.1860030 p las que se realizarán en un plazo de ocho año5 g coma 5e

aprecia en el Cuadro NQ 127.

Como se mencion6 anteriormente g las inversiones en Capital

de Operación son las más importantes (49 %)9 mientras que las inversio =

nes en Asistencia Técnica sólo representan un 4 por ciento del total.

A nivel predial, aunque las inversiones se inician durante

el año 2Q del Proyecto, es durante los tres años siguientes donde se ne

cesitará el mayor volumen de recursos financieros para la realización de

las inversiones proyectadas p alcanzando éstas a un 81 por ciento del to=

tal. Posteriormente p éstas disminuyen g terminando en el año 9º del Pro=

yectoo 1/

Las inversiones predominantes en los años 2Q y 3º del Prove~

to corresponden al Capital fijo, mientras que, entre el año 4Q V 6ºg el

Capital de Operación representa los mayores requerimientoso

1/ Para efectos prácticos, se ha incluido en el Calendario de inversio 
nes de todos los estratos sólo el monto correspondiente al primer ci
clo de implantación de praderas artificiales, es decir 5 años, aunque
como es lógico, esta inversión anual es permanente en el tiempo.



.PLAN. DE: INlIERSIONES CEt. ESTAATO DE LOS' . PREDIOS . PEgt.E:Ros

(ÉnUS d61~)

.,,~. APORTES

t1'Ef4 re Arlo 2 Arlo 3 AlIa 4 AtlaS Afio 6 AftO 7 Afio 8 TOTAL BID NACI[JlAL,

A. CAPITAL FIJO ~ 251.461 ~ ~ ~ 597.5.13 597.51.3
...~

Puesta en Riego. 69.643 185.714 162.500 46.429 - 464.286 464.286
Conlltl'ucci0A@8 65.7,.7. 66.61" 866 133.227 ~33.22?

B. CAPITAL EXPLOTACION ~ lt.8'.56" 127.376 140.604 80'.1,.4 ~ .~ ~ ('t4.S~· 1"".391 ,¡:--
OJ

Eq. • Imp. Agdc. - 1) 36:1,.6')
--.J

~l"Iado, Bovino -2.009 i . 102'.542 119.235 62.241 .7.393 325.548 255..914 69.6J1f
fTedel'ee Artificlelaa 8.952 17.903 17.903 17.903 17.903 8.951 89.515 ,44.75$ '".757

• Eq. e Imp. Gl!I11ad. 3~"66 6.931 3.466 13.863 H.e63.. '

355.121 1.4092)C. CAPITAL OPERAC:DN 5~.aa1_" "'55.281 191~68Ei 8.601 1.071.191 1.071.191..__._~----~
D. ASISTENCIA TEDIlICA 11.050 ~ 22.100 22.100 ~ 88.400 ,~ 33.150

TDTAL 67.634 370.162 733.711 665.280 293.930 "".953 10.360 2.186.030 . 967.298 1.218.732

1) InCluya ""te MaaaPaCU8ria aCtUal'
2) lnc:1uyo al'ICI 9Q •



- 488 -

Las inversiones en Capital Fijo alcanzan a US$ 597.513, 10
que representa un 27 por ciento del total del estrato. Ellas se efec

tuarán en un plazo de cuatro años, aunque el 80 por ciento se inverti

r~ entre los años 3º y 4º del Proyecto, como puede verse en el Cuadro

Nº 128.

El item más importante de las inversiones en Capital Fijo es

la Puesta en Riego, que significa más de las tres cuartas partes de su

total. Las prácticas de mayor significaci6n en las inversiones de pu~s

ta en riego corresponden a nivelaci6n y el emparejamiento.

En el item Construcciones que incluye la infraestructura ne

cesaria para el desarrollo ganadero, el 90 por ciento lo representa

las construcciones de galpones de ordeña y de alimentaci6n invernal.

Las inversiones en Capital de Explotaci6n ascienden a

US$ 428.926, significando un 20 por ciento del total del estrato, y se

realizarán en un plazo de 6 años, como se aprecia en el Cuadro Nº 129.

La compra de Vaquillas cubiertas para el desarrollo ganadero

de los predios, es el rubro de mayor significaci6n, representando las

tres cuartas partes del total del Capital de Explotaci6n. El resto c~

rresponde a la implantaci6n de Praderas artificiales y a la compra de

Implementos ganaderos (Tarros lecheros).

En el Cuadro Nº 130 se presentan las inversiones físicas pa

ra el Estrato de los Predios Pequeños, con sus respectivas unidades y

valores unitarios y totales.

6.2 ESTRATO DE LOS PREDIOS MEDIANOS

Este estrato esté constituído por 72 predios, con una super

ficie productiva neta total de 2.871 hás.



CUADRO N° 128

PLAN DE INVERSIONES EN CAPITAL FIJO (En US dólares)

ESTRATO DE LOS PREDIOS PEQUEÑOS

Item Año 2- Año 3 Año 4- -Año 5 TOTAL

185.714 '162.500PVESTA EN RIEGO

Nivelación
Emparejamiento
Destronque
Caminos interiores
Cercos internos
Canales interiores
Desaglles interiores
Estructuras
Tranques nocturnos

CONSTRUCC-rONES

Galpón de Ordeña
Galpón Alim. Inv.
Ternereras
Corrales y Mangas
Silo Canadiense

TOTAL

69.643

-26.827
16.934

482
4.899
2.036
3.531
7.597
7.337

69.643

71. 538
45.157

1. 285
13.064

5.430
9.415

20.258
19.567

65;747

32.664
27.220
4.419
1.444

251.461

62.595
39.513

1.125
11.431
4.752'
8.238

17.726
17.121

66.614

32.664
27.220
4~419

1.444
867

229.114

46.429

17.885
11. 289

321
3.267
1.357
2.354
5.064
4.892

866

866

47.295

464.286

178.845
112.893

3.213
32.661
13.574
23.538
50.645
48.917

133 .. 227

65.328
54.440

8.838
2.888
1.733

597.513



CUADRO Nº 129

PLAN DE INVERSIONES EN CAPITAL DE EXPLOTACION
(En US dólares)

ESTRATO DE LOS PREDIOS PEQUEÑOS

Item Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Año 8 TOTAL

EQ.. E IMP.AGRIC.

GANADO BOVINO -2.009 36.146 102.542 119.235 62.241 7.393 325.548

Vaquillas cu-
biertas 38.155 102.542 119.235 62.24:;1. 7.393 329.566

Masa Pecuaria
actual (1) -2.009 -2.009 ~4.018

PRADERAS ARTI-
FICIALES 8.952 17.903 17.903 17.903 17.903 8.951 ,89.515

Trébol Rosado 4.905 9.810 9.810 9.810 9.810 4.905 49.050 .¡:-
Alfalfa 20914 5.828 5.828 5.828 5.828 2.914 29.140 \D

Pradera Mixta 1.933 2.265 20265 20265 2.265 1.932 11.325
o

EQ. E IMP. GANAD. 3.466 6.931 3.466 130863

Tarros Lecheros 3.466 60931 30466 130863

TOTAL ... 2.009 48.564 127.376 140.604 80.144 25.296 8.951 428.926

( 1) Venta
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CUADRO NQ 120 ~ INVERSIONES FISICAS

ESTRATO DE LOS PREDIOS PEQUEÑOS
(En unidades y US dólares)

CAPITALES Unidades
(Nº)

Valor Valor
Unit. Total--,_._--_...__..__.......... -~.'_ ..........

224 U.

774 Cabo

88 Hás.
25 Hás.
11 Hás.

CAPITAL FIJO

Puesta en Riego

Nivelación
Emparejamiento
Destronque
Caminos Interiores
Cercos Internos
Canales Interiores
Desªgües Interiores
Estructuras
Tranques Nocturnos

Construcciones

Galpón de Ordeña (3)
Galpón Alim. Inv.
Ternereras
Corrales y Mangas
Silo Canadiense

CAPITAL EXPLOTACION

Equipo e Imp. Agríe.

Ganado Bovino

Vaquillas cubiertas

Praderas Artificiales

Trébol Rosado
Alfalfa
Pradera mixta

~uipo e Imp. Ganad.

Tarros Lecheros

286
530

10255
1. 255
1. 255
1. 255
1. 255

986

3.360
2.800

112
112

2.240

Hás.
Hás.

Hás.
Hás.
Hás.
Hás.
Hás.
Hás.

2m
2

m
U.
U~
m

625,33 (1)
213,01 (2)

2,56
26,02
10,81
18,75
40,35
49,61

19,44
19,44
78,91
25,79
0,77

425,84

111,48
233,14
205,88

61,89

597.513

(464.286)

178.845
112.893

3.213
32.661
13.574
23.538
50.645
480917

(133.227)

65.328
54.440

80838
20888
1. 733

3610332

(329.566)

329.566 (4)

( 17.903)(5)

9.810
50828
2.265

(13.863)

13.863

(1) Promedio de los Grupos de Manejo A y B.
(2) P~omedio de los Grupos de Manejo A, B, C, D y Eo
(3) Incluye galpón de guarda de forraje
(4) No incluye Venta Masa Pecuaria actual.
(5) Inversión anual.
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El monto de las inversiones necesarias necesarias para la ~

jecución de los planes agrícola y ganadero en esos predios p asciende

a US$ 10.767.262, según puede apreciarse en el Cuadro NO 131 0

En este estrato existe un mayor equilibrio entre los montos

de las inversiones en Capital Fijop de Explotación y Operación que en

el estrato anterior, aunque este último es siempre el predominante

(38%)0 Las inversiones en Asistencia Técnica siguen siendo reducidas p

pues representan apenas un 2 por ciento del total.

Cronológicamente e las inversiones se realizarén en un plazo

de 9 añosp sin embargo, en los primeros cuatro años (2º al 5º del Pro

yecto) las inversiones ya deberán representar el 68 por ciento del t~

talo

La importancia del tipo de inversiones varén en función del

tiempo. Mientras las inversiones en Capital Fijo serén las més impor

tantes en el año 2º y 5º del Proyecto p en los años 3º y 4º lo serén

las inversiones en Capital de Explotación, y desde el 6º en adelante

el Capital de Operación tendrá el mayor paso en las inversiones anua 

leso

Las inversiones en Capital Fijop cuyo monto alcanza a

US$ 3.113.526 y son un 29 por ciento del total del estrato p se deben

realizar en un plazo de seis años p comenzando en el año 2º del Proyec

to con el primer desembolso para la Puesta en Riego del 15 por ciento

de la superficie productiva del estrato. En este item se deberá poner

el mayor énfasis hasta el año 4º del Proyect0 9 período en el que supe

rará el 50 por ciento del monto a invertir en Capital Fijoo Posterior

mente p serán las inversiones en Plantaciones de frutales las que ten 

drán la mayor incidencia cada añ0 9 como se aprecia en el Cuadro Nº 132.

Las Plantaciones requerirán de una inversión de US$ 1 95 mi ~

llones e lo que representa el 48,3 por ciento del Capital Fijop mien
tras que la Puesta en Riego p donde los mayores desembolsos serán tam
bién en nivelación y emparejamiento, alcanzará a US$ 1 93 millones p o



CUADRO NIl 131

PlAN DE INVERSIDNES DEl ESTRATO DE LOS PREDIOS I'EDIANOS

(En L6 d61sres) .

APOR-TtS

ITE" Ana 2 Ana 3 Ana 4 Al'Io 5 Afio 6 Ana 7 Ano B TDTAL BID NACIONAL

A. CAPITAL FIJO ~ 668.li87 ~ ~ 447.003 68.029 3.113.526 2.598.494 lli,&g -
Puellta 8n Rleoa 193.821 516.856 452.249 129.214 1.292.140 1.292.140
Conetruccians8 151.631 155.585 6.795 2.841 316.852 314~111 2.841
Plantaciones 308.105 684.238 444.162· 68.029 1.504.534 992.343 512.191

B. CAPITAL EXPLOTACION ~ 1.145.523 1.362.990 ~ 309.878 ~ ~ 3.314.448 1.750.54Z- 1.563-,906 +""--- UJ
Eq•• Imp. Agríc.

_ 38:4241) 992.1571) 1.054.210 214.297 152.243 2.412.907 1.22&.714 1.184.193 UI
Ganada Bovina 53.556 183.962 168.632 107.618 30.966 506.310 367.726 138.584
Praderae Artificialell 22.780 45.561 45.561 45.561 45.561 22.780 227.804 1;3.902 113.902
Eq. B Imp. Ganad. 77.030 79.257 4.456 4.456 2.228 167.427 40.20Ó 127.227

C. CAPITAL OPERACION 193.852 ~ 731.300 ~ -676.034 1.336.3082) 4.109.608 4.109.608

D. ASISTENCIA TEtNICA ~ ~ ~ ~ ~ 229.680 1~3.5sa- ~------=--.

TOTAL 155.397 2.036.572 3.050.377 2.041.913 1.272.387 851.528 1.359.088 10.767.262 4.492.586 6.274.676

1) Incluye rentll Hese Pecuarill IIctual
2} Incluya anoll gil y 10ll.



CUADRO Nº 132

PLAN DE INVERSIONES EN CAPITAL FIJO (En US d6lares)

ESTRATO DE LOS PREDIOS MEDIANOS

Item

PUESTA EN RIEGO

Nivelación
Emparejamiento
Destronque
Caminos Interiores
CerC_os Internos
Canales Interiores
Desagües Interiores
Estructuras
Tranques Nocturnos

CONSTRUCCIONES

Sala de Ordeña
Bodega Guarda Forraje
Galpón Alim. Inv.
Ternereras
Corrales y Mangas
Silo Canadiense

193.821

75.021
43.784

4.553
1.027

11.953
13.235
10.084
15.284
18.880

Año 3

516.856

200.056
116.757

120140
2.740

31. 874
35.292
26.892
40.757
500348

151.631

55.977
410496
48.996

2.841
2.321

Año 4

4520249

1750048
102.162

10.623
20397

27.890
30.881
230531
350663
44.054

155.585

55.977
41. 496
48.996

50681
2.321
1.114

Año 5

129.214

50.014
29.190
3.035

685
7.968
8.823
6.723

10.189
12.587

6.795

5.681

1.114

Año 6

2.841

2.841

Año 7 TOTAL

1.292.140

500.139
291. 893

300351
6.849

790685
880231
67.230

101. 893
125.869

3160852

111.954
820992
970992
17.044
4.642
2.228

PLANTACIONES

Manzano

TOTAL

¿080105 684.238 444.162 68002~ 1.504.534

308.105 684.238 4440162 68.029 1.5040534

193.821 668.487 915.939 820.247 447.003 68.029 30113.526
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sea, el 41,5 por ciento de este Capital.

Las Construcciones pecuarias sólo requerirán de US$ 317 mil

(10,2%) dentro de las cuales la sala de ordeña representa más de un

tercio de la inversión.

El Capital de Explotación necesario asciende a US$ 3.314.448,

con un 31 por ciento del total del estrato, y debe realizarse también

en un plazo de seis años, como se aprecia en el Cuadro Nº 133. Los ma

yores desembolsos deberán hacerse entre los años 3º y 4º del Proyecto,

con las tres cuartas partes .del total respectivo, debido a la gran in

fluencia del item Equipos e Implementos agrícolas, los que deben adqu!

rirse preferentemente en dichos años. En el total de Capital de Expl~

tación, el item mencionado aporta con el 72,8 por ciento.

El item Ganado Bovino, que incluye la compra de vaquillas c~

biertas, alcanza a US$ 506 mil y representa un 15,3 por ciento de este

Capital, mientras que el item Equipaos e Implementos ganaderos alcanz!

rá a US$ 167 mil, donde el equipo de ordeña es el de mayor significa 

ción. El resto del Capital de Explotación, corresponde a la implanta

ción de Praderas artificiales, principalmente de Alfalfa.

En el Cuadro Nº 134, se presentan las unidades físicas de las

inversiones a realizar en el Estrato de Predios Medianos, con sus res

pectivos valores unitarios y totales.

6.3 ESTRATO DE LOS PREDIOS MEDIANO-GRANDES

El estrato está constituído por 15 predios, que en conjunto

poseen 1.863 hás. productivas netas regadas.

Para lograr el desarrollo agrícola y ganadero proyectado, se

han programado inversiones del orden de US$ 4.976.697 en los diferen 

tes Capitales y en Asistencia T~cnica. Este 6ltimo rubro, sólo repre

sentará el 3 por ciento del total mencionado. El detalle pertinente



CUADRO Nº 133

PLAN DE INVERSIONES EN CAPITAL DE EXPLOTACION
(En US dólares)

ESTRATO DE LOS PREDIOS MEDIANOS

Item Año 2 Año :3 Año 4: Año 5 Año 6 Año 7 Año 8 TOTAL

EQ. E IMP.AGRIC. 992.157 10054.210 214.297 152.243 2.412.907

Tractor 77 H.P. 515.975 515.975 1.0310950
Arado 5 Discos 77.420 77.419 154.839
Rastra Offset 148.448 148.448 296.896
Niveladora 194.099 194.099 388.198
Carro Arrastre 62.054 62.053 124.107
Arado Acequiado 9.5~1 9.521 19.042
Equipo Pulverizo 152.244 1520243 304.487
Azufrad.de Pecho
Bomba de Espalda 24 0805 240804 49.609
Barra Portaherro 21. 889 210890 430779

GANADO BOVINO -380424 530556 1830962 1680632 107.618 30.966 506.310

Vaquillas cubtaso 910980 183.962 1680632 107.618 30.966 5830158 s-
en

Masa pecuaria ac- (J)

tual ( 1) -38.424 -38 0424 v~ -76.848 •
PRADERAS ARTIFIC. 220780 450561 450561 450561 450561 220780 2270804

Trébol Rosado 60800 130600 13.600 130600 130600 60800 68.000
Alfalfa 11 0657 23 0314 230314 23/)14 230314 110657 116.570
Pradera Mixta 4.323 80647 80647 80647 8.647 4 0323 43.234

EQ. E IMP. GANAD. 770030 79.257 4.456 40456 20228 1670427

Equipo de Ordeña 60.272 600271 120.543
Cerco eléctrico 140530 14.530 29.060
Tarros lecheros 20228 4.456 40456 40456 20228 17.824

TOTAL -38.424 101450523 103620990 4320946 309.878 780755 220780 303140448

(1) Venta
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CUADRO Nº 134 - INVERSIONES FISICAS

ESTRATO DE LOS PREDIOS MEDIANOS
(En úrlidades y US dólares)

Unidades Valor
Nº Unit.

Valor
Total

2..,113 0526

(10292.140)
5000139
291. 893

300351
60849

79.685
88.231
670230

1010 893
125.869

(316.852)
111.954
82.992
97.992
17.044
4.642
2.228

(1.504.534)
1.504:-§37i

3.20?053

(2.~12.907)

1.0310950
154 0839
296.896
388.198
1240108

190042
304.486
49.609
43.779

(583.158)
583.158 (3)

(4 5 0g61)(4)130 00
23.314
8.647

(167.427)
120.543

29.060
170824

111,48
233,14
205,88

425,84

10'674,21
403,61

61,89

y Eo

14 0955,80
2.244,04
40302,84
5.931,65
1. 85~2, 35

264,47
4 0228,98

689,01
608,04

69 U.
69 UO
69 Uo
72 Uo
67 Uo
72 Uo
72 U.
72 U.
72 U.

1.369 Cabo

122 Hás.
100 Hás.

42 Hás.

799 Háso 625,96(1)
1.370 Háso 213,06(2')

153 Háso 198,63
3.226 Háso 2,12
30226 Háso 24,70
3.2~6 Hás. 27,35

" ,
30226 Hás. 20,84
3.226 Hás. 31,58
20537 Háso 49,61

2.160 2 51,83m23.600 m2 23,05
5.040 m 19,44

216 Uo 78,91
72 Uo 64,47

2.880 m3 0,77

660 Hás. 2.279,60

CAPITAL FIJO

CAPITAL DE EXPLOTACION

Eqo e Impo Agríe.
Tractor 77 HoP.
Arado 5 Discos
Rastra Offset
Niveladora
Carro Arrastre
Arado Acequiador
Equipo Pulverizador
Bomba de Espalda
Barra Portaherram.

CAPITALES

Puesta en'ri~

Nivelación
Emparejamiento
Destronque
Caminos Interiores
Cer;fos Internos
Canales Interiores
Desagües Interiores
Estructuras
Tranques Nocturnos

Construcciones
Sala de Ordeña
Bodega Guarda Forraje
Galpón Alim o Invo
Ternereras
Corrales y Mangas
Silo Canadiense

Plantaciones
Manzano

Ganado Bovino
Vaquillas cubiertas

Praderas Artificiales
Trébol Rosado
Alfalfa
Pradera Mixta
!q. e Imp.Ganaq.
Equipo Ordeña (2 U.) 72 U.
Cerco Eléctrico 72 Uo
Tarros lecheros 288 U.
ll) Promedio de los Grupos de Manejo A y Bo
(2) Promedio de los Grupos de Manejo A,B,C,D
(3) No incluye venta Masa Pecuaria actual.
(4) Inversión anual.



se presenta en el Ouadro Ng 135.

El plan de inverSiones contempla un plazo de nueve años para

su realizaci6n p sin embargo p eh~los primeros cuatro años (2º al 5º del

Proyecto) se deberá invertir una suma equivalente al 73 por ciento del

total.

Las primeras inv~rsiones serán preferentemente en Capital F!
jo y de Explotación (años 2º a 4º del Proyecto)p aumentando posterior

mente la importancia del Capital de Operaci6n p el cual será a la larga

el item de mayor importancia en el monto invertido total (40%).

Las inversiones en Capital Fijop que aparecen en el Cuadro

Nº 136, alcanzan a US$ 10612 0481 p equivalentes al 32 por ciento del t~

tal del estrato g de 10 cual un 54 p1 por ciento lo constituye el item

Puesta en Riego. Estas prácticas sarán realizadas en un periodo de

cuatro años p con gran 'nfasis en los años 3º y 4º del Proyecto p perio

do en donde representarán entre el 56 y 71 por ciento de las inversio

nes en Capital Fijo. Las labores de nivelación y emparejamiento si

guen siendo los rubros más significativos dentreo de la puesta en rie=

go.

El otro rubro gravitante en el Capital Fijo requerido es el

de las Plantaciones p para el que se ha contemplado una inversi6n de

US$ 505 mil para este estrato (31 9 4%) . Estas inversiones estar~n d

rientadas preferentemente a la implantaci6n de frutales (Manzano).

Las Construcciones agropecuarias sólo significarán el 14 p5

por ciento restante del Capital Fijo y se efectuarán de preferencia p

entre los años 3º y 4º del Proyecto p para levantar las Bodegas de gua!
\

da de forraje y los galpones de alimentación invernal o

La inver~16n en Capital de Explotación alcanzaré a

US$ 1.246.811, lo que representa el 25 por ciento del total invertido

en el estrato, seg~n se desprende del Cuadro Nº 137 0



CUADRO Na 135

PlAN DE INVERSIONES DEL ESTRAro . bE lOS PREDIOS MEDIANO-GRANDES

(Én US d61ares)·

A P Q R T E S
HE" Mo 2 AIlo 3 AlIo 4 Alié 5 Allo 6 AlIo 7 AlIo B roTAL· BID NACIONAL

A;:.CAPITAl FIJO ~ ~ ~ ~ ~ ~ 1.612~481 360.152 1.252.329---
Puesta en RleQo 130.931 349.150 305.505 87.287 872.873 194.!l58 Ei".915
CtInatrucclonea 112."1 115.912 4.723 1.181< .234.190 52.307 181.883
Plantaciones 27.242 120.336 204.395 133.242 20.203 505.4-18 -112.887 392.531

D

B.-~PITAl EXPloTACICN - 23.466 ~. ~ ~ .ill&!! ~ 16.683 1.246.811 . ~ 1.057.996 P

Eq•. e Imp. Agríc,
co

_ 23:466 1) 278.062 1) 290.756 44.411 31.717 644.91<6 67.522 577.424 en
Glinado Bovino 1<9.991 118.170 102.201 85.91<5 28.457 361.298 80.697 280.601
P~aderBs Artlflclsles 16.683 33.366 33.366 33.365 33.365 16.683 166.828 ' 33.535 133.293
Eq•• Imp. Gensd. 32.692 34.085 2.785 2.785 1.392 73.739 1.061 - 66.678

C. CAPItAL oPERACtON 1t36.596 61<5.962 -277.282 "201<.982 1<03.5432) 1.968.365 1.968.365---
D.ASISTENCIA TECNlCA ~ ~ 37.260 ~ ~ ~- ~ 115.751

TDTAL 107.465 884.821 1.1<91.986 1.162.390 602.780 307.029 1<20.226 4.976.697 582.256 1<.394.441

1) Incluya renta Masa Pacuaria sctual
2) Incluya alloa 90 V 100



CUADRO NQ 136

PLAN DE INVERSIONES EN CAP ITAL FIJO
( En US d6leres )

ESTRATO DE LOS PREDIOS MEDIANO-GRANDES

lTEM M02 Al'Io 3 Año 4 Afio 5 Afio 6 Año 7 TOTAL

PUESTA EN RIEGO 130.931 349.150 . 305.505 87.287 872.873

Nivelsc16n· 41.825 111.534 97.592 27.884 278.835
Emparejamiento 3O.0SO 80.134 70.117 20.034 200.335
Destronque 3.912 10.432 9.128 2.608 26.080
Caminos Interiores 535 1.426 1.247 356 3.564
Cercos Internos 5.998 15.994 13.995 3.998 39.985
Caneles Interiores . 13.609 36.292 31.754 9.072 90.727
Desagües Interiores 4.466 11.909 10.421 2.977 29.773
Estructuras 22.163 59.102 51.715 14.776 147.756
Tranques Nocturnos 8.373 22.327 19.536 5.582 55.818 U1

o
CONSTRUCCIONES 112.371 115.912 4.723 1.184 234.190

o

Sala de Ordefia 19.436 19.437 38.873
Bodega Guarda Forraje 34.580 34.579 69.159
Galp6n Alim. Inv. 33.539 33.539 67.078
Ternereras 2.366 5.327 4.143 1.184 13.020
Corrales y Mengas 1.447 1.447 2.894
Silo Canadianse 580 580 1.160
Instalaciones Anexes 21.003 21.003 42.006

PLANTACIONES 27.242 120.336 204.395 133.242 20.203 505.418

Manzano 91.498 201.331 131.490 20.203 444.522
Vid 27.242 28.838 3.064 1.752 60.896

TOTAL 130.931 488.763 541.753 296.405 134.426 20.203 1.612.481



CUADRO N° 137
PLAN DE INVERSIONES EN CAPITAL DE EXPLOTACION

( En US dólares )

ESTRATO DE LOS PREDIOS MEDIANO-GRANDES

ITEH Año 2 Afio 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Año 8 TOTAL

EQ. E DlP.AGRÍC. 278.062 290.756 44.411 31.711 644.946

Tractor 77 H.P• 97.212 97.213 194.425
Tractor 46 H.P. 74.105 74.105 148.210
Arado 5 Discos 14.587 14.586 29.173
Rastra Offset 27.969 27.968 55.937
Niveladora 40.437 40.438 80.875
Carro Arrastre 12.041 24.080 12.-040 48.161
Arado Acequiador 1.983 1.984 3.967
Equipo Pulverizador 31. 718 31.717 63.435
Azufradora de Pecho 654 653 1.307
Bomba de Espal<1.a , 5.168 5.167 10.335
Barra Porta herramientas 4.560 4.561 9.121

GANADO BOVINO ~ 23.466 • 49.991 118.170 102.201 85.945 28.457 361.298 U1
o
-"

Vaquillas cubiertas 1/ 73.457 lHL170 102.201 ~5 .945 28.457 _A08.230
Masa pecuaria actua1-.23.466 - 23 .466 - - 46.932

PRADERAS 16.683 33.366 33.366 33.365 33.365 16.683 166.828

1'. Rosado 3.679 , 7.358 7.358 7.358 7.358 3.679 36.790
Alfalfa 9.093 18.185' 18.185 18.185 18.185 9.093 90.926
P. r.lixta - 3.911 7.823 7.823 7.822 7 ..822 3.911 39.112

EQ. E IMP. GANAD. 32.692 34.085 2.785 2.785- 1.392 73.739

Equipo de Ordefia 21.061 21.061 42.122
Accesorios de Ordefia 7.676 7.676 15.352
Cerco Eléctrico 3.027 3.027 6.054
Tarros Lecheros 928 2.321 2.785 2.785 1.392 10.211

'l'UTAL -23.466 371.428 476.377 182.763 153.812 63.214 16.683 1. 246.811

.!J Venta,
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El item de mayor importancia es el de los Equipos e Impleme~

tos agrícolas, que representa algo más de la mitad de estos capitales

prediales, y cuyas inversiones deberán realizarse mayoritariamente en

tre los años 3º y 4C del Proyecto, en la adquisici6n de tractores e i~

plementos para la preparaci6n de suelos.

La adquisici6n de Vaquillas preñadas para el desarrollo gana. -
dero significará la inversi6n de US$ 361 mil, o sea, el 29 por ciento

del Capital de Explotaci6n, las que se efectuarán en un lapso de cinco

años.

La implantaci6n de Praderas artificiales significará una in

versi6n de US$ 167 mil, en las tres especies propuestas como recursos

forrajeros, equivaliendo al 13,4 por ciento del Capital analizado. Por

su parte, las inversiones en Equipos e Implementos ganaderos ascende

rán a US$ 74 mil, representando s6lo el 6 por ciento del Capital de

Explotación.

Las inversiones físicas para el Estrato de los Predios Media

nos-Grandes se presentan en el Cuadro Nº 138. En él se aprecian las

unidades y los valores unitarios y totales de estas inversiones.

6.4 ESTRATO DE LOS PREDIOS GRANDES

Este estrato incluye 13 predios, que poseen en conjunto una

superficie productiva neta de 4.970 hás.

Las inversiones proyectadas para este estrato ascienden a

U5$ 13.265.374, de los cuales un 3 por ciento estarán destinadas a la

Asistencia Técnica. Se ha programado su realizaci6n en un período de

nueve años, áun cuando los dos tercios de ellas se efectuarán entre

los años 3g y 5e del Proyecto, como 'puede observarse en el Cuadro

NQ 139.

Las inversiones en Capital Fijo serán las más importantes
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CUA ORO Nº 138

INVERSIONES FISICAS

ESTRATO DE LOS PREDIOS MEDIANO-GRANDES

( En Unidades y US dólares )

CAPITALES Unidades Valor Valor
(Nº) Unitario Total

CAPITAL FIJO 1.612.481

Puesta en Rie.9E!, (872.873)

Nivelación 447 Hás. 623,79 1) 278.835
Emparejamiento 917 Hás. 218,47 2) 200.335
Destronque 131 Hás. 198,63 26.080
Caminos Interiore~ 2.069 Hás. 1,72 3.564
Cercos Internos 2.069 Hás. 19,32 39.985
Canales Interiores 2.069 Hás, 43,85 90.727
Desagües Interiores 2.069 Hás. 14,39 29.773
Estructuras 2.069 Hás. 71,41 147.756
Tranques Nocturnos 10630 Hás. 34,24 55.818

Construcciones (234.190)

Sala de Ordeña 750 m2 51,83 38.873
Bodega Guarda Forraje 3.000 m2 23,05 69.159
Galpón Alim. Inv. 3.450 m2 19,44 67.078
Ternereras 165 U. 78,91 13.020
Corrales y Mangas 15 U. 192,93 2.894
Silo Canadiense 1.500 m3 0,77 1.160
Instalaciones Anexas 15 U. 2.800,40 42.006

Plantaciones (505.418)

Manzano 195 Hás , 2.279,60 444.521
Vid Nueva 2 Hás • 3.064,67 6.129
Vid Mejorada 193 Hás. 283,77 54.768

1) Promedio de los Grupos de Manejo A y B

2) Promedio de los Grupos de Manejo A,B,C y D,E
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CUADRO Na 138 (Canto)

CAPITALES

CAPITAL DE EXPLOTACION

Eg. e Imp .. Agríc.

Tractor 77 H.Po·
Tractor 46 H.P~

Arado 5 Discos
Rastra Ofifset
Niveladora
Carra Arrastre
Arado Acequiada~
Equipa Pulverizadat
AzufradoradSPecho .
Bomba' de Espalda'. '1' ,

Barra Portaherramientas .
;".',t

Ganado Bovino

Vaquillas c[ibferta~'

Praderas Artificiales

Trl3bolRO,~~t3
Alfalfa, .
Praderl3,.'M1xta

Ego e Imp~'[18'nado

Equipo 'de' 'Ordefia (3'0.)
Accesaric:iéi 'de, Ordgfia'
Cerco e:l~btricó
Tarros· LehAarGtí

:. ",

Unidades
_, (Na) .

13 U.
15 u,
13 U.
13 u.
15Uo
26 U.
15 u.
15 U.
15 U..
15 ..U.
15 'U.

'9.59 U.

66 H~s~
78, Hás'.
33 H6s.

15Uo
15 U.
15 u.

165 u.

Valar
Unitaria

. 14.9S5 p80
9.880,71
2.244 904
4.302 p84

5',,391,65
1 0 852 , 35

264,47
4.228,98

87,16'
689,01
608,04

425,84

111 p 48
233,14
205,88

2.808,15
1.023,41

403,61 .
61,89'

Valor
Total

1,,160.280

(644 0949)

1,94 Q 425
148.210
29 0173

550937
80.875
48.161

30967
63.435

10307

10e ,:335
9.121

(!t08 0 230)

408.230 3)

(33.365)4)

70;358
18~ 185
7.822

. (73 0739)

42 0122

15.352
6.054

100211

3) No: Tncluye venta Masa Recua'ria actual
4) Inversi6n 'anual



CUADRO NC 139

PlAN DE INVERSIONES" DEl ESTRATO DE LOS PREDIOS GRANDES

(En US d6lares)

A POR f E S
ITEM AfIo 2 Al'\o J' Afio 4 Arlo 5 Al'lo 6 Al'lo 7 Al'\o8 TOTAL BID NACIONAL

A. CAPITAL fIJO ~ 1.328.214 1.438.112 ~ ~ 293.873 5.155.692 5.155.692

Pues te en Riego 363.730 969.947 848.704 242.487 2.424.868 2.424.868
ConstruccioneD 283.610 . 289.433 12.490 6.668 592.201 592.201
Plalltacio08a 74.657 299.975 701.729 768.389 293.873 2.138.623 2.138.623

8. CAPITAL EXPLOTACION ~ ~ 1.130.844 ~ ~ ~ ~ 3.070.659 3.070.659

Eq. e Imp. Agrtc.
- 74:9921) 432.6151) 533.602 173.561 72.574 1.212.352 1.212.352

Ganedo Bovino 124.300 365.369 318.314 250.444 98.206 1.081.641 1.081.641 VI
Praderas Artificiales 49.471 98.943 98.943 98.943 98.943 109.472 494.715 494.715 O
Eq. e Imp. Ganad. 109.7102 132.930 27.211 8.045 Io.on 281.951 281.951 ln

C. CAPITAL OPERACION ~ 1.100.078 1.369.484 ~ ~ 890.0772) 4.641.423 4.641.423

D. ASISTENCIA TECNICA . 49.700 ~ ~ ~ ~ ~ ~

TOTAL 288.738 2.184.949 3.768.434 3.043.619 1.965.933 1.074.152 939.549 13.265.374 13.265.374

1) Incluye venta MeDa Pecuaria.actuar

2) Incluye afloa 9D y 10D
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en este estrato hasta el año 6º del Proyecto, siendo posteriormente

reemplazados por los correspondientes al Capital de Operación, que en

el monto total significarén una incidencia del 35 por ciento, inferior

al Capital nombrado, lo cual constituye una gran diferencia respecto a

los estratos ya analizados.

Las inversiones en Capital Fijo, que aparecen en el Cuadro

Nº 140, representarén el 38,9 por ciento del total de inversiones, con

su monto de US$ 155.692. El item Puesta en Riego es el de mayor impoE

tancia, representando el 47 por ciento del Capital Fijo, debiendo eje

cutarse entre los años 2º y 5º del Proyecto. Le sigue en importancia

el item Plantaciones, con el 41,5 por ciento, cuyas inversiones se re~

lizan preferentemente entre los años 4º y 7º del Proyecto. Destacan

en estos items, las inversiones en nivelación y' en plantaciones de vi

des viníferas, respectivamente.

Al igual que en los restantes estratos, las inversiones en

Construcciones dedicadas a la ganadería s6lo alcanzan a una pequeña

parte del Capital Fijo (11,5%>, las que deberán llevarse a cabo mayo 

ritariamente entre el año 3º y 4º del Proyecto para construir bodegas

y galpones.

El plan de inversiones en Capital de Explotación se presenta

en el Cuadro Nº 141, apreciándose que alcanzará a US$ 3.070.659, con

un 23,1 por ciento del total del estrato. Se consulta estas inversio

nes en un plazo de seis años, siendo los tres primeros los de mayor im

portancia.

El item Equipos e Implementos agrícolas es el de mayor grav~

t~ción, representando el 39,5 por ciento d~l Capital de Explotación.

Estas inversiones se concentran en mayor medida en los años 3º y 4º

del Proyecto~ siendo la compra de tractores el rubro que significaré

el mayor desembolso.

La compra de Ganado bovino en estos predios significaré una



EUADRO NQ 140

PLAN O'E INVERSIONES EN CAPITAL FIJO

. ( En US dólues )

ESTRATO DE LOS PREDIOS GRANDES

...-.~~".,- ........"",-

rrEH Afio 2 '. Año 3 Afia 4 Afio 5 Afia 6 Mo 7 TOTAL.
PÚESTA EN RIEGO J63.730 969.947 848.704 242.487 ,[.424.868

Niveleci6n 98.963 263.901 230.913 65.975 659.752
Emparejemiento 85.098 226.927 198.561 56.732 567.318
Destronque 8,846 23.590 20.641 5.897 58,974
Caminos Interiores 1.406 ' 3.752 J.284 939 9.381
Cercos Internas 9.433 25.153 22.009 6.288 62.883
Canales Interiores' 63.796 170.123 148.857 42.531 425.307
Desagües Interiores 14,160 37.759 33.040 9.440 94.399
Estructures 68.209 181.892 159.155 45.473 454.729 Ul

Trenques Nocturnos 13.819 36,850 32.244 9,212 92.125 o
--J

CONSTRUCCIONES 283,610 289.433 12.490 6.668 592.201

Sale de Ordel'\e 50.535 50.535 101,070
Bodega Guarda Forraje 104.892 104.891 209.783
Galp6n Allm. Inv. 96.048 96.049 192.097
Ternereres 6.155 10.771 11,283 6,668 34.877
Corre les y Msngas 1.341 1.341 2,682
Silo Csnediense 1.207 1.207 2,414
Insteleclones Anexas 24.639 24.639 49.278

PLANTACIONES 74.657 299.975 701.729 768.389 293.873 2,138,623

Manzano 48.550 180.643 285.870 179.945 27,624 722,632
Vid 26,107 119.332 415.859 588.444 266.249 1.415.991

TOTAL 363.730 .1,328.214 '1,438.112 956.706 775.D57 293.873 5.155.692



CUADRO Na 141
(

PLAN DE· INVERSIONES EN CAPITAL DE EXPLOTACION

( En US d6lares )
ESTRATO DE LOS PREDIOS GRANDES

ITEM Af'io 2 Af'io 3 Ano 4 Af'io 5 Año 6 Af'io 7 Af'io 8 TOTAL

EQ.t IMP. AGRIC. 432.615 533.602 173.561 72.574 1.212.352
Trector77 H.P. 67.301 164.514 97.213 329.028
Tractor 46 H.P 256.898 256.899 513:197
Arado 5 Discoe 8.976 8.976 17.952
Rastra Offset 17.212 17.211 34.423
Nlveledore 35.045 35~046 70.091
Cerro Arrastre 32.554 35.195 2D.238 17.597 105.584
Arada Acequledor 1.719 1.719 3.438
Equipa Pulverizedor 54.977 54.977 109.954
Azufradora da Pecha 1.133 1.133 2.266
Bombll de Espsldl!l 8.957 8.957 17.914 IBerre Parteherrllmiente8 3.953 3.952 7.905

lJ1
GANADO BOVINO -74.992 124.300 365.369 318.314 250.444 98.2D6 1.081.641 r::::J

CIJ
Vequi¡laB cubiertlls 199.292 365.369 318.314 -250.444 98.206 1.231.625 I
M~se pecuerie ectuel 1/ -74.992 -74.992 -149.984

PRADERAS ARTIFICIALES 49.471 98.943 98.943 98.943 98.943 49.472 494.715

Tr'bal Rosedo 7.915 15.830 15.830 15~830 15.830 7.915 79.150
Alfslfl!l 28.792 57.585 57.585 57.585 57.585 28.793 287.925
Pradera Mixte 12.764 25.528 25.528 25.528 25.528 12.764 127.640

Eg. E IMP.GANAQO 109.742 132.930 27.211 ~ ~ 281.951

Equipo de Ordefll!l 46.260 46.260 92.520
Accesorios de Ordef'il!l 7.35D 7.350 14.700
Cerco El6ctrico 2.624 5.-247 2.623 10.494
Equipas Pasteros 51.094 67.637 16.543 135.274
Terraa Lecheros 2.414 6.436 8.045 8.045 4.023 28.963

TOTAL -74.992 716.128 1.130.844 618.029 430.006 201.172 49.472 3.070.659

11 Venta.
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inversión del orden de USS 1,1 millones, lo que representa el 35,3 por

ciento del Capital de Explotación. Ellas se realizarén en la medida
que se desarrollen las praderas y se logre la estabilización de la ma
sa, es decir, entra los a"os 3C y ?C del Proyecto.

El item Praderas artificiales requerira en el periodo consi
derado una inversión de USS 495 miles (16,1%), mientras que el de Equ!
pos e Implementos ganaderos sólo llegar~ a USS 282 miles (9,2%).

Los rubros m~s importantes en ellos serán la implantación de
alfalfa y la compre de equipos pasteros (Segadora, enfardadora, rastr!
110, etc.) respectivamente.

Les inversiones flsicas para el Estrato de los Predios Gran
des, con sus resRectiva9 unidsdes'y valares, se presenta en el Cuadro
NC 142.

6.5 PLAN DE INVERSIONES DEL AREA DEL PROVECTO

El área del Proyecto comprende un total de 212 predios, can
una superficie conjunta de 10.809 Máa productivas netas, an los cuales
se requeriré una inversión de USS 31.195.363 para poder alcanzar las
metas postuladas par el Proyecto "Pencahue".

El mayor monta de inversión será requerido por el Capital de
Operación, ya que represanta el 38 por ciento del total del Proyecto,
seguido cercanamente por el Capital Fijo, con el 33 por ciento, y el
de Explotación, con el 26 por ciento. Muy atrás ae sitúa la inversión
en Asistencia T6cnica, que apenas representa un 3 por ciento de las i~

versiones totalea, como se aprecie en el Cuadro NC 143.

A trav6a de los nueve aftas en ~ue se van ejecutando las in 
versiones, se vsn produciendo cambios significativos en le incidencia
de cada tipo de capital. As!, en los tres primeros aftas del Plan de
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CUADRO N~ 6

FLUJO ECONOMICO NETO DEL PROYECTO A PRECIOS SOCIALES

ALTERNATIVA BASICA (Millones de $ Mayo de 1977)

I N G R E S O S E G R E S O S FLUJO
.. CRED. SERVICIO DE ECON.

PERIODO PRODUCC. BID TOTAL COSTOS INVERS. DEUDA BID TOTAL NETO

·1 18~20 18,20 43~08 0~69 43,77 ... 25,57
2 =2,37 32,76 30,39 =1~70 86,75 0,69 85,74 =55,35
3 18,96 18,96 6 955 140~40 1~02 147,97 ~129~01

4 120,52 120~52 36 958 133,24 1,02 170,84 =50~32

5 2439 25 243,25 64,02 93,04 1,02 158,08 85,17
6 332,23 332,23 81,13 51~49 3,21 135,83 196~40

7 428~63 428,63 100,88 23,84 3,16 127~88 300,75·
8 513,49 513~49 117~94 16~85 3,13 137~92 375,57
9 575,29 575,29 126~74 12 938 3,07 142~19 433~10

10 59l1:~63 594~63 132,01 6~48 3,Ol1 1~1,53 453~10
11 594~63 594~63 132~01 11~84 2~99 146~84 447,79
12 594~63 594,63 132~01 11~84 2,95 146~80 447,83
13 594~63 594~63 132,01 11,84 2~89 146,74 447,89
14 594~63 594,63 132,01 11,84 2~86 146,71 447~92

15 594,63 594,63 132,01 11,84 2,82: 146,67 447,96
16 594,63 594,63 132,01 11~84 2,77 146,62 448,01
17 594,63 594,63 132,01 . 11,84 2,71 146,56 448,07
18 594,63 594,63 132~01 11~84 2~68 146~53 448~10

19 594,63 594~63 132,01 11,84 2,63 146~48 l1:48,15
20 594,63 594,63 132,01 11,84 2,59 146~44 448,19
21 594,63 594~63 132,01 11,84 2,54 146,39 448,24
22 594~63 594~63 132,01 11,84 2~51 1'1:6 ~ 36 448 ~ 27
23 594~63 594~63 132,01 11,84 2,45 146~30 448,33
24 594~63 594,63 132~01 11,84 2,41 146,26 448~37

. 25 594,63 594,63 132,01 11,84 2,36 146,21 448,42
26 594,63 594,63 132,01 11,84 2~3.3 146 918 448,45
27 594,63 594,6.3 132,01 11,84 2,27 146,12 448,51
28 594,6.3 594,63 132,01 11,84 2,24 146~09 448,54
29 594~6.3 594,63 132,01 11,8~ 143,85 450,78
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Los flujos económicos sociales de la alternativa básica "sin fina~

ciamiento BID", se obtienen como diferencia entre la situación con

y sin proyecto, del cuadro anterior.

La alternativa bésica "con financiamiento BID", se deriva de los

valores del cuadro anterior, en conjunto con los flujos generados

por la linea de crédito BID (a valores sociales. Los flujos netos

correspondientes, se presentan en el cuadro Nº 6.
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e u A DaD 11 II :

FLUJOS OPERACIONALES A PBgcI9s sg'IALES PARA LAS SlIHA510NES ,g~ ! II! PBaJI5TO

tE" .'Holll' ele $ ele ..... ele "JJI

GlIII PnlVel:h (.- pw1alla )
Sin 2 ) 4 a 6 1 8 • 111 11A. INGRESOS PmJtc'tp

1.PI'IICI.llolI6ltt~1 7.18 7.18 7.14 U.41 111.42 140.9 ••U 1ll4.1I8 216.al m.lI 8.01 aat.03
2. IlIlpOrUbl•• 10,50 10.50 8.17 6.85 21.05 32.21 ai.84 l'." 11.02 1I.oa 11.02 11.oa
3. ExporUbles 15.11 16.81 16.81 28.02 52.64 103.94 lU.75 231.18 Sl1.69 .,51 314.01 ••01

TOTAL A 33.49 33.43 31.12 62.45 154,01 216.14 365.12 462.12 546.911 .... GIl.U ..U
8. COSTOS

1. IlInUncl6n y OperuHIn
del Sl'~ 1.12 2.81 3.411 3.40 3.40 ,.-o 1.40 3.40

2. Pl'llduccllln.

2.1 Mano de obrt alcort'lente 3.16 3.16 2.85 3.47 8.57 13,10 15.3t 18.10 21.0& 11.33 22.63 U.a¡
b)!spec1a\1l. 0,01 0,01 0,00 0,11 0,17 0,39 p.eO 0,58 P'68 '.,.?JI R,n g.n
SuI¡tot.e1 3.17 3.17 2.85 3058 8.84 l&.ot ".- l8.68 n.n 12.41 UA 11._

2.2 Equipos 1,59 1.69 1,29 3.93 10.69 14.01 15.63 18.07 2D,.D1 20'- 10.21 IO.U
2.3 1n.UIIOS. II IqlOrtedos 0.01 0.01 0.01 1.38 4.65 12.1Z' 18.81 28.11 Jei.!18 42.51 46" 41,20

bl nacloneles 2.51 2.51 1,87 3.95 13.27 18.21 22.42 24.43 25.14 25.59 25,. 26••
Subtotll 2.52 2.62 1.82 5.3:1 17.92 30.33 41.23 52.64 61,52 68.18 n.O& 7leOS

2.4 Gestos Generale•
• ) Flete In.UIlOs 0.03 0.03 0.02 0.05 0.17 0.30 0,41 0,60 0.59 O'" O'" O'"
bl 1IIpuesto Urritorial
el AdIIlnlstl"lcl6n 0.88 0.88 0.77 1.41 4.31 6.82 8.30 10.02 U.63 12.SI 13,11 13.18
dI IlIprevistos 0.64 0.54 0.49 0.67 1.79 2.&9 3.29 3.19 4.38 4.11 1.17 4.17
el servicios 1.19 1.19 0.92 1.50 1.16 2.U 2.95 3.18 3,1$ ... l.» 4,»
'1 Asistencll TfcIIlCI •

Ptl!!!AneDtj! O.A 1.OS 1'- 1.116 l ••
Subtot.el 2.64 2.64 2.20 3,63 8.03 12.64 14.9il 11.01 21.H n.U DOlO 13.10

Totel Plrclll 2. 9.92 1.92 8.22 16.47 46.38 ft.13 87.65 107.¡¡¡ 124•• a33.a a••63 1".53

TOTAL B 9.92 9.12 8.22 16.47 45.50 n,a. SI.IIS 110JlO 127M ue.a 141.13 1.1.13
C. lNVERSlOIlES

1. EIItnpredlll.s
1.1 tlneles IlItrlctl 26.75 48.14 32.10
1.2 Clnele. Derivadol 16.33 29.'0 111.60
Tot.el perclal 1 43.08 77.64 51.70

Z. Predlll••
2.1 Clpltel fijo

• pUlsta en rtego 11.45
b COIIstrucelOftlI
e lalltac o

'.14
-2.24

2.3 ~Pltel d/I Operaclonel 25.26 13.76 13.45 •••
2.' Asi.tellCt. "elllta 4.19 2.10

Totel P.rclll 2 9,21 133,24 23.84 16,. 12.38 1,48 n...
TOTAL e 43,08 86.75 140.40 133,2' 93,04 51.49 23.84 16.85 12.38 '." n."

D. fl.UJO flETO OPtRAtIOllAL 23.57 -19.61 -63.85 -104.42 -25.73 109.76 2Z3.18 Jal." ...al 4se." I~.n 1144a
tA - 8 • tI
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3D Evaluación Social

Utilizando las mismas bases que para la evaluación privada, se

evaluaron beneficios y costos a precios sociales, las que se

determinaron siguiendo las normas propuestas por la Oficina de

Planificación Nacional de la República de Chile (ODEPLAN), en

el informe "Preparación y Presentación de Proyectos de Inver,...

sión" y en anexo "Precios Sociales de Factores"(Abril 1977).

A continuación, se presentan los flujos operacionales (ingre 

sos, costos e inversiones), generados por el proyecto:
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Los puntos críticos para variaciones en las principales varia -

bles, son las siguientes:

CUADRO NQ 4

PUNTOS CRITICOS; A PRECIOS PRIVADOS

VARIACIONES MAXIMAS PARA LAS CUALES EL PROYECTO ES RENTABLE

Variable
Afectada

Porcentajes M~ximos de Variación
Respecto de la Alternativa B~sica

Para Tasa de Para Tasa de Para Tasa de
Descuento Anual 'Descuento Anual Descuento Anual

del 10% del 15% del 20%

Costo de Canales
y Puesta en Rie
go

Ingresos

Costos Globales
de Producción

Costo Mano de
Obra

Productividad del
Secano

496 pO % 234 pO % 112,1 %

~ 41,9 % - 32,8 % - 23,1 %

107,8 % 83,8 % 58,5 %

395,2 % 306,0 % 212,8 %

1.427,2 % 990,1 % 622,3 %
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CUADRO N°3

ANALISIS DE SENSIBILIDAD A PRECIOS PRIVADOS
(Millones de $ de Mayo de 1977)

Aspecto Afectado

Alternativa Básica

Sin Crédito BID ALT I

Valor Presente Neto
Según Tasas de Descuento

10% 15% 20%

1.030 436 188

1.010 412 164

TIR

--L
30,7

28,2

Mayores Rendimientos Situación de
Secano:

Aumento del 25% ALT II A
Aumento del 50% ALT II B

Retrasos en Inversiones:

1.012
994

425
414

181
173

30,1
29,7

1 Año
2 Años

ALT 111 A
ALT 111 B

922
827

362
300

139
100

28,2
26,2

Mayor Costo de Inversiones:
10% ALT IV A
20% ALT IV B

Variaciones en Ingresos:
Disminución del 20% ALT V A
Disminución del 10% ALT V B
Aumento del 10% ALT V C
Aumento del 20% ALT V D
1% de Incremento Anual en Ingre 

sos Unitarios ALT V E
2% de Incremento Anual en Ingre 

sos Unitarios ALT V F

Mayores Costos de Producción:
10% Aumento General ALT VI A
20% Aumento General ALT VI B
10% Aumento Mano de Obra

ALT VI C
20% Aumento Mano de Obra

ALT VI D
1% de Incremento Anual en Costo

Unitario de Mano de Obra
ALT VI E

1.010
989

538
784

1.027
1. 523

1.496

2.091

935
839

1.004

978

920

417
398

170
303
569
702

629

858

384
332

422

407

392

172
155

25
107
270
352

290

406

156
124

180

171

165

29,1
27,8

21,5
26,2
34,9
38,9

34,7

38,6

28,9
27,1

30,2

29,7

29,6



A partir del cuadro anterior, 'se 'btlenan los siguientes resu.!
,

tados ll para los vsloresciett!rmiFft:ldos en el estudio (Alternsti-

va blis1cs) ..

a) -Valar Presente Neto:

1,.: $' 1
0

QjQ , millones ,a'tiris ·tess de descuento, de 1:0% anual.·

2'0 .$ ,~36 millones, e una tasa dI!" dascuento del 15% a -

nual:.

nual ,

~~8 . millaries f a~ una" tasa de deseuento del 20% a-

b) Tasa Interna d! Retorno: }O,7 % anual.

l~'s resultados obtenidos en' los andl1sis.dl! sensibilidad (exclu'
';.,,-:'.:.- ....

y~ndo puntos criticos) se presentan '$.,:e:l:,E~adrD·,NP :3.



526

CUADRO NQ 2

FLUJO ECONOMICO NETO DEL PROYECTO A PRECIOS PRIVADOS

ALTERNATIVA BASICA (Millones de $ Mayo 1977)

INGRESOS E G R E S ° S
COSTOS SERVo FLUJO

CRED. CON DEUDA ECON.
PERIODO PRODUCC. BID TOTAL IVA INVERS. BID . TOTAL NETO

1 15,26 15,26 41,43 0,58 42,01 ~26,75

2 2,54 27,47 30,01 4,12 83,59 0,58 88,29 -58,28
3 13,54· 13,54 3,89 152,57 0,85 157,31-143,77
4 103,29 103,29 44,79 150,10 0,85· 195,74 -92,45
5 216,86 216,86 103,83 103,00 0,85 207,68 9,18
6 290,78 290,78 138,94· 64,77 2,69 206,40 84,38
7 353,45 353,45 175,95 30,l:12 2,66 209,03 144,42
8 416,63 416,63 207,80 17,25 2,62 227,67 188,96
9 459,72 459,72 224,54 12,78 2,57 239,89 219,83

10 473,08 473,08 232,65 6,88 2,54 242,07 231,01
11 473,08 473,08 231,17 12,67 2,51 246,35 226,73
12 473,08 473,08 231,17 12,67 2,47 246,31 226,77
13 473,08 473,08 231,17 12,67 2,42 246,26 226,82
14 473,08 473,08 231,17 12,67 2,40 246,24 226,84
15 473,08 473,08 231,17 12,67 2,36 246,20 226,88
16 473,08 473,08 231,17 12,67 2,32 246,16 226,92
'17 473,08 473,08 231,17 12,67 2,27 '249,11 116,97
18 473,08 473,08 231,17 12,67 2,25 246,09 226/99
19 473,08 473,08 231,17 12,67 2,21 246,05 227,03
20 473,08 473,08 231,17 12,67 2,17 246,01 227,07
21 l1:73,08 473,08 231,17 12,67 2,13 245,97 227,11
22 473,08 473,08 231,17 12,67 2,10 245,94 227,19
23 473,08 473,08 231,17 12,67 2,06 245,90 227,18
24 473,08 473,08 231,17 . 12,67 2,02 245,86 227,22
25 473,08 473,08 231,17 12,67 1,96 245,82 227,26
26 473,08 473,08 231,17 12,67 ·1,95 245,79 227,29
27 473,08 473,08 231, 17 12,67 1,91 245,75 227,33
28 473,08 473,08 231,17 12,67 1,88 245,72 227,36
29 473,08 473,08 231,17 12,67 243,84 229,24



CUAilRO N"

FLUJOS OPERACIONALES A PRECIOS PRIVADOS PARA LAS SITUACIONES CON V SIN PROYECT9

(E11 .11101'" ca. $ ca. "í10 1911. Upo lit ".1l10 I 19.39)

C O Il PROYECTO ( PO. '¡IIODO)
SIn

A. IIlGRESOS ProVlCto 1 2 3 • 5 6 7 8 • 10 U
l. 'roel.o..IsUcos 8.62 8.62 8.57 20.'7 ".50 168.71 220•• '45•• 2st.52 zt7.12 270.11 UD.U
2. IllpOrUbl1S '.83 '.83 7.34 5." 16.73 25.24 10.20 15.48 14." 14." l'." 14'-
3. ExportAbles 8.'8 8.98 8,98 14.06 22,49 50,34 77.Oj 119.42 169.65 W4." 215.51 215,51
TOTAL lllGRESOS 21.'3 27.43 24.8' 40.97 1JO.12 2".29 318.21 380•• ....06 487.15 500.51 5O!t.5l

•• COSTOS
1. I1&nUnel6n '1 OperlCl6n

.~'ldll Slst.l. 1.28 3.3. '.21 '.21 4.21 '~1 '.21
2. Produee16n. 1

2.1 "'no de obr. alcorrl.nu 5.28 5.98 5.41 6,51 16.23 23.95 .2l1.18 34.29 39." 11.1' 42.65 42.65
Illespeelalh. 0,01 0.01 0,01 0,41 1,69 2,92 3,21 3.58 3,94 4,01 4,06 4,06
SubtoUI 5,92 5.119 5,42 1,04 11.92 28.87 32.39 37.87 43.83 45,20 46.71 46.71

2.2 Equipos 2.16 2.76 2,50 4.40 12,59 11.34 lt,N 21.27 23.44 23.82 24.14 14,14
2.3 Ins..s al1llpOrtlldos 0,01 '0,01 0.01 1.56 5.24 13.67 21.21 31.110 41.01 48.02 50•• SO••

blnlClon.l" MI MI 2.2. 4.7' \S,p2 21,85 2UO ",)2 30,11 30,11 JI,02 31,02
SubtoUI 3.01 3.02 2.25 6.30 21.11 31•., 48.U 11.12 71.11 71.73 11." 11••

2.4 Gastos Generales.
al Iil.u IIIs"s. 0.03 0,03 0.02 0.06 0,20 0.36 0.4l1 0.60 0.71 0.7l1 0.81 0,11
bl IlIPuesto t.rrltorlal 0.20 0.20 0.17 0.28 0,75 1.18 1.33 í.'5 1.51 1.61 1.61 1.11
el AdIIIIIIstrae16n 1,06 1.06 0.92 1.69 5.11 8.18 lI." U.D3 13.84 14.71 15.82 15.82
dI 111Prevlstos 0.54 0.54 0.4l1 0.67 1.7. 2." 3.24 J.7t , 4•• 4;52 4.17 4.17
el ServIcIos 1.43 1,'3 1.10 1.80 2.11 3.16 3.54 ~.81 4•• 4.11 5.19 5.1'
fl IlIPu.sto a la AlnU 0.09 0.09 0.08 0.34 0.51 0.16 0.83 ';02 l._ 1.U 1.U 1.13
9I AsIstenela TienIca

Pe_nente. 9,,52 1,05 1,95 1,05 1,OS
Subtoul 3.35 3.35 2,78 4.84 10,53 16,53 19," 23.22 26,'3 28.61 30.21 JO.2I

TotAl Paret.l 15.12 15.12 12.15 zz,S8 62,20 !lI,2a 11'.05 113.48 165.38 176.44 183.11 183.11

TOTAL COSTOS 15.12 15.12 12.95 22.58 63,48 101,67 123.26 167.69 169,5' 180,65 187,32 187.32
C. INVERSIONES

1. btrapredl.les
1.1 C.lllln ... trlces 25;43 45,78 JO,52
1.2 Canales Derh.dos 16.00 28,80 1',19
Totel Parc1el 1 41,43 74,58 49.71

2. Predlales
2.1 C.pltal fijo

a PuestA .11 rIego 14,10 39.20 34,40 9,80
Il COlIltrueelones 11,89 12,17 0,'8 0.21

Pla"taeI nes 1 98 412 JO 84 2609 7 •
SubtotAl 14,10 53.01 60.59 41.12 26.10 1.41

2.2 Capitel de bplotAel6n.
a IUq.e IIIPI•••gr.rlo 33,02 36,42 8,38 4.97 7.29
b GallldO -2.69 5.12 14,93 \3,13 1.81 3.20 .
e Pndtras 1.90 3.80 3.80 3.80 3.80 3.80 3.~ 3.80 3.80
d ... I 1 .Iee • 32 • I1 O 7' 030 5 154

Subtotal ·2.69 44.36 60.06 26.65 18.88 1,15 3.80 3,10 3.10 12.61
2.3 C.pl ta 1 de OperaeI01111 3,33 25.26 31.04 15,40 \3.76 13.45 .... 3.01
2.4 Aslstenel. Ttenle. 2,10 4,\9 ',19 ',11 2,10

Total P.rcl.l 2 12,01 102.86 150,10 103,00 64,17 30.42 17,25 12,7a 6,88 12.'7
TOTAL INVElSIOllES '1.43 86.5' 152.57 150.10 103.00 ".17 10.42 17.25 12.11 ,.- 12.61

O. IVA
l. Ofblto Flse.1 4.51 4.57 '.15 6,83 21.79 .0.72 53.04 13." 74.01 81.19 83.42 83.42
Z. Crtdl to Flse.1

2.1 Coltos(O.I666 .q arred
.2.3" .•••' •• e.Z .4. ) 1.00 1.00 0.18 2.06 6,19 1.87 12.13 14.39 16,.a 11,91 18,17 18.17

2.2 !nveotones 1,75 15,23 !8,71 10,00 ',54 l.I' 0,63 0,63 0,63 2.11
SubtoUI 1.00 1,00 2.53 17.29 24.90 11.87 18.67 16.53 17.11 1'.61 1'.40 20••

~.r." "U~.llLJVA 3.57 3,57 1,62 20.1$ 34.37 4I.lIf 56._ 62.56 64.02 62.54

E. FLWO IIETO OPERACIONAL a,7. .32.69 .76.27 ·13'.18 -82,86 18.77 '3." .1$5.82 200.32 nl.1' 242.29 211••
lA - 1 • e - DI
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En el aspecto agropecuario, los valores determinados por el estudio t~c-

nico corresponden a una tecnolog1a mediana alta, con utilización importa~

te de mano de obra. La composición de productos se estimó considerando

el uso t~cnicamente'eficlente de los suelos~ según cap8cidades~ e impli-

ca una diversificación que reduce riesgos de variaciones en los mercados.

El monto de las inversiones prediales se definió considerando las posib!

lidades de los predios en cuanto a tamaño; as1, por ejemplo, en el caso

del estrato pequeño, toda la maquinaria es arrendada, por no justificar-

se económicamente su compra.

Dentro de la evaluació~,. se excluyeron los minifundios en cuanto a produ~

,
ción agropecuaria, en cambio, fueron considerados dentro de los requer1 -

mientos de agua que deben abastecer los canales matrices y derivados.

A continuación, se presentan los flujos operacionales (ingresos, costos e

inversiones), generados por el proyecto, los cuales corresponden a la di-

ferencia entre la situación con y sin proyecto.

Los ingresos, costos e inversiones, en conjunto con los préstamos y el

servicio del crédito BID, determinan el flujo económico neto del proyec -

to, el que se presenta en el cuadro siguiente:
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Los valores básicos utilizados en la evaluación corresponde a los

que se determinaron en los estudios técnicos, sin incluir evolu 

ciones en los precios o aumentos de rendimientos derivados de in

troducir innovaciones tecnológicas producidas a futuro.

A partir de ellas, se realizaron análisis de sensibilidad, respe~

to a cambios en las variables de mayor importancia, que incluyen

uariaciones en niveles absolutos p tasas de evolución y puntos cri

ticos.

Los aspectos considerados en el análisis de sensibilidad son los

siguientes:

a) Exclusión del Crédito BID 471/SF-CH.

b) Productividad efectiva en la situación sin proyecto, superior

a la estimada.

c) Retrasos en el programa de ejecución de los canales matrices y

derivados y de la puesta en riego.

d) Variaciones en precios y rendimientos para inversiones en

obras de ingeniería y producción agropecuaria.

En el caso de la evaluación social se cuantificaron todas las al

ternativas a partir de dos situaciones básicas:

Con financiamiento BID.

Sin financiamiento BID.

2. Evaluación Privada.

Las inversiones en canales matrices y de distribución, correspon

den a la solución de ingeniería adoptada en definitiva. A partir

de ella se definió la superficie total beneficiada por el riego.
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E. EVALUACION.

1. Introducción.

El proyecto se evaluó a precios sociales con el objeto de poder

compararlo con inversiones fiscales alternativas, y a precios

privados, para efectos de la presentación al BID y de determi 

nar la rentabilidad que tendría para un ejecutor particular

(por ejemplo, que el Estado traspasara enteramente el costo del

proyecto a los usuarios).

Dentro del flujo de beneficios y costos económicos generados

por el proyecto, se incorporan el financiamiento y servicio de

la deuda correspondiente a la línea de crédito BID, en razón

que constituye recursos externas que no tienen usa alternativa.

Se excluyeron todas las restantes flujos financieros, por pro

venir de recursos internos que tienen otras usos alternativas.

Como indicador de rentabilidad se utilizó básicamente el Valar

Presente Neto (VPN), calculada para varias tasas de descuenta,

debido a que na se puede precisar en forma confiable, la traye~

toria futura de la tasa de interés real, sea ésta privada o so

cial. Adicionalmente, se calculó la Tasa Interna de Retorno

(TIR), que tiene por objeta indicar el punto crítico el cual el

proyecto aún es rentable, en relación a la tasa de descuenta.



CALENDARIO DE INVERSIONES

INVERSIONES POR
PERIODO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Extraprediales

Canales Matrices 25,43 45,78 30,52
Canales Derivados 16 joo 28 j80 19 219

Total Parcial 1 41~43 74'158 49,71

Prediales-----
Capital Fijo
a) Puesta en riego 14'170 39,20 31.1: ,40 9,80
b) Construcciones 11,89 12'1 17 0,48 0'121
c) Plantaciones 1 j98 14,12 30,84 26j09 7,41

SUB-TOTAL 14,70 53'1 07 60,59 41'1 12 26'130 7,41

Capital de Exploto

a) Máq.e implemo
agrario 33 902 36'1 42 8,38 4,97 7,29

b) Ganado -2,69 5,12 14,93 13,73 9,81 3,20 ¡

c) Praderas 1,90 3,80 3,80 3,80 3,80 3,80 3,80 3'1 80 3'1 80
d) Máqoe implemoleche - 4¡-32 4j91 0 274 0,3° Oj15 1,58

SUB-TOTAL -2,69 44,36 60,.06 26,65 18'1 88 7'1 15 3'1 80 3'1 80 3,80 12,67
Capital de Operaco 3,33 25,26 31,04 15'1 40 13,76 13'1 45 8,98 3,08
Asistencia Técnica 2,10 4'1 19 4,19 11: ~ 19 2,10

Total Parcial 2 12'1 01 102'1 86 150'1 10 103~00 64 977 30,42 179 25 12,78 6 988 12,67

TOTAL INVERSIONES 41,43 86,59 152,57 150,10 1039 00 64,77 30,42 17,25 12,78 6 988 12,67

'0

n
C\J
lf)



PLAN DE INVERSIONES

PRESUPUESTO INVERS. BID APORTE LOCAL
DIVISAS MONe TOTAL DIVISAS MON. TOTAL DIVISAS MON. TOTAL

DIR. INDe NAC. DIRe IND. NACe DIRc IND. NACo

Extraprediales

Canales matrices 12,38 89,35 101,73 12,38 30,35 42,73 59,00 59,00
Canales derivados 11 121 52 178 63,99 11 121 52 178 63.J..22
Total Inv.Extrape 23,59 142,13 165,72 12,38 30,35 42,73 11,21 111,78 122,99
Prediales

Capital Fijo~

Puesta en riego 18,66 79,44 98,10 18,66 79,44 98,10
Construcciones 24,75 24,75 24,75 24,75
Plantaciones 9,44 71,00 80,44 9,44 71 100 80 144

SUB-TOTAL 28,10 175,19 203,29 28,10 175,19 203,29
Capital de Explot.

Maq.e implem.agrí-
colas 53,81 28,99 82,80 53,81.- 28,99 82,80

Ganado 44,11 44,11 - 44,11 44,11
Praderas 2,23 16,75 18,98 2,23 16,75 18,98
Maq.e implem.le-

che 6,77 3 1 64 10,41 6,77 3 2 64 10,41
SUB-TOTAL 60,58 2,23 93,49 156,30 60,58 2,23 93,49 156,30

Capital de opere 228,60 228,60 228,60 228,60
Total Inv.Pred. 60,58 53,92 639,41 753,91 60,58 2,23 228,60 228,60
Asistenc.Técnica 16,77 16,77 16,77 16,77
Gtos.Financ.(du-
rante puesta en 1,91 1;.80 3,71 1,91 1,80 3,71
marcha)

TOTAL INVERSION. 62,49 53,92 657,98 774,39 12,38 30,35 42,73 62,49 41,54 627,63 731,66

o
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deficiencias de funcionamiento, y puede servir a la mayor produc

ción originada por el área del Proyecto. En otros dos rubros, Man

zano y Leche, la capacidad de procesamiento existente en la provin

cia de Talca podría considerarse insuficiente para satisfacer los

requerimientos futuros de Pencahue. Finalmente, en Frejoles, Papas

y Hortalizas, donde actualmente casi no existe infraestructura de

almacenaje alguna, sería imprescindible la creación de ella, ojalá

en la misma zona del Proyecto.

Respecto a los canales de comercialización, éstos operan

hoy en día utilizando como principales agentes intermediarios, que

compran a los productores, a las industrias elaboradoras (~fulinos,

Fc a s , de Concentrados, Aceiteras, rANSA, 'Vitivinícolas, Plantas Le

cheras, etc), con alguna ingerencia en estos rubros de organizacio

nes cooperativas y grandes comerciantes mayoristas; todos los cua 

les luego entregan sus productos a distribuidores, minoristas y si

milares para que los hagan llegar a los consumidores finales.

Este esquema actual de canales de comercialización no es

el más favorable para el productor, pues generalmente debe aceptar

las condiciones de precio y de pago impuestas por las industrias e

inte~mediarios, ni tampoco favorecen al conswnidor, el que recibe,

en promedio, precios recargados en más de un 100 por ciento respec

to a los inicialmente pagados al productor; de allí que, para la si

tuación futura, los agricultores de Pencahue deberían organizarse

en alguna forma de cooperativas y así enfrentar de mejor forma el

proceso de comercialización de la mayor producción esperada.

Finalmente, en cuanto al transporte de la producción ac

tual, ella se hace casi sólo por medio de camiones y en condiciones

muy inadecuadas, a través de los deficientes caminos locales que e~

palman con la principal vía del área del Proyect9~ Pencahue-Talca,

que está en buenas condiciones de tránsito.
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aumentar la oferta nacional y prácticamente mantenerse el actual

consumo interno.

b) El país tiene en la actualidad reducidos contingentes exporta

bIes de Melones y Tomates, los que se mantendrían para 1980, ya

que la mayor producción esperada, de cerca de un 20 por ciento

superior a la actual, se orientaría hacia al consumo interno.

c) El país ha aumentado en los últimos años fuertemente su produc 

ción y nivel de exportaciones de Manzanas, lo que ha significado

superar ya las metas proyectadas para 1980.

Resumiendo, la producción nacional de los rubros hortíco

las mencionados aumentaría entre 1974 y 1980, en base a una mayor

superficie sembrada promedio de entre 100 y 300 hás por año, según

el rubro) en cambio, en el rubro Manzano no se espera un crecimien

to de la producción en tal lapso, aunque sí una mayor superficie

plantada promedio de unas 600 hás anuales, que se manifestaría en

producción más allá de 1980. En este contexto, el área del Proyec

to colaboraría con las metas nacionales de superficie para 1980,

con ordenes de incidencia significativos sólo en el caso del Ajo (9

por ciento) y Manzano (6 por ciento); aunque, a nivel provincial,

prácticamente se duplicaría la superficie actual de todos los ru

bros mencionados, lo que trae nuevamente a colación la importancia

del factor comercialización

7.3 COMERCIALIZACION

Considerando sólo la infraestructura existentes extrapre

dialmente, generalmente en poder de industriales particulares y Coo

perativas, se puede deducir que en la mayoría de los rubros; a sa 

ber~ Trigo, Maíz, Maravilla, Remolacha, Vino y Carne Bovina, la ac

tual capacidad de almacenaje y/o elaboración se encuentra parcial 

mente subutilizada, aunque parte de ella adolece de antiguedad y
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concluye que allí la incidencia de Pencahue sería significativa, p~

diendo generar serios problemas de comercialización de no tomarse

las medidas correctivas adecuadas.

7.2 HORTALIZAS Y FRUTALES

Los rubros que se propone desarrollar en el área del PrQ

yecto, que son Ajos, Cebollas, Sandías-Melones" Tomates y:Manzanos,

tienen actualmente un importante mercado en el exterior, de allí

que se haya decidido analizar tanto la serie de precios históricos

internos como de exportación (1965-1977). Del análisis de tales se

ries se concluyó la imposibilidad de determinar alguna tendencia p~

sible deL comportamiento futuro de dichos precios. Por 10 tanto,

como además ellos seguirán libres, o sea, sujetos al juego de la

oferta y demanda, con plena libertad de exportación e importación,

y en vista que no existen estadísticas fidedignas de precios a ni 

vel regional, debió adoptarse, para deternlinar los precios al pro 

ductor de la futura producción hortícola y frut:Í.cola de Pencahue,

el criterio de utilizar el precio promedio interno de los mercados

de Santiago en el trienio 1975-1977, con el objeto de aminorar las

varleciones estacionales, y luego corregirlo considerando las vari~

dades, calidades y épocas de comercialización porpias de la zona,

así como eliminar los costos de comercialización amputables al des

plazamiento entre la producción puest~ en el predio y puesta en los

mercados santiaguinos.

Con respecto a la variación de la oferta y la demanda en

los rubros considerados, así. como las proyecciones para 1980, fue

posible constatar, en forma genérica, lo siguienteg

a) El país ha tenido y tiene, importantes volúmenes de exportación

de Ajos y Cebollas, los cuales debieran aumentar hacia 1980 al
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siguiente:

a) El país ha sido y es, deficitario en la producción de Trigo,

Maíz, Maravilla (Aceite) y Carne Bovina, debiendo importar para

satisfacer el consumo nacional. Aún cuando para 1980 se esperan

importantes aumentos de la oferta interna, la evolución paralela

de la demanda interna hace que, hacia tal año, el país continúe

en situación deficitaria.

b) El país actualmente registra déficit en la producción de Papas,

Remolacha (Azucar) y Leche, productos que debe períodicamente e~

trar a importar para cubrir la mejor demanda interna. Si bien

las proyecciones para 1980 suponen obtener el autoabastecimiento

en estos rubros, ello sólo se lograría con un importante creci 

miento de la oferta nacional, de alrededor de un 30 por ciento

por sobre los niveles logrados en el trienio 1974-1976.

c) El país normalmente obtiene excedentes exportables, de ciertas

variedades y calidades, en su producción de Frejo1es y Vino, sa

tisfaciendo, por cierto, el consumo interno. Las proyecciones

para 1980 estiman que se mantendrá tal situación, pero con nive

les de oferta y demanda nacional superiores a los obtenidos en

el último trienio en aproximadamente un 20 por ciento.

Se aprecia entonces que, cualquiera sea el rubro y cual

quiera sea el balance final entre oferta y demanda interna, se espe

ra que para 1980 se haya alcanzado algún aumento de la producción

nacional actual. Las metas futuras de producción del área Pencahue

en los diversos rubros colaboran en tal objetivo, pero ellas no re

presentarán porcentajes superiores al 2 por ciento de las metas na

cionales respectivas para 1980, 10 cual, en cierta medida, garanti

za la existencia de los mercados donde colocar esta mayor produc

cióno Si similar análisis se efectúa a nivel provincial, se
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prácticamente no exista infraestructura de comercialización agrope

cuaria, y depende básicamente de la existente en la ciudad de Talca

y alrededores, con la consiguiente también dependencia en materia

de canales de comercialización y de determinación de precios al pro

ductor. Por 10 tanto, el esquema actual de comercialización en el

área del Proyecto es el mismo que funciona para el resto de la re 

gión a la cual ella pertenece.

Para la situación futura, en que habrá un considerable

desarrollo de la mayoría de los rubros agropecuarios ya existentes

y también en los nuevos rubros que se proponen para la zona de Pen

cahue, debe analizarse la incidencia que ésto tendrá en los merca 

dos nacionales y regionales correspondientes. El detalle de este

aspecto se presenta en el Capítulo 3 del Anexo N° 9.

7.1 CULTIVOS ANUALES, VIÑAS Y PECUARIOS

En cuanto al comportamiento de los precios nacionales

reales al productor y su relación con los determinados regionalmen

te, se efectuó un análisis de los primeros para los últimos 13 años.

(1965-197i), llegándose a la conclusión que, dado su comportamiento

histórico 71' la política nacional de precios vigentes, que deja a ca

si todos los productos agrícolas con sus precios sujetos sólo al li

bre juego de la oferta y la demanda, resulta muy aventurado proyec

tar precios a futuro de los productos agropecuarios. Por otra

parte, en vista que los precios regionales, usados para el diagnós

tico, no difieren mayormente de los similares a nivel nacional para

el año 1977, se prefirió seguir trabajando con aquellos para va10 

rar la producción futura del área del Proyecto.

Con respecto a la variación de la oferta y demanda nacio

na1 de los diferentes rubros, así como las proyecciones de las mis

mas para 1980, se puede establecer, en líneas generales, lo
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CAPITALES

Ganado Bovino

Vaquillas cubiertas

Praderas Artificiales

Tr~bol Rosado
Alfalfa
Pradera Mixta

Eqo e ¡mpto Ganad ..

Equipo de Ordeña
Accesorios de Ordeña
Cerco eléctrico
Segadora de Pasto
Rastrillo DoLo
Enfardadora
Rotary Chopper
Tarros Lecheros

CDn't o CUADRO NQ 146

Valor Valor
Unidades Unitario Total

(205520579)( 1)
50994 Cabo 4250 84 205520519

(1950172)(2)
418 HAso 111 948 460598
450 Háso 233 014 104 0912
215 Háso 205,88 44 0262

(~'¿?0~~9)
100 Uo 20551 985 255018,

28 Uo 1.. 0739 29 30005~

113 "U o 4039 61 450608
13 u. ' o~6(g25 120574
13 u, 102881)29 160748
13 Uo 50604.\)95 720865
13 u. 20545 918 330087

10145 Uo 61 989 10 .. 861

(1) No incluye renta Masa Pecuaria actualo

(2) Inversi&n anualo
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CUADRO N2;y.ó - INVERSIONES FISICAS

TOTAL'PROYECTO

(En unidades y US dólares)

10172 Háso 20279 960

448 Háso 3.,064 967

377 Hás., 283977

Unidades

10l.l U.,
67 U o'

88 uo
88 Uo

100 Uc
150 u.
100Uo
113 Uo

41 Uo
113 Uo
100 Uo

Valor
,Total

10'0479 .. 212
(5 .. 054.,167)

106170571
10172 0439

115.,405
230007

215'1214
6170839
214 o~940

7550023
322.0'729

• • 00 ••

(1'02760470)

317,225
3610 934~
411,,607'

730779
13,.106

7,,535
910284

(iL!48,. 575)'
2 .. 671 .. 688
103690907

106 .. 980

705550537
(4.;270,,205)

<
10555 04o,

6620007
2010964
387 .. 256
539 .. 164
2770852

26 .. 447
477 .. 876

3.573
77 .. 858
60 .. 805 '

624~54
220¡47
198 963

1,92
17¡92
51 ¡44
17,90
62,87 .
34 9 16

Valor
Uní tat'l. n '

,,~ ;

94,41
23,05
199 44
78 991

61 982

0,77
30260,14

140955 9 80
9.,880 971

20224 904

4 0302 984

50391 965

10852,35
264 947

4,,228,98
87,16

689 901

608,011

Hás.
Háso
Háso
Háso
Háso
Háso
Háso
Háso
Hás o

20590
50318

581
12,,010
120010
120010
12,,010
12 .. 010

90447

30360
1$0700
210170

~35
212

90740
28

CAPITAL FIJO

Manzano
Vid Nueva
Vid Mejorada

CAPITAL DE EXPLOTACION

~e 'Impo Agrico

Tractor 77 HoPo
Tractor 46 HoP.,
Arado 5 Discos
Rastra Offset
Niveladora
Carro Arrastre
Arado Acequiador
Equipo pulverizador
Azufradora de ~echo

Bomba de Espalda
Barra Portaherramientas

CAPITALES

Puesta en Riego

Nivelación
Emparejamiento
Destronque
Caminos Interiores
Cercos internos
Canales Interiores
Desagües Interiores
Estructuras
Tranques Nocturnos

Construcciones

Sala de Ordeña
Bodega Guarda Forraje
Galpón Alimo Invo
Ternereras
Corrales y Mangas
Silo Canadiense
Instalaciones Anexas

Plantaciones
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Praderas artificiales y los Equipos e Implementos Ganaderos, cuyos

montos totales alcanzan a US$ 979 mil y US$ 537 mil, respectivamen

te, siendo por tanto la incidencia conjunta de un 19 por ciento;

dentro de cada uno de ellos sobresalen las inversiones en implanta

ción de alfalfa y en la compra de equipos de ordeña,respectivamente.

Al igual que en los estratos, se acompaña un Cuadro

(N° 146) con las inversiones físicas totales del Proyecto, explici

tando las unidades y los valores unitarios y totales de los diferen

tes conceptos motivo de inversión. Se aprecia en dicho Cuadro, que,

por ejemplo, las prácticas de Puesta en Riego, con la excepción del

destronque, afectan a gran parte de los suelos del Proyecto, que en

construcciones se deberán levantar 40 mil m2 de infraestructura pa-'

ra la explotación ganadera, más otras diversas unidades adicionales;

que las Plantaciones ocuparán casi 2.000 hás; que se deberán adqui

rir alrededor de 100 unidades de once Equipos e Implementos agríco

las diversos; que se deberán comprar 6.000 Vaquillas cubiertas para

el desarrollo ganadero; que anualmente se deberán implantar 1.083

hás de las tres especies de Praderas artificiales; y, que en Equi 

pos e Implementos ganaderos se comprarán un número importante de

Equipos de ordeña, cercos eléctricos, tarros lecheros y otros.

7. MERCADOS Y COMERCIALIZACION

La producción actual del área del Proyecto, en los dife

rentes rubros agropecuarios que se explotan, representa un porcenta

je insignificante, menor del 1 por ciento, de la producción nacio 

nal equivalente. A nivel de la provincia de Talca, la importancia

del área se manifiesta en escasos rubros, tales como Sandía-Melones,

Trigo y Vino, con porcentajes en todo caso inferiores al 10 por

ciento de la producción provincial respectiva.

La situación señalada hace que en la zona de Pencahue



GllADRO Na 145

PLAN DE INVERSIONES EN CAPITAL DE EXPLOTACION

( En US d6lares·)

TOTAL PROVECTO -- ITEM Afio 2 Afio 3 Año 4 Ai'lo 5 Afta 6 Ano 7 Afio 8 TOTAL·

eu, E IMP.AGRIC. 1.702.834 1.878.568 432.269 256.534 4.270.205

Trector 77 H.P. 680.488 777.702 97.213 1.555.403
Tractor 46 H.P. 331.003 331.004 662.007
Arado 5 Discos 100.983 100.981 201.964
Restra Offset 193.629 193.627 387.256
Niveladora 269.581 269.583 539.164
Carro Arrastre 44.595 121.329 94.331 17.597 277.852
Arado Acequiedor 13.223 13.224 26.447
Equipo Pulverizador 238.939 238.937 477.876
Azufradora de Pecho 1.787 1.786 3.573
Bomba de Espalda 38.930 38.928 77.858 \J'¡
8erra Porteherramientss 30.402 30.403 60.805 --"

GANADO BOVINO 263.993 770.043 165.022
1Il

-138.891 '108.382 506.248 2.274.797
Vaquillas cubiertes 402.884 770.043 708.382 506.248 165.022 2.552.579
Mesa pecueria actual 11 -138.891 -138.891 - 277.782

PRADERAS ARTIFICIALES 97.886 195.773 195.773 195.772 195.772 97.886 978.862

Tr'bol Rosado 23.299 46.598 46.598 46.598 46.598 23.299 232.990
Alfalfa 52.456 104.912 104.912 104.912 104.912 52.456 524.560
Pradara Mixta 22.131 44.263 44.263 44.262 4".262 22.131 221.312

Eg. E IMP. GANADO 222.930 253.203 37.918 15.286 7.643 536.980
Equipo de Ordeña 127.593 127.592 255.185
Accesorios de Ordena 15.026 15.026 .30.052
Cerco E16ctrico 20.181 22.804 2.623 45.608
Equipos Pastero 51.094 67.637 16.543 135.274
Tarros Lecheras 9.036 20.144 18.752 15.286 7.643 70.861

TOTAL -138.891 2.287.643 3.097.587 1.374.342 973.840 368.437 97.886 8.060.844

11 Venta.



CUADRO Na 144.

PLAN DE INVERSIONES EN CAPITAL FIJO
. --

(En US d6lares )

TOTAL PROVECTO

ITEM Ai'lo 2 Ai'lo 3 Año 4 Mo 5 Ai'lo 6 AFio 7 TOTAL

PUESTA EN RIEGO 758.125 2.021.667 1.768.958 505.417 5.054.167

Nivelaci6n 242.636 647.029 566.148 161.758 1.617.571
Emparejamiento' 175.866 468.975 410.353 117.245 1.172.439
Destronque 17.311 46.162 40.392 11.54.0 115.405
Caminos Interiores 3.450 9.203 8.053 2.301 23.007 e

Cercos Internos 32.283- 86.085 75.325 21.521 215.214 U"l

Canales Interiores 92.676 247.137 216.243 61.783 617.839 do,

.f:"
Desagües Interinres 32.241 85.975 75.230 21.494 214.940
Estruc;tures 113.253 302.009 264.259 75.502 755.023
Tranques Nocturnos 48.409 129.092 112.955 32.273 322.729

CONSTRUCCIONES 613.359 627.544 24.874 10.693 1.276.470

Sale de Ordei'la 158.612 158.613 317.225
Bodega Guarda Forraje 180.968 180.966 361.934
Galpón Allm. Inv. 205.803 205.804 411.607
Ternereras 15.781 26.198 21.107 10.693 73.779
Correles y Mangas 6.553 6.553 13.106
5110 Canadiense 3.768 3.767 7.535
Instalaciones Anexas 45.642 45.642 91.284

PLANTACIONES 101.899 728.416 1.590.362 1.345.793 382.105 4.148.575
Manzano 48.550 580.246 1.171.439 755.597 . 115.856 2.671.668
Vid 53.349 148.170 418.923 590.196 266.249. 1.476.887

. TOTAL 758.125 2.736.925 3.124.918 2.120.653 1.356.486 382.105 10.479.212
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in\l8rsiones (2º a 4º del Proyecto), donde se cumple un SO por ciento

de él o los principales montos son los c~rrespondientes a Capital Fijo

y luego al de Explotaci6nfmientras en los dos años siguientes (Sº y

6º del Proyecto) adquiere mayor relevancia el Capital de Operaci6n g s~

perando al CaRit~l Fijo; y en los 4 últimos años (7º del Proyecto en ~

delante)~ ya ~ue el Capital de Operaci6n prácticamente no tiene compe

tencia o

El Capital Fijo significará una inversión de U5$ 10 0479 0212 0

según se puede ver en Cuadro Nº 144 0 para cumplirse en seis añoso pero

con un 80 por ciento concentrado entre los años 3º y se del Proyecto o

De los item que componen este Cap~tal~ el principal es la Puesta en

Riego o cuyas prácticas se ejecutan en sólo 4 años~ y que significa el

50 por ciento del total respectivo v originado en lo fundamental en las

labores de nivelación y emparejami,nto o El otro item importante es

las Plantaciones p con una inversió" de U5$ 4 v1 millones en cinco años
I

y una incidencia del 40 por ciento en el Capital Fijo total v principa!

mente por la plantación de frutales (manzano) y secundariamente por la

plantación de vides viníferas (nuevas y mejoradas)9 ya que le restante

itemp'las Construcciones ~equeridas por la explotaci6n ganadera~ tiene

una reducida importancia (12%)v con sus Usa 1 v3 millones~ constituidas

por galpones de alimentaci6n invernal v bodegas de guarda de forraje y

salas de ordeñaD

En cuanto al Capital de Explotacién v que aparece en el Cuadro

Nº 14S~ su monto total ascenderá a U5$ 80060 v844 en los seis años de

su ejecuci6n g también con más de un 80 por ciento concentrado entre los

años3º'y 5º del Proyecta~ El item relevante en este Capital o es la i~

versión en Equipos e Implementss agricolas o pues representa él ~olo un

S3 por cíerrtn .,del total recién señalado o y se destina a la compra de

tractores v equipos pulverizadores y atraso Otro item digno de mencio -
,

nar es ia compra de Ganado bovino (vaquillas cubiertas)v ya que v desco~

tanda 'lla venta :de .).a Masa pecuaria ant ueL, su monto asciende a U5S"2 g 3

millo'ries e lr:lOide en un ",28 por "Ciento en el Capital de Explotación te 
talo Los dos restantes componentes del Capital en cuestién o son las



CUADRO NO 1..3

PlAN DE INVERSIONES DEL TOTAL PROYECTO

( En US d6lares)

APORTES

1TE" Afta 2 Afta 3 Ana 4 Al'Io 5 Ana 6 Ano 7 Ana 8 TOTAL 810 NACIONAL

A. CAPITAL n.lJ 758.125 2.736.925 3.124.918 2.120.653 1.356.1t86 ~ 10.479.212 3.556.159 6.293'~053-
Puesta en R1ego 7-58.125 2.021.667 1.768.958 505.417 5.0Slt.167 1.951.38It 3.102.783
COnstrucciones 613.359 627.544 24.874 10.693 1..276.470 499.5It5 776.925
Plentecionel 101.899 728.416 1.590.362 1.345.793 382.105 4.148.575 1.105.23D 3.043.345

U1
B. CAPITAL DE EXPLOTACION -138.891 2.287.643 3.097.587 1.374.3It2 ~ ~ 97.886 8.060.844 2.253.892 5.806.952 ~

N

Eq. -e Imp. Agric. 1) 1.702.8341) 1.878.568 432.269 256.534 4.270.205 1.296.236 2.973.969 g
Ganado Bovina -138.891 263.993 770.043 708.382 506.248 165.022 2.274.797 704.337 1.570.460
Praderas Artificialea 97.886 195.773 195.773 195.772 195.772 97.886 978.862 192.195 786.667
Eq. e Imp. Ganed. 222.930 253.203 37.918 15.286 7.643 536.980 61. 12ft , 475.856

C. CAPITAL OPERACION ~ 2.605.823 3.202.027 1.58B.524 1~419.030 ' 2.631.3372) 11.790.587 11.790.587

D. ASISTENCIA TECNICA ~ ~ ~ ~ ~ ~ m..lmi á32.6J1

roTAL 619.234 5.476.504 9.044.508 6.913.202 4.135.030 2.277.662 2.729.223 - 31.195.363 6.042.140 , 25.153.223

1) Incluya renta Moaa Pecuaria actual
_2) Incluya atlaa 90 y 10Q.
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CUADRO NQ 142 (Cont.)

CAPITALES Unidades
(Nº)

Valor
Unitario

Valor
Total

CAPITAL DE EXPLOTACION 2.824.872

Eg. e Imp. Agríc. (1.212.352)

Tractor 77 H.P. 22 U. 14.955,80 329.028
Tractor 46 H.P. 52 u. 9.880,71 513.797
Arado 5 Discos 8 u. 2.244,04 17.952
Rastra Offset 8 u. 4.302,84 34.423
Niveladora 13 u. 5.391,65 70.091
Carro Arrastre 57 U. 1.852,35 105.584
Arado Acequiador 13 u. 264,47 3.438
Equipo Pulverizador 26 Uo 4.228,98 109.954
Azufradora de Pecho 26 U. 87,16 2.266
Bomba de Espalda 26 Uo 689,01 17.914
Barra Portaherramientas 13 Uo 608,04 7.905

Ganado Bovino (1.231.625)

Vaquillas cubiertas 2.892 U. 425,84 1.231.625 3)

Praderas Artificiales (98.943)

Trébol Rosado 142 Hás. 111,48 15.830
Alfalfa 247 Hás. 233,14 57.585
Pradera Mixta 124 Hás. 205,88 25.528

Eg. e Imp. Ganad. (281.951)

Equipo de Ordeña (8 U.) 13 U. 7.116,97 92.520
Accesorios de Ordeña 13 w. 1.130,74 14.700
Cerco El~ctrico 26 U. .403,61 10.494
Segadora de Pasto 13 U. 967,25 12.574
Rastrillo D.L. 13 U. 1.288,29 16.748
Enfardadora 13 u. 5.604,95 72.865
Rotary Chopper 13 U. 2.545,18 33.087
Tarros Lecheros 468 U. 61,89 28.963

3) No incluy~ venta Masa Pecuaria actual

4) Inversi6n anual
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CUADRO Nº 142

INVERSIONES FISICAS

ESTRATO DE LOS PREDIOS GRANDES

( En Unidades V US d61a~es)

CAPITALES Unidades Valor Valor
(Nº) Unitario Total

CAPITAL FIJO 5.155.692

Puesta en Riego (2.424.868)

Nivelación 1.058 H~s. 623,58 1) 659.752
Emparejamiento 2.501 Hás. 226,84 2) 567~318
Destronque 297 Hás. 198,63 58.974
Caminos Interiores 5.460 Hás. 1,72 9.381
Cercos Internos 5.460 Hás. 11,52 62.883
Canales Interiores 5.460 H~s. 77,90 425.307
Desagües Interiores 5.460 Hás. 17,29 94.399
Estructuras 5.460 Hás. 83,29 454.729
Tranques Nocturnos 4.294 Hás. 21,45 92.125

Construcciones (592.201)

Sala de Ordeña 1.950 m2 51,B3 101.070
Bodega Guarda Forraje 9.1,00 m2 23,05 209.783
Galp6n Alim. Inv. 9.880 2 19,44 192.097m
Ternereras 442 U. 78,91 34.877
Corrales y Mangas 13 U~ 2.06,31 2.682
Silo Canadiense 3.120 m 0,77 2.414
Instalaciones Anexas 13 U. 3.790,62 49.278

Plantaciones (2.138.623)

Manzano 317 H~s. 2.279,60 722.632
Vid Nueva 445 Hás. 3.064,67 1.363.777
Vid Mejorada 184 H~s. 283,77 52.214

1) Promedio de los Grupos de Manejo A y B
2) Promedio de los Grupos de Manejo A,B,C y D~E'
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A partir de los cuadros anteriores, se obtienen los siguientes re-

sultados, para los valores básicos determinados en el estudio:

a) Valor Presente Neto, en millones de pesos según tasas de descuen

to anuales:

Con Financiamiento Sin Financiamiento
BID BID

9 % 2.816 2.793
13 % 1.517 1.489
17 % 901 872

b) Tasa Interna de Retorno:

Con financiamiento BID:
Sin financiamiento BID:

4. ANALISIS DE SENSIBILIDAD.

51,6% anual
45,6% anual.

Los resultados obtenidos en los análisis de sensibilidad (excluyen-

do puntos críticos) para los dos casos con y sin financiamiento BID

se presentan en los cuadros Nº 7 Y 8 respectivamente.
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TIR

-1L
51,6

45,6

901

872

2.816 1.517

2.793 1.489

CUADRO N° 7

ANALISIS DE SENSIBILIDAD A PRECIOS SOCIALES
(1-íillones de $ de Hayo de 1977)

Con Financia~iento ~ID

Valor Presente Neto
Según Tasas de Descuento

9% _13%, 17%
Aspecto Afectado

Sin Crédito del BID ALT I
~------

Alternativa Básica

~ayores Rendimiento~ Situación
del Secano ~
~~~

Aumento del 25% ALT 11 A
Aumento del 50% ALT 11 B

2.761
2.706

1. 481
1.446

875
950

50,1
48,7

Retrasos en Inversionesg. ,

1 Año ALT 111 A
2 Años ALT 111 B

2.561
2.338

1.318
1.153

746
623

45,0
40,7

Hayor Costo de Inversionesg
10% ALT IV A
20% ALT IV B

2.796
2.7,76

1.498
1.480

883
866

48,9
46,5

Variaciones en Ingresosg
Disminución del 20% ALT V A
Disminución del 10% ALT V B
Aumento del 10% ALT V C
Aumento del 20% ALT V D
1% de Incremento Anual en Ingre 

sos Unitarios ALT V E
2% de Incremento Anual en Ingre 

sos Unitarios ALT V F

1.965
2.391
3.241
3.667

3.692

4.845

1.023
1.270
1. 763
2.010

1.911

2.391

582
741

1.060
1.220

1. 119

1. 373

40,8
46,3
56,6
61,2

55,7

59,8

~~rores Costos de Producción~

10% Aumento General ALT VI A
20% Aumento General ALT VI B
10% Aumento Mano de Obra

ALT VI e
20% Aumento Hano de Obra

ALT VI D
1% de Incremento Anual en Costo

Unitario de Mano de Obra
ALT VI E

2.722
2.628

2.801

2.786

2.747

1.462
1. 407

1.508

1.499

1.486

865
829

895

889

884

50,4
49,1

51,4

51,2

51,3
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CUADRO N° 8

ANALISIS DE SENSIBILIDAD A PRECIOS SOCIALES
(Millones de $ de Mayo de 1977)

Sin Financi&~iento BID
Valor Presente Neto

Según Tasas de Descuento
9% 13% 17%

2.193 1.989 872

Aspecto Afectado

Alternativa Básica

Mayores Rendimientos Situación
del Secano:

Aumento del 25% ALT II A
Aumento del 50% ALT II B

Retrasos en Inversiones:
1 Año ALT III A
2 Años ALT III B

Mayor Costo de Inversiones:

10% ALT IV A
20% ALT IV B

Variaciones en Ingresos:
Disminución del 20% ALT V A
Disminución del 10% ALT V B
Aumento del 10% ALT V C
Aumento del 20% ALT V D
1% de Incremento Anual en Ingre 

sos Unitarios ALT V E
2% de Incremento Anual en Ingre -

sos Unitarios AL~ V F

Mayores Costos de Producción:
10% Aumento General ALT VI A
20% Aumento General ALT VI B
10% Aumento Mano de Obra

ALT VI C
20% Aumento Mano de Obra

ALT VI D
1% de Incremento Anual en Costo

Unitario de Mano de Obra
ALT VI E

2.738
2.683

2.557
2.327

2.773
2.753

1.943
2.368
3.219
3.644

3.670

4.822

2.699
2.605

2.778

2.763

2.724

1.454
1. 418

1. 311
1.140

1. 471
1.452

996
1.243
1. 736
1.983

1. 884

2.364

1.434
1. 379

1.481

1.472

1.459

846
821

737
608

855
837

553
712

1.031
1.191

1.089

1.345

836
800

866

860

855

TIR

-L
45,6

44,4
43,3

43,0
38,2

43,7
42,0

36,5
41,2
49,8
53,8

49,2

52,8

44,6
43,5

45,5

45,3

45,3
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Los punto8crltico~ para_variacion~B en las principales varia -

bIes aparecen en los cuadros Nº 9 Y 10.

CUADRO Nº 9

PUNTOS CRITICOS; A PRECIOS SOCIALES

VARIACIONES MAXIMAS PARA LAS CUALES EL PROYECTO ES RENTABLE

(Flujos Neto3 Incluyen Financiamiento BID)

Variable
Afectada

Para Tasa de Para Tasa de Para Tasa de
Descuento Anual Descuento Anual Gescuento Anual

del 9% del 13% del 17%

Costo de Canales
y Puesta en Rie
go

Ingresos

Costos Globales
de Producción

Costo Mano de
Obra

Productividad del
Secano

- 66,2 %

818,4 %

275,7 %

527,1 %

= 56,5 %

250,7 %

1.579,3 %
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CUADRO Nº 10

PUNTOS CRITICOS A PRECIOS SOCIALES

VARIACIONES MAXIMAS PARA LAS CUALES EL PROYECTO ES RENTABLE

(Flujos Netos No Incluyen Financiamiento BID)

Porcentajes Máximos de Variación

Variable
Afectada

Respecto
Para Tasa de

Descuento Anual
del 9%

de la Alternativa Básica
Para Tasa de Para Tasa de

Descuento Anual Descuento Anual
del 13% del 17%

Costo de Canales
y Puesta en Rie
go

Ingresos

Costos Globales
de Producci6n

Costo Mano de
Obra

Productividad del
Secano

1.384,10 % 803,7 % 510,2 %

- 65,7 % - 60,4 % - 54,7 %

297,1 % 270,7 % 242,7 %

1.878,5 % 1.707,6 % 1.528,5 %

1.267,4 % 1.049,2 % 861,0 %
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r. ANALI5I5 FINANCIERO

El análisis financiero se enfoc6 hacia dos objetivos básicos:

a) Definir los montos de cr6dito requeridos por el proyecto.

b) Proporcionar antecedentes para la elaboraci6n de una política

de eventual traspaso del costo de las inversiones a los usua-

rios. Para ello, se determin6 el ingreso disponible adicional

que tendrían los agricultores en cada período, el monto de los

aportes que realiza el estado y la recaudaci6n adicional de 1m

puestos que generaría el proyecto.

LOB cráditos contratados en cada periodo, se calcularon utilizando

la máxima capacidad de endeudamiento en las lineas de' crédito- e:speci!

ciales destinadas a tipos de inversi6n especificas. Adicionalmen

te p se consider6 una linea de créditO agrícola corriente, que abaor-
be'rlCl todo déficit respecto a la situaci6n sin proyecto; es decir

ei Qálculo se realizó tal que el ing'1"&80 disponible en cada perlD

dOI'r~easupeTior o igual a 'cero , para todos los estratos. Ver Cua

dro Nº 1.

El ~~g~aso dispbnible en cada periodo, corresponde al adicional:

re'8pecto a la,~,'sltuac16n sin proyecto" y se estimó bajo el supuesto

q\J8 la amortizaci6n de 108 créditltfá especiales se realizaba aegón

10:5 limite.s máximo's permi tldos en cada caso. Ver Cuadro NO 2 0

. El'-'flujo;.de caja del estado incluye en calidad de egresoB el cDa,to

. ele las obra!! que realiza directamente, y el servicio de las deudas

os:tea 6ontra1dBS.



538

Los ingresos fiscales corresponden a créditos netos contratados, y

a recaudación adicional de impuestos.

A partir del Cuadro Nº 3, se puede apreciar que el Valor Presente

Neto (descontado a la tasa social del 17%) de los flujos de caja

fiscales que generaría el proyecto, alcanza un monto de $ 27,0

millones; es decir, a través de la recaudación adicional de impue~

tos, el aporte fiscal estaría financiado, aún incluyendo el costo

de capital.



CUADRO NI$.2 1
,

LINEAS DE CREDITO REQUERIDAS
(En millone~ de $ de Mayo de 1977)

PERIODO
CREDITOS A TASAS PREFERENCo

CREDITO BI~ PARA CAP.FIJO PARA CAP.DE
(1) EXPLOTACION

(2 )

CREDI~-9 AGRICOLA
CORRIENTE

.( 3)
TOTAL

1 15 926 15,26

2 27,47 139 25 40,72

3 66 996 30,47 0 948 97,91

4 88 952 38 914 126 966

5 539 12 14 966 67978

6 34 964 10 954 459 18

7 11 931 11 931

8 0,96 0,96 Ln
w

9 -o

, I

(1) Tasa de interés del

(2) Tasa de interés del

(3) Tasa de interés del

15% anual

8% anual

16% anual
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CUADHO Nº 2

INGRESOS DISPONIBLES ADICIONALES PARA LOS AGRICULTORES
(En millones de $ Mayo de 1977)

INGHESO
DISPON.

TOTAL ADICION.

SERVICIO DE DEUDA
COMISo E
INTEHESBS

FINANCIEROSFLUJOS

FINANCIAM.
CONTRATADO AMORTIZ.

(:~d

}<'LUJO
NETO

PERIODO OPERAClüN.

1

2

3
4

5
6

7

8

9
10

11

12

13
14

15
16

17
18

19
20
21

-1CY, ':1:3
-93,21
-91,60

-11',59
87,07

1':1: 7,08
·191,58
222,40

233,50
229,24
229,24

.229, '24' "

229,24
229,24
229,24
229,24
229,24
229,24
229,24
229,24

13,25
98,38

1,21,60

68;72
'16,12
17,18

'-O ;96

0,48
':1: , 24

12,58
2':1:,05
35,44
41,47
l:l:5,04

'.1:6,41
46,40
44,21'

31,41

15,97
7,48
1,72
0,14

1,98
14,56

29,89
68,5':1:
43,41
42,22

37,77
32,27
26,05
20,01

13,77
7,89

3,57
1,32
0,28.
0,02

13,25
96,40

106,56

3l"',59

-35,00
-50,28

'-76,70

-79,24
-77,31
-72,46
-66, lU

-57,98
-3'),30
-19,54
-8,80
-.2,00
-0,16

2,82

3,19
14,96
23,00

96,80
114,88

143,16

156,19
156,78
162,83
171,26
189,94
209,70
220,44
227,24
229,08
229,08
229,08
229,08

(x) Incluye Asistencia Técnica Gratuita, para los predios menores

de 50 Hás. físicas, la cual no se amortiza.



CUADRO ~

FLUJOS FISCALES
(En millones de $ Mayo de 1977)

INVERSoEXTRA= FLUJOS FINANCIEROSó RECAUD. SALDO NE-
PRED.Y ASISTo CRED.NETOS AMORToNETAS INTS.NETOS APORTE ADICION. TO CAJA

PERIODO TECNICA GRATo CONTRATAD. PAGADAS PAGADOS TOTAL NETO I:MPTOS~ PARA FISCO
(A) (B) ( c) ( O) (E) (F) ( G;) ( H)

1 41,43 15,26 0,38 14 988 26,55 -26,55
2 74,58 27,47 1,28 26,19 48,39 -3,33 -51,72
3 50,18 2,42 ~2,42 52,6 -3,22 -55,82
4 0,94 3,22 -3,22 4,16 -2,18 -6,34
5 0,94 3,40 -3,40 4,34 13,57 9,23
6 0,94 7... 36 3,36 -10,72 11,66 28,33 ·16,67
7 0,47 7,36 3,21 -10,57 11,04 43,78 32,74
8 7,36 3,06 -10,42 10,42 55,06 44,64
9 7,36 2,91 -10,27 10,17 64,53 54,26

10 7,36 2,77 -10,13 10,13 63,53 53,40
11 7,36 2,62 -9)98 9,98 63,53 53,55
12 7,36 2,47 -9,83 9,83 63,53 53,70
13 7,36 2,32 -9,68 9,68 63,53 53,85 !Jl

.¡::.
14 7,36 2,18 -9,54 9,54 63,53 53,99 ,...
15 7,36 2,03 -9,39 9,39 63,53 54,14
16 7,36 1,88 -9,24 9,24 63,53 54,29
17 7,36 1,73 -9,09 9,09 63,53 54,44
18 7,36 1,58 -8,94 8,94 63,53 54,59
19 7,36 1,44 -8,80 8,80 63,53 54,73
20 7,36 1,29 -8,65 8,65 63,53 54,88
21 7,36 1,14 -8,50 8,50 63,53 55,03
22 7,36 0,99 -8,35 8,35 63,53 55,18
23 7,36 0,85 -8,21 8,21 63,53 55,32
24 7,36 0,70 -8,06 8,06 63,53 55,47
25 7,36 0,55 -7,91 7,91 63,53 55,62
26 7,36 0,40 -7,76 7,76 63,53 55,77
27 7,36 0,26 -7,62 7,62 63,53 55,91
28 7,36 0,11 -7,47 7,47 63,53 56,06
29 63,53 63,53

Fuenteg Cuadro NQ 5 (Fuentes y Usos de Rondos del Fisco), del Anexo NQ 13 Capitulo c.
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