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INTRODUCCION

Los predios agricolas de 1 a 5 Hds, eonstituyen aproximadamente
el L6% de las propiedades y ocupan el 0,5% de la superficie agricola de la
Provingia de Colchagua,

A pesar de la significacién de estos vroductores en la vida eco-
némica y social de Chile, no se han hecho esbudios econdmicos al nivel mismo
del predio, que seflalen la orpanizacidn y manejo a rue cstdn sometidos. Con
vistas a iniciar estudios de e¢sta naturaleza, el Ministerio de Agrieultura,
con la colaboracidn del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, ha
realizado el presente trabajo.

El resultado de esta investigacidn podria ssrvir, no sélo en la
consideracidn de los problemas agropecuarios en los pequefios predios de la
Comuna de San Fernando, tomados como tipicos, sino que también como un indi -
(o3 comparativo para otros estudios de predios similares en las demds provin -
cias de la Zona Central, qgus nermitan llegar a conclusiones que constituyan
una base pars programes de mcjorsmiento econdmico y que sefialen medidas ten -
dientes a elevar la productividad de estos predios, mediante el fomento o co-
rreccidn de determinadns préacticas agropecuarias o sistemas institucionales
que dificultan su progreso,

Para la comprensién y uso de esta investigacion es indispensable

a

tener presente las definiciones de los términos usados, los que se incluyen

come anexo al final de este cstudio.

Nota.- La informacidn analizada en este estudio corresponde al afio agricola
1956/57., Todos los valores sefialados corresponden a pesos al nivel
de 1957,-



EESUMEN Y CONCLUSIONES

El presente trabajo se reficre a un estudio de Administracidn Ru
ral, en 31 pequefias propiedades del Distrito de Roma, Comuna de San Fernando,
Provincia de Colchagua, rezlizado en el afio asricola 1956-57, Tiene por obje
to conocer la organizacidn, menejo y resultados ecindmieos de predios con 1
a 5 Has. regadas,

La superficie total de los 31 predios encuestados fué de 90 Hds,,
de las cuales 88% estaba bajo riego; la superficie total promedio fué de 2,9
His. por predio.

Poco mfs de las tres cuartas partes de 1 superficie estudiada e
ra manejada por sus propietarics, mientras que el resto estaba en manos de
arrendatarios,

La mitad de las 31 pequefias propiedades estudiadas estaban consti
tuidas por més de un lote; los productores han llegado a meyores ingresos ade
quiriendec lotes relativamente cercanos. Este fendmeno de reagrupacidn de
propiedades, es una fuerza contraria a la subdivisidn excesiva, proporciona
al pequefio agricultor mayor oportunidad de trabajo y le permite un mejor uso
de sus herramientas y enseres, por la via de la mayor superficie, Se eviden~
¢ia la conveniencia d; llegar a Unidades Econdmicas mayores y contiglias, median
te una politica agraria.

La influencia que tiene el grado de permanencia del agricultor
en su predio, sobre el Ingreso Familiar, se puede apreciar claramente al com=-
probar que aquellos pradiocs en que ¢l agricultor ha trabajadc en forma permas
nente, han obtenido un mayor Ingrese Familiar de $ 21,000 por H&., mientrasg
que aquéllos que trabajaron sélo parte de su tiempo en el predio obtuvieron
un ingreso negativo de =$ 23,000 por HA.; aquéllos que no trabajaron personal
mente en su predio, sino que emplearon exclusivamente Mano de Obra pagada y/o

medierfas alcanzaron un ingreso de $ 12.000 por HA.
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Ll Capital de Explotaecidn empleado en los 31 predios, ascendid a
$ 324,000 promadio por predioc y % 135.000 por H4., y estuvo representado, por
los gastos anuales con un 31%, inventario de ganado 48% y rodados, herramien-
tas v enseres 217,

A pesar de existir erandes fluctuaciones en el Capital de Explota
cién pramedio por Hi. (% 62,000 a % 238,000), no se encontraron diferencias
en el Ingreso Familiar, que se debieran a este factor, Este hecho conviene
destacarlo y2 que pese a su importancia, las variaciones en elmonto del Capi-
tal de Explotacién no se han reflejado en los resultados econdmicos. 7

El total de l: Entrzda Bruta slcanzd un promedic de $ 239.000 por
predic. El 71% de ella correspondid & Fntredes Directas por concepto de Ven-
tcs; el grueso de estas Entrodas Directns lo constituyeron las ventas en Culti
vos Anuales, con el 46% y ventas de Ganado con 41%, siendo éstos, los rubros
de mayor impertancis dentro de la economia de estos predios, Las ventas en
Cultivos Amurles, correspondiercon principelmente & frejeles, trigo, y papase.

Al relacionar 1ls Entreda Bruts, con el Ingreso del Agricultor se
deduce, que sélo en cquelles predics cuye Entrada Bruta fué superior a
% 100,000 pbr H&, el Ingresc del Agriculter resultéd positivo; esto se obser-
vé en el 42% de los prodics cetudiados,

Al analizer las Selidas o Gastos, se pudo comprobar que existe
una relacidén dirceta ontre los Gastos y ¢l Ingroso del Agricultor, osea
que a meyor Gastc el Ingreso del pgricultor fué maycr y viee-versa,

De los 31 predics cstudicdos, slo 5 de elleos tuvicron un Ingreso
en efective supericr o $ 250,000 (sucldo vitsl o mfnim® legal anual 1957) eon
un promedio de $ 543.000; los 26 predios rastantes no sleanzaron este nivel,
obteniendo Ingrescs de & 99,000 por predio.

La Produccién Bruts por predio, presentd grondes variaciones, que
se constataron al comparar los promidios de los 5 mejores predios y los 5 peo
res, resultando qus los primeros arrcjaron una Produceién Bruta de § 567.000
promedio por prodio y § 211,000 por HA., miontras que los segundos tuvieron
uns Produccién Bruta negativa de ~% 7.000 promedio por predio y -$ 5.000 por

Hé, FEsto 2eotf domostrando cl deficionte aprovechemicnto de los factores de



produdcién_en la mayor parte de las propiedades pequefias,

Los Cultivos Anusles ocuparon el 45% de la superficie total, y
constituycron casi la mitad (46%) de la Entrada Bruta total, La mayor parte
de las Entradas en Cultivos Anuales estuvieron representadas por el frejol,

65% scguido de la papa con 21% y del trigo con 14%.

. La cantidad de scmille cmplcada en ciertos cultivos ha sido muy
alta, como consecuencia = de’ “su mala calidad, carencia de maquinarias y
desconocimiente de las centidades apropiadas, Se deduce que podria cési sin
gesto extra ocuparse semilla do mejor calidad si se-emplease en cantidades
tedricemente aconsecjables,

El 38% de la sucerficie total de la muestra, y el 32% de la su-
perficie de riego, estabas bajo Pastos Naturales; scolamente up L% estaba con
Praderas Artificisles. Hsta situacidn, puede ser la resultante, ne sélo de
un mangjo deficiente, sino que de la falta de conocimiento acerca de forraje-
ras. For otra parte 1a escasez y mal uso del agua de riego, esta impidiendo
el asumcnto de la superficie éon Praderas Artificiales o Cultivos Anuales.,

¥n 1o que se refierc a la Genaderia, ella estuvo constitufda
principslmentc por Bovines y Hquinos, siendo estes dltimos Ya principal fuer
za de traceidn con gue contaron estas pequefies propiedades, Del total da
vaces de lecheria, el 78% se encontraba en produccién. El periodec de lac -
tancia promedio fué de 8 meses, con una produccidn media anual de 727 litros
por vaca masa y 1,264 litros por vaca mrdeﬁa; Se ordefisba una vez al dia,
con ternsro,

Llama la aténcidén la eecasa importagcia que se les concede a fru
tales y hortalizas en este tipe de pequefias propiedades, por lo que serfa de
especial interés encerar este problema a través del servicio de extensién
agricola, como parte de un programa més vasto de mejoramisnto,

La principgl carascteristica de la Mano de Obra en el conjunto dg
las 31 Unidades Econdmicas analizadas resididé en que el trabaje manual rééa-
y6 en casi su totalidad en el agricultor y su familia, BFs conveniente sefia~
lar, que a pesar de la pequefia superficie cultivada, el 26% de los predios

tuvieron parte de sus cultivos bajo el sistema de medierfa., Esto podrfa de-



berse como se expresa mis adclante, a que el agricultor consigue de esta ma=-
nera, disponer de mayor tiempo para dedicarse a otres actividades,

La Poblacién Rural en las 31 Unidades Econémicas estudiadas al-
canzd a 136 personas; de éstas, 96 eran mayores de 1k afios y 40 menores.de
esa edad, con un promedic de 4 personas pér predio, La mitad de los agricul
tores hablan permanecido en el mismo predio durante toda su vide; la cuarta
parte eran maycras de 60 afios con un promedioc de 73 afos,

El principal problems a que se ven abocados estos productores,
es la pequefia superficie de wcuspredios, agravedo poe L2 escasez de agua de
riego; si a esto se swaz el mal usc gue de ella hiocen por falia de conocimien
bo acerca de sistemas de ricgn, se encontreri la raz®n per ia cnal se ven im
pedidos de realizar cultivos intecsivos. 4l trabzjar bBeje v siectema semi-ex
tensivo, la preoductividad de estes yredlos es escass v para poder suhsistir
sus ocupantes deben dedicarse a actividades ajenas al predio, fenémeno que
se observé en dos tercios de los pirealos encuestrdos,

Se estima que mejerandce algrmas condicliones y carbiando ciertas
priacticas de manejo, se puede aumentar la profuciividad de es*e tipo de pre-
dios pequefios, gin Lener que recurciv a ura mayor inversién de Cepital, Para
el efecto, se ha confeccionedo un presupuesto lo més realista posible, apro-
vechande los mismos factores y recarsos ccn que conté el premedio de les 31
predios analizados,

Mediante este presupuesto se demuestra que con los actuales re -
cursos, estos predios pueden alcanzar un mejor nivel do vida pere dificilmen
te pueden logrsr un ingreso t=i que les permita cepitalizer y mejorar sus

propiedades,



CAPITULO 1

Andlisis de 31 pequefias propiedades de Riego en la Co-

muna de San Fernando,

A.- Generalidades.

El presente estudio tiene por finalidad, conocer la organizacidn,
manzjo y resultados econfmicos cobtenidos en predios con superficies que flue-
tdan entre 1 y 5 Hds. regadas, No se considerd a aguellos predios agricolas
con superficies inferiores a 1 HA. regada por cstimarse que en esta zona, ellos
no llegan ni sicquiera al nivel de subsistencia, constituyendo un problema méss
social que econdmico,

Para efectuar esta investipaci®n, se decidid tomar un grupo impor
tante de predics dentro del Distrito Roma, en la Comuna de San Fernando, por
ser una zona tipica de los sectores de "pequefios propletarios" de la Provin =
cia de Colchagua y homogfnea en cuanto a clima, suelo y condiciones de merca-
20

Las ceracteristicas de la zona en estudio y de la Provincia en
general son agricolas, por excelencia, tiene un clima templado marftime con
una temperatura media anunl de 13,5° sicnde el maximo de 27,5° (Enero) ¥y un
minimo promedio de 7,5° (Julic). La precipitacién pluvicmétrica anual es de
780 milfmetros, distribuides, en Otofio con 194 nm,, Invierno con 462 mm.' y
Primavera 109 mm, Posee suelns fértiles de buenas condiciones fisicas, sin
limitaciones para cultivos, con un subsuelo de ripic permeable y grueso, sien
do los cultivos que mis se destacan: el frejol; la papa; mafz; trigo; trébol
para semilla y henoj entre los frmtales predamina el manzano, olivo y duraznoj
también se encuentron grandes plantacionss de vifledos,

La ganaderia estd formada principalmente por ganade bovino, si -
guiéndole en importancis el equino, porcino, ovino y caprino,

De acuerdo con el Censo Agricola 1955, en el Distrito Roma exis~
ten 45 Unidades Econdmicas (1) de las cuales se encuestd 37 elegidas por sor-
teo. Posteriormente fué necesario eliminar 6 de ellas, por presentar informa
cién incompleta, quedando wna muestra formada por 31 Unidades Econdmicas con

una superficie total de 90 Hés.

(1) Proviedad agricela formada por uno o mds pafios de terreno, bajo una sola
administracidn y con el empleo del mismo Capital de Explotacidn,



CUADRO N° 1.

Distribucidén de frecuencia de la superficie en H&s, regadas en

31 pequefias propiedades Comuna de San Fernando,

Superficie N° 3
Hés, predios

1iegdelid k1, 1 36

2 & 2,9 9 29

3 & 3,9 5 16

Lr avrh.0 6 19
T0 ks L o3t 100

B.- Topografia y Utilizacién de la Tierra,

La casi tetalidad de la superficie de los 31 predios analizados
en este estudio, estaba bajc riego, como se puede deducir por el hecho, que
siende el premedic por Unidad Econémica de un total de 2,9 Hés, la superfi-

cie promedio de suelo regado fué 2,5 Hés,

Topografia,

MAs de los cwatro quintcs de la superficie, eran suelos planos,
Précticamente no se encontré suelos plancs en sccenc sino que, por el contra

rio, una tercera parte de los lomajes se encontraba bajo riego,

CUADRO N°® 2,

Topograffa en 31 pequefias propiedades - Comuna de San Fernando,

Topograffa Supgggicie p
Planc de riego 76,8 85
Planc de secano 0,2 <
Lomaje de riegd 2,4 3
Lomaje de secano 5,9 7
Cerros 57 5

Total 90,0 100




Usc del suelo,

Del anAlisis de los 31 predios investigados resulta que casi la
mitad de la superficie total (45%) estoba ocupada por Cultivos Anuales, con
un promedio de 1,4 HAs, por predic (1), siguiéndcles las Praderas Naturales
con 38,3% y un promedio de 3,8 HAs. por predio,

Es de importancis destscar que las Praderas Artificiales tuviercon
sélo una pequefia representaci’n en el total, con un 4%, La superficie indi -
rectamente productive (ccupada por casas, camincs, ¢rnstrucciones, canales de
riego, ete,) alcenzé 2l 8% de la superficie totol,

Los rubros vifias y forestales, estaban en una proporcién muy baja,.
con 1,3% y 0,4% respectivarente. Los frutales aleanzaban sdélo & un 2,3% mien
tras que las hortalizes, gsneraluente cntre las lineas, casi no tuvieron re-
presentaciin. La escase impcrtoncia que se les concede a frubtales y hertali-
zas en estas peguefias propiedadss, os un heche que se debe tener presente en
cualquier programa de mej remiento ceoricola.

El rubro reci’n de tierrs, estf represemtado pcr un solo caso,
con una superficie ds 0.2 HAs, La superficie estéril para el total, fué de
1 H&, encontrad: en 2 predios,

Lo superficie cultiveds representd més de la mited (52%) de la su
parficie totnl, comprendiendc: Cultivos Anueles, Praderas Artificiales, Ra -
cién de Tierra, Frutsles y Vifie,

De la superficie total, el 88% corresponde a terrencs de riego, ¥y
el 12% restante a terrenos dc sccanc, los que estdn ocgupados en su mayor par-
te por Praderas Naturales, BEs nscesaric tener presente gue el agua de riego
con que cuentan estos predics, ss gencralmente el producto de derrames de fun
dos vecinos, siend: éste un factor limitante de vitel importancia para la pro

ductividad de estos predics pequefios.

(1) Estos promedios se obtuvisron considerando.sélo aquellos predios en que
sa sncontrabe ¢l rubro gue se indica.



CUADRO N°® 3.

Utilizacién de la Tierra en 31 Pequefias Propiedades

Coruna de San Fernando - Aflo Agriccla 1956-57,

y Superficie N°® de proizgggf;giepre—

HAs, % cascs(2) i it
Cultives Anurles(l) 40,1 45,0 28 Rl
Praderas /Artificiales 3,3 4,0 12 0,3
Praderas Naturales Yy 5 38,3 9 3,8
Frutales 2,1 o L 035
Vifias e 1,3 2 0,6
Ferestales 0,4 - 1 0,4
Racifn de tierra 0,2 - 1 0,2
Indirect, Product. %3 g,0 31 03
Estériles 1.0 1,1 2 05

Total 90,0 100,0 - 2,9

(1) Bn la perte reforente o Cultives Anusles, se encuentra incluida la
superficie ccupada por hucrtas,

(2) Se refiere al ndmerc de predics que tienen el rubrc que se indica,

C.- Tenencia,.

Dc 1as 31 Unidades Econfmicas estudindas, el 77%, o sea 24 de esw
tas unidades, estaban en manos de propietarics y un 23% en poder de arrenda~-
tarios y propietarics-arrendatarios, o sca aquellos productcres que trabajan
predics propios y arrendadns,

hsfmismo se pudo sbservar que las tres cuartas partes de la super
ficie total era manejeda por propietarios. Le menor representacién correspon

dié a los sprend-taries con sélc un 7% de ls superficiec total.



P (-

CUADRO N° 4,

Distribucidn de la Tenencia de la Tierra en 31

Pequetias Propiadades,

Tipos de ‘ades Beondmicas Superficie
tenencia N % Hés,
Propietarios 21, 7 TEy 78
Arrendatarios 3 10 6,4 .
Propiet.nrrendatar, L 13 13,4 15
T P | 39 100 90,0 180

Un aspecto cuya imp-rtancia es necesaric destacar, es el de la
"Fragmentacién! ¢ sea, el ndmerc de lotes separados que forman una Unidad Eco
némica. Si bicn existe este preblema en mis de la mitad de las Unidades Eco
ndmicas estudiadas, tarbién se cbserva en los poseedores de predios agricolas,
una tendencia a aumentor la superficie, ya sea con fines de produccién o de
inversién, No chstante, cstr tendencia o dispesicién del agricultor para au-
mentar su actual superficie, aque vendria a ser el fenérenc c¢ fuerza contraria
a la subdivisidn, ¢l problems snterior ha subsistido, dada la dificultad en
conseguir este aumento de superficie, snexando lotes o pedazos de tierra con-
tigos o vecincs a le prori.ded criginal, lo que los obliga a adquirir lotes
separados,

Como se verd en el fnAlisis de la Informacién Econdmica (pégina
N®19) estes Unidades Eccnéricas alcanzarcn mayor superficie y al mismo tiem-
po mayores ingresos, Vale decir, que la "fragmentaci‘n", que es un factor
negativo en los ingresos por cuanto se traduce en mal aprovechamiento de re—
cursos, aparentercnte no actfie en este sentido en los predios pequefios.

Esto se debe a que el usc limitado de la Mano de Obra, herra -
mientas, enseres, que en las pequefias propiedades permenecen parcialmente ocio
sos o improductivos, encuentizn una oportunidad de empleo cueande el agricultor

logra una nayor superficie, aunque sca fragrmentada.



CUADRO N* 5,

Fragrentacidn de la Tierra en 31 Unidades Econénicq;.

N° de lotes por ' ‘ Superf.prome  Superf,prome-
Unidad Econéri- Unid,Econfim, Superf,total dio por lote dio por predio

cn ne Hds. HAs. Bis.
1 :ul. 29,7 2’1 2.’1
2 g 21,9 B % ;
3 g 21,6 1,0 %3
L & 3,0 0,8 3,0
Total 3 79,2 1,4 255

Poblacién Rural,

La poblacidén totel de las 31 pequefias propiedades alcanzb a 136

personas, segin la siguiente distribucidn:

CUADRO N° 6,

Constitucidén de la Porlacién en 31 pequefias propiedades

Ao Lr-icola 1956~
_ T Homores | Mejeres : motal
Edades - g N o - %
Maycres de 1bL afios 52 38 L 32 96 70
Menores de¢ 14 =fies 2L 18 16 5 L0 30
Prugibdeg L 76 56 60 I 136 108

Como se puede observar per el mimerc de personas mayores de 14
affos residentes en los 31 predios, la Mano de Obra perece superar el trabajo
existente a Ia fecha en que se efectud la encuesta, ya que hebia permanentenf-
mente una persona mayor de 14 afios por cada hectérea, sin considerar los me-
diercs ni Mano de Tbra pagada.

Les 31 vequetios productores entrevistados declararon en promedio
haber side agricenlt: res dursnte 33 afios, haber permanecido 27 sflos en el mis~

me predio y tener una edad de 53 afios., La mitad dec estos sgricultores hebfan



perranccido en el mismc predic toda su vida. Las edades fluetuzban entre 30 y
90 afios; la cuarte parte de ellos tenisn mfs de 60 afics eon un promedic de 73

afios,

D.- Status del Agrieultor,

L1 heblar de Status del fAgricultor, se hace referencia al tiempo
trabajado por &ste en el predic y su residencia dentro de &1,

Sfle 10 de 1rs 21 productcres menifestaron ne tener aetividades
aJenas al predic; el resto dedicsba a su explotacifn parte de su tiempo ya
que trabajaba come comercirnte, talesbartero, lefador, carnicero, obrero de
caminos o emplesdo en fundos vecines, Tres productores residian fuera de su
predic, Quince pequefics propictrrics declararon no trsbajar ranualmente en i
su predic en ninguns éprca del afic; de &stes, 12 eran prepietarios y 3 arren~
daterios,

Al hocho de que easi le mitad de los predios no hayesn side traba-
jados por el agricultor, podria deberse ¢ que la pequefia superficie de que
disponen, no alcanza a cubrir sus necesidades de subsistencia ni ofrece OpoTr=-
tunidad de trebajo permenente ol agriculter y/o su femilia,

El 26% de estcs vredios, tuviercn alguncs cultivos en medierfs,
correspondiendo el meyor poreenteje a aquellos predics trabajados por el tene

dor de la tierra, lo que les permite disponer de mayor tiempo para dedicer a

otras actividades,



CAPITULOLT I

Andlisis de la Informacidn Econdmica

1, Capital de Explotacidn.

El capital de Explotacidén que emplearon los 31 predios fué de

# 10.049.000 y estuvo formado por los siguientes rubros expresados en por

centaje.
Total
%
1. Gastos anuales 3
2. Inventario promedio ganado L8
3. Rodados, herramientas y enseres 21
100%
Del hecho que sélo 31% de los Capitales de Explotacién corres
pondan a gastos anuales, se deduce que se ocupé sélo alrededor de -

# 100,000, para mover el negocio agricola del afio en cada pequefia propie-

dad.
El promedio del Capital de Explotacién fué de & 324,000 por

predio y % 135.000 por HA. El 42% de los predios tenfan un Capital de Ex
plotacién menor de 100 mil pesos por HA, con un promedio de & 62,000, el
26% utilizd un capital que fluctud entre 100 y 150 mil pesos por H4. con
un promedio de § 125.000, mientras que el 327 emple§ capitales mayores

de % 150.000 por H4. con un promedic de ¢ 238.000.

CUADRO N° 7

Distribucidn del Capital de Explotacidn por H4. regada en 31

pequefias propicdades

Distribucidén Ne % Promedio por Héi.regada
miles de pesos prediocs miles de pesos
Menos de 100 32 42 62

100 a 150 8 26 125

mds de 150 10 32 238

Total 31 100% 135

NOTA. Todos los cdlculos que aparecen en este estudio estén hechos en
base a H4, regada.



Si se toman en consideracidr las cifras del cuadro anterior,
vemos que hay grandes variaciones de Capital de Explotacién promedio por
H4., entre los diversos predios, fluctuando éste entre $ 62,000 y % 238.000
por H&., a pesar de lo cual no se encontraron diferencias en el ingreso
total del predio. Esto nos estd indicando que no obstante su gran impor-
tancia, las fluctuaciones en el monto del Capital de Explotacidn, no se

reflejaron en los resultados econdmicos,

2. Entrada Bruta.
La Entrada Bruta total para los 31 predios fué de $ 7.421.000
con un promedio por predio de # 239.000, que equivale a $ 98,000 por H4.

regada. El 42% de los predios estaba sobre el pramedio y el 58% bajo é1.

CUADRO N° 8

Distribucién de la Entrada Bruta por Predio en 31 peque-

fias propiedades - Afio Apricola 1956-57.
Items Tetal fntrada Bruta % Promedio por predio
miles de pesos miles de pesos
Total Ventas 5.276 71 170
Semilla dejada Cult. Anuales 232 3 7
Total consumos 1.636 22 53
Diferencia Inventario ganado 277 L 9
Total Yh2l 100 239

Las entradas directas en efectivo, alcanzaron un total de
$ 5.276.000, o sea, el 71% del total de la Entrada Bruta y estuvieron cons
tituidas por ventas, principalmente en Cultivos Anuales y Ganado, casi en
igual proporcidén. E1 29% restante corresponde a Consumos, Compra semilla y
Aumento en el valor del inventario de los animales en ¢l periodo considera-

do.



CULDRO N° 9

cntradas Directas en Dfectivo en 3] pequefias nropiedades

Afio_Agrdicola 1.956-57.

Items iiles de % sobre Predios Venta promedio por pre-

peEsos total e dio
ventas hie ) #iles de pesos.

Venta Tanado 2.156 L) 23 A %
Venta Cults.Anmwsles 2,43 L6 17 55 Lk
Venta Frutzles L5 1 6 19 8
Venta Vifia 270 5 A 13 67
VYenta Forestales 362 7 3 10 121
Total 5,276 120 - = 170

Coito se ouede apreeiar en ¢l Cuadro N° 10, el majyor porcentaje de

nredios (35%) tienen una kntrada Bruta inferior a 50 mil pesos por 44., con

un promedio de

@ 26,500.

CUADRC i 10

Distribucidn de Frecuencis de 12 intrada Bruta por H4., en 31

b R . e e ———— e —

peonriag prooledades = Ao Arizola 1956-57.

ta A ——— ————

Entrada Bicta

s s "ny 7
promadin ne o

Proacdic por H4, regada

por H4, HMilcs e po2sos predios predios ddles ac posos
Menos de 50 1. 25 26,
50 = 100 % 23 67,3
100 - 200 9 29 137,0
uds de 200 L 13 258,0
Total 31 100 98

Si bien en la dltime aprvpacicn, hey predios wue fignran con mls de

200 mil pesos de Enurada Brita por HI.,

‘

’
ellos sSlo reprecenicn wna peguefia pro

porcidn del total. Es importante sciialsr, me 11 mayor intrauga Bruia en estos

predios estd constitufla principalmente por ventas en el rubro 7znaderia.



3e S5alidas o Gastos.

El total de gastos para los 31 predios, fué de » 3.,118.000 con un

promedio de % 101,000 por predio y % 45.000 por H4. regada.

Los gastos estuvieron representados por 12 items que se presentan

en el Cuadro N° 11,

Cuadro N° 11

Total Salidas o Castos de 31 predios y promedio por predio

Ttenms Total zastos 3
miles ds pesos

Predios con el
gasto que se in-

Gastos promedio
por predio

o dica 5 miles de pesos

Compra ganado 957 31 19 63 50
Compra semilla C,.A, 546 1T 26 87 21
Varios 457 15y 90 17
Jornales y Leyes Sociales 390 12 25 a3 16
Varios ganado 203 PR 73 9
Canpra forrajes 208 7o oig 60 12
Consuno ampleados e Inquil. 135 i 1Bt 60 8
Gastos reparac., .aquinaria 116 k43 43 9
Abonos 81 2 9 30 9
Compre se1illa forrajera 22 1 5 i 4
Herbicidas y desinfectantes 2 fey 1 3 2
Vifias 2 ¥y X 3 2

Total 3.118 100 - - -

(®°) Los items herbicidas y desinfectantes y vifias, tienen el 0,1% y 0,05%

respectivamente, oue no se han considerado en el total,

Del total de gastos, los items que arrojaron mayor porcentaje, co-

rresponden a Compra de Ganado, con 3Li del total y con un promedio de 50,000

vor predio. U1 635 de los predios tuvieron gostos por este concepto. A conti-

nuacidn estdn las Compras de Semilla para Cultivos Anuales, que representaron

w 17% del total, con un promedio de . 21.000, Los gastos varios alcanzaron

a un 155 del total con un promedio de % 17.000. Este item comprende los gas-

tos por material de reparacién en casas o cercos, valor arriendo regador y

varios gencrales.
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Il item jornales y leyes sociales ascendié al 123 de los gastos
con un promedio de 4 16.00C para los predios que pagan mano de obra. 31 bajo
monto de este item frente a los otros gastos seflala que, en la mayoria de los

predios en estudio, la mano de obra descansa en el operador y/o su familia.

CUADRO N° 12

Distribucidn de Gastos por H4. regada.

Gastos por HA. Ne % Promedio
miles de pesos onredios casos miles de pesos
Menos de 25 11 35 13
25 a 50 10 32 35
mds 50 10 33 86
Total ik 100 45

Un tercio de las 31 Unidades Econdmicas, tenfan gastos menores de
$ 25,000 por H4., pioporcién que se repite en predios con gastos de § 25,000
a % 50.000 por Hi,, diez predios tuviercn geastos mayores de $ 50.000 por HE.

Del total de gastos el 96% corresponde a salidas en efectivo.

k. Produzeidn Bruta.

Se outiene restando a la Entrada Bruta las compras de ganado y aves;
alimentos para animales y aves: semillas y cualquier entrada proveniente de la
venta de maquinarias e¢ imrlem-ntos.

Ee impcrtante considerar la prodnctividad de estas pequefias propie-

a

dades, ya que li ellas deperde el nivel de "ddu del agricualSor y su familia.
la produceify de vn predio estd estrechemerte wolacionads son los factores,
tierra, trabajo y capital; la may - o nenor sroductividaa denende del buen o
mal uso y de la forma en que se combinan estos factores.

Para las 31 Uniduades Beentmicos la Produccidn Bruta alcanzd a

@ 5.687,000 con un promedio de 4 183.000 por oredio v # 7<,000 por H4. re-

gada, encontréndose 20 predins bajo el prousdic y sdlo 11 sobre €1, lo que
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estd indicando el deficiente aprovechamiento de los factores de produccién en
la mayor parte de las pequefias propiedades, Los 5 mejores predios tenfian una
Produccién Bruta de ¥ 567.000 por predio, mientras que los 5 peores tuvieron
resultados negativos de menos 5 7.000 por predio.

Lo anterior es importante, porque es posible tener un indicador
del nivel de produccién a que razonableménte pueden llegar los agricultores
de una zona, bajo las mismas condiciones de suelo, clima y mercados; o cudl
serfa el minimo de productividad que se podria esperar de un programa de a-

sistencia técenica a través de servicios de extensidén agricola.

CUADRO N° 13

predios y los 5 peores

5 mejores il . 5 pgores

Produccién Bruta Produccidn Bruta Produceidén Bruta Produccién Bruta
por predio por Hi. por predio por H&,

miles de pesos miles de pesos miles de pesos miles de pesos

LaL 242 - 2 - 0,9

604 302 10 8

556 198 - 34 -

L72 148 19 6

719 163 - 28 - 10

567 211 Yoy Lo

5. Ingreso Total del Predio.
Se obtiene restando a la Entrada Bruta, el Total de Salidas o Gas-

tos.
En el presente estudio el Ingreso Total del Predio fué de § 139.000

promedio por predic y # 54.000 por HA.
Si se compara la cifra correspondiente al Ingreso Total del Predio

para estas pequefias propicdades, con el Ingreso de un Inguilino, para la misma



zona y afio, calculado en $ 127.000 (1), se puede conclufr,que la diferencia a
favor del pequefio propietario fué sélo de $ 12,000, para pagar el valor de a-
rriendo del predio, intereses, amortizaciones, riesgos, y el trabajo de sufs-

milia.
De los predios considerados, 7 arrojaron resultados negativos; a-

proximadamente la tercera parte tuvieron Ingresos de uno a cincuenta mil pesos
por H4,; mds de un quinto, de cincuenta a cien mil pesos y otro tanto con In-

gresos de mds de cien mil pesos por HE,

CUADRO N° 14.

Distribucidn del Ingreso Total del Predio por H&. en

31 pequefias propiedades - Aflo Agricola 1956-1957

Miles N°® predios &
(<) 1 a(-) 50 7 22,6
1 8 50 10 32,2
50 a 100 7 22,6
mds de 100 7 22,6
Total 31 100,0

Al observar el cuadro que muestra la distribucidn de los predios
en cuanto al nimero de lotes que los forman, se puede deducir que aquéllos mds
"fragmentados" fueron los que alcanzaron una mayor superficie promedio y un ma
yor Ingreso Total del Predio. Este hecho se manifiesta no s8lo para el predio

en conjunto, sino también al considerar este valor por H4. regada.

(1) Estudio de Administracién Rural en las Colonias .de Tinguiririca y Mari-
nana, 1959,
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CUADRO N° 15

Relacidn Fragmentacidén vs. Ingreso Total del Predio en

31 pequefias propiedades - Afio Agricola 1956-57.

Ingreso Promedio por
N° de lotes por N€ Superficie total del predio HA.
Unidad Econémica predios promedio miles de pesos’ miles de pesos
1 1 2yl 65 31
2al 17 2,9 199 69

Total 31 2,5 139 54

6. Entrada del Predio.

Equivale al Ingresoc Total del Predio, menos el valor de arriendd

efectivo o supuesto.

En este estudio se asimmd un valor de arriendo anual de $ 30.000
por Hi, de riepgo, & 10.000 por nd. de s=canc y « 2.000 por H4, de cerro, que
correspondid a esbircidn de los productores de 12 zona para el efio agricola
1956~57. Una ves hocho el ceseuerntn por el valer de apciedo, sc comprueba
que casi la mitad de las pequefias propiedades estudiadas tuviercn una entra-
da negativa.

La entrada promedio fué de - 56,000 por predio y & 22.000 por HA.

regada,

7. Ingreso Familiar.
bs igual a la diferencia algebraica entre la Entrada del Predio y-
el. Interés fijado al Copital de Lxplotacidn, La cantidad disponible debe ser—
vir para remunerar el trabajo fuplliar no pagade, el trabajo del egricultor y
las amortizaciones y riesgos, despucs que se ha deducido el valor de arriendo:
del predio y un interés sobre el Capital de Explotacidn, que en este caso se

ha fijado en un 10%.



El Ingreso Familiar, reviste especial importancia en estos predios
pequefios, por cuanto, como se anota més adelante al hacer referencia a la Mano
de Obra, &sta recae en su mayor parte en el agricultor y/o su familia. En los
predios estudiados el Ingreso Familiar alcanzé a & 24,000 por predio y % 8.000
por H4. regada. La mitad (52%) de los predios tuvieron ingresos negativos.

Al observar la relacidn existente entre el grade de permanencia
del productor en su predio y los resultados econdmicos obtenidos, se llega a
la conclusidn, que los predios trabajados permanentemente por el agricultor
hen obtenido un Ingreso Familiar promedio de » 21.000 por H4. y los no traba-
jados por el agricultor, pera que e¢stén en manos de familiares u otros, obte-
nfan utilidades con un promedio de § 12.000 por H4., En cambio, aquellos que
han sido trabajados solamente en forma parcial obtuvieron resultados negati-
vos, lo que podria cxplicarse, por el mayor interés de parte del agricultor

hacia otras actividades ajenas & su predio,

CUADRO N° 16

Relacidn Status Vs. Ingreso Familiar por H4. en 31

pequefias propiedades - Afio Agricola 1956-57.

Status Ne Promedio Ingreso
. 5 I'd

predios familiar por Ha.

miles de pesos

Trabajade permanentem. 10 2

Trabajado parcialmente 6 - 23

Trabajado por otros 15 12
Total 31 759

8. Ingreso del Agricultor.

Es igual al Ingreso Familiar, menos el valor del trabajo familiar
no pagado, sin considerar el trabajo del agricultor. Esto representa, la can-
tidad disponible para remunerar al agricultor por su propio trabajo, y para
dejar un fondo de reserva por amortizaciones y riesgos, después de deducir a-;

rriendo, interds y trabajo no pagado de su familia,



CUADRO N° 17

Distribucién del Ingreso del Agricultor por H4. en 31 pequefias

propiedades - Afio agricola 1956-57.

Ingreso del Agricultor | N°® %
miles de pesos predios

(=) 50 a (-~) 100 7 23

(<) 25 a (=) 50 5 16

(=) % & FR=) 25 5 16

1l a 50 6 19

50 a 100 6 by,

mds de 100 2 T

Total 3L 100

E1 Ingreso del Agricultor alcanzd un promedio de $ 12.000 por pre-
dic y de % 4,600 por HA. La mitad (55%) de los predios obtuvieron ingresos ne-
gativos, con un promedio de ~ ¢ 53.300'por H4. regada. El resto obtuvo ingre-

sos positivos con un promedio de § 59.900 por hectérea,

CUADRO N° 18

Relacidn Entrada Bruta Vs. Ingreso del Agricultor en

31 pequefias propiedades - Afio Agricola 1956-57.

Entrada Bruta por HA. Ne Promedio Ingreso del Agri-
miles de pesos predios cultor por H4. regada
miles de pesos.

Menos de 50 118 - 50
50 - 100 . - 6
100 - 200 9 23
més de 200 4 101

Total 31 4,6




De la relacidn Entrada Bruta Vs. Ingreso del Agricultor se deduce
que, sélo en aquellos predios en que la Entrada Bruta fué superior a $ 100 mil
por HA. regada, el Ingreso del Agricultor fué positivo; este resultado se apre

cid en 13 de los 31 predios estudiados,

CUADRO N° 19

Relacidn Gastos Vs. Ingreso del Agricultor por hec-

tirea regada.

Gastos por H4, Ne % Ingreso del Agricul-
miles de pesos predios caS508 tor promedio por H4.
miles de pesos

Menos de 25 11 25 - 4

25 s 50 10 32 - 3

més 50 10 b ) oI5
Total * iy 100 i )6

Segfn el Cuadro N° 19 el Ingreso del Agricultor varfa en relacién
directa a los gastos . en otras pnlabras, los predios que tuvieron gastos me-
nores de $ 25.000 por HE. obtuviercn un Ingreso del Agricultor negativo de
$ 4.000 y s8lo aquellos cuyos gustos fueron mayores de § 50,000 obtuvieron in-
‘gresos de ¢ 11.000 por HA.

9. Ingreso en efectivo,
'

El infreso en efectivo es la diferencia entre entradas en efectivo y
gastos en efectivo. Bn la prdctica es la cantidad de dinero con que cuenta el
productor para hacer frente a necesidades tales como vestuario, educacidn de
sus hijos, parte de los gastos de alimentacidén y vivienda, adquisicidn de ele-
mentos de produccidén y gastos imprevistos. Como un buen patrén de comparacidn
del monto de estos ingresos en efectivo, se puede considerar el sueldo vital o
minimo legal, para ampleados sgricolas de la zona en estudio. En este caso, di-
cho sueldo alcanzd a § 250,000 znuales para el afio agricola 1956-57.

Al comparar los ingresos en efectivo obtenides en los 31 predios eg
tudiados, se encontraron que sflo 5 de ellos tenfan un ingreso en efectivo su-
perior a & 250.000, con un promedio de 3 543.000.- Los 26 predios restantes no
alcanzaron al nivel mfnimo fijado y cbbuvieron como promsdio » 99.000 por pre-
do. Esto significa que el 83% de las pequefias propiedades no ofracieron a sus

productores un nivel adecuade de subsistcncia.
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/nflisis de Cultivos,

fe= (mltivos inuzles,

Pricticamente la mitad (45%) de la superficie total eonsiderada,
estezba destineda a Cultivos Anuales que ocupsban sélo terrenos regados. De
los 31 predios en estudio, 28 tenian estos cultivos con una superficie prome
dio de 1,4 H&, por predio. La cuarta parte de esta superficie fué trabajada
en medierfa, FEl empleo de fertilizentes en los Cultivos /nuales fué insigni
ficante, y2 que sélo 6 de los 28 rradios que tenfian Cultivos inuales, aplica
ron algﬁn tipo de sbono. Lo totalidad de los predios emplesron semilla co -

.
rriente y excepcionalmente herbicidas y desinfeetantes. En ciertos predios
se dié un mayor nfmero de riegos que el requeride por los cultivos, lo que
estd indicando un mal aprovechamicnto de le e¢scasa agua de riego disponible,

Bl frejol generalmente asocisdo con mafz, fué el mfs importante de los Culti

vos fmuales, seguido del trigo y napas.

CUZDRO N° 20,

Distribucién de la Suwverficic v de la fntrada Bruta de los principales cul-

tivos, en 31 peauefias propiedades ~ Mo Agricola 1956-57,

1. Superficle Intrada Bruta
Cultlv:‘s H 5'8 " % nlil‘;‘ s 5&) %
Frejol 18,9 59 2,140 65
Trigo 9,3 29 L69 14
Papa 837 12 Tl 21
Toval 31,9 100 3.320 100

Al observar el Cuadro N° 20 sc desprende que de la Entrada Bruta
en los principales cultivos, el Frejol rcpresenté el 65%, el Trigo el 4% y
la Papa el 21% en circunstancias que de la superficie dedicada a estos pultis

vos,el Frejol ocupd el 59%, el Trigo el 29% y la Papa sélo el 124,



CUADRO N° 21,

Cultivos Amuales sclos y en medieria en 31 pequefias propiedades

Afic fericola 1956-57,

Cultives en

e Aae s Cultivos/solo Superfiiie
Tipo de Cultivo T — tota
Superficie Superficie Hés, %
Hés. % Hés. %
Frejoles asociados 37 19 12,0 39 37 34
con maiz
Frejoles solos 52 35 2,0 6 T 13
Trigo 3,6 40 5y 7 18 9,3 23
Papa 0,2 g Fe5 11 3,7 9
Otros Cultivos 0,4 L 0,2 1 0,6 2
Huerta, - - 7.6 25 756 19
Total Oaikt 100 #l,0 100 40,1 100

1.~ Frejoles,.

Este cultivc se encontrd en el 61% de los predios estudiados con
un promedic de 1 H&, por predio, ccupando una superficie equivalente a casi
la mitad del total de Cultivos Anuales, Las tres cuartas pertes de la super-
ficie total con frejoles estuvo ocupada por éstes, ascelados con mafz, Poco
mis de una cuarta parte (29%) de l= superficie con frejoles fué cultivada en
medierfa,

Los frejoles asociados con maiz tuviercon un rendimiento de 12,8
qgm/H&. en los L4 cesos que se cultivarcn por el sistema de medieria, miemtras
que en los 13 casos en que lo realizd el propieteric fué de 12,2 qom/H&, di-
ferencia que no es significativa,.

El rendimiento en frejoles sembrados sin asociar, no se tomé en

cuenta por presentarse sélc 3 cesos,



CUADRO N° 22,

Distribucidén de Rendimientos en Frejoles Asociados con Mafz,

Rendimiento NE. Rendimiento promédio

aogm. por HA. predios qgm. por H4.
Mencs 5 3 3,0
5 - 10 7 7,8
10 - 20 5 16,3
mis 20 2 32,0
Tockad 17 12:3

La cantidad y calidad de la semilla, fué similar en ambos casos.
Todos los predios utilizarcn semilla corriente, a razdn de 112 Kg, promedio
por H&, (asociadc con mafz), Sélo en dos casos se eplicaron abonos,

En cuanto a las veriedades empleadas, las tres cuartas partes de
los predios sembrarcn frejoles Bayo, Cristal y Blencc, Este cultivo recibid
un promedio de 8 ricges con fluctuaciones entre 2 y 15, lo que nos estéd sefia
lando que el problema de ls escasez de agua esti agravado por el mal uso que
se hace de ella,

De los 17 predios con frejoles, sélo tres vendieron pricticamente
toda la coseéha. Los 14 restontes dediceron un 39% o la venta, 31% al consu

mo, 22% a los medieros, mientras que el &% restante se dejé para semilla,

2.~ Mafz,

En su totalidad se cultivé asociado con frejol; de un total de
15 predios que cultivaron mafz, 12 lo cultivaron solo, y 3 en medieria,

Cerca de las cuatro gquintas partes de la cosecha sc destiné al
consumo del predio, la quinta parte restante fué destinala a la venta y a
los medieros,

No fué posible caleular rendimientos en el naiz asociado, por fal
ta de datos referentes a la proporeién de superficie sermbrade y cantidad co-—

sechada,



3¢= Trigo.

L]

De los 31 predios en estudio, 8 sembraron trigo eon una superfi-
cie promedio de 1,1 HE, Un tercic de la superficie aén trigo fué cultivada
por el sistema de aparceria o medieria,

El rendimiento promedio de las siembras de trigo sin asociar fué
de 16 qgm, por HA, En el trigo ascciedo con trébol, no se calculd el rendi
miento por presentarse sflo dos casos,

Las variedades que se emplearon fueron; Baflo, Capelli y Menflo
en igual proporeidn,

Seglin las respucstes cbtenides, sélo en uno de los 8 predios, se
usé semilla selcccionnda, el resto empled semilla corrlente, La cantidad de
semilla promedic apliceda, fué 245 Kg. por Hi. pera el trigo sin asociar.
Llamz la atcneién la gran cantided de semilla empleada, como consecuencia de
su mala calidad, carencia de msquinaria y desconocimiento de las cantidades
apropiladas., Si se splicaran lss cantidades teoricamente aconse jables podria
ocuparse semilla de mejor calidad, czsi sin gasto extra.

En la mitad de los casos se aplicd abcnos con promedio de 20N Kg.
de Salitre por H&.; no ce observarcn veriacicnes de rendimientos en los pocos
casos en que se usarcn sbonos, frente a aguéllos que no aplicarcn,

El uso de herbicides y desinfectantes de semillas, se encontrd
sélo en dos cascs, A este cultive s¢ le did 6 riegos en promedio,

La cosecha de trigo en lns pequefias prepiedades encuestadas, se

dedicd en sus dos terceras partes a la vente.
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CUADRO N° 23,

Destino de la Cosecha de Trige en 8 pequefias propiedades

Coruna San Fernando-/fic Agricola 1956~57.

Destinc Cantidad qqm, %
Vent: 102, 8 68
Consumo 11,2 7
Semilla 6,8 4
Mediero 2,1 13
Cons. animales 8,5 6

Tot al 153,14 100

b= Papes.,
La superficie total ocupada per papas, fué de 3,7 His, cultiva -

das en 10 de los 31 predins cncusstadss, EL promedic sembrado por predio
fué 0,4 HAs. Se encintrd un cas~ soncultives en medieria, con 0,2 HE, EL
rendimientc promedin, pera locs 10 cesos fué da 76 qgm. por HA,

Los tivos d2 papss mfs crmwmes fueron, Ja "Corahila" con 40%, si
guiéndcle la "imerillaM, "Blonca'.g Wolursda", Ya muger parbe de los pre -
dios emplearcn semillia cerrieat:; sflo dos predios, usaren semilla seleccio-
nada, Se sembrd una ccacidad promedic de 10 ggm, por HE, Este cultivo reci
bié un promedic de 11 rieges,

Por las respusstas cbtenidas, se comprobé gue ningfin predio usé”

ghonos en este cultivog



CUADRO N° 24,

Destino de la cosecha de papas en 10 pequefias propiedades

Comuna de San Fernando - Afio Agrfcola 1956-57.

Conibiidad
Destino s %
Venta 162,8 58
Consumo 27,6 31
Semilla 26,0 9
Mediero L, 0 2
Total 281, 4 100

5.- Huerta.

Se considera ecre huerta a una pequefia superficie de terreno en
la cual se cultiva una gran varied-d de hcrtalizas, chacras o frutales para
consumo casero, Bl premodie ™s de 0,2 ila. por rredio, ocupando la quinta
parte de la superficie tolal dedaceda a (Ulbtivon Anualcs,

Ilamz 1a ercpelon, la poca frpevheucia que 8¢ e ha dado a los
cultivos hortfcclas y le =nccras, gne o0 ecte tipo de propiedsdes puede lle-

gar a ser un recurso valicso para el incromento de sus enlrzdas y consumos,

6.~ Otros Cnltives.

Aparte de 1lcs cultives mencionados entericrmente, hay otros, cuya
representaci®n d=1tro de la sumerficie con Cultives Anuules es insignifican~
te como cebada, avena, Zic.

La superficie alceuzada por estos cultives, €s de aproximadamen—

te el 2% del tctal de la surerficie ocupada por Cultivos Anuales,

B¢~ Empastadzas,

Se encontré Praderas Artificiales en 12 cascs, ocupando el 4% de |
la superficie *ctal eacucstada, eon 'm promedio de 0,3 HA, por predio, sin/

copsiderar el trdbol ~socisdy con cerpal que~casidiplicaidia esla cifray
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Esta superficie con praderas, esti constituida casi exclusiva -
mente de Trébol y Alfalfa que se destinan al talajeo.

Mis de la tercera parte (34,5 His,) de la superficie total estaba
destinada a Pastos Naturales, los que en un 73% ocupan terrenos de riego.

La carga animal fué de dos unidades animales por H4, consideran-
do la superficie total del predio, FEste buen resultado puede tener su expli
cacidn en el hecho que gran parte de los propietarios compraron forrajes y
lo suministraron durante el afio a la totalidad del ganado. Otros, arriendan
talaje en cierta época del afio,

Del totzl de predios encuestados, dos forman parte de la "Comuni
dad Romina", forma especizl de usufructo de la tierre que consiste en el uso
en comin de una superficie indeterminada de terreno de cerro, que no estd in
cluida en el presente estudio, y de la cual se benefician los antiguos pro -

pletarios, enviando sus animsles en la temporada de verano,

C.~ Frutales,

Précticamente en los 31 predios encuestados, no se emcontraron
plantaciones de tipo comercial, Poco mis de los dos tercios de los predios
tenian Plantaciones Frutales de tipo casero, con un promsdio de 19 A4rboles
por predio.

La especie dominante, fué el durazno con el 52%, le sigue el na-
ranjo con 23% y el 25% restante lo constituyen otros frutales, como manza -
nos, perales, olivos, et?,

S6lo un tercio de los predios que tenian frutales hicieron algu-
nas aplicaciones de abonos, como Salitre o estiércol, en pequefias cantidades,
Ninguno de los predios hizo tratamientos sanitarios a pesar de encontrarse :
ataques de carpocapsa, venturia, conchuela y otras., La cosecha se destiné |

al consumo, salvo contadas excepciones en que hubo ventas parciales sim ma -

yor importancia.



D."' Vi.ﬁas.
S81lo dos predios tenfan vifla, con una superficie total de 1,1
Hés, dominando la Cepa Pais; en 10 casos se encontraron Parrones, cuya cose

cha se destind al consumo cesero,

Z.=- Forestales,

Solamente en un predio, se encontrd un bosquecillo de 0,4 H&., en
el resto sélo se¢ encontreron plantaciones formando cercos, a orillas de cana-
les, etc.

La especie dominante fué el Bucaliptus con 50%, seguido por el
flamo con 48% v el feacio con el 2%,

En cuanto al eprovechamiento, sélo en 3 casos se explotd madera

para la venta,



CAPITHLO. "IV

Ganaderfa y Lecheria

L.~ Ganaderia.

La ganzderfa es uno de los rubros principales, dentro de la eco=-
nomia de las propiedades pequefias que comprende el presente trabajo. Précti
camente en todos los predios estudiados, se encontrd 21gin tipo de ganado,
La densidad genadera fué de mfs o menos 6 Unidades /nimales por predio y una

carga de dos Unidades .nimeles por HE,

CU/DRQ N° 25,

Constitucicn del Canado en 29 nequefias propiedades

Comuna de Sen Fernendo - Afio Agricola 1956-57.

&

Earaots Ixistencia Tobtol o N°® de predios Unidades Animales
e Unidades /nmales ” coil go.ado Prcmedio por predio

Bovinos 88,3 54 20 Lyl

Equinos 53,0 33 23 2,3

Ovinos 9,0 6 6 135

Porcinos g,8 5 16 0,5

Caprinos 453 2 3 i S
Teth a l 165,4 100

De los 31 predios analizedos, 20 tenifan bovinos con tn promedio
de 4,4 Unidades /nimsles por predio. Constituyendo éstos, mis de la mitad de
la existencia total de Unidades /nimales,

Le siguen en importanci. los equinos, encontrindose en 23 predios,
con el 33% del total de Unidades /nimales y un promedic de 2,3 Unidades fni-
malgs por predio, El resto, cquivalente al 13% del toltal, lo forman los ovi

nos, porcinos y caprinos,

l,- Bovinos,
Cesi la mitad (4O%) de la masa de bovinos, correspondid a vacas

con un prumedio de dos cabezes por predio. Le siguen los terneros con
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2%, las vaquillas con 17%, los bueyes con 9%, los novillos con 8% y los to-
ros con 3% (estos dltimos en 3 predios),
En los 6 predios que mantenian bueyes, éstos representeban la

principal fuerza de trabajo.

CUDRO N° 26,

Constitucién del ganado bovino en 31 pequefias propiedades

Comuna de San Fernando - [fio fgricola 1956-57,

Existencia

ot -
Toros 3
Bucves 9
Novilles 8
Vaquillas 17
Veces 4O
Terneros 23
Total 100

La natalidad alcanzd a un 75% y la mortalidad en el total de la
masa Bovina fué de un 12%, FEsta alta mortalided se debe al mal manejo del
genado, lo que se refleja en la mala elimentacidén, enfermededes y accidentes,
Bn cuanto a los tratamientos sanitarios, sélo en 10 de los 20 predios con ga
nado Bovino, se hicieron tratamientos de este tipo. Se determind principal-

mente la existencia de aftosa, brucelesis y mamitis,

2.~ Lecheria.
M8s de le tercera parte de los predios tenian produccidn de le -
che, con un total de 34 vacas y un promedio de 3 vacas lecheras por predio,

Fl perfcdo de lactancia promedio fué de 8 meses, con una produc-

cién media anual de 727 litros por vaca-masa (1) y 1,264 litros por vaca or-

defia (2), En la totalidad de los predios se ordefisba una sola vez al dia,

I e NG,
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(1) Nfimero total de vacas de un rebafio,
(2) Ndmero de vecas que estén en lactancia, (
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con ternero. Normalmente se mantenian en el predio tanto los terneros como
las terneras,

La produccién total de leche para los 10 predios con vacas leche
ras alcanzé a 29.075 litros., De este total solamente 7 predios destinaron a
la ventz parte de su produccién con un total de 16,750 litros, El saldo se

destind al consumo,

3.~ BEquinos,.

El segundo lugar en importancia dentro de la poblacién ganadera,
lo ocupan los Eauinos con 53 Unidades /nimales, lo que equivale a la tercera
perte de la poblacién ganadera, con un promedio de 2,3 Unidades Animeles dis
tribuidas en 23 predios,

El 80% de los caballsres son de trabajo, con un promedio de dos
cabezas por predio en 21 casos, constituyendo la principal fuerza de trabajo,
de que disponen los predios encucstados, Bl 5% son cahallos de servicio y
el 15% restante lo comparten potrillos y mulareé.

Los mulares estén incluidos en el total de equinos con 5,5 Unida

des /nimales,

L.- Ovinos y Carrinos,

%1 ganado ovino, se encontrd sélo en 6 predios, con un total de
9,0 Unidades Animales, Como picde observarse, este tipo de ganado, tuve re-
presentacién muy escasa dentro del total de la masa genadera, destinéndose
en su totaiidad & la crianza., Lo mismo puede decirse de los caprinos que te

nian un 2% del total de Unidades Animsles y se encontraron sblo en 3 predios.

5,~ Porcinos.
Poco més de la mitad de los predios tenian poreinos con un total

de 46 cabezas, con un promedic de 5 csbezas por predio,



CU/DRO N° 27.

Existencia promedio de la Poblacién Porcina, en 16 pequefias

propiededes, Comuna de San Fernagdo - [fio Agrfcola 1956-57.

NO
cabezas %
Cerdas madres 6,5 14,0
Cerdos renores de seis meses 26,5 57,0
Otros cerdos 13¢5 29,0
Botal L6,5 100,0

El 907 de las cerdas madres parieron con un promedio de 4 lecho-

nes criados por afio.

6.~ Aves y abejas.

En casi la totalided de los predios estudiados se mantenia un pe=-
quefio nimero de aves con fines de consumo,

Solamente 11 predios, tenian abejas en forms rdstiea, con un pro=-
medio de 4 femilias por pradio. La produccidn se destiné al consumo easero,
no obteniéndose informacién refarente a rendimientos.

Estos rubros soan de impertaoncia en este tipo de predios pequefios,

ya que pueden llegar a constiiuir una valiosa fuente de entradas.



CAPITULO X

Fuerza de trebajo,

L.~ Mano de Obra,

En los 31 predios considerados ef el presente estudio, la Mano
de Obra estuvo representada en su mayor parte, por el trabajo del agrieultor
y su femilia; le siguen los afuerinos y en menor proporeién los trateros,
presenténdose un solo caso con inquilino.

Trabajo no pagadc.-~ Se entiende por trabazjo no pagado, aquél que no es remune

rado directamente en dinero, por efectuarlo ya sea el mismo productor o algin
miembro de su familia, En este caso, por tratarse de predios peaquefios, el
trabajo normal del agricultor y su familia ha sido manual, En 26 de los 31
predios, se encontraron 38 personas con trabajo no pagado con un promedio de
17l jornadas por predioc y 119 por persona. Esto significa 4.521 jornadas
de las cuales £l 72% fueron trabajadas por los preoductores y-el 28% restante
por familiares no remunerados en dinero; Cinco predios no eran trebajados
por el productor ni su familia, sino que estaban en mano de medieros 6 afue-
rinos.,
Afverinos.- Son aguellos trabajadores que no viven en el predio, ni gozan
de las regelias permanentes de los inquilinos, sino que perciben s6lo un sa-
lario, y trabajan generalmente por temporadas, M&s de las tres cuartas par
tes de los predios ocuparon afuerinos con un total de 115 obreros y 864 jor-
nadas, lo que equivale a un promedio de 36 jornadas por predio,

El total reecibido por los afuerinos fué de $ 433.000, o sea
% 500 diarios, con la siguiente distribucién: 70% en dinero efectivo, 26% en
regalfas (°) y el L% en leyes sociales. Este 4% se debe a que sblo 4 de los
2L predios que ocuraron afuerinos hicieron imposiciones legales.,
Trateros.- S6lo en 7 predios emplearon trateros los que recibieron $ 56,300

o sea ¢l equivalente a 112 jornadess-afuerino para el total; y 16 por predio,

(°) Regalias: En el caso de los afuerinos, la regalia generalmente esté cons
tituida sélo por la comida,-



Para obtener el n@mero de jornadas para trateros, se dividid el
monto total pagado a trateros por el costo de una jornada de afuerino. Los
tratos se dieron principalménte en trabajos de temporada en Cultivos Anuales,
limpia canales, arreglo de cercos, etec,

Medieros.-~ Si bien, la cuarta parte (26%) de los predios emplearon el siste-
ma de medierfa, es imposible determinar el nimero de personas que trabajaron,
ni las jornades empleades, ya que estos no han sido controlados directamente

por el productor,

B.~ Algunos rodados ¢ Implementos,

Los implementos de trebajo de que disponen los 31 predios estudia
dos representan el 18,8, del Criital de Fxplotacién,

Los medios de tremesporte de que disponen estos predios, lo consti
tuyen, las carretes y/c cerreteles, encontrindose ¢stas en 14 de los 31 pre-
dios, cuyc valor representd el 504 del total de iuplumsutos y rcdados.

Entre los implarentos de trabajo. el neycr ulmero corresponde a
los arados de uns punta, que se encontraion en la totalidad de los predios a
excepecidn de 3 ciie tirabajan con herramienhas presbadas.  [Ldemfs de los ya
nombrados, se cbsersd que 22 predios “entan restras de elavocsi en casos ais-
lados se conleba cou aracs Limpiadores, vastras vavias, cullivadoras, pulve
rizadoras, bombas v herranienvas e rmpismcnhos varios,

Para el tcial de los “mplementos y rodados, los gastos de repeea
cién ascendieron al 6% dsl volor total, Los medios de transjcrie absorvieron

les tres cusrtas part.os”de 123 gretos de reprreacidn,
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CU/DRO N° 28,

Existencia de rodados e implementos agricolas en 31 pequefias propiedades

e dos & A Predics (1) }‘Y alor Gpgt:g de Reparacién
plementos 10 : files de Miles de
i A 2308 % pesns %
Carrotos L 13 105,0 5,0 12,0 10
Carretelsas 12 39 90C,0 43,0 74,0 65
Arado 1 punta 28 90 403,9 20,0 19,8 17
Rastra clavos 22 71 248,1 12,0 4,0 L
Otras herramienteas 18 58 414,2 20,0 L,7 IA
Tot e 2.07,2 1000  114,5 100

(1) Predios que poseen el rodado o implemento que se indico,-

C.~ Construccicnes,
Las construcciones existentes en estas propiedades pequefias, eran
en su mayor parte de tipo ligero, siendo el adobe el meterial mis empleado,
Comc se puede apreciav por el cusdro que se presenta a continua-
cibn, aparte de la caca hebisacion escasenba en estos predios otro tipo de
ex'zbhlos, ete,, 1o que viene a afir-

construcciones como: nodeg:.s, golpones

mar una vez mas, su caracterist.ca de sunsistencia y taita de capitalizacién,

CUALHD W7 29,

Construcciones en 77 pecusiies propiedndes Comina de San Fer-

fertoanla 1066. 57,

Tucredlo

Tipo N° Mis,.= e
Casa habitacidn . 0 L.151 134
Bodega 6 L9l a2
Galpdn 9 Lo7 L5
HIistablo & 32 32
Cesa Inquilino 2 60 30




Respecto a las instalacicnes, se pudo comprobar, que del total de
predios, 17 tenfan luz eléctrica, En cuanto al suministro de agua para el
consumo, 17 predios la obtenian de pozo, 2 de vertiente, 7 de acequias, 3 de

canal y 2 de rio,









Uso del Suelo.A

En un afio con rotacidn nomal la distribucidén de la superficie se-

ria la siguiente :

Ttems

Cultivos Anuales

Praderas artificiales

Frutales y Huerta (°)

Totbtal

Superficie Hés.

0,8

0,5

255

La rotacidn de los cultivos para este tipo de predios seria de §

afios, de acuerdo al Cuadro N° 1, segin el cual se llegarfa al tercer afic a

normalizar la rotacién con Pzpas, Frejoles con Mafz, Trigo con Trébol, Trébol

de un afio y Trébol de 2 afios.

CUADRC N° 1

Rotacidn de Cultivos en un perfodo de 5 afios

ler. Afio 2° Afio 3er. Afio L® Afio 5°° Afio
P, 0,8 F.M. 0,8 P. Ok F.M. 0,4 T Bl
TT. 0,4 Tl 0, T2 04
F.M, 0,8 P, 0,4 F,M. 0,4 T.T. 0,4 R
T.T. 0,4 T,1 0,4 T2 O,k P. 0,4
.. 0,4 Tl O,k T2 0,4 P. 0,4 F.M, 0,k
Sup. Total 2,0 2,0 2,0 2,0 2.0

NOTA 1 Significado de las abreviaturas = F.M. Frejol con Maiz; P. Papas;

Trigo con Trébol; Tyl Trébol un afio; T2 Trébol dos afios.
3 b

De acuerdo a la rotacidn del tercer aflo se hace el siguiente

estimative de la produccidn.

TaTs

Célcu.lo; :

(°) Dentro de la superficie ocupada por Frutales y Huerta estd considerada 1a
superficie Indirectamente Productiva.
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CUADRO N° 2

Estimacién de la Cosecha y Rendimientos

Cultivos Superficie Rendimiento Cosecha Total
Hés, ggm.x HE, qgm.
Papa 0,4 150 60,0
Frejol 0,4 16 6,4
Maiz - 8 3,2
Trigo 0,4 20 8,0
Trébol 1 afio (Heno) 0,4 60 24,0
Trébol 2 afios 0,4 Sciling -
Total 2,0 -y oo

La obtencidn de estos rendimientos estd supeditada a la aplicacién
de abonos fosfatados en chacras y cerelaes a razén de 50 Kgrs. de P205, § 300
kKilos de Fosfato Meldn por HA. En las chacras ademds del fosfato, se aplicard
estiércol producide por los animales del predio. Al cultivo de trigo y empas=-
tadas se le aplicard Salitre a razén de 200 Kgs. por HA.

La semilla emplenda en los cultives de Papas y Trigo al igual que
la semilla de Trébol Rosado serd seleccionada y para el Frejol se empleari se-
milla producida en el predic. La cantidad de semille empleada serd la siguien-

te @

Cultivos Calidad de Cantidad de Cantidad
la semilla semilla por Total
Ha, ggm,
Papa seleccionada 20 gam. 8
Frejol corriente 150 Kgrs. 0,6
Trigo seleceionada 125 Kgrs. 0,5
Trébol seleccionada 10 Kgrs. 0,04

El total de la cosesha, se destirard & la venta, consumo y sewilla,

de acuerdo al sijguiente cuadro.
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CUADRO N° 3

Destino de la Cosecha

Cultivo Venta o Semilla Total
qari, qamn. qam, qqm.
Patrén Animales
Papa 14-2 12,0 6,0 e 60’0
Frejol 3 2,8 - 0,6 6,4
Maiz ~. — 3y —= 3,2
Trigo 7 1,0 s -~ 8,0
Heno - - 24,0 - 24,0
Total 52,0 15,8 33,2 0,6 101,6

Frutales y Huerta.

Como se

anota en ﬁﬁginas anteriores, la superficie Indirectamente

Productiva ocupa una parte de la superficie destinada a Frutales y Huerta con

0,2 H&s.; en las 0,3 Hés. restantes habrian 4O 4rbcles frutales de distinta es-

pecie y huerta, en la que se cultivard cebolla, poroto en verde, mafz para cho-

clos y algunas hortalizas, cuya produccién se destinard en parte al consumo y

el resto a la venta,

mo sigue 3

ILa superficie ocupada por huerta y frutales estard distribufda co-

Cebella
Mafz choclero
Poroto verde

Frutales y Hortalizas

1.000 m?
500 m®
500 me

1,000 m2

Se estima que el rendimiento de la cebolla serd equivalente a

160.000 unidades por H4., para el choclo 40.000 unidades por H4. y para los

porotos en verde 60 qqa. por H4.
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CUADRO N° 3

Destino de la Cosecha

Cultivo Venta Ger e Semilla Total

aqm, i o qqm, qqm.
Patrén Animales

Papa 42 12,0 6,0 e 60,0

Frejol 3 . 2,8 - 0,6 6,4

Maiz e 25 T 3,2 e 3,2

Trigo i 1,0 o - 8,0

HEHO - o - 2[&,0 - 24,0

Total

52,0 15,8 33,2 0,6 101,6

Frutales y Huerta.

Como se anota en ﬁégiﬁas anteriores, la superficie Indirectamente

Productiva ocupa una parte de 1la superficie destinada a Frutales y Huerta con

0,2 H4s.; en las 0,3 Hés. restantes habrian 4O 4rboles frutales de distinta es-

pecie y huerta, en la que se cultivard cebolla, poroto en verdas, mafz para cho-

clos y algunas hortalizas, cuya produccién se destinaré en parte al consumo y

el resto a la venta.

mo sigue :

Ia superficie ocupada por huerta y frutales estard distribufda co-

Cebolla 1.000 me
Maiz choclero 500 m?
Poroto verde 500 m?

Frutales y Hortalizas 1,000 m?

Se estima que el rendimiento de la cebolla serd equivalente a

160.000 unidades por H4., para el choclo 40.000 unidades por H4. y para los

porotoe en verde 60 qgu. por H4,
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CUADRO N° 4

Rendimiente y destino de la eosecha

N . - -
Cultivo Rendimiento Cosecha Destino
Venta Consumo
e e e -
Cebolla 1604000 U, 16.000 U, 14.500 U, 1.500 U,
Chaclo 40,000 U, 2.000 U, 1.500 U. 500 U,
Poroto 60.qqn. 3 qgm. - 3 qgm,

Ganado,

Se haconeiderado en este tipo de prediocs la siguiente existeneia

de a2nimales 3
1 vaca de lecherfa
1 caballo de trabajo
1 cerda madre
6 lechones
2 cerdos mayores de 6 meses
LO aves

L eolmenas

Produccién Ganadera,

De acuerdo con esta dotacidn ganadera, la produccidén animal se es—
timarfa como sigue :

La vaca de lecheria (overo negro) tendria una produceidn estimada
de 1.920 litros de leche durante un perfcdo de lactaneia de 240 dfas con dos
ordeflas diarias y un promedic de 8 litros por dfa. El ternero se vendsrd des—
pués de la primera semama; la leche serd destinada en parte al consumo (2 li-
tros al dfa) y el resto a la fabricaecién de queso fresco (3 litros por un que-
so) para la venta; aprovechdndose el suero para la alimentacién de los cerdos.

En cuanto a los cerdos se estima que con un buen manejo se podria
obbener dos eamadas al afio, eon 6 lechones destetados por camada., De estos lo~
chones 8e destinarén 4 a la venta a los dos meses de edad y los 2 restantes a

1a engorda, aprovechdndose para el consumo y/o venta. El mismo destino se le

dard a la segunda cgpada
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Los cerdos recibirdn una racidn formada por una mezcla de :

Mafz grano 67%
Afrecho 10%
Harina pescado 6%
Heno picado _17%

100%

De este concentrado se suministrard la cantidad de 2,5 kilos por
cada nimal adulto en dos raciones al dia?complementado con papa, pasto verde,
suero y rastrojos.

La cantidad de concentrado a suninistrar, variard segin las eda-
des y se distribuird en la sicuiente forma :

A la cerda madre durante 365 dfas a razén de 2,5 kilos diarios;
Ly cerdos de engorda durante los 120 dias después del destete recibirdn una
racién de 1 kilo por dfa y los 120 dfas siguientes, hasta los 10 meses, e-
dad en que se espera alcancen los 100 kilos de peso, se les suministrard
2,5 kilos diarios por cerdo; la cantidad total de concentrados requerida
serd de 2,593 kilos, con un valor total de  64.813, lo que equivale a $25
por kilo de mezcla.

CUADRO N° 5

Cdlculeo estimativo de la Entrada Bruta.

Items Precio Venta Consuno Semilla Total
Unitario
$ 3 b B $

Papa 2,600 qgu. 169..200 31,200 - 140. 400
Frejol 10.000 qgm,  50.000 20 .800 6.000 56.800
Trigo 3.800 ygm, 27.100 3,800 2.280 32.180
Cebolla 2 L, 29.000 3.000 - 2,000
Choclo Ly 058 7500 2.500 - 10.000
Poroto verde 30 Kg. - 9.000 - 39.000
Leche 30:1L., - 14.400 - 1. 400
Oueso 100 U. 48.000 - - L8,000
Cerdos 20,000 c/u. 40.000 40,000 - 80.000
Lechones 3.500 ¢/u. 28.000 - - 28,000
Ternero 5.000 5,000 = - 5.000
Pollos 300 c/u. 3.000 4.500 - 7.500
Huevo 20 c/u. 8.000 16.000 - 24,000
Miel 100 Kg. 10.000 2.000 - 12.000
Cera 650 Kg. 2.600 - - 2,600
Total 347.400 147.200 8,280 502,880

69% 29% 2% 100%




Como puede observarse,la mayor parte de la Entrada Bruta estaré
formada por el rubro Entradas Directas o en efectivo con el 69%, Consumos 29%
y Semillas 2%, De este totel correspéndé 2 los Cultivos Anuales y Huerta el
56% mientras Que la Produceidn Ganadera aporta un 44%., Las entradas en dine-
ro efectivo, le permitirén al agricultor hacer frente a los gastos y mejoras
requeridas pare el buen desenvolvimiento de las actividades del predio (com-
pra samilla, abonos, alimentos para ganado y aves) y para proporcionar un me

Jor nivel de vida a su familia,

Salidas o GastoS.=-

Las Salidas o Gastos estarén farmadas por los siguientes items:

Compra semilla Cantidad Valor Total
PRET. T
Papa 7,2 qam, 27-861}
Trigo 0,6 qam. 2,310
Trébol 6,0 kilo 1,980
Cebolla 0,2 kilo 1.000
P o.tim.d 33,1544~
Abonos,-
Fosfato Melén 3,6 qgm, 19,600
Salitre 1,6 qam,’ 4,800
Tot ad 21&.11-000"

/limentos comprados,-—

Grano de avena & Cebada

para 1 vaca y 1 caballo 365 kilos 9.125
Concentrado para cardos 2,593 kilos 64,813
o g 73.938.-

Tratamientos sanitarios,—

Vacunacidén cerdos T0 y=

Reparacidn herramientas,.- 8,000,-

Total Gastos $ 140,212,=



Resumen Gastos,.

Ttems Cantidad %
el

Compra semilla 33.154 2L
Abonos ; 24,400 17
hlimentos enimales 73.938 53
Vaeunncidn 720 -
Reparacién herramientas 8,000 6
Total Gastos 140,212 1009

El total de gastos representa el 30% de la Entrada Bruta y el 4O%
de les Entrades Directas, Las Salidas o Gastos cuyo total alcanza a
% 140,212 estf constituida por compra de semilla, 24%, abonos 17%, alimen -

tos para genado 53% y reparacidén de herramientas 6%.

Capital de Expletacidn.-

El Capital de Explotacién estd formado por los siguientes items:

Rodados y herramientas Valor
i 2

1 Carrctela 50.000
1 Arado de 1 punta £.000
1 Rastra de clavos 10,000
1 Cultivsdora 10,000
1 Rastra de palo 2,000
Torax 80.000

Inventerio ganado.—

1 wvaca lecheria 50,000
1 ceballc de trabajo 30,000
1 cerda rzdre 15,000
2 cerdos meyores de 6 meses 24,000
10 gallinas 6.000
L, colmenas 30.000

T (o] t 2 l 155.000-"



Gastos Anuales,-

Semilla 33.154
Abonos 2L .00
Mlineritos para animales 73.938
Gastos varios ganado - 720
Material de reparacidn 8.000
T ot an) 140,212~

Resumen Capital de Explotacién

Items Valor Total %

e ——l%—_ —
Rodados y herramientas 80,00¢ 21
Inventario ganado 155,000 41
Gastos anuales 140,212 38
T 0 Thiok 375.212,= 100%

El Capital de Explotacidén estaria formado por rodados y herramiene
tas con 21%, inventario de ganado 41% y gastos anuales 38%, El monto del Ca
pital de Explotacién requerido por el predio asciende a $ 375.212 y $ 150.000

pOI‘ Héa

Poblzacidn del predio y Jornadas req:eridas.

Seglin el estudio de 31 paqpeﬁas propledades de la Comuna de San
Fernando, resulta un promedio de 4 personas por predio, 2 mayores y 2 meno -
res de 14 afios, Trmando ccmo base esta poblacién se hace el siguiente célcu

lo de jornadas:



Jornadas en Superficie Jornadas requeridas
Cultivos _ Hés, N°
, Papa 0,4 2L
Frejol con maiz Oyl 20
Trigo con trébol 0,4 12
Trébol con heno 0,4 10
Trébol 2 afios 0,4 8
Cebolla 8,1 2
Poroto en verde 0,05 2
Maiz para choclo 0,05 1
Total 86
Jornadas en animales Ne
1 vaca de lecheria 20
1 caballo 10
1 cerda madre y lechones 10
L, otros cerdos L
aves y abejas 2
I8e t 8k L6

Del total de 132 jornadas requeridas, se calcula que 86 jornadas,
o sea las correspondientes 2 cultivos, serian trabajadas por el agrjcultor,
pudiendo disponer del tiempo restante para dedicar a otras actividades, . Las
46 jornadas restantes, requeridas para la atencidén de les animales, serian

trabajsdas por la familia,



CUADRO N°_ 6

Comparaeién de Resultados Lcondmicos actusles con los estimados mediante presupuesto, pars

predios igual temafio. (2,5 H4s. regadas). Fn miles de pesos

a.- Promedio por predio
N° unidad Superficie Entrada Salidas o Produccién Ingreso del Entrada del Capitel de Ingreso Ingreso del

Econdémica Regada-H&s. Bruta Gastos Bruta Predio Predio Explotacién Familiar  Agricultor Utilidad
31 2,5 239 101 183 139 56 324 2 19 - 20
Presupuesto 2,5 503 140 397 363 2gg 275 250 236 210

b.- Promedio por hectérea.

Unidad Superficie - Entrada Salidas o¢ Produccién Ingreso del GEntrada del Capital de Ingreso Ingreso del b
Leonémica Regada-His., Bruta Gastos Bruta Predio Predio Explotzecién Famdliar Agrieultor ReRRHATED
31 vredios 2,5 98 L5 72 54 22 135 8 L,6 - 7,8

Presupuesto 2,5 201 56 159 145 115 150 100 9L, 8L,




Cbservando el cuadro anterior, se puede sacar la siguiente con =

clusiéy; que, con una mejor organizacién ¥y manejo, mis un pequefio aumento en
el Capital de Explotacién por H4., se puede incrementar la productividad de

este tipo de predios casi en un 1&.%, v si se continfia relacionande cada uno
de los factores de produccién que aparecen en el cuadro, se veri que median-
te un empleo racional y una atinade combinacién de los recursos, se ha podi-
do elevar ls rentebilidad del predio, sin tener que recurrir a grandes desem

bolsos de capital,

QOO0 == OeC Qe 0=0~



1,-
2.~
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