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INTRODUCCION 

Los pr edios agr ícolas de 1 a 5 Hás. consti tuyen aproximadamente 

el 46% de las propi edades y ocupan el 0,5% de la superficie agrícola de la 

Provincia de Colchagua . 

A pesa r de l a 'signi f i cación de estos :->reductor es en la vida eco­

nómica y social de Chile , no 5e han hficho estudios económicos al nivel mismo 

de l pr edio, que señal en l a orr arii zación y mane jo 3. c1ue ust án somet i dos . Con 

vistas a iniciar estudios de <:: St a natural eza, el Mi nisterio de Agricultura, 

con la colaboración del Instituto I nt er americano de Ci encias Agrícolas , ha 

r ealizado el pr e sente t raba jo. 

El r esul tado de est a investigación podría servir, no sól o en l a 

consideración de l os problemas agropecuarios en los pequeños pr edios de la 

Comuna de San Fer nando, t omados como típi cos , si no que t ambién como un Índi -

ce compar ativo par:,1 otros E: studi os de pr ,-;dios similar e s en l as demás provin 

cias de l a Zona Cent r al, qu,-, ')·::r rni.t an l l Bgar a conclusiones que constituyan 

una base par a pr ogr amas de mcj or :)miEmt o f, conómico y que señalen medi das ten -

dientes a el evar l a product i vi dad de est os pr ecios , mediante E:: l fomento o co­

rrección de det ermino.dc;s práct i c11s agr ope cuarias o sistemas insti tucionales 

que dificul t nn su progr eso. 

Par a l r1. comrr ensi f n y uso ele e sta in% sUgaci 6n e s indispensabl e 

t ener pr esente l as duf i niciune s ck l os t érminos usP.dos , l os que Re incluyen 

como anexo al final de est e estudio. 

Not a .- La información anali zada en est e estudio corresponde al año agrícol a 
1956/57. Todos l os valor es señalados corresponden a pe sos al niTel 
de 195?,-



RESUMEN Y CONCLUSIONES 

El pr esente traba j n se r effore a \.lI1 e studio de Administración R!:! 

r al, en 31 pequefüts pr opi ed2.des o.el Distrito de Roma, Comuna de San Fernando, 

Provincia de Colchagua, r ealiz,ado en el año a~rícola 1956-57. Tiene por obj~ 

t o conocer l ,:;. or ge.niz '3.ción, mrn e j o y r e sul t ados ecilmómieoi5 de pr edios con l 

a 5 Hás . r ogadas. 

La superficie t ot al de l os 31 predi os encuestados fué de 90 Hás . , 

de las cual es 8/3% e st aba bajo riego ; l a. superficie t ot al pr omedio fué de 2,9 

Hás . nor predi o. 

Poco m:fa de l as tres cuartéi s part es de l a superficie estudiada ! 

r f.l maneja.de. por sus pr opiet arios , mientras que el resto est aba en manos de 

arr endatar i os . 

Ln. mit ad de l a s 31 pequeña s pr opiedades estudiadas estaban const_i 

tuídas por m:fo de un l ot e ; l os pr oductor es han llegado a mryores ingr esos ad­

quiriendo l ot es relativament e cercanos . Este fenómeno de r eagrupación de 

propi edades, e s una fuerza contraria a l a subdivisión excesiva , proporciona 

al pequeño agricultor mayor oportunidact de t r abajo y l e pe rmite un mejor uso 

de sus herramient as y enser es , por l a vía de l a mnyor super ficie . Se eviden­

cia l a conveniencia de llegar él. Unirtades Económicas mayor e s y contigüas, median 

t e una política agr aria. 

La inf luencia que tiene e l gr ado de permanencia del agricultor 

en su pr edi o, sobre el Ingr eso Félllliliar, se puede apr eciar clar amente al com­

probar que aqueU os pr edi os en que el 2..gricultor ha traba j ado en f orma perma.,.i 

nente , han obtenido un mayor Ingr eso Familiar de $ 21.000 por Há., mientr a it 

que aquéllos que traba j ~r on sól o parte de su tiempo en el pr edi o obtuvieron 

un ingr eso negativo de - $ 2_3 . 000 por HÁ. .; aquéllos que no t r aba j ar on per sona! 

mente en su pr edi o , sino que emplear on exclusivamente Mano de Obra paga.da y/o 

mediería s alcanzar on un ingr eso de$ 12.000 por Há. 
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I,J. Capital de Explotación empleado en los 31 predios, ascendió a 

$ 324. 000 promedio por pr edio y $ J.3 5. 000 por Há., y estuvo r epr esentado, po::r 

10s ga st os anuales con un 31%, inventario de ganado 4$% y rodados , herramien­

tas y enser es 211b. 

A pesar de existir erandes fluctuacionE·s en el Capita l de Expl ot~ 

ción pr omedio por Há . (S 62 . 000 a$ 238 . 0Ó0) , no se encentra.ron diferencias 

en el Ingre so Familiar, que se debieran a est e factor. Este hecho conviene 

dest a carlo ye. que pese a su impor tancia, las va r iacione s en elmont o del Capi­

t al de Explot a ción no s t: han r e fleja.do en los r esulta dos económicos . 

El t ot é:11 de L F.:ntn .dr. Bruta Dlc&nz6 un pr omedio de $ 239 . 000 por 

pr edi o . El 71% dP. ell e corr e spondió~ ~ntr~d~s Dire ctns por concept o de Ven­

t c.s ; e l gr ueso do estas Entr: .dé:S Dire ct:1s l o constituye r en l as ve nta s e n Culti 

vos Anu,ü es , con el 46J; y vcntc.s de Gmwdo con 41%, sir..mdo éstos, los rubros 

de m/J.yor i mporte.ncic. dentr o de l ,~ e conomin de est os pr edi os . Las ventas e n 

Cultivo i:: Anur l e s , correspondior on principrlrnonte o. fre j 0lcs , trigo, y papas . 

Al r c l ~cionnr 1 ..-· F,ntr<1 dn. Brntn., con e l Ingr e so de l Agricultor se 

deduoe , quo sélo en ;:,quollr s pr edios cuyé' Entr2da Bruta fué superior a 

$ 100 . 000 por Hl . e l Ingr os,, del Agricu.ltc- r r esult6 pos itivo; est o se obser­

vó e n e l 42% de l os pr,: die: s , .. ;1.;tudiadc,s . 

Al rurnlizrr l as Snlid¿;s u Gn:::tos , s o pudo compr obéff que exist e 

unn r e l a ción dire ct a entro l o s Gc1 nt os y e l Ingr eso del Agricmlt or, osea 

que a mc.yc-r Gnst c el Ingreso de l .P.trricultor fué mayor y viGe- ver sa. 

De l Gs J l p1•.,;di <'f3 :;1:tudi[d'JS, s6l o 5 de cllr,s tuvie r on un I ngreso 

en efocti,ro supnric1r ,1 $ 250 . 000 ( s u0ldn vité:l o rm.nimó logr.tl nnual 1957) con 

un promedi o do $ 543 . 000; l os 26 pr edi os r3 s t ~nte s no éilc,mznr on est o nivel, 

obtc nie n~o Ingresos du $ 99. 000 por pr edio . 

Lél Producción Brutv. por pr edio, pre sentó gr ondes va.ri .::i,ciones , que 

se constataron nl comp~r nr lo:= prol"':,dios dlJ l os 5 me jore s predios y los 5 peo -J 

r es , r csultr-mdo qua lof.· primur o3 m~r o j .'.l r on una Pr odur ción Bruta. de $ 567 . 0JC 

pr omedio por pr edio y $ 211. 000 por Hr ., mi(;intras que los segundos tuvieron 

uno Pr oducción Br,¡ t.a nugati va do ~~ 7. 000 pr omedi o por predi o y -$ 5 ~ C()O ¡:x,r 

Há . Est o c• r- t f d ,Jmost r ;rndo el d-.:: f i ci ontc npr ovocharniunto de los f.:>.ctores de 
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producción en l A mayor part e do las prop!edades pc quoñP-s. 

Los Cultivos Anm:,los ocu~ron el 45% do la. superficie t ot al, y 

constituyeron ca.si la mitad (46%) de la Entrada. Bruta total. La mayor parto 

de l as Entradn.s en Cultivos Anual es estuvier on r epre:,entadas por el frej ol , 

65% seguido de l a p?.pa con 21% y del trigo con 14%. 

La cantidad de somillo. c mpluad a. en ciertos cultivos ha sido muy 

alta., como consecuencia · de ' . ... su mal a. Cél'lidad , carencia de maquinarias y 

de sconocimient o de las cP.ntidades P.propiadas, Se deduce que podría casi sin 

gRsto extra ocuparse semilla do me j or calidad s i se empl ease en cantidades 

t eór ica.mento aconsejables. 

El 38% de l a. suoarficie t ota l de la muestr a, y el 32% de la su­

perficie de r iego, e st P..be. bajo Pastos Naturales; ~ol amentt: UJ¼ 4% estaba con 

Praderas Artifid eles . Esta s i tuación, puede se r l a r esultante , no. sól o de 

un mane jo dc ficfonto , sino que de l a f alta do conocimiento acerca de forra j e­

ras. F-or otr a parte l 1. e scasez y mal us o del agua. de riego , e stá impidiendo 

c l aUJncnto de l a superficie con Praderas Artificiales o íultivos Anuales. 

:¡.:;n l o que se r efie r o a la GanaderÍ¡3. , ella. 0stuvo constituida. 

principa.l ment o por Bovinos y Equinos , s i endo e st os últimos la principal fú.er 

za de tracción cr:m qu3 cont?.ron e s t as pequc ña.s propiedades • .Del t otal de 

vaca s de l e chería, e l 78% s e encontraba en producción . El periodc de lac -

tancia promedio fu~ de 8 meses , con una pr 0du cci ón iredi a anu~ de 727 :),.;i.tros 

por vaca masa y 1,264 lit r os por vaca. ordeña . Se or deñaba una ve z al dia , 

cc,n t e rner o . 

llama l a at ención l a eeca.s a import~ci a que se les concede a fru ,.. 

tales y hortalizas en est e tipo de pequeñas pr opi edade s , por l o- que sería de 

es pe cial interés ence.r ar est e probl ema a trav~s del servic i o de extensión 

agrícola, como parte de un progr ama más v:3s t o de me j or amiant o , 

La pr:incirul car acterística de la Mano de Obr a en e l conjunto /e 
l as 31 Unidades Económica s analizadas r e s idió en que el trA.ba j o manual re·ca­

yó en cas i su t ot alidad en e l agricult or y su familia . Es conveniente seña­

l ar , que a pesar de l a. pequeña supe rficie cultivada , el 26% de los pr edi os 

tuvier on parte de sus cUltivo~ bajo el si stema de mediería. Esto podrí a de-
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berse corno se ex presa más adel ant e , a que e l agricultor consigue de e sta ma­

ner a , disponer de mayor t i empo par a dedicar se a otras actividades. 

La Población Rural en l as 31 Unidade s Económicas estudiadas al­

canzó a 136 per s onas ; de ést as , 96 e r an mayor e s de 14 años y 40 menor e s de 

esa edad, con un pr omedio de 4 per sone.s pc r pred i o . La mit ad de l os agricu1 

tor es habían permane cido en e l rn:i3mo pt'ed:lo durante t oda su vida ; l a cuarta 

parte er an rnayo.,..,Js de 60 8.ños cnn un pr()meú.io de 73 ar.os . 

El prindpal p obleme. é:l que S P vGn a.b0 cAck,s est os pr orl.u ct ores, 

es l a pequeña su;,erf.i. ci_e de ::.u.s pr edi o:, , "gr av, do pü ... ~ ·1. 'l e s casez de agua de 

riego ; s i a este., se su.nc. E:l r.ml uso oue de elJ.n h,' cE: n jJOi.' 1ah,a de conocimie!l 

bo acer ca de sistema3 de .d cgr, , se 1m con+, ... aá l a ::-a:'.1 11 :18 !' l.,'.\ c11Al s e ven im 

pedi dos de r ealizar cul tj vos int,ei: c..:. •rr)s . Al t.1·é,!Jci. ja:.: l:c:j c. ~)ll sicterna serni-e?f 

t e nsivo, 1-'.l. productiic·liiad r'te e1:;t,0s ra·ed i.os _es e s::-,as:•. ~· i-)-" ,'a .iyxler suhs :istir 

sus ocupantes deben dedi carse n activida~le :J aje1ns al_ p1·edio) fcnórr-eno que 

se observó e n dos t e r cios de l os pl e;1los t:nc ue si:.~ dos , 

Se estima que me j e-Y-ando rÜ.l)'.111.1s conr~ic-í.one s y carribiando ci ertas 

pr ácticas de mane j o , se puede numeni:.a:i: L:>. :¡_.:·re 11u-.:; ¡,j_yj da.c'I. de es:.e tipo de pre­

dios peque ños, r.in t ene1• qno r e c1.l,.'. ·h· a ;_¡r,3. rraj'Of :i.~~·1ei·si 6~ de CPpital. Par a 

el efecto , se ha confe ccionado un pre supue:isto l o má s 1•e¿C_ 1.sta posible, apr o­

vechando l os mismos f octor e s y r e cursos cr n que cnnt6 e l prc1re.::J.o de l os 31 

pr edios analizados . 

Mediante e s t e pr esupue sto se demuestra que con l os act ual e s r e -

cursos , estos predios pueden alcanz::tr un rne j 0r ni v~l d.; vi'.in f".J r o di .fi cilmen 

t e pueden l ogr "' r :.in iugre s 0 t.:, ]. que l e s ps;r .r.,.ita c0pi ializer y rnej :ir ar sus 

pro _p j_,:,,:foJ e~ • 



C A P I T U L O I 

Análisis de 31 pe queñas propi edades de Riego en l a Co-

muna de San Fernando. 

A.- Gene r alidades . 

EJ. pr esent e estudio tiene por finalidad , conocer l a organización, 

mane j o y r e sultad0s econ0mic0s obteni dos en pr edios con superficie s que fluc­

túan entre 1 y 5 Hás . r1::t_;¡:vlas . No se consideró a aquellos predios agrícolas 

con sup¿:r ficies inferiores a 1 Hñ.. r egada por e stimarse que en esta zona , ellos 

no llegan n i s i qui e r a al nivel de subsistencia, con$tituyendo un pr oblema más ~ 

soci a l que e conómi co . 

Par a 0f f;ctuar esta i nvestigaci6n , se de cidió tomar un gr upo impo_r 

tante de pr(.r!i os rkntro d_cl Distrj,to Roma , en l a Comuna de San Fernando, por 

s er una znna tínica ~.e J.os s üct or es rle "pequeños pr opi et arios" de l a Pr ovin -

cia de Colchagua j' hom,)glnea en cu-3.nt o a cJima, suel o y condicione s de merca-

Las car acteríst:i.cas de la z,ona en estudi o y de l a Provincia en 

gener riJ. s0n 'lgrÍC•~•l as , ;.:ior excel encia, t i ene un clima t empl ado marítimo con 

una t cmperntura modia anu:ü do 13,5º s fondc• el má.ximo ele 27 , 5º (Ener o ) y un 

mínimo pr om.:·cli o de 7, 5º (Julio ) . La pr ecipit.'.l.ción pluviométrica anual e s de 

780 mi1Íln8tros, distribuí dc)S, ün Ot,.,ño con 194 mm., Invierno con 462 mm; y 

Primavera 109 mm. P0see suel c:s fértile s de buenas condicione s física s , sin 

J.irrtitaciom:s par a cultivos , con un subsu8l o de ripi o pe r meable y grue so, s i en 

do los cultivos que m:ís s e dest.acs'.lll: el fre j ol; la papa; maí z; trigo ; trébol 

par a semiJ.l,1 y hen ~) ; entre l os frut,.tl•JS pr edomina e l manzano, olivo y durazno ; 

t ambién se encuentr~n grande s pl antaciones de viñedos . 

La garnic.1.orÍ<} e stÁ. f ,,rma d:ot :Jrinci_p,ü mt::.ntc por ganado bovino, si 

guiándol e en i mportancüi. el equino, ;-, ~>reino , ovino y caprino . 

De :i.cuc rcio cnn el Cens0 Agrícol a 1955 , ,:;D e l Distr i t o Roma exis­

ten L~5 Uni1a':les Económica s ( 1) r1e l as cual e s s e encuestó 37 eJ.egi cias por s or­

t eo. Pns t E:riormcnte fué m.,cesetrio eliminar 6 de e lla s , por pr esentar inforJ!l! 

ción incompl et a , quedando 1.n:1 .rnuestra formada por 31 Unidades Económicas con · 

una superficie t ot al de 90 Hás . 

( 1) Propi edac~ agrícol a f ·:irmada por uno o más pañ os ele terreno, bajo un9, sola 
2.dnünistración y con el empleo rl.el mismo Capital de Explotación; 
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CUADRO Nº l. 

Distribuci6n de frecuencia de l a superficie en H!s . regadas en 

31 pequeñas propiedades Corrnina de San Fernando. 

Superficie Nº 
Há.s . predios 

1 a 1,9 11 36 
2 D 2,9 9 29 
3 e. 3,9 5 16 

4 a 5,0 6 19 

T o t Et 1 31 100 

B.- Topografía y Utilizaci~-n de l a Tierra • 

.La casi t c,ta.lidad de l a superficie de l os 31 predios analizados 

en est e estudio, estaba baj o riego, como se puede deducir por el hecho, que 

siendo el prcroedi o por Unidad Económica de un t otal de 2,9 Hás . l a superfi­

cie promedio de suel o r egado fué 2, 5 Hás. 

Topogr,afia . 

Más de l os cuatro quintes de l a superficie , er an suelos planos , 

Prácticamente no se encontró suel os planes en seceno sino que , por el contr~ 

rio, una t er cer a p~te de los l omaj es se encontraba bajo riego. 

CU.t.DRO Nº 2. 

Topografía ep 31 pequeñas propiedades - C0nruna de San Fernando. 

Topogr afía Superficie % Hás . 

Plano de riego 76, 8 85 
Plano de .secano 0 , 2 
Lomaj e de riego 2,4 3 
Loma.j e de secano 5, 9 7 
Cerros 4, 7 5 

T o t él. 1 90, 0 100 
---
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Uso d~l suel o . 

Del análisis de l os 31 predios investigados resulta que casi la 

mitad de l a superficie t ot al (45%) esteb a. ocupada por Cultivos Anuales, con 

un promedio de 1,4 H~s . por pr edio (1) , siguiéndol e s l as Praderas Naturales 

con 38,3% y un prc:rnedio de J ,8 Hás . pcr pr edio . 

Es de importanci a destacar que l as Prader as Artificiales tuvieron 

s6lo una pe queñe. r eprescntaci{,n en ol t ~t al , con un 4%. La supq:ficie indi -

rectamente prod:..1ctivé (ocupG.dn por cas:C? s , c;u'lin: s , ér nstru cciones, canales de 

riego, etc, ) al .canz6 .ü 8% de l r.: r-;upcrficie t nt:cl . 

Los rubrot; virías y f ,'re steJ.Qs, e stél.bon en una proporción muy baja, 

con 1,3% y 0 , 1+% r e spcctivn:tente. Los frutales alca.nz a.ban sól o a un 2,3% mien 

tras que l as h, rt r-1lizDs , g ·fücr é'li:1ente ::ntre l ?.s líneas J casi ne- tuvieron re­

present a d /n. LA 0Ec2sn i n:pcr t ·mcirt que se l e s concede a fri.ttal0s y hr.rtali­

zas en este.s p,3quoñé.l.S pr e p7 ,3dart ,s , e s 1m hechC' que se debe tener presente en 

cualquie r progr::i.ma de me j, r t'n:ci.ento t ;--ríc,;l a . 

El r ubro r, c:i. ~n di::: tierr r.- , e s t 8 representaiao pcr un sol o caso, 

C')n una superficie de O; 2 Hé.f.l . La superficie estéril par a e l t ot al, fu~ de 

1 Há. encontrc1d,. en 2 predi :)s . 

La super f i cie cultiv1:,dn. r e pr esentó más de l a mit ~.d (52%) de la s~ 

~rficie t ot nl, conp".'r.~mL.endo : Cultive s J'.nuel es, Prade r as Artificial e s, Ra 

ción de Tierra , F'rut¿,,l e s y Viñf' .• 

De l a supe rficie t c t al, el 88% corresponde D terrenos de riego, y 

el 12% r estante a terrenos do ,;1_; ce.n1· , l os que están o~upados en su mayor par­

t 0 por Prader as Natur ales . Es ne c0s~ric• t enor pr 0scnte que el agua de riego 

con que cuentan e s t os pr edi os, es g0n,Jr;.i,lme11te el pr \"!Ot'.C t o de ne r,..ames de f1J!! 

dos v8cinos, siend,:- ést e 1m f pct•·.r limitante de vital inµ,,rtancia para l a pro 

ductividad de est os predi os pequeños . 

(1) Est os prow.edios se obtuvjq·on cJnsi der8!1dO :;6l o aquell o s. predios en que 
se onc-0nt::-cb e 01 n 1b .-r-o que se indico.. 
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CUADRO N• J. 

Utilización de l a Ti erra en 31 Pequeñas Propiedade s 

Comuna do E nn for nando - J.ñ o /,gricc l a l f}56-57. 

Culti vos Anu,ü e s(l) 

Pr ader as i,rtifici;:i.le s 

Prader as Nrturo.les 

Fr utales 

Vi ñas 

F1.- r esta.les 

Raci6n de tierra 

Indircct . Pr oduct . 

Est6riles 

T o t :; 1 

(1) En l r p?rte r ef/_.c;rent G 

Superficie 
HA.s. % 

40, 1 45, 0 

3,3 4, 0 

JL1., 5 38,3 

2,1 2, 3 

1 , 1 1,3 

O , L► 

0, 2 

7, 3 8, 0 

1,0 1 ,1 

90, 0 100,0 

Nº do 
cas cs(2) 

28 

12 

9 
4 

.2 

l 

1 

31 

2 

Superficie 
promedio por pre­

dio - HAs. 

1,4 

0 , 3 

3,8 

0 ,5 

o,6 

0 , 4 

0, 2 

0,3 

o, 5 

2, 9 

R Cultivos Anual e s , se encuentra incluida la 
superfici e c cu.pada p,~ hu8rtas . 

(2) Se r efie r e al núner o de pr ~Jdi os que tienen el rubro que se indica. 

C. - Tenencia. 

De las 31 Unidade.s EconónicD.S e studiadas , el 77%, o sea 2.4 de es­

tas unidades , est aban en ffifl.nus de pr úpiGtA,fios y un 23% en poder de arrenda­

tarios y pr opi e t arios- arr endat arios , o sea. aquellos pr c,ductc r e s que traba j an 

predios pr cpi os y errenctadns . 

ílsir:.1ismo se pudo bb scrv0.r que l as t r es cuartas partes de l a super 

ficie t otal er a r!lanejcdu por pr üpi et ar i os . Le menor r epr8sentaci6n correspo!! 

di6 a l os aprend~t&i~s con s6l o un 7% de l a superficie t otal . 
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CUADRO Nº 41 

Distribuci6n de l a Tene ncia de l a Tierra en 31 

------ ·--
Tipos de UnJ cndes Económicé'ls Superficie 
t enencia }j ,. % Háso % 

Pr opict P.r ios 21+ 77 70, 2 78 

Arrendatarios 3 10 6,4 7 

Propi c t , :,.r r cmdate.r . 4 13 13,4 15 

T o t a 1 31 100 90, 0 150 

Un as pe ct o cuy.'.l i m:r,' rtrmcia e s necesario dest a car, e s el de l a 

11Fragment aci6n 11 o sea, el núrmr c de l ot e s separ ados que f orman una Unidad Ec.2, 

n6mica . Si b fo n existe este probl em:.1. en más de la mitad de l as Unidades Ec,2 

n6mcas estudiG.das , t l.lI!lbién se observa en l os poseedor es de predi os awícol as, 

una t endencia a 0111:nento,r lr. sup0rfi cie, ya soa con fines de produc ci6n o de 

inve rsién. No obstante , cst:· tendencia e dispcsici6n del agri cultor para au­

mentar su actu al superficie., que vendrí a R ser e l f en6c.'teno o fuerza contraria 

a l a subdivisión, el pr oblom,-:i. Pnterior h?.. subsistido , dada l a dificultad en 

conseguir este aur1..ento de sur:e rficie > ,mexando l otes o pedazos de tierra con­

tigt1os o ve cinos a l a pr ori .dad 0riginal , l o que l os obliga a adquirir l otes 

s epar ados . 

Como se ver5 en el J~óli sis de l a Infor maci 6n Econ6r.rl.ca (p~gina 

W'l9) estas Unidades Econór:;iccs alcanz1,.r on r;iayor superfici e y al mismo tiem­

po mayor e s ingr e sos . Vale decir, que l a 11fragnentación 11 , que e s un factor 

negativo en l os ingr esos p,:,r cuanto se trt du ce on mal 1'.p:i:-ove chamiento de r e­

cursos, apar entemnte no actite en este sE.:ntido en l r,s pr edi os pequeños . 

Es t o se dobe a. que e l uso l ir:ri.tado de l a Mano de Obra, herra 

mient as, enser e s , que e n l as pequeñas pr opi edades per nanecen parc~a.;J.mante oci.2, 

s os o impr oductivos, encuentran una opu1·t1.m.i.da.d de en,pl eo curuldo e l agricult or 
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CUADRO Nª 5. 

Fragrentación de la Tierra en 31 Unidades Econ6Qieas. 

Nº de l otes por 
Uni dad Econ6oi­

ca 

1 

2 
3 
4 

T O·t a 1 

Población Rut-al. 

Unid . Econóo. 
Ne 

14 
8 

8 

1 

31 

Superf.total 
Hás . 

29,7 
21,9 
24,6 
3, 0 

79, 2 

Superf.pro~ 
dio por l ot e 

H.~.!3 • 

2,1 

1,4 
1,0 
0, 8 

1,4 

Superf.prome­
dio por predio 

nás. 

2,1 

2,7 
3,1 
3,0 

2,5 

La pobla ción t ot ~l de l as 31 peque ñas pr opi edades alcanzó a 136 

personas, según la siguient e di stribución: 

CUADRO Nº 6. 

Constitución de l a Pot b c ~t~I'.3.~_q_l ~ queñas propiedades 

------ ------ ----... -··-- ·-·- - ---- ---
Edades H')Ii.Orc)S M..::. -¡ or .:. 1 T0tal 

N' % riJ'· cf 1\l" % / • - - - ·- .... -... - - ----------
:t•fa.y(-res de 14 epos 52 38 ~!.¡. 32 ':; f- 70 
Menor e s de 1/+ ;;_ño3 ¿4 18 ~6 :i..2 40 30 

T o t ;:i l. 76 56 60 M~ 136 lot 
------

Coro se puede observ?.r pcr e l núnar c de personar. mayor es de 14 

aí'ios residente s e n los- 31 pr edi os , l a ~no de Obra pet'ecc supernr el t.rabajo 

existente a l a f echa e n qu.0 se efectuA l a enccest a , ye que hLb.Í.a per ill?.nente--­

mente una per sona nayor de 14 años p:1r cada he ctáreé'., sin considerar los me­

dier os ni Mano de :~or a png ada. 

Los 31 peqt:.uños pr r:,t 1ct ,~r es entre vistados decl araron en promedio 

hat>er ,sidt:' agd <:1.1lt •.1.·1 ' ~ dur,,nte 33 añ os, 1'aber pe rr.1ancci do 27 l'ños en el mis­

no predi o y tene r una edad de 53 años . La mtad do estos ?.¿·.rl.cuH~re.s 11élb.Ísn 
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per nane cido en e l r.1i smc predi o t oda. su vida. Las edades fluetuaba.n entre JO y 

90 años; l a cu?rta parte de ellos tenian nc1s de 60 años con un promedio de 73 

años. 

D.- St atus de l Agri9ultnr. 

/,1 h2blar d!J Status del Agricultor, se hace referencia al tiempo 

traba j ado p1.~r ~st e en el pr edio y su r esidencia dentro de él. 

Sólo 10 de l r s 31 r r c,iuct, r es L1c.nife star on no t ener actividades 

a jenas al pr odi o ; el r est o dcdic;,ib .<>. a su m,.T.l0t ación parte de I5U tiempo ya 

que tra.ba j aba cc11~10 cor.lerci ::--nto, t al 1--.ba.rtor o, l cfüidor, carnicer o, obrero de 

car.i.inos o e!!!ple c?dc> en fund .:,s ve cine s . Tres pr oductores r esi di c.1.n f uera de su 

predic . ~uince pequeñr s pr opi-.::t l'.rios rl.eclarnr -"n na t re.baj ar 1~.anuaL-:1.ente en ·::.i: 

su pr edio en ninguna. ép,::· ca de l r,_ño ; de éstc•s, 12 e ran pr cpi etari os y 3 arren­

datarios. 

}il hacho de que CP$i 1~ mit ad de l os predios no hayan sido traba­

jados por e l agricultc,r, ¡_:i-,ctr í a. deberse e que le. peq.10ña superficie de que 

disponen, no ,"'lcanz.9 a cubrir sus ne ce s i dades de subsistencia ni ofrece opor­

tunidad de trP.be.j o pori:umento i:l agricultor yjc., su f enil i a . 

El 26% de est r,s 1;r ed i os , tuvier en rúgunc, s cultivos en P.1edi e ría , 

correspondi endo e l Ek?yor pr.:rcentP,je a aquellos pr odi cs traba j ados por el t en~ 

dor de l a tie rra , lo que l es per n.-1ite dispone r de np.yor tiempo para dedicar a 

otras actividades . 



C A P I T U L O I I 

Análisis de l a Información Económi ca 

l . Capital de Explot ación . 

El capit al de Expl ot ación que empl ear on l os 31 predios fué de 

$ 10 .049.000 y estuvo f or mado por l os sigui ent es rubr os expresados en po~ 

centaje. 
Tot al -

% 
l . Gastos an~ales 31 

2. Inventar io promedio ganado 48 

3. Rodados , herrami entas y enser es 21 

100% 

Del hecho que sólo 31% de l os Capit al es de Expl otaci6n corres 

pondan a gastos anuaJ.es , se deduce que se ocupó sól o alrededor de 

$ 100.000, par a mover el negocio agrícol a del año en cada pequeña pr opie-

dad . 
El promedio del Capit al de Explot ación fué de i 324. 000 por 

pr edio y $ 135 .000 por Há. EJ. 42% de l os pr edios t enían un Capital de Ex 

pl ot ación menor de 100 mil pesos por Há. con un pr omedio de $ 62 .000 , el 

26% util izó un capital que fluctuó entre 100 y 150 mil pesos por H~ . con 

un promedi o de ~~ 125. 000, mi entras que el 32% empl eó capital e s mayor es 

de $ 150. 000 por Há. con un pr omedi o de O 238.000 . 

Dist ribución del Capit al de E3<Plotación por Há. r egada en 31 

pequeñas pr opiedade~ 

Distr ibución Nº ¡yl 
ib Pr omedio por Há . r egada 

mile s de pesos pr edios miles de pesos 

Menos de 100 13 42 62 

100 a 150 8 26 125 

más de 150 10 32 238 

Tot al 31 100% 135 

NOTA . Todos l os cálculos que apar ecen en e st e estudio están hechos en 
base a Há . r egada . 
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Si se toman en consideración las cifras del cuadro anterior, 

vemos que hay grandes variaciones de Capital de Explotación promedio por 

Há. entre l os diversos pr edios, fluctuando éste entre $ 62.000 y i 238.000 

por Há. , a pesar de lo cual no se encontraron diferencias en el ingreso 

total del predio. Esto nos está indicando que no obstante su gran impor­

tancia, l as fluctua ciones en el monto del Capital de Explotaci6n , no se 

reflejaron en los r esultados e conómicos. 

2. Entrada Bruta . 

La Ent rada Br ut a total par a los 31 pr edios fué de$ 7.421.000 

con un pr omedio por pr edio de ~ 239 .000, que equivale a $ 98.000 por Há. 

regada . El 42% de los pr edios est aba sobre el pr cmedio y el 58% bajo él. 

CUADlW Nº 8 

Distribuci ón de J.;_i E~!:_~1;:_du Bru~r Predio en 31 peque­

ñas propiedades ~: Afi~_-~fl'Í cola 1956- 57. 

---------------------------~--- -------
Total Entr ,:>..da Bruta % Promedio por pr edio 

miles dé pt- sos miles de pesos 

Total Ventas 5.276 71 170 
Semilla dejada Cult . Anuales 232 3 7 
Total consumos J.. 636 22 53 
Difer encia Inventario ganado 277 4 9 

Tot al ? .421 100 239 

Las entradas djrectas en ef ectivo , al canzar on un total de 

S 5.276.000, o sea, el 71% del t otal de J.a Entr ada Brut a y €stuvier on con_§ 

tituídas por ventas, pr incipalmente en Cultivos Anual es y Ganado, casi en 

igual proporci6n. El 29% r estante corresponde a Consumos , Compr a semilla y 

Aumento en el valor del i nventario de los animale s en el pcri.:,do -::on sid era­

do. 
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CU11DR0 Nº 9 

i.:.:ntradas Directas en Efectivo . en ]l oequeñas uropiedades 

Año Aprícol a 1956-57. 

Itens J-aJ.e s de % sobre Predios Venta pranedio por pre-
pesos total dio 

ventas ¡,Jº % r-1ilcs de pesos. 

Venta Ganado 2.156 41 23 74 94 
Venta. Cul t s . Anoole s 2.443 46 17 55 144 
Venta Frut;;J.es 45 l 6 19 8 
Venta Viña 270 5 4 13 67 
Venta For e stales 362 7 3 10 l~l 
--

'l'otal 5.276 100 -.- -.- 170 

Co;ua se ~1uede apr eciar en el Cuadro N" 10, el ma;1•or porcentaje de 

;:,r edios (35~) tienen una Entrada Bruta i nferior a 50 mil pesos por Há. , con 

un promedio de ;J, 26. 500. 

CUADHC •• l J.Q 

Distribución de Fr~nd <"- el.e J.a ;:;;ntN.da Bruta por Há . en 31 

-- ·- - ·- ... ··-
Entrada fü·,;ta ! , r oY"tJc: ~'.:' Nº , f Prcmed:;.c, por Hi . regada ,.,, 
por H~. Hi lc:s <le p~sos pred:!.os p:·,~ :~ios id.:~s ,l0 f,S .30S 

Nenas de 50 11 35 ~6,5 

50 - J.00 7 2J 67,3 

100 - 200 9 29 137,0 

r.1ás de 200 4 13 251:5, 0 

Total 3) 100 98 

2(X) mil pesos de hnl,rada Br.t~ta po:.· H.:1. ~ Pll .x, s ól o rep1·e::: e;1tc;n t~1a pe~ña pro 
/ -

porción del total. Es importa11tG scf1élJ. c?r, !lle J.:t m3.yo1 _::.n tr.1,1q, B:-,.rt~. e.n estos · 

predios a st-,á constituida principal.ruente por vent as en el rub~-o ~~adería. 
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J. Salidas o Gastos •. 

El tota l de gastos para los J l predios, fué de ,; J .118.CXX> con un 

promedio de !,i 101. 000 por predio y :!P 45.000 por H~. r egada . 

Los go.st os estuvieron repr e sE11tados por 12 items que s e pr esentan 

en el Cuadro Nº 11, 

Cuadro Nº 11 

Total Salida s o Gastos de 31 :eredios y promedio por predio 

Items Total gastos 
mi les d e pesos 

Compra ganado 957 
Compra semilla C.A . 546 

Varios 457 
Joma.les y Leye s Socia l es 390 
Varios gan '.ido 20.3 

Ccr.i.pr a forra j e s 208 

Consurno cri1pl ea.dos e Inquil. 135 

Gastos r eparac . ,.mquinari a JJ.6 

Abonos 81 

Compr e. s e,:1iJ.1a forraj era 22 

Her bi cidas y desinfectantes 2 

Viñas 2 

Total J . J.lj 

el • , .. , Pr edios con e l Gastos promedio 
gaoto que se i n- por pr edio 

dj_ca miles de pesos 
l{º ~ 

, :> 

31 19 63 50 

17 26 87 21 

15 27 90 17 
]2 25 83 16 
7 22 73 9 

7 18 60 12 

4 18 60 8 

4 13 43 9 

2 9 30 9 

l 5 17 4 
(º ) 1 3 2 

( o) l 3 2 

100 

( º) Los items her bicida s y desinfect ant e s y vinas, tien en el o , 1% y 0,05% 
r e spectivam6nte, qu e no se han cons:ider ado en el total. 

Del total de gast os, l os i t ems que arrojaron mnyor porcentaje, co­

r r esponden a Compr a de Ganado, con 31,;:, del total y con ,m prome dio de :'.~50.000 

por pr edio, :~1 63;.; de los predi.os tuvieron r,astos por este concept o . A conti­

nua.ción están l as Compras ele Semj_J.J.a pc'l. r a CuJ.ti vos ii.nua l e s , que r epr esent aron 

un l?~i del total , con un promedio de -~ 21.000 . Los gastos varios alcanzar on 

a un 15ih del t otal con un pr omedio de ~ 17. 000 . Este i teTn cor.ipr ende los gas­

tos por material de repar ación en casas o cercos , va l or arriendo r e gador y 

var ios eenerale s . 



- 17 

El i t em jornales y leyes s oci ales ascendi6 al 12% de los ga stos 

con un promedio de ,i J.6 . 00C para l os pr edios que pagan mano de obr a. 31 bajo 

monto de este item f r ente a los otros gastos señala que , en la mayoría de los 

predios en est udio , la mano de obra de scansa en el oper ador y/o su familia . 

CUADRO Nº 12 

Di stribución de Gastos por Há . r egada . 

Gast os por Há . Nº % Pr omedio 
miles de pesos nr edios ca sos miles de pesos 

Menos de 25 11 35 13 

25 a 50 10 32 35 
~ 

mas 50 10 33 86 ________ ,.., 

Tot a l 31 100 45 
·--·----- -··· 

Un t ercio d e l a s 31 Unidades Ecornjm.i.ca s , tenían gastos menor es de 

$ 25 . 000 por Há . > pi·opor ción que se r ei:.,it.e en pr edi os con gastos de $ 25 . 000 

a $ 50. 000 por Há . , c.i.i ez predios t uv-ler on ge.stos mayor es de $ 50. 000 por H~. 

Del total d e ga stos el 96% corr e sponde a salidas en e f e ctivo . 

Se ou t,:Lene r e st ando a J.:1 Entrada Brut a las compras de ganado y aves ; 

aliment os pa:r-a a 11imal e s y ave s _: semi l l a s y cualquie r entrada proveniente de l a 

venta de maqu1.,.1a:r·Las e imrlem,,nt os . 

Ee .:'u.1¡:.,c. r t,=tnte co,1sider .J.r l a pr od11.ctividad de es t a s pequeñas propie­

dades, ya que :L. el J<Ls depende e l ni.ve7_ Lle ··,-idu. d el agric· ul~,or j' su familia . 

tierra _. trabajo y capJ:aJ. ; l é:. may , -.. 'J aer..c,r ::~·r.rl.11et:~~;~cLa cle;,erirle i el buen o 

mal uso y de J.a fo:nna en que se combinar; e stos f ador e 3, 

:) 5. 687 . 000 con un prome dio de ,i; 183 . 000 por ,,redio y~~ 7¿ , 000 por Há. re­

gad'l_. encontrándose 20 predi!)B b.1.jo ü ?r o¡.isd:i.0 y s Úl o 11 sobre él , lo que 



18 

está indicando el deficiente aprovechamiento de los factores de producción en 

l a mayor parte de las pequeñas propiedades. Los 5 me jor es pr edios tenían una 

Producción Bruta de Ü 567.oóo por predio, mientras que los 5 peor es tuvieron 

resultados negntivos de menos $ 7. 000 por predio . 

Lo anterior es importante, porque es posible tener un indicador 

del nivel de producción a que r azonablemente pueden llegar los agricultor es 

de una zona, ba jo l a s mismas condiciones de suelo, clima y mercados; o cuál 

sería el mínimo de pr oductividad que se podría esper ar de un programa de a­

sistencia técnica a través de servicios de extensión agrícol a . 

Cuadro comparativo de 1,, Producción Bruta entre los 5 me jores 

E:.odi?s y los 5 peores 

5 m e j o r e s 5 p e o r e s 

Pr.oducción Br uta Pr oducción Bruta Producción Bruta Producción Bruta 
por pr edio por HS . por predio por Há . 

mil es de pesos miles <le pes os mil es ele pesos miles de pesos 

484 242 - 2 - 0, 9 

604 302 10 8 

556 J.98 - 34 - 28 

472 148 19 6 

719 J.63 - 28 - 10 

567 211 - 7 - 5 

5. Ingreso T9~~l _ _ci_el _Pr edio . 

Se obtiene r est ando a l a Entrada Bruta, el Total de Salidas o Gas-

tos . 
En el pr esente est udio el Ingr eso Tot al del Pr edio fué de$ 139 ,000 

promedi o por pr edio y J 54.000 por Há . 

Si se compar a l a cifra corr espondiente al Ingr eso Tota l del Pr edio 

par a est as pequeñas propi edades , con el Ingreso de un Inquil ino, par a l a misma 



- 19 -

zona y año, calculado en$ 127.000 (1), se puede concluir, que la diferencia a 

favor del pequeño propietario fué sólo de$ 12.000, para pagar el valor de a­

ITiendo del predio, intereses, amortizaciones, riesgos, y el t r abajo de sufs­

milia. 
De los predios consider ados, 7 arr ojaron resultados negativos; a-

proximadamente la tercera parte tuvieron Ingresos de uno a cincuenta mil pesos 

por Há. ; más de un quinto, de cincuenta a cien mil pesos y otro tanto con In­

gresos de más de cien mil pesos por Há. 

CUADRO Nº 14. 

Distribución del Ingreso Total del Predio por Há. en 

31 pequeñas pr?.piedades - Año Agrícola 1956- 1957 

Miles N" pr edios % 

(- ) 1 

1 

50 
~ mas 

a (-) 50 
a 50 

a 100 

de 100 

Total 

7 
10 

7 

7 

31 

22, 6 

.32,2 

22,6 

22,6 

100, 0 

Al observar el cuadro que muestra la distribución de los predios 

en cuanto al número de lotes que los fonnan, se puede deducir que aquéllos más ~ 

"fragmentados" fueron los que alcanzaron una mayor superficie promedio y un m~ 

yor Ingre~o Total del Pred:i.o . Est e he cho se manifiesta no sólo para el predio 

en conjunto, sino también al considerar este valor ~or Há . r egada . 

(1) Estudio de Administración. Rura:l en las Colonias .de Tinguir irica y Mari­
nana , 1959. 



20 

CUADRO Nº 15 

Rel a ci 6n Fr awent a ción vs . I ngr e so Total de l Predio en 

31 pequeñas propie dades - Año Agrícol a 1956- 57. 

Promedio por 
Há . Nº de lote s por 

Unidad Económica 
Nº 

pr edios 
Super f icie 

pr omedi o 

Ingr eso 
total del pr edio 
miles de pesos mile s de pesos 

1 

2 a 4 

Tot al 

6. Entrada del Prodio . 

14 

17 

31 

2 ,J. 

2 ,5 
- ---- --·- - ·~· 

65 

199 

139 

31 

69 

54 

Equival e al I ngr eso 'l'ot al del Predi o , menos el valor de arriendb 

ef ectivo o supuesto . 

En est e es~uc1io se a s i gnó un valor de a rriendo anual de $ 30 . 000 

por Há . de r lego , ~ 1_0 . 000 p0r ttá .. rle secanc y G 2 . vO0 00r Há , de cer r o, que 

corresponclió a eDt.L' ., ci úu <.id 10'" f'"'?<ll•'.+ 0r ,·s de ] :> zona. p 3:'i1 e l 2ño agrícola 

1956- 57. Una. ve t. h0c.ho el C'.er: ~ 1et:-, : , por el vn.~_c:r· di:) ;,.¡yi..e- .tlo , 5..) comprueba 

que casi l a mitad de l as pequeña e pr opieda1e s est uci adas t ~vier cn una entr a­

da negativa . 

La entra da promedio f ué de :,; 56 . 000 por pr edio y i 22 . 000 por Há . 

regada , 

.Bs i g_LJ.al a l a difer encia a l gebr ai ca entre l GI. Entrada del Pr edio y · 

el I nt e r és f \:iado 3.J. C:i.pita.1 de l-xpl ot ación. La cant i dac~ disponi bl e debe ser­

vir par a r emune!·ar el traba j o f' _:ia..~:.ié,.l• no paga Je , el t r .J.oaju clel e.gricultor y 

l as amortizacione s y riesgos., despua:o que se ha derl.uddo e l vaJ.or de arri endo , 

del p~edio y un inter é s sobre e l C~pi t a l de 'Expl ota ci ón , que en es t e caso se 

ha fija do en un 10%. 

i 
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El Ingreso Familiar, reviste especial importancia en estos predios 

pequeños, por cuanto, como se anota más adelante al hacer r efer encia a l a Mano 

de Obra, ésta. r ecae en su mayor parte en el agricultor y/o su familia. En los 

predios estudiados el Ingreso Familiar a lcanzó a ~ 24.000 por predio y $ 8.000 

por Há . r egada. La mitad (52%) de los predios tuvieron ingr esos negativos. 

Al observar l a r el ación existente entre el grado de permanencia 

del productor en su predi.o y los r esultados económicos obt enidos, se llega a 

l a conclusión, que los pr edios trabaj ados permanentemente por e l agricultor 

han obtenido un Ingreso Familiar pr omedio de 0 21.000 por Há . y los no traba­

jados por el agricultor, pera quEi e sthn en manos de familiares u otros, obte­

nían utilidades con un promedio de O 12. 000 por Há . En cambio, aquellos que 

han sido trabajados sol amente en forma parcial obtuvieron r esultados negati­

v;os , lo que podría explicarse , por el mayor interés de parte del agricultor 

hacia otras actividades ajenas a su pretüo. 

CUADRO Nº 16 

Relación Status Vs . Ingreso Fmuiliar por Há. en 31 

pequeñas pr opi edades - Año Agrícola 1956--57. 

Status Nº Promedio Ingre so 
pr edios f mnihar por Há . 

miles de pesos 

Trabajado permanent em . 10 21 

Trabajado parcia]Jnent e 6 - 23 

Tr Ctbajado por otros 15 12 

Total 31 7,9 

8. Ingreso del Agricultor . 

Es i gual al I ngr e so Familiar, menos e l valor del trabajo familiar 

no pagado , sin consider ar el trabajo del agricultor . Est o r epresenta , la can­

tidad disponible par a remunerar al agricultor por su propio trabajo, y para 

de j ar un fondo de r eserva por .amortizacione s y riesgos , después de deducir a- ; 

rriendo, interés y trabajo no pagado de su familia. 
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CUADRO Nº 17 

Distribuci6n del Ingreso del Agricultor por Há. en 31 pe~ueñas 

propiedades - Año agrícola 1956-57 . 

Ingr eso del Agricultor Nº % 
mil es de pesos predios 

(-) 50 a (-) 100 7 23 

(-) 25 a (-) 50 5 16 

( - ) 1 a (-) 25 5 16 

J. a . 50 6 19 

50 a 100 6 19 

más de 100 2 7 

Total 31 100 

El Ingr eso del Agricultor alcanzó un pr omedio de $ 12.000 por pre­

dio y de$ 4. 600 por Há . La mit ad (55%) de los pr edios obtuvi~r on ingr esos ne­

gati vos, con un pr omedio de - ~ 53 . 300 .por Há. r egada . El r esto obtuvo ingr e­

sos positivos con un promedio de $ 59 . 900 por hectárea. 

CUADRO Nº 18 

Relación Entrada Bruta V s . Ingr eso del Agricult or en 

31 pequeñas propiedades - Año Agrícolq 1956- 57. 
i 

Entrada Br uta por Há . Nº Promedio In.gr eso del Agri-
miles de pesos pr edios cultor por Há . r egada 

miles de pesos . 

Menos de 50 11 - 50 

50 - 100 7 6 
100 - 200 9 25 
más de 200 4 101 

Total 31 4 , 6 
.' 
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De l a relación Entrada Bruta Vs. Ingreso del Agricultor se deduee 

que, sólo en aquellos pr edios en que l a Entrada Bruta fué ~uperior a$ 100 mil 

por H~ . r egada , el Ingreso de l Agricultor fué positivo ; este r esultado se apr ~ 

ció en 13 de los 31 predios estudiados . 

CUADRO Nº 19 

Rel aci6n Gastos Vs . _Ingr eso del Agricultor por hec­

t .1.r eu r ega.da . 

Gast os por Há . Nº % Ingr eso del Agricul-
miles de pesos predios ca sos tor pr omedio por Há . 

miles de pesos 

Menos de 25 11 35 4 
25 a 50 10 32 3 

más 50 10 33 t 11 

Total 31 100 L~, 6 

Según el Cuadro Nº 19 e l In,gr-eso del Agr icultor varía en r el a ción 

directa a l os gastos e-. en otra s pri l icbras, los predios que tuvie ron gastos me­

nor e s de$ 25 .000 por Há. obtuvie r on un Ingr eso del Agricultor negativo de 

$ 4 .000 y sólo aquellos cuyos gastos fueron mayores ele i 50.000 obtuvieron in-. 

gresos de~ 11.000 por Há . 

9. Iner eso en ef ectivo . 

Jn in¡:/·eso en efectivo e s l ;i difer encia entre entradas en efectivo y 

gastos en ef ectivo . En l a práctica es J.a cantidad de dine r o con que cuenta el 

productor para ha cer f :cente a necesid~des tale s como vest1.cario, educación' de 

sus hijos, part e de l os gastos de a limentación y vivienda , adquisición de el e­

mentos ñe pr oducción y gastos i mpr evist os . Como un buen patrón de compar ación 

del monto de estos ingr esos en ef ectivo , se puede consider a!' el sueldo vital o 

mínimo legal, par a Empleados agrícolo.s de l a zona en e st.11dío, En e st e caso , di­

cho sueldo alcanzó a $ 250 .000 €;.nu~lles pnr a el año agricul n J.956-57 . 

Al ccrnpar ar l os ingr esos en ef ectivo obtenidos en l os 31 pr edios e~ 

tudiados, se encontrar on que sólo 5 de ellos t enían un inbr eso en ef ectivo su-

perior a $, 250.000, con un promedio de :jp 543 .000.- Los 26 pr i:cli.os r est antes I)D 

alcanzar on al nivel mínimo fi jado y obtuvieron como pr ortedio $ 99.000 por FT'e-
, 

dio. Esto sign:i.fi,ca que el 83% de l as pequeñas riropiec.ades no of r <:cieron e sus 

product;,res un nivel adecuado de subsistencia . 



C AP I TUL b III 

lnPii sis de Cultivos . 

f •• - Cultivos t.nUc.l es . 

Pr áctica.rente l a r.d.tad (45%) de l a super ficie t otal eonsider ada, 

est a.bél. df3stinada él. Cultivos ;.nuclles que ocup<-1.ban s6lo t errenos r egados. De 

los 31 predi os en estudio, 28 t enie.n estos cultivos con una superficie prom§:_ 

dio de 1, 4 Hé.. por pr edio . La cuartA parte de est a superficie rué t r abajada 

e n medie ria . El empleo de f ert i lizantes en los Cultivos l.nuél1.es fué insigni 

ficante , yP. que s6l o 6 de l os 28 r r ,;di os que t enían Cultivos J.nua l es, aplic~ 

r on algún tipo de e bono . Lo t ot ali dad de l os pr edios empl eer on semilla co -
• 

rriente y excepci ono.lmente herbicid:,,s y desinfe cte.nte s . En ci ertos pr edi os 

se di6 un mayor númer o de ri~gos qu0 e l r e querido por l os cultivos, lo que 

est á indicando un mal apr ove chami ent o rl.e l e c sc;,.s a 8.gua de riego di sponible . 

El fre j ol gener 2..l mente c1 s ocil:1do con ITir'.l.iz , f ué e l más impor tant e de l os Cult1 

vos Anual es, segui do del trigo y p1;.pns . 

CUI:DRO N º 20. 

Distribuci 6n de l a Su1:ierfici c y de l a ~ntrada Bruta. de l os principales cul-

tivos , en 31 pequeñas nr opi edades - t:.ño t.grícola 1956-5--7. 

Cultivos Superfici e Entrada Br uta 
Hás . % miles$ % 

Fre j ol 18, 9 59 2.140 65 · 

Trigo 9, 3 29 ~.69 14 

Papa 3 , 7 12 711 21 

T o t a 1 31,9 100 3 . 320 100 

Al observar e l Cuadr o Nº 20 se despr ende que de l a Entrada Bruts 

en l os princi)'.la.l es cultivos, el Fr e j ol r opr esentó ol 65%, el Trigo e l 14% y 

la Papa el 21% en circunstanci a.s que de l a superficie dedicada a est os .cult~ 

voo, e l Frejul cx;u¡.;,6 e:L 59'1,? 01 'T'r.i.go e:L 29.t y l a Pri.pa s6l o el 1.zt. 
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CUADRO Nº 21. 

Cultivos Anuales sol os y en mediería en 31 ~gueñas propiedades 

Año ngr+cola 1956- 57. 

Culb vns en 
medier:í.a Cultivos/sol o Superf icie 

Tipo de Cultivo 

Frejol es asociados 
con ma.i z 
Frejol es solos 

Trigo 

Papa 

Otros Cultivos 

Huerta. 

--·-···--------- -------
Superficie 

Hás . ~b 

1, 7 

3, 2 
3,6 
0,2 
0,4 

19 

35 
40 

2 

Superficie 
Hás. % 

12, 0 39 

2, 0 6 

5, 7 18 

3, 5 11 
0, 2 1 
7, 6 25 

t otal 
H~s . % 

13, 7 34 

5, 2 13 
9, 3 23 

3, 7 9 
o,6 2 
7, 6 19 

T o t a 1 9,1 100 31, 0 100 40,1 100 

1.- Fre j ol es . 

Est e cultivo se encontró en el 61% de l os predi os estudiados con 

un promedi o de 1 Há. por predio, ocupando una superficie equivalente a casi 

l a mitad del t otal de Cultivos Anuales . Las tres cuartas partes de l a super­

ficie t ot al con fre jol es estuvo ocupada por ést os, asociados con maiz. Poco 

más de una cuarta parte (29%) de l a superficie con frejol es fué cult;v~da en 

med.i.ería , 

Los frejol es é'.sociados con maí z tuvie ron un r endimiento de 12, 8 

qqm/Hé . en l os 4 c2.sos que se cultivar on por el sis t ema de mediarí a , mie1'ltras 

que en l os 13 casos en que l o r ealizó el propiet c:1rio fué de 12, 2 qqm/Há. di­

f er encia que no es s i gnificntiv~. 

El r endimiento en fre jo l es sembr éldos sin asociar, no se t omó en 

cuenta por pr esentarse sólo 3 c~sos . 
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CUADRO Nº 22. 

Distribuci6n de Rendimientos en Frejol es Asociados con Maiz. 

Rendi rniento i\lf, Rendimient o promedio 
q_qm. por Há.. pr en.ios qqm. por H§. . 

Menos 5 3 3, 0 
5 - 10 7 7, 8 

10 - 20 5 16,3 
más 20 2 32,0 

T o t a 1 17 12;3 

La cantidad y calidad de l a semilla, fu~ similar en ambos casos. 

Todos l os predios utilizaren semilla corriente, a raz6n de 112 Kg. promedio 

por Há. (asoci ado c::m ma.i z) . Sél o en dos casos se eplicat'on abonos . 

En cuanto a l as ve.riedades empleadas , l as tres cuartas partes de 

l os predi os sembrar on fre j 0l es Bayo, Cristal y Blencc . Este cultivo recibi6 

un pr oredio de 8 ri0g0s con fluctuaciones entre 2 y 15, l o que nos est~ señ~ 

lando que el problema de l a escasez de agua est á agrava.do por el mal uso que 

se hace de ella . 

De l os 17 pr edios con fre j ol cs , sól o tres vendi eron prácticamente 

t oda l a cosecha . Los 14 r es t rult e s dedicé).ron un 39% P. l a venta, 31% al cons~ 

rno, 22% a l os rredier os , mientras que el 8% r 0stante se dej 6 pare. semill a·. 

En su t otalidad se cultiv6 asociado con fre j ol; de un t otal de 

15 predios que cultivr.r on Ilk,Í z, 12 l o cultivar on sol o, y 3 en mediería. 

Cerca de l as cuatro quinte.s parte s de l a cose <!h.J. ::;e; rl.est.in6 al 

consumo del pr edi o, l a quint a part e re ~cant e fué destina~a a l a vent a y a 

l os medier os. 

No fu6 posibl e calcular r endimientos en el maíz asociado, por fa! 

ta de dat es r efer ente s a l l:1 pr op-,r ci6n de superficie ser!brftda y cantidad co-· 

sechada . 
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J.- Trigo . 

De l os 31 pr edios en estudio, 8 serri>raron trigo eon una superfi­

cie promedio de 1,1 Há. Un t ercio de l a superficie oon trigo rué cultivada 

por el sistema de aporcería o medieria. 

El r endimiento pr orrcdi o de l as siembras de trigo sin asociar fué 

de 16 qqm. por Há. En el trigo é! S•>ciP.du con t r ébol, no se calcul6 el rend,i 

miento por pr esentarse s6lo dos casos . 

L fl.S Vé1riedad0s que se emplenr on fuer on; Baflo, Capelli y Menflo 

en igual pr oporcióB. 

Según l as r espuestr.s cbtenidae, s6l o en uno de l os 8 predi os, se 

us6 semilla sel c ccionrda, e l r e st o empl e6 semilla cor riente . La cantidad de 

semilla pr omedio apliceda, fué 245 Kg. p0r Ht. . para el trigo s in a.sociar. 

Llama l a at ención l a gran cant idad de semilla empleada, como consecuencia de 

su mal a calidad, car encia de mFquinaria y des conocimiento de las cantidades 

apr opi adas . Si se e.pl icarSin lé:s c@tidados t ec;ricrunente aconse j able s podría 

ocuparse semilla de me j or calid11.d , cesi sin g11.st o extr a . 

En l n mitA.d de l os e.e. sos se aplicó abcnos con pr omedio de 20Q Kg. 

de Salitre P'-'•r Há.; no se observaron variaciones de r endimientos en l os pocos 

casos en que se usar en P.b,m0s , f r ent e a nqu~llos que no aplico.r on. 

El usri do hGrbici dé' s y de si nfe ct e.ntes de semillas , se encontr6 

s6lo en dos casos . A est e cultivo "' J l e di 6 6 riegos en pr omedio. 

La. cose chA de trigo en l.".s pequeñas pr opi edade s encuestadas, se 

dedic6 en sus dos t er cer as par t e s a la vente . 
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CUADRO N" 231 

Dest:wo de l a Cose cha de Trigc· en 8 pequeñas pr opi edades 

Couuna s~n Por nnndc,- 1.fío Agrícol a 1956:,-57. 

Destino Cant i dad qqm. % 

Vent o. 103 , 8 68 
Cc·nsumo ll, 2 7 
Semil la 6, 8 4 
Medi er o 23 , 1 15 
Cc,ns . M Í!IléU.8S 8,5 6 

T u t a 1 153 , 4 101 

La superficie t ot al o cu¡:ada por papas , fu~ de 3,7 Há s . cult iva -

das en 10 de l os 31 pr e d i (15 e ncUf)St ad ·1s . El pr omedio sembrado por pr edio 

fu~ 0,4 Hás . Se ene·: ntró un ca.iv- .a,en cult i vc., s en medieria , con 0,2 Há. El 

rendimientc pr orredi,'.1 , p é.1r r1 J.i- s 10 ce.s , s fué G';l 76 qqm. por Há. 

dios empl ear on serr ... i.Ji a co:::-rient J ; sll o ,loA pred i os ., usar 0n se1m.l la sel ecci o­

nada . Se sembr6 una c u r.:. i dad r r omedi 0 de 10 qqm,. pc,r Há . Eate cultivo te c,! 

bi6 un pr ollBdio de 11 r i e gos . 

Por l as r e spuest as <.,btenidas, s e comprob6 que ningi1n pr edio '19Ó , 

abono:, en e~t e culi,ivo. · 
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CUADRO Nº 24. 

Destino de la cosecha de pa.pas en 10 peguefías propiedades 

Comuna de San Fernando - Año Agrícol a 1956-57. 

Destino 
Ced,; ,ªacl 

r~l.:m, 

Venta 16; , 8 

Consumo 87,6 
Semilla 26,0 

Medie r o L~,O 

T o t él 1 281,L,. 

5.- Huerta . 

58 
Jl 

9 
2 

100 

Se cc nsidera cerno hue rt a a una peq.ieñ é:l. superficie de terreno en 

l a cual s e cultiva una gran va r 1ed ::d de hc ·tall zas) ·~ha.a as o frutales para 

consumo ca ser o , :rn p::.·c m::-rlie .: n-3 d.:J ~, ;,~ ;1a ., pcr fi.'ed.i.o .• o ~ur--::.ndo l a quinta 

gar a ser un 1'E' CLt..'S O ,1éü ic-su pa.:ca e J inc:r-t1mmt o rte s-:.¡s 0!1L· u l as y consumos. 

6.- Otros_ Cnltivr s . 

Apa:-La de l e s cul t-ivo s nencionados enteriormente , hay otros, cuya 

r epr esenta C'.i ,~11 d .:.,•_ir:,-t' O ck: la ~uperficie con CL~lti 10 G Anunles es i !isi.gni.fioan-

te como cr;b ad é'. _¡ mre:::n~ ::: t e. 

La s,lp8r.fic i_e alceuzada por est os cult.i vos , (?S de apr oximadamen-

te e l 2% del t otal de l a superficie ocupada por Cultivo s Anu é1l e s . 

B.- Empast adas . 

Se e ncon tr6 Prade r as Artificial es en 12 casos, ocupando e l 4% de / 
' I 

l a superficiE: -1:,J,al 011cu2 c;tada, cor. 1 m pr omedi o de O,J Há. por r r edio, s_.W .' 

1 
l 
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Esta superficie con pr ader as, está constituida casi exclusiva -

mente de Trébol y Al f alfa que se destinan al talajeo. 

M!s de l a t ercer a parte (34,5 Hás. ) de l a superficie t otal estaba 

destinada a Pastos Natural es, l os que en un 73% ocupan t errenos de riego. 

La carga. animal fué de dos uni dades animal es por Há. consideran­

do l a superficie t ot al del predio. Este buen r esultado puede tener su expl! 

caci6n en el hecho que gr an parte de l os pr opi et arios compr aron forraj es y 

l o suministraron durante el año a l a t ot ali dad del ganado. Otros, arriendan 

talaje en cierta época del efio. 

Del t ot al de predi os encuestados, dos f or man parte de la 11Connm! 

dad Romina", forma espe ci &l de usuf ructo de la t ierra que consiste en el uso 

en común de una superficie indet erminada de t e~reno de cerro, que no está in 

cluida en el pr esente estudi o, y de l a cual se benefician l os antiguos pro -

pi et ari os, enviando sus animal es en l a t empor ada de ver ano . 

C.- Frutal es . 

Pr áct icamente en l os 31 pr edios encuestados, no se e~contraron 

pl ant aciones de tipo comercial. Poco más de los dos te rcios de l os predios 

t enían Pl antaciones Frut al es de tipo caser o, con un pr omedi o de 19 ár bol es 

por pr üdio . 

La espe ci e dominant e, fué el durazno con el 52%, l e si gue el na­

r anj o con 23% y el 25% r est ant e l o constituyen otros fruta l es, como manza -

nos, per ales , oli vos, etc. 

S6l o un t er cia de l os predios que t enían frutales hi cier on algu­

nas aplicaciones de abonos, como Salitre o est iér col, en pequeñas cantidades. 

Ninguno de l os pr edios hizo tratamientos sanitarios a pesar de encont rarse 

at aques de car pocapsa , venturia, conchuela y otr as. La cosecha se .destinó·' 

al consumo, salvo contadas excepciones en que hubo ventas parciales sin ma -

yor importancia. 
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Sólo dos predios tenían viña, con una superficie t otal. de 1,1 

Hás. dominando la Cepa País; en 10 casos se encontraron Parrones, cuya cos~ 

cha se destinó al consumo ca.sero. 

z.- Forestnl es. 

Solrunente en un predio, se encontró un bosquecillo de 0,4 H!. en 

el r esto s6lo se encontraron planté:l.ciones formando cercos, a orillas de cana­

les, etc. 

La especie dominante fué el Eucaliptus con 50%, seguido por el 

/,lamo con 48% y el t.cncio con el zi;. 

En cue.nt o al aprovechamiento, s6lo en 3 casos se explot6 madera. 

para la venta . 



C AP ITULO IV 

Ganadería y Lecher ía 

A. - Ganaderí a . 

La ganeder i a es uno de los rubros principal es , dentr o de l a eco­

nomía de l as pr opi edades pequeñas que compr ende el presente t r abajo . PrAct! 

cament e en t odos l os r redlos estudiados , se encontr6 algún tipo de ganado. 

La dens i dad ganader a fué de mlis o menos 6 Unidades Animales por predio y una 

carga de dos Unidades ;,nimal es por Há. 

CU ;J)RO Nº 25 • 

Constitu2i 6n del CDnad0 en 29 pequeñas propiedades 

Es pecie Exist end.a T0t ol 
% 

Nº dA p ·0 r1io3 Uni dades Anima.les 
Unidades 1~n ,.mal es con g ~J"!3.tlO P:r.-ci:nedi o por predio 

Bovinos 88,3 54 20 4, 4 
Equinos 53, 0 33 Z3 2,3 
Ovinos 9, 0 6 6 1, 5 
Porcinos 8, 8 5 16 0,5 
Caprinos 4,3 2 3 1, 4 

T o t a 1 163 , L~ 10() 

De l os 31 pr edios arw.J.j ';;e dos, 20 t enían bovinos con t:n pr omedio 

de 4,4 Unidades /nimales por predio. Constituyendo éstos, más de l a mitad de 

l a existencia t ot a.l de Unidades J.n"i.males. 

Le siguen en l.lllpor·t.anci c.. los equinos, encontrándose en 23 predios, 

con el 33% del t ot al de Unidades J.nimal es y un pr omedi e d~ 2,3 Unidades f~­

ma~s por pr edi o. El r es t o, cq~ivelente al 13% del t otal, l o f orman l 0s ovi 

nos, porcinos y caprinos . 

1 . - Bovinos . 

Casi la mitad (40%) de la masa de bovinos, corr espondi 6 a vacas 

con un promadio de dos cabezas por predio. Le siguen l os terner os con 
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24%, l as vaquillas con 17%, los bueyes con 9%, los novillos con 8% y los to-

r os con 3% (estos últimos en 3 pr edio.s). • 

En los 6 predios que mantenían bueyes, éstos representaban la 

principal fuerza de trabajo. 

CUt.DRO Nº 26. 

Constituci6n del ganado bovino en 31 pequeñas propiedades 

Cornuno. de San Fer nando - /.ño Agrícola 1956-57. 

Toros 

Nnvillos 
Vnqui llas 
Vacr:s 
T0rner os 

T o t a 1 

Existencia. 
% 

3 

9 
8 

17 
40 
23 

10,, 

La natali dad alcanzó a un 75% y la mortalidad en el total de la 

masa Bovina fué de un 12%. Esta alta mortalidad se debe al mal manejo del 

ganado, l o que se r efleja en l a mala alimentaci6n, enfermed~des y accidentes. 

En cuanto a. l os tratamientos sanitarios, s6lo en 10 de los 20 predios con g& 

nado bovino, se hicier on trat amientos de est e tipo . Se determinó principal­

ment e l a existencia de aftosa, brucel osis y mamitis. 

2.- Lechería. 

M~.s de l a. t ercer a parte de l os predios t enían pr oducci6n de le -

che, con un t otal de 34 vacas y un pr omedio de 3 vacas l echeras por pr edio. 

El período de l actancia pr omedio fué de 8 meses, con una produc­

ci6n medi a anual de 727 l i tros por vaca- masa (1) y 1.264 litros por vaca or­

deña (2). En l a t ot alidad de l os predios se ordeñaba una sola vez al día, 

(1) Númer o t ot al de vacas de un r ebaño . 
(2) Número de va.cas que están en l actancia. 
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con ternero. Normalmente se mantenian en el pr edio t anto los t erneros como 

las t erneras. e · 

La producción total de leche para los 10 predios con· vacas leche 

ras alcanz6 a 29.075 ¡itros. De este total solamente 7, predios destinar on a 

la venta part e de su pr oducci6n con un t otal de 16.750 litros. El saldo se 

destin6 al oonsumo. 

3.- Equinos. 

El segundo lug1:1.r en importancia dentro de la poblaci6n ganadera, 

l o ocupan l os Ecp inos con 53 Unidades fnimales, lo que equivale a la tercera 

parte de l a población ganader a, con un pr omedi o de 2,3 Unidades Animales di! 

tribuidas en 23 pr edios. 

El 80% de l os caballar es son de trabajo, con un promedio de dos 

cabezas por predio en 21 casos, constituyendo l a principal fue rza de trabajo, 

de que disponen l os pr edios encuest ados . El 5% son caballos de servicio y 

el 15% restante l o comparten pot rill as y mulares. 

Los mular es están incluidos en el t otal de equinos con 5,5 Unid~ 

des 1.nirnale s. 

4.- Ovinos y Car,rinos . 

El ganado ovino, se encontró s6l o en 6 pr edios, con un t otal de 

9, 0 Unidades i'.nimaLes . Como !)'Jede observarse, este tipo de ganado, tuvo re­

presentaci ón muy esca.sa dentro del t otal de l a masa ganader a , destinándose 

en su t otal i dad a l a crianza . Lo mismo puede decirse de l os caprinos que t~ 

nían un 2% del t ot al de Unidades Animales y se encontraron s6lo en 3 pr edios. 

5.- Porcinos . 

Poco más de l a mit ad d_e l os pr edios t enían porcinos con un total 

de 46 c&bazas, con un pro~0di c de 3 cáoezas ~or µr adio. 



. -
- 35 -

CU,I\DRO Nº 27. 

Existencia pr omadio de l a Población Porcina , en 16 pequeñas 

propiedades, Comuna de San Ferna9do - tlfio Agrí col a 1956-57. 

Nº 
% cabezas 

Cer das madr es 6, 5 14, 0 
Cer dos J:K,nor es de sei s meses 26, 5 57, 0 
Otros cerdos 13, 5 29, 0 

T o t a 1 46,5 100, 0 

El 90% de l as cer das madres parieron con un pr omedi o de 4 l echo­

nes criados por año . 

6.- Aves y abe j as . 

En cP.si l a t ot alidad de l os predi os estudiados se mantenía un pe­

queño n~mer o de aves con fines de consumo. 

Sol ai.rient e 11 pr edios, t enfr.n abe j as en fo r ma rúst i ca, con un pr o­

medi o de 4 f amilias por pNdio. La pr oducGJ.Ón se destinó al consumo easero, 

no obteni éndose información r efor ant.e a 1·e:ndimie:-it.os . 

Esto~ rubros son de :i.mpor.Lmcia en este tipo de predi os pequ eños, 

ya que pueden lleger a cons"!:.i-!:.ufr una valiosa fuent e de entr adas. 



CAPITULO 1 

Fuerza de trabajo. 

A.- Mano de Obra. 

En los 31 predios considera.dos et el presente estudio, la Meno 

de Obra estuvo representada en su mayor part,e1 por el trabajo del agricultor 

y su fa.mili a; le siguen los afuerinos y en menor proporción los trateros, 

presentándose un solo caso con inquilino. 

Trabajo no pagado.- Se entiende por trabajo no pagado, aquél que no es remun~ 

rado directamente en dinero, por efectuarlo ya sea el mismo productor o algdn 

miembro de su familia. En este caso, por trat arse de predios pecpeños, el 

trabajo normal del agricultor y su familia ha sido manual. En 26 de los 31 

predios, se encontraron 38 personas con trabajo no pagado con un promedio de 

174 jornadas por predio y 119 por persona. Esto significa 4.521 jornadas 

de l as cuales el 72% fueron trabajadas por los productores y~el 28% r estante 

por familiares no remunerados en dinero. Cinco predios no eran trabajados 

por el productor ni su familia, sino que estaban en mano de medieros 6 af'ue-

rinos. 

Afuerinos.- Son aquellos trabajadores que no viven en el predio, ni gozan 

de l as regalías permanentes de los inquilinos, sino que perciben s6lo un sa­

lario, y trabajan generalnimte por t empor adas. Más de las tres cuartas Pª! 

tes de los predi os ocuparon aruerinos con un total de ll5 obreros y 864 jor­

nadas, l o que e qui vale a un promedio de 36 j ornadas por predio. 

El t otal r ecibido por l os afuerinos fu~ de $ 433.000, o sea 

$ 500 diarios, con l a. siguiente dietribuci6n: 70% en dinero efectivo, 26% en 

regalías(º) y el 4% en l eyes sociales. ·Este 4% se debe~ que s6lo 4 de l os 

24 predios que ocum ron afuerinos hicieron imposiciones legales. 

Trateros.- S6l o en 7 predios emplearon trateros l os que r ecibieron $ 56.300 

o sea el equivalente a ll2 jornadas-afuerino para el t otal; y 16 por predio. 

( º) Regalías: En el caso de los afuerinos, la r egalia gener al.mant a est! con! 
tituida s6l o por l a comida.-
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Para obtener el nwner o de jornadas par a trat e r os, se di vidió el 

monto t otal pagado a trater os por el costo de una j ornada de afuerino . Los 

tratos s e die r on principalmente en traba j os de t emporada en Cultivos Anual es, 

limpi a canales, arreglo de cercos, etc. 

Medie r os.- Si b i en, l a cuar t a parte (26%) de l os predios empl earon el siste­

ma de medieria, e s i mpos ible det e r minar el númer o de personas que traba j aron, 

ni l as j or né'..dus cmpl eade.s , ya que e s t os no han sido cont r ol ados directamente 

por e l pr oduct or. 

B.- Algunos r odP.<!~s o I mpl en e:tl~ • 

Los i mpl ement os de tr2.ba j o de que disponen l os 31 pr edios estudi~ 

dos r epr esentan el 18, g;._; del Cr1 i t al de Expl ot aci6n. 

Los roodi os de trer. spor te de que di sponen estos pr edios, l o const!_ 

tuyen, l as carret as vy/o carr·etelas , en r;,ont.r ,in(!ose 6~1+.as en J.4 de l os 31 pr e­

dios, cuyo val or r epr e se!1l:,Ó el 50í; del t o-::.a l de LJ.pL :rr,-s1,\~0 3 y r edados. 

Ent r e l os i mpl emen ::.os de r,r .1.ba j o, el na.ye:.' 111'·:r.e.r.<) ~or.:"e sponde a 

l os ar ados de unn p1.m ta , que se enC'o~1t:--a1'011 en l a t ot al idad de l os pr edios a 

nombr ados , se 0b sr.nvó que 22 J.-"T Ci1i.os ·,e1r ;rn rp i=. tr- ~·1 de cl~•-ror·; en casos ais­

l ados se cor,L2.ba ~o L ar 1nc:s .1 :.mr,-i.ad0,'.'e~:_. ·i:a:; t,:;.•A i:, va1 L::1.s_, cu:~Livador as, pul~ 

P;,rA. e !_ tc i:. ;:-.1_ de J. ; !: :1tpl9meuto:; y :-oiado~, l os ga f"t os de re~! 

ci6n ascendier on al 6% dal vclor· t o t al. Los medio s dP. t.rAn .s_¡.,c!"'..,e e~sorvier on 
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CUJ:DRO Nº ·28 • . 

Existencia de r odados e impl ement os agrícol as en 31 pegueftas pr opiedades 

Rodados e im- Predios (1) V J. 1 o r Grst0s de Repn.raci6n - ---- --··- ----
plementos Nº % V.:iJ ''!S ,10 

% 
M.L!.~)C' d.:-) % P~"os p'? fJ()S ---- ---- ·--___ ... __ . 

Ca.rret ns 4 13 103)0 5,0 12>0 10 

Carretel ns 12 39 9üC,O h3,0 74,0 65 
Ar ado 1 punt a 28 90 40.3., 9 20JO 19,8 17 
Rastro. <-l avos 22 71 2h8,l 12 .• 0 4, 0 4 
Otrns ~P,r .- a1111.ente.s 18 58 414, 2 20}0 4,7 4 

T o l . 
D 2 07) , 2 100>0 lJ.J;., 5 100 ~- .l. 

···----~· ----- ----------
(1) Pr edios que poseen el r odado o impl emento que se indice,-

Lns c.0nstrucciones exi s t entes en estas pr opiedades pequeñas, eran 

en su mayor part.e de t i po ligeroj s.ienclo el adobe el material más empl eado . 

Como se puede arr ec-L11·,• por• el c~lc'"' 'l.l'O que se pr e3ent a a cont inua­

ci6n, aparte de l a ca::-:o. h¿bi ,;a.r] on e;.;,,ane:•ba e::1 esto::; pn~r,_ Los otro t i po de 

construcc:iones como: rJocle5,.:~_. ~c.J.¡:;::n·es_ e:,J ;: :11_0 :,J e t.e .? lo que vie ne a afir­

mar una vez más, su car actei·i:.lt.!.ca re su, ,,;Lte. ncJ.a y l'a.J.ta de capitali zaci6n. 

---- --- - - ----••···~----··---···-- ----------·---
Tipo Nº 

- -··-- ---· 
Casa hal.>i t.ad6n 31 
Bodega 6 

Galp6n 9 
Establo 1 

Ce.sa Inquilino 2 

M~· s ,. 2 

··--- -
4oJ,51 

494 

407 
32 
60 

134 
82 

45 
32 
30 
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Respecto a l as instalaciones, se pudo comprobar, que del t otal de 

predios, 17 t enían luz eléctrica. En cuanto a.l suministro de agua para el 

consumo, 17 predios l a obtenían de pozo, 2 de vertiente, 7 de acequias, 3 de 

canal y 2 de río. 

• 
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¡abla 

Dat os obtenido• •1 la F.neueat.a 4e }1 JIM'!!ffal pn,pJ.edades 1 

Nº de Predios 

~ 

Sup. Util H!s. 
Cultivos Anuales 11 

Papa 11 

Trigo n 
Frejol " 
Praderas Artificiales 11 

Praderas Naturales 11 

Rendimientos 
Papa qqm.x Há. 
Trigo qqm.x Há. 
Fre j ol asociado e/maíz qqm.x H!. 
Frej ol sol o qqm.x Há. 
Total Ganado U.A. por predio 
Bovinos U. A. por pr edio 
Equinos U. A.- por pr edio 
Porcinos U. A. por pr edio 
Ovinos y Caprinos U. A. por predio 
Carga Animal U. A. por Há. 
Tracci6n Tot al U.T. por predio 
Tra~ci6n Equina U.T. por pr edio 

Entrada Bruta por pr edio 
Entrada Bruta por Há~.(en efectivo) 
Entrada Directa por pr edio 
Entrada Directa por Há. 
Producci6n Bruta por pr edio 
Producci6n Bruta por Há. 
Salidas o Gastos por pr edio 
Salidas o Gastos por Há. 
Capital de Expl ot aci6n por predio 
Capital de Explot aci6n por Há. 

Mejores 

5 

3,0 
2,1 
0,5 

l,S 
0,2 
0,4 

106,5 

15,5 
14,0 

5,7 
J,O 
1,2 
o,J 
l,J 
2,0 
2,0 
1,8 

Miles de 
pegos 

641,6 
225,8 
522,4 
181,2 
5i>7,0 
211,0 
321,2 

53,3 
463,6 
148,3 

Ingreso Tot al del Predio por pr edio 489,t 
Ingreso Tot al del Predio por H~.. 172, 7 
Entrada del Predio por pr edio 363,8 
Entrada del Pr edi o por Há. 132, 0 
Ingreso Familiar por predio 317,4 
Ingreso Familiar por Há. 115,3 
Ingreso del Agricultor por predio 305,0 
Ingr eso del Agricultor por Há. 110,9 
Utilidad liquida por pr edio 301,4 
Utilidad liqui da por Há. 109,2 

,S,omedio 

31 

2,9 
l,J 
0,01 
0,03 
o,6 
0,3 
1,6 

76,0 
16,0 
12,s 
12,2 

5,3 
2,8 
1,7 
0,3 
0,4 
1,8 
1,6 
1,4 

Miles de 
pes08 

239,0 
98,0 

170,0 
58,0 

183,a 
72,0 

101,0 
45,0 

324,0 
135,1 

l39,I 
54,0 
56,0 
22,0 
24,0 
8,0 

12,0 
4,6 

- 20,0 
- 7,8 

Peores 

5 

3,1 
1,3 -1,1 
0,3 

1,4 

16,0 
16,0 
1,0 
4,2 
1,8 
1,, 
0,4 
1,0 
1,4 
1,4 
1,0 

Miles de 
peses 

105,4 
44,2 
75,0 
20,2 

- 7,t 
- 1,4 
164,8 
70,7 

379,6 
160,7 

- 59,4 
- 26,S 
-127,2 
- 57,1 
-165,2 
- 73,2 
-165,2 
- 73,2 
-2ll,9 
-103 ,. 

NOTA: Se consideraron "los mejores y los peores prediosll de acuerdo con el 
Ingreso Tot al del Predio.-
Ver definiciones en el Anexo del pr esente Informe. 



PRESUPUESTO PARA PREDIOS DE 215 HAS. REGADAS 

PROVINCIA DE COLCHAGUA COMUNA DE SAN FERNANDO 

Mario Vía A. 
·0e:rm&1 Casenave B. 

De los antecedentes r ecogidos y a través del análisis de 31 peque­

ñas propiedades cuya superficie promedio de riego fué de 2,5 Hás. se concluye, 

que en l a s actual es condiciones de organizaci6n y manejo en que se encuentran, 

no alcanzan a proporcionar al agricultor y su frunilia un nivel adecuado de sub 

sistencia . 

Es así como par a el pr omedio de l as 31 pequeñas propiedades estudi~ 

das, l a Entrada Bruta por Há. alcanzó a sólo~ 98.000, con gastos de $ 45.000 

y Capital de Explot aci6n de- C 135.000 por Há. 

Se consider a que me j or ando ~ ns condiciones z cambiando ciertas 

prácticas de mane j o, se puede elevar la productividad de estos pr~dios. Sin 

per der de vista , que est as propiedades son de subsistencia , en el caso de in­

troducir cambi os t enclient es a me j or ar su economía y suponiendo que se l ograse 

el ef ecto persegui do, gran parte de esta mayor producción, iría a inc_rementar 

l os consumos, de j ando naturalmente , un remanente que s e destinaría a l a venta 

con el fin de obtener ingresos en d:!-nero ef ectivo, que sirvan par a hacer fren­

t e a r equ€rimientos mínimos en l a práctica de una moderna t ~onica agrícola y 

par a el evar l os actual es nivel es de vida. 

El presupuest o que s e presenta ~ continuación, se ha hecho tomando 

como base un predio con una superficie de 2,5 Hás. r egadas. Se supone que con 

una dot aci6n de agua suficient e , un predio f amiliar de este tipo puede ser me­

jor ado a trav~s de una buena or ganización y manej o, mant eniendo par a el pr oduc­

t or una parte important e de t i empo par a dedicar a otras actividades. 

En est e pr esupuesto, se ha sido intencionalmente conservador y no 

se han consi der ado ni si qtúer a expl ot aciones hortícol as intensivas, cuya pro­

ducción r equeriría mayor es conocimientos y t alvez una acción cooper ativa ~ 
I 

su venta . 

Los pr ecios han sido consider ados al nivel del afio 1957 con. el ob­

_j e to de poder J"elacicinarlo s con el, ostudio . 
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Uso del Suel o. 

En un año con r ot ación nonnal l a distr ibución de la super ficie se­

ría l a siguiente : 

Items Super ficie Hás. -
Cultivos Anual es 1,2 

Prader as artif iciale s o,e 

Frutal e s y Huerta (º) 0,5 -
~ 

T o t a 1 2,5 

La r ot ación de l os cultivos par a este tipo de predios ser!a de 5 

años, de acuer do al Cuadr o Nº 1 , según el cual se l l egar í a al t er cer año a 

normalizar l a r ot ación con Papas , Frejoles con Maíz, Trigo con Trébol, Trébol 

de un año y Tr ~bol de 2 años. 

CUADRO Nº 1 

Rot ación de Cultivos en un per í odo de 5 años 

l er . Año 2° Año Jcr. Año 4º Año 5°• Año 

P. o,e F.M. 0, 8 P. 0 ,4 F.M. 0 ,4 T.T. 0,4 

T~ T. 0,4 Tbl 0 ,4 Tb2 0,4 

F.M, o,e P. 0 ,4 F.M. 0,4 T.T. 0 ,4 Tbl 0,4 

T.T. 0,4 Tbl 0,4 Tb2 0,4 P. 0,4 

T.T. 0,4 Tbl 0,4 Tb2 0 ,4 P. 0,4 F.M. 0,4 

Sup. Tot al 2, 0 2,0 2, 0 2,0 2,0 

NOTA 2 Signifi cado de las abr eviat uras = F.M. Fr ej ol con Maí z ; P. Papas; T. T. 
Trigo con Tr ébol; ~bl Trébol un año ; Tb2 Tr~bol dos años. 

De acuer do a l a rot ación del t ercer año se hace el si guient e cálculo/ 

est imativo de l a pr oducción. 

(º) Dentro de l a superficie ocupada por Frutal es y Huerta estl consider ada ,i~ 
superficie Indirectamente Productiva . 

I 
,I 

! ' 
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CUADRO Nº 2 

Estimactin de l a Cosecha y Rendimientos 

Cultivos 

Papa 

Fr e j ol 

Maíz 

Tri go 

Trébol 1 ~ño (Heno) 

Tr'ébol 2 años 

Tot al 

Superficie 
Hás , 

0,4 

0,4 

-.-
0 ,4 

0 , 4 

0 ,4 

2,0 

Rendimient o 
qqm,x Há, 

150 

16 

8 

20 

60 

Soiling 

-.-

Cosecha Tot al 
qqm . 

60,0 

6,4 

3,2 

8,0 

24, 0 

-.-

-.-

La obtenci6n de e stos r endimi ent os e stá supeditada a l a apl icaci 6n 

de abonos f osfat ados en chacra s y cer el aes o. r azón de 50 Kgr s . de P205, Ó 300 

ld.los de Fosf ato Hel ón por Há . En l a s chacr a s además del f os f at o, se aplicar ét 

estiércol pr oducid@ por l os animales del predio . Al cultivo de t r igo y empas­

t adas se le apl icará Salitre a r azón de 200 Kgs . por Há. 

La semilla empl eada en l os cultj_vos de Papas y Tr igo al igual que 

l a semilla de Trébol Rosadt> será sel ecci onada y par a el Fre j ol se empl ear~ se­

milla producida en el pr edio. La cantidad de semilla empleada será l a siguien­

te: 

Cultivos Calidad de Cantidad de Cantidad 
l a s emilla semilla por Tot al 

H~ º qqm . 

Papa sel ecd 'Jn?.da 20 qqm . 8 

Frej ol corrient e 150 Kgr s . o,6 

Trigo s el ecc:Lm2.da. 125 Kgr s . 0,5 

Trébol sel eccionada 10 Kgrs. 0 , 04 

El t ot al de l a cose~ha , s e destinará a l a venta, consumo y sAL'd.lla, 

de a cuo1"10 al s.i eu:i.onte cuadro . 
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CUADRO Nº 3 

Destino de l a Cosecha 

Cul t ivo Venta Consumo Semilla Total 
qq.~ . qqm . qqm, qqm . 

Pat r ón Animal es 

• 
Papa 42 12,0 6,o -.- 60,0 

Frej ol 3 2,8 -.- o,6 6,4 

Maíz -.- -.- 3,2 -.- J,2 

Trigo 7 1,0 -.- -.- 8,0 

Heno -.- -.- 24,0 -.- 24,0 

Tot al 52,0 15,8 33,2 o,6 101,6 

Frutules y Huer t a . 

Como se anota en fii gi ~as ant er ior es , la super ficie Indirectamente 

Pr oductiva ocupa una parte de l a super ficie destinada a Frutal.es y Huerta con 

0, 2 Hás.; en l as 0,3 Hás . r est ant es habrían ~O árbol es f r utal.es de distinta es­

pecie y huerta , en l a que se cul tiv.:i. r á cebolla , por ot o en ver de, maíz par a cho­

cl os y al gunas hortalizas, cuya pr oducci6n se destinar á en parte al consumo y 

el r esto a l a vent a . 

La super f icie ocupada por huerta y frutal. es estar á distribuida co­

mo sigue : 

Cebol l a l. (X)() m2 

Maí z chocler o 500 m2 

Por ot o vor de 500 m2 

Frut ales y Hortalizas 1.000 m2 

Sa estima que el r endimient o de l a cebolla ser á equivalente a 

160.000 unidades por Há. , par a el choclo 40. 000 unidades por Há . y par a l os 

porot oe en ver de 6o qqm. por Há . 
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CUADRO Nº 3 

Destino de l a. Cosecha 

Cultivo Vent a 
Consumo Semil la Total 

qqr.1 , qcpn . qqn, qqn. 

Pat r ón Animal es 

• 
Papa 42 12,0 6,o -.- 60,0 

Fr e j ol 3 2,8 -.- 0,6 6,4 

Maíz -.- -.- 3,2 -.- 3,2 

Trigo 7 1,0 -.- -.- 8,0 

Heno -.- -.- .24,0 -.- 24,0 

Tot al 52 , 0 15,8 33,2 o,6 101,6 

Frutale s y Huer t a . 

Como se anota en fi:~gipas anter iores, l a superficie Indir ect amente 

Productiva ocupa una par t e de l a. super fici e destinada a Frutale s y Huerta con 

0, 2 Hás . ; en l as 0 , 3 Hás. r estant es habr í an kO ár bol es f r utales de distint a es­

pecie y huer t a , en l a que se cultiv~r á cebolla , por ot o en ver de , maí z par a cho­

clos y algunas hortalizas, cuya pr oducci6n se destinar á en par t e al consumo y 

el r esto a l a vent a . 

mo sigue 

La super f icie ocupada por huerta y f rutales estar á distribU:Ída co-

Cebolla 

Maí z chocler o 

Por ot o verde 

Fr ut ales y Hortalizas 

1,000 m2 

500 m
2 

500 m2 

1,000 m2 

Sa estima que el r endimient o de l a cebolla será equival ente a 

160 . 000 unidades por Há. , par a el chocl o 40 . 000 unidades por Há . y par a l os 

porotos en ver de 6o qqn. por Há . 
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CUADRO Nº 4 

lendimiento y destino de l a ~asecha . 
-

Cultivo Rendimient o Cosecha ~ stino 
Venta Consumo 

Cebolla 160,000 u. 16.000 u. 14.500 u. 1.500 u. 

Ch9clo 40.<XXJ u. 2.000 u. 1 . 500 u. 500 u. 

Por ot o 60. qqn. 3 qqm . ... - 3 qqm. 

Se haconeiderado en e ste· tipo de predios l a si guiente existeneia 

de animales ; 

Pr oducci6n Ganadera. 

1 vaca de l echería 

1 caballo de trabajo 

l eél"da mndre 

6 l echone s 

2 cerdos mayor es de 6 meses 

40 ave s 

4 colmenils 

De acuerdo con esta dot ación ganadera, l a producción animal se es­

t imaría como sigue: 

La vaca de l echerí~ ( over o negro) tendría una pr oducción estimada 

de 1.920 ;Litros de leche durante un período de l a ctancia de 240 d.Ías con dos 

ordeña s diarias y un promedio de 8 litros por dÍa . El t erner o se vender~ des­

pués de l a primer a sema-na ; l a l eche será destinada en parte al consumo (2 li­

tros al dia) y el r esto a ·1a f abricación de queso fresco (3 litros por un que­

so) para la venta ; apr ovechMdose el suer o par a l a alimentación de l os cerdos. 

En cuanto a l os cerdos se estima que con un buen mane jo se podría 

obtener dos camadas al año, con 6 l echones destet ados por camada. De estos le­

chones se destinarM 4 a la venta a los dos meses de edad y los 2 r estantes a 

l a engorda , apr ovechMdos e para el consumo y/o venta. El mismo destino se l e 
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Tanto a la cerda !llQ.dre, como a los cerdos destinados al engorde , se 

l e s aplicará la vacuna Cristal Violet a contra la peste porcina. 

La crianza de aves ser~ del tipo caser o y en f orma extensiva, a fin 

de que aprovechen l os r a strojos de las chacras y cer eal es. Del t ot al de aves, 

10 corresponderán a gallinas y 30 a pollos, de estos Últimos 15 se destinarán 

al consumo,10 a l a venta y 5 poll a s se dej ar án par a el r eonpl azo de las galli­

na s viejas . La postura pr omedio por gallina se calcula en 120 huevos anual e s , 

lo que ha ce un t ot al de 1 .200 huevos; de l os cuales 800 se destinar~n al con­

sumo y 400 a l a venta. 

Por 1Íltimo se consider a l a exist encia de un colmenar de tipo moder­

no, formado por cua t ro f amili as , aprovechando la exist encia en esta zona, de 

grandes supe r ficie s con cmp,~st&c12.s de trébol y alfalf.'l. que f acilitan el est a­

blecimiento de pequeñas explotaciones é,.pícol r.~s . El r endimient o t érmino medio 

por colmena se e stima en 30 ki l p s de miel y un kilo de cer a al año, h~ciendo un 

t ot a l de 120 kilos de miel y 4 kil r)s de cQr a , de l a cual, 20 Kgs. se destinar~n 

al consumo y e l r est o a la venta . 

Alimentación del g_anado . 

S0 est :L~a ~uo l a ~npastada pr oporcionar~ la mayor parte de l a ali­

mentacit~n r equer ic~a por e l ganado mayor. El heno que s e obtenga , ser á suficien­

t e para la mantenci6n de l os animal e s en l a tempor ada de Invierno . La r ación pa­

ra l a vaca l echer a es:b::..rá ccnstihúrla por 5 kilos de heno , apr oximadamente 27 

kilos de ensila je de n :gular calidad y medi o kilo de gr ano de avena o cebada por 

d.Ía , complementado con p2.st o ver de a discreción . La cantidad de ensilaje si bien.. · 

es un poco subida. , se de be , a que por su calidad servir~ como r ecurso vol umi'loso 

adem~s de a limenticio . 

La a l imencaci6n par a el caballo de traba j o, ~e...-á en base a una ra­

ción de 5 kilo8 d,c hen o ,. mcJ.io kilo de grano,. .,-su,:,J.i.~entdda por pasto verde ( soi­

li ng). , 
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Los cerdos recibirán una ración formada por una mezcla de 

Maíz grano 67% 

Afrecho lo% 

Harina pescado 6% 

Heno picado 17% 

100% 

De este concentrado se suministrará la cantidad de 2,5 kilos por 

' 
cada nimal adulto en dos r aciones al dia: complementado con papa, pasto verde, 

suero y r astrojos. 

La cantidad de concentrado a suministrar, variará s egún las eda­

des y se distribuirá en l a siguiente fonna : 

A l a cerda madre durant e 365 día s a r azón de 2,5 kilos diarios; 

4 cerdos de engorda durante l os 120 días después del destete r ecibirán una 

r ación del kilo por d.Ía y los 120 d:Ías siguientes, hasta los 10 meses, e­

dad en que se esper a alcancen l os 100 kilos de peso, se l es suministrará 

2,5 kilos diarios por cerdo; l a cantidad total de concentrados r equerida 

será de 2.593 kilos, con un valor total de ,$ 64.813, l o que equival e a $25 

por kilo de mezcl a . 

CUADRO Nº 5 

Cálculo estimat i vo de la Entrada Bruta . 

Items Precio Venta Conauno Semilla Total 
Unitario 

$ l .$ $ $ 

. , 

Papa 2. 6CO 1qm. 109 . . :Jo 3~-, ?00 140. 400 
Frejol 10 .000 r._¡y_f"· . '.;O 000 2C.800 6.000 56.800 
Tri go 3. 80(1 y_qm . 2'/ . 1.00 3. 800 2. 280 3.3 .180 
Cebolla 2 u. 29.0GO 3 , 000 32 ,,000 
C}:loclo 5 u. 7. 500 2, 500 10 .000 
Por ot o verde 30 Kg. 9. 000 9,000 
Leche 30 Lt . 14.400 ll-1- . 400 
')UP SO 100 u. 48 . 000 48,000 
Cerdos 20 .000 e/u. 40 .000 40 .000 80 .000 
Lechones 3 . 500 e/u. 28 ,000 28.000 
Ternero 5.000 5,.000 5 .000 
Pollos 300 e/u. 3 .000 4.500 7. 500 
Huevo 20 e/u. 8 .000 16.000 24 . 000 
Miel 100 Kg. 10 .000 2. 000 12.000 
Cer a 650 Kg . 2. 600 2.600 

T o t a 1 347. 400 147. 200 8.280 502 . 880 
69% 29% 2% 10J% 
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Como puede observarse,la meyor parte de l a 'Entrada Bruta estar ! 

for mada por el rubro Entradas Directas o en efectivo· con el 69%, Consumos 29% 

y Semillas 2%. De este t otal corresp~nde a l os Cultivos Anuales y Huerta el 

56% mientras que l a Pr oducción Ganader a aporta un 44%. Las entradas en dine­

ro ef ectivo, l e permitirán al agricultor hacer frente a l os gastos y mejor as 

r equeridas para e l buen desenvolvimiento de l as actividades del pr edio (com­

pr a semilla , abonos , ali mentos para ganado y a.ves) y para proporcionar un ~ 

j or nivel de vida a su familia. 

Salidas o Gastos.-

Las Sali das o Gastos estarán fcrmadas por l os siguientes items: 

Abonos.-

Compr a semilla 

Papa 
T~i go 
Trébol 

Cebolla 

To t a l 

Fosf at o Mel 6n 
SA.l itr e 

T o t a l 

JJ.imentos compr ados .-
' 

Grano de avena 6 Cebada 

Cantidad 

7,2 qqm. 
o,~ qqm. 

6, 0 kilo 
0,2 kil o 

3,6 qqm. 
1,6 qqm. 

par a 1 va.ca y l caball o 365 kilos 
kilos Concentrado para cercbs 2. 593 

T o t a 1 

Tr at amientos sani t arios .­

Vacunación cer dos 

Repar aci6n herramient as .-

Tot al Gast os 

Valor Total 
$ 

27.864 
2. 310 

1.980 
1.000 

33.154.-

19 .• 600 
4.800 

24.400.-

9.125 

64.813 
73. 938.--

720.-

8. 000.-
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Resumen Gastos. 

Items Cantidad % 
$ 

Compra semilla 33.154 24 
Abonos 24. 400 17 
Alimentos a.ni.males 73 . 938 53 
V2.curn1ci6n 720 
Repar ación herramientas 8. coo 6 -
Total Gast os 140. 212 100% 

El total de gastos r epr esenta el 30% de l a Entrada Bruta y el 40% 

de las Entrada.s Directas. Las Sali das o Gast os cuyo total alcanza a 

$ 140.212 est~ constituida por compr a de semilla, 24%, abonos 17%, alimen -

tos para ga.nado 53% y r eparación de herramientas 6%. 

Capital de Explctnción.-

El Capital de Expl ot aci. 6n está formado por los siguientes items: 

Rodndos y herramientas 

l C;:irrotol a 
l Arado d8 1 punta 
l Rastr.,-, uu clo.vos 

1 Cultiv.,dor a 

1 Rastra de palo 

T o t a 1 

Inventari o ganado.-

1 vaca l echería 
1 ceballo de trabajo 
1 cer da. r· c.cir e 

2 cer dos n~yor es de 6 meses 
10 galan,3s 
4 col menas 

T o t a l 

Valor 
_j_ 

50.000 
8.000 

10. 000 

10.000 
2. 000 

80. 000 

50.000 
30. 000 
15. 000 
24. 000 
6.000 

30. 000 

155. 000.-



Gastos Anuai~s.-

Items 

-

Semilla 
Abonos 
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Alimetiloe phl'a animales 
Ga.stos varios· gana.do 

Material de reparaci6n 

To t al 

'i 

Resumen Capital de Explotaci6n 

Valor Total 
% 

Rodados y herramientas 80!0~ 
Inventario ganado 155!000. 
Gastos anuales 140~~2 . . 
TOTAL 375.212.-

33.154 
~4.400 
73.938 

720 
8.000 

% 

21 

4l 
38 

100% 

El Capital tle Explotaci6n estaria formado por rodados y herra.mien. 

t as con 21%, inventario de ganado 41% y gastos anuales 38%. El monto del C~ 

pital de Explot aci6n requerido por el predio asciende a $ 375.212 y $ 150.0~ 

por Hé .• 

Población del predio y Jornada.s reperidas.-

Según el estudio de 31 pequeñas propiedades de la Comuna de San 

Fernando, resulte un promedio de 4 personas por predio, 2 mayores y 2 meno -

r es de 14 años. T~:.~do romo base esta poblaci6n se hace el siguiente elle~ 

lo de j ornc.das: 



• 

Jornadas en 
Cultivos 

Papa 
Fre j ol con maiz 
Trigo con trébol 
Trébol con heno 

Trébol 2 años 
Cebolla 
Por ot o en verde 

Maiz ~rn choclo 

T o t a l 

Jornadas en animales 

1 vaca de l echería 
1 caballo 
1 cerda madr e y l e chones 

4 otros cer dos 
aves y abe j as 

To t a 1 
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Superficie 
H~s. 

0, 4 
0,4 
0,4 
o,,4 
0,4 
0,1 
0,05 

0,05 

Jornadas requeridas 
Nº 

24 
20 
12 

10 

8 

9 
2 

1 

86 

Nº 

20 
10 
10 

4 
2 

46 

Del t ot al de 132 jornadas requeridas, se calcula que 86 j ornadas, 

o sea l as corres pondientes a cultivos, serian trabajadas por el agrtcultor, 

pudiendo disponer del tiempo restante par a dedicar a otras actividades • . Las 

46 j ornadas r estantes, r equeridas para l a at enci6n de los animales, serian 



CU@O Nº 6 

Comparaei6n de Resultados Económicos actuales con l os estimados mediante presupuesto, para 

predios igual t amaño . (225 Hás . r egadas). En,miles de pesos 

a.- Promedio por pr edio 
Nº unidad 
Económica 

31 

Presupuesto 

Superficie 
Regada-Hás. 

2,5 

2,5 

~ntrada 
Bruta 

239 

503 

b.- Promedio por he ctárea. 

Únidad Su-¡:erficie · Entra.da 
Económica Regada-Hás. Bruta 

31 pr edios 2,5 98 

Presupuest o 2,5 201 

Salidas o 
Gastos 

101 

140 

Salidas o 
Gastos 

45 

56 

Producción 
Bruta 

183 

39? 

Pr oducción 
Bruta 

72 

159 

Ingreso del Entrada del 
Predio Predio 

139 

363 

Ingreso del 
Predio 

54 

145 

56 

288 

Entre.da del 
Pr edio 

22 

115 

Capital de Ingreso 
Explotación Familiar 

324 

375 

Capital de 
F.xpl ot eción 

135 

150 

24 

250 

Ingreso 
Faro.iliar 

8 

100 

Ingreso del 
Agricultor 

12 

236 

Ingreso del 
Agricultor 

4,6 

94 

Utilidad 

- 20 

210 

Utilidn.d 
o 

Remanente 

- 7,8 

84 
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Observando el cua.dro ant~rior, s.e puede sacar l a siguiente con ~ 

elusi6~; que, con una mejor organizaci6n z Ill2ne j o, más un pequeño aumento en 

el Ca.pita.l de F.xpl ot aci6n por H~., se puede increnentar la productividad de 

este tipo de pr edios casi en un l~t%, y si se contin~a r el ~cionando cada uno 

de l os f actor es de pr oducci6n que aparecen en el cuadro, se verá que median­

t e un empleo r acional y una. atinada. combinaci6n d~ los r ecursos, se . ha podi­

do el evar l a rentabilidad del predio, sin t ener que recurrir a grandes desem 

bolsos d~ capital. 

--o-o-o- o- o- o- o- o-o-o-
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MINIST~RIO DE AG~ICULTURA 
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA AGRARIA 

SECCION ADMINIS'l'RACION RURAL 
CASILLA 2021 

SANTIAGO, CHILE 

DEFINICION DE ALGUNOS TERMINOS EMPLEADOS EN 

INVESTIGACION DE ADMINIS'l'RACION RURAL. 

Aim los términos más simples, tales como "pr edio o fundo", "pro 

ducc.ión bruta", "utilidad", etc. pueden tener significados muy diferentes Pi! 
' 

ra diversas personas . Por est a r azón, es i mportante que el eentido exacto 

en el cual cada uno de estos diver sos términos es empleado en un informe, 

sea claramente definido. En l as páginas siguientes se encontrarán definicio 

nes de ciertos t érminos utilizados actualmente en estudios de Administración 

Rural en Chile. Est as definiciones no est án basa.das en principi os estrictos 

de contabilidad ; pero r epr esentan una maner a de enfrentar l a.s dificultades 

pr.áctica.s de r eunir i nf or mación financi er a pr ocedente de agricultores. No 

cabe duda que al gunos de est os términos ser án posterior mente modificados a 

la luz de una mayor experiencia , o r equerirán modificaci ones antes de ser 

emple,ados por investigador es de otros países latinoamericanos. Se dan aquí 

como base de discusión y sin ninguna intención definitiva. 

1.- Propiedad , predio o explotación agrícola. 

Es aquella superficie de tierra dedicada principalmente a la ob -

tención de productos agrícolas o pe cuarios, constituida por uno o más paños 

de terreno y que es manejada como unidad e conómica. 

Unidad Económica es l a propiedad agrícola formada por uno o más 

paños de terreno, baj o una misma administración y con el empleo del mismo 

Capital de Explotación. 

2.- Empresa. 

Es cada uno de los rubros a:grícolas o pecuarios que constituyen le 

explotación. • 
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3.- /.ño Financiero. 

Año financiero o ejercicio financiero se refiere a un periodo de 

doce rreses consecutivos. Generalrrente es mejor hacer eoineidir el año finan­

ciero con el año agrícola en vez del año calendario. 

4.- Capital de Explotaci6n (o capital de trabajo) 

Esti formado por l a suma de: 

a) Promedio del valor de inventario del ganado entre el comienzo 

y el final del año; 

b) Valor de las maquinarias, herramientas y enser es al final del 

año; y 

e) Total salidas o gastos (ver 7). Se refiere a todos los gastos 

en dinero y especies, efectuados durante el año financiero. 
Esto se incluye en el supue sto que al comienzo del año financi~ 

ro, un q.gricultor requerirá capital 11liq.lido 11 (en efectivo, en 

cultivo o en crédito) para hacer frente a sus gastos durante 

los 12 mases siguientes. Es verdad que este método de estima -

ci6n tiende a exagerar la cantidad de capital "liquido" requer,i 

do, ya que los ingr esos se distribuyen a través del año ; pero 

esto tiene l a ventaja de ser fácil de definir y de computar. 

5.- Capital Fundiario. 

Comprende el valor de la tierra y de todos los bienes innruebles; 

por e je.mplo, construcciones, instalaciones, cierras, etc. (ver 8 y 9). 

6.- Entrada Bruta. 

Est á formada por ~a suma de : 

a) Vep+.'? pe cosechas del ;:iño a,grfoolA., ya vendidas o destinadas a 

la venta, o dejadas para semilla; 

b) Venta de animales y sus productos, percibidas durante el aijd' 
financier o; 

c) La venta de cualquier otro producto resultante de la e.xpiota -

ción agrope cuaria y no especificado entre l os productos ante -

riores; 

d) Consumos de productos provenientes del predio ef e-rl~ado por el 

agricultor y su famili~; r egalías dadas en pBrte de pago por 

trabajos ef0otuados en el predio; y 
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e) La diferencia (disminución o aurrento) en el valor de inventario 

rio de los animales en el periodo considerado. 

No se incluye el valor de los edificios ocupados por el agricultor 

y su familia, ni de ninguna entrada proveniente de negocios fuera del predio. 

Las regalías ee incluyen en la Entrada Bruta, porque desde el punto 

de vista de la Contabilidad, se presume que han sido vendidas a los obreros 

-(o empleados) quienes pagan en trabajo. El valor de estas regalías es, por 

cierto, considerado también en los Gastos como un pago adicional a los sala -

rios o sueldos en dinero . 

7.- Salida9 o Gastos. 

Comprende: 

a ) Gastos de sueldos, salarios y leyes sociales, incluyendo las 

regalías, compradas y producidas en el predio (ver 6 y 17); 

b) La compra qe ganado, forraje, semillas, abonos . Se incluye t8!!! 

bién el valor de la cos echa del año anterior dejada para eerni -

lla ; 

e) Los gastos o compras varias efectuad~s durante el año finqJ1ci~ 

ro. 

No se incluyen los probablés gastos de pago de intereses en présta­

mos , ni interés por el v-'alor del capital fundiario. Aún cuando un predio es­

té arrendado, el valor de arriendo no se incluye en los Gastos o Salidas, de­

bido a qw ol escaso número de predios a.rrendados ·pueden ser colocados al mi.§ 

mo nivel que el gran núrooro de predios traba j ado_~ por sus dueños (ver 8 y 9] . 

Tampoco se carga ningún val or para r ~munerar el trabajo fisico o intelectual 

ef ectuado por el agricultor o su familia (ver 10 y 11). Aunque en SaJ.jdas o 

Gastos se incluye el costo de mantenimiento y reparación de maquil).2!'ias y e -

quipo, el item amortización no está consider ado. 

8.- Ingreso Total del Predio. 

Es l a difer encia algebraica entre la Entrada ~ruta y l as Salidas ó 

Gastos. '"Ingr eso Total d'el Pr edio" 'es la cantidad di·sponible para sufragar 

l os items siguientes: 
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a) El valor de arriendo efectivo o supuesto asignado al predio en 
estudio. Este valor viene a significar el interés y amortiza -

ci6n que se debe cargar al capital tierra y bienes inmuebles de 

la propiedad. Al deducir un valor arriendo, se deja en igualdad 
de condiciones de empresarios agrícolas, a dueños y arrendata -

rios. 

b) El inter,s del Capital de F.xplotación. 

c) Para remunerar al agricultor por su propio trabajo, ademAs, del 

traba jo familiar denominado también "trabajo no pagado". 

d) Cuotas de amortizaci6n del correspondiente capital de explota -

ci6n. 

9.- Entrada del Predio. 

Es la diferencia algebraica. entre el Ingreso Total del Predio y el 

valor de arriendo efectivo o supuesto (ver 15). 

La mayoría de los agricultores en Chile son dueños de los predios 

en que viven y solarrente una pequeña proporci6n son arrendatarios. Es por 

l o tanto costumbre considerar l a 11utilidad 11 como representativa del retorno 

proveniente, tanto de l a inversión en tierra , como del predio considerado CQ 

mo negocio, ajeno a l as cantidades en que contribuye cada uno. Utilizada en 

este sentido la palabra "utilidad II cubre dos formas diferentes de inversión 

y función. En el caso de predios arrendados, la r enta r ealrrente pagada r e -

presenta por ei<:.rto una cantidad que debe ser deducida del Ingreso Total del 

Predio para obtener la Entrada del Predio. En el caso de predios trabajados 

J?Or sus dueños, este cálculo pued~ ser hecho mediante l a est~ci6n de un 

"ret orno anual ra zonable" o un "valor de arriendo aceptable" para "la propie-­

dad "• Per o l a dificultad de ha cer este ajus t e de contabilidad r eside en .la 

estimación de un "valor de arriendo aceptable ". ¿Debería éste estar basedo 

en el valor romercial de l a propiedad o en el valor de arriendo corriente del 

predio? ¿Cuánto estaría dispuesto a pagar un comprador o un arreno~tario? 

Los avalúas fiscales son de muy escaso empleo como guia. Un predio situado 

cerca de una ciudad puede t ener un valor de capital exagerado por ser urbani­

zable, comparado con su valor agricola. 
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Las estimaciones de un "valor de arriendo acept abl e " son, por l o 

tanto, nada más qtle apr oximaciones. Sin embar go, par e ce justificado hacer 

tales estimaciones, si ellas permit en una visi6n más adentrada en l a eficien 

cia econ6mica de l as oper aci ones del pr edi o. 

10.- Ingr eso Famil iar. 

Corresponde a l a difer encia algebraica entre l a Entrada del Predio 

y el Inter és f i jado al Capital de Expl ot aci6n. Repr esenta l a cantidad dispo­

nible par a r emuner ar el t r abaj o f anúli ar no pagado, el trabajo del agri cult or 

y sufragar cuot as de amor t i zaci6n, después que se ha deducido un "valor de 

arriendo acept able " por e l pr edi o y un inter és sobre el capital de expl ot a -

ci6n. 

11.- I ngr eso del Agricultor. 

Es igual al Ingreso Familiar menos el val or del trabajo f amiliar 

no pagado s i n considerar el trabaj o del agricultor. Esto r epr esenta l a can­

t idad disponible par a r ermmer ar al agr icultor por su pr opi o t r aba j o y cuot as 

de amortización, de spués de deduci r arr i endo, int er és y el t r abaj o no pagado 

de su f amilia . 

12..- 11Utilidad 11 disponible . 

Es i gual al Ingr eso del Agricultor menos l o asignado al traba j o per 
sonal del pr opi o agricultor. Esto r epr esenta el superávir (o déf ;i.cit) des 

pués.qoo se ha hecho una as i gnación por un "valor de arriendo acept abl e ", int e 

rés al capi tal de expl ot aci 6n y por t odo el trabaj o f amiliar no pagado. 

13.- Ingr es o en Efe ctivo. 

El Ingres o en Ef ecti vo es l a difer enci a entre entr~dc:S en efe ctivo 

y gastos en ef ecti vo. En l a pr áctica es l a cantidad de diner o con que cuenta 

el pr oduct or par a ha cer f r ente a necesidade s t ales como vestuario, educac.ión 

de sus hijos , parte de l os gestos de al i mentación y vivienda, adqQi s.iriones 

de el ementos de pr oduc ci6n y gastos imprevistos . 
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14.- Pr oducción Bruta . 

Se calcula r estando a l a Entr ada Br ut a l as compr as de ganado y aves ; 

alimentos para animAl.es y ave~ ; t al aj es pagados, arriendo de macpinari a y tr~ 

baj o efectuado fuer a del predio; semillas y cualquier a entrada pr oveniente · 

de la venta o arr iendo de macµinari a o implerrento. Esta cifra r epresenta l a 

pr oducti vidad dfU- predio agrícol a. 

15.- Val or de arrie ndo. 

Como ya se ha expres ado (Nº 9), r esulta muy dicicil establecer un 

"val or de arriendo aceptable II par a l os di ver sos pr edios trabaj ados por sus 

dueños. Esta cifra tie nde a r epr esentar un inter ~s r azo nable sobre el capi -

t al tierra y bienes inmuebles exi stentes en el predio. 

16.- Int er és de l Capital de Expl ot aci6n. 

Es una canti dad que se car ga sobre el val or del Capital de Expl ot~ 

ci 6n, a un porcentaj e r azonable . 

17.- Regalí as , 

Es l a eetimaci6n del va l or de las r aciones al imentici as produci das 

en el predi o (uso de l a t i er r a, cas a.s u ot r os privilegi os ) o compradas , dadas 

por el agr icultor a sus empl eados o t r aba.j adore s corno part e del sueldo o Sal§; 

r io (ver 7) . 

18.- Unidad Animal. 

Con el objet o de combinar di fer ent es edades y especies de ganado, 

se hace ne ces ari o un conn1n denominador . Una "unidad ani mal" (U.A. ) puede co,n 

siderars~ i gual a l os animales que se es pecifican a continuaoi6n: 

1 caball o 5 ovej as 
1 t or o 5 carner os 
1 buey lU borregas 
1 va.en 10 co r der os 
1 vaquilla 5 chi vos 
2 t er ner os 7 cabr as madres 
2 potrillas 10 cabr as en cr i anza 

3 cerdos de más de seis IIJ3 ses 100 gallinas 

7 cer dos menor es de sei s meses 75 pavos o gansos . 
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