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INVESTIGACiÓN Y SEGUIMIENTO DE LOS PROYECTOS PARA
AGRICULTORES DE LA LEY 18.450 EN LA IV Y IX REGIONES

TERMINOS DE REFERENCIA

1. LOCALIZACiÓN GEOGRÁFICA

Antecedentes IV Región

La IV Región tiene medio millón de habitantes con una superficie total de
40.650 Km2

. El 70,44% de la población es urbana y el 29,56% rural. La ruralidad a
nivel nacional es del 16,54%.

Esta Región tiene características sub desérticas, con bajos niveles de
precipitación con una media que fluctúa entre los 50 mm/año en el extremo norte y
los 275 mm/año en el extremo sur.

Desde el punto de vista de recursos productivos básicos, la IV región cuenta
con una agricultura con elevada seguridad de riego, por lo tanto de similar capacidad
productiva. Se trata de tierras que se encuentran en los valles de interfluvios
beneficiarios de las tres cuencas hidrográficas y sus sistemas de regulación. Allí se
encuentran las plantaciones frutícolas, la horticultura, la producción de flores, entre
otros rubros. La base de las grandes inversiones productivas en la agricultura de la
región está sustentada en la seguridad de riego que le proporcionan los embalses
reguladores de las principales cuencas.

Por otro lado, en contraste con la agricultura bajo riego de esta región, nos
encontramos con una agricultura que solo accede al riego en forma eventual. Es
decir, se abastece del recurso hídrico en forma directa de las escasas
precipitaciones, de escurrimiento de aguas lluvias por quebradas y esteros,
afloramiento de vertientes, pozos someros etc. En síntesis, es un sub-sector agrícola
que no tiene ninguna seguridad de riego y por lo tanto carece de posibilidades de un
desarrollo agrícola productivo y sustentable al no contar con el recurso hídrico en la
cantidad y oportunidad que lo demandan los cultivos anuales o permanentes.

Es a este secano de la región donde se articula la pobreza rural y la
existencia de las Comunidades Agrícolas. Estas "Comunidades" ocupan una
superficie de 1.053.788. hectáreas, extendiéndose desde el secano costero hasta
los interfluvios de los tres'valles principales de la región: Elqui, Limarí, y Choapa. La
IV Región cuenta en la actualidad con 175 Comunidades Agrícolas, con 15.226
comuneros con derechos de tierra y con una población total de 33.859 habitantes.
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Antecedentes IX Región

La IX Región de La Araucanía, se extiende entre los paralelos 37° 35' Y 39°
37' de latitud sur y entre los 73° 34' Y 70°50' de longitud oeste. La superficie de la
Región es de aproximadamente 31.840 Km2

.

En esta región se observa una transición entre los climas de tipo mediterráneo
con degradación húmeda y los climas templados lluviosos con influencia oceánica,
distinguiéndoselos siguientes tipos: clima templado cálido con estación seca corta;
clima templado cálido lluvioso con influencia mediterránea; clima templado frío
lluvioso con influencia mediterránea y clima de hielo de altura.

La infraestructura básica de riego en la IX Región permite el riego de una
superficie de 60.000 hás., según antecedentes de la Dirección de Obras Hidráulicas
(DOH). Sin embargo, los resultados del Censo Agropecuario 1997 dan cuenta de
una superficie de aproximadamente 50.000 hás. La DOH por otro lado sostiene la
existencia de 135.000 hás. como superficie potencial de la Región.

El riego es una condición fundamental para el desarrollo Agropecuario de la
Región, pero no es el único elemento a considerar para una transformación
productiva, aunque no se vislumbran soluciones que no tomen en cuenta el
desarrollo del riego.

Además, la región de la Araucanía depende fundamentalmente de· la
producción de cereales y de carne que si bien pueden aumentar su productividad
vía riego, los márgenes de utilidad se ven permanentemente amenazados con una
competencia cada día mas globalizada.

2. IDENTIFICACiÓN DEL PROBLEMA

En los últimos tres años se han bonificado numerosos proyectos de riego, en
la IV y IX regiones, incluyendo para ello Concursos Especiales. Sin embargo, el
único estudio de Evaluación de la Ley de Fomento plantea la inexistencia o escaso
seguimiento que se ha dado a estos proyectos, observando la mala calidad que
presentan, y enumera los diversos grados de problemas que dificultan su operación
como: obras mal diseñadas y/o mal construidas; equipos con desperfectos en su
operación; etc. Estas fallas, de responsabilidad compartida entre Consultores,
constructoras y entes fiscales que coordinan y aprueban estas actividades, impiden
reflejar el impacto del riego en la agricultura.

Además de lo anterior, es posible observar una carencia de apoyo a los
regantes beneficiados, una vez terminada la obra civil, apoyo que debería traducirse
en programas de capacitación, fortalecimiento a organizaciones y en general una
evaluación ex - post de cada concurso, en sus aspectos tanto de obras civiles como
en su desarrollo agrícola propiamente tal.
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La razón de escoger la IV y IX regiones, para realizar este Estudio, es
básicamente porque presentan características diametralmente opuestas, en el
sentido que la IV región posee escasos recursos hídricos, una antigua cultura y
organización del riego, en cambio en la IX región se presenta una situación
totalmente upuesta.

De acuerdo a lo anterior, es posible realizar una comparación del efecto de la
Ley de Fomento en 2 realidades diferentes, todo lo cual permite elaborar estrategias
diferenciadas para resolver sus problemas.

3. OBJETIVOS

3.1 Objetivo General

Mejorar el aprovechamiento integral del instrumento de subsidio de la Ley de
Fomento de Riego y Drenaje (Ley 18.450), de tal forma que sus recursos sean
eficientemente utilizados por todos los actuales y futuros beneficiarios,
especialmente en el período posterior a la ejecución de las obras.

3.2 Objetivos Específicos

1. Permitir evaluar el mantenimiento y conservación de las obras
beneficiadas por el subsidio de la Ley de Fomento.

2. Evaluar el uso efectivamente agrícola de las obras.

3. Evaluación del impacto socioeconómico y del desarrollo agrícola generado
por la construcción y uso de las obras de riego.

4. Evaluación de las capacidades de capacitación y transferencia
tecnológica, así como también el fortalecimiento de las comunidades
agrícolas relacionadas a una obra específica.

5. Establecer un mecanismo patrón para el seguimiento de todas las obras
promovidas por la Ley de Fomento, de tal forma de establecer un
protocolo de seguimiento y monitoreo para todos los futuros concursos y
sus proyectos derivados.
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4. ACTIVIDADES A DESARROLLAR

Para el desarrollo de este Estudio, el consultor deberá realizar las siguientes
actividades:

Contacto institucional con los diversos organismos relacionados con el
subsector riego, entre los cuales se destacan el SAG, INDAP, DOH y Seremis
respectivas, básicamente mediante las Comisiones Regionales de Riego.

Siendo la Comisión Nacional de Riego, mediante sus Departamentos de la
Ley de Fomento y de Estudios y Políticas de Riego, la institución principal,
respecto a la entrega de información básica referida a los Concursos y
Proyectos de cada región.

Consulta a diferentes fuentes de información, de tal forma de recopilar y
analizar todos los antecedentes necesarios con el objetivo de definir la
muestra del Estudio, la cual estará basada principalmente en los Concursos
de la Ley de Fomento, para las dos regiones a analizar, bajo el criterio y
experiencia de las unidades a cargo en la CNR, considerando las propuestas
del Consultor.

Elaboración de Estudios de Casos con los proyectos seleccionados para
constituir la muestra.

Hacer un análisis y luego establecer las conclusiones respectivas, sobre la
base de los Estudios de Casos realizados.

Proponer un mecanismo de seguimiento y monitoreo de los concursos y
proyectos, de tal forma que responda a los objetivos del Estudio.

5. ASPECTOS METODOLÓGICOS

Este Estudio utilizará una muestra intencional elaborada de acuerdo a las
indicaciones de la CNR en conjunto a las propuestas del Consultor.

Para la Elaboración de los Estudios de Casos, se deberá diseñar una
entrevista semi-estructurada, que de respuesta a los objetivos específicos del
Estudio. Esta entrevista se deberá aplicar en terreno, de acuerdo a la muestra
seleccionada en cada región.
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6. ETAPAS DEL ESTUDIO

El Estudio se ceñirá en lo general, a las siguientes etapas, las cuales se
materializarán en informes individuales que el Consultor entregará al mandante
conforme se vayan cumpliendo estas mismas.

- ETAPA 1: ANÁLISIS, PROCESAMIENTO DE LA INFORMACiÓN BÁSICA Y
SELECCiÓN DE LA MUESTRA.

En esta etapa el Consultor deberá generar instancias orgánicas de consultas y
coordinación con la CNR y con las autoridades regionales, públicas y privadas y
particularmente, usuarios de los recursos del sector agrícola beneficiarios de la
Ley de Fomento en las regiones analizadas.

A partir de lo anterior, el Consultor deberá recopilar, analizar y procesar, en
función de la utilidad del Estudio, la información existente respecto a los
concursos y sus proyectos seleccionados para cada región.

Respecto a la información relativa a los proyectos seleccionados, el Consultor, en
acuerdo con la CNR, deberá definir el tamaño de la muestra así como también la
justificación de esta misma, con el objetivo de establecer un parámetro adecuado
respecto a la decisión de utilizar ciertos tipos de concursos con sus respectivos
proyectos, conforme a la realidad de cada región.

- ETAPA 11: ELABORACiÓN DE ESTUDIOS DE CASOS

Para la elaboración de esta etapa, el Consultor deberá realizar una visita
preliminar a las zonas definidas en la muestra seleccionada, de tal forma que·
sirva como antecedente básico para el trabajo posterior y principalmente para la
elaboración eficiente de los Estudios de Casos.

Luego de lo anterior, el Consultor elaborará la pauta de las entrevistas semi
estructuradas, que de respuesta a los objetivos específicos del Estudio. Esta
entrevista se deberá aplicar en terreno, de acuerdo a la muestra seleccionada en
cada región.

- ETAPA 111: ANÁLISIS Y PROCESAMIENTO DE INFORMACiÓN DE ESTUDIOS
DE CASOS.

En esta etapa se deberá realizar un análisis de los resultados de cada Estudio
de Caso, para luego establecer las conclusiones generales respectivas y
recomendaciones tendientes a identificar los factores problemáticos según las
realidades de cada región y en función de los objetivos propuestos por este
Estudio.
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- ETAPA IV: ELABORACiÓN DE UN PROTOCOLO DE SEGUIMIENTO.

Finalmente, en esta etapa del Estudio, el Consultor deberá proponer, en función
de las conclusiones y recomendaciones de la etapa anterior, un mecanismo de
seguimiento, con el objetivo de llevar un adecuado monitoreo de los concursos y
proyectos, básicamente en su período ex - post, de tal forma que responda a los
objetivos específicos de este Estudio.

7. REFERENCIAS

A continuación se presentan algunas de los Estudios o trabajos a los cuales el
Consultor deberá referirse, sin desmedro que existan otros que éste último pueda
incorporar:

"Estudio de Seguimiento Evaluación de los Resultados de la Ley 18.450, en el
Período de 1986 a 1996", CNR - Agraria, 1999.

Proyectos seleccionados según Concursos de la Ley de Fomento al Riego y
Drenaje (ley 18.450), en las regiones IV y IX, en los últimos tres años.

NPM/EMR/JPS
21.02.2001
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ANEXO 2 CRONOGRAMA DEL ESTUDIO

____M_E_S_E_S 111/01 112/01 101/02102/02103/02104/021

Realización Talleres Re ¡onales

ETAPA 1

Revisión Base Datos

Mecanismos de Coordinación
Plan de Traba'o definitivo

Reco. análisis información
Revisión Car etas de Pro ecto
Construcción de Base de Datos
Diseño definitivo del Estudio
Validación con NR
Informe mensual 1
Informe Eta a 1

Diseño de. instrumentos
Diseño muestra
Validación con CNR
Entrevista redios en muestra

ETAPA 2

Ca tura imá enes de video
--------+---

Entrevista instituciones úblicas
Informe mensual 2

ETAPA 3

Informe Eta a 2

Análisis de Estudios de Caso
Informe mensual 3
Informe Eta a 3

ETAPA 4
Entrevista consultores

Borrador Informe Final

Realización ru os focales
Análisis Conclusiones

Edición de Video
Se uimiento Evaluación

Publicación Informe Final
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BASE DE DATOS DE PROYECTOS
BONIFICADOS EN 1996 · 2000
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BASE DE DATOS IV REGION (Período 1996 - 2000) - Comisión Nacional de Riego Ley 18.450
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JavierGho
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Uso Común

Localizado
Localizado
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MecániCO

Uso Comun
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RI o Cam sino Promm

Rle oCam SinO

RI oCam sino
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Rie o Ca~;;;Smo Promm

Ri oCam sino
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RI o Cam sino Promm

RI Cam SinO

RI oEm resarialMediano

Rie oCam SinO

Rle oCam SinO

Rie oEm resaríalMediano
Rie oEm resanalMediano

Rie oCam smo

Ri oCam SIno
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Ri oCam sinO

Rie oCam SinO
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Rle o Cam eSlno Promm

Ri oEm resarial
Rie o Em resanal Mediano

Rle o Cam Sino ula

Rle oCam SIno

Ri oCam sino
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Rle oEm resanal
DrenaeEm resarial

Rie o Cam sino Promm

Rle oEm resanalMedlanO
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R o Cam Sino
Rle o Em resarial MedIano

RI o Cam SIno

Ri o Cam sino Promm
RI Caro SIOO
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RI o Cam sino Promm
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RI o Cam esino Promm
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~oCa;;:;;sinose;:;ula

Rle oCam esmo
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Rie o Cam esino Promm
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Ri oEm resariai
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RI oEm resanal Mediano
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RI oCam esmo

Cam smo

Em resarial

Cam Sino
Mediano

Cam smo

Mediano

Mediano
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Mediano

Em resarrai

Mediano

Mediano

CalO esino

Cam SinO
Cam sino

Cam esino

Mediano
Ca~ino

Cam esino

E;;:;;:;esarial

Cam esino
Ca;:;;;:;esino

Mediano

Cam eSlno

Mediano

Cam eSlno

Cam eSlno

Cam eSlno

Cam esmo

Cam eSlno

Cam esmo

Cam eSlno
Cam eSlno

Ca~slno

Cam esmo

Ca;;:;;;eslno

Cam sino
Cam esmo

Em resanal

Cam eSlno

C"~ino
Mediano
Mediano

Cam Sino

Tipo da
Beneficiario

Cam sino
Cam sino

Ca;;;;:;eslno

Cam esino

Ca~ino

Cam sino

Ca;;;;:;esino

Cam esino

Cam SinO

Cam esino

Cam sino

Mediano

Cam sino

Cam esino

Mediano

Mediano

Cam SinO

Cam SinO
Mediano

Mediano

Cam sino

Cam sino

Cam esino
Cam esino

Ca;;':;slno

Em resarial
Mediano

Cam Sino

Cam Sino

Cam esino
Cam smo

Mediano

Em resarial
Em resarial

Cam esino
Mediano

Mediano

Cam Sino
Mediano

Cam Sino

Cam Sino
Cam esmo

Cam SinO

Cem Sino

Em resanal

%de
A""rte

20
30
26
25
25
25
25

30.5

26
26
30

73,1

30
30

70,3

75

30.5
30,5

60
70,1

30,S

30
30.5

30
26

70,1
70

31.5
32
32
32
65

65.1

60.5

25
60

65
34.'
60

32
35
32
25

35,1

71.2

25
70,1

30.5

60

32
67
65
65
40

65
65
65
65
32

32
32
25
65

40,5

36,5

75,1

33.7

35,24

52
25

60
35
35

36,5

25.69
28,69

28,69

30

35
252

35
35

"5
35
70

30
30
60

65
26

Bonlf.

6928,2

261.72
4675.38

374,06

1112,11

1950,95
4468,94

638,53

1416,97

3280,22

320,44

460,66

647,03

153,12

562,96

417,25

598,07

579,03

542,69

405,48

488,89

383,13
407,62

253,34

1115,53

698,92

487,21
205,66

55982
1459,66

3619.16

641,55
422,66

643,49

852,17

475,02
528,87

790,76

252,62
t283,4

713.5
2400,3

222.85
763,04
492,16

8651,55

346,6

255,29
197,03

4853,22

t293,84

66,33

895.2
344,53

647,22

1537,05

219,29

785,61

3039,35

5646.2

6346.72
460,28

520,56

1106.9

7063.2

2303,64

4330,69

15306,93

599,51

6946,43

3493
214,15

149.92

628193

12093.48

3865,44

11783,62

424.92

596.13

2550.91

1072.78
839,2

297,28

16115

202.6\

83.68
147,15

553.82
1215.65

667.17

11535,4

1159,19

367,33
492,58

7137,09

3920,74

189,52

2557,72
574,21

1649,2

4391,57

626,54
2244,61

4469,63

8303,23

9336.36

613.71
1487.31

1863.7

11123.15

9251,57

6531,96

23636,39

1248.97

9261,91

873,24

329,46

230,65

9892,8

16274,36

5420,61

16524,5

607.03
9t7.13

34tO.31

1650.43

1291.07

433.99
247.93
675,37

t19.54

210,22
1384,56

3473,3

901.58

C01ItO
Total

9362.43

373,86
6318,08

498,74

1482,81

2601,26

5958,58
918,75

1914,83
4432.73

457.77

1712,57

924,33

218,74

1895,49

1669,01

860,53
833,14

1356,72

1356,1t

703,44

547.33
566,51

361,91

1507,47

2337,51

1624,04
300,23

823,26

2146.59

5322
2404,42

1211,05
1629,1

1136,22
1167,56

1511,06

1199,94
631,54

1887,35

t097,69
3529,86

29713

t175,72

1708,88

252

",
O

725

O

0.7
16,1

2'
12,8

O

2'
75
725

66.4
725

'.'
6.2

"131.t

O

'"234.2

4.7
70,4

3

'.'
'.'

33.3

107.4
305,2

531.5

6.4
5.2

89,2

O
45

U
0.8
23O,,
53

5.'
O

Nuevo
RiegO

147,6

'.5
23,5

38,9

13,9

116,8

263,5

3.'
48,9

127.5

2.'
5.7
3.2
0.8

'.7
O

3.'
3

5.2
O

2.4

'.8
2.'
'.5

502,2

10.5

B.8
0.5

O

m
445,6

O
4.8

O
68,6

O
O

O

O
185
4.5

'""28

5.7
315,4

9.'
2

'.7

90'
21.7,..
64.9
52

20,9

42,1

4.2

"906
83

906
2.3

12,3

"163,9

97,2

465
292,7

9.4
BB,

2.2
2.2

41.6

134.2
38t,5

664,3

6.4

5.2
101,1

"9
2.'

2
5

'.2
2.2

10,6

22,7

3.3

t64.5

3
38.6
48.6

52

'"354,4

6.2
61,1

t59.4

4.2

13.1

6.4

'.5
13,6

4.9

'.3
5.9
5.2

4.'
4.7

5.5

2.'
3

627.6

20.8

"0.9
373

'"557
8.2

8.'
18

65,7

4.2

5

'.5
2.2

206
10.8

307.5

"'.'
"

Areabenef

28,
37

3,
"32,
9

",,,,,,,,,,,,,,
",,,
""",
2,,,,,,
",
"
39,,,
",,,,,,,,
"25<

",,,
27,
80
46,
52,,,
34
20
28
42,,

'87,,,,,
5,,,
"

N°
Banaf.

ComunaDirecciónRepresenlanleLegalNombre del PropietarioNombreProyeeto

Asee. Canalislas del Embalse Recoleta Jor e uirre Charlin VlCUl'ia Madlenna 448 01. 311 Ovalle

Jose Eus undo Morales R 'as José Morales Cortes Parcela N"9 Santa Rosa Monte Patria

Com. de Aouas Canal San Ramon José Cortés Ara a Canela
Comunidad De A uas Las CenIZas lila I

Habilitaci6n dei Tranoue Trooez6n Comunidad De Aouas El Trooozon Denis Cortes Var a~ lIlapal

DistribuCl6n Edra redial Canal Los Molles Comunidad De A uas Los Molles Denis COrles Var as lila el

Distribución Extra redial Canal Las TUDaS Comunidad De Aouas Las Tu Dems Corles Var as lI1apal

Construcd6n de R Tecnificado Juan Luis Huerta Pizarro Juan Huerta Pilarro Horcon Corr Pisco El UI Pa' uano

Aro iaClÓndeTra uaComunidadRumil'ian Asoc.Canalistasdel Embalse Reeoleta JOl" A uirreCharlln VlCUnaMackenna4460f_311 Ovalle

Me amiento de Ri Comunidad El Olivo Asoc_ Ganalistas del Embalse Recoleta e utrre Charlin Vicul'ia Mackenna 448 0'- 311 Ovalle

Construcd6n de Ri Tecnificado Manuel Antorrio Laferle Manuel Antonio lafferle Parcela 1\1"22 Santa Rosa Monte Patna

Potrero El Manzano O a Judl!tl Alea a Atvarez O a Alea a a Alvarez San Carlos, Casilla 8 Vicuña
Construcción de Rle Tecmficado Ramoo A el Cortes Ramón Cortes Parcela N"7 Santa Rosa Monte Patria

Construcción de Rie TecnIficado Duamel Humber10 Yal'iez Duhamel Yánez Parcela N"9-B Santa Rosa Monte Patria
Cons!. de E UI de Rie o or Goteo, Parcela 26· Juan Alfonso Inostroza Se ulveda Juan Inostroza Se ulveda v. Perez Rosales 2442, S, Joa uin Punita ui

Construcción E Uf de Rie o r Goteo 01 a Judittl Alea a a Alvarez 01 a Alca a a Alvarez Vicuña

Construcción de Ri o TeCnificado Maria Euaenia Catalan Portales Maria Eu enla Catalan Portal uimbo N°1<lO Ovalle

Construcci6n de Rie o Tecnificado Ma ali Amellil Re es Cortez Ma ali Re es Cortés Parcela N"26 Altovalsol La Serena

Construcaoo de R! Tecnificado Comercial Conde Y Dlaz limItada José Luis Conde Catalán Vicuña Mackenna 975 Punita ui

Construc:eión E UI de Rie r Goleo Sociedad ncota rovias Y Cia llda. E enio Rivas Varela Ovalle

Construcción de R Tecnificado Gavino Julio Del Rosano Pmeda Tabllo GaVlno Pineda Tabilo Parcela N°1 Ra I Monte Patna
Ri r Goteo en Chirimo s Salvador Del Carmen Tula F . erio Salvador Tula Fn erio CaSilla 434 La Serena

Construcción de Rie o Tecnificado Luis Antonio Alvarez Torres Luis Alvarez Torres El Tambo, Correo Vicul'ia ViCUna

ConslnJcción de Rie o Tecnificado Eduardo Del Transito Al na Adones Eduardo Ale ria Adones Parcela N°10 Sanla Rosa Monte Patna

Me ramiento de Rie o Comunidad Pr reso N"1 Asoc. Canalistas del Embalse Recoleta Jor e A uirre Charlin Vicuna Mackenna 448 01. 311 Ovalle

Pro ecto de Rie o N" 3 Hacienda Valdivla Lorenzo Se undo Bauza Alvarez Lorenzo Bauza Alvarez Sara Del Cam N°517 Monte Patna
ConslruccióndeE UI deRi Goteo FedericoHen uezBriceño Federico Henri uezBricel'io uimboN°l72 Ovalle

Insl. de Sistema de Ri o r Goteo Habilitación d Rem' io S undo Castro Contreras Remi lO Castro Contreras David Pe 640 Monte Patria

Asoc. Canallslas del Embalse Recoleta Vicot'la Madlenna 448 Of_ 311 Ovalle
Re ración Canal Huamalata Asoc_ Canatlslas del Embalse Recoleta Jo a A ulrre Charlin Vk;ul'la Mackenna 448 01 311 Ovalle

amiento Canal San Luis Comunidad Flor del N Asoc_Canalistasdel EmbillseRecolela Jo eA uirreCharlln Vicuna Mackenna 448 01. 311 Ovalle

ConsInJcción de Ri o Tecnificado Sociedad ricola ostura llda Alfonso Arf uez Galmez Ovalle
Hermanos Beu Pizarro Uda y Clorinda PlZarr Javier Bou Pizarro libertad 592 Monte Patria

Construcción de Obras de Drena-e Alberto Mano Azocar Ascu! Alberto Azocar Ascui A D'almar 710 - Pob Fra Jor e Monte Patria
Distribución Extra redial del Canal El Be ue Comunidad De A uas El Bo ue Denis Cortes Var as lila I

Construcción de Rie o Tecnirlcado Roori o Calias Enri ue PMafiel A ulrre ROOri o Pel'laftel A uirre Los Vilos'

ConSIrUCClón de Ri o Tecnificado Luis Heman Maluenda Sierra Luis Maluenda Sierra Vicul'ia
Construcción E ui de Ri o r Goteo Huoo VICente Ara a Herrero Hu o Ara a Herrero Ovalle

Construcción de R Tecnificado Samuel Emilio En' ue Zanlorlin Samuel Jofré Zanllorin Monte Patria

Ream lazo de Válvula de Enlr a Canat Villaseca Asoc. Cana~stasdel Embalse Recoleta IJome Aouirre Charlin Vicul\a Mackenna 448 Of. 311 Ovalle
Tecnifteaci6n Ri Parcela 41 Juan Guillermo Farr Gaete Rosauro Gonzalez Malina Parcela 3, Fiar Del Norte, Talhllen Ovalle

amienloCaoa'ColonlaTaltluen Asoc Canaltslasdel EmbalseRecoIela Jo< A uirreCharlIl'l VICUña Mackenna448 Of 311 Ovalle

Tecni:icaciórl óel R ParoeIiI2S - Sedor lir.l MoiseSi JametI Valencia Molsas Jamell Valencia Parcela N"28 Ltmahuida lila I

ConslnJCCIOn E 01 de RI GOleo Mano Alaffilro Ara a Munlla a Mario Ara Munlz SIbo 43 Pare VICUña CaSilla 98. Vlcufla
Construcción de E ul da Rie As rsl6n Vinka Ana Stefanla Martinic Stie VI(; Ana Martlnlc Stie VlC Benavente N°516. Casilla 191 Ovalle

Me amiento de Ri comunidad El Trébol
Construcción de Ri Tecnificado

Re aración del Canal San Ramón

Me·oramiento Canal Panteon Como de uas Canal Panteon Y Anexos, Rio Eliseo Pérez TOlres 304 Re res Rio Hurtado

Construcción de E ui de Ri rAs rSlÓn Roberto Sellm Dabed Alamos Roberto Dabed Alamos Benavente N°516. Casilla 191 Ovalle
ConslnJcción de Sistema de Ri o Goteo LaUlaro Guillermo Hau Galvez ClaudlO Hall Torres Las Malvas 598 PuMa ui

Construcción de RI o TeCnificado Maria Vir inla Roo . uez Canas VI inia Redn uez Caflas Los Vilos

M~ramlentoCanal Talhuen Asoc_ Canalistas del Embalse Recoleta Jor e uirre Charlin Vicuña Mackenna 448 Of. 311 Ovalle

Ri de Lote B o Santa Julia Sociedad ricola Dos Mil Limitada Fernando Zannorin Jofré Luis Tha r O'eda 0115 Of. 603 VICUI'Ia
Construcción de R!eOO TeCnificado Sociedad Aoncola Herzan Limitada Heman Zanllorin Jofre Parcela NOZ2 El Peñon Monle Patria

Conslrucción de Rte o Tecnlfl(;ado Frutrcota NaCIonal S A. Julio Doml uez O Bandera 341, 4"Piso Vicuña

Ri o Goteto en Parronales Maria Mima Covarrubias Carmona Maria Covarrubias Carmona Casilla 80 Vlcul'\a

Construcción de Rie o TecnlfLcado FranCISCO Javier Gonzalez Del Rlo Francisco Gonzá!ez del Rio CasiUa 282 Ova!le

Construcción de Tres Pozos Construcción de una 1 Sociedad A necia An ostura Limitada Allonso Arti uez Galmez Vicutla Maekenna 98 La Serena
Construcción de Rie o Tecnificado Sociedad ricola Aldozan Limitada Hernan Zanllorin Jofre Parcela N"22 El Pei'lon Monte Patria

Construcción de Rie Tecnificado Fernando Bou Perez Fernando Bou Farias Correo Ra 1, RaDeI Monte Patna

Me amiento Canal Talhuen Asoc_ Canafislas del Embalse Recoleta Jor ulrre Gharlin VlCUfla Mackenna 446 Of 311 OvaUe

Asoc_ Canalislas del Embalse Recoleta VlCUl'la Madlenna 448 01 311 La Serena

Me amtento Canal Denvado Asoc Canalistas del Embalse Recoleta Jo< e Ulrre Charlln VlClJl'\a Mackenna 448 Of 311 Ovatle

InstalaClón de un Sistema de RI Goteo Jor e Del Rosario Gonzalez Ce a Jo e Gonzalez Ce a Parcela N"94 Tahumco Salamanca

Construcción de Ri TeCflificado Roberto Roman Cortes Corral Roberto Cortes Corral Vlcui'la Mackenna 382 Pumt UI

Pro eeto de Construcción de E Uf deRi rG H HumbertoSe oviaGarcia Hu oSe oviaGarcia Libertad 456 Of,9 Ovalle

Re aración Canal Barraza Alto Com_ de A uas Canal Barraza Alto Carlos Veliz Veliz Barraza Ovalle

Pro eclo de Rle o rAs rción Franco Oliver Gramola Francisco Oliver Gramola Los Cedros 2592 Andacollo

Re C, An ostura. II Eta a, Sector Quebrada El Gal Asoc Canalistas det Embalse Recoleta Jor e A uirre Chartin Vicutla Mackenna 448 01 311 Ovalle

Re aración Tran ue Santa Julieta Asoc. Canalistas del Embalse Recoleta Jo e A uirre Charlin ViC/Ji'la Mackenna 448 01. 311 Ovalle

~teo en frutales Evarísto En' ue Sanchez Gall mos Evaristo Sánchez Gall uillos Parcela 3 Sanla Crístma Ovalle

Re raooodelCanalTomesitoMo Com_deA asCanalTomesitoAlto Hu oA V HuelenN°850f_l-A Fomo MontePalna
Conslrucción de Rie-;:'-o Tecnificado CarJos Velasco Barraza Caries Velasco Barraza Balmaceda Wl171 vicuna

Construcción de Ri Tecnificado Juan Jase Galvez Ibacache Juan José Galvez Ibacache Pob_ Recd Block F De lo 24 Salamanca

p;:o.;;:-cto de Tecnlfieación Luis Enri ue Azocar Ramos Luis Azocar Ramos Conshtucion 616 lila 1

Construcción de Rie Tecnificado Comunidad De uas Los Litres Juan Contreras Cam Los Litres, Re res Monte Patna
Re araClón Canal Romero Asoc Canalistas del Embalse Recoleta Jor e A uirre Charlin Vicuña Mackenna 446 01 311 Ovalle

Re aracion Canal Asoc Canalistas del Embalse ReCOleta Jor e A unre Charlin Vicufla Mackenna 448 Of J 11 Ovalle

Re aración Tranoue Conceoción Asoc Canalistas del Embalse Recoleta Jo e A uirre Charlin Vicul'\a Mackenna 448 Of 311 OvaBe

Ri Tecnificado Goleo lrelva Rosa Mo a Anti uera lrelva Rosa M a Ant uera Parc N" 82 Los Olivos Ovalle

Ri Tecnificado GOleo Parronal Heman Alberto Fuenzatida Labbe Hem;'m Fuenzabda Labbe Parcela 31, Com Aar Flor Del Norte Ovalle

Pr clo DistnbuClÓn Extra edial Com. de uas Junta V· IlanCla Del RIO Pama Rodotfo Cortés Avalas Correo De Combarbala Combarbala

RI r Mll:roas rci6n Victoria Del Carmen Salazar Aravena Vielona Salazar Aravena lncleoendenoa 52 Monte Palna
Tecnlfieación de RI Parcela N" 1.& Ivan Ctemente Pavletich Mor lvan Pavletic Mor Carmen 386 OvaUe

Sistema de Ri por Goteo, Comunidad ricola PI Natalia Ur uleta Cortes Nalalia Urttuieta Cortes Carmen 120 Punila UI

ConstruccIÓn de Rieoo Tecnificado LUIs Eduardo Lohse Lohse LUIs Lohse Lohse Irarrazabal611 Salamanca

Pro ecto de Rie o Tecnificado Maunco Jor e Bltran Caro Mauriclo Bltran Caro Larraln Alcalde N°181O La Serena
Instalaci6n de Sistema de Rie o r Cintas Ra uel Allaro Ro·as. Rosamel An el, Nora Ine Ra uel Alfaro R 'as Parcela N° 9a Santa Rosa Monle Patna

Construcción de Rie o Tecnificado Anselmo Jlmenez Lorca Anselmo Jlmenez Lorca Parcela N°6 Santa Rosa Monte Patria

R Tecnificado en Parcela 6. Fundo Casablanca. Soaedad ricola Forestal San Ramón Limlt LUIS Miranda Milla Chacabuco 825 Vicul'la
Construc06n de Rieoo Tecnificado Alfredo Saavedra N Cia_ lIda Nelson Saavedra Garcia Matilde Salamanca 515 Salamanca

1m ulslÓn Canela Com A r>cola Canela Alta José Cortés Na a Canela Alta.Comuna De Canela Canela

7

5<
25
8
17

18
19

40

4,
49

29
69
60
26
36
32
34
27
37

"63

28

62,
30
23

"2
"29
38
25
3
9

42
35
23
46
2
5

20
18
62
18

"27
73

43,
"2
"23

"9
3

""4
3

22
22
5
3

",
4

5
64
34
5
B

"4,
2
2

"4
9

46

"B
26
52
60
32

"55

N·Proy.

18-10-96 88

21-10-96 62
21-10-96 83

23-10-96 82

28·10-96 79
28-10-96 90
30-10-96 76

19'11-96 89
19-11-96 94
20-11-96 90

25-11-96 89
03-12-96 76

16-12-96 82

17-12-96 72

17·12·96 74
17-12-96 79

17-1296 81

17-12·96 82

02-01-97 95

07-01-97 83

16-01-97 98

27-01·97 94
27-01-97 94

14-02-97 67

14-04-97 51

14-04-97 62

14-04-97 68

23-04-97 95

25-04-97 63
23-05-97 91

23-05-97 97

23-05-97 97

26-05-97 74

26-05-97 79
26-05-97 95

26-05-97 95

27-05-97 83
27-05-97 88

17-06-97 88

01-07·97 62

01·07-97 63
01-07-97 63

01-07-97 107

15-07·97 90
17-07·97 61

03-01-96 68
03-01-96 72
15-01-96 64

30-01-96 71

30-01-96 71
30-01-96 71

30-01-96 71

30-01-96 79

07-02·96 68
07-02-96 68

12-02-96 72
12-02-96 82

13-02-96 72
02-04-96 72

02-04-96 82

02-04-96 82
10-04-96 79

10-04-96 79

18-04·96 82
18-04-96 82

08-05-96 79

08-05-96 83
10-05-96 79

31-05-96 72

14-06-96 66

14·06-96 75
14-06·96 82

14-06-96 88
10-07-96 72

10-07·96 72
10-07-96 72
10-07-96 82
10-07-96 89

12-07-96 54
23-07-96 71
23-07-96 82

19-08-96 82

22-08-96 79
n-D6-96 82
09-09-96 79

09-09·96 91

23-09-96 72
04-10-96 81

0410-96 aJ

18-10-96 62

Año Bonlf, Conc.

Anexo 312



Jor e CaslroQ.
Ri o Drena·ellda.

Conslr Rie o S A.

Jor e SotoClfuentes

Conslr Rre oSA
Sad Guzn,anB

OscarMiranda N

JUliO Molrna Correa

AlfonsoOsorloUlloa
Rleqo Drena'ellda

AlfonsoOsonoUlloa

SadvGllzman B

JuiloMolinaCorrea

AnloniofornoAslete

Sad Guz.manB.
Antonio FornoAstele

Antonio FornoAstete

OsvaldoMerelloR

Constr Rr o S A

Herrera Asociado

JavrerGho
JulroMolinaCorrea

Cons!r RleQQ S.A

Sad Guzmán B.

Antonio Fomo Astete

A1lonsoOsorioUlIoa
JulIO MoIina Correa

Julio Molina Correa

Julio Molina Correa

Julio Molina Correa

Julio MolinaCorrea

AntoniO Forno Aslete

RaimundoPérezZ.

OsvaldoMerell"R
OsvaldoMerebR

Antonio fome. Astete

ManeltaGOOo R

Conslr RieQoSA.
Rrcardo Herrera S

Rle o Drena'eUda

Pablo Kohnenkam IS

INGEDES S_A

EmrlroLÓ ezMartel

Emilro López Marlel

Jo eSotoClfuentes

AnlonlO Forno Astete
Andrés Salrnas C

R'I:! o Drena'ellda

AntonlofomoAstele

ArrtonloFomoAstete

Rie o Drena e Llda

AllonsoOsolloUlloa

Juan Torres Godov

AllonsoOsorloUlloa

DanieiOsOrlO uilera

Rle o Drena'eUda

Constr Rré o S_A

Andrés Salinas C

Alamos Peraltaltda.

OscarMrrandaN
Jor eSotoCifuenles

Antonio FomoAstete

Jor SoloCifuentes

AttonsoOsorroUlloa
Mi uel Herrera N

Rie Drena·eLlda.

Marietla Godo R

MariellaGod R.

Antonio Famo Astete
Antonio Forno Astete

Jorqe Solo Cifuent1!'5

CartosRiffoM

Conslr Ri SA
OsvatdoMerelloR

Rr o Drenaeltda

Manetla GodOy R.

Antonio Forno Astete
Antonio Fama Aslete

Anlomo Cabezón Y

Antonio Fama Astele
Ri oyDrenaellda.

RI o Drena-eLida.

Constr Rle oSA
Rle o Drena'eLlda

JuliO Molina Correa

Julio Mollna Correa

AntoniofornoAstete

Rie DrenaeLlda

Alfonso Osorio Ulloa

Julio Molina Correa

MecanlCo

Localizado

Localrz.ado

UsoComun

UsoComun

Localizado

UsoComun
Localizado

Localizado

Localrzado

localizado

Localizado

Localizado

Localizado

Mecanlco

Mecáfllco
Mecánrco

Mecánico

Localizado
Localizado

Localizado

Localizado

Mecánico

Localizado

Localizado

Localizado
Localizado

Localizado

Localizado

Localizado

localizado

Localizado

Localizado

Uso Común
Localizado

Localizado

Localizado

Uso Comun

Uso Común
Uso Común

Locatizado

Uso Comun

Mecánico
Localizado

Localizado

Uso Común

Uso Común

Uso Común

Localizado

Localizado

Localizado

MecániCO

MecániCO

Localizado

Localizado

Localizado

Localizado
Localizado

Localizado

Localizado
UsoCom....n

Localizado
Localizado

Localiz.ado

MecániCO

Localizado

Localizado

Localizado

Localizado
Localizado

Localrzado

Uso Común

Localizado

Localizado

Localizado

Localrzado

Uso Común
Drena e

,:'UsoComún

Locahzado

Localizado
Locatizado

Localizado

Localizado

Locaiizado

LocalizadD
Localizado

Localrz.ado

Mecánrco

Mecánico

Locahzado
LocalizadO

Local,zado

Uso Común

Uso Común

Localizado

Em resanal Rl oEm resarial

Mediano RIe o Em resarial Mediano

Mediano R oEm esarialMediano

Cam srno Rle o Cam esino SUla

Em resanal Rle oEm resarial

Cam esino RleQo Camoesino

Cam sino Rle o Cam esino Promrn
Cam Sino RreQo Campesino Zona Arida

Mediano Rie o Em resarial Mediano

Cam esrno RieQo Campesino Promm

Cam srno Rie o Cam sino

Em resanal Ri o Empresarial

Cam Sino Ri Cam sino Pmrnm

Mediano Rl Em resana! Promm

Em resaríal R,e Em resarial

Camoesrno R, Cam esrno Promm
Cam srno R,e o Cam esino Promm

Campesino Rre o Cam esrno Promm

Cam eslno Rie o Cam esrno Promm

Campesino Rle o Cam esino Promm

Cam esino Rie o Cam eslno Promm

Cam eSlnO Rie o Cam esino Promm

Cam eSlno Rle o Cam sino Promm

Cam esmo Rle o Cam SinO Zona Anda

Cam 5rnO Rle o Cam srno Zona Arida

Cam srno R.e o Cam smo Zona Anda
Mediano RI o Em resarial Promm

Cam sino Rle o Can! smo Se ura N!S
Cam Sino RI o Camoesino Promm

Cam Sino Drena'e Ca Sino

CalT' eSlno RI oCam esrno

Mediano Rle o Em resarial Promm

Campesino Rr o Cam esrno Promm

Cam eslno Rie o Cam esrno
Cam eSlno Rle o Cam esino Zona Ariela

Em resanal Rie oEm resanalNaclonal
Em resarral Rle o Em res¡Wal Nacron<ll

En' resarial RieQo Em resarlal Nacronal N/S
Cam esmo RI o Cam esmo

Camoesrno Rle o Cam esmo

Cam esrno Rle o Cam esmo Zona Anda
Empresanal Rie o Em esarial Naoonal

Em esanal Rre oEm esanalNaClQnal

Em resana! RI o Em esanal NacIOnal {NIS

Em resanal Rre Em esarral NaCIOnal NIS
Cam Sino Rre Cam esrno Promm

Cam Slno RleQo Campesrno
Cam esmo Rie OCam esrno

Em resarlal RleQoEm resanal

Carn I:!srno R.e oCam eSlnoSe uia

Em resanal Rle O Em rl:!salial NaCional N/S

Canl esrno Rle o Cam esmo

Cam esrno Rle o Cam esmo
Cam f:!Slno R,e o Cam esrno Se ula NIS

Cam eSFII" R,e o Cam esrno

Cam eSFno Rle Cam eSlflo

Cam eSlno Rr Cam esino Zona Anda

Cam esmo RI o Campesino Zona Anda
Cam Slno R. Cam Sino N/S

Em resanal RI Empresarial

Cam Sino R. o Cam eSlno N/S

Medrano R. o Em resanal Mediano

Em resanal Ca tacron De A uas Subterraneas

Em resanal Ca taClon De AQuas Subterraneas

Em resarial Ca tacron De A uas Subterraneas

Em resarral Ca t¡¡cion De AQuas Subterraneas

Em ,esarial Rie o Em resarial Nacional

Em resarial Rie Em resarial NaCional

Cam sino Rie o Cam sino Se uia N/S

Campesino R.e o Cam SinO

Cam srno Ri o Cam sino Se uja

Campesino Rie Cam esmo Zona Anda

Em esanal R Em resarial

Mediano R o Em esanal MedIano

Cam SIno R o Cam sino Zona Arida
Mediano Ri Em resanal Mediano

Med,ano Rre o Em resana! Mediano

Cam s.no Ri o Cam sino S ula N/S

Mediano Tecnificacron Promm

Em resarlal Ri o Em resarial Nadonal

Em resarial Rie o Em resanal Nacional

Cam sino Rle o Cam s.no
Mediano RteQO Empresarial Mediano

ediano Rre o Em resanal MedIano

Cam srno Ri o Campesino Zona Anda Iv-V

Cam SinO Ri Cam esino

Cam Sino Rie Cam Sino

Cam mo Ri Cam sino SUla NJS
Cam $OrlO Rie Cam sino Zona A.nda Iv·V

Cam Sino Ri Cam srno Promm

Em resanal Ca taoon De uas Subterraneas

Cam Slno R Cam sino Se uja N/S

Cam sino RI o Cam Sino Zona Arida Iv·V

Cam eSlno Rle o Cam ~no

Cam esino Rle o Cam Sino

C1Im eSlno Rle o CamO(!síno SeQUla

398,14 10

158.41 68.5

513,36 68.5

3303,94 33.6
1871.5 65.5

180,89 21

1169.08 25

419.4" 40
468.93 65,5

466.57 25

525.64 21
321.79 70

16991.29 25.69

118.45 40.1

267.59 70

381.15 26.1
1139.12 25

415,23 25

1064,2-4 25

255.92 25
646,89 25

64\,94 25

618,43 25

1558,25 35
312,54 40

449,44 O
697.49 38,45

319.18 45

2821.71 25.69

2395.78 30

15543.62 34.12
1189.62 48.1

1397.11 25
16691 27

35636 50
584.68 7\,6

124",01 69
349,01 15

1962,06 27
19118 38,1

988.16 O
4-45.1 15

442,09 75

264.29 61

956.28 O
2546,91 26

)809,5 25

771,65 21

2581,52 70
671,6 31.5

441,45 75

15850,74 32

3600.74 26

633.11 60

6651.99 365
696.17 27

364.22 O
340.64 O

202.64 51
1124_55 10

530.18 51

332.:!4 68.5

3-40,54 53.5
1308,96 15

413.06 15

580.7 60

1076,19 75

1538,64 10

256,85 45

381,42 31.3

4833.31 33.6

122.28 37

1134.05 71

616.23 62

626.01 39

230.16 65

385.58 65

288.14 28

691.31 32
306,94 12,1

290.6 61.5
856.93 25

754.01 12,5
161,62 61

115,54 55

8950,84 25
5446,18 25

11153,22 41.11

321,85 55

5581.12 O
685.31 65

15026 39

89.25 50
1615.63 25

6283.49 25
1661,64 26

7 1327.14

9,8 2407.64

6.6 1629.1

139 4975,82

O 5424.66

0_8 247,79

2 1558,79

2,5 69911
7,9 1359,23

3,5 622.1

1,9 120.05

5,2 1092.63

21622865.41

8 1199.-41

6 891.91

3.1 519.98

6 1518,83

1,2 55364

2.3 1418,99

0,6 341,23

1,2 862,52

1.7 655,92

1,6 824,57

513,9 2391.31

2,1 520,9

4.5 181.63
9,5 1458.15

2.3 689.42
147.4 3791,3

O 3422.55

253.8 23810.69
2-4.7 2292.14

3.3 1662,61
3,9 1053,39

O 712,12

O 2U58,14
19,8 4022.62

52 1396.06

66 2667,16

11 30685
9,6 1546,42

O 1780.41

O 1768,38

5 861,48
11,5 3636.03

40,8 3441.11

495 5019.33

32 \057.05

85.4 8605.09

2.5 980.44

6.5 1165.79
402.-4 23309,91

61.\ 486586

j,8 158277

91 10485,02
11 953.66

O 513.57

O 536.76
0_6 413_95

30.6 5748.49

2.t 1082

3.2 1054.'73

O 732,35

O 5235,64

O 1652.33

O 1451.75

16.1 4304.76

22.9 5128.61

1.1 467

1.7 555.19

139 1219.08

0.1 194.09

\7.4 3910.53

5 1621.66

1.9 1026.24

3,4 651.61
5.6 1101.67

1.5 400.19

2.4 1016.63
5.2 1100,13

O "54.8
7,6 1142,57

12,1 2741,85

O 429,82

1.5 390.09
88 11934,45

24.6 1262.38
13.6 21329.54

O 715.22
119,2 8191.93

O 1958.21
1.4 246,33

0,8 1"8.51
146.9 2154.11

258.2 8311.98

26.6 2245.46
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Bandera 341 4°PISO VICuña

Munic alrdadDePunita Ui Punlla Ui

Parcela 340 Pam a Alta La Serer!a

VICui'la Mackenna 4480t 311 Ovalle

ChañaralAlto MontePatna
ClsternasN°1653 Ovalle

LaHi uenta.Ra I Monte Patria

Bulnes 481 Salamanca

CondellN"420 CasaN" 113 Los V,los

Casllla8l LosVrlos

HuuelaN°l,Peralillo Vicur'la

Casilla 606 G ulmbo
Casilla 47 C Ulmbo

CaSIlla 5 VlCur'la

CaSllla 10 VICuña

Enn ueFoster60 MontePatrra

Fundo Loreto. Altovalsol S!N La Serena

LursTha erO-eda01150f 603 Punlta UI

Fundo Loreto. Allovalsol S/N La Serena
Av Del Mar 4300. O to_ 60 Puníla UI

Parcela Lo Ver ala, Peralillo Vicufla

SocosN"272 Ovalle

Vicuña Mackenna 448 Of 311 OvaUe

Quinta San M uel Vicuña

Sara Del Cam N"517 Monte Patria

Casilla 306 Itla I

Correo Ra I SIN Monte Patna

LaGloriaN"88 MontePatna

laGloriaN"88 MontePalna

HI uela N"26. Potrenllos Baios Ovalle
POb. Recsr De lO 43 Block E Salamanca

Casilla 8 Vicuña

CasillaS Vicuña

Colli uay Salamanca
Eze uiet Plaza N°2_615 Pa' uano

Esmeralda 206 Salamanca

Calle lnde ndencia / Condell SiN Vic.ufia

Huelen N"85 01. 1 . A_ fomo RfO Hurlado

Huelen N"65 01 1 - A forno Monte Patna

Vicul'ia Mackenna 4480f 311 Ovalle
Adolfo Bauer 511 Vk:ur'la

VicufIa Mackenna 448 O' 311 Ovalle
Casilla 127 MontePatrra

ConstitucionN"603 lila I

Parcela 2 Vlcui'la

Talhuen, Monte atria Monle Patna

Pan De Azuear COQuil1loo

Las Mollacas. Limari, Iv Re Ion. Monte Patna

Cas,lIa 43 Monte Patna

Casilla 2. Correo Ovalle

VrcuñaMacl<enna448Of 212 Ovalle

VICuña Mackenna448 Of 311 Ovalle

L 2. Estan Cruz Cañas, Pan A.!:ucar C \limbo
Parcela 1, Llmahuida Salamanca

Bernardo O'hi ms N"296 Salamanca
Casilla 28 Vlcur'la

Casilla 5 Vicuña

Parcela N"43 Las Cañas 1 IlIaoel

Sector El Al arrobo Ovalle

Ho hebblatll"41 PunitaQul

Jor e A uirre Chartin Vicuña Mackenna 446 01. 311 Oval1e

Maria del Pital Vargas Roari l Av Gabnel Gonzalez. v N01673 PunrlaQui

Jean Plerre Palie Fundo San Jose. Las R as Monte Patna

An el Va as Barraza Parcela N°38 Salamanca
Constantino Ve a Maturana SeclorLrmahurda fila t

Jose Vlllarroel Cam s Parcela N°43 B Lrmahuida lI1apel

Hu o A uilera Gonzalez Sector Tahuica Salamanca

Ana González OUlroz Sector Tahulca Salamanca

Osear Carva al Gailardo Poblacron Recsl Block G NQ 12 Salamanca

InlanleN"1 Re res Salamanca

Parcela 50. Las Cañas I/lallll

Calle Pedro Leon Gallo S/N El Pal ¡ Monte Patrra

Benavente514 Punrta ui

Gabnela Mistral 558 ViCuña

Parcela 1. flor Del Norte Ovatle

Blanco Encalada 580_ POb Alenas MorIte Pal"<l

Vicuña Mackenna 448 Of 311 Ovalle
Lastarria400 Ovalle

Vrcur'la Mao;kenna 448 Of 311 Ovalle

fundo San seSJN, Las Roas La Serena

Casa N°59. LasCar'las 11 l1Ia I

Cerrillos De Tama a Ovalle
Parcela N"36, Colonia San Ramon C urmbo

Parcela El Manzano, El Tambo Vlcui'la

Casilla 172 La Serena

Parcela6_ChuChinl Salamanca
CemllosDe Tama a Ovalle

Parcela La Florida. Chilecito Monte Patna

Inde ndenCla517 Ovane

Casrlla 12 OvaU!;'
Ar uJlecto Celh 4856 Ovalle

Casrlla261 Punlta Ur

Ca5Jlla6 ViCuna

ParcelaN"38 Re res) lIIapel

CasIlla 56,Collr ua Salamanca

LUIs OrreQo Luco 156 Ovalle

Re araCIón Canal Cemllos Pobres

Proyecto de Instataci6nde E ui deRi

ConstrucClÓndeR o Tecnilicado

TecniflcaCJ6n del Rieqo. Parcela 36-e Mrxta El Tam
Inslalaci60deunSlstemadeRie TeCnificado

Instalaciónoeun Sistema de Rie rGoteo

Instalación de un Sistema de Rie rGQteo

Instalación de un Sistema de Rie o orGoleo

InslalaciOnde un Sistema de Ri o orGoteo

ConstnJCCI6n de RI o Tecrulicado Sucesoon Ivan Jose Varela Barrios Ivan Varela Per

Rje por Goteo en Parcela 28. 29 y 30 Camarico Vi SocredaCl A ricola Tra er Y Comoania lrmrta Hans TraeQer Alvarado

Ri r Goteo Socredad rlcola Recoleta lrmllada Osear Andrade Tello

Sistema de ElevaCIÓn VillalOn Tu ur Asoc Canalrslas del Embalse Recoleta Jor e A urrre Charlin

Pro eclo de RI o r A ersrón A ncola El Litre Llmrlada Maria Alvarez Hernandez

InstalaCIÓn de Sistema de RleQo por Goleo Instlluto De Desarrollo A ropecuario Francisco Ló ez LÓ ez.

Instalación de un Sistema de Rie o or Goteo Alfonso Osvaldo Montene ro Mul'ioz. Allonso Montene ro Muñoz

Construcción de Rie o Tecnificado Suces.ón Amoldo Sarraza Urbina Rina Barraza Urblna

ConstrUCCIón de Rle o Tecnificado Sociedad A ricola Ri otli Hermanos y Campa Edl fO RI Otll Ro'as

TecnificaClÓn del Rle . Parcela 43· Seclor Las Cañ Nuñez E Hi os Y Compar'l,a Llmrlada Jose Nur'lez Toro

Instalación de un Sistema de Rie o Tecnificado Instituto De Desarrollo A ro cuano Julro Atfaro Alfaro

A rofrioSA

Asoc. Canalistas del Embalse Recoll:!ta

r Gol~ Maria Del Pilar VafQaS ROOl'Kluez

A ricola fundo La Paloma S A

Al'Klelo RiQoberto Var as Barraza

Constantino V aMaturana

Jase OomrllQO Vrllarroel Camoos
Ana Luisa GonzalezOUlroz

Ana Luisa GonzalezOuiroz

Oscar Ruben Carva al Gallardo

Beralda Elrzabeth Gonz Lez Olmos
Tran ue de Acumulaaon Temficación del Rie o Gustavo Andrade Cortes y Ale andro Lucas Vi Gustavo Andrade Cortés

Me-oramlento de Canal Pal UI Maural-Semila Asoc Canahstas Canal Pal UI Maural Semita Heman Zanflonn Jolre

ConslrUCClón de Rie o Tecnificado Rubén Daría y Eduardo Hernan GÓmez. Corte Ruben Dario Gómez Cortés

Banco Del Estado De Chile

Ri o TecnrflCado Goteo Juan Jose Guillermo Farr Ouran Juan Jose farr Duran

ConstruCCIón de RIIlQO Tecnlfi<:ado A ricola El Al arrobo De Raoel Uda Carlos Elder Godoy

Re araCIón Sifón Santa Cnstina Asoc. Canalistas del Embalse Recoleta Jor e A Ulfre Charlin

Construcción de obras de Drenal!! Ricardo Alfr€1:lo Allefllle Santrs Ricardo Allende Sentis

Re raCIÓn Canal Matriz El T UI Asoc Canalrstas del Embalse Recoleta Jor A Ulrre Charlin
tnstalaClón de Sistema de RI o Paloma Eslates S_A Jean Prerre Palie

TecnrfleaClÓn Rie o Parcela 66 Ale andro A uilera Acosta Ale andro A ullera Acosta

Instatación de un Sistema de Ri Tecnificado Luis HOnoflO Cisternas Muñoz Lurs Clslernas Muñoz

RI Tecnficado en Parcela 36. Coloma San RamOr Jor e Alfredo Valenzuela f an José Valenzuela fl an

Pro ecto de Rie o HI uela 2 fundo Titan 01 a JUdith Alea a a Alvarez 01 a Alca' a a Alvarez
Tecrllfrcaclón de Rleqo Redri o Y Sofia Ruiz Cepeda Y Mariano Ru'z ROOn o Ruiz Zepeda

Construcclon de Rie o Tecn,ficado Sonia In rid Kratler Panrtzkl Prlar Dastres Malb,im

Instalación de un 3istema de RleQo Tecnrficado Instituto De Desarrollo A ro ecuarro Israel León Cilstro

Instalación de un SIstema de Rie o Tecnificado Cu rlino Aroldo Cortes Contreras Cu ertmo Cortés Conlreras
Conslrucción de Sistema de R o r Goleo Nlvaldo Antomo Flores E aña N,vaido Flores E ana

Construcción de POZQ. EKtensiÓfl Eléctrica e Impu! Sociedad A rlcola A oslura Limitada Luis Arti ues Galmes

Contruccióo de Ri Tecnifrcaao A ricola A ro al Limrtada Luis Le le Garfias

Construcdón de Ri o Tecnil'icado Goteo Las Rosas Del Lfrnari L1da HectOf Ouba Urrutla

R par Goteo en Mis Soles lero. 1" 2" lote del f Eduardo S unclo Olivler Fredes Jo~ Adones Adanes
Rep¡¡raoón TranQue Limahuida Comunidad De AQuas TranQue lim Hurda Conslantrno VeQlI Maturana

ReD Meiar. Ollras de Conducción en la Isla de Col Com_ de A uas Canal Buzeta Gabnel Pa aean Ta ia

Instalación de Un SIstema de RleQQ Tecnificado Luis Alberto Arria ada Villec¡as Luis Arna ada Vrllll<las

ConstrUCCIÓn de Rie Tecnificado Fruticola NaCIonal S.A Julio Domrn uez O
Luis Ara a C ,Julio Maluenda G ,Juan Bautrsta

Construcción de Ri o Tecnificado SOCiedad A ricola El Portezuelo Limitada Mario Var as Cotre

Me'orarmento Canal Matriz Tu ui Asoc. Canalistas del Embalse Recoleta Jor e A uirre Challin

Re aración Canal Ara a Instituto De Desarrollo A ro cuano Antonio Pi¡arro Rivera

Ri o r Goteo ara Vides Jo e Paz Castillo Sons Sm he Anais

Re aración Canal Panteón Com, de A uas Canal Panleon Wilson Ara a Dias
Tecniticación de Rr Parcela N" 5 de ColI" ua Em resa I eniena Oe R o Y Drena eLIda. Ahmad Hammad TOfTes

RI Tecnificado en Parcela San Jor e. Sihos 1. 2. Llllana Jovita Adasme Mena Litrana Adasme Mena

RI TecnlflCadoen Hiuela N" 17 Se ioSalomónSolisSaavedra Ser fOSoIisSaavedra

TecnificaClÓn del Rieqo Hi uela N·l. Sector San lsidr Manano EHseo ROOri uez Ur uiela ./o< e Paz Caslillo

Construcción de Ri o Tecn,ficado Sociedad ncola Rosales Hermanos y Com Elluarao Rosales Munlza a

TecniflcaClÓn del Rre Parcela N"l. Sector Cotonia AlICIa Emeslina Baez Ahumalla Fél,x Pmto Ro as
Rie o r Goteo en Parcela 1 Pr eeto 005 Pmos Clemenle R 0111 Senedetli Clemente Rr ottr Senedelll

Construcción habilrtaCIón de Pozo en Parcela 4 Do Socíedad ricola Edu'no Bortolotll E H.jos II Sonia Kratler Panllzkl
Construcción Habllitacrón de Pozos Profundos el Socredad Ex rtadora Aconca ua limitada Juan Var as ROOr uez

Construcción Habilitación de Pozo Profundo Sociedad A ricola Bakulic E Hi"os limitada Eduardo Ollvier Fredes

Rie Parcelas 6. 7 8 Cam Lmdo Manuel Rubén Contador Varleta Claudio Pé,ez Adaros

Construcción de Rle o Tecnrficado Sociedad A rlcola Bakulic E Hi"os Limitada Arturo Navarro Alvarez

Rie o rGoteo en Parrones Los Parronales De Camarico S A René Ahumada Ta ia

Tecnlficacion del Rie o Parcela Lo Ver ara, Sector Darío Estanislao Alea a a Ramos Za ur Alamo Yanine

Construcción de Sislema de R o Golea Laularo Arturo Del Carmen Jimenez Soto Lautaro Jimenez Soto

Sistema de Elevación Villalón Talhuen Asoc. Canalistas del Embalse Recoleta Jor e A uirre Chartín

TecnificaClón del Ri o de la Quinta San M- uel Jor e Santi Romo Ta ia Jo( e Romo Ta a

Provecto de RleQO N" 2 Hacienda Valdivia Lorenzo $eQundo Bauza ANarez Lorenzo Bauza Alvarez

Esteban Ra....t Ñ' z Cabezas

R Goteo en Vides Parcela 5. El Manzano Ra SU<:esl6n Rolando Gastan Cortes Patricio Cortés Jofre

Rie o Tecnrficado Goleo Ex dora Rlo Blanco Limitada Jo Ara a Uziel

Rreao Tecnificado por Goteo Ex rladora Río Blanco Limitada Jo e Ara a Uziel

Rie TecnificadO r Goteo Javier Alvarez Campos Y Carmen Carrillo Saa Borrslav 8akulic Hraste

ArnotdoRicardoCaceresAra a

Rie Goteo en Reserva Fundo San Cartos Aldo Ollvier GramOla Jaime Heredla Salinas

RieQo por Goteo en resto de' predio Las Pa as Bons Mauricio Sm he Anars Gastón Julia Diaz
Construcción de Tran ue N"2 de Collr ua Comunidad De A uas Tran ue N° 2 Col!" ua Austor VeQa Quiroz

Rie o par Goteo para el Fundo Totoralillo A rrcola los Al arrobos S,A Andrés Martlnez Binimebs

El Escorial JorQe Ode Chahuan uad Jor Chahuan AQuad
Consl,uccion de Sistema de R rGoleo Sociedad A cola Los Pinos Y Cia. Uda. Hector Soto Ta -a

Re raoón de Canal Zarate, Mohno Peral Com de uas De Los Canales Zarate. El Mo Manuel Yanez Roas

Re . Canal Vedndano Unificación Canallnflllmillo Com de uas Del Canallnfiemillo y Vednda Jaime Cam no urrre
Re araCIón Canal San Juan los Olivos Asoc. Canatrstas del Embalse Recoleta Jaime Prohens Vlllalón

SIstema Ri r Goteo Hi-uela 1, Lote 2. Comunid Arturo Osvaldo Navarro Alvarez Hector Soto Ta ia

Re aración Cana' Villaseca IV Parte A.5oc Canahslas del Embalse Recoleta A uilTe Charlin

ConstrUCCIón Habilitación de Pozos Sociedad rlcola Proter Limitada Vivíana Uc!arte AbreQO
Tecnrficación Parcela N"26· Llmahuida Jaime Hemandez Bastras Eduino Bor101olti Cnslele

Ri Goleo, Parcela N"2 _Peralillo Rene Arturo Ahumada Ta ia Desiderio A1varez Jimenez

Re radón de Canal Infiernillo de Tulahuén Tulahuen Jarme Cam sano uirre

Re aración de Sistema de Ri o Comumdad De Re anles El Esfuerzo Cam es Carlos Zanetta Blumel

Re aracion Canallas Mollacas Com de AQuas Canal Las Mollacas Femando A uilera Ara a
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25·01·91 106

25-01·91 101

28-01·91 101

29-01-91 95

23·09·91 106

08·11)·91 99

21·10-97 81

21·10·97 111

23'10·91 107

06-11-97 81

06-11-97 99

06·\ \-91 106

19_11·91 91

21-11·91 113

16-12·91 106

18·12·91 81

18·12·91 81

18-12-91 81
18,12-91 81

18-12-91 81

18-12·97 81

18-12-97 91

18-12-97 91

18·12·97 111

16-12-97 111

16-12·97 111

18-12·97 113

16-12·91 122

19'12-91 91

19·12·91 100

23·12-91 94

30·12-9" 113
03-02-96 91

03-02-98 99

03·02·96 111

04·02·96 115
04·02-98 115

04·02-96 124

12·02·98 99
12-02-96 103

12·02·96 111

12·02·98 115
12·02-98 lIS

12-02-98 124

12..()2-98 124

11·02-98 85

11-02-98 99
11"()2-98 99
11-02·98 106

2H12·98 68

7·02-98 12-4

02-03-98 79

13-03·98 99
13-03·98 122
02-04·98 83

13-(14·98 99

13-04·98 111

13-Q4-98 \11

13·04-98 131

14·04-96 106

14-04·96 131

24-04-98 107

24..Q4·98 111

24·04·98 1\1

24·04-98 117

24-04-98 111

24-04-98 119

24-04-98 119

24-04-98 122

08-05·98 83

08-05-98 95

08·05-98 111

19·05-98 75
09-06-98 101

09-06-98 111

11·06·98 107
11-06-98 107

\1..()6·98 122

01·01·98 lOS

01-01·96 119

01·01-98 119

06-07·98 103

10-01·98 101

10-01·98 101
10-01·98 125

14·0"·98 51
14-07·98 51

14-0"·98 122
14·07·98 125

03-08-98 114
03"()8-98 111

03·0B-98 122

03-08·98 125

06·08·98 ..'"
06-08-98 47

10-06-98 95
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Jor e Soto C,fuenles

Oscar M,randaN.

Sad GuzmanB
Constr Rle SA

Victor Hu oTll.IilloC

Conslr R, aSA

Sad GuzmanB

Javier CarvalloS,O

Saa GuzmánB

R, o Drena Ltda

R, o DrenaeLtda

Anlan.oFornoAstele

Sad Guzman8

RaulFerreiraEs ada

A ua roLTDA
Constr R, SA

Jor e SotoCifuentes

Jor eSotoCIfl.,entes

HRA.ln Cons Ltda

AllonsoOsorioUlloa
Jor e Soto C,fl.,entes

Rle o DrenaeLtda

AQU roLTDA

Jo¡ e SotoOll.>l!llleS

OsvaldoMelelloR

Censtr R SA
Sad GuzmanB
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Rle oCarn,esonoSe ula NIS)
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C",nstruGC'on Hab,lrtaCÍen de Pozo J<I,me Prohens V Y Con> ~ñia Lom'lalla Jav,er Alvarez Campos Ca~,lla 127 Monte Pallla

R'e r Goteo en Las Car'las Lote A SOla u' Leonaldo Jesus Corral AStOlqd Jor e A ",,,e Ctl,trtm Hac'en~a Las Canas Sot" u' OVdlle

Pro eclo de R'e Goteo Roberto Andres Gres A,na,s LUIS PrOhens V'lIalon C<I"e'a 286. C"s+lla 98 Vlcur'ia
R o poI Goleo en Palcelas 18 v 21. Parcelae,on L. Roberlo Andres Gres An..,s Carlos Maluenda Gonz"'lez CaSilla 98 V,curla

R,e o IJOI GOleo en 'ed,o lnf'ernlllo Norle - Ovalle A I Com Inhernlllu Norle Uda Luts Cülte,> Flu'e~ Amon,o V<:Iras 9; P'so 4' 01 408 OV<llle

Construcclon Hab,hlacoón de Pala ProfundO SocIedad A ricula An ()slllra Unlllada Dalio AI~ ¡I< a R<lmos Cas,lIa 12 Monll: I"iuna

Rle o po, Goteo en Vides Pallus Hector Manuel Ara a M<lluen,Ja 80nslav Ba~ulic HraslrJ Llberlad 944 Ovalle

Rl~ o Tecnof,cado Hi·uela 4 Potrero Huatulame C<lrlos Arluro Maluenda Gonzalez Jor e Aouorre Chilrlin O·h, Qms 350 Monte Pa1na

Ployecto de R,e o Goleo Parl.ela 24 - "luea Aur Soc'edad A lloola Santa E enoa ltda Amable dellransll0 Barraza CaSIlla 245 Ovalle

Re raclOfl Canal San AntonIO Derecho 1Etapa Asoc Cdnahstas det Embalse Recoleta Jor e Bust<rmante Ochoa VIWi'la .\lac~enn" 448 01 3~ ~ Oval!e

ConstrUCC>Qn de R,e lecflIf'cado A rotrans At>elaroo R'vela e H.os Ltda Abelaldo R,ve/a 1010 : Ponoente 1(lbOÜ115 Ovalle

Pro ecto de CenstruCClon oe EQUIpo de R,eqo IKJr G Pilar Del Calmen Oaslres Malbran Francosco Covarrub'as F V,curi.l Mackennd 35001 401 Ovalle

Socoedild C'vll AQ"cola H'lea Ro as E H'IOS Lm Jaime Prohens V,lIalon Vlcur'io;l Mackenna 350 01 401 R,o Hurlado
Instalac,Qn de E u' de RleQO 01 Goleo Socoedae AQncola Char'laral BalO None Del Pa HlJ (¡ Gonlalez Bnlo Char'>aral Ba o None SIN Monte Palrla

TeClllficacoon del R'e o Parcela 49 - Allovalsol Claud'o Ole ano Perez A<.l<lros RodOlfo Conés Avalos El Mirador 185~ La Serena

Me'oramlento Pall.~al Canal Pal u' Maurat· Sem'ta tl,soc Canal'slas Canal Pal u' Maural Semita Hu o Ara a Herrero C<llle Arluro Pral 25 El Pal u' 'Aonle Palli<l

1 ecolflcaClón de R Jose Prudern:ro Ara a 8 ueño Roberlo G¡eS ol,na,s Const'tuoon N"603 lila el
Const yHao <.le Pozo. Parcela 4 Flor del None lal Jor e Oomu o r, uerO<'! lello Jor e urr¡e Charhn 8ulnes 572 Poo Atenas Ovalle

Construcc,ón de Rle o Tecn,f,cado Em'l'o Enr ue Jofre Ro En,ho Jofre Ro as Covarub,as 121 Monte Patna

Conslrucc,ón de RleQO Tecnoficado Marcos Euoenlo y AlJelaleto Efrain S,lva RUl AbelardO Silva Ru'z Pe Cau·C¡¡u N°734 Villa El Jaraln Salamanca

Tecn,hcar"on H, uela N~27 - El Trebal Pedlo Antonoo Fernandez Flores Ale <l11(.ho Barros Aldun<lte Corlst'lucoon N°603 Salalll¡lnca

Re arac,ón Canal Flor del NOrle I EtaDa Asoc Cdnahslas del Ernhalse Recoleta Allcoa Baez Ahumad<l VtCuña Mackenn<l44fj 01 311 Ovalle

R,eQo Goteo Lote B2 Lote Cl Norte, Fundu lnfiem, A rocola Y FOIeStal Canta Rana Llda francosco Gonzalez del R,o Parceld 4. \lueva Aurora Ovalle

Pro ecto D'stllbuc,on E~tra redial Junta De V Ilancoa Del R,o COI' y Sus Anu Heclor Contador Pérez Flores 39 Cornbarb<ll<l

Pro eeto de Me am,enlo de Canal E~[¡¡¡ <edtal Comun'dad De A uas Re antes R,o P"'llIa F'lomena Maninez Calderon Co"eo Combar!).ala Combartlala

TecmficaoÓll ael R,eqo en Parcela 6 Secta< de Sola Jor e Albeno Buslamilnle Ocho¡¡ Manu~l Contador Varleta Parcela N°6 Ovalle

Hdb de Pozo Me r)r¡¡rmento Com de A uas Las T COr" de uas HalJ,1 Pozo Y Me ur Canal La )O" l: A u,ne Cha'lon Correo Can",la Alta Can,:!l"

Pro ecto de lecru!ocac,ón Los Arriendos, Cuncumén Fohmena Mar aflta MarltneZ Caláeron Ronull1u Ollv'er ....Ica a a Constltuc.oon N"603 Salall',,~ .,1

Rle o 01 Goteo Parcela #18, AII<llfares Adnana Malla Josefln;, Lana,n Gallo Anlable del Tr":II1s,to Barraza Genefal Velas vez N"50 la Seren<l

Me oram,ento Canal VeClndaroo COfT' de Aguas Canal Vecmd<lno Granae La e José Allaro Al!aro Los Ol,-.,os :-·.r550 V,lla Los Naran os Ovalle

Rle o r Goteo en Palcela 45 La Com atua Jose Ada" Alvarez Alva'ez Jose Alvarez Alvarez Gabllela I"l.slr,,1 558 Vn.:uña

ConSlruccoondeR'e o Tecnof,caco StellaMa dalena Del T'ansOlO Pe" Av'la SlelldP",ryAv,la Ped'oCants'012'3De t031 Ovalle

R,e o Tecmficado r Goteo Hector Del Carmen Dubo UrrulIa Alfonso Art uez Gollmez Correo De PUlUlil u' Ovalle

ConstrUCCIón de R'e o lecnof'cado Soc'edae A 1I(..OIa Cernllos De lama a S A Jose Lu's J,menez Soto Sueus N° 272 O"alle
Pro ecto de R,e o r Goteo en ParcelaS 18 2, Romano Alberlo Ohvler Alea a a Jor e A uorre Charlin P¡lft.ela 5 Funoo Soln Carlos Vocul'ia

Tranque Re ulador y R<e o TecnificadO Parcela 44 . Luis Em, nez Corles nores Ze da de la Ve a Alvarez Palcela 44 Ouelen Alto S:;lamanca

Pozos Profundos Fundo Constancoa SOCiedad A m.ola Sfln1<J Eltsa ltda AOLllfo Plaza Plaza LUIS Tha e, O eda Ul 1~ 01 603 La Se,ena

Consllucaon Hab.lltactÓn de Pozo AlberlO Anto"'LI A VIne Bdsull0 Humberto Roas Cast,llo Pe Fres'a NC 435 Pob Ferrov,anil Pun'ta UI
RleQo Palcelas 9 11 Y 12. Cooperat,va Nueva AUlOI AQncola San Salvador Udil Jor e F'oueroa Tello LUIS fha el O eda 0115 Of 603 Ovalle

R'eqo poi Goteo en Vrees Quonla Los Almendros, El Ruben Dimo BastJas Sama Jor e A u"re Chal!ln OUlnla Los Almendros, El Molle Vlcur'la

R'e odelFudoLaslonolasLotes4.5 6~7LosM ConladorFrutosSA Manuel Contador Conés Lu'sTha erO .."t1a01150f 6u3 MonlePatlla
Elevac'on. Acumulaclon DlslrrouClOn A rlcola Malloco lIm,laoa Enn ue Salman Sa una Av Bulnes 79 De 114 Ovalle

Pro ecto de Tecnofocaclon Palcela #12 Hu,nlll HlJmbeno De La Cruz Alvarez Franc,sco Gonzalez F, an Conslllue'on N°603 Illapel

Pro ecl0 de Tecnof,cac,ón Parcel" #97 Santa V". ""~ Hector lomas SolO la la LU1S Clfuenles Guzm¡'1n Consl'lUClon NOfi03 lila el

.JO¡ e En< ue C<J+1Idt R as Q.I.Nel o"IO<r'\eaCOrlh C¡¡neIa Baa O'llalle
Tecniflcacrón del R'e o Parcela 74 Vit'ledos deIL,,., Socleaac Aorlcola Vti\ecos [}e! L,"'ar, L,m'tad, Juan QUlfooa Ol,vares CamIno Oda See<! Ovalle ,<", 9 Ovalle

Re araclOfl del Canal Flor oe! Norle ti Ela Aso<:: C"nal'stas del EmbaJ'>l!! R~GOlela l.tK.I'IrlO Dallasena Genza~z VICUña '.lackenn<l 448 01 .3~ 1 O.¡¡lle

Re araclon Canal H uellllas Com d" A uas HIQuertllas Pueblo Vle o Jor e Cünes Poblete PuelJkJ Vte o Punlla VI

Re araClon Canal El Tn lle Asoc Canahstasdel Embalse Recoleta 0\ <l Alca a a Alvarez V,cuna MaC'.erma 448 O/ 311 OvaUe

Rle o Or Goteo. Fundu Santa Fllumen¡¡· Talhuen Gu,lIermo Hu o Ara a Lanain Hernan Salmas Ta ,a Calle Tanque N° 55(J Ovalle

Costruccion ce S'stema de Rleqo Tecnifocado ~or Gc Alamo Y"fa nam L,m'lé!oa Juan Ya nam Marl,nez Anzlla N" 190,Casilla N° 10 Ovalie
leen,ficacoon del Rle <,} H, uela N'3· Sector La Caml Fel.. EduardO PlnlO Ro as Aldu Ol,vler Gralnola H, uela N°3 Sector La Cam ana V'cur'la

ConstruGC,on de E UI de R,e<.¡o por Goteo Carmen Glon.. JlJha OollOSO Ranca ua "l°148 Monte Paloa

Rle o r Goleo en Parcela 19 OrlandO Es moza 01 a Jud,th Alca a a Alvarez Gu,llelmo Ara a Larrain Cas,lla N° 8 La Selena

R,e o por Goleo Parcela 4 Lote 2, Las Pircas - Pun't DanIel Fernando M.chea Cortes Fernando Bravo Silva Calle F'eue NO 27 Punrta u'
Re aracoon Canal Colon'a l,ma" Aso<:: Canahslas del Embalse Recoleta Albeno A ulrre Basul10 V,cuña Mackenna 448 01 311 Ovalie

Rel!arac,ón Canal El Boldo· Com de A uas Canal E Com de A uas Canal El Boldo Jor e Aqurrre Charltn POble Recs' Block E D to ,,,. 13 Salamanca

Juan Poole Y Alfledo Poole L,mltada Hll10n B,Ha~lona Palacoos Lu,s fha er O l:da 011501 603 lila )(JI

Pro ecto Ce Rie o Tecn,hcadO PrediO El Cernente"o H,l1un Barahuna Palacoos Jor e A Ullle Char1ln San Is,oro S'N" V,cur'la

Instalauon 01; oos e u' s de ne o oleo Mana Ines Hernandez Vald''''a Heclor Contador Perez El M"llen Comb<llbala

Re "'faaon Canal S<ln Anlonoo lz uoerdo Asoc Canahstas del Embalse Recoleta V,clor Achelat SIade V'cur'la Mackenna 448 01 J 11 Ovalle

InstalaCIón ce S'Sler>la de R,eoo por Goteo Juan Canos Ara·a Ara a Juan Arava Ara a Correo CornbartJala Combar bala
Construcc'on ~ Hab,htac,on de Pozos Sector La Alca Cornumdao De A uas La Alea Ira Leonardo Corral Astor a Astunas 103·0 Punllaquo

PIO ecto de Rle o Me o'am,ento de Canales Asoc Canahstas Parceleros E~-Hac'enda lllap Roberto Gres Ana,s Ex fiac,el1da lila I Santa Vtr m,a lita I

Tranque de Acumulac,on Noclurna 'Rle o Tecnifica Humbeno A lJlleS Ruas Castillo R"ul C<lrmona Casle" BI<lS V,a1151 Salamanca

Construl.e,ol1 Habihlacoon oe Pozo SOC.edao A ricol" San JOI e Dos L,mltada Carrnen Juloa Oon()so Parceta'3 E. "lueva Aurora Punota tiI

R,e o or Goteo Jose Antonoo Valdes Ht""e'os Carlos Andrade N,kl,lsche~ Gabnllla M'Slral 1797 D to ~-A La Serena
R,eQo por Goteo en Pled.o La Plala de la Soaedad Soc,edad A ncola La Plata L,n1,tada Hu ° Moltna Bahuer Gabuela M,stral 251 VICuña

Re otraClOn Canal V'lIaseea 111 Ela a ASO<. Carlahslas oel Embalse Recolela Jor e A u,rre Charlin V'cuna Mackpnna 448 01 31 \ Ovalle

R,eQo po, Aspers,on Hatl,htac,on de Pozo Getardo Flndel Weslelme,er, Canos .luclal1O R,cardo Allende Sentls Amunal u,386 C uomoo

Re araClon Canal Camanco Asoc Canai'stas Canal CamarICO Mi uel Julia Casanueva Pasa e Manuel Penaf'el 293 Of 402 Ovalie

Me oramlento R,eQo Canal El H,no al Com de A uas H'no al Del Rosaflo Adán Cruces SeC10r Hmo al La Serena

R'e o por GOleO Parronal PlsqlJero Parcela 27. Con Adoifo Plaza Plaza Jose AntoniO Valdes Herreros Cas,ll", N° 44 Sal"manC<)

Pro Ilclo de EntubaClon Canal Derivado Lourdes Comunocad De A uas l.ourdes Amable del Trans'to Barraza Parcela 9 Cam L,ndo Ovalle

R'e o r Goteto en Parcela 6 Dos Pmos Sevenano Bravo Cashllo Sevenano Blavo Castillo Ablaham Lmcon 918 VIcuña

Rleqo Tecn,f'cado Sector Paltos y Parronales, H'luel- JOI e Humbeno A u,ne Chall,n Jor e A uorre Charlin Cas,lla 303 Ovalle

Const llanQue de RequlaclOn y SISI Rle o por GOl Hu o Ra'mundo Gonzalez Bnto HeCl01 Ara a Maluenda Parcela 3.U,m Salamanca

Reo<lrac,on Canal Rumman A.SO<. Canaltstas del Embalse Recoleta Vicuña Ma¡:;~.enna 448 Of 31' Ovalle

Re araClon Canal Chur ue I E1a a Asoc Canahstas del Embalse Recoleta Jor e A Ulrle Charlln V,cufla Mackenna 448 01 311 Ovalle

Me oram'enlo Canal e oll·Pumla UI Asoc Canahstas Embalse C()( Otl Samuel Jolré Zanliorin Pasa e M Peiiaf'el 293-0f 403 Ovalle

Rle o po, Goleo, Parcelas RmcOl1<1da Interior Rlnc, Marla FranCOSCd RO<ls Nur'lez Marta Roas Nuiiez La Rmconada, p"nCl a194, Peralollo Vlcuo"ta

TecnlflCaclOI1 de R,e o Parcela tt6, El Tanlbo HUll1berto Campos Verdelo y Alel<lnora Cam Rene Allende Gallardo Parceló'! 5·C El Tambo Salamanca

An el Custod'o P.zarro Nuñez Cnst,an 8uzela Poblete Pehuenco Ba o SalamanCi'!

Bernal'O Jesus fa 'a Ramos "" uel GUE!lrero A el Rudeando One a 01655 lila >el
R,e o I Goteo en C<lstelkm Pat"Cla Cealoa Juha Dono">o Pa1rlCla Juha Donoso Balmaceda N~4955·C Monle Palna

Pro eclo de Entubac,on Canal Der'vadO Ceres Asoc Canal'stas C<lnal CamarICO Ma"ano Rod"ouez U'Qu,eta Ps e M Per'l"f'el 293 01 402 Ovalle

R,e o or Goteo Parcela 26 llanos de la Ch,mba MI uel LUIS Jul'a Casanueva 01 'a Alea a a Alvarez PedrO Cast,lIo N° 965 Ovalle

Tecn,fi';¡¡clon de R,eqo Parcela [l Calvar'o El T¡¡,,,b, SUCtJSlon Garau lous Jos" Ara a Bu ueño 18 De Se tlemhre 1135, Fl Tambo VICuña

ConstrucC'on de Rle o Teclllfocado SOCiedad A ,ic"la Muslaz<ll O"e"l'" Lirnlla<.la Juan Sa" Marllnel Cas,lla 22 Monte Pallla
R>eqo por Goteo. Parcela 18· AlIalfares Adflana Mana Josefala lallaln Gallo Acnana Larraln Gallo Parcela "l"8 Alfal/ares La Serena

"'mphaclOnd'J SIstema de Rle o en H, uela N 2 Fun( 01 a Juehth Alea.a a "'lvarel Ca~lia N° I! V+curla

R,e;:¡o pul Goleo Parcela 43 Lole 2 Seclor Flor del Juan Hernan Saa Martinez Jose Fernandez Meuno Correo La ChlmtJa Ovalle

R,e o r Goteo en Parcela 26. ParcelacoOfl V,cuña Mauro lvan Ohviel Aic.. a a Mauro Ol'v'er Alca a a Fundo Sdn CdrlOS VICuña

R'e o or CUlla Est¡¡nCla Barnales Bruno Benolla Bonano 8runo Berlolla Bonano Palcela N' 15 Ve as Sur C u'n't>o

lranll'j€ de Acum Nocturna y SISI de Conducc,on C Comunidad De A uas Tran ue Las Ca Peoro Fernandez Flore~ Las Car'la~ l. lila lel

ConstruCClon oe una Aducció'I e lllst<llació" a" R,e( ( Socleda<.l A lopecuana El Roncan L,mltada Manuel Ta 'a ItlJrn¡¡ El Rmcon SIN Ca,manes Los Vilos

'4

2'

""55
23

"50

33
6
26

3
5

52,
3

27,
36
22

9
3

"3
'6

"22

32
n
3

8

'6
2

"20

"33
36
46
23

"'3
30

35
33
35
2
8

,
"n
26,
22

"29

27

""30

""26

"

69

29
25

6

3,
25

2

23

"5
5

33

""">4

'9

"4
8
4

'O

5

3

"5',
22

14-08-98 117

14-08-98 122

21-08-98 127

21-08-98 127
21-06·98 127

25·06·88 117
2)·09-98 122

23·09-98 127

08·10·98 127
08· ~ 0·98 1) 1

15·10-98 106
15·10·98 122

15·10·98 122

15-10·98 127

22-10-98 125

10-11·98 125

16·11-98 125

16·11·98 137

¡9·11·98 106

03·12-98 111

17-12-98 122

17-12-98 126

21-12-98 127

2212·98 95
30-12-98 125

06-01-99 122

14-01·99 137

05-02-99 125

05·02·99 147

08·02·99 111
11-02·99 111

25-02-99 106

25-02-99 122

25-02·99 135

16·03·99 127
16-03·99 131

18·03-99 140

19·03·99 140

22·03·99 140
19-0499 137

22·04-99 135

07-06-99 106
01·07-99 125

01·07-99 125
01-07,99 143

0107-99 143

1407·9" 136

~~ ;~~

-- :::-~:::: ~:~
11-08-99 122

07-{)9·99 124

08·09·99 141

08-09-99 '44

16·09'99 136
05·10-99 138

08·10·99 141
15-'0-99 :44

19-1(1-99 103

19·10-99 136

22 10-9<;1 103

03-1 ~·99 117

1011·99 125

10·11-99 13ti

17·11·99 117
17-1199 141

17·11·99 149

·7·11·99 155

20·12-99 119

20-12·99 138

27.12·99 111

27·12·99 -,36

25·0'·00 114

27·01-00 103

25·02-00 ,49

21-03-00 :31

22-03-00 145

22-03·0L' 155

23-U3·00 111

23·U300 152

05·04·00 125

0504·00 147

05·04-00 147

17-0400 '58

20·04-00 128

20·04·00 136

03·05·UO 125
09-05·00 141

10-0500 152

29·U5-00 141

29.05-00 144

29-05-00 160

13-0700 161

18·07-00 131

27·07UO 158
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07-08-00 '" " Re araoán Canal HuaflQue Com de A uas Canal Hua Hernán Salinas la , Arboleda Grande SIN Salam¡¡nca " 63,6 46,9 577918 429104 2575 Ca'" esmo R P PlOÓ l Gen' Norte I a V, Uso Común ClalKllO S.lva Cortés
07-08-00 '" " Re araClón Canal Arboleda Grande Com. de AQuas Canal Arboleda Grande HernanSalll1asla la Arboleda Grande SIN Salamanca " 89,8 44,9 7135.69 5298,25 25.75 CampeSIno R,eQo Pea Proó l Genl None (1 a V, Uso Común ClaudlO SIlva Cortés
11-08-00 '" 29 Rie o r Goteo en Parcelas 3 v4. Pro eCloTabali Asesoria A ronomlca El Ul Llmllada Gonzalo Se úlvedaRamirez Parcela 324·C Pam a Alla Ovalle , '" 17,9 1521.53 532,54 " MedIano R" Em Medlndlvldual(Re IAXII) Localizado AOUAGRO lIda
22-08-00 '" " Re araciónCanalCernllosPobresllEla ASOC Canahslas del Embalse Recoleta Jor eA u¡rreChanin VleUl'\aMackenna4480f,311 Ovalle 90 373.3 186,6 11955,62 8929,94 25.37 Campt:!Slno R,eQoPe Prod Z Cenl None I a V, U¡oComún Constr Rje oS.A
23-10-00 '" 22 Re aración Canal Los Leones Com deA uas Canal Los Leones Mano Ro as Ve a Manuel Peñafiel 293. OfIC, 302 RloHurtado " 61,7 61,7 601,68 409,14 32 Em resanal Re araClones UsoComun HRAln Cons,lIda
25-10-00 '" 36 Rie o r Goteo Parcela 13, Santa Luisa - La Cak)nl Francisco Fand CharafOsorlo franclscoCharalOsono ConstlluClon601 lila I , , , 255,2 140,36 " CampeSino P Prad No SeleCCionados Conc Anl Localizado ManellaGodo R.
30-10-00 '60 22 Rie o r Goleo en la Hluela 2 LoleA, FundoT'lon Vil'\aFalemiaSA Ak:lo OhVler Gramola Jose Domln o Car'las N° 2891 Vlcur'la , 79 391 4455,54 2156.48 51.6 Mediano TecRI oEm Med AreasObr Ma promm Localizado R o Drena e Uda
06-11-00 '" " Re aración Canal Rumjr'lan Asoc Canal islas del Embalse Recolela JorQeAQUlfTeCharfin VICuña Mackenna 4480f 311 Ovalle 62 305.5 '53 1142622 8375.42 26.7 e,m ,,~ RI o P Prad Areas Obr Ma YPromm Uso Común Canstr RI SA
06-11-00 "9 37 Re araciónCanal El Pr reso Asoc Canallslas del Embalse Recoleta Jo< IfleChar/in Vicuña Mackenna 448 Of 311 Ovalle " 67.7 3' 11079,84 8121,52 26.7 Ca '"O R oP Prod AreasObr M YPromm UsoComiln Constr R· oSA
10-11-00 '"

, R rGoleo HablhtaClÓO de Pozo RtcardoAllredO Allende Senlls GreQ(lOO VrlrdllCh Milla VlCIJl'laMackenna490 Ovalte , 44.2 O 218311 1200 71 " e,m ,,~ RI oCam slnoZooaAtlOa lv-V) Localizado Juan Torres Godo
10-11-00 '" 25 Construcoon de Slslema de Rte Go'~ H oVicenleAra a Herrero Humber10Cam s Verde o 7, ue 550 Ovalle , 62 3.' 53839 32303 " e,m ,,~ RI oCam SlOO Zona Anda Iv_V Local,zado Qscar Miranda N

10-11-00 '" , RI o TecnIfICado Rulh Del Carmen Parada Mui\oz Pedro López V,cenCIQ Isla DeYiJ(Jull lila I , 3.' 26 444.92 289,2 35 e,m 51110 RI oCam SIno N/S Localizado AlfonsoOsofioUlloa

10-11-00 '47 7 RI o Tecnlficaao Parcela 67-B Maria CeCilia Amela GarCla Ruben Darío Baslla Sama Pedro Fefler 3029 D 10201 lila I , , 09 25192 153.75 35 e,m s,"o RI oCam SIno N/S Localizado Andrés Salinas C

16-11-00 '" " P,o clodeRie Tecnificado Hijuela 3. Arboleda G HemilnHaroldoSalrnasTa la Fernando Bravo Silva Hi vela N°3, Arbolada Grande Salamanca , '.9 , 15589 101.33 35 e,m Sll10 Pe ueñosProductores Localizado Oscar Miranda N

16-11-00 '" 32 R; o TecnificadO. Parcela 51 LoleA- HUln1l1 JuanClriacoOuif a Olivares Adnana Larraln Gallo CaslilaHull1ll1 lIíael , 3.9 2.3 476,01 309,41 35 Can! Sll10 Pe ueñosProduclore5 MecánICO Alfonso Osorio Ulioa

16-11-00 '" 35 Pro ecto de Rle o TeCnificado, Parcela 25 - Ouilme Jose Femíll1dez Merrno Parcela N° 25-A,Chuchlr'l1 Salamanca , 6.3 3' 773.85 479.79 3' e,m 51110 Pe uet'losProductores Localizado

20-11-00 '" 49 Inst.E ui RI o Goleo,Const Estan ue,Elev M Sad Guzman Barrios y Olros Dr Ramon Corbalab N° 49, D to 15~ Combarnala 9 " 2040,21 1181.28 42.1 Mediano Em resanalMedlano Localizado

22-11-00 '" 20 M. ramlento Rie o Canal Los Cabntos Como de AQuas Canal Los Cabntos Sad Guzmán Sarnas MonlePalna MonlePatna 27 6.3 6.3 3008.54 2105.98 30 e,m Sll10 Zona Norte I A Rm Mas Puciaro Uso Común S,d GuzmanB

07-12-00 "9 30 Re araClón Canal San Isl(lro A,soc Canahstasdel Embalse Recoleta Jo¡ eA U1rreCharfrn Vicuña Mackenna 448 01 311 Ovalle " 119.6 59.8 9409,83 689741 26.7 e,m sino Rle o P Prod Areas Obr Ma YPromm Uso Comun Canslr R; S.A
27.12-00 m 37 Habilitación de Pozos y ConstnJ'CClOn de RIego Cahl Rene EugenIO Allende Gallardo Beldrán Rozas Guerra Vicuña Mackenna 490 Ovalle , 75.9 O 425828 212914 50 MedIano Riego Empresarial Medlaoo graVltaclOflal Oscar Miranda N
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ANEXO 4 • DISTRIBUCiÓN MUESTRAL
IV REGiÓN

Del análisis del universo de obras efectivamente bonificadas en el período 1996
2000 se desprenden las siguientes cifras distributivas. De ellas, se propone la
distribución que se indica de los ocho estudios de caso a realizar:

Tipo de Obra de Riego

Número

195
74
26

2
1

Tipo

Localizado
Uso común
Mecánico
Drenaje
Gravitacional

Distribución muestral

5
2
1

Tipo de Productores

110
105
87

Mediano y empresarial
Campesino individual
Campesino asociativo

3
3
2

Comunas (principales)

97
46
40
30
26
18
17
7
6

Ovalle
Monte Patria
Vicuña
Salamanca
Illapel
Punitaqui
La Serena
Coquimbo
Combarbalá

2
2 ó 1
1
1
1
OÓ1
1

Subtotal por Valle: Elqui
Limarí
Choapa
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La intersección de estos tres conjunto lleva a la proposición del siguiente marco
muestral:

CI Ovalle Localizado 1 Predio 1
EM Vicuña Localizado 1 Predio 2
EM La Serena Localizado 1 Predio 3
CI IIlapel Localizado 1 Predio 4
CI Salamanca Localizado 1 Predio 5
CA Ovalle Común 1 Predio 6
CA M. Patria Común 1 Predio 7
EM Punitaqui Mecanizado 1 Predio 8

Los predios para representar cada uno de estos nodos fueron escogidos tratando de
cubrir los principales tipos de obra existentes al interior de los tres grupos
muestrales, los distintos tamaños de predio y de área beneficiada que se
observaron, y las distintas fechas de aprobación dentro del universo. Los predios
escogidos se enumeran a continuación; detalles más completos extraídos de las
fichas técnicas se adjuntan como planilla Excel, incluyendo información detallada (en
pantalla sólo) sobre las obras específicas consideradas y los cultivos involucrados.

(Número de predio; de concurso y orden, nombre del propietario, comuna)

1. 91-5 Parcela 41 Ovalle
R. 99-35 Parcela 49, Los Olivos Ovalle
2. 160-37 Parcela 26, Vicuña Vicuña
R. 124-52 Fundo Dimaro Vicuña
3. 124-50 Parcela 340, Pampa Alta La Serena
R. 147-13 Parcela 18, Alfalfares La Serena
4. 91-9 Parcela 66, Las Cañas IlIapel
R. 91-8 Parcela 50, Las Cañas IlIapel
5. 81-4 Parcela 38-C, El Tambo Salamanca
R. 144-35 Parcela 25-A, Chuchiñí Salamanca
6. 122-1 Canal San Juan por los Olivos Ovalle
R. 68-4 Tranque Comunidad Rumiñán Ovalle
7. 83-8 Canal Panteón M. Patria
R. 136-20 Canal Los Cabritos M. Patria
8. 117-41 Soco Agrícola San Jorge 2 Punitaqui
R. 117-23 Alfonso Artiguez Galmez M. Patria

Sólo en tres casos el' Predio Titular pudo ser encuestado sin limitaciones (Casos 3, 4
Y8).
En los restantes casos, por una razón u otra, se debió encuestar el Predio de
Reemplazo.
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COMISION NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

REGION:
Fecha:

CUESTIONARIO SEMI-ESTRUCTURADO
(Para ser aplicado a los consultores)

1. Consultor: -------------------------
Entrevistado:
Cargo o relación con el consultor: _
Dirección: -------------------------
Ciudad: --------------------------
Teléfono para contacto: _
e-mail:

2. Actuación como consultor para la Ley de Fomento de Riego

a. En qué regiones trabaja: _----:-~---:-:--:-------:------------
b. Cuantos años que trabaja en la IV (IX) región: años
c. Cuántos proyectos ha preparado para la LFR: _
d. Cuántos de ellos han sido aprobados:

3. Opinión sobre el proceso del concurso

a. Es claro: Si O No O
b. En promedio, cuánto demora en aprobar un proyecto: meses
c. Cuáles son los problemas más comunes en el proceso:

d. Que se debería hacer para acelerar el proceso: _

4. Relación con las instituciones ejecutoras (CNR/DOH/SAG/INDAP). Indique
cuál (es): _

a. Procedimientos institucionales son bien definidos y claros:
Si O No O
Si la respuesta es negativa. Cómo se pueden mejorar:
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b. Hay fiscalización en el trabajo técnico: Si O No O

5. Relación con los beneficiarios

a. Se firma contrato con el beneficiario: Si O No O
Otro instrumento? _

b. Hay colaboración de su parte: Si O No O
En que? _

c. Pagan los honorarios sin problemas: Si O No O
En qué momento se pagan:
• Antes de la aprobación: O
• Después de la aprobación: O
• Antes del término de la construcción: O
• Después del término de la construcción: O
• Antes de la bonificación: O
• Después de la bonificación: O

d. Hay que mejorar alguna cosa? Si O No O
Cuál?:

6. Opinión general del consultor

a. Cuál es su opinión sobre el mecanismo y los procedimientos:

b. Qué hay que mejorar:

c. Comentarios adicionales:
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COMISION NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

REGlaN:
Fecha:

CUESTIONARIO SEMI-ESTRUCTURADO
(Para ser aplicado a las instituciones públicas)

1. Institución Entrevistada: -------------------

2. Nombre del Entrevistado: -------------------
Cargo:
Sede de Trabajo: _

3. Funciones en la operatoria de la L.F.R.:

4. Procedimientos de la Ejecución del Servicio:

a.
b.
c.
d.

NoO4.1. Existe un Manual de Procedimientos: Si
De carácter general: Si O No O
Específico: Si O No O
Comentario: -----------------------

4.2. Existen procedimientos desarrollados por terceros: Si O No O
Comentario: -----------------------

5. Sistema de Fiscalización

a. Existe: Si O No O Cuál:

b. Se hace fiscalización después de recepcionada la obra: Si O No O
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6. Que tipo de evaluación se ha efectuado:
a. Técnicas: Si O No O
b. Económicas: Si O No O
c. Otras (definir): _

7. Que opina de la calidad de su servicio: _

8. Cómo se puede mejorar el servicio:

9. Opinión general respecto de los usuarios:
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COMISION NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACIÓN LFR REGIONES IV Y IX

REGION:
Fecha:

CUESTIONARIO PARA USUARIOS DE OBRAS DE RIEGO

1. CARACTERIZACIÓN DEL PROYECTO
(Para ser llenado previo a su aplicación en terreno)

a. Tipo de proyecto:
b. Fecha del Proyecto:
c. Concurso:
d. N° de proyecto / Concurso:
e. Nombre del beneficiario:

f. Domicilio:
g. Comuna:
h. Ubicación del Predio:
i. Tamaño del Predio: hás.
j. Área Beneficiada: hás.
k. Tipo de Obra de Riego:
1. Monto total de la obra:
m. Monto bonificado:
n. Año de Bonificación:
o. Consultor:
p. Constructor:

(continúa en el punto 5.2)

2. DATOS DE INDIVIDUALIZACIÓN DE LA EXPLOTACIÓN

2.1. Nombre del Entrevistado:

Relación con el dueño:

2.2. Composición de la Explotación (predio o predios que explota)

o

o

Nombre: Rol Sil: Superficie hás.
Tenencia:
Nombre: Rol Sil: Superficie hás.
Tenencia:
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2.3 Superficie Total de la Explotación: has.

2.4 Cómo supo de los beneficios de la L.F.R.:

•
•
•
•
•
•
•

Vecinos:
Asociaciones gremiales:
Organismos públicos:
Consultor:
Municipalidad:
Medios de comunicación:
Otro:

o
O
O
O
O
O
O

2.5 Experiencia previa o posterior con la L.F.R.:

Individual O Asociado O
Comentarios:

2.6 Situación jurídica y de conflictos legales:

2.7 Participa en el mercado del agua: Vende O Compra O
Comentario:

2.8 Beneficios de las obras:

• Incremento área regada:

• Incremento intensidad uso del suelo:

• Incremento rendimientos:

• Precios obtenidos:

• Especialización en cultivos:

• Otros:
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3 ASPECTOS DESCRIPTIVOS DE LA EXPLOTACiÓN.

CONDICION DEL PLANO LOMAJE CERRO TOTAL TIPO DE
SUELO (ha) (ha) (ha) (ha) RIEGO (1)

- Riego permanente
- Rieqo eventual
- Total rieqo
- Secano arable
- Cerros
- Sin uso aqrícola
TOTAL
(1) Indicar con una letra G= nego gravltaclonal, M=nego con elevación, P=nego con pozo

FUENTES DE Nombre de la Fuente de Agua Derechos Derechos Superf.
AGUA Perma- Even- regada

nentes tuales (ha)
- Cursos Superf.
- Tranque
- Canal

- Pozo profundo

TOTAL AREA REGADA (Debe coincidir con los totales de riego del cuadro anterior)

4. USO DEL SUELO SIN PROYECTO Y CON PROYECTO.
(Se refiere sólo al área beneficiada por el proyecto)

ha----

Sin Provecto Con Proyecto
ESPECIE Superf. Rendimiento Método de Superf. Rendimientos

ha Unidad Cantidad Riego (1) ha Unidad Cantidad

TOTAL

(1) Se califican dos conceptos, con dos letras distintas: fuente del agua, y nivel de tecnificación:
Indicar con una letra G = riego gravitacional, M = riego con elevación, P = riego con pozo
Indicar con una letra T = tradicional C = californiano G = goteo OT = otros tecnificados
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5. OBRAS DE RIEGO

5.1. Tipo de Obra

a. Embalse de regulación: _
b. Acumulador ----------
c. Canales. Revestidos: En tierra:
d. Riego californiano: _
e. Pozo profundo:
f. Impulsión: _
g. Aspersión:
h. Goteo:
i. Microaspersión:
j. Máquinas de riego: Pivote central: _

Otras (definir): _

Eléctrica: _
Generador propio:
De línea: ---------

m. Otras (definir):

k. Drenaje: _
1. Fuente de energía:

Diesel:
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5.2. Características de la Obra
(Llenado previo a su aplicación en terreno)

a. Situación como fue proyectada:

• Equipos:

• Materiales:

• Instrumentos:

• Otros:
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b. Situación como fue construida ("as built'?:

• Equipos:

• Materiales:

• Instrumentos:

• Otros:
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5.3. Uso de la Obra

a. Año de implantación:
b. Años de uso desde su implantación: _
c. Años de vida útil futura esperada:

d. Destino de a obra con proyecto:

Uso proyectado Uso actual
Cultivos hás. Cultivos hás.

e. Si hay diferencias, ¿porqué?

f. Posibilidad de alcanzar lo proyectado: _

5.4. Operación y Mantención

a. Frecuencia de operación: _
b. Tiempo de operación: (Unid. de tiempo)

C. Mantiene registros: De personal:
De energía eléctrica: _
De combustibles: ----------

De piezas de reposición:
d. Realiza mantención?: Frecuencia: ----------

e. Manuales de operación y mantención:

De los siguientes equipos: Tiene Usa

• Bombas:

• Motores:

• Equipos eléctricos:

• Sistema de rieQo:

• Otros (definir):

f. Operador capacitado a cargo del riego:
Nivel educacional:

Si O No O

g. Tiene asistencia técnica?: _
De quien (pública, privada, especificar) : _
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En que consiste:

h. Inspección gubernamental? : Frecuencia:
Quién (CNR/DOHI/INDAP/SAG, especificar):
En que consiste: _

5.5. Costos De Operación Y Mantención

Detalle/costo Operación Mantención
- Personal (tiempo y sueldo):

- Enerqía eléctrica:

- Combustibles:

- Reposición:

- Mantención (M. de obra, repuestos, pinturas, etc.)

5.6. Situación de la Obra al Momento de la Visita

a. Existe letrero de identificación de la obra:

b. Inspección realizada en (fecha):

Si O No O

c. Estado de conservación: -------------------

d. Operación: _

e. Mantención (si se ha estado haciendo) _
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f. Problemas existentes:

g. Archivo fotográfico:

6. GRADO DE TECNIFICACIÓN E INTENSIFICACiÓN

6.1. Experiencia en Producción Bajo Riego

a. Existía riego en el predio:
¿Cómo era?: _

b. Existía riego en el área beneficiada:: Si O No O
c. Cómo regaba: Gravitacional:

Mecánico:
Localizado:

d. La obra de riego mejora una área ya regada: Si O No O

6.2. Tecnología de Riego
(En el área beneficiada)

Sin proyecto:

Cultivo Superf. Método de Aplic. diaria Agua aplicada N° de Monitoreo
(has) riego o frecuencia por riego ( riegos Si, no,

(1 ) (día) 2) ¿cómo? (3)
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Con proyecto:

I
Cultivo Supeñ. Método de Aplic. diaria Agua aplicada N° de Monitoreo (Si,

(has) riego o frecuencia por riego riegos . ?no, ¿como.
(1 ) (día) (2) (3)

(1) Gravitacional, aspersión, localizado (goteo, microaspersión), pivote central
(2) Mm, m3/ha, reposición evaporación de bandeja
(3) Sensores (tensiómetros, medidores de humedad), bandeja de evaporación.

6.3. Tecnología de Fertilización

a. Hace análisis de suelo: Si O No O
Dónde:

b. Hace análisis foliar: Si O No O
Dónde:

c. Hace fertirrigación Si O No O
d. Usa productos formulados para fertirrigación Si O No O

Cuáles:

6.4. Tecnología de Control de Malezas

Malezas Herbicida Tratam. y dósis Sist. de aplicac.
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6.5. Tecnología de Control de Plagas y Enfermedades

Plaga/Enfermed. Pesticida Tratam. y dósis Sist. de aplicac.
--

6.6. Calificación del Personal

Cargo Cursos Experiencia (años)

6.7. Asesoría Técnica Agropecuaria

a. Tiene asesoría técnica: Si O No O
b. Quién la da: _
c. En qué consiste: _
d. Calificación del asesor _
e. Frecuencia: _
f. Remuneración: _

6.8. Tecnología en Administración

Tipo de registro
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Uso de equipos de apoyo administrativo:

Computador Si O No O Comentarios
Radio Si O No O Comentarios
Teléfono Si O No O Comentarios
Celular Si O No O Comentarios
Walkie Talkie Si O No O Comentarios
Software Si O No O Comentarios
Telemetría Si O No O Comentarios
Otros Si O No O Comentarios
Observaciones:

7. OPINiÓN SOBRE LAS OBRAS Y SUS RESULTADOS

a. Qué esperaba lograr con las obras (seguridad de riego, aumento de productividad,
producción para exportación): _

b. La obra construida responde a lo pensado originalmente: Si No .
Porqué: _

c. Está conforme con la obra (cumple): Si O No O
Si no está conforme. Por qué:
Necesita alguna mejoría: Si O No O Cuál?:

d. Qué beneficios que le trajo la obra.

• Aumento de productividad: Si O No O
• Aumento de ingresos: Si O No O
• Facilidad operacional: Si O No O
• Disminución de costos: Si O No O
• Acceso a nuevos mercados: Si O No O
• Otras:
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8. EFECTOS SOCIALES

a. En el empleo:

Efecto Hombres Mujeres
Aumento
Disminución

b. Remuneración de los trabajadores:
Aumento por calificación: Si O No C_J

c. En la capacitación del personal:

d. Trabajo físico del personal:
Menor: ; Mayor: ; Igual:

e. Salud del personal:
• Agua potable: Si O No O
• Baños químicos: Si O No O Otro:

f. Comodidades (comedores, agua refrigerada, etc): _

g. Nivel de vida del empresario (ingreso, vivienda, agua potable, etc): _

h. Enfermedades transmitidas por el agua: _

j. Otras

k. Características de la mano de obra:
Ubicación Buena Regular Mala

De la zona
Movilizada

Comentario:
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9. APOYO DE LAS INSTITUCIONES PÚBLICAS Y GREMIALES

a. Opinión General

Institución Tipo de Apovo Calificación (*) Observaciones (**)

(*) B - R M
(**) Frecuencia, grado de cumplimiento, etc.)

b. Opinión sobre instituciones públicas (*), en el proceso de elaboración e
implantación del proyecto:

(*) CNRIDOH/SAG/INIAlCONADI/PRODECOP/MUNICIPALlDADES PRODESAL.

c. Opinión sobre el Consultor en la elaboración del proyecto: _

d. Opinión sobre la Constructora (calidad, cumplimiento, otros) :

e. Acceso a otros beneficios (*) _

(*) PROFOS, FAT, FIA, GTT, etc. (indicar)

10. INTERACCION CON MERCADOS

a. Comercialización de los productos:

(agroindustria, exportadoras, etc. (indicar)

b. Abastecimiento de insumos: _
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c. USO de maquinaria agrícola:
Propia: Si O No O
Arrendada: Si O No O
Comentario:

d. Contratación de otros servicios a terceros:

11. FINANCIAMIENTO

a. Prefinanciación de la obra Si O
Recursos propios O
Aumento de capital O
Créditos

Bancario O
INDAP O
Proveedores O
()tro O

Venta(s) de activo(s) O
()tro:

NaO

Cuál:
Cuál:

Si O No Ob. Tuvo problemas para financiar su aporte en la obra:
Comentario: _

c. Acceso a crédito bancario y/o comercial:

¿Pudo usar el Bono como garantía? _

¿() lo endosó al consultor o el contratista? _
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IVa Región

Anexo 6

LOS 8 ESTUDIOS DE CASO
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CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

ESTUDIO DE CASO No. IV - 1

TIPO DE OBRA RIEGO: localizado, gravitacional

TIPO DE PROYECTO: campesino individual

LOCALIZACiÓN: IV: Limarí

1. CARACTERIZACiÓN DEL PROYECTO

a. Fecha del Proyecto: 22 de junio de 1995 (primera postulación)
b. N° de proyecto / Concurso / Año: 35/99/ 1996
c. Tamaño del Predio: 18,5 ha
d. Área Beneficiada: 3,89 ha
e. Monto total de la obra: UF 1.073,39
f. Monto bonificado: UF 768,97
g. Porcentaje bonificado: 73%
h. Fecha de la bonificación: 3 de febrero de 1998

A.- ASPECTOS DE INGENIERíA, AGRONÓMICOS YECONÓMICOS

2. NATURALEZA DEL PROBLEMA QUE LLEVÓ A SOLICITAR EL APOYO

El predio contaba con las siguientes deficiencias: falta de agua especialmente en
períodos ge sequía, como la ocurrida el año 1996. Oportunidades: una parte del
predio contaba agua, pero no había seguridad de su adecuada y oportuna
disponibilidad. Posibilidades: Tener seguridad de riego, producir primores, aumentar
rendimientos y mejorar la calidad.

3. SOLUCiÓN PROPUESTA POR EL CONSULTOR

Para resolver los problemas arriba identificados se propuso instalar un sistema de
riego por cinta y californiano, complementando la obra existente, consistente en un
pequeño tranque acumulador nocturno.

El beneficiario participó activamente en la etapa de formulación e implantación del
proyecto. Sin embargo, el proyecto no fue aceptado por éste, debido a dos razones:
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a. El riego californiano quedó fijo, en vez de flexible y posible de trasladar como
había sido originalmente diseñado, limitado a regar solo una pequeña área de
utilización.

b. Instalación de un motor bencinero, solución adecuada para la época ante la
alternativa de los altos costos involucrados en la instalación de una sub
estación eléctrica y su respectivo tendido de cables de aproximadamente 500
m.
Operar el motor bencinero instalado resultó de un alto costo, que hizo limitar y
prácticamente suspender su uso.

4. OBRAS PROPUESTAS

La estrategia del proyecto era:

a. Instalación de riego por cinta, para riego de hortalizas.

b. Instalación de un sistema de riego californiano fijo y móvil. El sistema fijo para
el riego de los olivos existentes en el predio y el móvil, para el riego de
hortalizas y otros cultivos anuales.

La solución propuesta era la adecuada tanto para la estructura productiva del predio,
como para las condiciones mismas de éste. Además el agricultor tenía las
capacidades necesarias para implementarla y utilizar las obras en forma óptima.

5. FUENTES DE AGUA: DERECHOS DE AGUA: CALIDAD DEL AGUA

El proyecto pretendía dar seguridad de riego al predio y mejorar la utilización de los
recursos hídricos provenientes del canal Villalón, sobre el cual el beneficiario tiene
37,3 acciones con derechos de aprovechamiento permanente debidamente inscritos.

Las aguas del sistema Recoleta, son de buena calidad física, química y
bacteriológ ica.

Este aspecto, muy importante especialmente en hortalizas, no es requerido en la
postulación ante la C.N.R.
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6. OBRAS CONSTRUIDAS

Lo que se construyó bajo el proyecto fue lo siguiente:

a. Caseta de riego.
b. Cabezal de control:

o 1 motor de bencina Briggs and Straton de 8 HP.
o 2 filtros de arena de 24".
o 1 bomba Vogt para caudal de 24 m3/hr y altura manométrica de 33 m.
o 1 inyector de fertilizantes, con caudalímetro pero sin venturi.

c. Sistema gravitacional californiano:
o Sistema fijo para riego de 1,5 ha de olivos, línea de PVC agrícola de

200 mm de diámetro, con ventanas cada 12 m.
o Sistema móvil para riego de hortalizas, línea de PVC agrícola de 200

mm de diámetro y 7 cámaras construidas cada 40 m La línea de 126 m
de largo, debería haber funcionado en forma flexible para su
instalación en forma sucesiva en las cámaras, pero por error de
construcción se pegaron las tiras de PVC a la primera cámara y entre
sí, quedando fijo, reduciendo su capacidad de riego a 0,5 ha en vez de
4,0 ha para las que fue proyectado.

d. Sistema de riego pár cinta:
o El sistema no fue instalado, a pesar de contarse con todos los

materiales necesarios para ello. La razón expuesta por el beneficiario,
fue que su costo de operación mediante el uso del motor bencinero,
era demasiado alto.

o Sin embargo, INIA usó el cabezal del proyecto de cinta para el
establecimiento de un "módulo de Validación de Tecnología en
Producción de Olivos".

7. ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras en general se encontraban en buen estado, con
operaciones eventuales y mantenimiento periódico.

Las cintas de riego se encontraban sin uso y apiladas en el campo, sin conservación
adecuada.

8. USO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban en uso parcial, debido a que
presentaban los problemas explicados en los puntos 3 y 6:

a. Los altos costos del motor bencinero.
b. La instalación fija del sistema móvil de riego californiano.
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9. EFECTOS DE LAS OBRAS EN SUPERFICIE REGADA. NUEVA Y
MEJORADA: EN LA SEGURIDAD DE RIEGO Y RIESGO DE FALLA

El proyecto significó el mejoramiento de la disponibilidad de agua en un área
reducida del predio, por las razones ya expuestas.

En efecto, el proyecto consideraba beneficiar 4 ha de olivos y 4 ha de hortalizas,
pero en la práctica el sistema permite regar solamente 1,0 ha de olivos y 0,5 ha de
hortalizas. El resto de la superficie la riega por gravedad con la carga del tranque
acumulador.

10. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA.
PRODUCCiÓN. EMPLEO. E INGRESO

10.1 Los Costos:
La inversión total del proyecto fue de M$ 17.456, lo que corresponde a M$
4.487/ha beneficiada según el proyecto, sin embargo los antecedentes de
terreno permiten señalar que el proyecto beneficiaba 8,0 ha, en cuyo caso la
inversión es de M$ 2.182/ha, lo que se considera una cifra muy superior a la
media tradicional de costos para este tipo de obras, principalmente porque
incluye riego californiano en la mitad del área del proyecto, que son equipos
de costos inferiores a los de riego a presión.

Los costos operacionales del proyecto representan el 1,14% de la inversión
total, lo que se estima un valor bajo. Sin embargo, el beneficiario no implantó
totalmente el proyecto al considerar elevados los costos operacionales,
especialmente por los asociados a la utilización de combustible (bencina).

10.2 Los Beneficios:
Los beneficios son el resultado del mejoramiento sustancial de los
rendimientos de los rubros, al contar con riego seguro para su producción.
Ello es especialmente relevante en el caso de Pepinos y Morrones, que por
constituir cultivos con carácter de primores, inciden fuertemente en el
incremento del margen bruto.

10.3 El Empleo
En general, el empleo se vio aumentado en aproximadamente un 326,2% por
la incorporación de riego en el predio, debido a que el sistema productivo se
intensificó.

En el rubro olivos, el productor continuó utilizando mano de obra familiar y
para las hortalizas, "entregó la superficie beneficiada en mediería para la
producción de Pepino Dulce, por tanto, este rubro puede considerarse como
generador de mano de obra, al menos con mayor probabilidad, dada la
seguridad de riego con que se cuenta actualmente.
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11. SITUACiÓN TECNOLÓGICA DEL ÁREA BENEFICIADA

En general, no se aprecia un mejoramiento tecnológico importante como resultado
de las obras construidas. Los olivos continúan siendo tratados con las técnicas
tradicionales de la zona y las hortalizas, explotadas con el sistema de mediería, que
no permite incorporar técnicas innovadoras.

Probablemente, el efecto modificador de conducta esté dado por la influencia del
INIA, que ha permitido que el productor efectúe análisis de suelo y foliar, además de
realizar fertirrigación, de acuerdo a sus posibilidades económicas.

12. RENTABILIDAD DE LA INVERSiÓN EN LAS OBRAS

La Consultora estimó los siguientes indicadores económicos:

Situación TIR C%) VAN CM$)
Aporte Beneficiario Precio Mercado 25.5 8.819
Aporte Total y Precio de Mercado 16.2 4.534
Aporte Total y Precios Sociales 33.1 23.786

El proyecto es rentable desde el punto de vista privado y social, siendo mayor su
rentabilidad social, debido a los menores costos asociados a esta condición.

Cabe mencionar, que esta situación corresponde a la condición de implantación del
proyecto en su totalidad, sin embargo en la práctica el productor no está obteniendo
los beneficios antes señalados, debido a que continuó operando solamente1 ,O ha de
olivos y 0,5 ha de hortalizas.

13. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA CALIDAD DE VIDA

A pesar de la amplitud de visión futura del productor, las obras no han significado un
efecto importante en su calidad de vida.

En general, el proyecto no ha significado un mejoramiento en la calidad de vida del
productor y su familia. Al contrario, los compromisos crediticios adquiridos, aun
cuando no han implicado a la fecha desembolsos efectivos para el agricultor, han
significado una permanente preocupación y limitación de acceso a una importante
fuente de crédito, debiendo recurrir a instancias alternativas, menos favorables.

Su situación económica, se ha basado principalmente en los ingresos generados por
un pequeño almacén que posee en el lugar, y su desempeño como trabajador en
una empresa olivarera cercana, que le han permitido sustentarse económicamente y
educar a sus hijos. Actualmente un hijo del agricultor estudia agronomía.
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14. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A INGENIERíA. AGRONOMíA Y
ECONOMíA

La Consultora considera que, dadas las condiciones en las cuales se desarrolló el
proyecto, es posible obtener las siguientes conclusiones:

a. Ingeniería: Proyecto con una formulación adecuada a las condiciones
existentes en la época de su diseño, aun cuando debió considerarse la
alternativa de construcción de una sub-estación y tendido de línea eléctrica de
500 m, lo que actualmente es cuestionado por el beneficiario, quién señala
haber formulado esta observación desde el inicio del proyecto.
Por otra parte, como ya fue señalado, en el establecimiento de la obra se
pegaron los tubos de PVC, impidiendo su uso en la totalidad de la superficie
proyectada (4,0 ha), limitándolo a solo 0,5 ha, lo que implica un grave
perjuicio al beneficiario.

b. Agronomía: Las obras han otorgado principalmente seguridad de riego al
productor, ya que aun no es posible conocer integralmente los beneficios del
proyecto, dada la situación descrita en el punto anterior, como resultado de la
instalación equivocada de parte de las obras.

c. Economía: El proyecto era altamente factible en su concepción original, pero
en la práctica no está obteniendo los beneficios esperados, debido a
problemas surgidos en la instalación de las obras por parte de la constructora,
intermediación institucional inadecuada y decisiones tomadas por el productor
que se alejaron de lo planificado lo que llevó a reducir el área beneficiada

B.- ASPECTOS FINANCIEROS

15. EL MONTO FINANCIADO POR LA LEY

El proyecto fue bonificado en un 73,0%. El beneficiario debió financiar el 27,0%
restante, lo que efectuó utilizando un crédito de INDAP, del cuál ha solicitado
prórrogas sucesivas, dada la disconformidad y perjuicios ocasionados en la
implementación de la obra que han impedido generar un flujo de caja que permita
solventar sus amortizaciones de capital e intereses.

Esta situación le ha impedido obtener nuevos créditos en dicho organismo,
quedando sujeto a créditos de casas comerciales, pagados a la cosecha de sus
producciones.

El beneficiario fue rechazado en el Concurso 85 y se presentó a este concurso con
igual porcentaje de participación y formulación del proyecto.
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16. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
FINANCIEROS

La Consultora considera que la inseguridad de riego fue la principal motivación para
que el productor postulara al subsidio, lo que hizo en dos oportunidades, habiendo
tenido conocimiento de sus beneficios a través de INDAP, organismo en el cual
participaba en varias de sus instancias.

C.- ASPECTOS PROCESALES

17. ACCESO A LOS BENEFICIOS DE LA LEY

El proyecto fue aprobado en su segunda presentación a un Concurso de la LFR.

El agricultor, como ya se señaló, supo de la posibilidad de postular un proyecto al
financiamiento de la LFR a través de su participación como usuario de INDAP.

El beneficiario manifestó haber tenido desde el comienzo problemas con el
consultor/constructor, al punto de haber tenido que exigir el levantamiento de parte
de las obras en una etapa de su construcción, a ello se debe agregar que, desde el
comienzo, manifestó su desacuerdo respecto a la instalación del motor bencinero,
por las razones ya explicadas.

Según ha señalado, por esta situación recurrió a todas las instancias involucradas
(INDAP, SAG), sin tener una respuesta satisfactoria. La firma de aceptación y
recepción del proyecto la efectuó al estimar que no tenía otra alternativa en ese
momento.

18. EXPERIENCIA PREVIA O POSTERIOR CON LA LEY

Este proyecto fue su primera experiencia con los Concursos de la Ley. En opinión
del beneficiario, la Leyes una buena herramienta de ayuda al campesino, no
teniendo opinión respecto a la CNR, ya que su trabajo lo hizo directamente a través
de INDAP.

Dicha situación, lo hace no tener una opinión respecto de los procedimientos del
concurso.

El beneficiario tiene serias objeciones a la forma como se tramitó su bonificación, en
lo que respecta al nivel de decisiones en la elección del constructor y de los
reclamos efectuados oportunamente en diferentes instancias, en atención a que
tuvieron poca acogida las observaciones que le hizo al constructor, a las cuales no
hizo caso, aparentemente porque pensó que era INDAP ante quién debía responder
de sus trabajos.
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El beneficiario financió con sus propios recursos la ampliación del tranque
acumulador, del cual se alimenta el agua de riego del sistema.

19. SITUACiÓN LEGAL DE LA OBRA

Sin problemas legales.

20. PARTICIPACiÓN EN ORGANIZACIONES

Comercializa sus aceitunas en la planta procesadora de aceite del sector,
perteneciente a la cooperativa, de la cual es socio y además se desempeña como
trabajador en la industria.

21. PARTICIPACiÓN EN EL MERCADO DE AGUA

El beneficiario no ha participado en este mercado.

22. APOYO INSTITUCIONAL

INDAP: crédito operacional y crédito de enlace para cubrir el aporte propio de las
obras de riego.

INIA: Asesoría técnica directa en olivos, la que considera como buena.

23. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
PROCESALES

La Consultora considera que el procedimiento de tramitación que efectúa INDAP a
los pequeños productores hace que éstos, en la práctica, no participen del proceso y
no comprendan las dificultades inherentes a éste, manteniéndolos marginados de
decisiones importantes, especialmente en la elección del consultor y del constructor,
lo que posteriormente tiene repercusiones en la relación agricultor/asesor, debido al
desconocimiento que existe, en ambas partes, respecto de las relaciones
contractuales implícitas que existe entre ambos.

En el caso de los empresarios, son éstos los que seleccionan al consultor y al
constructor, lo que les hace tener perfectamente claro los deberes de unos y otros
en la relación entre ambas partes.

D. MEDIO AMBIENTE

24. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

La óptima utilización del agua por medio del riego tecnificado ha permitido una
buena utilización del recurso suelo. Además se pudo observar especies de aves
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típicas de humedales en el estanque de regadío, como es el caso de Fulica rufifrons
(Tagua frente roja), lo cual indica que las especies nativas estarían utilizando el
estanque como sitio de refugio, debido a la vegetación existente de Typha
angustifolia (Totora) y Juncus sp. (Junco).

La vegetación nativa existente incluye espeCies de Acacia caven (Espino) y Schinus
molle (Pimiento). Según conversaciones sostenidas con el propietario, la ausencia
de quiebra vientos influyó negativamente en la producción de plantaciones de Olivos
existentes en el predio, por lo que se recomienda la ubicación de quiebra vientos
constituidos en lo posible por especies nativas como las nombradas anteriormente,
debido a las óptimas adaptaciones que poseen a climas áridos y escasez de agua.
Las especies de fauna· nativa presente en el sector no presentan en general
problemas de conservación, encontrándose especies de peces tales como Cyprinus
carpo (Carpa) y Gambusia affinis (Gambusia), considerándose esta última una
especie introducida. Ambas especies se consideran NO DEFINIDAS.

La especie de reptil de importancia del sector lo constituye Philodryas chamissonis
(Culebra de cola larga), la cual se encuentra en estado de conservación
VULNERABLE.

Las especies de aves no presentan problemas de conservación, y se destacan
Columbina picui (Tortolita cuyana), Falco sparverius (Cernícalo), Bubulcus ibis
(Garza bollera), Zenaida auriculata (Tórtola), Troglodytes aedon (Chercán), Turdus
f1acklandii (Zorzal), Mimus thenca (Tenca) Vanellus chilensis (Queltehue) entre otras,
las cuales se consideran NO DEFINIDA.

En conversaciones establecidas con el propietario del predio, en ciertos periodos del
año, se han avistado Columba araucana (Torcaza), especie considerada EN
PELIGRO, por lo tanto resulta indispensable evitar la caza de estas aves en el
sector mediante la instalación de carteles con prohibición de ingreso y de caza,
previa asesoría del Servicio Agrícola y Ganadero de su Provincia.

Entre las especies de micromamíferos existentes en el predio se destacan Octodon
degus (Ratón cola de pincel) y Phyllotis darwin (Ratón orejudo de Darwin), ambos en
estado de conservación NO DEFINIDA, siendo observados en sectores de pirca que
limitan el predio.

E. JUICIO AGREGADO

25. JUICIO CRíTICO AGREGADO SOBRE EL PROYECTO EN SU CONJUNTO

La Consultora considera que el proyecto entregó la seguridad de agua de riego
buscada por el beneficiario, aun cuando las instalaciones no permitieron cubrir toda
el área pretendida con el proyecto.
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En el proyecto existieron problemas de fiscalización en la implementación del
mismo, ya que éste no respondió a las características técnicas de su diseño original.

Según el beneficiario, las deficiencias del proyecto originaron el abandono de una
parte de las obras instaladas como resultado de la insatisfacción de sus
pretensiones originales y de los altos costos operacionales involucrados en ellas.

De este caso se derivan las siguientes conclusiones:

a) Es necesario revisar el proceso establecido por INDAP para la tramitación de
los proyectos.

b) Es necesario que el proyecto de riego sea acompañado de un proyecto de
desarrollo agrícola, que permita garantizar la factibilidad técnica y el retorno de
las inversiones, tanto al Estado como al agricultor.
Ello permitiría asegurar el uso efectivo de las obras en explotaciones rentables,
previamente definidas y evaluadas.

c) El agricultor no pudo implementar plenamente el proyecto por falta de capital de
explotación, lo que se vio acentuado por las prórrogas ocasionadas como
resultado de no obtener los retornos esperados y necesarios para pagar las
cuotas del crédito de enlace del proyecto, lo que lo obligó a recurrir a otras
fuentes financieras alternativas, de mayor costo, más limitantes y de más
drástico cumplimiento.

d) Desde el punto de vista económico, los indicadores estimados señalan que el
proyecto es rentable, a pesar de no haber sido implementado totalmente.

El predio no presenta problemas ambientales.

Anexo 6 11 111



Comisión Nacional de Riego CNR

CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

ESTUDIO DE CASO No. IV - 2

TIPO DE OBRA DE RIEGO:

TIPO DE PROYECTO:

LOCALIZACiÓN:

localizado

empresarial mediano

IV Elqui

1. CARACTERIZACiÓN DEL PROYECTO

a. Fecha del Proyecto: 7 de febrero de 1996
b. N° de proyecto / Concurso / Año: 37 / 160 / 1996
c. Tamaño del Predio: 56,0 ha
d. Área Beneficiada: 38,5 ha
e. Monto total de la obra: UF 3.636,03
f. Monto bonificado: UF 956,3
g. Porcentaje bonificado: 26,3%
h. Fecha de la bonificación: 29 de mayo de 2000

A.- ASPECTOS DE INGENIERíA, AGRONÓMICOS YECONÓMICOS

2. NATURALEZA DEL PROBLEMA QUE LLEVÓ A SOLICITAR EL APOYO

El predio no contaba con seguridad de riego suficiente para implementar un sistema
tecnificado, que permitiera además incorporar los fertilizantes adecuados.

3. SOLUCiÓN PROPUESTA POR EL CONSULTOR

Para resolver los problemas arriba identificados se propuso construir un sistema
tecnificado de riego para uvas pisqueras y de mesa.
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4. OBRAS PROPUESTAS

La estrategia del proyecto era garantizar un uso eficiente del agua de riego, para lo
cual incluyó la implantación de un sistema de riego tecnificado por goteo.

5. FUENTES DE AGUA: DERECHOS DE AGUA: CALIDAD DEL AGUA

El proyecto pretendia utilizar agua proveniente del canal San José, sobre las cuales
el beneficiario tenia derechos de aprovechamiento permanentes debidamente
registrados, correspondientes a 98 acciones. Las aguas que se utilizarian eran de
regular calidad desde el punto de vista químico y físico, ya que contienen
sedimentos en suspensión y cobre, proveniente de los relaves de las mineras
ubicadas aguas arriba.

6. OBRAS CONSTRUIDAS

Lo que se construyó bajo el proyecto fue lo siguiente:

• caseta de albañilería con cubierta de zinc, de 8 m por 8 m
• cabezal de control conformado por dos filtros de arena de 36", un filtro de malla,

programador Irritrol Plus, bomba centrífuga Itur, motor eléctrico de 50 HP, dos
cajas eléctricas, bomba inyectora de fertilizantes Pentax de 3 HP

• sistema de distribución en PVC y de aplicación por goteo mediante tubería de
polietileno.

7. ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban en muy buen estado, propiamente
mantenidas, con pintura adecuada.

8. USO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban en pleno uso y operando a plena
eficiencia, con personal entrenado y asesoría especializada de la empresa
constructora.

Las obras están dedicadas a la producción de uva de mesa de exportación.

9. EFECTOS DE LAS OBRAS EN SUPERFICIE REGADA. NUEVA Y
MEJORADA: EN LA SEGURIDAD DE RIEGO Y RIESGO DE FALLA

.
El proyecto significó el mejoramiento de la disponibilidad de agua en 38,5 ha, de las
cuales tenía 25,0 ha regadas en la forma tradicional por surcos, en parronal
pisquero, permitiéndose reemplazarlo y ampliarlo a 40 ha con parronal de uva de
mesa de exportación (Flame 13,0 ha, Superior 16,5 y Moscatel Rosada 9 ha).
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10. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA.
PRODUCCiÓN. EMPLEO. E INGRESO

10.1 Los Costos:
La inversión total del proyecto fue de M$ 59.132, lo que corresponde a M$
1.536/ha beneficiada según el proyecto, lo que se considera una cifra que se
encuentra dentro del promedio para este tipo de inversiones.

Los costos operacionales del proyecto representan el 8,88% de la inversión
total, lo que se estima un valor normal.

10.2 Los Beneficios:
Los beneficios son el resultado de la posibilidad de cambiar el rubro
productivo, de uva pisquera a uva de exportación y al aumento de la
superficie cultivada, que permitió la incorporación de agua de riego segura
para la explotación.

10.3 El Empleo
En general, el empleo aumentó en un 162,4% gracias a las modificaciones
productivas permitidas por la incorporación de las nuevas obras de riego.

11. SITUACiÓN TECNOLÓGICA DEL ÁREA BENEFICIADA

El área beneficiada, se encuentra en óptimas condiciones tecnológicas, bajo la
asesoría de profesionales de las empresas exportadoras y la administración de un
técnico agrícola especialista en fruticultura.

12. RENTABILIDAD DE LA INVERSiÓN EN LAS OBRAS

La Consultora estimó los siguientes indicadores económicos:

Situación TIR (%) VAN (M$)
Aporte Beneficiario Precio Mercado 20.0 231.661
Aporte Total y Precio de Mercado 18.9 216.341
Aporte Total y Precios Sociales 22.6 322.342

El proyecto presenta una rentabilidad aceptable para este tipo de inversiones, sobre
todo si se considera el rango de la inversión y los retornos esperados.

13. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA CALIDAD DE VIDA

El empresario y su familia tienen múltiples actividades de negocios, incluyendo
agroindustria de conservas, elaboración de vino, exportación de productos frescos y
varios predios agrícolas a lo largo del valle. Desde esta perspectiva global, el
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proyecto significo un incremento relativo de los ingresos del empresario y su núcleo
familiar, ampliado más allá de sus parientes más cercanos.

Por su parte, los operarios del predio se vieron beneficiados por mejores salarios,
facilidades de aseo, disponibilidad de baños adecuados y seguridad laboral dentro
de las características del rubro frutícola de la zona.

14. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A INGENIERíA. AGRONOMíA Y
ECONOMíA

La Consultora considera que los tres aspectos señalados en este punto, se han
desarrollado plenamente, dentro de los criterios técnicos y económicos aceptables
para empresas de esta magnitud.

B.- ASPECTOS FINANCIEROS

15. EL MONTO FINANCIADO POR LA LEY

El proyecto fue bonificado en un 26,3 %. El beneficiario debió financiar el 73,7%
restante, lo que efectuó utilizando capitales propios.

Este proyecto fue presentado en dos Concursos anteriores, el Concurso 98 y el
Concurso 124, en los cuales no fue bonificado por problemas de financiamiento, lo
que llevó a presentarlo una tercera vez en el Concurso 160, en el cual fue
seleccionado y bonificado.

16. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
FINANCIEROS

La Consultora considera que el empresario contribuyó significativamente en el
financiamiento del proyecto, lo que implica un interesante ca-financiamiento para el
Estado, lo que representa una tendencia de los proyectos de carácter empresarial,
que los diferencia de los de origen campesino.

C.- ASPECTOS PROCESALES

17. ACCESO A LOS BENEFICIOS DE LA LEY

El beneficiario supo de la posibilidad de postular un proyecto al financiamiento de la
LFR a través de información de consultores de empresas de riego.
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El proyecto fue aprobado en su tercera presentación a un Concurso de la LFR. En
opinión del beneficiario, la ley constituye una valiosa herramienta para el desarrollo
de la actividad empresarial en el sector agrícola.

18. EXPERIENCIA PREVIA O POSTERIOR CON LA LEY

Esta fue su primera experiencia con los Concursos de la Ley, de la cual estima que
se efectuó con algunos problemas de tramitación burocrática que lo obligaron a re
presentar el proyecto e incrementar su aporte propio.
Además del proyecto financiado con la Ley, el beneficiario financió con recursos del
holding de empresas, la construcción de un tranque acumulador de 7.000 m3 y un
sistema de riego por goteo para incorporar al riego 16 nuevas hectáreas,
actualmente plantadas con uva de exportación de la variedad Flame. El beneficiario
no recurrió a la ley por la demora en la tramitación del proceso de otorgamiento del
subsidio contemplado en la L.F.R.

19. SITUACiÓN LEGAL DE LA OBRA

La obra no tiene problemas legales. Su construcción permitió acordar con los
vecinos ubicados aguas abajo, que le permitieran llenar el estanque utilizando la
totalidad del caudal del canal y posteriormente dejarlo fluir libremente.

20. PARTICIPACiÓN EN ORGANIZACIONES

El beneficiario participa de las organizaciones tradicionales del sector agrícola.

21. PARTICIPACiÓN EN EL MERCADO DE AGUA

El beneficiario transfiere a título gratuito el agua economizada por la mayor eficiencia
derivada del proyecto a otros predios de terceros ubicados aguas abajo de su
bocatoma.

22. APOYO INSTITUCIONAL

El productor recibió apoyo indirecto de la DOH, mediante la acción del consultor.

23. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
PROCESALES

La Consultora considera que en los proyectos de índole empresarial, hay una mayor
definición de las instancias y del proceso de postulación, ya que la interacción es
directa con la CNR, DOH y SAG.
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D. MEDIO AMBIENTE

24. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Los problemas ambientales existentes en el predio, se relacionan con la extracción
de material de las laderas de los cerros aledaños para la construcción del tranque y
de relleno del lecho del río para el establecimiento de uva de exportación. Además,
se observó que las paredes internas del tranque presentan grietas, lo que podría
agravarse en un período lluvioso, generando procesos erosivos. Cabe señalar la
presencia de un vertedero en un sitio fuera del cerco que limita el predio con el cerro
(cercano al estanque de riego), en donde los escombros (producto de las faenas del
packing existente) son quemados. Los propietarios no cuentan con estudios de
Línea de Bases previos al emplazamiento de las obras, por lo tanto es necesario
determinar el impacto que pueda producir la remoción de material y la quema de
escombros en el sector.

La vegetación existente incluye especies de Schinus polygamus (Molle) estado de
conservación NO DEFINIDA, Geoffroea decorticans en estado de conservación
VULNERABLE, Acacia caven FUERA DE PELIGRO, Y Prosopis chilensis en estado
de conservación VULNERABLE, considerando necesario la inserción de estas dos
especies nativas VULNERABLES en aquellas zonas intervenidas.

Las especies de fauna nativa presente en el sector no presentan en general
problemas de conservación, encontrándose especies de peces tales como Cyprinus
carpo y Gambusia affinis (Gambusia), considerándose ambas, especies
introducidas. Éstas especies se consideran dentro de la categoría NO DEFINIDA.

Los reptiles de importancia del sector son Liolaemus platei (Lagartija de Plate)
FUERA DE PELIGRO, considerando a Liolaemus nitidus (Lagarto nítido), Liolaemus
chilensis (Lagarto chileno) y Gallopistes palluma (Iguana o Galopistes) en estado de
conservación VULNERABLE, por lo que se hace indispensable mantener en buenas
condiciones los sectores aledaños al- estanque, lugar en que fueron observados,
especialmente bajo Chañares y arbustos menores como Muehlenbeckia hastulata
(Mollaca) existentes en el sector.

Las especies de aves no presentan problemas de conservación, y se destacan Falco
sparverius (Cernícalo), Zenaida auriculata (Tórtola), Columbina picui (Tortolita
cuyana), . Troglodytes aedon (Chercán), Turdus f1acklandii (Zorzal), Mimus thenca
(Tenca), Curaeus curaeus (Tordo) entre otras, las cuales se consideran NO
DEFINIDA.

De las especies de micromamíferos existentes en el predio se destacan Octodon
degus (Ratón cola de pincel), en estado de conservación NO DEFINIDA, asociados
a los arbustos y pircas del área aledaña al estanque.
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E. JUICIO AGREGADO

25. JUICIO CRíTICO AGREGADO SOBRE EL PROYECTO EN SU CONJUNTO

Las características de este proyecto, representan el modelo de proyectos que
deberían ser financiados con los recursos del Estado, ya que está sustentado en
aspectos económicos y agropecuarios debidamente evaluados por el empresario,
aunque no son exigidos en la postulaCión, están orientados a productos de
exportación, generadores de divisas para el país, demandadores de mano de obra,
contiene un interesante porcentaje de participación privada en su financiamiento e
inspira la ampliación con recursos propios a la utilización de las economías de
recursos de agua a otros suelos disponibles. Todo ello manejado directamente por el
empresario y sus asesores contratados al efecto.

De la caracterización reseñada en los puntos precedentes es posible constatar que
este productor agricola no es campesino individual como fue aceptado en el
concurso al que postuló. En realidad cOrresponde a un claro empresario agrícola,
parte de un grupo empresarial mayor, que al postular en un concurso para
campesinos le resto la posibilidad de beneficio a uno o varios pequeños productores,
en atención al monto utilizado en su bonificación.

La CNR debiera incluir, como un punto importante en la asignación de los recursos,
que la calidad del agua de los proyectos a ser bonificados cumpla con las normas
físico-químicas y bacteriológicas, ya que los futuros tratados y convenios
internacionales del Estado de Chile tendrán una alta probabilidad de incorporar
dichas normativas para los productos de exportación, hacia los cuales los proyectos
de la Ley, en su mayoría, están orientados.

Los proyectos orientados a la producción con fines de exportación cuentan en forma
casi generalizada con asesoria técnica especializada de las empresas exportadoras,
lo que de alguna manera garantiza el uso eficiente de los recursos financiados con
participación del Estado. Esta situación difiere sustancialmente de otros proyectos
orientados al mercado interno y postulados por pequeños productores agrícolas que
carecen de este tipo de servicios.

Cabe señalar, para el caso típico de este proyecto, que en la medida que se tecnifica
el uso de agua de riego se incrementa proporcionalmente la disponibilidad de agua
para uso humano, mejorando la calidad de vida y reduciendo los costos de acceso al
recurso a personas que adolecen de este beneficio (transferencia de agua a otros
sectores).

Este proyecto obedece a una complementación con otro proyecto paralelo
financiado con recursos de la empresa.
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Los indicadores de rentabilidad del proyecto son plenamente aceptables para este
tipo de proyectos, con una alta factibilidad económica, constituyendo un ejemplo de
inversión en áreas de riego.

El proyecto no presenta problemas graves ambientales, sin embargo es preocupante
la presencia de residuos de cobre en el agua de riego, producto de los relaves
mineros.
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CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

ESTUDIO DE CASO No. IV - 3

TIPO DE OBRA DE RIEGO:

TIPO DE PROYECTO:

LOCALIZACiÓN:

localizado

empresarial

IV Elqui

1. CARACTERIZACiÓN DEL PROYECTO

a. Fecha del Proyecto: 10 de junio de 1996
b. N° de proyecto / Concurso / Año: 50 / 124 / 1997
c. Tamaño del Predio: 14,8 ha
d. Área Beneficiada: 13,0 ha
e. Monto total de la obra: UF 1.765,79
f. Monto bonificado: UF 441.45
g. Porcentaje bonificado: 25%
h. Fecha de la bonificación: 27 de febrero de 1998

A.- ASPECTOS DE INGENIERíA, AGRONÓMICOS Y ECONÓMICOS

2. NATURALEZA DEL PROBLEMA QUE LLEVÓ A SOLICITAR EL APOYO

El predio sólo contaba con 6,49 ha regadas, lo que era resultado de las posibilidades
y eficiencia de riego asociadas a los sistemas establecidos. El incremento de área
regada sólo podía ser conseguida mediante el mejoramiento de la eficiencia en el
uso del agua de un sistema de riego tecnificado.

3. SOLUCiÓN PROPUESTA POR EL CONSULTOR

Para resolver los problemas arriba identificados, se propuso modificar el sistema de
riego establecido, mediante un sistema tecnificado por goteo, que permitió
incrementar la superficie a 13,0 ha, plantadas de chirimoyos y kiwis.

4. OBRAS PROPUESTAS

La estrategia del proyecto era mejorar la eficiencia en el uso de los recursos hídricos
disponibles. Para ello se incluyeron las siguientes obras: sistema de riego por goteo
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para 13 ha; impermeabilización de un tranque existente; instalación de una
subestación de 10 KVA; y construcción de una caseta de comando.

5. FUENTES DE AGUA: DERECHOS DE AGUA: CALIDAD DEL AGUA

El proyecto pretendía mejorar la eficiencia de uso de agua proveniente de 22,52
acciones del canal Herradura, sobre las cuales el beneficiario tenía derechos de
aprovechamiento permanentes debidamente registrados. Las aguas que se
utilizarían eran aparentemente de buena calidad desde el punto de vista físico
químico.

6. OBRAS CONSTRUIDAS

Lo que se construyó bajo el proyecto fue lo siguiente:

o sistema de riego por goteo para 13 ha
o impermeabilización de un tranque existente
o instalación de una subestación de 10 KVA; y construcción dé una caseta de

comando. Los equipos en la caseta de control, son los siguientes: dos filtros de
arena Dinagal; bomba Vogt; motor eléctrico Weg de 12,5 HP; programador Irritrol
Plus para seis estaciones,; Filtro de malla; y caja eléctrica.

o el material básico son tuberías de PVC, goteros Katif de botón incorporados a la
línea de riego de polietileno.

o en la entrada al predio se instaló la sub-estación de 10 KVA.

7. ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban de regular a mal estado de
conservación y mantención.

8. USO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban en uso, regando cultivos de
chirimoyo y kiwi. Las obras permitieron, adicionalmente, abastecer de agua un vivero
de plantas frutales de una superficie de 2 ha.

Las obras de riego permitieron cambiar el cultivo tradicional de papas, regado
gravitacionalmente por surcos, por frutales de mayor rentabilidad e incrementar la
superficie productiva, lo que implicó, aumento de la productividad, de ingresos,
facilidad operacional, disminución de costos y acceso a nuevos mercados.
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9. EFECTOS DE LAS OBRAS EN SUPERFICIE REGADA. NUEVA Y
MEJORADA: EN LA SEGURIDAD DE RIEGO Y RIESGO DE FALLA

El proyecto significó el mejoramiento de la seguridad de riego, la disminución del
riesgo y el ahorro de agua en 6,0 ha previamente regadas por surco, lo cual permitió
una expansión del riego en 7,0 nuevas hectáreas.

10. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA.
PRODUCCiÓN. EMPLEO. E INGRESO

10.1 Los Costos:
La inversión total del proyecto fue de M$ 28.716, lo que corresponde a M$
2.209/ha beneficiada según el proyecto, lo que se considera una cifra que se
encuentra algo superior al promedio para este tipo de inversiones. Cabe
mencionar que en esta cifra se encuentra incluido el costo de
impermeabilización del tranque.

Los costos operacionales del proyecto representan el 9.95% de la inversión
total, lo que se estima un valor normal.

10.2 Los Beneficios:
Los beneficios son el resultado de la posibilidad de cambiar el rubro
productivo, de papa a alcachofas y frutales de exportación y al aumento de la
superficie cultivada, que permitió la incorporación de agua de riego segura
para la explotación.

10.3 El Empleo
En general, las jornadas hombre utilizadas aumentaron en un 241,9% gracias
a las modificaciones productivas permitidas por la incorporación de las
nuevas obras de riego.

11. SITUACiÓN TECNOLÓGICA DEL ÁREA BENEFICIADA

La tecnología en el área beneficiada se vio claramente mejorada como resultado de
la implementación del proyecto (pasar de riego por surcos a riego por goteo), debido
a los cambios radicales de rubros hacia los cuales se orientó la producción. Sin
constituir una tecnología de punta, puede ser considerado como un cambio
significativo en relación a la situación previa al proyecto.
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12. RENTABILIDAD DE LA INVERSiÓN EN LAS OBRAS

La Consultora estimó los siguientes indicadores económicos:

Situación TIR (%) VAN (M$)
Aporte Beneficiario Precio Mercado 15.7 24.651
Aporte Total y Precio de Mercado 13.9 17.825
Aporte Total y Precios Sociales 16.9 32.899

El proyecto presenta cifras de rentabilidad que se encuentran dentro de la norma
promedio para estas inversiones, sin embargo los niveles debieran ser algo
superiores, d~das la incorporación de rubros mayoritariamente frutícolas en la
explotación predial.

13. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA CALIDAD DE VIDA

Este productor de gran capacidad empresarial y propietario de otros predios
agrícolas en la zona vio incrementado sus ingresos con las obras bonificadas por el
Estado, Sin embargo, los mejoramientos en su calidad de vida son relativos a la
representación que estos nuevos ingresos tienen, respecto de sus ingresos totales,
difíciles de establecer.

14. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A INGENIERíA. AGRONOMíA Y
ECONOMíA

La Consultora considera que el proyecto establecido respondió a las expectativas
establecidas en su formulación, dejando establecido que la permanencia de su
beneficio va a depender de la preocupación que se tenga en la mantención de
dichas obras, actualmente en condiciones poco apropiadas. Agronómicamente, las
plantaciones se perciben con una buena tecnología y desde el punto de vista
económico responden a las de una plantación de cultivos de gran demanda y
oportunidad de mercado, especialmente en lo que se refiere a la producción de
chirimoyas.

B.- ASPECTOS FINANCIEROS

15. EL MONTO FINANCIADO POR LA LEY

El proyecto fue bonificado en un 25%. El beneficiario debió financiar el 75% restante,
lo que efectuó utilizando créditos bancarios y recursos propios. El beneficiario ha
podido repagar oportunamente los créditos movilizados para este efecto.
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Debido a haber sido rechazado en un Concurso anterior, el beneficiario presentó el
proyecto una segunda vez, proponiendo asumir un porcentaje mayor del costo de la
obra, de 70% a 75%.

16. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
FINANCIEROS

La Consultora considera que el agricultor estaba en condiciones de financiar la
totalidad del proyecto con recursos propios, permitiendo la utilización de la
bonificación fiscal por otros participantes con situación financiera más estrecha.

C.- ASPECTOS PROCESALES

17. ACCESO A LOS BENEFICIOS DE LA LEY

El beneficiario estaba en conocimiento de la tramitación de la ley, antes de su
promulgación.

El proyecto fue aprobado en su tercera presentación a un Concurso de la LFR,
principalmente por el porcentaje de subsidio contemplado en ellas, siendo aprobado
cuando dicho porcentaje fue variado conforme a las características del proceso en
que participó.

En opinión del beneficiario, señala no haber tenido problemas con el consultor, pero
debió incrementar el porcentaje de participación con sus propios recursos.

La construcción de la obra fue realizada por el propio beneficiario, bajo la modalidad
de administración.

18. EXPERIENCIA PREVIA O POSTERIOR CON LA LEY

Esta fue su primera experiencia con los Concursos de la Ley. El presente 'proyecto
es el único proyecto presentado y bonificado bajo la Ley.

Además de el proyecto financiado con la Ley, el beneficiario financió personalmente
obras complementarias, consistentes en la construcción de un tranque de
acumulación, sin recurrir al beneficio de la Ley, por constituir una etapa previa a la
presentación.

Por otra parte, el proyecto abastece de agua de riego a un vivero de plantas frutales
ubicado en la misma propiedad.
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19. SITUACiÓN LEGAL DE LA OBRA

La obra no presenta problemas legales.

20. PARTICIPACiÓN EN ORGANIZACIONES

El beneficiario es miembro de organizaciones tradicionales del sector agrícola, en
particular de la ASOPROEX (Asociación de Productores de fruta de Exportación) de
la cual es su Presidente.

21. PARTICIPACiÓN EN EL MERCADO DE AGUA

El beneficiario no vende o transfiere a título gratuito u oneroso agua derivada del
proyecto, salvo el abastecimiento de agua al vivero de frutales de 2,0 ha, antes
mencionado.

22. APOYO INSTITUCIONAL

El productor no recibió apoyo de las instituciones p,úblicas para la implementación
del proyecto.

Recibe apoyo en términos de charlas y seminarios técnicos de la asociación de
exportadores, las que califica como muy importantes para el desarrollo de la
actividad fruticola.

23. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
PROCESALES

La Consultora considera que este productor utilizó el proceso normal de un
empresario que postula a la Ley, en un concurso definido para campesinos
individuales.

D. MEDIO AMBIENTE

24. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Con relación a los problemas ambientales existentes en el predio, se podria decir
que el grado de alteración del ambiente es escaso, ya que el estanque fue
construido en terrenos que antiguamente se utilizaban para la plantación de
hortalizas y en la actualidad su emplazamiento no implica una alteración al medio,
por lo que se considera un sector altamente antropomorfizado dentro del casco
urbano de La Serena. Sin embargo, se pudo constatar la presencia de escombros
(e.g. cajas de plástico, tambores de aceite de motor) cercanos al estanque, los que
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deben ser retirados del sector debido a su cercanía a las aguas de riego y al riesgo
de un posible derrame de éstos en sus aguas.
La vegetación predominante son plantas herbáceas principalmente (malezas),
además de la presencia de quiebra vientos compuestos por Eucaliptos, Pinos,
Acáceas y Cipreses. No se encontraron especies nativas con problemas de
conservación.

Las especies de fauna nativa presente en el sector no presentan problemas de
conservación, a excepción de la fauna íctea (Peces) presente en el estanque de
riego, dentro de las cuales se encuentran Basílíchthys sp. (Pejerrey), con estado de
conservación VULNERABLE, Cyprínus carpo y Gambusía affínís (Gambusia), estas
dos últimas son especies introducidas y con estado de conservación NO DEFINIDA.
La presencia de peces en los estanques denota una calidad de aguas buena para la
existencia de éstos, por lo que se considera necesario mantener en buenas
condiciones el estanque, asi como también los canales de rebalse (desagüe).

Las especies de aves no presentan problemas de conservación, y se destacan por
su abundancia Columbína pícuí (Tortolita cuyana), Troglodytes aedon (Chercán),
Turdus f1acklandíí (Zorzal), Zonotríchía capensís (Chincol), Passer domestícus
(Gorrión), las cuales se consideran en estado de conservación NO DEFINIDA.

E. JUICIO AGREGADO

25. JUICIO CRíTICO AGREGADO SOBRE EL PROYECTO EN SU CONJUNTO

La Consultora considera que debe establecerse un procedimiento de supervisión de
las obras, respecto a su grado de utilización y mantención, de manera de asegurar
que los recursos invertidos por el Estado cumplirán con las expectativas de duración
en los procesos productivos para los que fueron diseñados y financiados.

El proyecto presenta indicadores positivos de rentabilidad, además, este tipo de
obras conducentes a la incorporación de cultivos de mayor rentabilidad y destinados
a la generación de divisas y mano de obra, deben recibir una atención preferente en
las postulaciones ante los beneficios de Ley de Fomento de Riego.

Además debe considerarse que este proyecto aporta beneficios adicionales, al
proporcionar agua de riego a un vivero de plantas frutales y flores implantado con
tecnología de primera generación, respecto a otros existentes en la zona.

Este proyecto no presenta problemas de importancia desde el punto de vista del
medio ambiente.

Por otra parte, es aconsejable mejorar el procedimiento de clasificación de los
beneficiados, denominados "campesinos individuales", de manera de garantizar esta
condición en los concursos destinados a beneficiar a este sector del agro. El caso
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presente es un típico agricultor que no califica bajo la denominación de "campesino
individual",
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CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

ESTUDIO DE CASO No. IV - 4

TIPO DE OBRA DE RIEGO:

TIPO DE PROYECTO:

LOCALIZACiÓN:

localizado

campesino individual

IV: Choapa

1. CARACTERIZACiÓN DEL PROYECTO

a. Fecha del Proyecto: septiembre de 1995
b. N° de proyecto / Concurso / Año:9 / 91 /1995
c. Tamaño del Predio:31,3 ha
d. Área Beneficiada: 6,0 ha
e. Monto total de la obra: UF 1.619,45
f. Monto bonificado: UF 1.214,6
g. Porcentaje bonificado: 75,0 %
h. Fecha de la bonificación: 3 de febrero de 1998

A.- ASPECTOS DE INGENIERíA, AGRONÓMICOS YECONÓMICOS

2. NATURALEZA DEL PROBLEMA QUE LLEVÓ A SOLICITAR EL APOYO

El predio no contaba con seguridad de riego, especialmente en los años secos, lo
cual impedía el establecimiento de un programa frutícola.

3. SOLUCiÓN PROPUESTA POR EL CONSULTOR

Para resolver los problemas arriba identificados se propuso implantar un sistema de
acumulación de agua de riego y un sistema de riego tecnificado.

4. OBRAS PROPUESTAS

La estrategia del proyecto era otorgar seguridad de riego y efectuarlo con mayor
eficiencia. Incluyó las siguientes obras: construcción de un tranque regulador,
instalación de un sistema de riego por goteo e instalación de un tendido eléctrico., .
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5. FUENTES DE AGUA: DERECHOS DE AGUA: CALIDAD DEL AGUA

El proyecto pretendía mejorar la eficiencia de uso y acumular agua proveniente del
canal Buzeta, sobre las cuales el beneficiario tiene derechos de aprovechamiento
permanentes de 17,77 acciones debidamente registradas. Las aguas que se
utilizarian eran de buena calidad desde el punto de vista físico-quimico.

6. OBRAS CONSTRUIDAS

Lo que se construyó bajo el proyecto fue lo siguiente:

• tranque regulador de 1.500 m3
• tendido eléctrico y cabezal de control compuesto por una bomba Vogt para 35 m

de altura manométrica y caudal de 10 m3/hr, motor EMG de 3 HP Y bomba
inyectora Pentax de 2 HP, venturi y dos filtros de arena de 24" marca Repco.

Cabe señalar que el sistema no cuenta con la instalación de lineas de riego, ya que
quedó inconcluso por problemas de financiamiento y administración de los recursos
entregados.

7. ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS

En la visita realizada el día 5 de diciembre de 2001, se constató que el tranque tenía
problemas de conservación con erosión en sus taludes y destrucción de la obra de
acceso. Los equipos están sin uso, debido a que el proyecto fruticola no se llevó a
cabo. Sólo se hizo la prueba inicial de bombeo. Los equipos están instalados y
guardados en su caseta.

8. USO ACTUAL DE LAS OBRAS

.Al momento de la visita, las obras no se encontraban en uso debido a que el
ben3ficiario no desarrollo el proyecto frutícola, por falta de recursos.

9. EFECTOS DE LAS OBRAS EN SUPERFICIE REGADA. NUEVA Y
MEJORADA: EN LA SEGURIDAD DE RIEGO Y RIESGO DE FALLA

El proyecto no tuvo efectos sobre la superficie beneficiada, ya que fue abandonado
por falta de recursos para el establecimiento de los frutales proyectados.

10. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LÁ ESTRUCTURA PRODUCTIVA.
PRODUCCiÓN. EMPLEO. E INGRESO

En la situación actual en que se encuentra el proyecto, no hay ningún impacto de las
obras en la estructura productiva, producción, empleo, e ingreso.
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11. SITUACiÓN TECNOLÓGICA DEL ÁREA BENEFICIADA

No hay efecto tecnológico alguno.

12. RENTABILIDAD DE LA INVERSiÓN EN LAS OBRAS

No se estimó, por abandono del proyecto.

13. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA CALIDAD DE VIDA

Al haber abandonado el proyecto y no tener retorno económico, éste le significó no
continuar explotando su parcela y tener que trabajar como obrero agrícola para
obtener su sustento. Lo único que desea es poder vender la parcela.

14. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A INGENIERíA. AGRONOMíA Y
ECONOMíA

La Consultora considera que el proyecto fue bien diseñado y parcialmente
implantadas las obras previstas, sin embargo, al contar con recursos limitados y
utilizarlos sin una adecuada asesoría, no logró establecer el proyecto frutícola
debiendo abandonar el proyecto y la explotación de la parcela, ya que los
camellones construidos impidieron su utilización en otra alternativa productiva.

B.- ASPECTOS FINANCIEROS

15. EL MONTO FINANCIADO POR LA LEY

El proyecto fue bonificado en un 75,0 %. El beneficiario debió financiar el 25%
restante, lo que efectuó utilizando crédito de INDAP. El beneficiario no ha podido
repagar oportunamente los créditos movilizados para este efecto por las razones
explicadas en los puntos anteriores.

16. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
FINANCIEROS

La Consultora considera que si bien el financiamiento para las obras de riego fue
eficiente y oportuno, no se puede decir lo mismo del financiamiento para el proyecto
agrícola, el que no contó con la supervisión adecuada, impidiéndose su
materialización.
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C.- ASPECTOS PROCESALES

17. ACCESO A LOS BENEFICIOS DE LA LEY

El beneficiario supo de la posibilidad de postular un proyecto al financiamiento de la
LFR porque es dirigente de organizaciones de canalistas y participa en reuniones
con organismos públicos.

El proyecto fue aprobado en su primera presentación a un Concurso de la LFR. En
opinión del beneficiario, el proceso de postulación fue bueno y adecuado.

18. EXPERIENCIA PREVIA O POSTERIOR CON LA LEY

Esta fue su primera experiencia con los Concursos de la Ley.

19. SITUACiÓN LEGAL DE LA OBRA

No presenta problemas legales.

20. PARTICIPACiÓN EN ORGANIZACIONES

El beneficiario es miembro de una Asociación de Canalistas. También participa en
grupos demostrativos de asesoría técnica. otorgada por INDAP.

21. PARTICIPACiÓN EN EL MERCADO DE AGUA

El beneficiario no vende o transfiere a título gratuito u oneroso agua derivada del
proyecto a otros predios o empresas de terceros.

22. APOYO INSTITUCIONAL

El productor recibió apoyo de las siguientes organizaciones:
e INIA, asistencia técnica estimada como regular.
e INDAP, financiamiento y asistencia técnica, calificando esta última como

mala.

En general, el beneficiario no tiene buena opinión sobre la participación de las
empresas públicas, resaltando que sólo falló el proyecto agrícola. Además,
manifiesta una buena opinión del consultor y de la constructora, participantes del
proyecto.
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23. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
PROCESALES

La Consultora considera que, en general, el otorgamiento del subsidio operó
eficientemente, sin embargo, faltó la adecuada coordinación y supervisión que
permitiera asegurar el óptimo resultado del proyecto agrícola al cual iban destinadas
las obras.

D. MEDIO AMBIENTE

24. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Los problemas ambientales existentes en el predio son evidentes, debido a la no
habilitación de las obras de riego. El movimiento de tierras y la exposición del suelo
a los agentes erosilVos provocados por las labores de preparación de suelo para los
cultivos, implicaron una limpieza total de la cobertura vegetal, dejando expuesto el
suelo a los diferentes agentes erosivos. Cabe destacar que por abandono de la
unidad productiva, no existe en la actualidad ningún tipo de cultivo, contribuyendo al
deterioro y devaluación del terreno. El propietario no cuenta con estudios de Línea
de Bases previos al emplazamiento de las obras, confirmando la existencia de una
media luna y casas previo a la realización de las obras, las que serían parte de la
Hacienda Las Cañas a principios del 1900.

La vegetación existente incluye especies de Acacia caven (Espino), Bacchais
linearis (Romerillo), Muehlenbeckia hastulata (Mollaca), además de malezas
establecidas alrededor del área de influencia de las obras.

Las especies de aves no presentan problemas de conservación, destacándose
Columbina picui (Tortolita cuyana), Falca sparverius (Cernícalo), Zenaida auriculata
(Tórtola), Troglodytes aedon (Chercán), Turdus f1acklandii (Zorzal), Sicalis
luteiventris (Chirihue), Zonotrichia capensis (Chincol), Mimus thenca (Tenca), Diuca
diuca (Diuca) entre otras, las cuales se consideran NO DEFINIDA.

E. JUICIO AGREGADO

25. JUICIO CRíTICO AGREGADO SOBRE EL PROYECTO EN SU CONJUNTO

La Consultora considera que los proyectos orientados a pequeños productores,
debieran considerar la formulación e implantación de obras y desarrollo agrícola,
debidamente financiados, lo cual requiere de una adecuada coordinación entre los
organismos involucrados que garanticen esta condición.
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Además, se estima como altamente conveniente que el financiamiento considere,
para estos casos, una primera etapa que contemple una superficie de 1,0 ha a 2,0
ha íntegramente financiadas para el proyecto de obras de riego y agrícola, como una
superficie previa que permita un aprendizaje y la toma de decisión de su ampliación
definitiva a un área mayor o quedar con lo inicialmente establecido. La ampliación
futura debiera quedar sujeta a las características generales de la Ley.

Por otra parte, deben establecerse claras normativas que garanticen el uso de las
obras financiadas por el Estado en las actividades productivas propuestas o
alternativas, de manera que éstas no queden abandonadas y sin un uso útil. Estas
normativas deben aoordarse con el beneficiario, a fin de que sepa claramente las
consecuencias que puede tener para él, no cumplir con un uso adecuado de los
recursos invertidos.

Lo ocurrido en este caso particular significa que quién no ha hecho ningún uso de
las obras, ya está con intenciones de vender la propiedad, utilizando el subsidio del
75% aportado por Estado para incorporar valor agregado al predio en su propio
beneficio, sin realizar mayor esfuerzo que el aporte propio que representa una parte
menor del total invertido, sin generar valor agregado a la sociedad, que es lo que se
pretende con este tipo de programas.

El proyecto fue implantado y presenta problemas de deterioro de los recursos
naturales.

Anexo 6/4/6



Comisión Nacional de Riego CNR

CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

ESTUDIO DE CASO No. IV- 5

TIPO DE OBRA DE RIEGO:

TIPO DE PROYECTO:

LOCALIZACiÓN:

localizado

campesino individual

IV: Choapa

1. CARACTERIZACiÓN DEL PROYECTO

a. Fecha del Proyecto: 18 de agosto de 1998.
b. N° de proyecto / Concurso / Año: 35 / 144 / 1998
c. Tamaño del Predio:400 ha
d. Área Beneficiada: 6,26 ha
e. Monto total de la obra: UF 773,85
f. Monto bonificado: UF 479,79
g. Porcentaje bonificado: 62%
h. Fecha de la bonificación: 16 de noviembre de 2000

A.- ASPECTOS DE INGENIERíA, AGRONÓMICOS YECONÓMICOS

2. . NATURALEZA DEL PROBLEMA QUE LLEVÓ A SOLICITAR EL APOYO

El predio contaba con un tranque de acumulación construido con financiamiento de
INDAP.

No existía desarrollo físico de riego tecnificado para el uso del agua acumulada.

3. SOLUCiÓN PROPUESTA POR EL CONSULTOR

Se propuso implementar un sistema de riego tecnificado por goteo que permita un
mejor aprovechamiento de los recursos hídricos disponibles.

4. OBRAS PROPUESTAS

La estrategia del proyecto era desarrollar un área con fruticultura y mejorar la .
eficiencia del riego. Incluyó las siguientes obras: construcción de un sistema de riego
tecnificado por goteo y electrificación de la caseta de control.
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5. FUENTES DE AGUA: DERECHOS DE AGUA: CALIDAD DEL AGUA

El proyecto pretendía mejorar la eficiencia de uso de agua proveniente de un
tranque regulador que se abastecía de aguas de la Quebrada Quilmenco, sobre las
cuales el beneficiario tenía el 100% de los derechos de aprovechamiento
permanentes debidamente registrados. Las aguas que se utilizarían eran de buena
calidad desde el punto de vista físico y químico.

6. OBRAS CONSTRUIDAS

Lo que se construyó bajo el proyecto fue lo siguiente:

• tendido eléctrico
• caseta de control, con dos equipos de motobomba de 2 HP cada uno, 2 filtros de

arena de 30", equipo inyector de fertilizantes (venturi)
• y sistema de riego con goteros en línea.

7. ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban en buen estado de conservación.

8. USO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban en uso parcial, ya que la carga
hidráulica dada por la posición del tranque, que se encuentra ubicado en una cota de
nivel más alta que la plantación, era suficiente para regar por goteo. Por esta razón
no se utilizaba la bomba, salvo para hacer el retrolavado. El riego se efectuaba
exclusivamente en la plantación de uva pisquera.

9. EFECTOS DE LAS OBRAS EN SUPERFICIE REGADA. NUEVA Y
MEJORADA: EN LA SEGURIDAD DE RIEGO Y RIESGO DE FALLA

El proyecto significó un control total del manejo del proyecto y del agua de riego.

10. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA.
PRODUCCiÓN. EMPLEO. E INGRESO

10.1 Los Costos:
La inversión total del proyecto fue de M$ 12.585, lo que corresponde a M$
2.010A/ha beneficiada según el proyecto, lo que se considera una cifra que
se encuentra levemente superior al promedio para este tipo de inversiones.

Los costos operacionales del proyecto representan el 1.59% de la inversión
total, lo que se estima muy por debajo de lo valor normal para este tipo de
obras. Esto se puede atribuir a que la operación del sistema, no requiere del
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uso de todos los componentes implantados por el proyecto, dada la
características especiales que conforman el entorno del proyecto y que no
fueron contempladas en el diseño del mismo.

10.2 Los Beneficios:
Los beneficios son el resultado de contar con la seguridad de riego, lo que ha
permitido incrementar los rendimientos de los parronales de uva pisquera en
un 20%.

10.3 El Empleo
En general el empleo se mantuvo, ya que la economía por tecnificación fue
compensada por el mayor rendimiento.

11. SITUACiÓN TECNOLÓGICA DEL ÁREA BENEFICIADA

Tecnológicamente, el proyecto permitió cambiar el sistema tradicional de riego por
surcos a riego por goteo y la aplicación de fertilizantes mediante fertirrigación, no
observándose cambios en otras prácticas culturales.

12. RENTABILIDAD DE LA INVERSiÓN EN LAS OBRAS

La Consultora estimó los siguientes indicadores económicos:

Situación TIR C%) VAN (M$)
Aporte Beneficiario Precio Mercado 36.3 8.750
Aporte Total y Precio de Mercado 12.4 1.656
Aporte Total y Precios Sociales 12.4 1.656

El proyecto presenta un indicador favorable, desde el punto de vista del beneficiario,
resultando desfavorable al considerar la inversión total estimada a precios sociales y
precios de mercado.

13. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA CALIDAD DE VIDA

Como resultado del proyecto, el nivel de vida del empresario y su familia fue
mejorado, por la facilidad operacional que otorga el sistema, disminución de costos e
incremento de ingresos como resultado de la mayor productividad de la eficiencia del
riego y aplicación de fertilizantes.

Los operarios que laboraban en la empresa fueron mantenidos como efecto de la
tecnificación del riego compensada por la mayor productividad.
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14. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A INGENIERíA, AGRONOMíA Y
ECONOMíA

La Consultora considera que el diseño de la obra no consideró adecuadamente la
ventaja de tener el tranque en un desnivel que aseguraba el aprovechamiento de la
carga hidráulica.

Agronómicamente, salvo las ventajas resultantes del sistema de riego, el productor
mantiene el resto de la tecnología que le ha estado otorgando la cooperativa
pisquera.

Económicamente se pronostica un incremento de rendimientos de un 20%, junto a
una disminución en los costos de producción de sus parronales de uva pisquera.

B.- ASPECTOS FINANCIEROS

15. EL MONTO FINANCIADO POR LA LEY

El proyecto fue bonificado en un 62%. El beneficiario debió financiar el 38% restante,
lo que efectuó utilizando crédito de INDAP. El beneficiario ha podido repagar
oportunamente los créditos movilizados para este efecto, ya que además tiene
ingresos de otras producciones agropecuarias, tales como, producción de
damascos, crianza de caballos corraleros y animales en el sector de secano del
predio.

16. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
FINANCIEROS

La Consultora considera que el beneficio de la Ley contribuyó a la decisión del
productor, de establecer el sistema mejorado de riego, ya que anteriormente había
financiado la construcción del tranque acumulador con recursos de INDAP.

C.- ASPECTOS PROCESALES

17. ACCESO A LOS BENEFICIOS DE LA LEY

El beneficiario supo de la posibilidad de postular un proyecto al financiamiento de la
LFR a través de INDAP.

El proyecto fue aprobado en su primera presentación a un Concurso de la LFR.
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En opinión del beneficiario, sin el concurso de INDAP el proyecto no se habría
materializado ya que no entendía los aspectos técnicos involucrados, para lo cual
fue adecuadamente asesorado por este organismo. Sobre el consultor opina que
estuvo bien y del constructor opina que muy bien.

18. EXPERIENCIA PREVIA O POSTERIOR CON LA LEY

Esta fue su primera experiencia con los Concursos de la Ley.

En opinión del beneficiario, el proceso fue llevado en forma óptima por INDAP, ya
que él en la práctica no participó en la tramitación del proyecto.

19. SITUACiÓN LEGAL DE LA OBRA

Sin problemas.

20. PARTICIPACiÓN EN ORGANIZACIONES

El beneficiario es socio de una cooperativa pisquera y está adscrito al programa de
transferencia tecnológica de INDAP.

21. PARTICIPACiÓN EN EL MERCADO DE AGUA

El beneficiario no vende o transfiere a título gratuito u oneroso agua derivada del
proyecto.

22. APOYO INSTITUCIONAL

El productor recibió crédito y asistencia técnica de INDAP, manifestando que "hay
que pelear las cosas" para conseguirlas.

23. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
PROCESALES

La Consultora considera que el apoyo otorgado por INDAP fue decidor en la
obtención de la bonificación del proyecto, liberando al agricultor del proceso de
tramitación, sobre el cual no tiene una opinión formada.
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D. .MEDIO AMBIENTE

24. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Los problemas ambientales existentes 'en el predio son mínimos, ya que el riego
tecnificado existente permite la optimización del recurso agua.

La vegetación existente incluye especies de Acacia caven (Espino), Schinus molle
(Pimiento), Bacchais linearis (Romerillo), Muehlenbeckia hastulata (Mollaca) y
Quillaja saponaria (Quillay) considerado VULNERABLE.

En general, las especies de aves no presentan problemas de conservación, y se
destacan Geranoaetus melanoleucus (Águila), Columbina picui (Tortolita cuyana),
Falco sparverius (Cernícalo), Zenaida auriculata (Tórtola), Troglodytes aedon
(Chercán), Turdus f1acklandií (Zorzal), Zonotrichia capensis (Chincol), Mimus thenca
(Tenca), Diuca diuca (Diuca) entre otras, las cuales se consideran como NO
DEFINIDA.

De las especies de micromamíferos existentes en el predio se destaca Octodon
degus (Ratón cola de pincel) en estado de conservación NO DEFINIDA.

Nota: La presencia de peces en algunos de los sitios de estudio, podría considerarse
como indicador de la calidad de las aguas existentes en los estanques, por lo tanto
se considera necesario mantener en buenas condiciones los estanques, realizando
monitoreos permanentes, así como también mantener la limpieza de los canales de
rebalse (desagüe). Cabe señalar que la calidad del agua necesaria para la
existencia de peces, puede incluso tener índices salinos elevados, ya que la
fisiología de éstos (e.g. Cyprinus carpo) permite soportar niveles elevados de sales.

En aguas naturales, la mayoría de las especies ícteas viven principalmente con pH
entre 6 y 8, encontrando que a pH superiores a 9 se dañarían los tejidos y se
produce una excesiva producción de mucus. Sin embargo, la resistencia a la
variación de pH es diferente según la especie. Además la presencia de peces,
indicaría bajas concentraciones de amonio, considerándose un buen indicador del
recurso agua ya que concentraciones de amonio mayores a 0.25 mg/I afectarían el
crecimiento de los peces y valores aún más altos pueden ser letales.

E. JUICIO AGREGADO

25. JUICIO CRíTICO AGREGADO SOBRE EL PROYECTO EN SU CONJUNTO

La Consultora considera que este es un proyecto típico que complementa recursos
financieros, ya que existió un subsidio para la construcción del tranque y la
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bonificación de la obr~ de riego para instalar un sistema mejorado, todo ello aplicado
sobre un rubro en explotación. Este hecho positivo debiera servir de modelo para
potenciar futuras bonificaciones, sobre la base de coordinaciones institucionales que
operen sobre ciertas premisas válidas y complementarias.

Cabe señalar que este pequeño productor se caracteriza por ser emprendedor y
buscar las alternativas necesarias para resolver sus problemas, lo que lo hace
diferente al resto de su tipo, además de tener experiencia en el rubro frutícola, hacia
el cual iban destinadas las obras de riego.

Los indicadores económicos señalan que la inversión realizada es rentable desde
todos los punto de vista analizados.

El proyecto no ha provocado cambios ambientales de importancia.
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CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

ESTUDIO DE CASO No. IV - 6

TIPO DE OBRA DE RIEGO:

TIPO DE PROYECTO:

LOCALIZACiÓN:

obras comunes

campesino asoci,ativo

IV: Limarí

1. CARACTERIZACiÓN DEL PROYECTO

a. Fecha del Proyecto:
b. N° de proyecto / Concurso / Año: 4 / 68 /
c. Tamaño del Predio: 48,9 ha (corresponde al conjunto de predios)
d. Área Beneficiada: 35 ha
e. Núm. Participantes: 8 productores
f. Monto total de la obra: UF 1.914,83 (Promedio: UF 239.35/predio)
g. Monto bonificado: UF UF 1.416,97 (Promedio UF 177.12/predio)
h. Porcentaje bonificado: 74%
i. Fecha de la bonificación: 7 de febrero de 1996

A.- ASPECTOS DE INGENIERíA, AGRONÓMICOS Y ECONÓMICOS

2. NATURALEZA DEL PROBLEMA QUE LLEVÓ A SOLICITAR EL APOYO

Los predios contaban con inseguridad de agua debido al mal estado del tranque,
que además se encontraba embancado y con material vegetal que disminuía su
capacidad. Por otra parte, existían problemas de distribución por tener un sistema de
entrega ineficiente que obligaba a los beneficiarios a regar en forma directa.

3. SOLUCiÓN PROPUESTA POR EL CONSULTOR

Para resolver los problemas arriba identificados se propuso la rehabilitación del
tranque acumulador, incluyendo la limpieza interna y la construcción de compuertas
de control.
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4. OBRAS PROPUESTAS

La estrategia del proyecto era habilitar el tranque para dar seguridad de riego a 25
usuarios, que utilizan el agua en base a demanda y en proporción a 3.000 m3 por
año y por acción. La mayoría de las parcelas tienen 12 acciones de riego, lo que
implica que cada beneficiario tiene aproximadamente 36.000 m3 por año para el
riego de sus cultivos. Incluyó las siguientes obras: construcción de compuertas,
limpieza de fondo y de vegetación y reparación de muros.

5. FUENTES DE AGUA: DERECHOS DE AGUA: CALIDAD DEL AGUA

El proyecto pretendía mejorar la eficiencia de uso y acumular agua proveniente del
sistema Recoleta, sobre las cuales los beneficiarios tenían derechos de
aprovechamiento permanentes debidamel1te registrados. Las aguas que se
utilizarían son de buena calidad desde el punto de vista físico y químico.

6. OBRAS CONSTRUIDAS

Lo que se construyó bajo el proyecto fue lo siguiente:

• rehabilitación del tranque acumulador, incluyendo limpieza
• construcción de compuertas de control y distribución.

7. ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban en buen estado, excepto la
presencia de material vegetal en el 25% de su superficie.

8. USO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visi~a, .las obras se encontraban en uso total, como tranque
acumulador nocturno y regulador del riego diario. Por tratarse de un sector,
reformado y de condiciones climáticas favorables, las obras se utilizan para el riego
de cultivos anuales, preferentemente hortalizas como primores. No hay producción
frutícola.

9. EFECTOS DE LAS OBRAS EN SUPERFICIE REGADA. NUEVA Y
MEJORADA: EN LA SEGURIDAD DE RIEGO Y RIESGO DE FALLA

El proyecto significó dar seguridad de riego a un sector que carecía de ella,
permitiendo regular, según información del administrador del tranque, el riego de
aproximadamente 300 ha.
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10. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA,
PRODUCCiÓN. EMPLEO. E INGRESO

10.1 Los Costos:
La inversión total del proyecto fue de M$ 31.140, lo que corresponde a M$
890/ha beneficiada según el proyecto, lo que se considera una cifra que se
encuentra dentro del promedio para este tipo de inversiones.

Los costos operacionales del proyecto representan el 25.0% de la inversión
total, lo que se debe al alto costo del agua de riego que significa un 65,8% del
costo total de operación.

10.2 Los Beneficios:
Los beneficios son el resultado de la posibilidad de contar con seguridad de
agua, habiendo partido de una situación en la cual prácticamente se producía
con escasa disponibilidad de agua de riego, aumentando la superficie
cultivada e incorporando cultivos de primores de alta rentabilidad.

10.3 El Empleo .'- .
En general, las jornadas hombre se vieron favorecidas, aumentando en cifras
del orden del 97,3% gracias a las modificaciones productivas permitidas por la
incorporación de las nuevas obras de riego.

11. SITUACiÓN TECNOLÓGICA DEL ÁREA BENEFICIADA

Los productores beneficiados con estas obras continúan utilizando sistemas
tradicionales de tecnología productiva, en rubros que han sido explotados desde
hace mucho, aprovechando las condiciones favorable del clima de la zona.

La incorporación de un sistema de transferencia tecnológica intensivo, orientado a
introducir componentes gerenciales, productivos y operacionales, permitirían
incrementar el aprovechamiento de los recursos mediante la aplicación de una
agricultura moderna y eficiente.

12. RENTABILIDAD DE LA INVERSiÓN EN LAS OBRAS

La Consultora estimó los siguientes indicadores económicos:

Situación TIR (%) VAN (M$)
Aporte Beneficiario Precio Mercado 99.7 4.790
Aporte Total y Precio de Mercado 22.8 2.172
Aporte Total y Precios Sociales 16.3 1.028
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El proyecto es altamente rentable, desde todas las situaciones planteadas, lo que
está indicando la importancia de realizar este tipo de obras, en aquellos lugares en
que se cumplan situaciones similares a las de este proyecto.

13. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA CALIDAD DE VIDA

Como resultado del proyecto, el nivel de vida de los pequeños productores aún no
muestra un cambio relevante, debido básicamente a sus hábitos y técnicas de
cultivo. Sin embargo, las múltiples dificultades a que da origen la inseguridad de
riego han sido superadas, evitado disputas y situaciones complejas para la
convivencia de las personas.

La seguridad de riego, también ha significado una mayor seguridad laboral en la
zona, para los trabajadores que se desempeñan en las labores agrícolas y de
permanencia de las familias para desempeñarse en sus propios predios, sin tener
que recurrir a trabajos donde terceros para lograr su sustento.

14. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A INGENIERíA. AGRONOMíA Y
ECONOMíA

La Consultora considera que este tipo de obras son necesarias en el desarrollo de
zonas de "extrema pobreza", como fue calificada por miembros del directorio de la
Asociación de Canalistas del Sistema Recoleta, que consideraron este factor para
definir la conveniencia de elegir esta obra, para su postulación a los beneficios de la
Ley.

Esta acción se enmarca dentro de una estrategia general de la Asociación de
Canalistas, dirigida a mejorar el sistema de conducción y de distribución de las
aguas del sistema Recoleta.

Por otra parte, cabe destacar que dicha asociación formó una empresa constructora,
sin fines de lucro, para ejecutar todos los proyectos de riego, sean o no financiados
por la Ley.

B.- ASPECTOS FINANCIEROS

15. EL MONTO FINANCIADO POR LA LEY

El proyecto fue bonificado en un 74%. El beneficiario debió financiar el 26% restante,
lo que efectuó utilizando recursos aportados por los usuarios de la obra, mediante un
modelo privado-banca-estado, creado por la Asociación de Canalistas del Sistema
Recoleta.
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16. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
FINANCIEROS

La Consultora considera que en este tipo de proyectos, que constituyen obras de
beneficio común, el Estado debiera privilegiar su financiamiento y bonificación, toda
vez que los efectos se distribuyen entre propietarios y trabajadores del sector, al
generar fuentes de trabajo para el entorno que abarca la obra.

C.- ASPECTOS PROCESALES

17. ACCESO A LOS BENEFICIOS DE LA LEY

El beneficiario supo de la posibilidad de postular un proyecto al financiamiento de la
LFR a través de las organizaciones de los propios usuarios y de los organismos
públicos regionales involucrados, desde el proceso de tramitación de la ley.

18. EXPERIENCIA PREVIA O POSTERIOR CON LA LEY

La Asociación de Canalistas del Sistema Recoleta es un usuario habitual de los
beneficios que otorga la Ley, por ejecutar la administración de un volumen
importante de agua de riego en una zona donde este recurso es de primera
importancia.

En opinión del representante de los beneficiarios, la Leyes una herramienta
"espléndida pero mal ejecutada", ya que existe una manipulación que favorece la
asignación de recursos a la zona sur, en desmedro de la zona que más lo necesita,
manifestándose en contra de esta situación.

Por ello propone algunas mejorías a la Ley, tales como: la descentralización en la
decisión de asignación de recursos a las regiones y la facultad de llamado a
concurso y asignación de financiamiento a los proyectos, por comités regionales;
aumentar la representación de los privados en las instancias de decisión y en la
definición de necesidades y prioridades; acelerar los procedimientos lentos y
burocráticos radicados en el nivel central, mediante el establecimiento de
mecanismos rápidos, oportunos y eficientes, descentralizados en las regiones; que
el puntaje para la selección de los proyecto debe ampliar los actuales indicadores,
orientándolos hacia privilegiar la eficiencia del uso de recursos financieros, el
empleo, el valor del agua y su importancia relativa, etc.

19. SITUACiÓN LEGAL DE LA OBRA

La obra no presentaba problemas de tipo legal.
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20. PARTICIPACiÓN EN ORGANIZACIONES

Los beneficiarios de la obra, en su mayoría, pertenecen a la Asociación de
Canalistas del Embalse Recoleta, (HACER) que es una de las organizaciones más
importante y competente de la IV Región.

En el "focus groups" efectuado en el sector, fue posible constatar la falta absoluta de
participación de los productores en las decisiones que realiza la ACER en lo que
respecta a las prioridades y al monto comprometido en las obras de riego, en efecto,
los productores aportan sus cuotas al sistema Recoleta, el que incorpora en éstas
los pagos correspondientes de las obras construidas a cada asociado, ello deriva en
un desconocimiento del pago total asignado a cada uno.

En otro sentido, las obras no son recepcionadas por cada uno de los productores
involucrados, quedando con problemas puntuales que afectan a cada predio y que
permanecen por largo tiempo sin solución. De igual forma, estas obras requieren de
algunas complementaciones que impiden utilizarlas plenamente.

Finalmente, no se observa una diferencia significativa en la estructura de cultivos de
la zona beneficiada, ya que si bien antes del proyecto se cultivaba el 50% de la
superficie total por falta de agua de riego, en la actualidad se mantiene dicha
costumbre atribuida a la inseguridad de mercado para los productos y falta de
financiamiento par su explotación.

21. PARTICIPACiÓN EN EL MERCADO DE AGUA

El beneficiario no vende o transfiere a título gratuito u oneroso agua derivada del
proyecto, sólo cumple una labor de distribución del recurso. El mercado del agua, se
da entre los usuarios del sistema.

22. APOYO INSTITUCIONAL

La Asociación de Canalistas mantiene una íntima relación con todas las instituciones
regionales, según la calificación de los usuarios que debe representar. En particular,
la mayoría de los usuarios directos del tranque Rumiñan reciben asesoría técnica y
crediticia de INDAP.

23. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
PROCESALES

La Consultora considera válidas las opiniones emitidas por el representante de la
Asociación de Canalistas del Sistema Recoleta, toda vez que ellas están basadas en
una larga y permanente experiencia de la organización y sus asociados en la
prosecución de obtener disponibilidad y seguridad de riego para sus explotaciones
agrícolas.
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D. MEDIO AMBIENTE

24. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Los problemas ambientales existentes en este sector son mínimos debido a que la
obra se encuentra ubicada en una zona donde la intervención humana ha sido
escasa, encontrándose un ecosistema con una alta diversidad de especies de flora y
fauna.

Entre las especies de plantas dominantes presentes en el estanque se destacan
Typha angustifolia (Totora) y Juncus sp. (Junco), además de vegetación arbustiva
tales como Baccharis linearis (Romerillo), Muehlenbeckia hastulata (Mollaca) y
malezas asociadas al borde de éste. Otras especies asociadas al estanque son
Cestrum parqui (Palqui), Acacia caven (Espino), Schinus polygamus (Molle) y
Schinus molle (Pimiento).

Uno de los anfibios que fue registrado en los canales cercanos al estanque es
Pleurodema thaul (Sapito de cuatro ojos), especie considerada VULNERABLE.

Dentro de las aves observadas, se destacan Casmerodius albus (Garza grande)
Egretta thula (Garza chica), Bubulcus ibis (Garza boyera), Milvago chimango
(Tiuque), Falco sparverius (Cernícalo), Callipepla californica (Codorniz), Fulica
rufifornis (Tagua frente roja), Zenaida auriculata (Tórtola), Columbina picui (Tortolita
cuyana), Patagona gigas (Picaflor gigante) llegando a la región a principios de
Primavera, siendo una especie migratoria desde el sur del Amazonas (Brasil),
Phleocryptes melanops (Trabajador), observado en la vegetación del estanque de
riego, Scelorchilus albicollis (Tapaculo o tococo), Sicalis luteiventris (Chirihue)
Zonotrichia capensis (Chincol), Molothrus bonariensis (Mirlo), Curaeus curaeus
(Tordo) y Sturnella loyca (Loica). Las especies de aves descritas anteriormente, no
presentan problemas de conservación, por lo que se consideran como NO
DEFINIDA.

De las especies de micromamíferos existentes en el predio se destacan Octodon
degus (Ratón cola de pincel), registrado en el sector de pircas y zona arbustiva del
estanque, y Phyllotis darwin (Ratón orejudo de Darwin), ambos en estado de
conservación NO DEFINIDA

Es recomendable realizar la limpieza del estanque en forma manual, principalmente
en el área de efluente (salida) de las aguas de riego, dejando una porción de la
vegetación que se encuentra en el afluente de agua (entrada) del estanque,
proporcionando así, un lugar de resguardo para las especies de la fauna local,
especialmente de aves (e.g. Tagua, Trabajador, Garza grande), además
proporcionaría un sistema de filtro natural de las aguas. El área aproximada de
limpieza (incluyendo en ella a la vegetación) no debe exceder más de ~ del área
total del estanque.
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El ingreso de maquinaria pesada para la limpieza del estanque, podría significar un
daño al ecosistema existente, y si fuere necesario lo anterior, sería indispensable un
estudio de Línea de Base en el área de influencia del embalse, a modo de
proporcionar una visión más amplia de los estados de conservación de la fauna y
flora existentes. El embancamiento del tranque por la presencia de totora y otros
puede significar la muerte del proyecto de riego.

Esto que parece ser un problema serio, en el "focus groups" realizado los
productores manifestaron que al efectuarlo en épocas en que no hay anidación las
aves migran hacia otras fuentes de agua, bastante numerosas en la zona, lo que
disminuiría el efecto de las obras sobre dicha fauna.

E. JUICIO AGREGADO

25. JUICIO CRíTICO AGREGADO SOBRE EL PROYECTO EN SU CONJUNTO

La Consultora considera, a la luz de los antecedentes reseñados precedentemente,
que:

a) La orientación de recursos hacia el mejoramiento de obras de uso común de
acumulación, regulación y distribución de agua de riego, contribuye a aumentar
la eficiencia de uso del recurso hídrico.

b) La elección del tipo de cultivo, su rentabilidad social y privada, debe constituir
un elemento prioritario de asignación de recursos para obras de riego. Por
ejemplo, según el dirigente de la asociación, en la zona del proyecto, debería
privilegiarse las obras que, por ejemplo, favorecen la producción de primores,
paltos y cítricos, rubros con los cuales no puede competir la zona central del
país.

c) Las obras de riego financiadas por la Ley deben privilegiar la eficiencia en el
uso del agua, lo cual lleva a su orientación hacia sectores que permitan
incrementar áreas de riego o a ser utilizadas por otros usuarios (riego, uso
urbano o industrial).

d) Se debe orientar este tipo de obras hacia comunidades de agua bien
organizadas.

e) Debe existir una consecuencia entre el proyecto de aprovechamiento de las
aguas y un proyecto agrícola que lo sustente, que demuestre a priori su
factibilidad técnica y económica.

f) Se deben favorecer proyectos de impacto ambiental positivo, como fue
apreciado en esta obra, que favoreció el desarrollo de fauna silvestre, que bien
administrado puede complementarse con desarrollo turístico y recreacional.

g) Se debe tender a fomentar, donde se den las condiciones, la creación de
empresas consultoras y constructoras de las propias organizaciones de
usuarios, como una forma de reducir costos e incentivar la importancia de las
mismas, más allá de la mera administración de las aguas de riego.
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h) Es importante privilegiar aquellas obras que conforman una parte de un
proyecto general, que tiende a dar una solución integral a los problemas de
acumulación y distribución del agua de riego de una zona.

En el aspecto económico, como ya se indicó, resulta de alta conveniencia orientar
los proyectos hacia obras que reúnan características similares a este proyecto, toda
vez que ellas involucran lograr altas tasas de rentabilidad tanto para las inversiones
del Estado como para las privadas, junto a una generación de empleo bastante
interesante.

El proyecto no presenta problemas medio ambientales, a la inversa, se apreció un
efecto positivo en la presencia de fauna y flora silvestre que utilizaba el hábitat
natural del proyecto.
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COMISION NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX REGION: IV

Fecha: 26/03/02

CUESTIONARIO PARA "FOCUS GROUPS"

1. NOMINA DE PARTICIPANTES
(Para ser llenado previo a la reunión)

COMUNIDAD TRANQUE RUMIÑÁN.

1) Reinaldo Valdivia

2) Orlando Valdivia

3) Jacinto Labarca

4) Josefina Cortez (Representada)

5) María J. Labarca (Representada)

6) Juan Marambio

7) Manuel Marambio

8) Fernando Marambio

9) Juan Armijo (Representado)1

Comunidad Tranque Rumiñan: 8 comuneros

Consta de 3 proyectos:

Tranque Rumiñan
Canal Matriz Cerrillos Pobres: de la toma al tranque, 2,5 km.
Canal del tranque a las parcelas: 2,0 km.
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2. DATOS DE INDIVIDUALIZACiÓN DE LA EXPLOTACiÓN comuneros

-- ------ ------------- --,-
N° del Nomb. Explot. Rol SIII Tenenc. Sup.Tot. Supo Cómo Situac. jurídica Participa en el
Partic. (ha) riego supo de mercado del

(ha) la L.F.R. agua

8 Comunidad varios Propietarios 160.0 160.0 A.C.E.R. Totalmente legalizada No

L Tranque Rumiñan
-

N° Beneficios de las obras Beneficios de las obras
del Incrementos de:

--

Par Area Uso del Rendim. Precios
tic. regada suelo obten.s
8 160.0 160.0 Aumento Igual Seguridad de agua, especialmente en Verano.

Se mantiene superficie.regada. Se sigue regando la mitad de la superficie.
Principalmente cultivos anuales:

- Trigo
- Morrones
- Maíz
- Pepino fruta

2 ASPECTOS DESCRIPTIVOS DE LA EXPLOTACiÓN.

CONDICION DELr PLANO ] LOMAJE CERRO TOTAL TIPO DE RIEGO (1)
(ha) (ha) (ha) (ha)SUELO

- Riego 160.0 160.0 G
permanente
- Riego eventual
- Total riego 160.0 160.0 G

--

(1) Indicar con una letra G= riego gravitacional, M=riego con elevación, P=riego con pozo
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FUENTES DE Nombre de la Fuente de Agua Derechos Derechos Even- Superf. regada (ha)
AGUA Permanentes tuales

Cursos - ------
Superf.
- Tranque Rumiñan 80.0
- Canal Lo abastece el Canal Cerrillos Pobres

- Pozo
profundo
TOTAL AREA REGADA (Debe coincidir con los totales de riego del cuadro anterior) 80.0 ha

4. USO DEL SUELO SIN PROYECTO Y CON PROYECTO.
(Se refiere sólo al área beneficiada por el proyecto)

(1) Se califican dos conceptos, con dos letras distintas: fuente del agua, y nivel de tecnlflcaclon:
Indicar con una letra G =riego gravitacional, M =riego con elevación, P =riego con pozo
Indicar con una letra T =tradicional C =californiano G =goteo OT =otros tecnificados

Sin Proyecto Con Proyecto
ESPECIE Superf. Rendimiento Método Superf. Rendimientos

ha de Riego ha
(1)

Unidad Cantidad Unidad Cantidad
Maíz 10.0 Qqm 80.0 G 0.0 xxx xxx
Trigo 20.0 Qqm 30.0 G 40.0 Qqm 70.0
Morrón 40.0 Cajas 18 kls 250.0 G 60.0 Cajas 18 500.0

kls
Pepino fruta 20.0 Cajas 18 kls. 700 G 0.0
Sin explotación 70.0 60.0
TOTAL 160.0 160.0

-,
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5. OBRAS DE RIEGO

5.1. Tipo de Obra

(Cualitativo)

Antes de 1975 existía el tranque Rumiñan, desde épocas de la CONSA.

Se iniciaron gestiones para su reparación a través de la A.C.E.R.

Se efectuaron 3 proyectos: de aducción al tranque, de reparación y de distribución.

Pérdidas estimadas en cerca del 70% en los períodos de mayor efecto sobre el

Canal y de 30% en los períodos normales, grave en la sequía.

5.2. Características de la Obra
(Llenado previo a su aplicación en terreno)

a. Situación como fue proyectada:

Reparación de los muros (se elevaron), disminución del área del tranque, obras
de distribución del agua de riego, construcción de un rebalse.

Previo, con otro proyecto, se revistió canal de aducción al tranque. Mediante un
tercer proyecto se revistió canal de distribución a parcelas.

b. Situación como fue construida ("as built"):
Conforme a las especificaciones salvo en dos aspectos:

1. Tubo de salida muy angosto, impide mayor paso de agua,
especialmente cuando baja el nivel del tranque.

2. Canales de distribución a las parcelas incompleto, falta terminar obra
para las mas alejadas.

3. Mejorar problemas menores en esta última obra, para algunas parcelas
en especial.

5.3. Uso de la Obra

a. Año de implantación: Año 1996
b. Años de uso desde su implantación: 5 año
c. Años de vida útil esperada: 40 años
d. Destino de la obra con proyecto: Regularizar la seguridad de agua de

riego y distribución de la misma a los usuarios.
e. Si hay diferencias, ¿porqué? No hay diferencias de importancia, salvo el

tubo da salida del tranque, muy estrecho.
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f. Posibilidad de alcanzar lo proyectado: Probable con la cooperación de la
comunidad.

5.4. Operación y Mantención

a. Frecuencia de operación: cada 4 años.
b. Tiempo de operación: 15 días o más (Unid. de tiempo)
c. Mantiene registros: De personal: no
g. Operador capacitado a cargo del riego: Sí X No O

Nivel educacional: La A.C.E.R.
h. Tiene asistencia técnica?:Si, algunos de los beneficarios.

De quien (pública, privada, especificar) :INDAP.
En que consiste: visitas prediales.

i)lnspección gubernamental?: Si Frecuencia: a la entrega
Quién (CNR/DOHIIINDAP/SAG, especificar): SAG, DOH
En que consiste: confirmar estado de las obras a la entrega.

5.5. Costos De Operación Y Mantención

Detalle/costo Operación Mantención
Personal (tiempo y sueldo):
Ipersonas 15 días(según el caso
aquinaria)

5.6. Situación de la Obra al Momento de la Visita

a. Existe letrero de identificación de la obra: Sí X No O
b. Inspección realizada en (fecha): Si
c. Estado de conservación: Buena.
d. Operación: Sin problemas, salvo derivados de capacidad de salida del

tubo.
e. Mantención (si se ha estado haciendo): De la A.C.E.R., que distribuye su

costo entre todos los usuarios del"sistema".
f. Problemas existentes: Limpieza y diámetro del tubo de salida.
g. Archivo fotográfico: Ver fotos adjuntas a informe.

6. GRADO DE TECNIFICACIÓN E INTENSIFICACiÓN

6.1. Experiencia en Producción Bajo Riego

a. Existía riego en el predio: Sí X No O
¿Cómo era?: Poca seguridad, altas pérdidas de conducción.
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b. Existía riego en el área beneficiada:: Sí X No O
c. Cómo regaba: Gravitacional: Si

Mecánico:
Localizado:

d. La obra de riego mejora una área ya regada: Sí X No O

6.2. Tecnología de Riego
(En el área beneficiada)

En general

Sin proyecto:

Cultivo Superf. Método de Aplic. diaria o Agua aplicada N°de Monitoreo
(has) riego frecuencia (día) por riego riegos sí, no,

(1 ) (2) ¿cómo? (3)
Cultivos 160.0 Gravitacional C/15 días (?) No determ. S/cultivo No
anuales

Con proyecto:

Cultivo Superf. Método de Aplic. diaria o Agua aplicada N° de Monitoreo
(has) riego frecuencia (día) por riego riegos (sí, no,

(1 ) (2) ¿cómo? (3)
Cultívos 160.0 Gravítacional 1 v/semana Según S/cultiv No
anuales necesidades
NOTA: En ambas situaciones los productores han utilizado el 5% de la

superficie, en el cultivo de sus parcelas, especialmente por razones de
costo de producción, hace excepción a esto uno de los productores.

(1) Gravitacional, aspersión, localizado (goteo, microaspersión), pivote central
(2) Mm, m3/ha, reposición evaporación de bandeja
(3) Sensores (tensiómetros, medidores de humedad), bandeja de evaporación.

6.6. Calificación del Personal

A.C.E.R: S/actividad
Cursos
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6.7. Asesoría Técnica Agropecuaria

a. Tiene asesoría técnica: Sí No X
b. Quién la da:
c. En qué consiste:
d. Calificación del asesor:
e. Frecuencia:
f. Remuneración:

7. OPINiÓN SOBRE LAS OBRAS Y SUS RESULTADOS

a. Qué esperaba lograr con las obras (seguridad de riego, aumento de
productividad, producción para exportación): seguridad de agua de riego
en cantidad y oportunidad.

b. La obra construida responde a lo pensado originalmente: Sí X No O
Porqué: salvo detalles menores respondió a lo esperado.

c. Está conforme con la obra (cumple): Sí X No O
Sí no está conforme. Por qué:
Necesita alguna mejoría: Sí X No O Cuál?:Ampliar el diámetro del
tubo de salida y extender el canal de acceso a las parcelas (otro
proyecto).

d. Qué beneficios que le trajo la obra.
o Aumento de productividad: Sí X No
o Aumento de ingresos: Sí X No
o Facilidad operacional: Sí X No
o Disminución de costos: Sí X No
o Acceso a nuevos mercados: Sí No X
o Otras:

8. EFECTOS SOCIALES

a. En el empleo: Sí

Efecto Hombres Mujeres
Aumento Sí
Disminución

b. Remuneración de los trabajadores:
Aumento por calificación: Sí No X

c. En la capacitación del personal: no
d. Trabajo físico del personal:

Menor: X _; Mayor ; Igual: _
e. Salud del personal:

o Agua potable: Sí X No
o Baños químicos: Sí No X Otro: _

f. Comodidades (comedores, agua refrigerada, etc): _
g. Nivel de vida del empresario (ingreso, vivienda, agua potable, etc): Sí, por

mayor seguridad de obtener producción, antes se podía perder todo.
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h. Enfermedades transmitidas por el agua: No
j. Otras

k. Características de la mano de obra'
Ubicación Buena Reflular Mala

De la zona X
Movilizada

Comentario: _

9. APOYO DE LAS INSTITUCIONES PÚBLICAS Y GREMIALES

a. Opinión General

Institución Tipo de Apoyo Calificaciónn Observaciones(**)
A.C.E.R. Consultor y B

constructor

(*) B R M
(**) Frecuencia, grado de cumplimiento, etc.)

Opinión sobre instituciones públicas (*) y privadas, en el proceso de
elaboración e implantación del proyecto: De la A.C.E.R. buena, del resto,
no participó, no tiene opinión, salvo pedir una mayor participación de los
usuarios al momento de elaborar el proyecto y a medida que se
construye.
(*) CNRIDOH/SAG/INIAlCONADI/PRODECOP/MUNICIPALlDADES PRODESAL.

Opinión sobre el Consultor en la elaboración del proyecto: No saben.

Opinión sobre la Constructora (calidad, cumplimiento, otros) : Buena, es la
A.C.E.R.. Piden mas participación en la etapas de consultoría y
construcción del proyecto, hay detalles que se pudieron solucionar si esta
hubiera existido.

b. Acceso a otros beneficios (*) _

(*) PROFOS, FAT, FIA, GTT, etc. (indicar)
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10. INTERACCION CON MERCADOS

a. Comercialización de los productos: Igual que antes.
(agroindustria, exportadoras, etc. (indicar)

Abastecimiento de insumas: Igual.

c. Uso de maquinaria agrícola:
Propia: Sí X No O
Arrendada: Sí No

Comentario: Algunos han podido mejorar la calidad de la maquinaria.

d. Contratación de otros servicios a terceros: -----------
11. FINANCIAMIENTO

a. Prefinanciación de la obra
Recursos propios
Aumento de capital
Créditos

Bancario
INDAP
Proveedores
Otro X

Venta(s) de activo(s) O
Otro:

Sí X No O
O
O

O
O
O

Cuál: A.C.E.R., financia y carga el aporte de
cada usuario en los costos del agua de riego.

Cuál: --------

b. Tuvo problemas para financiar su aporte en la obra: Sí O No X
Comentario: Financiamiento A.C.E.R.

c. Acceso a crédito bancario y/o comercial: La A.C.E.R.
¿Pudo usar el Bono como garantía? Si.
¿O lo endosó al consultor o el contratista? A la A.C.E.R.

NOTA: Entre los detalles, que no son propiamente de la obra Tranque Rumiñan,
se mencionan los siguientes:
Falta extender el canal de acceso desde el tranque a las parcelas, para
que llegue a las últimas propiedades.
Se necesita instalar y arreglar aforadores en cada compuerta, que regulen
el agua de riego.
Que la A.C.E.R solicite la opinión de los agricultores en las etapas de
consultoría y construcción del proyecto.
Existe interés por tecnificar el riego, pero no cuentan con energía eléctrica
para ello.
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CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

ESTUDIO DE CASO No. IV - 7

TIPO DE OBRA DE RIEGO:

TIPO DE PROYECTO:

LOCALIZACiÓN:

común

campesino asociativo

IV: Limarí

1. CARACTERIZACiÓN DEL PROYECTO

a. Fecha del Proyecto: 26 de junio de 1997
b. N° de proyecto / Concurso / Año: 20 / 136 / 1998
c. Tamaño: 12,6 ha
d. Área Beneficiada: 12,6 ha
e. Núm. de Participantes: 31 productores
f. Monto total de la obra: UF 3.008,54 (Promedio: UF 97.05/predio)
g. Monto bonificado: UF 2.105,98 (Promedio: UF 67.93/predio)
h. Porcentaje bonificado: 70,0%
i. Fecha de la bonificación: 22 de noviembre de 2000

A.- ASPECTOS DE INGENIERíA, AGRONÓMICOS YECONÓMICOS

2. NATURALEZA DEL PROBLEMA QUE LLEVÓ A SOLICITAR EL APOYO

Los predios presentaban inseguridad de riego especialmente por las condiciones de
distribución ineficiente del agua de riego, como resultado de las pérdidas originadas
en el canal y los frecuentes cortes por derrumbes laterales.

3. SOLUCiÓN PROPUESTA POR EL CONSULTOR

Para resolver los problemas arriba identificados se propuso recuperar el canal y la
construcción de obras de arte.
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4. OBRAS PROPUESTAS

La estrategia del proyecto era evitar las pérdidas en la conducción y en la
distribución de las aguas de riego. Incluyó las siguientes obras: Revestimiento de
1.735 m de canal (836,9 m en albañileria de balón y 895,5 m en revestimiento de
hormigón); construcción de dos pasos de quebradas mediante alcantarillas;
instalación de un aforador Parshall; e instalación de 32 compuertas.

5. FUENTES DE AGUA: DERECHOS DE AGUA: CALIDAD DEL AGUA

El proyecto pretendía dar seguridad en la disponibilidad de agua de riego
proveniente del Río Grande, sobre las cuales los beneficiarios tenían derechos de
aprovechamiento permanentes sobre 19 acciones, debidamente registrados. Las
aguas que se utilizarían eran de buena calidad desde el punto de vista físico
químico.

6. OBRAS CONSTRUIDAS

Lo que se construyó bajo el proyecto fue lo que estaba originalmente previsto, según
lo detallado en el numeral 4.

Sin embargo, existe una discrepancia de información entre el representante de los
usuarios y el proyecto.

Según expone el representante de los beneficiarios, la constructora no habria
realizado el revestimiento de los últimos 350 m para cubrir el largo total del canal. La
Consultora concluyó que, tanto la copia del proyecto en manos del representante de
los usuarios como en la facilitada por la CNR, existe la misma información, es decir
revestimiento de 1.735 m de canal. Por lo tanto, no procede el reclamo de los
usuarios. La impresión de los usuarios podría deberse a que en el plano topográfico
y ubicación de obras, aparece dibujado el último tramo, después del "corte c - c", en
cuyo inicio se especifica "fin revestimiento", la aparición del detalle de este último
tramo pudo llevar a considerar que éste estaba contemplado en las obras a revestir,
lo que es equivocado.

7. ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban en buen estado debido a su
reciente construcción; los problemas de construcción se derivan de la falta de
banquetas en las alcantarillas de las quebradas, cuya falta provoca arrastres de
material que llegan al canal, lo que implica la realización de limpieza más frecuente
en caso de precipitaciones u otros fenómenos.
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8. USO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban en uso total para abastecer áreas
agrícolas cultivadas con paltos, naranjos y hortalizas.

La Comunidad de Agua del Canal Los Cabritos proporciona servidumbre de uso de
canal a la Comunidad Agrícola de Huana, correspondiente a 8 acciones compradas
al Canal Semita.

9. EFECTOS DE LAS OBRAS EN SUPERFICIE REGADA. NUEVA Y
MEJORADA: EN LA SEGURIDAD DE RIEGO Y RIESGO DE FALLA

El proyecto significó el mejoramiento de la disponibilidad de agua y de la seguridad
de riego, la que permitió una utilización plena de las áreas de riego.

10. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA.
PRODUCCiÓN. EMPLEO. E INGRESO

10.1 Los Costos:
La inversión total del proyecto fue de M$ 34.250 (M$ 1.105 por beneficiario),
lo que corresponde a M$ 2.740/ha beneficiada según el proyecto, lo que se
considera una cifra alta para un proyecto de reabilitación de una obra de
riego.

Los costos operacionales del proyecto, considerando el costo del agua de
riego en niveles similares a los sistema Recoleta, representan el 6,9% de la
inversión total, lo que se estima un valor alto.

10.2 Los Beneficios:
Los beneficios son el resultado de la posibilidad de contar con seguridad de
agua de riego para la explotación de sus rubros tradicionales, significando un
aumento de los rendimientos logrados, con el consiguiente mayor ingreso
asociado en su explotación.

10.3 El Empleo.
En general, el empleo aumentó en un 7,2%, considerando la unidad de
producción, gracias a la seguridad de agua de riego asociada a la
incorporación de las nuevas obras de riego.

11. SITUACiÓN TECNOLÓGICA DEL ÁREA BENEFICIADA

No se aprecia un mejoramiento de la tecnología agrícola en el área beneficiada por
el proyecto, debido a que la reciente incorporación a un riego seguro no les ha
permitido valorar adecuadamente los beneficios contemplados y consecuentemente
introducir mejoramientos tecnológicos.
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12. RENTABILIDAD DE LA INVERSiÓN EN LAS OBRAS

La Consultora estimó los siguientes indicadores económicos:

Situación TIR (%) VAN (M$)
Aporte Beneficiario Precio Mercado 23.9 604
Aporte Total y Precio de Mercado Neqativo (30.230)
Aporte Total y Precios Sociales Neqativo (30.012)

El proyecto presenta indicadores negativos, en todas las alternativas analizadas,
debido fundamentalmente a la alta inversión realizada y los bajos rendimientos
incrementales logrados en los rubros tradicionales del área beneficiada.

13. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA CALIDAD DE VIDA

Como resultado del proyecto, no se aprecia un cambio importante en el nivel de vida
de los pequeños productores y sus familias. Sin embargo, como fue manifestado por
ellos, las perspectivas futuras se ven promisorias, ya que perciben un aumento de
productividad y facilidad operacional en el desarrollo de sus cultivos.

14. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A INGENIERíA. AGRONOMíA Y
ECONOMíA

La Consultora considera que la concepción del proyecto fue adecuada para el
problema presentado y las condiciones topográficas del terreno. Los problemas
originados en la construcción de las obras, como és la falta de construcción de
banquetas en el acceso de las quebradas, son de fácil solución y pueden ser
abordados por los propios usuarios.

S.- ASPECTOS FINANCIEROS

15. EL MONTO FINANCIADO POR LA LEY

El proyecto fue bonificado en un 70%. El beneficiario debió financiar el 30% restante,
lo que efectuó utilizando crédito de INDAP. El beneficiario no ha tenido que amortizar
la deuda crediticia dado su reciente compromiso.

Debido a haber sido rechazado en un Concurso anterior, el beneficiario presentó el
proyecto una segunda vez, proponiendo asumir un porcentaje mayor del costo de la
obra de un 25,2% a un 30%.
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16. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
FINANCIEROS

La Consultora considera que este proyecto necesitaba del aporte del Estado para
dar condiciones de riego seguro a un grupo de pequeños productores, sin lo cual el
proyecto no se habría podido implementar. En este caso existió una adecuada
coordinación entre INDAP y la CNR.

C.- ASPECTOS PROCESALES

17. ACCESO A LOS BENEFICIOS DE LA LEY

El beneficiario supo de la posibilidad de postular un proyecto al financiamiento de la
LFR a través de INDAP, cuyo proceso se desarrolló sin mayores contratiempos.

El proyecto fue aprobado en su segunda presentación a un Concurso de la LFR.

En opinión del beneficiario, la actuación del consultor fue buena, no teniendo la
misma opinión sobre el contratista, la cual califica como mala. Esto se puede deber a
la deficiente interpretación del proyecto por parte del representante de los
beneficiarios.

Con posterioridad, durante los "focus groups" realizados en el sector, fue posible
determinar que la supuesta omisión de la construcción de aproximadamente 300 m
de canal no fue tia y que la obra fue realizada de acuerdo a como estaba proyectada
originalmente, situación que no había sido comunicada adecuadamente al resto de
ella ni al nuevo presidente por el ex presidente de la comunidad. Con esta aclaración
quedó definitivamente solucionado el impase suscitado.

Cabe señalar que en el "focus groups" también permitió reafirmar que el mayor
aporte de esta obra no está dado por la explotación de los actuales terrenos que se
riegan con las aguas del canal Los Cabritos, sino por la servidumbre que ella
prestará a la Comunidad Agrícola de Huana, con un total de 93 comuneros,
permitiendo incorporar al riego nuevos terrenos que están totalmente saneados y
asignados, mediante una obra complementaria recientemente terminada e
inaugurada.

18. EXPERIENCIA PREVIA O POSTERIOR CON LA LEY

Esta fue su primera experiencia con los Concursos de la Ley.

En opinión del beneficiario, la Leyes una contribución concreta del Estado en la
mejoría de la situación económica de los pequeños productores. Por otra parte, él
tiene una buena opinión de las instituciones públicas que participaron en el proceso,
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especialmente INDAP. Sus quejas está dirigidas a la supervisión de la constructora y
trámite de recepción de las obras

19. SITUACiÓN LEGAL DE LA OBRA

Sin problemas.

20. PARTICIPACiÓN EN ORGANIZACIONES

Los beneficiarios son miembros de una Comunidad de Aguas de facto y de la
Comunidad Agrícola de Huana.

21. PARTICIPACiÓN EN EL MERCADO DE AGUA

El beneficiario no vende o transfiere a título gratuito u oneroso agua derivada del
proyecto a otros predios o empresas de terceros.

La Comunidad de Aguas da servidumbre de canal a la Comunidad Agrícola de
Huana para el paso de 8 acciones de agua para uso doméstico.

22. APOYO INSTITUCIONAL

El beneficiario recibió apoyo de crédito y asistencia técnica de INDAP, la cual
clasifica como buena.

23. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
PROCESALES

La Consultora considera que el proceso de postulación en todas sus etapas se
desarrolló adecuadamente con una buena coordinación entre el postulante e INDAP.

D. MEDIO AMBIENTE

24. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Los problemas ambientales generados por las obras de riego estarían en estrecha
relación con la ubicación de éstas, ya que los cursos de agua de las quebradas,
pasan a escasos metros de la construcción de ésta.

Existe un segundo proyecto que se beneficia de las obras de riego, al permitir dar
servidumbre para la captación y elevación de agua para una comunidad agrícola, en
el cual se recomienda una revisión de la ubicación y/o fortalecimiento de los muros
de contención (mallas con piedras), a un costado de la bomba de agua, debido a que
ésta se encuentra emplazada en el eje de la quebrada. Con lo anterior se evitarían
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posibles daños a la bomba en un período lluvioso, ya que en conversaciones
establ~cidas con personas de la localidad, en años anteriores la quebrada cortó el
camino de acceso, pasando por el sitio en donde se ubica la bomba en la actualidad.

Las especies nativas de flora (e.g. Salix chilensis =Sauce chileno) no se encuentran
dentro del margen de las obras, por lo cual la obra no interfiere con las especies. Las
especies de fauna existentes en el sector no se encuentran con problemas de
conservación, a excepción del Cyanoliseus patagonus (Loro tricahue) considerada
EN PELIGRO. A pesar de lo anterior, la especie de loro no se vería afectada por las
obras, debido a que la ubicación de éstas estaría dentro del radio urbano.

E. JUICIO AGREGADO

25. JUICIO CRíTICO AGREGADO SOBRE EL PROYECTO EN SU CONJUNTO

a) La Consultora considera que la inversión en obras comunitarias, son
socialmente más benéficas, al abarcar un mayor número de beneficiarios,
sobretodo cuando se trata de pequeños productores agrícolas, además de
tener una mayor permanencia en el tiempo. Sin embargo, se debe tratar de
maximizar este beneficio, sobre la base de una adecuado uso del agua de
riego, en rubros de mayor retorno económico y con tecnologías que permitan
optimizar los recursos escasos, en este nivel de productores.

b) Se hace necesario fortalecer las comunidades de agua, como una forma de
crear conciencia sobre la importancia de este elemento y facilitar las soluciones
a los problemas de carácter general que afectan un sector geográfico
determinado.

c) En proyectos de obras comunitarias se presentan las condiciones más
favorables para introducir programas de capacitación y de introducción de
nuevas tecnologías.

Este tipo de proyectos, si bien pueden considerarse como generadores de un
cambio importante en beneficio de una comunidad de bajos ingresos, desde una
perspectiva económica no permiten aconsejar su financiamiento, tanto desde el
punto de vista privado como social, ya que su alta inversión comparada con los
resultados económicos de las explotaciones de rubros tradicionales, no hacen
aconsejable su materialización.

El proyecto no presenta problemas ambientales de importancia.
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COMISION NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX REGION: IV

Fecha: 26/03/02

CUESTIONARIO PARA "FOCUS GROUPS"

1. NOMINA DE PARTICIPANTES
(Para ser llenado previo a la reunión)

COMUNIDAD CANAL LOS CABRITOS.

1) Mario Rojas

2) Eliazar Vega

3) René Aranciabia

4) Juan Tapia

5) Suco Geremiades

6) Jorge Cortez

7) Cristian Fernandez

8) Ursula Vargas

9) Jeanette Carvajal

10)Gustavo Castillo

11 )Julia Herrera

12)Tamara Cortez

Comunidad de Aguas Los Cabritos: 31 comuneros

Comunidad agrícola de Huana: 93 comuneros
Parcelado y con títulos de dominio.
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2. DATOS DE INDIVIDUALIZACiÓN DE LA EXPLOTACiÓN comuneros
, - .",. . .. ~ . '.

N° del Nomb. Explot. ' 'Rol S111 .¡enenc. Supo Sup Cómo
-.

Situac: jurídica'
,

Participa en el mercado
,

Tot. erf.
r ..-.. '

Partic supo de del agua
(ha) rieg la L.F.R.

o'
(ha

31 Comunidad Canal varios Propietarios 12.6 12.6 INDAP Totalmente legalizada Dan servidumbre a Com
Los Cabrítos " Agríe de Huana

N° Beneficios de las obras Beneficios de las obras
del Incrementos de:

Parti Area Uso del Rendim. Precios
c. regada suelo obten.s
31 12.6 12.6 Aumento Igual Seguridad de agua, especialmente enVerano..

Se mantiene superficie. regada
Pricipalmente frutales:

- Palto
- Durazno
- Higueras

Cambiarán árboles viejos

2 ASPECTOS DESCRIPTIVOS DE LA EXPLOTACiÓN.

(1) Indicar con una letra G= riego gravitacional, M=nego con elevación, P=riego con pozo

COND/C/ON DEL PLANO LOMAJE CERRO TOTAL TIPO DE RIEGO
SUELO (ha) (ha) (ha) (ha) (1)
• Riego 12.6 12.6 G
permanente
• Riego eventual
- Total riego 12.6 12.6 G,
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FUENTES DE Nombre de la Fuente de Agua Derechos Derechos Even- Superf. regada (ha)
AGUA

, .' tt' .'; ; . " ~-

'Permanentes tuales
Cursos -

".------
Superf. Canal Los Cabritos 19.0 acciones (*) 12.6
- Tranque
- Canal Canal Los Cabritos

19.0 acciones 12.6

- Pozo
profundo
TOTAL AREA REGADA (Debe coincidir con los totales de riego del cuadro anterior)
(*) 7.75 acciones de la Como Agric. De Huana

4. USO DEL SUELO SIN PROYECTO Y CON PROYECTO.
(Se refiere sólo al área beneficiada por el proyecto)

12.6 ha

Sin Proyecto I Con Proyecto
ESPECIE Superf. Rendimiento Método de Superf. Rendimientos

ha Riego (1) ha
Unidad Cantidad Unidad Cantidad

Paltos 9.00 Ton 5.0 G 9.00 Ton8.0 8.0
Naranjos 1.50 Ton 8.0 G 1.50 Ton 10.0
Parrón 1.40 Ton 35.0 G 1.40 Ton 42.0
Otros 0.70 0.70
TOTAL 12.6 12.60

(1) Se califican dos conceptos, con dos letras distintas: fuente del agua, y nivel de tecnificación:
Indicar con una letra G =riego gravitacional, M =riego con elevación, P =riego con pozo
Indicar con una letra T =tradicional e =californiano G =goteo OT =otros tecnificados
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5. OBRAS DE RIEGO

5.1. Tipo de Obra

(Cualitativo)

Revestimiento de canal de riego, fin evitar las pérdidas originadas por el tipo de

canal y los derrumbes y limpias originadas en los períodos de mayor necesidad

de agua.

Pérdidas estimadas en cerca del 90% en los períodos de mayor efecto sobre el

Canal y de 20% en los períodos normales.

5.2. Características de la Obra
(Llenado previo a su aplicación en terreno)

a. Situación como fue proyectada:
Revestimiento de canal de riego, con el fin de evitar las pérdidas antes descritas

Incorporación de compuertas y otros detalles que facilitaran distribución del agua

b. Situación como fue construida (Has bui/t'?:
Conforme a las especificaciones salvo en dos aspectos:

1. Eliminación de los últimos 300 m, aclarado por el dirigente anterior, realizado

con su autorización.

3. Paso quebradas, que no contó con la infreastructura de defensas
necesaria

Será perfeccionado por la comunidad.

5.3. Uso de la Obra

a. Año de implantación: Año 2001
b. Años de uso desde su implantación: 1 año
c. Años de vida útil esperada: 40 años
d. Destino de la obra con proyecto:

Regularizar la seguridad de agua de riego y distribución de la misma a los
usuarios.
Facilitar la servidumbre de agua de riego a la comunidad agrícola de
Huana.

e. Si hay diferencias, ¿porqué? No hay diferencias de importancia.
f. Posibilidad de alcanzar lo proyectado: Altamente probables con la

cooperación de la comunidad.
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5.4. Operación y Mantención

a. Frecuencia de operación: 1 vez al año
b. Tiempo de operación: 1 semana o más (Unid. de tiempo)
c. Mantiene registros: De personal: no
g. Operador capacitado a cargo del riego: Sí X No;:

Nivel educacional: Los propios socios

h. Tiene asistencia técnica?:Si.
De quien (pública, privada, especificar) :INDAP.
En que consiste: reuniones los lunes de cada semana.

i) Inspección gubernamental?: Si Frecuencia: a la entrega
Quién (CNR/DOHIIINDAP/SAG, especificar): SAG, DOH, INDAP
En que consiste: confirmar estado de las obras a la entrega.

5.5. Costos De Operación Y Mantención

Deta 11elcosto Operación Mantención
- Personal (tiempo y sueldo): I
3 personas 1 semana (según daño de
derrumbes)

5.6. Situación de la Obra al Momento de la Visita

a. Existe letrero de identificación de la obra: Sí X No~:

b. Inspección realizada en (fecha): Si

c. Estado de conservación: Buena, pérdida de algunas compuertas.

d. Operación: Sin problemas, salvo derivados de bañistas que ponen tacos
que al salirse desbordan el agua en algunos predios.

e. Mantención (sí se ha estado haciendo): Falta supervisión permanente de
los usuarios, especialmente en época de bañistas.

f. Problemas existentes: Inmediato, tacos de los bañistas, mediato: bajada
de quebradas.

g. Archivo fotográfico: Ver fotos adjuntas a informe.
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6. GRADO DE TECNIFICACIÓN E INTENSIFICACiÓN

6.1. Experiencia en Producción Bajo Riego

a. Existía riego en el predio:
¿Cómo era?: _

b. Existía riego en el área beneficiada:: Sí X No O
c. Cómo regaba: Gravitacional: Si
Mecánico:
Localizado:
d. La obra de riego mejora una área ya regada: Sí X No O

6.2. Tecnología de Riego
(En el área beneficiada)

En general

Sin proyecto:

Cultivo Superf. Método de riego Aplic. diaria o Agua N° de Monitoreo
(has) (1 ) frecuencia (dia) aplicada por riegos sí, no,

rieQo (2) ;.cómo? (3)

Frutales 12.6 Gravitacional 1 v/semana ? ? No

Con proyecto:

Cultivo Superf. Método de riego Aplic. diaria o Agua N° de Monitoreo
(has) (1 ) frecuencia (día) aplicada por riegos (sí, no,

rieQo (2) ¿cómo? (3)
Frutales 12.6 Gravitacional 1 v/semana S/necesidade 8 No

s

(1) Gravitacional, aspersión, localizado (goteo, microaspersión), pivote central
(2) Mm, m3/ha, reposición evaporación de bandeja
(3) Sensores (tensiómetros, medidores de humedad), bandeja de evaporación.

6.6. Calificación del Personal

Usuarios Ed. Básica
Cursos
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6.7. Asesoría Técnica Agropecuaria

a. Tiene asesoría técnica: Sí X No O
b. Quién la dá: INDAP
c. En qué consiste: Visitas 1 vez a la semana.
d. Calificación del asesor: Buena
e. Frecuencia: 1 vez a la semana.
f. Remuneración: sin costo.

7. OPINiÓN SOBRE LAS OBRAS Y SUS RESULTADOS

a. Qué esperaba lograr con las obras (seguridad de riego, aumento de
productividad, producción para exportación): seguridad de agua de riego
en cantidad y oportunidad.

b. La obra construida responde a lo pensado originalmente: Sí X O No O
Porqué: salvo detalles menores respondió a lo esperado.

c. Está conforme con la obra (cumple): Sí X No O
Sí no está conforme. Por qué:
Necesita alguna mejoría: Sí X No ::::?::: Cuál?:Construir los pasos de
quebradas.

d. Qué beneficios que le trajo la obra.
• Aumento de productividad: Sí X
• Aumento de ingresos: Sí X
• Facilidad operacional: Sí X
• Disminución de costos: Sí X
• Acceso a nuevos mercados: Sí
• Otras:

8. EFECTOS SOCIALES

a. En el empleo:

No
No
No
No
No X

Efecto Hombres Mujeres
Aumento No
Disminución

b. Remuneración de los trabajadores:
Aumento por calificación: Sí O No X

c. En la capacitación del personal: no
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d. Trabajo físico del personal:
Menor: X _; Mayor ; Igual: _

e. Salud del personal:
• Agua potable: Sí X
• Baños químicos: Sí

No
NoX Otro: _

f. Comodidades (comedores, agua refrigerada, etc): _

g. Nivel de vida del empresario (ingreso, vivienda, agua potable, etc):

h. Enfermedades transmitidas por el agua: _

j. Otras

k. Características de la mano de obra'
Ubicación Buena Regular Mala

De la zona X
Movilizada

Comentario: _

9. APOYO DE LAS INSTITUCIONES PÚBLICAS Y GREMIALES

a. Opinión General

Institución Tipo de Apoyo Calificación(*) Observaciones (**)
INDAP ASESORíA B

(*) B - R M
(**) Frecuencia, grado de cumplimiento, etc.)
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Opinión sobre instituciones públicas (*), en el proceso de elaboración e
implantación del proyecto: De INDAP, buena, del resto, no participó, no
tiene opinión.

(*) CNRIDOH/SAGIINIAlCONADIIPRODECOP/MUNICIPALlDADES PRODESAL.

Opinión sobre el Consultor en la elaboración del proyecto: Buena.

Opinión sobre la Constructora (calidad, cumplimiento, otros) : Regular a
mala, no escucho reclamos y no supo aclarar dudas.

b. Acceso a otros beneficios (*) _

(*) PROFOS, FAT, FIA, GTT, etc. (indicar)

10. INTERACCION CON MERCADOS

a. Comercialización de los productos: Igual que antes.
(agroindustria, exportadoras, etc. (indicar)

Abastecimiento de insumos: Igual.

c. Uso de maquinaria agrícola:
Propia: Sí O No X
Arrendada: Sí O No X
Comentario: No usan.

d. Contratación de otros servicios a terceros: _

11. FINANCIAMIENTO

a. Prefinanciación de la obra
Recursos propios
Aumento de capital
Créditos

Bancario O
INDAP X
Proveedores O
Otro O

Venta(s) de activo(s) O
Otro:

Sí X No O
O
O

Cuál:
Cuál:
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b. Tuvo problemas para financiar su aporte en la obra: Sí O No X
Comentario: Crédito de enlace de INDAP.

c. Acceso a crédito bancario y/o comercial:

¿Pudo usar el Bono como garantía? Si.
¿O lo endosó al consultor o el contratista?
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CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

ESTUDIO DE CASO No. IV - 8

TIPO DE OBRA DE RIEGO:

TIPO DE PROYECTO:

LOCALIZACiÓN:

mecánico

empresarial

IV: Limarí

1. CARACTERIZACiÓN DEL PROYECTO

a. Fecha del Proyecto: 28 de mayo de 1997
b. N° de proyecto / Concurso / Año: 41/ 117/ 1997
c. Tamaño del Predio: 22,1 ha
d. Área Beneficiada: 14,7 ha
e. Monto total de la obra: UF 1.867,2
f. Monto bonificado: UF 653,52
g. Porcentaje bonificado: 35%
h. Fecha de la bonificación: 17 de noviembre de 1999

A.- ASPECTOS DE INGENIERíA, AGRONÓMICOS YECONÓMICOS

2. NATURALEZA DEL PROBLEMA QUE LLEVÓ A SOLICITAR EL APOYO

El predio contaba con las siguientes deficiencias: inseguridad de agua de riego,
especialmente en períodos de limpia de canales y años de sequía.

3. SOLUCiÓN PROPUESTA POR EL CONSULTOR

Para resolver los problemas arriba identificados se propuso perforar un pozo
profundo que permitiera obtener el agua suficiente para mantener el programa de
riego en los períodos señalados.
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4. OBRAS PROPUESTAS

La estrategia del proyecto era construir un pozo profundo, para abastecer de agua
un tranque acumulador, lo cual le permitiría suplir de agua la parcela identificada en
el proyecto y otras que son parte de la empresa, con un total de 100 ha. Incluyó las
siguientes obras: pozo, bomba y tablero eléctrico de control.

5. FUENTES DE AGUA: DERECHOS DE AGUA: CALIDAD DEL AGUA

El proyecto pretendía dar seguridad de agua a los predios y obtener una mejor
eficiencia en el uso agua proveniente del acuífero subterráneo sobre las cuales el
beneficiario obtuvo derechos de aprovechamiento permanentes de 36,0 Its/seg que
fueron debidamente registrados. Las aguas que se utilizarían eran de buena calidad
desde el punto de vista físico químico.

6. OBRAS CONSTRUIDAS

Lo que se construyó bajo el proyecto fue lo siguiente:
• perforación de pozo profundo de 75 m, con un diámetro de 8"
• bomba de pozo profundo marca Ground Fost y motor Franklin de 50 HP
• tablero eléctrico de comando
• construcción de 870 m de extensión eléctrica y postación de línea trifásica;

instalación de subestación trifásica de 45 KVA
• construcción de caseta de protección.

7. ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban en buen estado de conservación.
Se realiza operación eventual y mantención permanente.

8. USO ACTUAL DE LAS OBRAS

Al momento de la visita, las obras se encontraban en uso parcial, ya que se utilizaba
para almacenar agua en un tranque acumulador para ser utilizada en la regulación
del riego de la totalidad de las parcelas de la empresa, plantadas casi en su totalidad
de parronales de exportación.

9. EFECTOS DE LAS OBRAS EN SUPERFICIE REGADA. NUEVA Y
MEJORADA: EN LA SEGURIDAD DE RIEGO Y RIESGO DE FALLA

El proyecto significó dar seguridad de riego a las 100 ha que comprenden las
parcelas de la empresa, aun cuando la solicitud de bonificación se realizó para 14
ha, que corresponde a una de las parcelas de la empresa.
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10. IMPACTO DE LAS OBRAS. EN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA.
PRODUCCiÓN. EMPLEO. E INGRESO

10.1 Los Costos:
La inversión total del proyecto fue de M$ 30.366, lo que corresponde a M$
2.066/ha beneficiada según el proyecto, lo que se considera una cifra alta por
hectárea para este tipo de inversiones; sin embargo, debe tenerse en cuenta
la necesidad de tender 870 m de línea trifásica e instalar un transformador de
40 KVA, que corresponde a aproximadamente a 1/3 de la inversión total.

Los costos operacionales del proyecto representan el 1,0% de la inversión
total, lo que se estima un valor por debajo de lo normal para este tipo de
instalaciones.

10.2 Los Beneficios:
Los beneficios de este proyecto, calculados sobre la superficie indicada en el
proyecto (14,7 ha) y basado en los rendimientos proporcionados por el
productor, resultan en un incremento del rendimiento de los parronales de
exportación establecidos en 250 cajas por ha.

A estos rendimientos debieran agregarse los beneficios derivados de la
seguridad de riego dada a la totalidad de la superficie operada por la empresa
(aproximadamente 100 ha), los que no fue posible determinar por falta de
información, ya que el proyecto se justificó originalmente en base a uno de los
predios de la empresa, que tiene una superficie de 14,7 ha.

10.3 El Empleo
En general, el empleo no tuvo cambios significativos que destacar.

11. SITUACiÓN TECNOLÓGICA DEL ÁREA BENEFICIADA

En el área beneficiada y en el resto de las parcelas, se utiliza tecnología que sin ser
de punta, es la mejor que podría utilizarse para la programación de riego, la que
incluye: estación meteorológica, bandeja de evaporación y tensiómetros.

12. RENTABILIDAD DE LA INVERSiÓN EN LAS OBRAS

Situación TIR C%) VAN CM$)
Aporte Beneficiario Precio Mercado 23.9 17.080
Aporte Total y Precio de Mercado 14.4 7.418
Aporte Total y Precios Sociales 14.4 7.464

El proyecto presenta indicadores positivos para los tres casos analizados.
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13. IMPACTO DE LAS OBRAS EN LA CALIDAD DE VIDA

Como resultado del proyecto, el nivel de vida del empresario y su familia mejoro
proporcionalmente a la relación de la superficie mejorada respecto del total de los
predios de la empresa.

Para los operarios que laboran en la empresa solo implica una mayor seguridad en
la disponibilidad de empleo.

14. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A INGENIERíA. AGRONOMíA Y
ECONOMíA

La Consultora considera que la empresa ha hecho uso de los mejores elementos
tecnológicos y de las posibilidades que le ofrece la Ley de Riego para obtener una
mayor seguridad de riego y mejores rendimientos, lo que repercute en los
mejoramientos económicos respectivos.

La solución propuesta fue muy adecuada para el problema de la empresa en
general, ya que aborda un mejoramiento integral a los predios de la empresa.

Esto puede apreciarse al ver que el indicador privado, es positivo para la empresa y
no así para el Estado.

B.- ASPECTOS FINANCIEROS

15. EL MONTO FINANCIADO POR LA LEY

El proyecto fue bonificado en un 65%. El beneficiario debió financiar el 35% restante,
lo que efectuó utilizando capitales propios.

16. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
FINANCIEROS

La Consultora considera que la empresa es altamente solvente y por lo tanto está en
condiciones de financiar por si sola un proyecto de esta envergadura, no siendo
necesaria la participación del Estado y evitar así destinar recursos que pueden tener
una mayor justificación al asignarlos a otros usuarios de financiamientos propios
mas estrechos.
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C.- ASPECTOS PROCESALES

17. ACCESO A LOS BENEFICIOS DE LA LEY

El beneficiario supo de la posibilidad de postular un proyecto al financiamiento de la
LFR a través de consultores y organismos públicos.

El proyecto fue aprobado en su primera presentación a un Concurso de la LFR.

La opinión del beneficiario respecto del consultor y contratista es buena.

18. EXPERIENCIA PREVIA O POSTERIOR CON LA LEY

Ei presente proyecto era su quinto proyecto presentado y bonificado bajo la Ley.

En opinión del beneficiario, la Ley debiera ser mas flexible para dar soluciones
integrales a los problemas de las empresas. En este caso, el pozo bonificado pudo
haber sido dimensionado para entregar un mayor caudal, pero estaba limitado al
área agrícola directamente beneficiada en la parcela individual para la cual se
postuló.

En todo caso, el beneficiario se encuentra conforme de la respuesta que ha tenido
en la tramitación de los diferentes proyectos presentados para su financiamiento a
través de la Ley de Riego, en todas las etapas que esta comprende.

19. SITUACiÓN LEGAL DE LA OBRA

La obra no presenta problemas legales.

20. PARTICIPACiÓN EN ORGANIZACIONES

El área beneficiada corresponde a un holding de siete empresas, que incluyen
empresas de producción, de distribución de insumas, de servicios de packing, de
exportación y de producción de flores.

El beneficiario es miembro de una Asociación de Canalistas, participa en Grupos
GTT de uva vinífera y ha participado en Profos de flores y queso y así participó en
una gira de captura tecnológica a Colombia.

21. PARTICIPACiÓN EN EL MERCADO DE AGUA

El beneficiario transfiere a título gratuito agua derivada del proyecto a otras
explotaciones agrícolas de la empresa. En este caso, aun cuando no hay "venta" de
agua del proyecto, si existe una transferencia de este elemento a explotaciones con
otro rol, de la misma empresa.
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22. APOYO INSTITUCIONAL

El productor recibió apoyo técnico de la CNR y OOH, el cual califica como bueno.

23. JUICIO CRíTICO EN LO QUE RESPECTA A LOS ASPECTOS
PROCESALES

La Consultora considera que el beneficiario no tuvo ningún problema en la
tramitación del subsidio, principalmente debido a su experiencia en la participación
en concursos anteriores.

D. MEDIO AMBIENTE

24. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

La utilización del agua de pozo para riego tecnificado no presenta problemas
ambientales evidentes, debido a que la zona ya se utilizaba para el cultivo, por lo
que el grado de antropomorfización es alto.

La vegetación nativa existente incluye especies de Acacia caven (Espino) y los
quiebra vientos existentes está conformados por especies introducidas (e.g.
Eucaliptos).

La especie de reptil de importancia del sector lo constituyen Liolaemus nitidus
(Lagarto nítido) y Philodryas Chamissonis (Culebra de cola larga), los cuales se
encuentra en estado de conservación VULNERABLE.

Las especies de aves no presentan problemas de conservación, y se destacan por
su abundancia Columbina picui (Tortolita cuyana), Falca sparverius (Cernícalo),
Zenaida auriculata (Tórtola), Troglodytes aedon (Chercán), Molothrus
bonariensis(Mirlo), Mimus thenca (Tenca) entre otras, las cuales se consideran NO
DEFINIDA.

E. JUICIO AGREGADO

25. JUICIO CRíTICO AGREGADO SOBRE EL PROYECTO EN SU CONJUNTO

La Consultora considera que, dado el tamaño de la empresa y del proyecto, no le
era necesario acceder al subsidio que otorga la Ley, o en su defecto, debió ser
subsidiado con un porcentaje menor al otorgado.
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Es aconsejable que se estudie la posibilidad de adecuar la Ley para otorgar
soluciones integrales, especialmente a las grandes empresas agrícolas, que
necesitan mejorar la eficiencia de sus sistemas de riego.

La empresa utilizó la Ley para solucionar un problema que afectaba al área total
(100 ha) de su propiedad, que se encuentra distribuida en varios roles, para lo cual
se presentó utilizando uno de estos roles de un área pequeña (14 ha), con lo cual se
torció el espíritu de la Ley.

Para este tipo de situaciones, la CNR debiera efectuar concursos especiales que
den solución integral a predios de mayor extensión, ya sea para automatizar
procesos de riego o incorporar tecnologías mejoradoras de eficiencia de riego.

Desde el punto de vista económico, esta inversión representó una opción
satisfactoria desde el punto de vista del beneficiario como social.

El proyecto no presenta problemas desde el punto de vista ambiental.
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IVa Región

Anexo 7

INFORME DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA
IVa REGiÓN
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INFORME DE MEDIO AMBIENTE:

"EVALUACION DE IMPACTOS

AMBIENTALES DE LAS OBRAS DE RIEGO,

IV REGlaN COQUIMBO"
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INTRODUCCiÓN

El presente informe tiene como finalidad describir los impactos

ambientales que se han provocado en la construcción de las obras de riego

realizadas en las comunas de La Serena, Vicuña. Ovalle, Punitaqui, Monte Patria,

Salamanca e IlIapel, IV Región de Coquimbo. obras financiadas principalmente con

recursos de la Ley de Fomento de Riego.

En este contexto, se hace una descripción de los lugares visitados en

cuanto a clima, suelos, aspectos bióticos y entorno socioeconómico, etc. como una

forma de valorar la disponibilidad de recursos existentes y los distintos niveles de

intervención del hombre en su entorno.

Esta información constituirá una gran ayuda para identificar los posibles

impactos provocados por la construcción de las obras de riego y proponer medidas

correspondientes de mitigación, permitiendo un uso racional y sustentable del

recurso en las unidades productivas de la Región de Coquimbo.
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OBJETIVOS

Objetivo General

Conocer las potencialidades y problemáticas de la construcción de Obras de Riego

en la Cuarta Región de Coquimbo, y su posible impacto en el Medio Ambiente.

Objetivos Específicos

• Identificar las características del área de estudio.

• Caracterizar y diagnosticar el medio Abiótico.

• Caracterizar y diagnosticar el medio Biótico.

• Proponer alternativas mitigadoras y/o compensadoras de impactos ambientales

negativos.
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EVALUACiÓN DE IMPACTO AMBIENTAL

Uno de los elementos más importantes para la existencia y el sustento de la
vida, es la diversidad de especies animales y vegetales, componentes
fundamentales del medio "vivo o Biótico", que en conjunto con lo "no vivo o Abiótico",
conforman los Ecosistemas que existen en la cuarta región y el mundo entero.

El mal manejo, la sobre explotación, la adopción de prácticas inadecuadas y
la irracionalidad del hombre, no solo ponen en peligro estos recursos, sino que
además son precursores de la desaparición de especies valiosas y de ecosistemas
enteros. Conocer con profundidad las causas y consecuencias de esta problemática
aparecen como determinantes no solo para su mantenimiento sino también en su
renovación permanente en estrecho lazo con las personas que hacen uso de ella.

La evaluación de impacto ambiental es una herramienta planificada para
analizar los efectos positivos y negativos de una actividad o un proyecto de
desarrollo sobre el ambiente o calidad de vida de una población humana. El fin de
una evaluación es prevenir o reducir el impacto ambiental negativo y enlazar los
efectos positivos (Westman 1985, Munn 1989, Wathern 1992, CONAMA 1993, 1994.

Tradicionalmente dentro de los planes de mitigación de la vida silvestre de
una área afectada por un proyecto de desarrollo, se ha tomado como base el
paradigma del equilibrio, que asume una sucesión de estado de recuperación
conducente a un estado estable. No obstante, una posición más conciliadora es el
uso del paradigma que asume mantener niveles de disturbio intermedio (Tabilo
Valdivieso 1997). Este últ:mo planteamiento sería más adecuado tomarlo en cuenta,
dado que las condiciones del hábitat de algún modo generan cambios cuando existe
una actividad humana, lo que puede traer como consecuencia alteraciones del
hábitat, lo que implica modificar la estructura de las comunidades vegetales y
animales.

La conservación y uso sustentable solo podrá darse en la medida en que las
comunidades directamente en contacto con ella sean escuchadas y sus estilos de
vida sean respetados a la vez que se las apoye para que el acceso a la tierra y la
posibilidad de satisfacer sus necesidades más elementales sean prioridades dentro
de las políticas gubernamentales.

Anexo 7 16



Comisión Nacional de Riego CNR

METODOLOGíA

El trabajo de recopilación de antecedentes para el presente informe se dividió
en dos fases:

o Recolección de información en Instituciones: La información de los sitios
de estudio se realizó a través de recopilación bibliográfica, relacionada con
las áreas en donde se encuentran la Obras de Riego. Además se efectuaron
entrevistas a profesionales de INDAP, INIA Y Comisión Nacional de Riego,
para conformar una visión más acabada de la situación en que se encuentran
los proyectos.

o Recolección de antecedentes en terreno: Los datos obtenidos en el terreno
se obtuvieron a través de una encuesta aplicada a los propietarios y/o
administradores de los Predios. Estas fueron coordinadas a, través de
contactos telefónicos y luego visitados en los sitios de emplazamiento de las
Obras de Riego.

El estudio de los Recursos Bióticos de las Obras de Riego, se llevó a cabo en
los sectores de: La Serena (Vivero La Serena, sector El Milagro), Vicuña (Fundo
Dimaro, parcela # 19 a 200 m. al oriente del cruce de Rivadavia con Paihuano,
camino internacional a Argentina), Ovalle (Ampliación tranque comunidad Rumiñan y
Parcela # 49 Los Olivos, ambos en el sector Cerrillos de Tamaya), Punitaqui
(Sociedad Agrícola San Jorge 2, Parcela #31), Monte Patria (Comunidad Agrícola de
Huana), Illapel (Sitio N° 52, Sector Las Cañas 2) y Salamanca (Parcela 25-A, sector
de Chuchiñí), pertenecientes a la IV Región. Estudio que se realizó entre el 27 de
Diciembre del 2001 al 10 de Enero del 2002.

Cabe destacar que para realizar este estudio no se cuenta con antecedentes
de Estudios de Línea de Base previos a nuestra visita, debido a que un porcentaje
importante del área de los Proyectos en cuestión, habrían sido afectados
anteriormente por faenas de movimientos de suelo, construcción de caminos y
elevación de plataformas para construcción de estanque de acumulación de agua
y/o riego tecnificado, de modo que hubo que realizar el estudio de la fauna y flora de
las áreas mencionadas, desconociéndose especies nativas que podrían tener
problemas de conservación. Sin embargo, para el registro de especies nativas se
utilizaron las siguientes metodologías:

FLORA: El reconocimiento de especies nativas de flora se llevó a cabo mediante la
identificación directa de las especies nativas de Chile, a través de la bibliografía
existente, especialmente aquellas que tienen problemas de conservación o pueden
ser utilizadas dentro de los planes de mitigación propuestos. La identificación de las
especies se llevó a cabo mediante lo informado por "La Vegetación Natural de Chile"
(Gajardo 1994), "Actualización de la Flora Nativa clasificada en Categoría de
Conservación para la Región de Coquimbo" (Squeo 2000) y por él "Catalogo de
Botánica Aplicada" (Parra et a. 1994).
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PECES: Las especies de peces se identificaron mediante observación directa
especialmente en los estanques de regadío y canales de riego, además de lo
informado por los lugareños. La identificación de las especies se llevó a cabo
mediante lo informado por el "Libro Rojo de los Vertebrados Silvestres de Chile"
(Glades 1993) y Ley Gereral de Pesca y Acuicultura, N° 18.892 (SERNAPESCA
1991 ).

ANFIBIOS: Los anfibios se identificaron mediante observación directa en las áreas
de estudio y para su identificación se utilizó lo informado por Cei, J. M. (1962) Y
Glades (1993).

REPTILES: Se recorrieron los sitios de las Obras de Riego, identificando las
especies de reptiles basándose en avistamientos y/o identificación de fecas.
Además, se efectuaron registros fotográficos para facilitar la identificación de las
taxas. Para la identificación taxonómica, se utilizó lo informado por Veloso & Navarro
(1988) y Donoso-Barros, R. (1966).

AVES: Las aves en el área de estudio fueron identificadas mediante el uso de
binoculares y registros fotográficos. Para la identificación taxonómica se utilizó lo
informado por Araya et al. (1992) y Cortés et al. (1995).

MICROMAMíFEROS: La identificación de roedores se realizó mediante la colecta de
fecas y avistamientos directos en las áreas de estudio, utilizando lo informado por
Tamayo et al. (1987) y Muñoz-Pedrero & Yañez (2000).

MACROMAMíFEROS: En el caso de macromamíferos, los estudios de identificación
de las especies se efectuaron en base a avistamientos y/o identificación de huellas o
fecas, además de información proporcionada por las personas residentes. Para la
identificación taxonómica, se siguió lo informado por Tamaño et al. (1987).

ESTADOS DE CONSERVACION: En este trabajo se han considerado los estados
de conservación de la fauna de vertebrados terrestres y acuáticos de acuerdo a lo
informado en la "Cartilla de Caza" (SAG 1999) y al "Libro Rojo de los Vertebrados
Silvestres de Chile" (Glades 1993).

NOMENCLATURA DE LOS ESTADOS DE CONSERVACiÓN: Según datos del
"Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres de Chile" (Glades 1993).

VULNERABLE (V): Taxa de los cuales se cree que pasará en el futuro cercano a la
categoría EN PELIGRO (P) si los factores causales de la amenaza continúan
operando.

Se incluyen taxa de los cuales la mayor parte o todas las poblaciones están
disminuyendo debido a la sobre explotación, destrucción amplia del hábitat u otras
alteraciones ambientales; taxa con poblaciones que han sido seriamente agotadas y
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cuya protección definitiva no está aún asegurada y taxa con poblaciones que son
aún abundantes, pero que están bajo amenaza por acción de factores adversos
severos a través de su área de distribución.

INADECUADAMENTE CONOCIDA (1): Taxa que se supone pertenece a una de las
categorías, pero respecto de los cuales no se tiene certeza debido a la falta de
información.

FUERA DE PELIGRO (F): Taxa que antes estuvo incluida en una de las categorías
anteriores, pero que en la actualidad se considera relativamente segura debido a la
adopción de medidas efectivas de conservación o a que la amenaza que existía ha
sido eliminada.

NOTA: En casos de taxa cuyo estado de conservación no ha sido descrita en
literatura, utilizaremos el término NO DEFINIDA (NO).

DISTRIBUCiÓN EN EL TERRITORIO NACIONAL: Para la distribución de las
especies dentro del territorio nacional descritas en las tablas 1, 2, 3, 4 Y 5 se utilizará
la nomenclatura de acuerdo a la división política (I-XII Región y Metropolitana =M).

Las especies de flora y fauna registradas en las áreas de estudio, se incluyen
en la descripción de cada sitio (Características de los predios visitados) y en las
tablas 1, 2, 3, 4 Y 5, mencionando el estado de conservación y la distribución. Dicho
listado no incluye el total de especies por sector, debido a que requiere de estudios
más dirigidos (E. Estudios de Línea de Base para Fauna y Flora), por lo tanto, se
incluyen solamente las especies registradas durante la visita a los pre,dios agrícolas
y obras de riego.

Las Tablas y Figuras (= sitios de estudios y fotografías de ejemplares) se
presentan al término texto.

Fotos: Daniel Hiriart L.
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ANTECEDENTES GENERALES DE LA ZONA DE ESTUDIO

Sistemas Productivos

En general no se observan grandes dificultades en el manejo productivo de
los predios. Gran parte de ellos cuentan con asesoría técnica de las mismas
empresas exportadoras o de organísmos Estatales como INIA e INDAP.

Tanto las pautas de fertilización, como el control de plagas y enfermedades
se hace utilizando productos y formas de manejo altamente eficientes, lo que
permite obtener producciones de alta calidad y buenas condiciones comerciales
tanto para su consumo en fresco como para su industrialización.

Cabe mencionar que de acuerdo a las nuevas tendencias de manejo agrícola
y de los mercados internacionales, la no aplicación de éstas, podrían considerarse
como un riesgo potencial para el medioambiente local, ya que no consideran el
efecto causado en términos de la perdida de la biodiversidad por una agricultura
asociada al monocultivo.

La no planificación o carencia de estudios ( e.g. Línea de Base) de las áreas
de influencia de los proyectos, podrían significar la pérdida de especies nativas de
importancia o atentar contra aquellas que tienen problemas de conservación a nivel
nacional.

Rubros Agropecuarios

El sector estudiado en el presente informe desarrolla principalmente los
siguientes rubros agropecuarios:

• Viticultura, concentrando la mayor superficie de las explotaciones de la zona de
estudio. Las ventajosas condiciones de clima, por sobre la calidad de los suelos,
han hecho que gran parte de los agricultores encuestados se dedique a este
rubro en sus distintas variantes: Producción de uva de mesa, pisquera y vinífera.
Las condiciones de mercado han ido cambiando la distribución de la propiedad
de las explotaciones agrícolas y se hace cada vez más frecuente encontrar
grandes extensiones de tierra dedicadas al rubro de la uva de exportación, en
manos de empresas y consorcios de gran envergadura. Las pequeñas y
medianas explotaciones están dedicadas al rubro pisquero abasteciendo a las
cooperativas de las cuales sus propietarios son socios. La uva vinífera se
presenta como una interesante alternativa de reconversión ante los cada vez
más frecuentes ciclos de baja rentabilidad.
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• Horticultura: Esta se concentra en manos de pequeños agricultores.
Aprovechando condiciones de clima permiten comercializar producciones en
épocas de precios altos y baja oferta. Aquí destacan especies cultivadas pepino
dulce, coliflor, pimentón, pepino de ensalada, zapallo y otras

Tecnificación

En general existe en la zona de estudio un alto grado de tecnificación de los
procesos productivos. En cuanto al riego, casi la totalidad de las explotaciones
posee instalaciones de riego localizado altamente eficientes. Respecto del uso de
maquinaria, la situación no es distinta, puesto que el tamaño de las explotaciones
exige el uso de herramientas de alta productividad.

Organización y Gestión Comercial

El escaso interés mostrado por los agricultores en el desarrollo de iniciativas
de acción conjunta los limita en sus posibilidades de acceder a mejores términos de
negociación de sus productos o a participar en programas de procesamiento y
transformación, dejando el espacio abierto a comerciantes e industriales para la

.. incorporación de valor agregado a sus productos.

La organización empresarial de los pequeños productores se ve dificultada
por su incapacidad de gestión comercial. Cuando esta capacidad ha estado presente
en algún campesino, se ha producido una capitalización paulatina, normalmente
acompañada de inversiones y gestiones comerciales en áreas vinculadas como el
servicio de transporte, el abastecimiento de insumos, el arriendo de maquinarias o la
compraventa de productos; o aún en etapas posteriores, la compra de parcelas
vecinas. Este despliegue no se ha producido nunca en forma grupal, sino sólo en
casos individuales de pequeños productores que han dejado su condición de
campesinos para acceder a un nivel de pequeños o medianos empresarios
agrícolas.

La participación de los productores grandes en la comercialización de sus
productos, sólo se ha limitado en el área a buscar individualmente relaciones más
directas con poderes compradores mayores, como cadenas de supermercados o
distribuidores mayoristas.

Entre las principales causas del escaso interés de establecer formas de
organización se tienen:

• La existencia de experiencias anteriores (cooperativas u otras formas de
asociación que son consideradas como fracasadas) que han dejado una
resistencia natural a cualquier tipo de organización al respecto.

Anexo 7/11



Comisión Nacional de Riego CNR

• La carencia de orientaciones, sobretodo entre los campesinos del sector
tradicional, en cuanto a alternativas convenientes de producción y de
comercialización.

• La falta de visión de futuro que tiene la mayoría de los campesinos, producto de
estar demasiado centrados en los problemas asociados a la falta de seguridad de
riego.

• El observar a otros productores fundamentalmente como competidores y no
como potenciales socios.

• La falta de preparación de los productores (pequeños y medianos) que pudiesen
estar a cargo de una organización, en materias administrativas, legales y
financieras, lo que históricamente se traduce en un manejo inadecuado de los
recursos, en un funcionamiento informal y en una proyección irreal de la
organización.

• Endeudamiento de algunos agricultores, ya sea con INDAP o con la banca
privada.
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[ CARACTERISTICAS DE LOS PREDIOS VISITADOS
-_~__~~---=-----~~---------_~

1. COMUNA DE LA SERENA.

Fig.1 Y 2.
Nombre del predio: Vivero La Serena
Propietariol representante: Eugenio Munizaga
Tipo de obra: Embalse acumulador de Agua y sistema de riego por goteo.
Ubicación: Sector de El Milagro, La Serena.
Rubros productivos: Vivero- Frutales
Superficie: 14 Ha.

Clima : La localidad se encuentra bajo una condición climática de semiaridéz. El
clima de esta área se caracteriza por presentar neblinas y heladas matinales en los
meses de Abril en adelante (Junio, Julio y Agosto), con abundantes vientos.

Suelo: Los suelos del sector son predominantemente arenosos

Agua: El agua proviene del canalla Herradura que pasa por el sector del milagro.

Evaluación De Impactos Ambientales: Con relación a los problemas ambientales
existentes en el predio, se podría decir que el grado de alteración del ambiente es
escaso, ya que el estanque fue construido en terrenos que antiguamente se
utilizaban para la plantación de hortalizas y en la actualidad su emplazamiento no
implica una alteración al medio, por lo que se considera un sector altamente
antropomorfizado dentro del casco urbano de La Serena. Sin embargo, se pudo
constatar la presencia de escombros (e.g. cajas de plástico, tambores de aceite de
motor) cercanos al estanque, los que deben ser retirados del sector debido a su
cercanía a las aguas de riego y al riesgo de un posible derrame de éstos en sus
aguas.

La vegetación predominante son plantas herbáceas principalmente (malezas),
además de la presencia de quiebra vientos compuestos por Eucaliptos, Pinos,
Acáceas y Cipreses. No se encontraron especies nativas con problemas de
conservación.

Las especies de fauna nativa presente en el sector no presentan problemas de
conservación, a excepción de la fauna íctea (Peces) presente en el estanque de
riego, dentro de las cuales se encuentran Basilichthys sp. (Pejerrey), con estado de
conservación VULNERABLE, Cyprinus carpo (Carpa, Fig. 15) Y Gambusia affinis
(Gambusia), estas dos últimas son especies introducidas y con estado de
conservación N.O DEFINIDA. La presencia de peces en los estanques denota una
calidad de aguas buena para la existencia de éstos, por lo que se considera
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necesario mantener en buenas condiciones el estanque, así como también los
canales de rebalse (desagüe).

Las especies de aves no presentan problemas de conservación, y se destacan
por su abundancia Columbina picui (Tortolita cuyana), Troglodytes aedon (Chercán),
Turdus f1acklandii (Zorzal), Zonotrichia capensis (Chincol), Passer domesticus
(Gorrión), las cuales se consideran en estado de conservación NO DEFINIDA.

2. COMUNA DE ViCUÑA.

Fig. 3 Y 4.
Nombre del predio: Fundo Dimaro.
Propietariol representante: Eduardo Olivier Fredes

Tipo de obra: Estanque acumulador de Agua y sistema de riego por goteo.
Ubicación: Parcela # 19. A 200 m. al oriente del cruce de Rivadavia con Paihuano,
camino internacional a Argentina.
Rubros productivos: Uva de Exportación.
Superficie: 56.5 Ha Plantadas.

Clima: Corresponde a un agroclima Ovalle del tipo Mediterráneo subtropical.

Suelo: Corresponden a depósitos aluviales o coluviales, siendo la topografía
inclinada dejando, por consiguiente, terrazas bajas muy estrechas las que, al
ascender por el valle, se hacen mucho más evidentes.

Agua: El propietario posee 98 acciones del canal San José, de un total de 300 de
este, teniendo una buena disponibilidad del recurso.
Antes de la construcción de las obras de riego el método de riego utilizado era por
surco.

Evaluación De Impactos Ambientales: Los problemas ambientales existentes en el
predio, se relacionan con la extracción de material de las laderas de los cerros
aledaños para la construcción del tranque y de relleno del lecho del río para el
establecimiento de uva de exportación. Además, se observó que las paredes
internas del tranque presentan grietas, lo que podría agravarse en un período
lluvioso, generando procesos erosivos. Cabe señalar la presencia de un vertedero
en un sitio fuera del cerco que limita el predio con el cerro (cercano al estanque de
riego), en donde los escombros (producto de las faenas del packing existente) son
quemados. Los propietarios no cuentan con estudios de Línea de Bases previos al
emplazamiento de las obras, por lo tanto es necesario determinar el impacto que
pueda producir la remoción de material y la quema de escombros en el sector.

La vegetación existente incluye especies de Schinus polygamus (Molle) estado
de conservación NO DEFINIDA, Geoffroea decorticans (Chañar, Fig. 12) en estado
de conservación VULNERABLE, Acacia caven (Espino, Fig. 13) FUERA DE
PELIGRO, Y Prosopis chilensis (Algarrobo, Fig. 14) en estado de conservación.
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VULNERABLE, considerando necesario la inserción de estas dos especies nativas
VULNERABLES en aquellas zonas intervenidas.

Las especies de fauna nativa presente en el sector no presentan en general
problemas de conservación, encontrándose especies de peces tales como Cyprinus
carpo (Carpa, Fig. 15) Y Gambusia affinis (Gambusia), considerándose ambas,
especies introducidas. Éstas especies se consideran dentro de la categoría NO
DEFINIDA.

Los reptiles de importancia del sector son Liolaemus platei (Lagartija de Plate
Fig. 17) FUERA DE PELIGRO, considerando a Liolaemus nitidus (Lagarto nítido Fig.

,18), Liolaemus chilensis (Lagarto chileno) y Gallopistes palluma (Iguana o
Galopistes) en estado de conservación VULNERABLE, por lo que se hace
indispensable mantener en buenas condiciones los sectores aledaños al estanque,
lugar en que fueron observados, especialmente bajo Chañares y arbustos menores
como Muehlenbeckia hastulata (Mollaca) existentes en el sector.

Las especies de aves no presentan problemas de conservación, y se destacan
Falco sparverius (Cernícalo), Zenaida auriculata (Tórtola), Columbina picui (Tortolita
cuyana), Troglodytes aedon (Chercán), Turdus f1acklandii (Zorzal), Mimus thenca
(Tenca), Curaeus curaeus (Tordo) entre otras, las cuales se consideran NO
DEFINIDA.

De las especies de micromamíferos existentes en el predio se destacan
Octodon degus (Ratón cola de pincel), en estado de conservación NO DEFINIDA,
asociados a los arbustos y pircas del área aledaña al estanque.

3. COMUNA DE OVALLE.

Fig.5.

Nombre del predio: Comunidad Rumiñán
Propietariol representante: Alejandro Santander, administrador del Sistema de
Riego Recoleta.
Tipo de obra: Ampliación tranque comunidad Rumiñán, sector Cerrillos de Tamaya.
Ubicación: Camino a Cerrillos de Tamaya hasta aproximadamente 2 Km. de la Ruta
5 Norte.
Rubros productivos: Uva de Exportación - Pisquera y Hortícola
Superficie: Ha.

Clima: Corresponde al agroclima Ovalle.

Suelo: Franco arcilloso.

Evaluación de Impactos Ambientales: Los problemas ambientales existentes en
este sector son mínimos debido a que la obra se encuentra ubicada en una zona
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donde la intervención humana ha sido escasa, encontrándose un ecosistema con
una alta diversidad de especies de flora y fauna.

Entre las especies de plantas dominantes presentes en el estanque se
destacan Typha angustifolia (Totora) y Juncus sp. (Junco), además de vegetación
arbustiva tales como Baccharis linearis (Romerillo), Muehlenbeckia hastulata
(Mollaca) y malezas asociadas al borde de éste. Otras especies asociadas al
estanque son Cestrum parqui (Palqui), Acacia caven (Espino), Schinus polygamus
(Molle) y Schinus molle (Pimiento).

Uno de los anfibios que fue registrado en los canales cercanos al estanque es
Pleurodema thaul (Sapito de cuatro ojos, Fig. 16), especie considerada
VULNERABLE.

Dentro de las aves observadas, se destacan Casmerodius albus (Garza
grande) Egretta thula (Garza chica), Bubulcus ibis (Garza boyera), Milvago
chimango (Tiuque), Falco sparverius (Cernícalo), Callipepla califomica (Codorniz,
Fig. 20), Fulica rufifomis (Tagua frente roja), Zenaida auriculata (Tórtola), Columbina
picui (Tortolita cuyana), Patagona gigas (Picaflor gigante) llegando a la región a
principios de Primavera, siendo una especie migratoria desde el sur del Amazonas
(Brasil) (Fullagar 1995), Phleocryptes melanops (Trabajador), observado en la
vegetación del estanque de riego, Scelorchilus albicollis (Tapaculo o tococo), Sicalis
luteiventris (Chirihue) Zonotrichia capensis (Chincol), Molothrus bonariensis (Mirlo),
Curaeus curaeus (Tordo) y Stumella loyca (Loica). Las especies de aves descritas
anteriormente, no presentan problemas de conservación, por lo que se consideran
como NO DEFINIDA.

De las especies de micromamíferos existentes en el predio se destacan
Octodon degus (Ratón cola de pincel, Fig. 21), registrado en el sector de pircas y
zona arbustiva del estanque, y Phyllotis darwin (Ratón orejudo de Darwin), ambos
en estado de conservación NO DEFINIDA

Es recomendable realizar la limpieza del estanque en forma manual,
principalmente en el área de efluente (salida) de las aguas de riego, dejando una
porción de la vegetación que se encuentra en el afluente de agua (entrada) del
estanque, proporcionando así, un lugar de resguardo para las especies de la fauna
local, especialmente de aves (e.g. Tagua, Trabajador, Garza grande), además
proporcionaria un sistema de filtro natural de las aguas. El área aproximada de
limpieza (incluyendo en ella a la vegetación) no debe exceder más de ~ del área
total del estanque.

El ingreso de maquinaria pesada para la limpieza del estanque, podría
significar un daño al ecosistema existente, y si fuere necesario lo anterior, sería
indispensable un estudio de Línea de Base en el área de influencia del embalse, a
modo de proporcionar una visión más amplia de los estados de conservación de la
fauna y flora existentes. El embarcamiento del tanque por la presencia de totora y
otros puede significar la muerte del proyecto de riego.
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4. COMUNA DE OVALLE.

Fig.6.
Nombre del predio: Parcela # 49 Los Olivos
Propietariol representante: Luis Cisternas Muñoz.
Tipo de obra: Sistema de riego tipo californiano fijo, con pequeño estanque
acumulador nocturno.
Ubicación: Sector Cerrillos de Tamaya, asentamiento al que asignaron las tierras de
la ex Compañía Olivarera Nacional S.A. CONSA S.A.
Rubros productivos: Hortícola - Frutícola.
Superficie: 18.5 Ha.

Clima: Corresponde al agroclima Ovalle, con características templadas, debido a la
cercanía del mar que aporta su influencia reguladora.

Suelo: bastante pesado, franco arcilloso a arcillosos, con una limitante, la presencia
de carbonato de sodio lo que dificulta su manejo y la extracción de los nutrientes por
parte de las plantas.

Estos suelos presentan poca profundidad debido a una capa dura o tertel que impide
la exploración radicular de los frutales especialmente.

Agua: El propietario posee 30 acciones del Embalse Recoleta. EL agua llega al
sector por el canal Villalón, en época de escasez de agua el turno es cada 10 días.
Antes de la construcción de la obra de riego, el método utilizado para regar era· el
tradicional consistente en surco o tendido.

Evaluación de Impactos Ambientales: La óptima utilización del agua por medio del
riego tecnificado ha permitido una buena utilización del recurso suelo. Además se
pudo observar especies de aves típicas de humedales en el estanque de reg,adío,
como es el caso de Fulica rufifrons (Tagua frente roja), lo cual indica que las
especies nativas estarían utilizando el estanque como sitio de refugio, debido a la
vegetación existente de Typha angustifolia (Totora) y Juncus sp. (Junco).

La vegetación nativa existente incluye especies de Acacia caven (Espino) y
Schinus molle (Pimiento). Según conversaciones sostenidas con el propietario, la
ausencia de quiebra vientos influyó negativamente en la producción de plantaciones
de Olivos existentes en el predio, por lo que se recomienda la ubicación de quiebra
vientos constituidos en lo posible por especies nativas como las nombradas
anteriormente, debido a las óptimas adaptaciones que poseen a climas áridos y
escasez de agua.

Las especies de fauna nativa presente en el sector no presentan en general
problemas de conservación, encontrándose especies de peces tales como Cyprinus
carpo (Carpa) y Gambusia affinis (Gambusia), considerándose esta última una
especie introducida. Ambas especies sé consideran NO DEFINIDAS..
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~a e~pecie de reptil de importancia del sector lo constituye Philodryas
chamlssoms (Culebra de cola larga), la cual se encuentra en estado de conservación
VULNERABLE.

Las especies de aves no presentan problemas de conservación, y se destacan
Columbina picui (Tortolita cuyana), Falco sparverius (Cernícalo), Bubulcus ibis
(Garza bollera), Zenaida auriculata (Tórtola), Troglodytes aedon (Chercán), Turdus
f1acklandií (Zorzal), Mimus thenca (Tenca) Vanellus chilensis (Queltehue) entre otras,
las cuales se consideran NO DEFINIDA.

En conversaciones establecidas con el propietario del predio, en ciertos
períodos del año, se han avistado Columba araucana (Torcaza), especie
considerada EN PELIGRO, por lo tanto resulta indispensable evitar la caza de estas
aves en el sector mediante la instalación de carteles con prohibición de ingreso y de
caza, previa asesoría del Servicio Agrícola y Ganadero de su Provincia.

Entre las especies de micromamíferos existentes en el predio se destacan
Octodon degus (Ratón cola de pincel) y Phyllotis darwin (Ratón orejudo de Darwin),
ambos en estado de conservación NO DEFINIDA, siendo observados en sectores
de pirca que limitan el predio.

5. COMUNA DE PUNITAQUI.

Fig.7.
Nombre del predio: Sociedad Agrícola San Jorge 2 (Parcela #31 )
Propietario! representante: Jorge Cortés Poblete.
Tipo de obra: Habilitación de pozo profundo.
Ubicación: Camino a Punitaqui s/n, Km. 16.
Rubros productivos: Uva de Exportación
Superficie: 80 Ha.

Clima: Corresponde al agroclima Ovalle.

Suelo: Franco arcilloso a arcillosos

Evaluación De Impactos Ambientales: La utilización del agua de pozo para riego
tecnificado no presenta problemas ambientales evidentes, debido a que la zona ya
se utilizaba para el cultivo, por lo que el grado de antropomorfización es alto.

La vegetación nativa existente incluye especies de Acacia caven (Espino) y los
quiebra vientos existentes está conformados por especies introducidas (e.g.
Eucaliptos).

La especie de reptil de importancia del sector lo constituyen Liolaemus nitidus
(Lagarto nítido) y Philodryas Chamissonis (Culebra de cola larga), los cuales se
encuentra en estado de conservación VULNERABLE.
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Las especies de aves no presentan problemas de conservación, y se destacan
por su abundancia Columbina picui (Tortolita cuyana), Falca sparverius (Cernícalo),
Zenaida auriculata (Tórtola), Troglodytes aedon (Chercán), Molothrus bonariensis
(Mirlo), Mimus thenca (Tenca) entre otras, las cuales se consideran NO DEFINIDA.

6. COMUNA DE MONTE PATRIA.
Fig. 8 Y 9.
Nombre del predio: Comunidad Agrícola de Huana
Propietario! representante: Mario Rojas Vega
Tipo de obra: Canal de distribución revestido
Ubicación: Localidad de Huana, ubicada en el camino de Monte Patria a
Combarbalá.
Rubros productivos: Hortícola.
Superficie: 4,45 Ha.(Parcela Mario Rojas)

Clima : La localidad se encuentra inserta en un clima denominado Mediterráneo
Subtropical Semiárido.

Suelo: Suelos derivados de sedimentos aluviales en posición de terrazas
intermedias, de topografía de pendientes suaves. Es un suelo profundo o de
profundidad media, con drenaje bueno y con limitaciones moderadas de
pedregosidad que interfiere las labores pero no impide el desarrollo de los cultivos.

Evaluación De Impactos Ambientales: Los problemas ambientales generados por
las obras de riego estarían en estrecha relación con la ubicación de éstas, ya que los
cursos de agua de las quebradas, pasan a escasos metros de la construcción de
ésta.

Se recomienda una revisión de la ubicación y/o fortalecimiento de los muros de
contención (mallas con piedras), a un costado de la bomba de agua, debido a que
ésta se encuentra emplazada en el eje de la quebrada. Con lo anterior se evitarían
posibles daños a la bomba en un período lluvioso, ya que en conversaciones
establecidas con personas de la localidad, en años anteriores la quebrada cortó el
camino de acceso, pasando por el sitio en donde se ubica la bomba en la actualidad.

Las especies nativas de flora (e.g. Salix chílensis = Sauce chileno) no se
encuentran dentro del margen de las obras, por lo cual la obra no interfiere con las
especies. Las especies de fauna existentes en el sector no se encuentran con
problemas de conservación, a excepción del Cyanolíseus patagonus (Loro tricahue
Fig. 19) considerada EN PELIGRO. A pesar de lo anterior, la especie de loro no se
vería afectada por las obras, debido a que la ubicación de éstas estaría dentro del
radio urbano.
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7. COMUNA DE ILLAPEL.
Fig.10.
Nombre del predio: Sitio N° 52
Propietariol representante: Alejandro Aguilera Acosta.
Tipo de obra: Tranque y Sistema de riego por goteo
Ubicación: Sitio N° 52, Sector Las Cañas 2, IlIape!.
Rubros productivos: Frutícola.
Superficie: 6 Ha.

Clima: Corresponde al agroclima Ovalle.

Suelo: Franco arcilloso a arcillosos

Evaluación De Impactos Ambientales: Los problemas ambientales existentes en el
predio son evidentes, debido a la no habilitación de las obras de riego debido a la
devaluación que sufrió el proyecto. El movimiento de tierras y la exposición del suelo
a los agentes erosivos provocados por las labores de preparación de suelo para los
cultivos, implicaron una limpieza total de la cobertura vegetal, dejando expuesto el
suelo a los diferentes agentes erosivos. Cabe destacar que por abandono de la
unidad productiva, no existe en la actualidad ningún tipo de cultivo, contribuyendo al
deterioro y devaluación del terreno. El propietario no cuenta con estudios de Línea
de Bases previos al emplazamiento de las obras, confirmando la existencia de una
media luna y casas previo a la realización de las obras, las que serían parte de la
Hacienda Las Cañas a principios del 1900.

La vegetación existente incluye especies de Acacia caven (Espino), Bacchais
linearis (Romerillo), Muehlenbeckia hastulata (Mollaca), además de malezas
establecidas alrededor del área de influencia de las obras.

Las especies de aves no presentan problemas de conservación, destacándose
Columbina picui (Tortolita cuyana), Falca sparverius (Cernícalo), Zenaida auriculata
(Tórtola), Troglodytes aedon (Chercán), Turdus flacklandii (Zorzal), Sicalis
luteiventris (Chirihue), Zonotrichia capensis (Chincol), Mimus thenca (Tenca), Diuca
diuca (Diuca) entre otras, las cuales se consideran NO DEFINIDA.

8. COMUNA DE SALAMANCA.
Fig.11.
Nombre del predio: Agua Negra
Propietariol representante: José Fernández Medina
Tipo de obra: Sistema de riego por goteo
Ubicación: Parcela 25-A, sector de Chuchiñí. Camino IlIapel a Salamanca.
Rubros productivos: Uva Pisquera.
Superficie: 6,5 Ha
Clima: Corresponde al agroclima Ovalle.
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Suelo: Franco arcilloso a arcillosos.

Evaluación De Impactos Ambientales: Los problemas ambientales existentes en el
predio son mínimos, ya que el riego tecnificado existente en el predio permite la
optimización del recurso agua.

La vegetación existente incluye especies de Acacia caven (Espino), Schinus
molle (Pimiento), Bacchais linearis (Romerillo), Muehlenbeckia hastulata (Mollaca) y
Quil/aja saponaria (Quillay) considerado VULNERABLE.

En general, las especies de aves no presentan problemas de conservación, y
se destacan Geranoaetus melanoleucus (Águila), Columbina picui (Tortolita cuyana),
Falco sparverius (Cernícalo), Zenaida auriculata (Tórtola), Troglodytes aedon
(Chercán), Turdus flacklandii (Zorzal), Zonotrichia capensis (Chincol), Mimus thenca
(Tenca), Diuca diuca (Diuca) entre otras, las cuales se consideran como NO
DEFINIDA.

De las especies de micromamíferos existentes en el predio se destaca Octodon
degus (Ratón cola de pincel) en estado de conservación NO DEFINIDA.

Nota: La presencia de peces en algunos de los sitios de estudio, podría
considerarse como indicador de la calidad de las aguas existentes en los estanques,
por lo tanto se considera necesario mantener en buenas condiciones los estanques,
realizando monitoreos permanentes, así como también mantener la limpieza de los
canales de rebalse (desagüe). Cabe señalar que la calidad del agua necesária para
la existencia de peces, puede incluso tener índices salinos elevados, ya que la
fisiología de éstos (e.g. Cyprinus carpo) permite soportar niveles elevados de sales.
En aguas naturales, la mayoría de las especies ícteas viven principalmente con pH
entre 6 y 8 (Branco 1984), encontrándo que a pH superiores a 9 se dañarían los
tejidos y se produce una excesiva producción de mucus. Sin embargo, la resistencia
a la variación de pH es diferente según la especie (Serafy & Harrel 1993). Además la
presencia de peces, indicaría bajas concentraciones de amonio, considerándose un
buen indicador del recurso agua (ESSCO, 2002), ya que concentraciones de amonio
mayores a 0.25 mg/I afectarían el crecimiento de los peces y valores aún más altos
pueden ser letales (Reichenbach-Klinke 1980, Roldán Pérez 1992).
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IMPACTOS AMBIENTALES DE LAS OBRAS DE RIEGO

Impactos Positivos:

o Presencia de un micro ecosistema en los embalses de acumulación.
o Aumento de la biodiversidad de flora y fauna.
o Impacto paisajístico positivo, por la presencia de fauna y flora.
o Disminución de la erosión de los terrenos.
o Ahorro de agua, debido a la reducción de la evapotranspiración y, de las

pérdidas de agua en las conducciones y durante la aplicación, a la alta
uniformidad de riego, y a la posibilidad de medir y controlar la cantidad de
agua aportada.

o Es posible mantener el nivel de humedad en el suelo más o menos
constante y elevado, sin que lleguen a producirse encharcamientos que
provoquen la asfixia radicular o faciliten el desarrollo de enfermedades.

o Hace posible la fertirrigación, lo que conlleva un ahorro de fertilizantes y
una mejor distribución de estos en el tiempo y en el espacio y una mejora en
la asimilación de fertilizantes y permite actuar rápidamente ante deficiencias.

o Permite la aplicación de otros productos, a parte de los fertilizantes, a través
del agua de riego disminuyendo las perdidas por deriva, volatilización y
lixiviación de los productos agrotóxicos.

o Facilita el control de malas hierbas, ya que éstas se localizan tan sólo en el
área húmeda de influencia de la planta, disminuyendo las perdidas y reduce
la aplicación de productos herbicidas altamente tóxicos para el medio
ambiente.

Impactos Negativos:
o Contaminación con papeles, plásticos y materias livianas del área,

derivados de la limpieza de las bombas de riego y de aplicación de
productos químicos a través del riego.

o Extracción de tierra para ser usada como material de recubrimiento de las
obras de riego, sin considerar la flora y fauna nativa de la localidad.

o Cambio en la topografía del terreno, asociado a la extracción de tierra,
acelerando los procesos erosivos naturales.

o Fomento al desarrollo del monocultivo, disminuyendo la biodiversidad de
flora y fauna nativa del sector.

o Compactación del suelo por falta de cobertura vegetal y movimiento de
tierra para la construcción de las obras de riego, además del tránsito
vehicular frecuente, en áreas aledañas a los cultivos u obras de riego.
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PROPUESTAS Y SUGERENCIAS

Sistema Productivo

Analizando los diferentes sistemas productivos en el cual se encuentran
insertas las obras de riego, se hace necesario considerar la utilización de técnicas
no degradantes del medioambiente que permitan dar sustentabilidad de los sistemas
ecológicos en los que se encuentran, como una forma de potenciar los impactos
positivos de estas obras.

Cabe mencionar como alternativa el uso de sistemas de manejo integrado de
plagas con monitoreo de poblaciones de insectos, lo que permite aplicar productos
en forma eficiente y menos nociva para los enemigos naturales, además de la
disminución en los costos de productos y labores de aplicación.

Asimismo, debe considerarse la explotación de rubros agrícolas en forma
orgánica como alternativa a la utilización de químicos nocivos y, de acuerdo a las
condiciones actuales, como una buena opción frente a la baja rentabilidad de los
rubros tradicionales.

En cuanto a mejorar las condiciones de suelo, cobran gran importancia
herramientas estatales tales como el Programa de Recuperación de Suelos
Degradados, que bonifica las labores de mejoramiento de la fertilidad del suelo ya
sea mediante aplicación de fertilizantes químicos, lombricultura, como también la
adición de enmiendas y abonos orgánicos.

Medidas que pueden ayudar a evitar el problema Compactación del
suelo

• Incorporación de materia orgánica al suelo: la materia orgánica incorporada al
suelo actúa directa e indirectamente favoreciendo la formación y la estabilidad
de la estructura del suelo, lo que puede ayudar a prevenir la compactación.

• Uso de cubiertas vegetales: la penetración de las raíces y su posterior muerte
producen poros continuos que ayudan al movimiento del aire y el agua en el
suelo. Por medio de la cubierta vegetal, se incorpora también materia
orgánica al suelo.

• Uso de camellones para la huella del tractor: al construir camellones para el
paso de las ruedas de la maquinaria se evita que el efecto de la compactación
llegue a mayor profundidad.

• Uso de pistas de circulación: al ubicar pistas exclusivas para el tránsito de la
maquinaria se puede evitar el paso innecesario de maquinaria por la
superficie del suelo.

• Ajustar maquinaria a una misma trocha: Esta medida está orientada a reducir
el área que es usada por la maquinaria, manteniendo una sola huella para el
paso de las ruedas.
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CONCLUSIONES

Al analizar las diferentes localidades, en las cuales se encuentran ubicadas las

obras de riego podemos concluir:

En la cuarta Región de Coquimbo, el recurso agua es un factor limitante, ya

sea para la producción agrícola como para el desarrollo de la flora y fauna de esta.

Cualquier alternativa que implique una optimización del recurso hídrico en la zona

presentara un impacto positivo para el ambiente y los procesos productivos.

Es necesario realizar un estudio de Impacto Ambiental antes de efectuar las

obras, no como un freno al desarrollo del sector, sino más bien, como una

alternativa de crear conciencia y aumentar los impactos ambientales positivos de las

obras, asegurando el futuro de la biodiversidad de la flora y fauna de nuestro país,

además de fomentar y fortalecer el desarrollo del conocimiento científico acerca de

las especies nativas de la región.
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Tabla 1. Registros de flora en las áreas de influencia de las obras de riego (IV Región,
Coquimbo).

Familia
Especie

Nombre
Común

Distribución Estado Conservación

Familia Polygonaceae
Muehlenbeckia hastulata.
Familia Salicaceae
Salix humboldtíana
Familia Rosaceae
Quillaja saponaria
Famila Mimosaceae
Acacia caven
Prosopis chilensi
Familia Papilionaceae
Geoffroea decorticans
Familia Anacardiaceae
Schinus molle
Schinus plygamus
Familia Solanaceae
Cestrum parqui
Familia Compsitae
Baccharis Iineris
Familia Thypaceae
Thypha angustifolia
Familia Juncaceae
Juncus sp.

Mollaca 111 a IX y M ND

Sauce chileno la IXy M F

Quillay IV a IX y M V

Espino o churque lila IX F
Algarrobo 111 aVI yM V

Chañar 1,11,111 Y IV V

Pimiento 11 aVyM F
Molle 111 aVI ND

Palqui la IXyM ND

Romerilo 111 a IXyM ND

Totora I aXI y M ND

Junco -------------- ND
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Tabla 2. Registros de peces en las áreas de influencia de las obras de riego (IV Región,

Coquimbo).

Clase Nombre Distribución Estado Conservación
Orden Común
Especie SAG Libro Rojo

TELEOSTEOS
ORDEN CYPRINODONTIFORMES
Familia Poecilidae
Gambusia affinis Gambusia NO NO
Familia Cyprinidae
Cyprinus carpio Carpa NO NO
ORDEN ATHERINIFORMES
Familia Atherinidae
Basilichtys sp Pejerrey III-XI V V

Tabla 3. Registros de anfibios y reptiles en las áreas de influencia de las obras de riego (IV
Región, Coquimbo).

Clase
Orden
Especie

Nombre
Común

Distribución Estado Conservación

SAG Libro Rojo

Lagarto nítido IV-VII V V
Lagarto chileno IV-VIII I V
Lagartija de Plate III-IV F F

Iguana V V

Culebra de cola larga III-X V V

AMPHIBIA
ORDEN ANURA
Subfamilia Leptodactylinae
Pleurodema thaul
REPTILlA
ORDEN SQUAMATA
Familia Tropiduridae
Liolaemus nitidus
Liolaemus chiliensis
Liolaemus platei
Familia Teiidae
Callopistes palluma
Familia Colubridae
Philodryas chamissonis
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Tabla 4. Registros de las aves de las áreas de influencia de las obras de riego (IV Región,
Coquimbo).

Clase
Orden
Especie

Nombre
Común

Distribución Estado Conservación

SAG Libro Rojo

CICONIFORMES
Ardeidae
Casmerodius albus Garza grande I-XII NO NO
Bubulcus ibis Garza boyera I-XII NO NO
Egretta thula Garza chica I-XII ND ND
FALCONIFORMES
Falconidae
Milvago chimango Tiuque III-XII NO NO
Falco sparverius Cernícalo I-XII NO NO
GALLIFORMES
Phasianidae
Callipepla californica Cororniz II-VIII NO NO
GRUIFORMES
Rallidae
Fulica rufifornis Tagua frente roja III-XII NO NO
CHARADRIFORMES
Charadridae
Vanellus chilensis Queltehue III-XII NO NO
COLUMBIFORMES
Columbidae
Columba araucana Torcaza III-X P P
Zenaida auriculata Tórtola I-XII NO NO
Columbina picui Tortolita cuyana III-VIII NO NO
PSITTACIFORMES
Psittacidae
Cyanoliseus patagonus Tricahue III-X P P
APODIFORMES
Trochilidae
Patagona gigas Picaflor gigante II-VIII NO NO
PASSERIFORMES
Rhinocryptidae
Scelorchirus albicolis Tapaculo o tococo III-V NO NO
Troglodytidae
Troglodytes aedon Chercán III-XII NO NO
Muscicapidae
Turdus flacklandii Zorzal III-XII NO NO
Mimidae
Mimus thenca Tenca III-X NO NO
Emberizidae
Sicalis luteiventris Chirihue III-XII NO NO
Zonotrichia capensis Chincol I-XII NO NO
Molothrus bonariensis Mirlo III-XII NO NO
Curaeus curaeus Tordo III-XII NO NO
Sturnella loyca Loica III-XII NO NO
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Continuación Tabla 4

Clase Nombre Distribución Estado Conservación
Orden Común
Especie SAG Libro Rojo

Fringillidae
Diuca diuca Diuca II-XII NO NO
Familia Passeridae
Passer domesticus Gorrión I-XII NO NO

Tabla 5. Registros de mamíferos en las áreas de influencia de las obras de riego (IV
Región, Coquimbo).

Clase Nombre Distribución Estado Conservación
Orden Común
Especie SAG Libro Rojo

ORDEN RODENTIA
Familia Muridae
Phyllotis darwini Lauchón orejudo III-XII NO NO
Familia Octodontidae
Octodon degus Degú III-VII NO NO

ESTADOS DE CONSERVACION:

Para el caso de especies que no aparecen descritas dentro de las categorías de

estado de conservación en la literatura, la señalaremos en este informe como NO

DEFINIDA = ND. EN PELIGRO = P, VULNERABLE =V, RARA =R,

INADECUADAMENTE CONOCIDA =1 YFUERA DE PELIGRO = F.
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IVa Región

Anexo 8

ENTREVISTAS INSTITUCIONALES
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COMISION NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

REGION: IV
Fecha: 03/12/01

ENTREVISTAS A INSTITUCIONES PÚBLICAS

1. Institución Entrevistada :SEREMI MINAGRI

2. Nombre del Entrevistado : Ángela Rojas Silva, y Ana Rosa Silva
Cargo : Seremi, y Encargada Regional de la CNR
Sede de Trabajo : Pedro Pablo Muñoz 200, f: 213-146, La Serena

3. Funciones en la operatoria de la L.F.R.: Miembro del CNR Regional (CRR)
Sede de la Representación Regional de la CNR desde agosto del 2001, por
Convenio Seremi-CNR

A Procedimientos de la Ejecución del Servicio: Participación en las reuniones
de la CRR; participación en la definición de la políticas regionales de riego.
El SAG es el organismo encargado de recepcionar las obras
INDAP también juega un rol importante
Para asuntos técnicos y de política, han invitado también al INIA

4.1. Existe un Manual de Procedimientos : Sí
De carácter general : Sí
Específico : Sí ¿?

Comentarios: Existe un documento que detalla las etapas de la
operatoria de la Ley

4.2. Existen procedimientos desarrollados por terceros: No

Comentarios: n.a.

5. Sistema de Fiscalización

a. Existe: Sí Cuál: SAG y, cuando corresponde, INDAP, supervisan la
construcción de la obra, y SAG las recepciona

b. Se hace fiscalización después de recepcionada la obra: Aparentemente No
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6. ¿Qué tipo de evaluación se ha efectuado?

a. Técnicas : Sí
b. Económicas: Sí
c. Otras : Evaluación Operación Año 2000 en Valle del Elqui,

realizado por INIA, contratado por CNR.

7. ¿Qué opina de la calidad de su servicio?: Satisfecha, pero todavía hay que
mejorar e intensificar la participación del MINAGRI. La operación de la Ley ya
no es una cosa externa al MINAGRI.

8. ¿Cómo se puede mejorar el servicio?: Está satisfecha de la incorporación
de la Representación Regional de la CNR a la SEREMI (demasiado reciente
para, estar pensando en otras cosas; recién asimilándolo)

9. Opinión general respecto de los usuarios: (Nada en particular)
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COMISION NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

REGION: IV
Fecha: 03ABRIL2002

ENTREVISTAS A INSTITUCIONES PÚBLICAS

1. Institución Entrevistada: DIRECCiÓN DE OBRAS HIDRÁULlCASI MOP

2. Nombre del Entrevistadola: MIRTHA MELÉNDEZ ROJAS

Cargo: DIRECTORA REGIONAL IV REGION Sede de Trabajo: LA SERENA

3. Funciones en la operatoria de la L.F.R.: Las instruidas por la CNR.

4. Procedimientos de la Ejecución del Servicio:

4.1. Existe un Manual de Procedimientos:SíX No
De carácter general: SíX No
Específico: SíX No

Comentarios: La DOH IV Región tiene definidos los procedimientos
conforme a las instrucciones emanadas por la CNR, además aplica
algunos manuales propios de la DOH.

4.2. Existen procedimientos desarrollados por terceros: Sí X . No Comentarios:
Procedimientos instruidos por la Comisión Regional de Riego.

5. Sistema de Fiscalización

a. Existe: Sí X No Cuál: Las fiscalizaciones instruidas por autoridades, durante su
operación, pero conforme lo indica la ley solo nos compete las inspecciones de
obras, también se fiscalizan las pruebas de bombeo cuado los propietarios nos
solicitan y nos manifiestan su intención de participar en concursos de la Ley.

b. Se hace fiscalización después de recepcionada la obra: Sí No X
Generalmente no nos compete según la Ley, las fiscalizaciones le
corresponden al S.A.G.
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6. ¿Qué tipo de evaluación se ha efectuado?:

a. Técnicas: Sí X·

b. 'Económicas: Sí X

c. Otras: Las evaluaciones generalmente se hacen a fin de ver la
participación de los privados en este programa; relacionar los costos,
impacto en las provincias y de la región .

7. ¿Qué opina de la calidad de su servicio?:
Es difícil echarse flores, pero ·Ia realidad es que somos' Un' servicio con
experiencia en el tema.."

8. ¿Cómo se puede mejorar el servicio?:
En este caso, y específicamente en lo que. corresponde a· la revisión· de los
proyectos e inspección de las obras, es necesario incrementar los fondos
destinados para estos efectos a nuestra Dirección, a fin de realizar una
inspección más periódica y completa, lo que significaría incrementar la dotación
de inspectores y vehícUlos.

9. Opinión general respecto de los usuarios:
Personalmente opino que los usuarios tienen poco conocimiento de sus
proyectos y participan muy poco en' la definición de estos, el Consultor es el
que maneja el proyecto.
Además el usuario, especialmente el campesino menor y mediano, no cuenta
en el momento, con los fondos para hacer las obras y le cuesta· buscar

. financiamiento por razones conocidas.
También encuentro que la difusión de esta ley debe ser mas intensa y dirigida a
los usuarios.
Creo que por falta· de capacitación alas usuarios no se tiene resultados
exitosos.

10. Otros comentarios:
Para mejorar y dirigir los concursos a sectores mas integrales y de mayor
necesidad, se debe considerar mas la participación de la Región.
Las revisiones y selección de proyectos deben ser trabajadas con mayor
participación de las Regiones.
Las bases de los concursos deben ser validadas con la Región.
Los proyectos, no se presentan con los detalles de construcción definidos, esto
debe ser indicado en las bases de cada concurso.

MMR:
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COMISION NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.

EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

REGION: IV
Fecha: 03/12/01

ENTREVISTAS A INSTITUCIONES PÚBLICAS

1.

2.

Institución Entrevistada

Nombre del Entrevistado
Cargo
Sede de Trabajo

SEREMIMOP

Paulina Saá y Rudolfo Prat
Encargados Operación de la LFR
Oficina de la LFR, Seremi MOP, La Serena

3. Funciones en la operatoria de la L.F.R.:

El/La Seremi del MOP preside la CRR.

Asumen todos los roles administrativos (concursos [aspectos legales, hídricos],
consultores [Registro Nacional de Consultores del MOP], "portavoz" de la Ley) y de
inspección fiscal (inicio de obras, avance, cierre).

Uno de los pocos "divorcios" con la CNR: en la IV Región se ven obligados a
desarrollar suelos que en el resto de Chile no se permitirían (eg, Clase VII). El
Reglamento de la LFR sólo permite suelos I al IV, y no "pondera" los suelos de Clase
V y más. A fin de poder regarlos, recibieron instrucciones de Santiago de
clasificarlos y ponderarlos como Clase IV. Esta interpretación no corre en los
Concursos 10 al 15 del 2001, cuyas Bases exigen estudios edafológicos específicos.

Acaban de introducir la modalidad de Revisión de Pre-Inversión. Se hace una
reunión en terreno a nivel de perfil de proyecto con empresarios y consultores. Muy
útil para proyectos de alto costo unitario (eg, plantación en laderas, muy frecuentes
en la IV Región), que si no no podrían pasar con los techos de precios de la CNR.
Similarmente, los precios unitarios a puerta de predio son mucho más altos en la
Región que los promedios nacionales que usa la CNR.

Inspección fiscal: Rudolfo Prat: Elqui, algunos canales del Limari
Administración Embalse Paloma: resto del Limarí
Oficina Provincial IlIapel: Choapa

4. Procedimientos de la Ejecución del Servicio: Dependencia muy rigurosa con
la CNR
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4.1. Existe un Manual de Procedimientos Sí
De carácter general Sí
Específico Sí,

Comentarios:

4.2. Existen procedimientos desarrollados por terceros: No

Comentarios:

5. Sistema de Fiscalización

8. Existe: Sí Cuál: visitas de inicio de obra, avance, cierre

b. Se hace fiscalización después de recepcionada la obra: No

6. ¿Qué tipo de evaluación se ha efectuado?:

a.Técnicas
b.Económicas
c.Otras:

Sí
Sí

No
No

7. ¿Qué opina de la calidad de sU servicio?: Dan énfasis a las etapas de inicio
y de cierre, pero tienen pocos recursos para la inspección de avance.
El SAG casi no se mete en la operatoria de la LFR (curioso: él trabaja en el
SAG!!!), la LFR es como" exógena al SAG, lo ven como ajeno, como de la
incumbencia del MOP

8. ¿Cómo se puede mejorar el servicio?: Sienten que en el último período han
logrado un mayor encuentro con la CNR nacional. Primer encuentro, nacional
de operadores regionales de la LFR en Santiago en Octubre del 2001.
¿Cambio de adscripción de la CNR al MINAGRI? Ni lo han notado.
Necesidad de más recursos para viajar y para contratar algún ingeniero civil
part time.

9. Opinión general respecto de los usuarios:LFR fue diseñada para los
agricultores grandes y comerciales, que pueden hacer un análisis' de costo/
beneficio antes de decidir si postulan a la Ley. El sistema y mecanismo es
muy pesado y engorroso para los chicos.

10. Otros comentarios: Hay consultores "mecanizados", que superan
ampliamente los requerimientos y requisitos regionales y nacionales. Muchos
trabajan "automáticamente" y, cómo se ha visto en los dos últimos concursos,
no parecen haber leído las Bases de los Concursos (eg, cambió la
consideración de clases de suelo)
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COMISION NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTDRES S.A
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

REGION: IV
Fecha: 03/12/01

ENTREVISTES A INSTITUCIONES PÚBLICAS

1.

2.

Institución Entrevistada

Nombre del Entrevistado:
Cargo
Sede de Trabajo

: INIA

Alfonso Osario, Leoncio Martínez
: Director Regional, BI y IV; Investigador R&D
: CRI La Serena

3. Funciones en la operatoria de la L.F.R.: Ninguna oficial. Pese a que no está
estipulado en el Decreto que creó la CRR, se los invita ocasionalmente para
discutir aspectos técnicos y de política. No participan en la aprobación de las
bonificaciones.

Han participado en la capacitación de consultores para la preparación de
proyectos para la LFR. Dos cursos en la IR Región, con 8 a 10 participantes
c/u. Casi similar en la IV. Ninguno de ellos hace proyectos hoy (no se puede
preparar un experto en proyectos de riego en una semana).

4. Procedimientos de la Ejecución del Servicio: no aplicable

5. Sistema de Fiscalización: no aplicable

6. ¿Qué tipo de evaluación se ha efectuado?:

a. Técnicas: Sí O No O
b. Económicas: Si O No O
c. Otras: [Curiosamente, siendo que el Sr. Osario es el investigador
principal de la Evaluación citada en la entrevista de INDAP, y el Sr. Martínez,
el de la Evaluación del PROVALTT de equipos de riego, ninguna de las dos
evaluaciones fue mencionada en la entrevista]

7. ¿Qué opina de la calidad de su servicio?: Están satisfechos de lo que han
hecho y contribuyen, dentro del rol limitado que tienen.

8. ¿Cómo se puede mejorar el servicio?: Pre-revisión de los proyectos
ayudaria. Por ejemplo, permitiria utilizar equipos más simples en algunos
casos, o más complejos o sofisticados en otros. LFR lo llama fomento de
pre-proyecto: permite cambios en diseño antes de concretar el proyecto par
su presentación.

Anexo 8/8



Comisión Nacional de Riego CNR-------------------------

9. Opinión [general] respecto de los usuarios: No hay uso avanzado de la
información que existe, porque la gente desactiva los equipos (eg, sensores de
optimización del retro-lavado), no lee, no entra nueva información al
computador. Confian en el diseño inicial y dejan que la máquina funcione sola.
Falta capacitación de dueños y operadores. No tienen manuales.

10. Otros comentarios: La LFR es fácil, benevolente, amistosa en lo técnico.
Muchos proyectos en la Región son simples, sin problemas. Otros, en cambio,
son complejos (eg, elevaciones) y requieren especialización bastante alta.

Los formatos de presentación de los proyectos pueden ser estándares y
homogéneos especialmente en lo descriptivo. Lo crítico es la memoria de
cálculo. Ahí se ve la calidad del proyectista.

La CRR era muy críptica y muy fiscal. Cambió con la actual administración,
incluyendo a representantes del sector privado.

No hay realmente una política de riego para la Región. Hay orientaciones,
concursos especiales, relaciones con las juntas de vigilancia, aspectos
relacionados con la agricultura de secano.....Jelaciones con el Gobierno Regional,
uso competitivo del agua intersectoriales, relación con minería, relaves, etc.

Tecnología: hay de todo, de los 80's, de los 90's, avanzada. También hay
mucho artesanal, especialmente en los chicos. Los avances tecnológicos se
han producido especialmente en filtros, computación, automatización. Poco uso
de tensiómetros (hay como 10).

Riego presurizado: se usa tecnología de los 80. Más moderno sería muy caro y
lo haría poco competitivo en los concursos. Diseño actual de los concursos es
anti-tecnológico!! Ello afecta directamente al volumen de agua utilizado. Por
ejemplo, -los proyectos no incluyen medidores de los volúmenes de agua que
ingresan al sistema de riego (caudalímetro)

LFR fija parámetros de costo y limita la innovación. Por ejemplo, un equipo
moderno de fertirrigación cuesta 10.000 dólares! Estación meteorológica
automática, que alimenta el computador en forma directa, está permitido por el
Reglamento pero cuesta 5-10.000 dólares y necesita unas 20 a 30 ha para
justificarse.

Impacto ambiental de los proyectos de la LFR: Neutros! Ahorran agua,
reduciendo la demanda de agua de los sistemas hídrológícos. Pero prácticas
negativas de fertilización (que no son atribuibles a la LFR!), como el hecho que
los agricultores siguen usando las mismas dosis de fertilizantes que usaban
antes del proyecto con surcos.
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COMISION NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

REGION: IV
Fecha: 03/12/01

ENTREVISTAS A INSTITUCIONES PÚBLICAS

1.

2.

Institución Entrevistada

Nombre del Entrevistado
Cargo
Sede de Trabajo

INDAP

Guillermo Machala
Director Regional
Sede RegionallNDAP, La Serena

3. Funciones en la operatoria de la L.F.R.: INDAP trata de promover el uso de la
LFR en forma directa. No es fácil, ya que INDAP ofrece a su vez su propio
Bono de Riego (tope UF 100). Los campesinos prefieren tomar el Bono y
repetirse en dos años. Los Bonos apoyan básicamente tecnificación y
pequeños embalses (UF 100 da para unos 70-100 m3). La instalación de
cubiertas plásticas (vinimanta) propiamente protegidas de los animales lleva a
un inmediato aumento en la seguridad de riego.

Le gustan los Concursos regionales o macro-regionales (I-IV)

INDAP normalmente pro-financia el costo de preparación y construcción de la
obra que va a financiar luego el bono de la LFR (crédito de enlace), y ofrece
también un crédito complementario para financiar el porcentaje del costo total
que debe ser aportado por el campesino.

4. Procedimientos de la Ejecución del Servicio:

4.1. Existe un Manual de Procedimientos Sí
De carácter general Sí
Específico Sí

Comentarios: La operatoria de la LFR no es un verdadero obstáculo.

4.2. Existen procedimientos desarrollados por terceros: ¿?
Comentarios:
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El Consultor lo contrata el cliente con crédito de INDAP. INDAP les da
lista de consultores aceptables (lista que va mermando por "apretura" de
INDAP) y asesoría en su selección. [OJO: esto no coincide con lo que nos
dijeron los campesinos entrevistados, que dijeron que el INDAP
contrataba y supervisaba a los onsultores (y contratistas) y se encargaba
directamente de tomar las decisiones técnicas o administrativas
necesarias.]

5. Sistema de Fiscalización

a. Existe: (no se conversó)
b. Se hace fiscalización.,después de recepcionada la abra: Idem.

6. ¿Qué tipo de evaluación se ha efectuado?:

a. Técnicas Sí O No O
b. Económicas Sí O No O
c. Otras: Evaluación Operación Año 2000 en Valle del Elqui, realizado por

INIA (Alfonso Osario), contratado por CNR. INDAP quiere seguirlo y
ampliarlo a todos los proyectos de INDAP
Evaluación del PROVALTT en equipos de riego (Leoncio Martinez)

7. ¿Qué opina de la calidad de su servicio?: CRRs existen en todas las
Regiones, -pero Coordinadores Regionales sólo én algunas. La IV Región
(dicen) es una de las mejores.

8. ¿Cómo se puede mejorar el servicio?: La mayor necesidad actual es una
verdadera descentralización. Hoy día la CRR es sólo un trámite, pero no tiene
real poder de decisión. En algunos casos Santiago ha aprobado proyectos
rechazados por la CM y rechazado otros aprobados por ésta. Una solución
intermedia sería tener órganos decisorios a nivel de la macro-región (1 a IV).

Necesidad de dirimir la real dependencia de la CNR, si del MOP o del
MINAGRI. En general, depende básicamente de la persona que los coordina.
También necesidad de apoyo de personal - antes no había personal en
MINAGRI.

Para mejorar los procedimientos han metido a las Juntas de Vigilancia,
"pagadas" con los "gastos generales" de las obras. Las Juntas hacen luego la
ejecución de los proyectos, y negocian las mejores condiciones con los
contratistas y proveedores. Excelente ejemplo: JdeV del Río Hurtado. El
trabajo vía las JdeV hace el sistema de consultores más estricto. Caso del
Elqui: había una sola JdeV para todo el Río - las tres secciones eran sólo
teóricas. Ahora se habla sólo de sobre Puclaro y bajo Puclaro. Si las JdeV no
funcionan bien (eg, IIlapel) hay problemas.
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9. Opinión general respecto de los usuarios: Fuente de la demanda:
originalmente de "funcionarios avispados", pero cada vez más surgen de los
propios agricultores. Aquí en la IV Región la LFR es bien conocida como una
fuente de fondos.

10. Otros comentarios: El Bono de Riego es de uso exclusivamente individual.
Para proyectos multi- o extra-prediales o asociativos existen dos opciones: la
LFR, y el financiamiento directo de INDAP (crédito) a las asociaciones. En el
caso del financiamiento directo, INDAP sólo financia un cierto porcentaje del
costo de la obra. Dentro de ese porcentaje, sólo financia un porcentaje similar
al porcentaje que el número de derechos de aprovechamiento poseídos por
clientes potenciales de INDAP (no el número de usuarios en sí) constituyen
dentro del total de derechos de aprovechamiento afectados por el proyecto; y
exigen que los demás productores no clientes potenciales de INDAP participen
obligatoriamente en el mismo porcentaje del costo total de la obra que el
INDAP financia para sus usuarios. Ergo, no son fáciles!

Los consultores que actúan también como contratistas (como la Asociación de
Regantes del Embalse Recoleta, ACER) han pervertido el sistema, ya que
han ofrecido a los campesinos construirles proyectos por el solo costo del
bono, sin que ellos pongan un peso.

El mayor problema es la carencia de profesionales que sepan hacer proyectos.
No los preparan en la universidad Los que hay, hacen proyectos, hechos en
escritorio y con poca consideración a las variables de terreno. INDAP mantiene
un Registro de Consultores (los llaman "proveedores"),-pero no tienen recursos
para registrarlos y supervisarlos. Usan también los Registros de Consultores
del MOP y de la CORFO.

Lo que más ha dado a conocer la LFR en la IV Región son las obras de
conducción y canales (sic!).
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COMISiÓN NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IVY IX

REGiÓN: IV
Fecha: 6/12/2001

ENTREVISTA A INSTITUCIONES PÚBLICAS

1. Institución Entrevistada

2. Nombre del Entrevistado
Cargo
Sede de Trabajo

INDAP, IlIapel

Francisco Elorza
Jefe de Área
IlIapel

3. Funciones en la operatoria de la LFR: Sólo atienden a agricultores que son
usuarios de INDAP que postulan a los benéficos de la Ley 18450. El INDAP les
apoya en la elaboración del proyecto y en el trámite para la postulación en el
concurso.

4. Procedimiento de la Ejecución del Servicio:

Para la ejecución de los servicios, el procedimiento es el siguiente:
La programación de riego se incluye en el PROA (Programa
Operativo Annual), donde se definen los recursos para crédito de
enlace.
Los usuarios dejan en garantía el Bono del proyecto.
En la mayoría de los casos no hay proyecto agrícola y su
financiamiento

- No hay recursos contemplados para apoyar obras de acumulación en
la región.

Comentario:

- En la ejecución de los servicios no hay vinculación de la coordinación,
ni hay coordinación de la demanda

- Hay coordinación de riego pero está todo centralizado a nivel regional.
El cree que hay que descentralizar dando mayor autonomía al nivel
operativo.

- Frente a los problemas de financiamiento, el entrevistado cree que hay
que definir para la zona, un mayor presupuesto de largo plazo y
desarrollar un plan macro de modernización, incorporando a
agricultores jóvenes, con la definición de un fondo especial para apoyo
a las familias rurales.

4.1. Existe un manual de procedimientos Sí
De carácter general Sí
Especffico Sí
Comentario: Se utiliza la normativa de INDAP
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4.2. Existen procedimientos desarrollados por terceros: Sí.

Comentario: Cada consultor utiliza procedimientos propios dentro del marco
definido por las bases de los concursos.

5. Sistema de Fiscalización:

a. Existe: No en el caso de la LFR Cuando existe un bono de enlace, ahí INDAP
administra

b. Se hace fiscalización después de recepcionada la obra: No. INDAP realiza
recepción anticipada pero no vale nada. Sólo vale la recepción realizada por
la DOH/SAG.

6. Que tipo de evaluación se ha efectuado (técnicas, económicas, otras):
Ninguna.

Comentario: El entrevistado agrega que INDAP subsidia la elaboración del
proyecto. Una vez que el proyecto de riego es aprobado INDAP fiscaliza. la
implantación. No se contempla el desarrollo del proyecto agrícola, el cual no
está enlazado con ei crédito. Según su opinión, INDAP debería hacer el
proceso completo y hacerse responsable del proyecto de riego y desarrollo
agrícola. Agrega que muchas veces el agricultor se arrepiente, colocando
resistencia al aporte propio y ahí se complica toda la situación, tanto
institucional como del usuario.

7. Que opina de la calidad de su servicio:

El servicio es bueno pero lento debido a la decisión centralizada. Se utilizan
profesionales competentes. La acciones se ajustan al proyecto.

8. Cómo se puede mejorar el servicio:

Hay necesidad de mejorar la coordinación entre las instituciones que
participan del proceso. Habría que contratar un supervisor de obras, lo cual se
debería incluir en todos los proyectos con carácter de obligatorio.

9. Opinión general respecto de los usuarios:

- Muchos mejoran lo que tienen
- Dependiendo del rubro, el resultado ha sido positivo y a veces negativo
- No usan plenamente la tecnología de riego y de manejo de los insumas asociados
- El resultado depende de la actitud empresarial del agricultor
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IVa Región

Anexo 9

ENTREVISTAS A CONSULTORES
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4. Relación con las instituciones ejecutoras (CNRlDOH/SAG/INDAP). Indique
cuál (es):

CNR: Como consultor hay poca interacción.
DOH: Los contactos son más frecuentes.
SAG: Poco contacto.
INDAP: Hay buena relación cuando se trata de pequeños proyectos.

a. Procedimientos institucionales son bien definidos y claros: No. Se debería
delegar las funciones de la CNR a las DOH regionales.

b. Hay fiscalización en el trabajo técnico: No. Sólo al final del concurso.

Comentarios del Consultor:

• Hay problemas institucionales. La CNR no está dando importancia
a la normatización del desarrollo del riego.

• Menciona el caso de IANSA y la realización de concursos
específicos. Se están recomendando uso de equipos de riego en
suelos arroceros, sin realizar estudios prévios.

• Hay muchos proyectos elaborados por consultores sin realización
de diagnósticos y estudios de alternativas.

5. Relación con los beneficiarios

a. Se firma contrato con el beneficiario: Si. Especialmente en los proyectos
de beneficiarios de INDAP. EIINDAP paga al consultor. Con los
particulares no hay contrato.

b. Hay participación de su parte: No. Sólo a la hora de la presentación del
proyecto comienzan a participar.

c. Pagan los honorarios sin problemas: No. Sólo pagan cuando sacan el
subsidio

d. Hay que mejorar alguna cosa? Si. Hay que establecer un sistema de
contratos para todos los beneficiarios que utilizan los servicios técnicos de
un consultor.

6. Opinión general del consultor.

a. Cuál es su opinión sobre el mecanismo y los procedimientos:

• La LFR es buena pero hay que mejorarla, especialmente la asignación de
los recursos.

• Para los pequeños agricultores está bien definido, pero no así para los
agricultores medianos. El consultor cree que los concursos para medianos
debieran ser específicos y contemplar sóloa beneficiarios con 40 a 60
hectáreas físicas.

• Se 'está cometiendo un engaño. Los empresarios se están beneficiando
más.
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b. Que hay que mejorar: La solución es hacer concursos específicos.

c. Comentarios adicionales:

• Hay que completar el ciclo, atendiendo a todo el espectro de agricultores.
Hay muchos que se quedaron en el camino.

• Hay algunos grandes temas que deberían ser abordados, como los
siguientes:

Tecnificación del riego frente al caso IANSA que es una promoción de
venta de equipos de riego. Por la forma como se esta procesando
parece que existen intereses de grupos específicos.
Tecnificación de riego en suelos arroceros utilizando equipos de riego a
presión.
Poca consulta a la comunidad técnica.
Evaluar la participación de los consultores. Hay casos en que
consultores presentan hasta 32 proyectos a un concurso.
Considerando el poco tiempo, saltan interrogantes acerca de la calidad
del proyecto, del tiempo que se dedica a su definición y elaboración.
No hay trabajo de diagnóstico ni de estudio de alternativas
(prefactibilidad).
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COMISiÓN NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

Fecha:14/03/2002

ENTREVISTA A CONSULTORES

1. Consultor Entrevistado: Consultor B

2. Actuación como Consultor para la Ley de Fomento de Riego

a. En qué regiones trabaja: Varias, pero concentración en la VII.
b. Cuántos años que trabaja en proyectos para la Ley: 16 años
c. Cuántos proyectos ha preparado para la LFR: 150
d. Cuántos de ellos han sido aprobados: 95 %

3. Opinión del proceso del concurso.

a. Es claro: Si
b. En promedio, cuánto demora en aprobar un proyecto: 8-12 meses
c. Cuáles son los problemas más comunes en el proceso:

• Burocrático. Se piden muchas cosas que no se chequean.
• Demora en la revisión de los proyectos.
• Hay disparidad técnica para las mismas situaciones. Hay diferencia de

criterios entre revisores. Muchas veces se rechazan proyectos por
cuestiones de forma y no de fondo, por ejemplo, exigir balance
hidrológico cuando la disponibilidad de agua es mayor que la demanda.

• Hay mucha gente joven realizando la revisión de los proyectos y
muchas veces sin experiencia.

d. Que se debería hacer para acelerar el proceso.

• Hay dos alternativas para acelerar el proceso:

Visión administrativa. Revisar los proyectos con base en un check
list y decidir si cumple o no cumple. Si no cumple el proyecto es
inmediatamente rechazado. Hoy los consultores juegan un poco ya
que habiendo un período de revisión no se esmeran por cumplir con
todo lo que se pide en las bases.
Visión técnica. Hay necesidad de flexibilizar la revisión,
especialmente en los puntos que no son fundamentales.
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4. Relación con las instituciones ejecutoras (CNR/DOH/SAG/INDAP). Indique
cuál (es):

CNR: Excelente relación. Dan buen apoyo a las consultas técnicas de los
concursos.

CRR: Su acción ha estado dirigida sólo a la supervisión y apoyo en la parte
constructiva.
DOH: Las que determinan las bases.
SAG: Idem.
INDAP: Hay buena relación cuando se trata de pequeños proyectos.

a. Procedimientos institucionales son bien definidos y claros: Si.
b. Hay fiscalización en el trabajo técnico: No. Sólo consultas.

Comentarios del Consultor:

• Está en curso una especie de descentralización de las acciones de
la CNR. Para esto se ha definido una oficina en Chillán para
atender la región sur y la oficina de Santiago atenderá la región
norte. Esto implica en incluir más una carpeta del proyecto.

• En los concursos se está introduciendo una nueva modalidad
operacional: un período de pre-revisión de proyectos

• Hay un problema administrativo en la supervisión del SAG. Este no
puede invadir otras áreas (por cuestión de límites).

5. Relación con los beneficiarios

a. Se firma contrato con el beneficiario: No. Se debería fírmar un contrato con
todo tipo de beneficiario.

b. Hay participación de su parte: Si. A nivel de ideas, cotizaciones y
documentación exigidas en las bases del concurso.

c. Pagan los honorarios sin problemas: Si. Después de la bonificación
d. Hay que mejorar alguna cosa? No.

6. Opinión general del consultor.

a. Cuál es su opinión sobre el mecanismo y los procedimientos:

• La LFR en general es buena. Es dinámica. Se ha ido mejorando la
participación de determinados segmentos (regiones, diversidad de
concursos)

• Los procedimientos son adecuados y transparentes. Hay un alto grado de
confiabilidad.

b. Que hay que mejorar: Esta bien, sólo hay que realizar ajustes menores.
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c. Comentarios adicionales:

El consultor considera que la segregación de áreas productivas (norte y sur) es
bueno porque permite que los proyectos compitan en condicones económicas
similares.
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COMISiÓN NACIONAL DE RIEGO
CIMA CONSULTORES S.A.
EVALUACiÓN LFR REGIONES IV Y IX

Fecha:0110412002

ENTREVISTA A CONSULTORES

1. Consultor Entrevistado: Consultor C

2. Actuación como Consultor para la Ley de Fomento de Riego

a. En qué regiones trabaja: IV, V, VI, RM Y VII.
b. Cuántos años que trabaja en proyectos para la Ley: 10 años
c. Cuántos proyectos ha preparado para la LFR: 156
d. Cuántos de ellos han sido aprobados: 70 %

3. Opinión del proceso del concurso.

a. Es claro: Si
b. En promedio, cuánto demora en aprobar un proyecto: 6-8 meses
c. Cuáles son los problemas más comunes en el proceso:

o Burocracia interna de la CNR.
o Hay mucha demora en la revisión de los proyectos presentados a los

concursos. Pasan 2 a 3 meses del concurso y no hay respuesta. Luego
viene un período de apelación, listado y listado definitivo de los
proyectos.

o Hay pocos funcionarios para hacer la revisión de los proyectos.

d. Que se debería hacer para acelerar el proceso.

o Aumentar el número de técnicos que realizan la revlslon de los
proyectos. Menciona que hay un coordinador por concurso y máximo 2
revisores por concurso. En el concurso N° 16/2000 se presentaron 400
proyectos y sólo se contó con dos revisores.

o Contratar consultores externos para acelerar el proceso de revisión de
proyectos

o Propiciar la regionalización de la Ley y su operacionalización
o Introducir la preparación de Perfil de Proyecto para los proyectos
o Incentivar el proceso de pre-revisión
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4. Relación con las instituciones ejecutoras (CNRlDOH/SAG/INDAP). Indique
cuál (es):

CNR: Excelente relación. Dan buen apoyo a las consultas técnicas de los
concursos.

DOH: Las que determinan la Ley, reglamento y bases.
SAG: Idem.
INDAP: Hay buena relación cuando se trata de pequeños proyectos.

a. Procedimientos institucionales son bien definidos y claros: Si.
b. Hay fiscalización en el trabajo técnico: No. Sólo durante la revisión.

5. Relación con los beneficiarios

a. Se firma contrato con el beneficiario: No.
b. Hay colaboración de su parte: No
c. Pagan los honorarios sin problemas: Si. Después de la bonificación
d. Hay que mejorar alguna cosa? Si. Elaborar contratos con agricultores.

6. Opinión general del consultor.

a. Cuál es su opinión sobre el mecanismo y los procedimientos:

• La LFR en general es un instrumento muy bueno. Todo el desarrollo
frutícola de la V Región y pozos han sido bonificados

• Los procedimientos son adecuados y transparentes.

b. Que hay que mejorar: Hay algunas cosas que mejorar, como las
siguientes:

• Darle rapidez a todas las instancias del proceso
• Mejorar la disponibilidad de inforr]1aciones mediante publicaciones o

colocarlas en la internet
• Mejorar el sistema de informaciones de las Juntas de Vigilancia de los

ríos. Esto porque son ellos los que certifican la distribución de acciones
de agua en los cursos del sistema hídrico

• Privilegiar los concursos para medianos agricultores porque son ellos
los que realmente pueden aumentar la oferta de empleos

• Realizar concursos específicos para profesionales (medianos
empresarios) como una forma de fomentar las pequeñas empresas
agrícolas con riego.

• Hacer todos los esfuerzos necesarios para aumentar la calidad y no la
cantidad de proyectos
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c. Comentarios adicionales:

• El uso del FAT temático de riego puede ayudar a los consultores a
elaborar los proyectos técnicos.

• Hay que revisar la distribución de los recursos de la Ley de Riego.
Anualmente se destinan $ 24.000 millones de los cuales $12.000
millones se destinan a los pequeños productores y los otros
$12.000 millones se destinan a las asociaciones de usuarios (50%)
Y 50 % para medianos agricultores. Los recursos destinados a
pequeños agricultores son exce3sivos y no se utilizan
integralmente. De acuerdo con el Art. 5 de la Ley 18450 se deben
reprogramar los recursos no utilizados, pero eso no se ve tan
claramente.

• El enfoque de la Ley está dirigido al incremento del área regada
(Art. 1°). En ninguna parte se mencionan los aspectos económicos.

• En los proyectos de la Ley de Riego, se debería realizar el estudio
de factibilidad económica de las inversiones de riego. Inclusive se
debería estandarizar con CaRFa para las explotaciones
agropecuarias. CaRFa exige la factibilidad y la Ley no.

• Revisar el programa de proveedores a través del cual se están
incentivando proyectos con equipos de riego que después quedan
abandonados.
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