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PROGRAMA DE SANE~¡IENTO ECOLOGICO DEL
~++++++++f++++++++++++++++++++++++++

PARQIJE NACIONAL JUAN FERNANDEZ
++++++++++++++++++++++++++++++

I.- Introducci6n

El Parque Nacional Juan Fernández est~ considerado entre los

10 parques Nacionales prioritarios en Chile, siendo entre ellos, 

uno de los m~s importantes, junto al Parque Nacional Lauca, Parque

Nacional Rapa NUi, Parque Nacional Los paraguas-Conguilllo y Par -'

que N.acional Torres del Paine, contando todos ellos con un apoyo 

t~cnico y administrativo que se ha traducido en la formulaci6n de

los planes de Manejo, documento b~sico para el uso, desarrollo y 

conservaci6n de las ~eas, a la vez que ~e ha dado una mayor 1m

plementaci6n a las obras de infraestructura b!sica en los territo

rios de los Parques mismos o

De acuerdo al Plan de Manejo del Parque, se establece en el

cap1tulo de Programas de Manejo, la Protecci6n y Manejo del Recur
so, ~ito en el cual se desarrolla este Programa, siendo enfocado

hacia el saneamiento eco16gico del Parque, a través del control de

las plagas por las cuales es desequilibrado. El desarrollo de este

programa, permitir! posteriormente continuar con otros Programas

de Manejo, ya sean enfocados al Recurso mismo, al Visitante o al

Patrimonio Histórico-Cultural.

La acci6n de las plagas vegetales y animales amenaza las co

munidades naturales que motivan su denominaci6n de Parque Nacional.

El desequilibrio es producto de la acci6n de los s~guientes orga _

nismos: zarzamora, maq~i, trun, cardo, ganado dom~stico, conejo, _

caracol de viña, paloma dom~stica, coatl, ratones, gato silvestre,

sapo de cuatro. ojos y otras que constituyen plagas; pero de carác

ter pasiva. Cada uno de estos agentes es favorecido por diferen

tes factores, tanto Climáticos, edáficos como eco16gicos y que mu

chas veces interactúan en conjunto, realzando el impacto al ecosis

tema.

Objetivos:

Iniciar el desarrollo de los Programas de Manejo, especial _

mente el que se refiere a la protecci6n y manejo del recurso, cita
. -

do en el Plan de Manejo del Parque Nacional Juan Fernández.
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Objetivos Especificos:

1) Analizar el comportamiento de las plagas vegetales y anima

les.

2) Recomendar las medidas necesarias para su control.

3) Determinar el sistema de secuencia de prioridades para el

control de plagas.

4) Establecer los proyectos espec1ficos que conducir~ el

control de las diferentes plagas.

Por lo tanto, la meta última del Programa de Saneamiento Ec~

16gico est~ dirigida hacia la recuperaci6n de los valores natura

les, en los cuales se basa la denominaci6n de Parque Nacional al 

Pxchipi~lago Juan Fern~dez.

II.- Antecedentes

Para los antecedentes generales del Parque, refiérase al

Plan de M~ejo del Parque Nacional Juan Fern~dez y a trabajos es

pecificos desarrollados en el Archipi~lago (Muñoz Pizarro, 1974; 

Skottsberg, 1929), en el cual est~ basada gran parte de la informa

ci6n sobre recursos naturales en el Parque.

Del Problema:

Los ecosistemas desarrollados en islas, presentan caracteri~

ticas particulares que los diferencian profundamente de los ecosi~

temas que se desarrollan en el continente:o en otros ambientes.

La colonizaci6n de un ambiente insular, ofrece a las especies

colonizadoras una infinidad de nichos y habitats libres, los que al

ocuparlos y ser condicionados por las caracteristicas propias del

ambiente, desarrollan nuevas adaptaciones de acuerdo a las condi 

ciones del medio que ocupan, evolucionando hacia la adquisici6n de

nuevos caracteres que muchas veces conducen a la formaci6n de nue

vas especies, no siendo ocupados la totalidad de nichos disponibles

por la falta de oferta de especies, traduciéndose esta situaci6n

en la formaci6n de sistemas extremadamente l§hiles, destac~dose 

como caracterlstica la falta de competencia entre las especies que

forman dicho ecosistema.

//
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Desde otro punto de vista, la introducci6n artificial de esp~

cies extrañas a un medio, cuyas condiciones de equilibrio están da

das por elementos débilmente regulados, posibilita el desarrollo de

~stasen gran medida si son especialmente favorecidas por las condl

ciones físicas, bio16gicas y eco16gicas al medio en que son intro

ducidas. Las condiciones m~s importantes son:

condiciones c1im~ticas, del suelo y topográficas.

características bio16gicas de las especies introducidas.

condiciones de recursos naturales, diseminaci6n y' distrib~

ci6n.

ausencia de controladores (predaci6n, competencia, parasi

tismo).

Potencial homóst~tico del sistema.

Si las condiciones expuestas son favorables en uno u otro

aspecto y si se le suma la posibilidad de que la especie introduci

da ofrezca una estrategia r~productiva de alto valor o la resisten

eia ambiental que le ofrezca el medio sea baja, se tendr~ una esp~

cie con grandes posibilidades de competencia sobre las nativas, l~

grando desplazar o elim~nar a ~stas, causando trastornos que llev~

rán primero, a un desequilibrio del ecosistema debido a la agresi

vidad de las nuevas poblaciones y, segundo, la formaci6n de nuevas

comunidades de disclimax en el cual las poblaciones introducidas

est~n en equilibrio o probablemente desaparezcan de las comunida 

des desarrolladas por la apariei6n de nuevos factores, luego de h~

ber alterado a las comunidades nativas de su composici6n original.

La situaci6n planteada muestra que el ecosistema puede ser

impactado de diferentes maneras: Algunos organismos impactan indi

vidualmente un ~rea, otros actúan en conjunto, o favorecen a otras

entregándoles recursos. También hay que considerar el ~ea impact~

da, ya sean las comunidades vegetales ñaturales, la fauna tanto de

invertebrados como vertebrados o la p~rdida del suelo.

Aún hay otro tipo de impacto, que es aquel que en cierta me

dida favorece al ecosistema o partes integrantes de ~l, como son 

los casos de la creaci6n de nuevos habitats para el desarrollo po

blacional de algunas especies de aves o paradoja1mente, favoreclen

do el suelo, impidiendo una mayor eros16n.

La flora del Parque da un total de 146 especies indígenas, 

con 16 de los 87 g~neros endémicos (18,4%) con un total de 101 de

//
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estas entidades del mismo carácter (70% de las espcies). Las plan

tas introducidas, ~boles, arbustos y hierbas son en total 137, o

sea, del total de las especies vegetales del Parque ya hay un 93% 

de especies vegetales ex6ticas (Muñoz Pizarro, 1969).

La lista de impactantes del ecosistema del Parque Nacional

Juan Fernández es larga, pero considerando la intensidad del impac

to observado, el daño que efectúa y lugar preferente del impacto en

relaci6n a la comunidad que es dañada, las caracteristicas de las 

plagas es analizada en el siguiente orden:

Productores:

Zarzamora (Rubus ulmifolius - Rubus contrictus)

Maqui ( Aristotelia chilensis)

Trun ¡( Acaena argentea)

Cardo ( Silibum marianum)

Consumidores:

Ganado dom~stico (ovinos, bovinos y equinos)

Conej o (.0ryctolagus '.cuniculus)

Caracol de viña (Helix aspersa)

Paloma dom~stica (Columba livia)

Coati (Nasua nasua boliviensis)

Ratones (Rattus rattus, Rattus norvegicus, Mus musculus)

Gato silvestre (Felix domesticus)

Sapo de cuatro ojos (Pleurodema thaul)

M€todos Generales para el Control de Plagas

Los organismos-plagas, se caracterizan por su elevado n~ero

poblacional producto del elevado indice de crecimiento. Estos orga

nismos causan severos daños que se traducen en cambios de diversi 

dad en las comunidades, destrucci6n y creaci6n de nuevos nichos, ha

bitats y microclimas, haciéndose por 10 tanto necesario el control

y/o erradicaci6n, pretendi~ndose la extinci6n de las especies de

plagas o su control más eficiente. Existen diferentes m~todos, de 

pendiendo del tipo de organismo que se requiere controlar, pudiendo

clasificarse en tres grandes grupos. TodQS ellos presentan venta~as

e inconvenientes, lo que hay que considerar en su aplicaci6n.

Estos m~todos generales son:

1) Control fisico

2) Control quimico

3) Control bio16gico
/1
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El primer tipo de control implica el uso de herramientas de cor

ta, armas de fuego, trampas, control con fuego, etc. Presenta incon

venientes en el sentido de ser poco efectivo para eliminar la pobl~

ci6n atacada, pues ~sta incrementa su número poblac~onal con mayor

velocidad que las p~rdidas por efecto del control.

AdemSs este tipo de control presenta desventajas cuando la zona

afectada es extensa, abrupta, dependi~ndo tambi~n si el control se

realiza sobre plagas vegetales o animales, reflejSndose estos incon

venientes en el aspecto econ6mico. Presenta la ventaja de no dañar

el ecosistema, pues llevado de manera eficiente, se puede lograr 

una especificidad absoluta para el control de la plaga. Teóricamen

te, con este control se logra el exterminio de la plaga.

Control guímico; este tipo de control puede lograr ~xitos rea~

mente positivos en cuanto al control de una plaga, pero s1 presenta

la desventaja de no ser especifico. Normalmente el uso del control

químico afecta a poblaciones naturales, adem~s de permanecer en el

ambiente sin ser degradado, o bien ejerce efectos acumulativos da

ñando a poblaciones muy distintas, alejadas en espacio y tiempo.

Con este tipo de control, desde el punto de vista t~cnico, tambi~n

se obtiene el exterminio de la plaga.

El control bio16gico, consiste en el uso de depredadores, parS

sitos (virus, infecciones bacterianas, etc.) que sean espec1ficos

para la plaga, es decir se pretende el uso de aquellos controlado

res bio16gicos especificos del organismo transformado en plaga y

que participan en el control de este organismo cuando est~ integra

do a su medio natural. Presenta desventajas por cuanto no se cono 

cen las posibilidades de utilizar este tipo de controladores en am

bientes diferentes en el cual existen, pudiendo presentar problemas

de adaptaci6n al nuevo ambiente. Tambi~n existe el peligro real ~e

que este tipo de control sea insuficiente para controlar una plaga,

como tambi~n por condiciones del medio o poblacionales abandone su

especificidad natural y dañe a otros componentes donde es aplicado.

Otra desventaja consiste en que el organismo utilizado escape al

control donde es aplicado y se transforme en una nueva plaga y cuyo

control presente aún mayores dificultades.

Nunca se logran, al menos te6ricamente con este sistema, el

control absoluto de la plaga.

1/
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Necesidad de un Sistema de Prioridades para el Control

El diseño de un sistema de prioridades para el control de pla

gas es la herramienta b~sica para el saneamiento eco16gico del Par

que. Este diseño, al menos te6ricamente, consiste en una secuencia

ordenada, de tal manera que al inicio del primer control se desenc~

dene una serie de actividades que finalice con el control de la úl

tima plaga, de acuerdo al esquema que se planifique.

En cualquier sistema que se plantee para el control de plagas

del Parque Nacional Juan Fern~ndez hay que considerar diversos as 

pectos, entre los cuales destacan aquellos en que se utiliza el m03

delo de introducir otras especies como controladores.

~

~ Las características del control químico plantea situaciones de

prioridad, pues conjuntamente se puede planificar el control de más

de una plaga con un 5610 tipo de sustancia control, independiente 

de los problemas de saturaci6n del medio causadas por el exceso del

uso de estos t6xicos. Una situaci6n semejante se plantea con los

controles físicos, en el sentido que el uso de ciertos mftodos pue

den ser aplicados a m~s de una plaga.

Entre los factores físicos del medio hay que considerar a los

elementos climáticos, topogr~ficos, superficie invadida, etc., los

cuales condicionan fundamentalmente las características de las pla

gas.

Los factores bio16gicos de las plagas consisten principalmente

en los períodos reproductivos, h~itos alimenticios,de comportamie~

to y densidad poblacional, pues en ellas radica su potencialidad y

agresividad.

Por último, el grupo de factores eco16gicos, tal vez el más im

portante, pues se trata de un conjunto de plagas que de una u otra

manera se interrelacionan entre ellas y con el medio natural. Los _

factores eco16gicos ~e1acionan tanto los elementos físicos, bio16gi

cos, las características de los tres tipos de controles, las respue~

tas del ecosistema al comenzar con la etapa de ejecuci6n de los con

troles. También hay que considerar para el control el momento propi

cio, es decir, cuando las presenten etapas de&re~ ya sean fisio16

gico~, reproductivos, alimenticios, etc. de manera tal que las pri~

ridades establezcan una secuencia racional y de acuerdo con las es

trategias recomendadas.
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III. ANALISIS

a) Productores

Las plagas vegetales m~s im~tantes que afectan a la comunidad

de pluvicelva boscosa, especialmente la Asociaci6n de Grupos de Lú

ma Aislada y Bosque de Montaña Baja, corresponde a zarzamora y ma

qui.

1) Zarzamora (Rubus ulmifolius - Rubus contrictus)

La zarzamora fue introducida a la Isla Robinson Crusoe en 1930.

Debido a las condiciones de la Isla, este vegetal se transformó en

una agresiva plaga y actualmente ha invadido completamente el sector

de Plaza del Yunque, la mayor parte del sendero que lleva al Mira 

dor de Selkirk, encontráadose también en el interior del bosque y 

lugares apropiados para su desarrollo en diferentes sectores de la

Isla. Tambi~n se encuentra en la Isla Alejandro Selkirk, no as1 en

la Isla Santa Clara.

Caracterís~icas:

Las condiciones bioclim~ticas de la Isla favorecen ampliamente

la agresividad de este vegetal, destac~dose el grosor y lomgitud 

extremo de sus guías, la dureza del tallo, la velocidad del creci ..

miento y sobre todo su velocidad de dispersi6n y densificaci6n. El

avance de la zarzamora hacia sectores vecinos no invadidos y otras

~reas de la Isla, depende de la reproducci6n vegetativa, sexual,

dispersi6n del fruto, relaciones interespecíficas, humedad, lumino

sidad, condiciones del suelo, etc.

Generalmente, el avance es acompañado con maqui, lo que favore

ce la agresividad de la zarzamora, pues le sirve de apoyo para inva

dir zonas libres. Esta relaci6n de explotaci6n de la zarzamora so

bre el maqui se verifica de la siguiente manera: en un principio,

habiendo un microclima favorable para el desarrollo de la zarzamora

es decir, humedad y luminosidad adecuadas, comienza un crecimiento,

que de no mediar estructuras arb6reas alrededor de ella logra altu

ras de aproximadamente un metro y con una densidad relativamente ba

ja.

11
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Debido casi exclusivamente a la zoodispersi6n efectuada por el

zorzal com6n (Turdus flaklandi>, el coatí (Nasua nasua boliviensis>,

que se alimenta entre otros de maqui, favorecen la dispersi6n de ~~

ta en amplios sectores islefios. Al ser depositada la semilla en ses

tores ya invadidos por la zarzamora, el renoval de maqui puede resF

ponder a la disponibilidad de luz como heli6fita facultativa, no t~

niendo inconveniente para desarrollarse entre la zarzamora alcanz~

do entre cuatro y cinco metros se altura. Con la aparici6n de esta .

nueva estrcutura que le sirve de sost~n, la zarzamora trepa entre 

el maqui sobrepasándolo y destruy~ndolo.

Posterior a alcanzar altura, la zarzamora comienza la etapa de

aumento de su densidad: para ello envla nuevamente hacia el suelo,

ramas de cuatro a seis metros de largo, que al llegar a ~ste comiea

, za a trepar nuevamente utilizando sus propias gulas, asfixiándose

por falta de luz. Sin embargo, este proceso transforma al matorral

de zarzamora, en una muralla impenetrable y que alcanza alturas de

seis a siete metros, en la cual s6lo la parte superior permanece

viva, debido a que ramas de zarzamora muy gruesas y resistentes per

miten la comunicaci6n entre el nivel superior y el suelo, permane 

ci~ndo bajo su dosel un matorral impenetrable de 'zarzamora seca, ma

qúi y restos de las antiguas asociaciones.

Aunque los procesos de putrefacci6n est~ siempre actuando so

bre este muelle, no desaparece, pues continuamente el dosel superior

vivo envla nuevas ramas hacia el interior del matorral renovándolo

constantemente.

La dispersi6n de la zarzamora a sectores adyacentes está regu

lado por las condiciones de luminosidad y humedad, utiliz~do en su

avance los sistemas reproductores tanto vegetativos como sexuales.

En un comienzo, el dosel superior vivo emite guias hacia los

sectores libres, asfixiando y destruyendo la vegetaci6n a trav~s de

una competencia por luzy por la acci6n mecánica que ejerce. De con

tar con estructuras de sost~n (arbustos, lumas, maqui, etc.,>, rea

liza el proceso de densificaci6n explicado anteriormente. Cuando no

existen estas estructuras de sosté~,la zarzamora avanza apoyada por

la formaci6n de nuevas plantas producto de la reproducci6n vegetat!

va y por la calda de frutos inmediatamente bajo la rama que los

produce. Es importante hacer resaltar que la zarzamora no' crece con

igual agresividad cuando las condiciones de luminosidad no son com-

pletamente favorables.
II
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Por ello, en ~u avance hacia sectores inmediatos, es importante

para ella la destrucci6n de la vegetaci6n adyacente que compite por

luz.

L~ dispersi6n de la zarzamora a sectores distantes del centro

de radiaci6n de la plaga, queda a cargo de los mecanismos de zoo 

dispersi6n mencionados. En dichas ~reas de no mediar un microclima

favorable, el desarrollo de la maleza es nulo o muy poco evidente.

Se encuentran zarzales en el sector de Puerto Franc~s, Puerto

Inglés, Vaquer!a, Juanango, Rabanal, etc., aunque no presentan la

agresividad de Plaza del Yunque y Mirador de Selkirk.

Controladores naturales de la zarzamora en la Isla probableme~

te existen, pero en muy baja densidad: algunas hojas son comidas en

los bordes al parecer por un insecto y otras presentan manchas pro

ducidas por algún hongo o virus, pero en cualquier caso, el efecto

sobre el total de la planta es muy poco notorio. El ganado domésti

co no la consume, pues le es impalatable, pero no lo es para las c~

bras, aunque s6lo la consumen cuando no disponen de otro alimento 

en su consumo normal.

Impacto:

Por las condiciones de humedad y luminosidad se desarrolla pre

ferentemente al borde de la eomunidad de Matorral Siempre Verde. la

Asociaci6n de Grupos de Luma Aislada, la Asociaci'on de Bosques de

Mont~a Baja y amenaza gravemente la Asociaci6n de Bosques de Altu-

ra.

El sector que m~s ha favorecido el avance de la zarzamora es 

Plaza del Yunque. En el sector del Mirador de Selkirk donde el impa~

to es menor se ha desarrollado preferentemente sobre la ~omunidad de

Matorral, debido probablemente a las características topográficas 

del sector que lo hace ser menos húmedo.

También la zarzamora favorece a algunas aves terrestres de la

Isla, tales como el picaflor rojo de Juan Fern~dez (Sephanoides

fernandezianus) y al cachitoro (Anaeretes spitizornis fernadezianum)

pues les aumenta las posibilidades de encontrar ~eas de nidifica _

ci6n entre el denso matorral que conforma, como también favorece a

ratones, coat! y gato silvestre.
JI
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Estrategia de Control:

Muchos factores inciden sobre la selecci6n del control de es-

a plaga. Es necesario en todo caso, detener su avance hacia otros

sectores de la Isla (y del Archipi~lago) no invadidos aún por Rubus.

por otro lado, se hace necesario la recuperaci6n de las comunida 

des en aquellos sectores invadidos. La utilizaci6n de un control 

con herbicidas es necesario descartarlo, pues ninguno de ellos tie"

ne especificidad absoluta sobre el g~nero Rubns. Tambi~n el control

mecánico debe ser descartado, por cuanto ya ha sido utilizado en al

gunas ~eas del Parque sin obtener ~xito, por lo tanto se hace nece

sario aplicar el control de tipo biol6gico recomendándose como ageu

te fitopat6geno al hongo uredinal Phragmidium violaceum.

2) Maqui (Aristotelia chilensis)

El maqui constituye, junto a la zarzamora, la plaga más agresi

va que impacta la composici6n del bosque nativo.

La distribuci6n de A.chilensis afecta a toda la comunidad bos

cosa de la Isla Robinson Crusoe encontrándose a veces mezclada con

zarzamora, (Plaza del Yunque y Mirador de Selkirk), otras formando

grandes extensiones continuas especialmente en ~quellos lugares oc~

pados por la Asociaci6n de Grupos de Luma Aislado y Bosque de Mont~

ña Baja, y en donde las condiciones de humedad impiden el avance de

la zarzamora. Esta situaci6n se presenta en Puerto Franc~s, Rabanal,

Piedra Agujereada, etc. Tambi~n se encuentran árboles de maqui r~l~

tivamente aislados mezclados junto con las especies que conforman 

las comunidades de Bosque Natural.

Caracterlsticas:

El maqui es un planta heli6fita facultativa pudiendo crecer en

sectores obscuros al interior del bosque natural, bajo la zarzamora

o bajo su propia cobertura, que en algunos sectores alcanza densida

des impenetrables.

En relaci6n al desarrollo del maqui, alcanza hasta 5 metros de

altura; el grosor del tronco puede llegar a más de 70 cm de diámetro.

El desarrollo de la copa tambi~n alcanza grandes proporciones, pro

yectando hacia el suelo una sombra de 25 m2. aproximadamente.

II
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La exhuberancia del follaj'e impide el paso de la luz hacia el

interior del rodal, que, junto a la entrega de gran cantidad de ma

teria orgMica (hojas, ramas y troncos), impide el' desarrollo, de un

sotobosque.

La densidad que conforma el rodal puro de maqui sirve de habi

tat especialmente a especies faunísticas introducidas a la isla y,

que actualmente tambi~n constituyen importantes plagas, como son el

coatí, ratones y gatos silvestres, además de servir de habitat a al

gunas especies de la avifauna terrestre del parque.

La amplia y r&pida distribuci6n del maqui por los sectores bo~

cosos se debe a la zoodispersi6n efectuada principalmente por el

zorzal, coatí y palomas, además de la dispersi6n natural.

El maqui presenta una utilidad social, pues los isleños ocupan

las ramas en la construcci6n de sus tra~pas para la captura de la

langosta.

El ganado utiliza la cobertura que ofrece el rodal de maqui

buscando protecci6n contra la temperatura y las inclemencias climá

ticas.

Impacto

La agresividad de esta plaga, caracterizada por su rápida dis

persi6n, gran desarrollo de los árboles, rápido crecimiento, el es

peso dosel que forma sobre el suelo, la gran competencia que produ

ce sobre los doseles inferiores, las condiciones de humedad y lumi

nosidad de la isla justifican y favorecen su carácter de plaga.

Cuando las condiciones son adecuadas, la semejanza de ragos de

sarrollados entre el maqui y la zarzamora, hacen de estas dos espe

cies vegetales las plagas más peligrosas hacia la comunidad de bos

que nativo, pues el maqui, por su gran capacidad competitiva sobre

las especies nativas de la isla, facilita el acceso de la zarzamora

a lugares donde a ésta no le es posible desarrollarse por falta de

luminosidad.
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Estrategia de Control

El maqui es una plaga cuyo control, al igual que el de la zarz~

mora, conejos y otros, debe ser prioritario, pues el daño que ejerce

en la actualidad y el impacto al futuro sobre el bosque nativo son

completamente previsibles.

Como medidas de control se recomiendan dos diferentes estrate

gias dependiendo ellas de la densidad del rodal.

En aquellas ~eas que sean paisajísticamente importantes y/o 

donde se pueda penetrar en el bosque nativo se recomienda la corta

de los ~rboles de maqui. En aquellas otras áreas que ocupan un dosel

6nico de maqui se recomienda la utilizaci6n de fuego controlado. 

Sin embargo" cualquier tipo de control utilizable será definido. pr~

vio estudios elaborados expresamente para el control de esta plagao

3) ~ (Acaena argentea)

~.argentea es la plaga vegetal más importante que impacta las

Comunidades de Pradera y Matorral Siempre Verde en la Isla Robinson

Crusoe. No ha invadido a6n la Isla Santa Clara y Alejandro Selkirk.

Características

El trun es una Rosacea de origen continental. Forma tallos ras

treros con hojas ovaladas, coriaceas, color verde oscuro y de borde

aserrado.' Su fruto es un aquenio, cuniado, con pelos tiesos dirigi

dos hacia arriba, con 2 6 4 aguijones, el tallo es leñoso y cubierto

de pelos al igual que el envés de la hoja. Se desarrolla ampliamente

en las comunidades ya indicadas, lo que señala que una de las carac

terísticas ambientales por las cuales es favorecida corresponde a 

ambientes poco húmedos. Sin embargo, se encontraron plantas de A. 

argentea en sectores descubiertos correspondientes a la Asociaci6n

de Bosques de Altura, aunque eran ejemplares escasos y débiles. No

hay plantas de trU9 en el interior del bosque. Estas característi

cas limitan a esta plaga a sectores de poca humedad y con ilumina

ci6n directa. Es favorecida también por el ganado, que a pesar del

pisoteo a que es sometida, es ampliamente ayudada en su avance en

quebradas y laderas, por la distribuci6n de sus semillas y por la

eliminaci6n de plantas competitivas que son consumidas por éste.

//



e.·
~.'

13

Impacto

Apesar de considerarse a ~. argentea una plaga por su extensi6n

y forma de propagaci6n, es también un eficáz control de la erosi6n,

pues se encuentra en las zonas de pastoreo y no es palatable por el

ganado. Por lo tanto, mientras éste permanece en el Parque no es r~

comendable el control inmediato de esta maleza, ya que la erradica

ci6n del ganado como medida de carácter inmediato implicará cambios

en la composici6n floristica donde se desarrolla.

Estrategias de Control

Las estrategias de control serán establecidas como resultado 

de estudios para el control de esta plaga, pero se recomienda el con

trol con fuego o bien un control natural producto de la competencia

de ot~as especies.

4) Cardo (Silibum marianum)

Él cardo blanco (S.marianum) es otra de las importantes plagas

vegetales que impactan las Comunidades de Pradera y Matorral Siempre

Verde del Parque. Se encuentra en las tres islas, y junto al trun,

conejos y ganado, afecta la composici6n floristica natural de estos

sectores.

Caracter!sticas

S. marianum crece en zonas descubiertas, especialmente donde

los faldeos de las laderas son menos pronunciados, incluyendo la z2

ns de impacto el fondo de las quebradas.

El ciclo de vida de este vegetal comienza con el periodo de

fructificaci6n a principios de Mayo, con la aparici6n de las hojas

primarias, formando un denso tapiz pegado al suelo. Aproximadamente

en Septiembre, se inicia el crecimiento en altura junto con la mueE

te de las hojas primarias. El florecimiento del cardo y posterior 

semillaci6n ocurre en los meses de febrero y marzo para recomenzar

nuevamente el ciclo entre abril y mayo. La dispersi6n del cardo es

tá determinada por la anemodispersi6n como también por la paloma

(Columba livia), produciendo fructificaciones en áreas bien determi. -
nadas, generalmente circulares.
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En relaci6n al uso "de nutrientes ~.marianum es una Compuesta

y de acuerdo a las caracteristicas generales de esta familia, puede

arraigar en suelos que tengan una alta resistencia ambiental. Sin 

~mbargo, los primeros estudios de desarrollo parecen requerir nive~

les de humedad bastante altos, lo que explica el crecimiento de es

ta planta en las partes m~s planas del Parque. También es interes~

te tener en cuenta que la raiz alcanza cierta profundidad protegie~

do de manera inicial los horizontes más profundos ayudando en cier~

ta medida a la formaci6n de un suelo fértil. Esta maleza excluye ~

tros tipos de vegetaci6n, pues no se encuentra mezclada con ella, al

menos las hierbas invernales como tampoco A. argentea.

Impacto

Las consecuencias de este ciclo de vida son varias: con la ap~

rici6n de las hojas primarias y la formaci6n del dosel, se forma un

tapiz que protege al suelo contra las lluvias invernales, pero tam

bi~n impide el crecimiento de otros pastos por la competencia por

espacio que se produce. El ganado no utiliza normalmente al cardo

como alimento, pues no le es palatable. Sin embargo, al final del

período de sequia y ante la ausencia de pastos palatables hace uso

de esta maleza en su alimentaci6n. También el conejo utiliza los

cardales como habitat para protegerse de sus enemigos y probablemen

te como alimento.

Por lo antes expuesto y ante la posibilidad que S. marianum se

transforme en una plaga de cierta importancia, las estrategias para

su control deberán ser cuidadosamente analizadas: ~. marianum prot~

ge al suelo co~tra la erosi6n durante el período invernal y ayuda a

la formaci6n de suelo por la creaci6n de nuevos microclimas a través

de la entrega de materia orgánica al finalizar su ciclo de vida, a

demás de ayudar a la firmeza de los horizontes inferiores. Por otro

lado, impide el crecimiento de vegetales por él tapiz que forma en

sus primeros estadios. También hay que considerar la posible corre

laci6n entre la densidad del cardo y las fluctuaciones poblacionales

del conejo, pues ante la posibilidad de un aumento en la densidad _

de S. marianum, puede favorecer en gran medida la plaga de conejos.

Estrategia de Control

El caso de S. marianum debe ser cuidadosamente analizado en re

laci6n a la estrategia de control. Per en caso de ser necesario, se

reco~enda el control mecánico <corta) de la plaga.

//
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b) FITOFAGOS

5.- Ganado Doméstico

La acci6n del ganado dom~stico en el Parque justifica su pronta

eliminaci6n, pues distribuye la plaga de Acaena argentea, destruye

sotobosques, renovales y ~reas reforestadas.

En la Isla Robinson Crusoe, con una superficie de 9000 H~ tie

ne aproximadamente 300 H~ relativamente aptas para el pastoreo. Sin

e~argo, esta superficie actualmente est~ invadida por Acaena argen

tea en muchos y extensos sectores, como tambi~n por S. marianum • --- -
En otras partes es ya un suelo improductivo debido al avanzado esta

do erosivo.

Entre las plagas causantes de erosi6n, el conejo y el ganado 

son los mayores impactantes en este sentido. Una situaci6n similar

aunque con algunas variantes en cuanto a la intensidad del impacto

y agentes impactantes, se presenta en la Isla Alejandro Selkirk y

Santa Clara.

Impacto del Ganado Dom~stico en la Isla Robinson Crusoe

Avance de Acaena argentea

A. argentea forma un dosel herbáceo de aproximadamente 10 cm.

de altura bajo el cual crece pasto palatable. Para alimentarse, el

ganado aparta las guias de A. argentea nutri~ndose de los nuevos

pastos que crecen bajo ella.

De este modo la plaga es favorecida, pues son eliminados los 

competidores, los cuales no alcanzan a desarrollarse y fructificar.

En relaci6n a la reproducci6n de ~. argentea, el proceso repr~

ductivo finaliza en un fruto que tiene la propiedad de adherirse al

pelo del animal actuando ~ste como zoodispersante de la maleza.

Con la erradicaci6n del ganado, el control del trun, se facili

tará en gran medida, pues sin el agente dispersante y con la presi6n

impuesta por los competidores, ~. argentea detendrá por lo menos su

avance.

Ganado Doméstico y Erosi6n

II
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La acci6n denudador·a producto del sobretalajeo del ganado, la

erosi'on toma caracteres extraordinarios en casi toda la isla Robi~

son Crusoe, pudiendo considerarse suelo ya irremediablemente perdi

do unas 800 H~. de la superficie total.

ES posible encontrar todas las etapas erosivas de un suelo, de~

de lugares sin erosi6n aparente, a aquellas donde de no mediar una

rápida estrategia de protecc~6n, se transformarán en sectores est~r~

les. Las cabras fueron las primeras que iniciaron los procesos de

denudaci6n del suelo, afectando principalmente aquellos lugares que

actualmente están más dañados y con remotas posibilidades de recup~

raci6n. Sin embargo, la etapa de destrucci6n del suelo por parte de

las cabras ya ha pasado, al menos en la Isla Robinson Crusoe y Sta.

Clara, actualmente es el ganado el encargado de continuar favorecie~

do el avance de ~a erosi6n. La Comunidad de Pradera parece ser la

que fue más afectada por las cabras: en diferentes sectores de la I~

la Robinson Crusoe esta Comunidad fue erradicada en el pasado. Sin

embargo, la potencialidad del ecosistema permite alguna recuperaci6n

vegetacional de estos sectores, pero infactiblemente es impactada

por el sobretalajeo de la masa ganadera que actualmente soporta la

Isla.

La Comunidad a continuaci6n es la de Matorral Siempre Verde.El

suelo de esta Comunidad está siendo intensamente degradado por el

sobretalajeo y pisoteo. Debido a la·escas~z de pasto las ovejas b~

can su alimento en sectores inaccesibles de los cerros, especialme~

te en aquellos donde no pueden llegar el ganado vacúno; .:formando se~

deros de pastoreo que posteriormente se transforman en derrumbes y

solifluxi6n del suelo. La continua denudaci6n en sectores no invadi

dos por el trun, provoca la formaci6n de cárcavas, que en épocas de

lluvias aumentan en conjunto con los derrumbes y la solifluxi6n.

Por ello, desde el punto de vista de protecci6n del suelo, es nece

sario la eliminaci6n del ganado por ser el principal agente erosivo

del Parque.

Ganado doméstico, protecci6n del bosgue y reforestaci6n:

El impacto del ganado sobre la Asociaci6n de Bosque de Montaña

Baja, está basada en el pisoteo y ramoneo que efectúan en su recorri

do diario por la búsqueda de alimentos y lugares de protecci6n con-o

tra las inclemencias del clima. El peligro de esta actividad radica

en la eliminaci6n del renoval y sotobosque con la consecuente···des

trucci6n de nichos y habitats. Probablemente la Asocaici6n de Gru

pos Aislados de Luma corresponden ya a una etapa de disclimax produ

cido por el pisoteo y la eliminaci6n de renovales.
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Otro daño importante que causa el ganado se refiere a la des 

trucci6n de sectores reforestados pr6ximos al pueblo de San Juan Bau

tista. El objetivo de esta reforestaci6n es el uso múltiple y se rea

liza en base a ~boles de eucaliptus, acacios, ciprés, pinos, etc.,

y que posteriormente ser~ complementada con especies nativas. A causa

del traslado del ganado ae un sector a otro de la Isla como también

la falta de cierres en las propiedades de los isleños que mantienen

ganado en el sector urbano del Parque. €!stos se escapan y' deambulan ,

por el sector afectando las ~reas reforestadas. Por lo tanto, para

lograr el éxito en las políticas de reforestaci6n de la Isla, ésta

debe ser precedida con la eliminaci6n del ganado doméstico.

Estrategia de Control:

La soluci6n a todos los problemas que causa el ganado en el P~

que consiste en el control y erradicaci6n a través de la compra por

parte de la Corporaci6n Nacional Forestal, u otros como medida de 

cara6ter prioritario.

6) Conejos <Orvctolaqus cuniculus)

La introdu,cci6n del conejo al parque signific6 la incorporaci6n

del agente erosivo m~s importante, en la categorla de fauna silvestee

introducida.

Caracterlsticas:

Estimaciones realizadas calculan el tam~ño de la poblaci6n en

aproximadamente 6.000 ejemplares en la Isla Robinson Crusoe. Sin e~

bargo, pareciera que el tamaño poblaciónal del conejo fluctuara de

acuerdo a ciertas condiciones dadas posiblemente por una correlaci6n

del tamaño poblacional del conejo y la densidad del cardo blanco. 

Desde este punto de vista pareciera ser que el conejo junto al ganado

controlan en cierta medida esta plaga.

Actualmente, se encuentran conejos en todos los sectores de la

Isla Robinson Crusoe, Sta. Clara y Alejandro Selkirk, las mayores 

concentraciones de conejos en la Isla Robinson Crusoe corresponden

a ~eas descubiertas, siendo las Comunidades de Pradera y Matorral

Siempre Verde y a la Asocaéi6n de Grupos Aislados de Luma soportar

el mayor impacto de esta plaga.

//
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Impacto

Los principales daños que ejerce el conejo son en relaci6n a la

denudación de la cubierta vegetal favoreciendo el avance de la ero

sión especialmente en aquellas comunidades en base a hierbas y ma~

rrales.

El conejo plantea un problema social con los habitantes de la

Isla, pues lo consumen en su ·alimentación normal, por ello, cual

quier campaña para el control de esta plaga en el Parque, debe ir

acompañada de una campaña de prevención hacia la población de la Is

la.

Estrategia de Control

., En relación al control mismo de la población de conejos, de

acuerdo a las condiciones fisicas y bio16gicas del medio, los con

troles adecuados para ejercer en base a mixornatosis y/o envenenarnie~

to con monofluoracetato de sodio (Compuesto 1080) u otros tóxicos.

7) Caracol de viña (Helix aspersa)

Caracteristicas:

Entre las plagas menores, probablemente por la resistencia aro

biental que se ejerce sobre ella, provenientes de las condiciones 

clim~ticas o del control que ejercen otros animales o plantas, est~

el caracol de viña. Actualmente este molusco es controlado por el 

coati y probabl~mente por ratones. Es en sI una plaga pot~cial de

gran peligro, pues de no mediar un incremento de la población, las

comunidades vegetales se ver~ ante un gran peligro por los h~itos

allimenticios que desarrollan.

Se encuentra distribuida en la Isla Robinson Crusoe, no asl en

Santa Clara y Alejandro Selkirk. Las ~eas mayormente impactadas co

rresponden a las Comunidades de Pradera y Matorral encontr~dose

principalmente bajo el dosel de trun.

Estrategia de Control

Hélix aspersa no es plaga prioritaria por el momento, pero de

existir un aumento en su tamaño poblacional, será necesario consi 

derar medidas para su controL
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Se sugiere el empleo de veneno que sea lo m~s especIfico de la

especie, pues existen en el Parque otros invertebrados similates

que podrlan·ser impactados por este tipo de control. Tambi~n se su

giere una educaci6n a la poblaci6n isleña y en especial al personal

del: Parque para efectuar control mecanice.

8) Paloma (Columba livia)

Carac~eristicas e impacto:

Entre las aves que favorecen la dispersi6n de plagas vegetales,

la paloma juega un rol importante en esta función. Sin embargo, la

paloma en el estado silvestre en que se encuentra en la Isla, ha lo

grado tener Giertas coloraciones típicas que se pierden en otros am

bientes. No por ello, se puede considerar a la paloma como una esp~

cie introducida que no cause daños al ecosistema isleño, pues ;avo

rece la dispersi6n del cardo principalmente.

Se le encuentra eppecialmente distribuida en la Isla Robinsoo

Crusoe, donde se agrupan en bandadas que fluctúan entre treinta y 

doscientos individuos, viviendo en quebradas lejos del poblado, pues

normalmente los isleños la cazan para su consumo.

Estrategia de Control:

Hay que considera a la paloma como una plaga en cierta medida

~ favorab:e, pero que puede ser mantenida bajo control organizando ca

cer!as generales.

c) Omn!voros

9) Coat! (Nasua nasua boliviensis)

Una de las plagas m~s interesantes por su biolog!a e impacto 

corresponde al coatl. Este animal, perteneciente a la familia Pro 

cyonidae, proviene de la vertiente oriental de los Andes bolivianos.

Fue introducida a la Isla alrededor de 1930 y actualmente se encue~

tra una poblaci6n de 2.500 a 5.000 coaties,v~viendo preferentemente

en las quebradas boscosas de la Isla Robinson Crusoe, no existiendo

en la Isla Sta. Clara como tampoco en Alejandro Selkirk.
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Características:

Los ejemplares adultos de coatí alcanzan una longitud aproxim~

da de 80 cm. desde la punta de la nariz hasta el extremo de la cola,

con unos 5 kg. de peso, siendo las machos mayores que las hembras,

entre las características morfo16gicas externas se destaca:

l. Un gran ap~ndice nasal, que adem~s de utilizarlo como 6rgano ol

fatorio le sirve también para la búsqueda de alimento.

2. Sus cuatro extremidades provistas de fuertes garras que le permi

ten recorrer cualquier tipo de terreno, utilizando también las an

teriores para escarbar, mover troncos y piedras en busca de su ali~

mento.

3. La cola, bastante larga y fuerte, le es un útil apoyo de equili

brio para subir ~rboles.

4. El pelaje, de color café con

desventajas pues no lo protege

tonos rojizos, le presenta

convenientemente contra el

algunas

frío.

El coatí prefiere v~v~r en el interior del bosque, en nidos 

que construye ~btre el follaje de los ~rboles, preferentemente el m~

qui, pero cuando llega la época de lluvia, emigra en busca de luga

res m~s apropiados para afrontar el invierno, desplazando y ocupan

do las cuevas de fardelas.

La ~poca de parici6n de la especie es entre enero y marzo, d~

do a luz camadas entre 4 y 6 coatíes. La nueva familia permanece 

junta durante un año m'as o menos, hasta cuando las padres entran

nuevamente en celo, separándose de los jóvenes prereproductores. 

Así se forman diferentes grupos sociales, tales como j6venes prere

productores, machos adultos, hembras adultas, familias nuevas y ma

chos viejos solitarios.

Los habitos alimenticios del coatí son muy amplios, alimentán

dose de diferentes ítems a lo largo del año: frutos de estaci6n, t~

les como murtilla, maqui, zarza~ora. Comsume activamente la fauna 

de invertebrados del suelo ( is6podos, anfípedos, colémbolos, ort6E

teros, arácnidos, etc.). Preda sobre los huevos, polluelos y adul

tos de las fardel as , llegando en ocasiones a casumir mariscos y

crust~ceos de las comunidades intermareales. Este amplio espectro-

tr6fico, que incluye al caracol de las viñas, lo transforma en una

peligrosa plaga.
II
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~l recorrido diario en busca de alimento lo realiza normalmen

te desde los altos filos de las quebradas hasta los limites de las

comunidades intermareales, alimentándose de lo que encuentra a su

paso. En ocasiones, también recorre los sectores de pradera y mato

rral correspondientes al sector de La Punta, pero invariablemente 

regresa al bosque, pues le ofrece mayor protecci6n contra las incl~

mencias ambientales.

En relaci6n con otras especies, el coat1 construye sus nidos en

lo alto de los ~rboles y los usa normalmente para pernoctar y tener

sus camadas, Es importante también tener en cuenta la competencia 

por alimento que existe entre el coati y ratones que utilicen el mi~

mo recurso. Por ello el control de esta plaga debe ser cuidadosame~

te planificada.

Impacto

El daño m~s importante que ejerce el coat1 es sobre las ~reas

de nidificaci6n de las fardelas, especialmente en Pterodroma cooki

defilippiana, ave marina endémica de la isla Robinson Crusoe, pues

especialmente los.machos solitarios del coati eliminan un elevado

número de huevos, polluelos y adultos de estas aves, poniendo en gr~

ve peligro de extinción a esta especie.

Otro impacto importante, es aquel que ejerce sobre la meiofauna

de la Comunidad de Bosque, pues la consume durante todo el año.

~ También realiza funciones de dispersión del maqui y zarzamora,

contribuyendo al avance de estas plagas.

En cuanto a otro tipo de impacto, estos son dirigidos en contra

las poblaciones de aves terrestres especialmente el zorzal, el cachi

toro y probablemente al nuco.

Estrategia de Control:

Desde el punto de vista bioclim~tico, el coati requiere de tem

peraturas m~s elevadas, de las que normalmente imperan en la isla

(15Q C, temperatura media anual). Su sistema de termoregulación est~

adaptado a temperaturas m~s elevadas, de carácter tropical, por lo

que ha desarrollado un pelaje que m~s bien lo protege contra los da

ños mecánicos que contra las bajas temperaturas. Por ello, no disp~

ne de adaptaciones contra el frío, siendo esta situación la princi

pal condici6n adversa que lo opone al medio ambiente isleño.
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~omo ya se dijo anteriormente, el coatl busca adaptarse contra

el frio, buscando refugio de densos matorrales de maqui, o desplaz~

do a las fardel as de sus ~reas de nidificaci6n.

Bas~dose en esta particularidad adversa, y considerando los da

ños que ejerce el coatl sobre el ecosistema isleño, se justifica su

control o erradicaci6n como plaga dentro de un carácter prioritario

y se sugiere para ello aplicar un control en base a Distemper.

10) Ratones [Rattus rattus, Rattus norvegicus, Mus musculus)

Otra seria plaga que infecta al ecosistema de Huan Fern~ndez

es la de ratones: con tres especies, R. norvegicus y R. rattus se

distribuyen en gran número en las tres islas que componen el Par

~ue, no as! Mus musculus que infecta la poblaci6n de San Juan Bautis

tao

Caracteristicas e Impacto

Rattus norveg±cus y R. rattus se encuentran en todas las comu

nidades del Parque, aunque parecieran preferir las ~eas cubiertas

por maqui y la Comunidad de Bosque Subantártico. Sus preferencias 

alimenticias son omn!voras, pues consumen vegetales; insectos, hue

vos y polluelos, tanto de aves terrestres endémicas como exóticas e

invertebrados del suelo.

Por sus h~itos alimenticios, es un importante distribuidos del
~

maqui y la zarza~ora, aunque el mayor daño lo ejerce sobre la cobe~

tura herb~cea. Como este recurso también es utilizado por otras pl~

gas (coatl, conejo y ganado doméstiCO), la lignaci6n de ellos sobre

estos recursos hará crecer en forma exponencial la ya abundante pobl~

ci6n de ratones que invade la Isla, aumentando las dificultades de

control para esta plagao

Estrategia de Control:

Debido a las difmcultades topográficas de la Isla, a la alta 

tasa de crecimiento poblacional de estas especies, como también la

cantidad de recursos casi ilimitados que ofrece el ecosistema, el

control de esta plaga es tal vez la de mayor dificultad de aplica

ci6n. Se sugiere un envenenamiento masivo en base al compuesto 1080,

o Estricnina u otro similar en el momento del control del maqui, e~

pecialmente en aquellos sectores donde éste último constituye densos

rodales.
II
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Sin embargo, el control de la plaga de ratones se verá dificultada

por las otras condiciones que lo favorecen.y para que este control

sea realmente efectivo, deberá ser apliaco en forma contInua por 

un perlodo de tiempo prolongado.

Otra alternativa para la estrategia de control de esta plaga,

radica en el uso de un compuesto o control biológico que sea desa

rrollado en este ~ltimo tiempo, pues las estrategias m~s arriba

planteadas s610 ser~ efectivas en pequeñas partes de la población.

d) Zoófagos

11) Gato Silvestre (Felix domesticus)

Impacto:

Existe en Robinson Crusoe y Alejandro Selkirk una poblaci6n

aproximada de 250 gatos silvestres, descendientes de gatos domésti

cos abandonados por sus dueños. Esta población ejerce algún control

sobre los ratones, pero causan serios daños sobre las poblaciones 

de aves de las ISlas por el consumo de huevos y polluelos. La elim~

nación de esta población no se debe considerar prioritaria por el

momento, pues el mayor daño que reciben los fardelarios sobre todo

proviene del coatl.

Estrategia de Control:

Un posible y efectivo controlador de gatos silvestres en el

Parque, es en base a Distemper Felino, que puede ser aplicado con

juntamente con el control al coatí. También se sugiere emplear la

Tuberculosis Felina.

12)Sapo de Cuatro Ojos (Pleurodema thaul)

Características e Impacto;

El sapo de cuatro ojos fue introducido a la Isla hace pocos _

años. Se encuentra distribuído en la Isla Robinson Crusoe, en aqu~

llos ambientes donde existe agua corriente durante todo el año. Es

pecialmente en Puerto Inglés.
11
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La distribuci6n de este organismo es favorecida por los isleños que

lo introducen en otras áreas de la isla.

El tamaño poblacional de esta especie se desconoce, pero apare~

temente es reducido. Impacta la fauna de invertebrados acuáticos, es

pecialmente ort6pteros, copepodos, etc.

Estrategia de Control:

El control de esta plaga en cierto modo se facilita pues está

restringida a aquellas áreas donde existe agua circulante. Al no

existir ningún tipo de control bio16gico recomendable en estos me 

mentos y el peligro que encierra el control.a trav~s de sustancias

~u1micas, se recomienda el control f1sico, esto es, la eliminaci6n

de los individuos y de larvas realizada por medio de,la captura y

muerte por personal del Parque y/o isleños.

13. Otras Especies Introducidas

Existen aún muchas especies introducidas en el Parquet tanto 

vegetales como animales y cuyo control, erradicaci6n y exterminio es

imposible, pues la mayor1a de estas especies son de manejo dom~sti

co por parte de los isleños. Sin embargo, algunas han escapado al 

control de la poblaci6n de la isla y pasan a constituir plagas efe~

tivas (ejemplo: zarzamora, coat1) y como otras que constituyen pla

gas potenciales, como son los casos de caracoles, sapo de cuatro

ojos, etc.

Existe aún otra categoría de plaga, que es aquella que aún no

se manifiesta agresiva, pero s1 tiene caracterlsticas de transformar

se ya sea en plaga efectiva o potencial. Espec1ficamente se trata de

aquellas especies introducidas que han escapado del control del pu~

blo y que estando en un ambiente silvestre se desarrollan aprovecha~

do las condiciones que las favorecen como ocurre actualmente en la

Isla Robinson Crusoe con la flor del jarro o calas, en la que se o~

servan crecimientos inusitados en sectores restringidos, as1 taro 

bi~n como el caso de la ruda, que se encuentra en lugares totalmen

te ajenos a su medio habitual. Estas dos especies vegetales se en 

cuentran en la etapa anteriormente planteada por lo que se recomie~

da su control. Sin embargo, las personas encargadas de ejecutar las

labores de protecci6n y desarrollo de esta unidad del Patrimonio N~

cional, deben permanecer atentas a la aparici6n de nuevas especies

introducidas y que escapen al control urbano y que, ya en estado 

silvestre, pasen a constituirse en plagas que puedan dañar de una u
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otra forma al ecosistema isleño.

IV. DISCUSION

El an~lisis del estado ecol6gico actual del Parque manifiesta

profundos desequilibrios causados por el impacto al ecosistema cau

sado por especies introducidas y que por las condiciones eco16gicas

favorables para el desarrollo de ellas se han transformado en agre

sivas plagas.

El comportamiento de ellas causa profundas alteraciones a las

comunidades vegetales naturales de la isla, traduci~ndose ~stas en:

a) alteraci6n en las etapas sucesionales, estructura y organiz~

ci6n de las comunidades naturales.

b) alteraciones en la dinámica poblacional en la fauna de vert~

brados.
c) p~rdida del suelo

a) La alteraci6n de las etapas sucesionales, estructura y organiza

ci6n de las comunidades vegetales es producto de:

1) Reemplazo por especies vegetales introducidas con carácter

de plaga de la original composici6n flor1stica que, con una diversi

dad diferente a la acutal participaban en elequilibrio del ecosist~

ma.

Con la aparici6n de los vegetales invasores se produjo un dese

quilibrio en el cual la diversidad de dichas comunidades varia radi

calmente, rormandose nuevas asociaciones de disclimax que se carac

terizan por la presencia de ~reas cubiertas por unas dos especies

solamente, como son los casos observados en:

- Comunidad de Pradera y Matorral Siempre Verde, en las cuales

la composici6n florística natural est~ siendo reemplazada por ~. ~

gentea, s. marianum y en sectores apropiados por ~. chilensis y ~-
bes ~ap..; ?-";'.-.1 _..... : ..y . '7: c :·.'

Comunidad de Bosque Subantártico Siempre Verde que es impac

tada especialmente en la Asociaci6n de Grupos de Luma Aislada y pa~

te de la Asociaci6n de Bosque de Montaña Baja por ~. chilensis y

"ubus sp. Tambi~n la Asociaci6n de Bosque de Montaña Alta=est~ siell

do fuertemente alterada por ~. chilensis principalmente y Rubus ~.

en grado menor.

//
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En relaci6n a esta última Asociaci6n, de acuerdo al comporta

miento entre el maqui y la zarzamora, reviste un peligro para el fu

turo de ella, pues si no se detiene el avance de estas plagas, esta

Asociaci6n será fuertemente alterada.

2) Alteraci6n en los procesos regenerativos de las comunidades natu

rales que son impactadas por las plagas animales que las utilizan

como recursos alimenticios y de protecci6n. En este sentido el im

pacto es más intenso en la Comunidad de Bosque Subantirtico, pues

la acci6n del ganado, conejos y ratones, han destruido la mayor p~

te del sotobosque y renovales impidiendo su regeneraci6n. Esto se 

traduce en una alteraci6n de la evoluci6n del bosque hacia sus eta

pas climax, pues actualmente hay ireas en las asociaciones en la

cual no hay nuevas generaciones de árboles que reemplacen a aque

llos que desaparecen de la comunidad•

Además la destrucci6n del sotobosque significa un desequili

brio para el ecosistema en general, pues se altera la estructura de

microclimas y nichos, trayendo como consecuencia alteraciones en la

dinámica de esas comunidades.

Un cuadro similar se presenta en las Comunidades de Pradera y

Matorral, donde la denudaci6n del suelo, producto del sobretalajeo,

altera el equilibrio de ellas traduciéndose en destrucci6n de ni 

chos, habitats, micróclimas y pérdida del suelo por erosi6n.

3) Otro factor que interviene en la alteraci6n de la sucesi6n de

~ las comunidades naturales se debe a cambios en la estructura pobla

cional de la comunidad del suelo por la acci6n del coati, ratones,

sapos, gatos y plagas vegetales, lo que implica una alteraci6n en

los procesos de recuperaci6n de la materia orgánica y su posterior

utilizaci6n dentro del ecosistema.

b) Alteraciones en la dinámica poblacional en la fauna de vertebra

dos.

Estas alteraciones, especialmente en la avifauna es causado

principalmente por la acci6n del coati, ratones y gatos silvestres,

los cuales predan preferentemente sobre los hueves y polluelos. Las

especies más afectadas son las fardelas (Pterodroma cooki defili

ppiana), el Cachudito de Juan Fernánáez (P~aeretes spitizornis fer

nandezianus), Picaflor Rojo de Juan Fernández (Sephanoides fernan

dezianus) y el nuco (Asio flammeus suinda).
//
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El desequilibrio a estas poblaciones también viene acompañado por ~

cambios en el habitat donde ellas residen debido al reemplazo de la

composici6n florlstica de las comunidades vegetales naturales. Estos

cambios consisten en la destrucci6n del sotobosque, cambios en las

estructuras de dominancia en las comunidades menos alteradas, crea

ci6n de nuevos microclimas, etc. cambios que señalan un profundo de

sequilibrio al ecosistema isleño.

c) P~rdida de Suelo

El tercer grave impacto que causan las plagas al ecosistema es

la pérdida del suelo por la destrucci6n de la cubierta vegetal que

lo protege.. contra la erosi6n. Como se ha mencionado anteriormente,

" la pérdida del suelo en muchos sectores es total y con pocas posi

bilidades de recuperaci6n. En otras ~reas, de no mediar medidas de

carácter inmediato para evitar la pérdida tdtál, el equilibrio natu

ral de estas áreas difícilmente podrá ser reestablecido.

~n el caso particular del Parque , la pérdida del suelo simbo

liza el m~imo desequilibrio al que ha estado sometido por largos 

períodos. Ello significa la desaparici6n de comunidades completas,

con todo lo que ella implica, tanto en sus valores ecológicos como

científicos y culturales.

El proceso erosivo adem~s de transformar a a~gunas sectores en

desiertos, también pone en peligro cierto a la Comunidad Be Bosque

Subantártico. Por ello, el proceso erosivo es la máxima manifesta

ci6n del impacto de especies introducidas, como también lo es el

cambio de la composici6n florlstica en otras áreas del Parque.

Alternativas para el Diseño del Sistema de Prioridades

Cualquier método para el saneamiento ecológico del Parque Nacio

nal Juan Fernández requiere de un análisis previo que la secuencia

de prioridades en relaci6n al control de las plagas lleve en sí un

sentido 16gico.

El mejor diseño, sin lugar a dudas, consiste en un Modelo de S~

mulaci6n, método que demuestra en forma clara y consisa las priori

dades para la ejecuci6n del control, además de mostrar cuales serían

los efectos sobre una plaga al cambiar las situaciones de.equili 

brio producidas antes de ser aplicadas los controles. Es sin lugar

a dudas el mejor sistema para solucionar muchas interrogantes que

a futuro se pueden plantear. Sin embargo, la aplicaci6n de un mode

II
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lo de Simulaci6n para la determinaci6n de un sistema de prioridades

presenta inconvenientes, especialmente relacionados con la obtenci6n

de la informaci6n, tiempo necesario para los estudios previos, pro

blemas t~cnicos, de personal, etc. trayendo como consecuencia ~~a 

aplazamiento excesivo para la decisi6n en cuanto a las prioridades

a seguir.

Una segunda alternativa es el análisis "te6rico", utilizando

el descarte y suposici6n de posibilidades para la determinaci6n de"

prioridades. Esta alternativa tiene una desventaja de ser poco con

cluyente, pues muchas veces las decisiones parciales son influenci~

das por factores no considerados que actúan indirectamente sobre la

situaci6n específica que es analizada. Adem~s no muestra la intensi

dad del impacto.

La tercera alternativa consiste en un an&.lisis "por sistema",

que confronta en un cuadro los impactan tes y los sistemas impacta

dos.

A. An~lisis por Sistema

Este tipo de análisis divide al ecosistema de la Isla en tres

subsistemas:

I.- Subsistema flora: l. Comunidad de Pradera.

2. Comunidad de Matorral.

3. Asociaci6n de Grupos de Luma Aislada.

4. Asociaci6n de Bosque de Montaña Baja.

5. Asociaci6n de Bosque de Altura.

11.- Subsistema suelo:-

III.- Subsistema fauna:

l. Fauna de invertebrados.

2. Avifauna terrestre.

3. Avifauna marina.

En cuanto a las impactan tes , estos se agrupan de acuerdo a su

funci6n en el ecosistema:

a) Productores:

l. Zarzamora

2.Haqui

3.Trun

//



3. Trun

4. Cardo

b) Herblvoro s:

5. Ganado doméstico

6. conejo

7. Caracol

c) Granl,;oros:

8. Paloma

d) Omnlvoros:

9. coatl

~ 10. Rat6n

-.'

e) Carnívoros:

11. Gato silvestre

12. Sapo

. '

Se alfrentaron en columnas paralelas los impactan tes con los

subsistemas y sus componentes, señalandose con flechas el impacto

que realizan cada uno de los impactantes sobre los subsistemas, coa

siderando los impactos negativos, neutros y positivos, basándose pa

ra la diferenciaci6n de ellos en las observaciones de terreno e in

formaci6n bibliográfica.

Se resumieron los resultados en un cuadro, donde los subsiste

mas con sus componentes son ubicados ~~ columnas y los impactantes

en las filas •

Finalmente se realiz6~. la suma aritmética de los tres diferentes

tipos de impactos, tanto en las filas como en las columnas quedando

de este modo resumidos los efectos de las plagas sobre el ecosiste

ma: Ver cuadro.

//
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En las columnas: Subsistemas y componentes;

En filas: ImPactantes

Impacto negativo

+ Impacto positivo

+- Impacto neutro

El análisis general de las columnas indica que la Comunidad

de Matorral recibe el mayor n6meDO de impactos negativos, seguida de

la Asociaci6n de Grupos Aislados de Luma, la Comunidad de Pradera y

la Fauna de Invertebrados. El subsistema suelo, es el que recibe el

menor número de impactos, pero demuestra que el cuadro es de orden

cualitativc, pues a pasar de que el suelo s610 recibe dos impactos,

es uno de los componentes más afectados del ecosistema.

En CtB nto al análisis de impactos negativos de las plagas,

en primer lugar está el rat6n, seguida del ganado doméstico, luego

por zarzamora y trun.

II
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La plaga que realiza el menor número de impactos ·negativos,

corresponde al sapo, y nuevamente encontramos la limitan te en este

tipo de an~lisis, pues su impacto es sobre la fauna de invertebrados

acu~ticos desconoci~ndose su intensidad.

Tambi~n el an~lisis del cuadro, muestra los impactos positi

vos, y en este sentido, es m~s importante el análisis de las filas

(plagas), correspondiendo al cardo el mayor n~ero de impactos en

este sentido. El componente del sistema más favorecido por los im

pactos positivos corresponde al suelo y la avifauna terrestre. El

primero es favorecido por el trun, cardo y palomas, en tanto que el

segundo, es favorecido por zarzamora, maqui y cardo.

Ordenando el número de impactos negativos de mayor a menor,

corresponde la primera prioridad de control a rat9nes, seguido del

ganado dom~stico, zarzamora, trun, maqui, conejos, coatl, cardo, pa

loma, gato silvestre, caracol y sapo.

Establecer la secuencia de prioridades para el control dado

en este análisis· no es conveniente, pues se deben intercalar los pl~

nos de estudio, estrategias, además de superponer el plano del compo

nente del sistema más afectado.

Por lo tanto, el problema se reduce a la determinaci6n cuanti

tativa del impacto. probablemente, un sistema de ecuaciones matricia

les lleve a la soluci6n de este problema, ya que, como queda plantea

do el cuadro, reúne características de este tipo de sistema (Filas,

Columnas y Variables de Pendiente e Independiente).

Es de interés mostrar que de lograr desarrollar una matriz

que muestre la secuencia de prioridades, significará un importante

aporte para el desarrollo de este tipo de técnicas en problemas "e

col6gicos, de manejo de recursos, etc.

b) Alternativa Te6rica

El número total de plagas considerados en el informe son en

total doce, agrupadas en el siguiente cuadro y ordenadas por suposi

ci6n en el ecosistema y por el orden relativo de importancia del im

pacto:

11
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Productores:

zarzamora

maqui

trun

cardo

Consumidores:

herblvoros:

ganado dom~stico

conejo

caracol

paloma

omnívoros:

coatl

ratón

carnlvoros:

gato silvestre

sapo

El sistema de secuencia de prioridades para el control de

las plagas analizado desde un punto de vista "te6rico:);': comprende

dos a~pectos: Controles y Estudios. ~n relación al tiempo emplea

do, estos aspectos son a corto, mediano y largo plazo.

lQ Etapa de Estudios

(1 - 2 años) incluyen estudios sobre m~todos de control

para la zarzamora, maqui, trun y cardo.

2Q Etapa de Estudios

(3 - 4 años) incluye estudios sobre m~todos de control de

ratones, caracol y sapos.

lQ Etapa de Control

(1 - 2 años) incluyen al ganado dom~stico, conejo, coatl

y gato silvestre.

2~ Etapa de Control

(3 - ~ años) incluyen los controles de la zarzamora, ma

qui, trun y cardo. Además remanentes del lQ cont.
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3Q Etapa de Control

(5 o más años) incluyen los controles del rat6n, caracol,

sapo y remanentes de los controles anteriores.

Posterior a estas etapas será necesario establecer fechas

para los controles de los remanentes, pues de no efectuar esta me

dida, los organismos controlados nuevamente volverán a constituir

plagas efectivas.

La alternativa "te6rica" considera el análisis de los im 

pactos en las diferentes áreas del Parque, pero la prioridad queda

determinada en el ~ltimo momento por los planos t~cnicos y admini~

trativos, en cuanto al control mismo de la plaga.

Desde este punto de vista, el impacto de las plagas es el

siguiente:

_) Comunidad de Pradera: impactada por el ganado dom~stico, conejo,

caracol, cardo, trun, palomas y ratones.

_) Comunidad de Matorral: zarzamora, trun, cardo, ganado doméstico

conejos, caracol, palomas y ratones.

-) Asociaci6n de Grupos de Luma Aislada: impactado por zarzamora,

maqui, itrun, cardo, ganado dom~stico, conejo, palomas y ratones.

-) Asociaci6n de Bosque de Montana Baja y Bosque de ~~ntaña Alta:

Recibe impacto de zarza~ora, maqui, ganado doméstico, coatl y

ratones.

~l pretender establecer el sistema de prioridades con 10

planteado anteriormente y destacando que se trata de un análisis 

cualitativo, las prioridades quedan en la siguiente secuencia, co~

siderando el impacto de cada plaga en cada ~~a de las comunidades

vegetales.

la. prioridad: ganado doméstiCO, ratones.

2a. prioridad: zarza~ora

3a. prioridad: maqui, trun, cardo, conejo y paloma

4a. prioridad: caracol y coatl

Sa. prioridad: gato silvestre y sapo.

Al analizar estas prioridades desde el punto de vista de

estrategia de control, el gato silvestre (Sa. prioridad) pasa a 4a.

prioridad junto al coat1 por tener el mismo m~todo de control.
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~n cuanto al control del maqui, trun, -cardo y palomas corre~

ponde por su comportamiento y ubicaci6n en el ecosistema junto a la

zarzamora.
Como los agentes de erosi6n más importantes son el ganado

dom~stico y conejos, es fundamental incluir al conejo en la la.

prioridad.

~l g~~ado dom~stico debe quedar s610 en la primera priori~

dad, pues debe ser tratado de manera diferente al resto de los im

pactantes por estar su estrategia condicionada desde un punto de 

vista social y de dominio del Parque.

En relaci6n a la plaga de ratones y caracoles, la falta de

una t~cnica de control adecuada, no justifica su posici6n en la es

cala de prioridades expuesta, pasándolas, por lo tanto, a la 61tima
'--

prioridad.

Considerando el impacto que producen sobre las poblaciones

de aves y aprovechando la coyuntura de control simultáneo del coa

ti y el gato silvestre se ubicari en la segunda prioridad.

Desde el punto de vista de ejecuci6n para el control de

las plagas vegetales y el objetivo que se persigue con su control,

prioritario es la zarzamora seguida de maqui, a ccntinuaci6n el 

control del trun, y por 61timo el control del cardo con el de la

paloma.

J Factores Bio16gicos que Inciden en la Determinaci6n de las Priori

dades en el "Análisis Te6rico".

Bntre las caracteristicas biol'ogicas de las plagas, los

aspectos m~s importantes a destacar son los que se refieren a la

reproducci6n, alimentaci6n y comportamiento.

\

Hábitos Reproductivos: Las plagas que impactan al Parque, se reprQ

ducen total o parcialmente en el periodo de

primavera, especialmente aquellas m~s agresivas e importillltes en

su control como son los casos de zarzamora, maqui, conejos y coa

ti. Escapan a este esquema general los ratones que se reproducen

durante todo el año, el ganado dom~stico que se reproduce normal

mente en invierno-primavera, el cardo y el trun se reproducen en

el periodo verano-otoño.

II



- 35 -

Las plagas m~s fecundas, aspectos muy importantes en este

an~lisis, corresponden a zarza~ora, maqui, trun, cardo, conejos y

ratones. El coatí tiene camadas de 4 a 5 por parici6n, pero por sus

hábitos sociales, a excepci6n de machos viejos solitarios, los ha

cen permanecer agrupados, aumentando la intensidad del impacto.

Este an~lisis señala como prioritarios, desde el punto de

vista reproducci6n, en primer lugar al ganado doméstico, pues est~

do condicionado por una alta resistencia ambiental favorece las es

trategias de erradicaci6n.

2Q prioridad, conejos, 3a. prioridad: coatí y gato silves

tre, 4a. zarzamora, maqui, trun, cardo y palomas. El resto de las

plagas no se tienen mayores antecedentes sobre la época en que se

reproducen manteniéndose las prmoridades. Desde el punto de vista

de la fecundidad, las primeras prioridades corresponden a aquellas

especies que presentan una estrateg~a reproductiva de alto va-

lor. La ubicaci6n preferencial del coatí se basa en su comporta~ierr

to social ya discutido m~s arriba.

En resumen, el sistema de prioridades para el análisis "te6

rico" para el control de plagas analizado desde el punto de vista

bio16gico mantiene el orden manifestado, agregándose que, las épo

cas más apropiadas para el control de las plagas, corresponden a los

períodos pre y post reproductiva.

Como conclusi6n final del análisis del sistema de priorid~

des para el control de plagas, corresponde a un análisis en el cual

tiene como característica principal ser de orden cualitativo y que

muchas veces la decisi6n de ubicaci6n tal o cual de la plaga en el

orden establecido corresponde s610 al análisis hecho en base a ob

servaciones de terreno y a la escasa informaci6n disponible.

la. Etapa de Estudios

La finalidad de esta actividad es obtener informaci6n nece

saria para el control adecuado de las cuatro plagas vegetales más

importantes que dañan al ecosistema. Están incluidas la zarzamora,

maqui, trun y cardo. Se desea obtener en este estudio los métodos

más adecuados de control para las plagas vegetales mencionadas, e~

pecífica~ente, determinar la factibilidad de cont~ol de la zarzam~

ra por ~. violaceum, trun a través de fuego o control natural y ma

qui a través de corta y/o fuego.
//
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El caso del cardo es algo diferente, pues se pretende demo~

trar que el control de esta plaga es importante en la recuperaci6n

del suelo, aunque también demostrar~ la factibilidad de control de

ella.
Otro aspecto de este estudio es el que se relaciona con la

respuesta de las comunidades y de las poblaciones de invertebrados

principalmente en la aplicaci6n del control y es el que en 6ltimo

término determinar~ cual es el control m~s adecuado.

2a. Etapa de Estudios

Incluye investigaciones acerca de la factibilidad de control

del rat6n, caracol y sapo. La primera prioridad de estudio es en re

laci6n al control del rat6n.

Esta plaga es de difIcil control debido a la r~pida veloci

dad de generaci6n y al elevado lndice reproductivo. Los estudios

pertinentes a esta plaga deben conducir a determinar la mejor alte~

nativa de control basada en antecedentes biológicos y eco16gicos de

estas especies.

Sn cuanto al caracol, los estudios deberán determinar la 

mejor estrategia de control, además de señalar el comportamiento 

de esta especie cuando sea liberada de sus controladores, especIfi

camente el coatí que lo preda y del trun que le ofrece protecci6n y

probablemente le entrega alimentos.

la. Etapa de Control

Se ~cluyen en esta etapa al ganado doméstico, conejo, coafl

y gato silvestre, pues son plagas en que los estudios para su control

como también los de orden técnico y ad~inistrativo los señalan como

prioritarios. En todo caso, cualquiera que sea el sistema aplicado

el control del ganado doméstico es de la. prioridad, pues, por los

impactos que produce más los estorbos que causaría en re1aci6n al

control de otras plagas, hace necesaria la pronta erradicaci6n del

parque.

En cuanto al conejo, se justifica en un corto plazo, pues

existen suficientes antecedentes técnicos y administrativos como

para efectuar el control de ellos, adem~s de eliminar 10 antes po

sible los impactos sobre el suelo producidos por los principales

agentes erosionantes.

JI
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~n relaci6n a los controles del coatí y gato silvestre, e~

pecialmente en lo que se refiere al primero y a pesar que existen

plagas de mayor importancia, el daño que causa es bastante intenso.

Efectuando el control de esta p~aga se asegura la protecci6n de los

fardel arios cornó también de la fauna de invertebrados, preparando

de este modo al ecosistema para su recuperaci6n posterior. En cu~

to al gato silvestre, este acompaña al control del coatí, pues la

estrategia utilizada para ambos es la misma: se requerirá el empleo

del virus Distemper, tanto en sus variedades Caninas como Felinas.

La ejecuci6n de la misma etapa liberarán al ecosistema de

la acci6n de 2 fit6fagos que favorecen ampliamente el avance de la

erosi6n, como ta~bién se impedirá el avance de A. argentea, se pr~

tegerá al bosque en sus estratos arbustivos, las praderas y los ma

torrales del Parque. Al controlar al coatí se impedirá el esparci

miento de plagas, se impedirá mayores desequilibrios en la dinámi

ca poblacional de aves y de invertebrados terrestres y por último,

al controlar al gato silvestre se impedirán daños en las poblacio

nes de es~as aves terrestres. Sin embargo, la eliminaci6n de estas

plagas favorecerá a otras, las cuales son controladas por las pri

meras: caracoles no tendrán controladores más que a los ratones.

También esta plaga dispondrá de mayores recursos los cuales sin

duda serán favorecidos, aumentando su impacto.

2a. Etapa de Control

Esta etapa se refiere al control.de las plagas vegetales _

que impactan al Parque. El sistema de prioridades para la segunda

etapa debe quedar en el siguient~ orden:

Primera prioridad:

Segunda prioridad:

Tercera prioridad:

Cuarta prioridad:

Quinta prioridad:

Sexta prioridad:

zarzamora
maqui

t~n

cardo

palomas

remanentes del primer control

El centrol de la zarzamora como medida de primera priori
dad se justifica por los siguientes motivos:

es la etapa más agresiva que impacta las comunidades de
Matorral, Bosque y Chaparral.

Por las condiciones de luminosidad, zarza~ora no invade

las áreas más densas del bosque.
//
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Cuando logra penetrar es por causa de la caída de un árbol

del rodal o bien por el crecimiento de árboles de maqui que facili

ta el avance de la zarzamora. Por este motivo., maqui tiene la segu;l

da prioridad, pues la estrategia para el control de la zarzamora 

impedirá la reproducci6n sexual, además de obstaculizar los proce

sos fotosínteticos de la planta entre otras alteraciones.

Detenido el avance de la zarzamora, se puede iniciar el con

trol del maqui, tanto en áreas descubiertas como en el interior del

bosque nativo.

Tercera orioridad: Control del trun. A pesar de estar consi

derado en tercera prioridad, el control del trun puede ser comenz~

do en el mismo período de control de la ~rzamora, pues ambas son

excluyentes.

Cuarta prioridad: Control del Cardo. Se ubica en esta prio

ridad al cardo, pues aparentemente es un e=icáz elemento para la

recuperaci6n del suelo, especialmente en zonas erosionadas, ya que

las caracter!si:icas de esta planta permiten desarrollarse en sec

tores con bajos niveles de fertilidad.

Quinta prioridad: El control de la paloma no deberá reali

zarse hasta que se conozca el efecto que tiene sobre la distribu

ci6n del cardo. Si se concluyera que es un activo dispersante del

maqui deberá ser considerado entre las prioridades segunda y terce

rae Probablemente como la paloma es el principal dispersante del

cardo, está ejecutando una positiva labor hacia la recuperaci6n del

suelo, por ello la recomendaci6n de ubicar a la paloma en la quin

ta prioridad.

Por 61timo esta etapa incluye el control de remanentes de

las plagas de la primera etapa, especialmente los que se refieren

al conejo y coatí. Las estrategias para el control del remanente

puede ser a base de m~todos físicos y químicos (trampas, cacerías,

y compuesto 1080)0

3a. Etaoa de Control

La primera prioridad de control corresponde a la plaga de

ratones. Como segunda prioridad se controlarán los caracoles al

igual que sapos. Como última prioridad, se controlarán.los remanen

tes de las plagas efectuadas en las etapas precedentes.

II
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Con la aplicaci6n de la segunda etapa de control, se ini

ciará la recuperaci6n definitiva de las comunidades vegetales nat~

rales del Parque. El control de la zarzamora y maqui significa la

recuperaci6n de la Comunidad de Matorral, la Asociaci6n de Grupos

de Luma Aislada, la de Bosque de Montaña Baja y Bosque de Montaña

Alta, además de recuperar los sectores invadidos de la Comunidad

de Chaparral. Probcblemente la Asociación de Grupos de Luma Aisla

da se integre a la Asociaci6n de Bosque de Montaña Baja, pues se

postula que corresponden a áreas lim!trofes del Bosque de }~ntaña

Baja, las cuales, por los impactos recibidos constituyen una aso

ciaci6n de disclimax.

A trav~s del control del trun, se obtendrá la recuperaci6n

de~as Comunidadés de Pradera y Matorral.

Con el manejo de la plaga de cardo, se espera comenzar la
I

etapa de'recuperaci6n del suelo en aquellas partes erosionadas y-
al igual que el control del maqui, zarzamora y trun, obtener la r~

cuperaci6n de las comunidades del suelo. Probablemente algunas po

blaciones de aves terrestres se vean afectadas con una disminuci6n

del número poblacional, especialmente aquellas que nidifican entre

la zarzamora y maqui, corno también se altera la dinámica poblacio

nal de la plaga de ratones y la población de palomas. Es probable

también que con los controles de los herbívoros aparezcan nuevas 

plagas que han permanecido latentes.

VI. CONCLUSION

El Sistema de Secuencia de Prioridades, para el control de

plagas del Parque Nacional Juan Fernández es resuelto en base a 

diversas consideraciones <físicas, biológicas y ecológicas, tanto

del sistema natural como de los impactantes, la superposición de

planos técnicos de control, administrativos, estudios previos, etc.)

quedando resuelto el sistema de prioridades de la siguiente manera:

1) Etapa de Estudios a Corto Plazo: zarzamora, maqui, trun y cardo.

2) Etapa de Estudios a Mediano Plazo: ratón, caracol y sapo.

1) Control a Corto Plazo: la.prioridad: ganado doméstico

2a.prioridad: conejo

3a.prioirdad: coat! y gato silvestre.

II
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2) Control a Nediano Plazo: la. prioridad: zarzamora

2a.prioridad: maqui

3a.prioridad: trun

4a.prioridad: cardo

Sa.prioridad: paloma

6a.prioridad: remanentes del 12 control.

3) Control a Largo Plazo: la. prioridad: ratón

2a.prioridad: caracol

3a.prioridad: sapo

4a.prioridad: remanentes controles ante
riores.

Se propusieron tres métodos de análisis para la deter

minación de las prioridades:

1) Un análisis teórico, en el cual, la secuencia es determinada

por medio del descarte y suposici6n, considerando la direcci6h r -y

la intensidad del impacto en base a las observaciones de terreno

y la información disponible. La principal limitante de este aná

lisis es en relación a la subjetividad del método.

2) J~álisis por Sistema, donde se enfrentan en un cuadro los im

pactantes y el área del sistema que es impactado. La principal 

limitante de este análisis es no considerar la intensidad del im

pacto.

3) Se propone como tercera alternativa el empleo de un modelo de

Simulación el cual re~niria tanto la información cualitativa corno

cuantitativa de los impactantes sobre el ecosistema, proyectándo

lo en el tiempo. Sin embargo, la limitante de esta proposición

radica en la falta de información para la formulación del modelo.

La decisión final queda entonces por el Análisis Te6ri

~, pero es apoyado en todo caso por el Análisis por Sistema, en

el cual, a través del modelo explicado, se puede ir demostrando

los números de impactos (+, -, :) a medida que se van aplicando

las sucesivas etapas de control.
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VI. DESA~ROLLO VE PROYECTOS ~SP~C~ItOS.

La 6ltima parte del Programa de Saneamiento Eco16gico
del Parque consiste en el desarrollo de proyectos específicos 
para el control de las plagas.

Cada proyecto está basado en la informaci6n preceden
te, en antecedentes técnícos y adminístrativos propios para ca-o
da control, adaptando por lo tanto dos tipos fundamentales: Pro
yecto de .Estudio y Proyecto de Control.
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N~TEPROYECTO DE CONTROL DEL CON~O y rtE~U~~NTES

DESCR IPCION:

a) Alcance: El conejo (Orvctolagus cuniculus) causa los mayo

res daños al suelo junto alganado dom~stico. Este proyecto supone 

la eliminaci6n de este impacto al suelo del Parque como tambi~n el

control definitivo del impactan te. El control del conejo es parte

del Programa de Saneamiento Ecol6gico del Programa de Protecci6n y

Manejo del Recurso señalado en el Plan de Manejo del Parque Nacio

nal Juan Fernández.
La meta óltima del proyecto señala la eliminaci6n definitiva 

de este impacto en el Parque Nacional.

b) Objetivos:

1) Desarrollar el Programa de Saneamiento Eco16gico

del Parque.
2) Controlar al conejo, causante de daños erosivos.

3) Eliminar el impacto sobre la vegetaci6n del Parque,

que es consumida y alterada por la acci6n predadora del conejo.

4) Recuperar la composici6n florística del Parque.

5) Controlar el remanente de la poblaci6n de conejos

evitando de esta manera la repetici6n del ciclo de impactos.

c) Justificaci6n: Entre los agentes causantes de la denudaci6n

del suelo, consecuentemente facilitan el avance de la erosi6n, el

conejo por su actividad tr6fica y de comportamiento, es sin lugar a

dudas, el principal agente en este sentido, colaborando de manera

efectivísima al desequilibrio eco16gico. El control del conejo y

del remanente llevará a la recuperaci6n florística de muchas áreas

del Parque, como tambi~n significará la eliminaci6n de los agentes

productores de la erosi6n artificial del Parque.

d) Antecedentes: De acuerdo a lo propuesto en el Programa de

Saneamiento Eco16gico, el tamaño poblacional del conejo es aproxi

madamente de 6.000 ejemplares, estimándose que existe una varia

ci6n peri6dica de la poblaci6n. El control propuesto señala el uso

del compuesto 1080 (Monofluoracetato de Sodio), pues parece ser el

m~todo más efectivo y comprobado para el control de esta plaga.

//
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El control estará condicionado por las características topográ

ficas del Parque, como también por la organizaci6n poblacional de 

la plaga y su ciclo reproductivo.

e) Costos Estimados:

Sueldo para 3 personas US$ 450 mensual, 6 meses

Viaje 3 personas US$ 450 e/viaje, 3 viajes .

Equipo aproximad. US$ 2.000

Suministros 3 personas US$ 450/estadía, 3 este

Total

US$

US$

US$

US$

US$

2.700

1.350

2.000

1.350

7.400

r

==========

f) Escala de Tiempo: Proyecto que debe ser realizado en corto

plazo (1 a 2 años), preferentemente durante el período a continua

ci6n de la erradicaci6n del ganado doméstico. Duración del proyec

to: 6 meses.
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N~TEPnOYSCTO DE CONTROL DEL COATI y GATO SILVESTRE Y

REr~¡~NTES DE ESTAS PLAG;\s

DESCRIPCION:

a) Alcance: El coatí (Nasua nasua boliviensi) y el gato do~és

tico (Felix domesticus) constituyen dos organismos que bajo el ca 

rácter de plaga causan daños especialmente a las poblaciones de aves

del parque Nacional Juan Fernández. Este proyecto de control preten

de la eliminaci6n de este impacto como también a otras áreas del si~

tema, analizadas con mayor detalle en el Programa de Saneamiento

Eco16gico del Parque. La meta última del proyecto va en relaci6n a

la protecci6n de las diferentes poblaciones naturales del ecosiste

ma isleño.

b) Objetivos:

1) Desarrollar el Programa de Saneamiento Eco16gico del

Parque.

2) Controlar al coatí y gato silvestre, causante de di

versos impactos sobre las poblaciones del suelo y aves del Parque.

3) Proteger la comunidad de fauna del suelo especial _
mente del bosque.

4) Proteger las poblaciones de aves, tanto terrestres

y marinas por los valores científicos que representan.

5) Controlar el remanente de estas plagas evitando la
repetici6n de los daños causados por ellas.

c) Justificaci6n: Las poblaciones que constituyen la comunidad

del suelo son fuertemente impactadas por el coatí, rompiendo la ca

dena natural de transformaciones enérgéticas impidiend~ el reciela

je de nutrientes en el ecosistema del bosque. También el coatí im _

pacta gravemente la poblaci6n de Pterodroma coohii deffilioiana,

vae marina endémica de la Isla Robinson Crusoe. Esta plaga también

por su car~cter de organismos omnívoros, favorece el impacto de pl~

gas vegetales, corno también impacta sobre frutos del bosque nativo

y las comunidades intermareales. El control de esta plaga supone la

eliminaci6n de estos impactos y la posterior recuperaci6n de las p~

blaciones. En cuanto al control del gato doméstico, el mayor daño

de éste va en relaci6n a la predaci6n que efectúa sobre poblaciones
de aves terrestres de la isla.

El control combinado de estas dos plagas, se justifica en el _

sentido de los daños similares a poblaciones de aves y.por conside

rarse una estrategia de control común para ambos organismos.
II
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d) Antecedentes: Los antecedentes de características al impacto

de estas plagas son analizadas en el Programa de Saneamiento Eco16gi

co adjunto, señalándose ahí también la estrategia de control recomen

dada para ambas plagas en base'al virus Distemper, tanto en sus va

riedades caninas como felinas.

En cuanto a la ~poca de aplicaci6n del control es conveniente

realizarlo pasado un tiempo (mínimo 30 días) de l~ época de p~rici6n

de los coatíes. Esto es, aproximadamente en el período febrero-ma

yo o bien entre junio y julio.

e) Costos Estimados:

Sueldos: US$ 150 mensuales, 6 meses US$ 900

Viajes: US$ 150 c.viaje, 3 viaj es US$ 450

Equipo: US$ 1 0 000 aproximad. US$ 1000

Suminis tro US $ lSO/estadía US$ 450

Otros gastos US$ 200 US$ 200

Total US$ 3500

========

('

f) Escala de Tiempo: Proyecto que debe ser realizado en cor~

to plazo (1 a 2 años) preferentemente durante el período a conti

nuaci6n de la erradicaci6n del ganado doméstico y junto, con el

control del conejo silvestre. Duraci6n del proyecto: 6 meses.
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ANTEPROVECTO CONTROL P;"LO!-t\S

DESCRIPCION:

a) Alcance: La paloma (Columba livia) constituye una de las pl~

gas animales que por su carácter y tipo de impacto permite su manejo

antes que su control como p~aga.

El proyecto de control definitivo para la paloma debe ser ini

ciado luego de conocerse los resultados del proyecto de investiga

ci6n sobre el manejo y/o control del cardo, proyecto de investiga 

ci6n consultado en el Programa de Saneaniento Ecol6gico del Parque.

b) Objetivos:

1) Desarrollar el Programa de Saneamiento Eco16gico del Parque.

2) Obtener a través de su manejo, el aumento del área invadida

por el cardo, especialmente si se trata de sectores erosionados.

3) Impedir, a trav~s de su control, el esparcimiento de plagas
vegetales (maqui, zarzamora) a nuevas áreas.

4) Favorecer con su control, las comunidades vegetales naturales.

c) Justif~caci6n: El control y/o manejo de la paloma se justifi

ca por la dispersi6n que efectúa de plagas vegetales que impactan

fuertemente al Parque, como son los casos del maqui y zarzanora como

ta~ién la distribuci6n de la semilla de cardo que se postula como

controlador de la erosi6n. Desde este punto de vista, el manejo de la

paloma permitirá favorecer los progrmas de control de la erosi6n y

recuperaci6n de las comunidades vegetales naturales.

d) Antecedentes: Las características, impacto y tipo de control

de la paloma se analizan en la parte de Análisis del Programa de Sa

neaniento Eco16gico del Parque. La decisi6n final en cuanto al con

trol o manejo de este organismo, será dado por los resultados de la

investigaci6n sobre el manejo y/o control del cardo.

e) Costos Estimados: El costo de este control será establecido

con mayores detalles al disponer de 105 antecedentes aportados por

el proyecto de control y/o manejo del cardo. Sin embargo, items ge

nerales el costo del proyecto es el siguiente; considerando s610 un

per10do de

Contrato de 5 cazadores

500 cartuchos cal 16

Total

$ 15.000 (3 meses)

$ 2.000

$ 17.000

//

US$ 1.000

USS 150

USS 1.150
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El control durante tres períodos consecutivos $ 51.000 USS

3.490.

Cambio monetario $ 55 por US$ 1 a Septiembre 1976.

f) Escala de Tiempo: Este proyecto de control debe ser realiz~

do a mediano plazo (1-2 años) considerándose en Sao prioridad, esti

m~ndose la realizaci6n de 3 controles durante el período primavera-

verano.
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ANTEPROYECTO CONTKOL CARDO

DESCRIPCION:

a) Alc~~ce: El cardo (Silibum marianum) es una plaga que impa~

ta las Comunidades de Pradera y Matorral. Por sus caracterlsticas 

constituye un m~todo para control de erosi6n, sujecci6n y formador

del suelo, por lo que este proyecto supone como resultado final, el_

manejo de la plaga por las ventajas antes mencionadas. El proyecto

definitivo para el control de esta plaga será apl~do en base a los

antecedentes aportados por el proyecto de investigaci6n sobre el m~

nejo de la plaga consultado en el Programa de Sanea~iento Eco16gico

del Parque.

b) Objetivos:

1) Desarrollar el Programa de Saneamiento Eco16gico del Parque.

2) Favorecer la recuperaci6n de sectores erosionados donde se

desarrolla la plaga a trav~s del manejo de ella.

3) Favorecer la recuperaci6n de las comunidades alteradas por

esta plaga.

c) Justificaci6n: Bl manejo de la plaga de cardo es justificado

desde el punto de vista de recuperaci6n del suelo y recuperaci6n de

las comu~idades vegetales.

d) Antecedentes: Las características impacto y tipo de control

de esta plaga son analizados con mayor detalle en la parte .~álisis

del Programa de SaneaQiento Eco16gico del Parque. En cuanto al tipo

de control y metodología de aplicaci6n, así también como las posibi

lidades de utilizaci6n para el control de la erosi6n serán aporta

dos como resultado del proyecto de investigaci6n estipulado en el _
Programa.

e) Costos Estimados: El cozto del proyecto de control ,de:: ésta

plaga será especificado al finalizar el proyecto de investigacíon

de de ella. Los costos generales del proyecto de control sin embar

go, pueden ser dividicios en los siguientes items:

Contrato a 5 obreros por 3 meses de trabajo:

$ 100 c/u $- 3000 por 3 meses $ 15.000 total/período" USi 1000

aplicado el control durante 5 años consecutivos:

$ 75.000, US$ 5.000

//
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f) Escala de Tiempo: Este proyecto de control debe ser realiza

do a mediano plazo (1-2 años) pudiendo ser comenzado junto al control

del trun si la disponibilidad de antecedentes as! lo permite suponie~

do la aplicaci6n del control entre los meses de Octubre - Diciembre

durante S años.
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P~TEPROYECTO CONTROL TRUN

DESCRIPCION:

a) Alcance: El trun (Acaena argentea) constituye la plaga más

importante que impacta las comunidades de Pradera y Matorral del P~

que. Sin embargo, el co~trol de esta plaga adquiere características

diferentes en comparaci6n al control de otras plagas. La diferencia

es que ella puede ser utilizada como un efectivo controlador de la

erosi6n. Sim embargo, el impacto del trun sobre la composición flo

rística de las comunidades mencionadas, además de servir de habitat

a ratones y caracoles indican su control. El proyecto definitivo pa

ra el control de esta plaga será aplicado después de conocerse el me

jor método y técnica de aplicación del control, producto de un proye~

} to de investigaci6n específico consultado en el Programa de Sanea 

miento Ecológico del Parque.

b) Objetivos:

1) Desarrollar el Programa de Saneaniento Ecológico del Parque.

2) Evitar el daño sobre las Comunidades de Pradera y'Matorral

del Parque.

3) Impedir el avance del trun a sectores no invadidos.

4) Favorecer el control de la erosi6n.

5) Favorecer el control de ratones y caracoles.

6) Favorecer la recuperación y estabilizaci6n de las comunida

des alteradas.

c) Justificación: Este proyecto de control supone en cierta me

dida el manejo de la pl~ga de trun, de manera que, aprovechando las

características de este vegetal, ayude a evitar la erosi6n y parti

cipe en la formación del suelo, además de impedir su avance a otras

áreas del Parque, como también recuperar las comunidades vegetales

impactadas y favorecer el control de ratones y caracoles.

d) Antecedentes: Las características, impacto y tipo de control

de esta plaga son analizadas con mayor detalle en la parte de Análi

sis del Programa de Saneamiento Lcológico del Parque. En cuanto el

tipo de control y metodología de aplicación, así como también la po

sibilidad de utilización para el control de la erosi6n serán aporta

dos como resultado del proyecto de investigaci6n estipulado en el 

programa.

//
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e) Costos ~stimados: El costo del proyecto de control de esta

plaga será especificado al finalizar el proyecto de investigaci6n de

ella. Si los antecedentes aportados, tanto por el proyecto de inves

tigaci6n como por el análisis de la plaga en el Programa de Saneamie~

to Eco16gico y manejo de esta plaga se tratará de un control en el

cual no significará una inversi6n de grandes proporciones. En caso

de ser necesario el c9ntrol ffsico los ftems generales se desprenden

en los siguientes:

S obreros por 3 meses:

$ 1000 c/u, $ 3000 por 3 meses, total $ lS.OOO/período

US$ 1.000

Equd:po 1 anzallamas: US$ 2.000

total US$ 3.000

Al cambio monetarmo Septiembre 1976.

f) Escale de Tiempo: Este proyecto de control debe ser realiza

do a mediano plazo( 1-2 años) pudiendo ser comenzado junto al con 

trol de la zarzamora si la disponibilidad de antecedentes 10 permite.
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i.NT::;P RO Yi':CTO COj,JTROL DEL I-:AQUI

DESCRIPCION:

a) Alcance: el. maqui (Aristotelia chilensis) es otro importan

te agente de desiquilibrio que impacta las comunidades de bosque n~

tivo. A semejanza del proyecto de control de la zarza~mora, este su

pone la recuperación de las áreas invadidas, ya sean importantes pai

sajísticamente, o por la cantidad de superficie invadida. El proyec

to defini~o para el control dél maqui sería aplicado despu~s de ob

tenerse los resultados de un proyecto de investigación para el con

trol y métodos de aplicación específicos para esta plaga, consulta

do en el Programa de Saneamiento Ecológico del parque.

b) Objetivos:

1) Desarrollar el Programa de Saneamiento Ecológico del Parque.

2) Evitar los daños sobre las comunidades de bosque y matorral

impactada por el maqui.

3) Disminuir el avance de la zarzamora a nuevas áreas del Parque

4) Favorecer el control del coatí y otras plagas animales.

5) Favorecer la recuperaci6n y estabilización sucesional de las

comunidades naturales.

d) Antecedentes: Las características, tipo de control e impacto

de esta plaga son analizados en mayor detalle en la parte de análi

sis del Programa de Saneamiento Ecológico del Parque. En cuanto al 

tipo de control y metodología de aplicación, serán aportados al fina

lizar el proyecto de control específico para esta plaga.

e) Costos Estimados: El costo del proyecto de control de esta

plaga serán especificados al finalizar el proyecto de investigación

de control de esta plaga. Los items generales para el control del 

maqui se dividen en la siguiente forma aplicado el control durante

Safios.

la obreros 6 meses de trabajo:

$ 1.000 c/u, 6 meses, $ 6.000, 10 obreros $ 60.000, US$ 4.000

Equipo incendio US$ 4.000

Total US$ 8.000

Al ca~io monetario de Septiembre 1576.

//
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f) Escala de Tiempo: Este proyecto de control debe ser realiz~

do a media~o plazo (1-2 años) luego de haber sido iniciado el con 

trol de la zarZamora durante el período entre Octubre - Mayo.
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ANTSPROY¡:;CTO CONTROL ZA,{ZAJ,¡ORA

DESC¡UPCION:

a) '-'lcance: La ~arzamora (Rubus ulmifolius - Rubus contrictus),

constituye la plaga vegetal tal vez m~s peligrosa que impacta las c~

munidades vegetales matorrales del Parque. Este proyecto de control

supone la detención del avance y consecutiva disminución paulatina 

de este organismo sobre las comunidades, esperándose obtener la recu

peraci6n y protección de dichas comunidades naturales. El proyecto

definitivo de control de la zarzamora s6lo podrá ser puesto en mar 

cha posterior a los resultados sobre el método más adecuado de con 

trol propuesto en un proyecto de investigaci6n específico sobre esta

plaga, consultado en el Programa de Saneamiento Eco16gico del Parque.

b) Objetivos:

1) Desarrollar el programa de Saneamiento Eco16gico del Parque.

2) Evitar los daños en las comunidades de bosque y matorral im

pactado por la zarzamora.

3) Impedir el avance de la zarzamora a nuevas áreas del Parque.

4) Favorecer la recuperaci6n de las comunidades naturales.

c) Justificaci6n: La acci6n producida por la zarzamora a la com~

nidad de Bosque Subantártico principalmente justifica su control, d~

bido al desplaza~iento que éste efectúe sobre las diferentes asocia

ciones que constit~yen esta comunidad. Ante la eventualidad de no

efectuarse ningún tipo de control sobre esta Dlaga, implica la pérdi

da de este tiDo de comunidades representantes de los mayores valores

botánicos del Parque.

Esta situación planteada, justifica el control de la zarzamora

como prioritario de la 2a. etapa de control llevadas a mediano pla-

zo.

d) Antecedentes: Las características, impacto y control de esta

plaga se encueritran en la parte de Análisis del Programa de Saneamie~

to Ecológico. En relación mism~sal tipo y método de control, serán 

aportados mayores antecedentes una vez finalizado el proyecto de in

vestigaci6n del control de la zarzamora que debe ser ejecutado a cor

to plazo.

e) Costos Estimados: El costo del proyecto control de esta pl~

ga ser~ definitivamente especificado al finalizar el proyecto de in

vestigación de control de la plaga. Los ítems generales de control

son los sisuientes:
II



- 56 -

Contrato especialista o técnico por 6 meses:

$ 21.000

4 viajes $ 2.250

. 4 estadlas $ 2.250

US$

US$

US~

1.400

600

600

Total US$ 2.600

,

f) Escala de tiempo: Este proyecto debe ser realizado a mediano

plazo (1-2 años) esperándose al ~inal del período de control, resul

tados, al menos en cuanto a la detenci6n del avance de la plaga.
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AtlTE:PROYECTO INVi:STIG:\CIüN J::STUDIOS Di: I'JE'l'ODOS DE CONTROL DE Pu..Gl,S

VE.GF;TALES

a) Descr'pci6n: Las comunidades vegetales naturales del Parque

están siendo reemplazadas por organismos vegetales ex6ticos, entre

los que se cuentan como los mayormente agresivos, zarzamora, maqui,

trun y cardo. Por las características descritas en el Programa de

Saneemiento Ecológico del Parque, el control de estas plagas deberá

ser sometido a un período de investigaci6n de su efectividad y posi

bles consecuencias que puedan traer a las comunidades naturales. La

meta última de este proyecto de investigaci6n va dirigida ala obte~

ci6n de los métodos y técnicas más adecuados para el logro final que

es el control de dichas plagas.

b) Objetivos:

1) Iniciar el saneamiento ecológico del Parque en relaci6n a los

impactantes vegetales mayormente prioritarios.

2) Desarrollar métodos para el control de plagas vegetales que

impactan al Parque Nacional Juan Fernández.

c)Justificaci6n: Esta investigaci6n acerca de estudios de méto

dos de control de plagas vegetales es necesario en el sentido que no

se tienen en este momento los mejores métodos de control para este 

tipo de organismos. En algunos casos, el control biológico pareciera

ser el más indicado (caso de zarz~~ora y trun). En cuanto a controles

físicos sería favorable en relaci6n a las plagas de maqui y cardo. En

relaci6n a este último organismo, por sus posibilidades de controlar

la erosión y formaci6n de suelo, debe recibir un:,tratamiento especial

junto a la paloma, tal vez el principal agente zoodispersante, por lo

que, el desarrollo de estas investigaciones justifica este proyecto.

d) Antecedentes: El o los proyectos específicos sobre este tema

deben ser realizados en un período de corto plazo como lo señala la

parte sobre el sistema de prioridades del Programa de Saneamiento 

Ecológico del Parque, como ta~ién este documento muestra las princi

pales características de estas plagas. En cuanto a las prioridades

para el control final, se espera comenzar con los controles de zarz~

mora con el hongo urodinal (Phragmidillm violacellm) junto al control

del trun ya sea con compe~encia o controlado con fuego. Como segunda

prioridad se espera la ejecución del control del maqui a través de

control físico (corta ylo fuego). Por último, antes de hablar de

control, el estudio debe señalar la posibilidad de manejo del cardo

y consecuente de la paloma. 11
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c) Costos ~sti~ados:

Sueldos US$ 250 mensual

Viajes US$ 150 e/viaje

Alojamiento US$ 150 e/viaje

Equipos US$ 300

Suministro US$ 300

US$ 1.500 6 meses

US$ 450 3 viajes

US$ 450 3 temporadas

US$ 300

US$ 300

US$ 3.000

f) Escala de TieffiPo: Este proyecto de investigaei6n debe ser reali

zado a corto plazo {6 meses) durante el período inicial de ejecuci6n

del Saneamiento Eco16gico.
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.~~T~PROY~CTO DE INVESTIGACION

IÍ'1PACTO DEL RATON, CARACOL Y SAPO EN EL PARQUE NAC.JUAN FER!:ANDEZ

(Rattus rattus, Rattus norvegicus, Mus musculus, Helix aspersa y

Pleurodema thaul)

a) Descripción: Entre las plagas animales cuyos métodos de con

trol son poco efectivos por desconocerse t~cnicas adecuadas entran 

la de ratones, caracoles y sapos. Estos tres organismos que impactan

diferentes ~reas del Parque en distinta intensidad, ya sea sobre las

comunidades y poblaciones nativas, tanto de vegetales como de anima

les. Dentro de los postulados del Programa de Saneamiento Ecológico

del Parque el control de estas plagas está considerado en un control

a largo plazo debido al desconocimiento del método adecuado para el

control de ella y al impacto que efectúa sobre el ambiente insular.

Por ello, el supuesto básico de este proyecto de investigación

es proveer antecedentes necesarios sobre est06organismos, pudiendo 

así desarrollar la última parte del control del Programa de Sanea

miento Ecológico, esperándose como meta última de ello contar con la

metodología adecuada para efectuar el control efectivo.

b) Objetivos:

1) Desarrollar el Programa de Saneamiento Ecológico del Parque.

2) Conocer el impacto de ratones, caracoles y sapos sobre el

ecosistema isleño.

3) Buscar los antecedentes necesarios para aplicar una metodolo

gía adecuada para el control de estas plagas.

4) Aportar antecedentes sobre las características y comportamie~

to de organismos transformados en plagas en ambientes insulares.

c) Justificaci6n: El control de estas plagas es impedido funda

mentalmente por dos motivos: desconocimiento de su impacto y descon2

cimiento de métodos adecuados para su control. Por otro lado el con

trol de otros organismos en carácter de plagas favorecerá el creci _

miento de las poblaciones especialmente en el caso de ratones y car~

coles aumentando la intensidad del impacto. Adem~s la posible proli

feración de los sapos en los arroyos y vertientes del Parque causa _

un grave impacto sobre la entomofauna del Parque y sobre los organi~

mos acuáticos que ahí se desarrollan.

f) Antecedentes: Las características, impacto y estrategia de

control sugerido para cada una de las plagas que contemplaría este

proyecto se encuentran analizados en el Programa de Saneamiento Eco-

II
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gico en la parte de Análisis. El o los proyectos especificos sobre

estps organismos está contemplado en un perfodo a largo plazo de

acuerdo al sistema de prioridades propuesto. También se espera obte

ner los antecedentes para desarrollar, ya sea, proyectos de investi

gaci6n sobre el control de estas plagas o en el mejor de los casos 

puedan determinar las técnicas y metodologfa para un control adecua

do.

e) Costos Estimados;

Sueldos US$ 250 mensual

Viajes US;; 150 e/viaje

Alojamiento USS 150 e/viaje

Equipos USS 600

Suministro US$ 600

USS 3.000 anual

US;; 900 6 viajes

US$ 900 6 temporadas

USS 600

US$ 600

USS 6.000

f) Escala de Tiempo: Estos proyectos áe investiga«ión deben ser

realizados a-largcF-p:lazo ~3P.o4_-años} -,qepéndiendo cada uno de ellos de

acuerdo al proyecto específico y los objetivos que se persigan en

ellos.
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CONTROL ERRf..DlCACION y IVbNEJO DEL GANhDO D0!-IES'rICO

DEL PARQUE NACIOrü,L JUAN FERNA}!DEZ

l. lNT¡{ODUCCION

El Parque Nacional Juan Fernández es uno de los siete Parques

Nacionales definido como prioritario del país y cuenta con un Plan

de Manejo que define su desarrollo.

Este Parque Nacional, es reconocido a nivel mundial, como uno

de los más importantes por la relevancia de su flora y demás recur

sos naturales renovables.

Como se señala en la totalidad de los documentos científicos,

técnicos y de planificaci6n existentes, el principal y más importan

te agente de desequilibrio es el ganado doméstico (Programa de 5a

beamiento Eco16gico, en formulaci6n, Plan de Manejo del Parque Na

cional Juan Fernández y publicaciones cie~t1ficas diversas.)

11. OBJl:::TIV05

Objetivos Generales:

l~ Establecer el dominio definitivo del Parque por parte de la

Corporaci6n Nacional Forestal.

2) Erradicar y manejar el ganado dom~stico del Parque Nacional.

Objetivos Especificos:

1) Permitir la recuperaci6n del sistema natural del Parque que

es dañado por el ganado doméstico.

2) Evitar el avance de la erosi6n por el sobretalajeo y pisoteo.

3) Impedir el avance de plagas vegetales.

4) Evitar d~~os al bosque nativo y áreas reforestadas por piso
teo y talajeo.

5) Evacuaci6n de las islas del ganado doméstico.

1). El ganado doméstico es el más importante agente de desequi

librio dentro del Parque.

II
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El alto número de cabezas que existe allí ejercen un~ acci6n

destructiva, a través del sobrepas~oreo y pisoteo causando~ erosi6n,

destrucci6n de la cubierta vegetal, sotobosques y renovales, ~reas

reforestadas y acelerando la distribuci6n de plagas vegetales.

2) No es usado adecuadamente y no concurre en el bienestar de

la población isleña, no siendo necesaria su existencia por elID.

3) Como primer paso para el Saneamiento del Parque Nacional, 

es inuispensable lograr el control del ganado erradicándolo con ex

cepci6n de algunos vacunos, para la producci6n de leche y sus deri

vados, y de una tropilla de mulares para el transporte en la isla.

IV. N~TECEDENTES

1) El Parque Nacional Juan Fernández est~ formado por tres 

islas: rtobinson Crusoe, Alejandro Selkirk y Santa Clara, con una

superficie total de 18.300 E§.s. y cuenta con un plan de manejo y

un Programa de Saneamiento Ecológico en formulación.

2) La poblaci6n humana reside toda en la isla Robinson Crusoe,

es estable, sus habitantes fluctúan entre 500 a 700 personas.

3) Su principal actividad es la captura de la langosta (Ver Pl~~

de Manejo de Juan Fern~dez).

4) El ganado de los isleños y algunos contineatales usufructu~

do ellos del Parque, sin ningún beneficio para el desarrollo de la

poblaci6n islerra, destruyendo el ecosistema de la isla y obstaculi

zanGO la administraci6n efectiwa del Parque Nacional.

5) Para los isleños el ganado no constituye en la realidad, una

fuente de ingresos ni de actividad económica, sólo representa un

elemento de status social, por lo cual la existencia del ganado do

méstico no se justifica, como actividad económica.

6) El consumo de carne roja es esporádica y significativacente

menor en promedio que aquella de cualquier poblaci6n en el continen

te.

7) Con relaci6n a la infraestructura existente por su manejo

cabe destacar que:

II
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a) no existen mataderos ni carnicerías.

b) los productos derivados (carne, leche, cueros, etc.) no se co

mercializa en forma regular ni oficial.

c) no existe control sanitario alguno.

8) Distribución y Desglose de la Masa Ganadera

Ovinos:

NQ Isla Robinson Crusoe

NQ Isla Santa Clara

NQ Isla Alejandro Selkirk

NQ total

Peso promedio por cabeza

Peso total estimativo

Valor total

Bovinos:

NQ Isla Robinson Crusoe

NQ Isla Santa Clara

NQ Isla Alejandro Selkirk

NQ total

Peso promedio por cabezas

Peso total estimativo

Valor total

Eguinos:

NQ Isla Robinson Crusoe

Peso promedio por cabeza

Peso total estimativo

Valor total

v. EST~-U\.TEGIAS

980

160

O

1.140

: 30 Kgs.

35 toneladas

: US$ 5.200

390

O

80

470

: 300 Kgs.
. 140 toneladas.
: US$ 30.000

1"40 total

250 Kgs.

35 toneladas

US$ 4.500

1) Imposici6n y cobro de talaje

2) 60nificación de la mantención del ganado en Isla Robinson

Crusoe y traslado a ~sta del ganado vacuno de Isla Alejandro Selkirk.

3) Compra de la totalidad del ganado

4) Eliminación del ganado:

a) transporte del ganado ovejuno (en pi~) al continente y c~

mercialización allf.

b) faenamiento del ganado de vacuno en la isla (producción

de charqui y carne fresca para la pob~6n.

c) faenamiento de una parte del ganado equino (charqui o para



•

- 64 -

cebo, para captura de langosta) y extinci6n por muerte natural.

VI. COSTOS

Valor del qanado

Ovino : US$ 5.200

Bovino : US$30 .000

Equino : US$ 4.500

Total : US$ 39.700

Implementaci6n material:

1.000 metros para cerco.

portones.

Personal:

un charqueador.

personal obrero de CONAF en la isla.

Flete marítimo:

Barcaza Policarpo Toro, Armada Nacional.

Goleta de Juan Fernández, Cooperativa de pescaodres de Juan Fern~nde3.

Seguros'o
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ESTUDIOS DE ~~TODOS DE CONTROL DE PLAGAS

VEGETALES EN EL PARQUE NACIONAL
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CORPORACION NACIONAL FORESTAL

Guillermo Mann W., Bi610go del

Departamento de Conservaci6n

del Medio Ambiente,- Oficina

Central, CONAF.

Responsabilidad Administrativa: Hugc Knockaert P.', Director

V Regi6n CONA? Viña del Har.

Ricardo Meza, Jefe Departamento

T'ecnico, V Regi6n, CONp~ Viña

del ¡-¡ar.

Duraci6n del Proyecto:

Costo total:

Objet;vos del Provecto:

6 meses (Noviembre 76 - Abril 77)

$ 35.500

Afianzar los Programas de Manejo del Plan de Manejo del Parque

Nacional Juan Fernández.

Iniciar el saneamiento eco16gico del Parque en relaci6n a

los impactantes vegetales mayormente prioritarios.

Desarrollar métodos para el control de plagas vegetales que

impactan al Parque Nacional Jua~ Fernández.
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Descripci6n del Proyecto:

1) Alcance: El Parque Nacional Ju~~ Fernández representa una valiosa

muestra de recursos botánicos por las claves fitogeográ

ficas y evolucionistas que manifiesta. Estos recursos están siendo 

fuertemente alterados por el impacto de numerosas plagas, entre las

cuales destacan zarza~ora, maqui, trun y cardo.

Este proyecto de investigaci6n pretende determinar aqu~

llos mejores m~todos para el control de las plagas vegetales mencio

nadas y/o su aprovechamiento para la recuperaci6n del suelo o comuni

dades naturales del Parque.

2) Objetivos Generales:

a) Afianzar el Programa de Hanejo del Plan de Manejo del Parque

Nacional Juan Fernández.

b) Iniciar el sa~eamiento eco16gico del Parque en relaci6n a 

los impactantes vegetales mayormente prioritarios; y

c) Desarrollar m~todos para el control de plagas vegetales que

impactan al Parque Nacional Juan Fernández.

3) Objetivos Específicos:

a) Analizar la posibilidad del control biol'ogico de la zarza

mora;

b) Estudiar el m~todo de control adecuado para las plagas de ma

qui y trunj

c) Estudiar la respuesta de las comunidades de invertebrados 

del suelo ante el ma~ejo de la plaga de cardo y trun como recupera

dores del sueloj y

d) Caracterizar la respuesta del ecosistema ante el control del

maqui, trun y cardo.

4) Justificaci6n: El saneamiento eco16gico del Parque es necesario

considerarlo prioritario, por lo que es imprescindible desarrollar

un progra~a de control de plagas, pues, el desequilibrio manifiesto

del ecosistema isleño causado por el impacto de diversas plagas, tr~

ducen estos desequilibrios en alteraciones a las comunidades vegeta

les naturales, en la dinámica poblacional de invertebrados y aves

como ta~~ifn conducen a la pérdida del suelo.

5) iU1tecedentes: ~l impacto de los orga,ismos introducidos al Parque,

especialmente los vegetales, amenazan seria~ente a las comunidades ve

getales naturales de la isla descritas por Skottsberg (1929).
/1
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~l daño producido por la zarZfu~ora y el maqui sobre las comunida

des de matorral alteran prQfu~damente la composici6n florística de 

ellas, como también el impacto del trun sobre las comunidades de pr~

dera y matorral llevan a alteraciones similares a las mencionadas an

teriormente.
Por otro lado, la denuduci6n del suelo en las comunidades de Pra

dera y Matorral por la acci6n del ganado coméstico, ha producido un

avanzado estado erosivo, que de no mediar estrategias para el control

de la erosi6n, se transformarán en terrenos definitivamente estériles.

Una posible estrategia a aplicar en este caso consiste en el manejo

de la plaga de cardo, aprovechando la característica de esta plabta

para desarrollarse en suelos con bajffiniveles de fertilidad. Favore

cer al desarrollo del cardo en estas áreas significa inmovilizar al

suelo por acción mecánica que desarrollaría la planta, la formación
,
de microclimas y la entrega de nutrientes. Por ello, es necesario

buscar la información necesaria para el manejo de esta plaga. Una si

tuaci6n similar se plantea en el caso de la plaga de trun, aunque

las diferencias de comportamiento de umbas plagas requieren distin

tos tratamientos en el programa de saneamiento ecológico del Parque'

que actualmente se desarrolla.

6) Detalles del P~ovecto: Para la ejecuci6n del proyecto, este se sub

divide en dos subproyectos, pues requieren metodologías diferentes.

El primero de ellos se refiere a la "factibilidad del empleo de

Phraqmidium viol~ceum co~o control biológico de la zarzamora desarr2

lIada en el Parque Nacional Juan Fernández" y cuyo objetivo general

consiste en el analizar las posibilidades de un control bio16gico,

asegu~ando la efectividad y especificidad del agente fitopat6geno.

El segundo subproyecto analiza los métodos de control y/o ma

nejo de las plagas de cardo, trun y maqui con el objeto de buscar el

m~todo más adecuado de control de estas plagas como tambi~n su mane

jo en busca de las soluciones para la recuperación de diferentes sis

temas naturales del Par~ue.

7) Costos Estimados:

Sueldos total S 21.000

Viajes Total 7.500

Aloja'!\iento total $ 3.000

Equipos total S' 2.000

SU'-linistros total S 2.000

S 35.500
;;::=========
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FACTIBILIDAD DEL Sr~LSO DE PHRAGMIDIUM VIOLAC~~M

COl·IO CC¡"!TrtOL BIOLOGICO DE Li".. ZARZAHORA (P.Ui3US SP.)

DES~,ROLu\DA EN ~L PARQu~ NACIO~~L JUl~ FEP~fu~DEZ!

2) lu,TECEDENTES:

2.1) Entre las plagas vegetales que causan mayor daño a la espe

cial ve~etaci6n del Parque Nacional Juan Fern~dez est~ en

primer lugar el ~mpacto del Rubus sp.

2.2) Esta maleza fue introducida en la Isla Robinson Crusoe en

1930 y debido a condiciones ambientales favorables, se ha

transformado en una agresiva plaga que impacta fuertemente

las Comunidades de Matorral Siempre Verde y la Asociaci6n

de Grupos de Luma Aislada y Bosque de Montaña Baja (Informe

Acerca del comportamiento de plagas vegetales y animales

del Parque Nacional Juan Fernández. Recomendaciones para su

control) en preparaci6n.

2.3) Experiencias realizadas en Chile Continental para el control

de esta plaga, ha sido realizadas a través de muchos años,

us~dose diferentes métodos, tales como "roces a fuego", con

tra mec~nica, herbicidas, etc. dando todos ellos resultados

negativos en general, o bien, han controlado la plaga durante

un corto periodo, volviendo ésta a desarrollarse nuevamente

perdiéndose el esfuerzo realizado.

2.4) Desde 1972 se ha desarrollado en el Sur de Chile el control

bio16gico de Rubus contrictus y Rubus ulmifolium, empleando

se para este tipo de control un hongo uredinal autoico

Ph~agmidium violaceum Oehrens (1974) emplea este organismo

co¡~o factor bio16gico de Rubus basándose en la "ventaja de

que las royas sobre otros agentes fitopat6genos radica en

que son parásitos obligados y que se caracterizan por su fuer

te agresividad y su casi estricta especificidad.

3) JUSTIF!CAC!ON:

301) Ante la necesidad de efectuar el saneamiento eco16gico del

Parque !!acional Juan Fernández (Plan de !'lanejo) el control de

la zarzamora es de primera prioridad, por lo que es necesario

desarrollar un programa para su controlo
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3.2) Como el uso de controles de tipo mecánico y químico no es r~

comendable por las desventajas que presentan, es necesario

conocer el comportamiento del control de zarzamora en base

al control de tipo bio16gico.

3.3) Se hace necesario por lo tanto desarrollar un estudio acerca

de la posibilidad del control bio16gico de la zarzamora por

medio de Phraqmidium violaceum, asegurando un efectivo con ~

trol, tanto sobre la plaga corno también sobre la roya.

4) OBJ;:;'i.'IVOS:

4.1) Determinar la

lIada en Isla

. .,
pos~c~on

Robinson

sistem~tica de la zarzamora desarro 

Crusoe.

4.2) Asegurar el control de la zarzamora por medio de Phragmidium

violaceum.

4.3) Aseg~ar la posici6n fitogenética de Rubus en relaci6n a la

flora de Isla Robinson Crusoe en relaci6n al agente fitop~

t6geno, para evitar daños posteriores sobre las comunidades

vegetales naturales de la Isla Robinson Crusoe.

5) D~Tl~LES DEL ESTUDIO:

5.1) Nombre (s) de la (s) especie (s) de Rubus sp.

5.2) Características morfo16gicas de Rubus sp.

5.3) Capacidad reproductiva de RubuS-sP~"l., '.,.....' "-~':·z=·:=.

5.4) Viabilidad reproductiva de la semilla zoodispersada.

5.5) Superficie invadida por Rubus' sp,

5.6) Características climáticas de la Isla Robinson Crusoe.

5.7) Experimentaci6n de control de Rubus so. con Phraqmidium

'violaceum en invernadero, tanto en el continente como en

Isla Robinson Crusoe.

5.8) Relaciones fitogenéticas de Rubus sp. con la flora de Isla

Robinson Crusoe.

5.9) Experimentaci6n en invernadero cen aquellos organismos fito

genéticamente pr6ximos a Rubus so.

6) EQUIPO:

6.1) Equipo de terreno: carpa, saco de dormir.

6.2) Prensa herbario, tijera de poda, huincha de medir.

II
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6.3) Armas de fuego, frascos, sol.formalina 10;';, bolsas plásticas

6.4) Polietileno (100 mt. NQ 0,20), soportes o postes de madera,

adhesivo.

6.5) Herramientas: palas,serrucho. azad6n, martillo, clavos.

6.6) r1ulares

6.7) Invernadero, maceteros

6.8) Mapas, bibliografía.

7) COSTOS ESTI~U,DOS:

Equipo de Trabajo:

Polietileno

l'laceteros

Pormalina

Adhesivo

'rotal

$

s

900

200

200

100

1.400

Viaje a Isla Robinson Crusoe, 3 salidas a terreno:

$

Aloja~iento total 45 días $
y comida

Total $

8) CALENDARIO ACTIVIDADES:

7.500

3.000

11.900

Noviembre 1976 - i-.bril 1977 , Desarrollo del Proyecto

Septiembre 1976: Trabajo en IRC, 15 d'ias
Diciembre 1976 . " " " 15 días.
Febrero 1977 ; " " " 20 días
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II. ESTUDIO F~CTIBILIDAD DE CONTROL CpRDO, TRUN, ~~QUI

(Silibum maria~um, Acaena arsentea, Aristotelia chilensis)

1) ANTSCEDENTES

Las plagas vegetales m~s impor~antes que inpactan las comuni

dades vegetales naturales del Parque Nacional Juan Fernández son z~

zamora, maqui, trun y cardo. El problema planteado por la zarzamora

requiere de un tratamiento especial por lo que se separa de las otras

tres plagas restantes.

El impacto del maqui, es preferente sobre la Comunidad de 

BosQUe Subantártico y el borde colindante entre esta comunidad y la

Comunidad de Matorral Sie~pre Verde. Cardo y trun impactan las comu

nidades de pradera y matorral.

El comportamiento agresivo de estas plagas hace necesario su

pronto control por los desequilibrios que producen. Sin err~argo, no

se conocen técnicas de control sobre ellas, independiente del con

trol ftsicó y químico que son menos aconsejables. Además, en cual

quier tipo de control que se emplee es necesario conocer la respues

ta del ecosistema y poder decidir acerca del método a aplicar en ba

se a un conocimiento objetivo.

2) JUSTTFTCACION:

2.1) Impedir el avance de las plagas vegetales que dañan las

comunidades vegetales naturates de Isla Robinson Crusoe a través de

un análisis de diferentes métodos de control para cada una de ellas.

2.2) Estudios sobre el desarrollo de las diferentes etapas de

modificaci6n de las comunidade~ faunísticas de invertebrados del sue

lo.

2.3) Utilizaci6n de alguna de estas plagas para control efec

tivo de la crosi6n y enriquecimiento del suelo.

3) CBJ~T~VüS

3.1) Conocer métodos para el control efectivo del cardo,trun

y maqui.

3.2) Conocer los ca~Qios én las comunidades del suelo de acuer

do al método de control aplicado, según sea la plagao

3.3) Conocer los efectos del avance de las plagas en sectores

erosionados.
JI
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4} DETALLES DEL ESTUDIO

4 01) Est?~leci~iento de 6 parcelas cercadas, 4 de Sx5 m. y

2 de lSx15 m. y 3 parcelas sin cercar para cada uno de los planos.

4.2) 2 parcelas de 5x5 ser&.n destinadas al control del trun,.

2 parcelas de Sx5 m. al control del mrdo y 2 parcelas de 15xl5 m.

destinadas al control del maqui.

4.3) Las parcelas deben ser establecidas en lugares apropia

dos y representativos. Además deben ser hechas de manera que no haya

intervenci6n de plagas y antropogena que no sean considerados en el

estudio.

4.4) La parcela del trun será destinada a control con fuego,

lo mismo ocurrirá con ~~a parcela de maqui, previa corta de los árbo

les que están en el interior de ella. La parcela de cardo será trata

da con corta mecánica. La 2a. parcela de cada una de las plagas será,

dejada al control del medio r.ratu~al, es decir, no se efectuará ..nin-

gún cpntrol de las plagas en ella.

4.5) Se establecerá una parcela control sin cerco, s610 seña

lado, pr6ximo a las parcelas.

4.6) Se tomarán muestras del suelo para el análisis de fauna

en cada una de las 9 parcelas en 3 oportunidades diferentes. Septie~

bre-Diciembre y Febrero, como ta~ién se tomarán datos de la inciden

cia de especies vegetales, frecuencia, dominancia, etc.

110 estacas de cerco

5) EQUIPO:

5.l)

5.2)

5.3)

5.4)

5.5)

5.6)

200 mt. malla alambre,

hachas, motosierras

60 mt. lienza

lanzallamas, combustible

9 equipos Berlesse

frascos 100 cc.

--_ ..-.-
~\LJ}-·~.e _ ~\

;; IREf't ~J'
\ -
~.

6) COSTO ESTTHADO

Cor.J)ustible $ 300

Lienza 100

Oficina 200

$ 600

7) c.:\LEI:DARIO ACTIVIDADES

Noviembre 1976 - ''Dril 1977

Desarrollo del Proyecto

Se~1:iembre 76 'i'rabajo en Isla ~obinson Crusoe 15 días

Diciembre 76 " " " " 15 días

Febrero 77 " " " " 15 días


