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Prélogo

Cada época tiene sus desafios. Y cada desafio
exige respuestas especificas.

En la década de 1960 la hambruna
amenazaba al Asia meridional. La Revolucién
Verde fue la respuesta correcta para la
inminente crisis alimentaria a la que el mundo
se enfrentaba hace medio siglo.

Afortunadamente, hoy no estamos ante
la perspectiva de una hambruna de gran
magnitud, pero nos encontramos en una
encrucijada.

Unos 842 millones de personas siguen
padeciendo hambre crénica debido a que no
pueden costearse una alimentacion adecuada,
a pesar de que el mundo ya no padece
escasez de alimentos. En una desconcertante
paradoja, mas del 70 % de las personas que
padecen inseguridad alimentaria en el mundo
vive en zonas rurales de paises en desarrollo.
Muchos de ellos son trabajadores agricolas
con bajas retribuciones o productores de
subsistencia que pueden tener dificultades
para satisfacer las necesidades de alimentos
de sus familias.

Al mirar hacia 2050, tenemos el desafio
adicional de alimentar a una poblacién
que esta consumiendo mas alimentos, y a
veces sigue dietas mejores y mas saludables,

y que se espera que supere la marca de

los 9 000 millones. Al mismo tiempo, los
agricultores y la humanidad en su conjunto
estan ya enfrentando los nuevos desafios que
plantea el cambio climatico. La degradacién
generalizada de los recursos de tierray agua,
junto con otros efectos medioambientales
negativos, nos muestra los limites de los
sistemas de agricultura intensiva.

Por lo tanto, la busqueda consiste ahora en
encontrar sistemas de producciéon que sean
verdaderamente sostenibles e inclusivos y que
respalden un mayor acceso para los pobres a
fin de poder satisfacer las futuras necesidades
de alimentos del mundo. Nada se acerca mas
al paradigma de la produccién sostenible de
alimentos que la agricultura familiar.

Por ello resulta apropiado que las Naciones
Unidas haya declarado que 2014 es el Ao
Internacional de la Agricultura Familiar.

Esta es una ocasion para poner de relieve

el papel que los agricultores familiares, un
sector que incluye a los pequefios y medianos
agricultores, los pueblos indigenas, las
comunidades tradicionales, los pescadores,
los pastores, los habitantes de los bosques,
los recolectores de alimentos y muchos otros,
desempefan en la seguridad alimentariay el
desarrollo sostenible.

Para celebrar el Ao Internacional de la
Agricultura Familiar, El estado mundial de
la agricultura y la alimentacion 2014: La
innovacion en la agricultura familiar (SOFA
2014) ofrece un estudio innovador de la
agricultura familiar. El informe contiene la
primera estimacién global del nimero de
explotaciones familiares en el mundo: un
minimo de 500 millones. Ello significa que
las familias gestionan nueve de cada diez
explotaciones agricolas. Un analisis adicional
pone de manifiesto que las explotaciones
familiares ocupan gran parte de las tierras
agricolas y producen cerca del 80 % de los
alimentos del mundo.

Sin embargo, si bien los agricultores
familiares son fundamentales para la
seguridad alimentaria mundial, también
han sido considerados por muchos un
obstaculo para el desarrollo, y se han visto
privados de apoyos gubernamentales. Esa
es la mentalidad que necesitamos cambiar.
Los agricultores familiares no son parte del
problema, sino que, por el contrario, son
de vital importancia para la solucién del
problema del hambre.

Pero hay un limite para lo que los
agricultores familiares pueden lograr
por sus propios medios, y la funcion del
sector publico consiste en instaurar las
politicas y crear el entorno propicio que
les permitan prosperar. Este debe ser un
esfuerzo dirigido por el gobierno, pero exige
asimismo la participaciéon de otros agentes:
organizaciones internacionales, organismos
regionales, organizaciones de la sociedad
civil, el sector privado y las instituciones de
investigacion.

La gran diversidad de las explotaciones
familiares y la complejidad de sus medios de
vida significan que no resultan adecuadas
las recomendaciones realizadas por un
patrén Unico. En el apoyo a las explotaciones
familiares, cada pais y cada region tiene
que encontrar las soluciones que mejor se
adaptan a las necesidades especificas de los
agricultores familiares y del contexto local y



que aprovechen las capacidades y los puntos
fuertes propios de los agricultores familiares.

Sin embargo, las necesidades de los
agricultores familiares son muy similares en
todo el mundo: una mejora del acceso a las
tecnologias que impulse aumentos sostenibles
de la productividad sin aumentar los riesgos
indebidamente; insumos que respondan a
sus necesidades particulares y respeten sus
culturas y tradiciones; especial atencion a las
mujeresy a los jévenes que se dedican a la
agricultura; el refuerzo de las organizaciones
y cooperativas de productores; la mejora
del acceso a la tierra y el agua, el créditoy
los mercados; una mayor participaciéon en
las cadenas de valor, incluida la garantia
de precios justos; el fortalecimiento de
los lazos entre agricultura familiar y los
mercados locales para aumentar la seguridad
alimentaria; y la equidad en el acceso a los
servicios esenciales como la educacion, la
salud, el agua puray el saneamiento.

Al mismo tiempo, el apoyo a los
agricultores familiares ha de sustentar el
papel de estos en el fomento del desarrollo
en las comunidades rurales. Ademas de
incrementar la disponibilidad de alimentos
a nivel local, los agricultores familiares
desempefian un papel vital en la creaciéon
de empleo, la generacién de ingresos y el
estimulo y la diversificacion de las economias
locales.

Hay muchas maneras a través de las cuales
se puede alimentar este potencial. Entre ellas
pueden mencionarse el establecimiento de
vinculos entre la produccién de la agricultura
familiar y mercados institucionales con
destino, por ejemplo, al suministro de
comidas escolares, una combinacién que
garantiza mercados e ingresos para los
agricultores familiares y comidas nutritivas
para los nifios. Los agricultores familiares
estan asimismo bien situados para recuperar
cultivos tradicionales que tienen gran valor
a efectos de la seguridad alimentaria local
pero que se han dejado de lado debido a la
mercantilizacién de nuestra dieta.

Existen muchas experiencias de éxito en
todo el mundo que pueden servir como
ejemplos para otros paises en la realizacién
de los cambios necesarios para aprovechar
al maximo el potencial de sus agricultores
familiares. En SOFA 2014 se esbozan las
opciones para responder a las necesidades
y las oportunidades para los agricultores

familiares en diferentes contextos.

Todas estas opciones tienen una
caracteristica comun: la innovacién. Los
agricultores familiares necesitan innovar
en los sistemas que utilizan; los gobiernos
deben innovar en las politicas especificas que
aplican en apoyo de la agricultura familiar,
las organizaciones de productores tienen
que innovar para responder mejor a las
necesidades de los agricultores familiares,

y las instituciones de investigacion y
extension rural necesitan innovar mediante
el paso de un proceso impulsado por la
investigacion y basado fundamentalmente en
la transferencia de tecnologia a un enfoque
que permita y recompense la innovacion

por parte de los propios agricultores
familiares. Ademas, en todas sus formas, la
innovacion tiene que ser inclusiva, con la
participacion de los agricultores familiares en
la generacioén, el intercambio y la utilizacién
de conocimientos, de manera que asuman
como propio el proceso, haciéndose cargo
tanto de los beneficios como de los riesgos, y
asegurandose de que realmente responde a
los contextos locales.

Necesitamos una forma de avanzar que
sea tan innovadora como lo fue la revolucién
verde, pero que responda a las necesidades
de hoy y que mire hacia el futuro: no
podemos utilizar la misma herramienta para
responder a un desafio diferente.

El ARo Internacional de la Agricultura
Familiar en 2014 nos recuerda la necesidad
de actuar para reactivar este sector
fundamental. Al optar por la celebracion de
los agricultores familiares, reconocemos que
son lideres naturales en la respuesta a los tres
grandes desafios que enfrenta el mundo de
la agricultura hoy: mejora de la seguridad
alimentaria y la nutricion, preservando
al mismo tiempo los recursos naturales 'y
limitando el alcance del cambio climatico.

Si damos a los agricultores familiares la
atencién y el apoyo que necesitan y merecen,
juntos podemos estar a la altura de estos

desafios.
DG,

José Graziano da Silva
Director General de la FAO
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Resumen

|
La innovacion en la agricultura
familiar

Mas de 500 millones de explotaciones
familiares gestionan la mayor parte de
las tierras agricolas y producen la mayor
parte de los alimentos del mundo. Las
explotaciones familiares son necesarias
para garantizar la seguridad alimentaria
mundial, cuidar y proteger el entorno
natural y terminar con la pobreza, la
subalimentacién y la malnutricién. Estos
objetivos solo pueden alcanzarse si las
explotaciones familiares llegan a ser
mucho mas productivas y sostenibles; en
otras palabras, necesitan innovar en un
sistema que reconozca su diversidad y la
complejidad de los desafios ante los que se
encuentran.

En el informe sobre El estado mundial
de la agricultura y la alimentacion 2014:
La innovacidn en la agricultura familiar, se
analizan las explotaciones familiares y el
papel de la innovacion para garantizar la
seguridad alimentaria, la reduccién de la
pobrezay la sostenibilidad medioambiental
a nivel mundial. En él se afirma que las
explotaciones familiares deben recibir
apoyos para innovar de manera que se
fomente la intensificacion sostenible de
la produccion y la mejora de los medios
de vida rurales. La innovacién es un
proceso a través del cual los agricultores
mejoran la produccién y las practicas de
gestion de sus explotaciones agricolas. Ello
podria comportar la plantaciéon de nuevas
variedades de cultivos, la combinacién
de practicas tradicionales con nuevos
conocimientos cientificos, la aplicacion de
nuevas practicas integradas de produccién
y postcosecha o la participacién en los
mercados de una forma nueva y mas
rentable. Pero la innovacion requiere
algo mas que tan solo la accién de los
agricultores. El sector publico —que trabaja
con el sector privado, la sociedad civil y
los agricultores y sus organizaciones—
debe crear un sistema de innovacion que

establezca vinculos entre estos diversos
actores, fomente la capacidad de los
agricultores y proporcione incentivos para
innovar.

Las explotaciones familiares son muy
diversas en tamafio, acceso a los mercados
y caracteristicas del hogar, de tal manera
que sus necesidades difieren en cuanto
al sistema de innovacién. Sus medios de
vida son a menudo complejos, combinan
multiples actividades basadas en recursos
naturales, como la agriculturay la
ganaderia, la pesca y la recoleccién de
productos forestales, asi como otras fuera
de las explotaciones como, por ejemplo,
las empresas agricolas o de otro tipoy
el empleo en ellas. Las explotaciones
familiares dependen de los miembros de las
familias en lo que se refiere a las decisiones
de gestion y la mayor parte de la fuerza
de trabajo, de forma que la innovacion
conlleva consideraciones de género e
intergeneracionales. Las politicas seran mas
eficaces si son acordes con las circunstancias
especificas a las que se enfrentan los
diferentes tipos de hogares agricolas en sus
entornos institucionales y agroecolégicos.
Es esencial disponer de sistemas de
investigacion, servicios de asesoramiento,
organizaciones de productores y
cooperativas que sean inclusivos, asi como
de instituciones de mercado.

Los desafios que supone proyectar un
sistema de innovacion para el siglo XXI
son mas complejos que los que existian
en la época de la revolucién verde. El
marco institucional es diferente debido
a un papel decreciente del sector
publico en la innovacién agricolay la
aparicion de nuevos actores tales como
empresas de investigacién y servicios de
asesoramiento del sector privado, asi como
las organizaciones de la sociedad civil.

Al mismo tiempo, los agricultores tienen
que afrontar la globalizaciéon, una mayor
complejidad de las cadenas de valor, las
presiones sobre los recursos naturales y el
cambio climatico.



[
Tamano y distribucién de las
granjas familiares*

Hay mas de 570 millones de granjas en el
mundo. Aunque el concepto de agricultura
familiar es impreciso, la mayoria de las
definiciones se refieren al tipo de gestion o
de propiedad y a la oferta de mano de obra
en las granjas. Mas del 90 % de las granjas
agricolas tiene una gestion individual o
familiar y depende sobre todo de mano

de obra familiar. Segun estos criterios, las
explotaciones familiares son con mucho

la forma de agricultura dominante en el
mundo. Segun las estimaciones, ocupan
alrededor del 70 % al 80 % de las tierras
agricolas y producen mas del 80 % de los
alimentos del mundo en cuanto al valor.

La gran mayoria de las granjas del mundo
son pequefias 0 muy pequenas, y en muchos
paises de ingresos bajos su superficie esta
disminuyendo aun mas. A nivel mundial,
las granjas agricolas de menos 1 hectarea
representan el 72 % del total, pero
controlan solo el 8 % de las tierras agricolas.
Las granjas con un tamafno ligeramente
superior, entre 1y 2 hectareas, representan
el 12 % de las granjas y controlan el 4 % de
las tierras, mientras que las de una superficie
entre 2y 5 hectareas representan el 10 %
del total y controlan un 7 % de las tierras.
Por el contrario, solo un 1 % de las granjas
en el mundo tiene una superficie de mas
de 50 hectareas, pero estas pocas granjas
controlan el 65 % de las tierras agricolas del
mundo. Muchas de estas granjas grandes, y a
veces muy grandes, pertenecen a una familia
que las hace funcionar.

La gran desigualdad en cuanto al tamafo
de las granjas a nivel mundial refleja en
gran medida el predominio de granjas muy
grandes en los paises de ingresos altos y
de ingresos medianos altos y en aquellos
donde el pastoreo extensivo constituye una
parte dominante del sistema agricola. La
tierra esta distribuida de forma algo mas

" Nota: Resulta dificil evaluar el nimero de granjas y
explotaciones familiares, asi como la distribucion de las
tierras en el mundo, debido a que no se dispone de datos
sistematicos y comparables para todos los paises. Las
estimaciones que se presentan en este informe se basan
en censos agricolas para diferentes paises y periodos de
tiempo, y tienen por objeto proporcionar indicaciones de
ordenes de magnitud mas que cifras exactas.

igualitaria en los paises de ingresos bajos

y medianos bajos, donde mas del 95 % de
todas las granjas tiene una superficie inferior
a 5 hectareas. Estas granjas ocupan casi las
tres cuartas partes de toda la tierra cultivada
en los paises de ingresos bajos y casi dos
tercios en el grupo de ingresos medianos
bajos. Por el contrario, las granjas mayores
de 50 hectareas solo controlanel 2y el 11 %,
respectivamente, de la tierra en estos grupos
de ingresos.

Lo que pueda considerarse exactamente
una pequefia granja —con una superficie
inferior a 0,5 hectareas o 1 hectarea u otros
tamafios— dependera de las condiciones
agroecolégicas y socioeconémicas; su
viabilidad econémica dependera de
las oportunidades de mercado y de
las decisiones en materia de politicas.

Por debajo de un cierto nivel, el tamafio de
la granja tal vez sea demasiado pequefo
para constituir el medio principal de
sustento para una familia. En tal caso, la
agricultura puede llegar a suponer una
contribucion importante a los medios de
vida y la seguridad alimentaria de una
familia, pero son necesarias otras fuentes
de ingreso a través del empleo fuera de las
granjas, las transferencias o las remesas, con
el fin de garantizar una vida digna para la
familia. Por otro lado, muchas explotaciones
familiares pequefias o intermedias en

los paises de ingresos bajos y medianos
podrian hacer una contribucién mayor a la
seguridad alimentaria y la reduccion de la
pobreza rural a nivel mundial, en funcién
del potencial productivo, el acceso a los
mercados y la capacidad de innovacion.
Estas granjas podrian ayudar a transformar
la agricultura mundial con un sistema de
innovacién agricola que las apoye.

|
Explotaciones familiares, seguridad
alimentaria y pobreza

En la mayoria de los paises, los rendimientos
de los cultivos agricolas de las granjas
pequefias y medianas suelen ser mayores por
hectarea que los de las granjas mas grandes
porque gestionan los recursos y utilizan

la mano de obra de forma mas intensiva.
Ello significa que la proporcion de granjas
pequeiias y medianas en la producciéon




nacional de alimentos probablemente sea
incluso mayor que el porcentaje de tierras
que gestionan.

Una gran proporcién de agricultores
familiares con granjas pequefas también
dependen de otros recursos naturales, en
particular los bosques, las tierras de pastoreo
y la pesca. El uso intensivo de los recursos en
estas granjas puede suponer una amenaza
para la sostenibilidad de la produccién.
Estas pequefias y medianas granjas son
fundamentales para la sostenibilidad del
medio ambiente y la ordenacion de los
recursos naturales mundiales, asi como la
seguridad alimentaria.

Si bien las granjas mas pequefas suelen
lograr mayores rendimientos por hectarea
que las mas grandes, producen menos por
trabajador. La productividad de la mano de
obra —o la produccién por trabajador—
también es mucho menor en los paises
de ingresos bajos que en los de ingresos
altos. El aumento de la productividad de la
mano de obra es una condicién previa para
el crecimiento sostenido de los ingresos;
por ello, es esencial que las familias de
agricultores en los paises de ingresos bajos y
medianos puedan mejorar la productividad
de la mano de obra para aumentar los
ingresos agricolas y tratar de reducir la
pobreza rural.

Aunque las granjas mas pequeias
suelen tener mayores rendimientos que
las explotaciones agricolas mas grandes
dentro de un mismo pais, las comparaciones
entre paises muestran que los rendimientos
por hectarea son muy inferiores en los
paises mas pobres, donde predominan las
explotaciones agricolas mas pequefias,
con respecto a los paises mas ricos. Esta
paradoja aparente refleja sencillamente el
hecho de que los rendimientos en los paises
de ingresos bajos son muy inferiores, en
promedio, en comparacion con los paises
mas ricos, y estdn muy por debajo de su
potencial si se adaptaran debidamente las
tecnologias y préacticas de administracion
existentes y si estas se adoptaran de forma
mas generalizada en los paises de ingresos
bajos. La innovacion destinada a aumentar
los rendimientos en los paises en desarrollo
podria tener repercusiones significativas en
cuanto a la ampliacién de la produccién de
la agricultura, el incremento de los ingresos

agricolas y la disminucién de los precios
de los alimentos, factores que reducirian
la pobreza y mejorarian la seguridad
alimentaria al conseguir que los alimentos
estuvieran disponibles a costos asequibles
para las poblaciones tanto rurales como
urbanas.

El potencial para mejorar el rendimiento
y la productividad de la mano de obra
solo puede realizarse si los agricultores
familiares son capaces de innovar. Hay dos
vias principales, pero relacionadas entre
si, mediante las que se puede aumentar la
productividad de los agricultores, a saber:
el desarrollo, la adaptacion y la aplicacion
de nuevas tecnologias y practicas de
administracion de las granjas y la aplicacion
mas generalizada de las tecnologias y
practicas existentes. La primera via amplia
el potencial de un uso mas productivo de los
recursos existentes, expandiendo la frontera
de posibilidades de produccion. La segunda
via permite a los agricultores sacar mayor
rendimiento a dicho potencial.

|
Sistemas de innovacion para la
agricultura familiar

La innovacién se produce cuando se adoptan,
tanto a nivel individual como colectivo,
nuevas ideas, tecnologias o procesos que,

si tienen éxito, se difunden a través de

las comunidades y sociedades. El proceso

es complejo, intervienen muchos actores,

y no puede funcionar por si solo. Recibe

su impulso de un sistema de innovacion
eficaz. Un sistema de innovacion agricola
comprende, entre otras cosas, el entorno
general econémico e institucional propicio
requerido por todos los agricultores. Otros
componentes clave son la investigacion

y los servicios de asesoramiento y
organizaciones de productores agricolas
eficaces. La innovacién a menudo se basa
en conocimientos y sistemas tradicionales
locales, que se adaptan, en combinacién con
nuevas fuentes de conocimientos derivados
de sistemas formales de investigacién.

Un motor principal para todos los
innovadores —entre ellos, los agricultores
familiares— es el acceso a mercados que
resulten lucrativos para sus empresas.

Los agricultores que pueden colocar



sus productos a se trate de alimentos
basicos o de cultivos comerciales— en los
mercados, incluidos los de ambito local,
tienen un fuerte incentivo para innovar.
Las tecnologias ayudan a los agricultores
a entrar en los mercados al permitirles la
produccién de excedentes que pueden
comercializar. La innovacién y los mercados
son interdependientes y se refuerzan
mutuamente. No obstante, las inversiones en
infraestructuras materiales e institucionales
de mercado son esenciales para que los
agricultores puedan acceder a los mercados,
tanto respecto a sus productos como a los
insumos. Las cooperativas y organizaciones
de productores eficaces también pueden
desempenar un papel clave al ayudar a los
agricultores a establecer un vinculo entre los
mercados de produccién y los de insumos.
Debido a la gran diversidad de las
explotaciones familiares en cuanto al
tamano, el acceso a los mercados y otras
caracteristicas, es poco probable que
las prescripciones de politicas generales
satisfagan las necesidades de todas ellas. Las
iniciativas de apoyo publico a la innovacién
deben tener en cuenta la estructura
especifica de la agricultura familiar en los
distintos entornos y paises, asi como los
objetivos de las politicas para el sector.
Algunos agricultores familiares dirigen
grandes empresas comerciales y requieren
escasas medidas del sector publico, mas alla
de la investigacion agricola, para asegurar
el potencial de produccién a largo plazo
y la infraestructura y el entorno propicios
que todos los agricultores precisan para
ser productivos, si bien pueden necesitar
una regulacién, apoyo e incentivos para
volverse mas sostenibles. Otras explotaciones
familiares, muy pequeias, participan
en los mercados principalmente como
compradores netos de alimentos. Producen
alimentos como un componente esencial
de su estrategia de supervivencia, pero a
menudo se enfrentan a entornos normativos
desfavorables y no disponen de suficientes
medios para que la agricultura sea una
actividad comercialmente viable. Muchos
de estos agricultores complementan tanto
los ingresos como la alimentacién de otras
zonas del territorio, a través de los bosques,
los pastizalesy la pesca, y del empleo fuera
de las granjas. Para esos agricultores, sera

necesario diversificar y repartir los riesgos a
través de estas y otras estrategias en materia
de medios de vida. Si bien la agricultura y
la innovacién agricola pueden mejorar los
medios de vida, no es probable que sean las
principales vias para ayudar a este grupo
de agricultores a salir de la pobreza; para
superar este flagelo, es necesario emprender
iniciativas amplias, que incluyan la adopcién
de politicas globales de desarrollo rural
y una proteccién social efectiva. Entre
estos dos extremos se encuentran millones
de explotaciones familiares pequefias
y medianas que tienen el potencial de
convertirse en empresas econdmicamente
viables y sostenibles desde el punto de vista
medioambiental. Muchas de estas granjas
no estan bien integradas en sistemas de
innovacién eficaces y carecen de la capacidad
o los incentivos necesarios para innovar.

Los esfuerzos publicos para promover
la innovacién en la agricultura para las
explotaciones familiares deben centrarse
en proporcionar investigacion, servicios
de asesoramiento, infraestructuras e
instituciones de mercado inclusivas, que el
sector privado por lo general no es capaz
de ofrecer. Por ejemplo, la investigacion
agricola aplicada a cultivos, especies de
ganado y practicas de gestién importantes
para los pequefios agricultores es un
bien publico al que deberia otorgarse
prioridad. Un entorno favorable para las
organizaciones de productores y otras
entidades de base comunitaria puede
asimismo contribuir a impulsar la innovacién
en las explotaciones familiares.

I

Fomentar una productividad
sostenible en las explotaciones
familiares

La demanda de alimentos esta creciendo
mientras que los recursos de tierras y aguas
se estdn degradando y escasean cada vez
mas. Estos retos serdn aiin mas complejos
debido al cambio climatico. En los proximos
decenios, los agricultores deberan producir
una cantidad considerablemente mayor de
alimentos, sobre todo en tierras destinadas
actualmente a la produccién. La gran
diferencia entre los rendimientos reales

y potenciales de los principales cultivos




muestra que existe un amplio margen

para aumentar la produccién a través de

un crecimiento de la productividad en

las explotaciones familiares. Ello puede
lograrse desarrollando nuevas tecnologias

y practicas o mediante la superacion de los
obstaculos y las limitaciones para adoptar las
existentes y adaptarlas. La erradicacion de
la pobreza en los paises de ingresos bajos y
medianos también comporta un incremento
de la productividad de la mano de obra a
través de la innovacion en las explotaciones
familiares, ademas de brindar a las familias
de agricultores otras oportunidades de
empleo.

No basta con producir mas. Para que las
sociedades prosperen a largo plazo, deben
producir de manera sostenible. El paradigma
anterior de una producciéon intensiva en
insumos no puede hacer frente a este
desafio. El crecimiento de la productividad
debe lograrse mediante una intensificacién
sostenible. Ello comporta, entre otras
cosas, la conservacién, la protecciény el
fortalecimiento de los recursos naturales
y los ecosistemas, la mejora de los medios
de vida y el bienestar de las personas y
los grupos sociales, y el refuerzo de su
resiliencia, en concreto ante el cambio
climatico y la volatilidad de los mercados.

El mundo debe contar con las
explotaciones familiares para producir los
alimentos necesarios y para hacerlo de
manera sostenible. Para ello, los agricultores
familiares deben tener los conocimientos
y los incentivos econémicos y de politicas
necesarios para prestar servicios ambientales
fundamentales, como la proteccién de las
cuencas hidrograficas, la conservacién de
la biodiversidad y la captacién de carbono,
entre otros.

I
Superar los obstaculos a la
agricultura sostenible

Las explotaciones familiares mas pequenas
suelen depender de métodos probados y
fiables puesto que una decisién errénea
puede poner en peligro toda una
temporada de crecimiento, pero tienen

una buena predisposicion a adoptar nuevas
tecnologias y practicas si consideran que son
beneficiosas en sus circunstancias especificas.

No obstante, varios obstaculos se interponen
con frecuencia en el camino de los
agricultores a la hora de adoptar practicas
innovadoras que combinen el incremento

de la productividad con la conservacién y la
mejora de los recursos naturales. Entre los
obstaculos principales cabe citar la ausencia
de infraestructuras materiales y de mercado,
de instrumentos financieros y de gestion de
riesgos y de derechos de propiedad seguros.

A menudo los agricultores afrontan costos
iniciales elevados y largos periodos de espera
para obtener beneficios cuando realizan
mejoras. Ello puede suponer un desincentivo
prohibitivo, sobre todo debido a la falta
de derechos seguros sobre la tierray de
acceso a financiacion y a crédito. Ademas,
es poco probable que los agricultores
adopten practicas y actividades con costos
elevados que generen bienes publicos
(como la conservaciéon del medio ambiente)
sin una compensacién o accién colectiva a
escala local. Por otra parte, las tecnologias y
practicas agricolas mejoradas a menudo solo
funcionan adecuadamente en los contextos
agroecoldgicos y sociales para los que se
disefaron, y si las soluciones no se adaptan
a las condiciones locales, ello puede suponer
un serio obstaculo para su adopcion.

Las instituciones locales, como las
organizaciones de productores, las
cooperativas y otras entidades de base
comunitaria, tienen un papel clave que
desempenfar en la superacién de algunos de
estos obstaculos. El funcionamiento eficaz
de las instituciones locales y su coordinacion
con el sector publico y el privado y con los
propios agricultores, tanto hombres como
mujeres, puede ser determinante para
las pequeias explotaciones familiares en
cuanto a la introduccién o no de mejoras
innovadoras y sostenibles adaptadas a sus
necesidades y condiciones locales.

I

Investigacion y desarrollo agricolas
prestando una mayor atencion a
las explotaciones familiares

Es importante invertir en iniciativas de
investigacion y desarrollo (I+D) relacionadas
con la agricultura para aumentar la
productividad agricola, preservar el medio
ambiente y erradicar la pobreza y el



hambre. Una gran cantidad de pruebas
corroboran la elevada rentabilidad de las
inversiones publicas en 1+D en el sector
agricola. En muchos paises, la inversion en
tales iniciativas es actualmente insuficiente.
La investigaciéon del sector privado es cada
vez mas importante, especialmente en los
paises de ingresos elevados, pero no puede
sustituir a la publica. Gran parte de la
investigacion agricola puede considerarse
un bien publico, lo cual supone que las
empresas privadas no pueden apropiarse de
los beneficios derivados de los conocimientos
generados; por tanto, es poco probable

que estas iniciativas atraigan al sector
privado. Los beneficios de la investigacion

y desarrollo relacionados con la agricultura
suelen tardar largo tiempo en materializarse
y, ademas, la investigacion es acumulativa y
los resultados van creciendo con el tiempo.
En este contexto, es fundamental lograr un
compromiso publico continuo a largo plazo
en lo tocante a la investigacién agricola. Los
mecanismos innovadores de financiacion a
mas corto plazo pueden contribuir a este
respecto, pero se necesita una financiacion
institucional estable para mantener una
capacidad basica de investigacién a largo
plazo.

Todos los paises necesitan un cierto nivel
de capacidad nacional de investigacion
puesto que las tecnologias y practicas
raramente pueden importarse sin una
cierta adaptacion a las condiciones
agroecoldgicas locales. No obstante, los
paises deben considerar cuidadosamente
qué estrategia de investigacion se ajusta
mas a sus necesidades y capacidades
especificas. Algunos paises, en particular
aquellos que cuentan con muy pocos
recursos para ejecutar programas
nacionales sélidos de investigacion, tal vez
tengan que centrarse en la adaptacion
de los resultados de la investigacion
internacional a sus propias condiciones.
Otros, con presupuestos de investigacion
mayores, tal vez deseen destinar también
recursos a una investigacién de caracter
mas basico. Es preciso otorgar prioridad al
establecimiento de alianzas internacionales
y a una cuidadosa division del trabajo
entre la investigacién internacional con
aplicaciones mas amplias y la investigacion
nacional orientada a atender las necesidades

nacionales. Existe también un margen
para la cooperacion Sur-Sur entre los
principales paises con programas publicos
de investigacion importantes y los paises
con menos capacidad de investigacion
nacional que se enfrentan a condiciones
agroecolégicas similares.

Es imprescindible llevar a cabo una
investigacion que responda a las necesidades
de las explotaciones familiares en sus
condiciones agroecoldgicas y sociales
especificas. La combinacién de la innovacion
de los agricultores y los conocimientos
tradicionales con la investigacién formal
puede contribuir a una productividad
sostenible. La colaboracién de los
agricultores familiares en la determinacion
de programas e iniciativas participativas de
investigacion puede mejorar la pertinencia
de la investigacién para ellos. Esto puede
comportar una estrecha cooperacién con
las organizaciones de productores, asi
como la creacién de incentivos a fin de
que los investigadores y las instituciones
de investigacién colaboren con las
explotaciones familiares y sus diferentes
miembros, incluidas las mujeres y los jovenes,
y lleven a cabo actividades de investigaciéon
que se adapten a sus circunstancias y
necesidades especificas.

[ ]
Fomentar servicios inclusivos de
asesoramiento en las zonas rurales

Si bien se necesitan inversiones en iniciativas
de 1+D relacionadas con la agricultura con el
fin de ampliar el potencial de una produccién
sostenible, el intercambio de conocimientos
sobre tecnologias y practicas innovadoras
entre los agricultores familiares es quizas aun
mas importante para reducir las diferencias
existentes en lo tocante a la productividad

y la sostenibilidad agricolas entre los paises
desarrollados y en desarrollo. Los servicios

de extensién y asesoramiento agricolas

son fundamentales para hacer frente a

este desafio; sin embargo, hay demasiados
agricultores, y sobre todo mujeres, que

no tienen un acceso regular a este tipo de
servicios. La extension moderna comprende
muchos tipos diferentes de servicios de
asesoramiento, asi como proveedores de
servicios de los sectores publico, privado




y sin fines de lucro. Si bien no existe un
modelo uniforme en cuanto a la prestacién
de servicios de extension, los gobiernos, las
empresas privadas, las universidades, las
organizaciones no gubernamentales (ONG)
y las organizaciones de productores pueden
desempenfiar la funciéon de proveedores

de servicios para diferentes propositos y
enfoques. Es esencial reforzar las distintas
clases de proveedores de servicios para
impulsar la innovacion.

Los gobiernos siguen teniendo un papel
destacado en la prestacion de servicios de
asesoramiento agricola. Al igual que la
investigacion, los servicios de asesoramiento
agricola generan mayores beneficios para
la sociedad que el valor reflejado por
cada agricultor y proveedor de servicios
comerciales de asesoramiento. Estos
beneficios —el aumento de la productividad,
la mejora de la sostenibilidad, la disminucion
de los precios de los alimentos, la reduccion
de la pobreza, entre otros—, son bienes
publicos y requieren la participacién del
sector publico en la prestacion de servicios
de asesoramiento agricola. En concreto, el
sector publico desempefia una funcién clara
en la prestacién de servicios a las pequefias
explotaciones familiares que pueden
tener una gran necesidad de informacion
y asesoramiento neutral sobre practicas
agricolas adecuadas, en particular las granjas
gue se encuentran en zonas alejadas,
donde es poco probable que lleguen los
proveedores de servicios comerciales. Otras
esferas incluyen la prestacién de servicios
de asesoramiento en relaciéon con practicas
agricolas mas sostenibles, la adaptacién
al cambio climatico o la mitigacion de sus
efectos reduciendo las emisiones de gases
de efecto invernadero o fomentando la
captacién de carbono. El sector publico
también es responsable de asegurar que
los servicios de asesoramiento prestados
por el sector privado y la sociedad civil sean
técnicamente solidos y adecuados desde el
punto de vista social y econémico.

Para que los servicios de asesoramiento
rural sean pertinentes y surtan los efectos
deseados, es preciso abordar las necesidades
de los diferentes tipos de explotaciones
familiares, asi como de los distintos
miembros de las familias de agricultores.
Para ello, es fundamental lograr una

participacion eficaz de las mujeresy los
jovenes y garantizar que tengan acceso

a servicios de asesoramiento que tomen

en consideracion sus necesidades y
limitaciones. Los enfoques participativos,
como las escuelas de campo para
agricultores de aprendizaje mutuo, los
mecanismos de aprendizaje inter pares

y las actividades de intercambio de
conocimientos constituyen medios eficaces
para la consecucién de estos objetivos. Se
necesitan mas pruebas e informacion sobre
la experiencia adquirida con los diferentes
modelos de extension y sobre su eficacia.
Han de promoverse iniciativas para reuniry
compartir esos datos en los planos nacional e
internacional.

I

Fortalecer la capacidad de
innovacion en la agricultura
familiar

La innovacién presupone una capacidad
para innovar a nivel individual, colectivo,
nacional e internacional. Deben fomentarse
las cualificaciones y los conocimientos de los
individuos que participan en los distintos
aspectos del sistema de innovacion agricola
—productores, proveedores de servicios de
extension o investigadores, entre otros— por
medio de la educacién y la formacion a todos
los niveles. Ha de prestarse especial atencion
a las mujeres y a las nifias teniendo en cuenta
sus necesidades y funciones en la agricultura
y en las estrategias en materia de medios de
vida rurales. Es preciso concentrarse también
en los jovenes en general, ya que tienen una
mayor propensién a la innovaciéon que los
agricultores de mas edad y son el futuro de
la agricultura. Si los jévenes consideran la
agricultura como una posible profesién con
margen para la innovacién, ello puede tener
importantes consecuencias positivas para las
perspectivas del sector.

La capacidad de innovacion colectiva
depende de la existencia de redes y
asociaciones eficaces entre individuos y
grupos dentro del sistema. Las cooperativas
y organizaciones de productores revisten
especial importancia. Las organizaciones
sélidas, eficaces e inclusivas pueden facilitar
a las explotaciones familiares acceso a
mercados de insumos y de produccién,



tecnologias y servicios financieros, como el
crédito. Pueden favorecer una cooperacién
mas estrecha con las instituciones nacionales
de investigacion; prestar servicios de
extension y asesoramiento a sus miembros;
actuar en calidad de intermediarios entre
las explotaciones familiares y los diferentes
proveedores de informacién; ayudar a
los pequefios agricultores a hacer oir su
voz en los procesos de formulacién de
politicas para contrarrestar la influencia
a menudo predominante de esferas de
interés mas amplias y poderosas. Ademas,
los agricultores familiares que dependen
de otros recursos, como los bosques, los
pastizales y la pesca pueden beneficiarse
de las relaciones con las organizaciones
de productores dentro de estos sectores.
El establecimiento de vinculos entre las
organizaciones de productores en todos
estos sectores puede reforzar alin mas la
causa a favor de unos derechos de tenencia
claros y mejorar la coordinacion entre las
politicas y los proveedores de servicios.

A nivel nacional e internacional, el
entorno y los incentivos adecuados para
la innovacién dependen de una buena
gestion publica y unas politicas econdmicas
racionales, derechos de propiedad
seguros, infraestructuras de mercado y
de otro tipo y un marco reglamentario
propicio. Los gobiernos deben respaldar
el establecimiento de organizaciones
de productores que sean eficaces y
representativas y garantizar su participacion
en los procesos de formulacién de politicas.

|
Principales mensajes del informe

¢ Las explotaciones familiares son parte
de la solucion para lograr la seguridad
alimentaria y el desarrollo rural sostenible;
la seguridad alimentaria y la sostenibilidad
del medio ambiente a nivel mundial
dependen de mas de 500 millones de
explotaciones familiares que forman la
espina dorsal de la agricultura en la mayor
parte de los paises. Las explotaciones
familiares representan mas de nueve
de cada diez granjas en el mundo y
pueden servir de catalizador para el
desarrollo rural sostenible. Las familias
de agricultores gestionan los recursos

agricolas del mundo y suministran mas
del 80 % de sus alimentos, pero muchas
de ellas son pobres y se encuentran en
una situacion de inseguridad alimentaria.
Se necesita urgentemente innovar en

la agricultura familiar para sacar a los
agricultores de la pobreza y contribuir

al logro de la seguridad alimentaria y la
agricultura sostenible a nivel mundial.
Las explotaciones familiares constituyen
un grupo muy dispar; los sistemas de
innovacion deben tener en cuenta

esta diversidad. En las estrategias de
innovacion para todas las explotaciones
familiares se deben considerar

sus condiciones agroecolégicas y
socioecondmicas y los objetivos de las
politicas gubernamentales para el sector.
Los esfuerzos publicos para promover
la innovacion en la agricultura para

las explotaciones familiares pequefias

y medianas deberian garantizar

que la investigacion, los servicios de
asesoramiento, las instituciones de
mercado y la infraestructura de la
agricultura tengan un caracter inclusivo.
La investigacion agricola aplicada a
cultivos, especies de ganado y practicas
de ordenacién importantes para estas
granjas son bienes publicos y deberian
gozar de prioridad. Un entorno
favorable para las organizaciones de
productores y otras organizaciones

de base comunitaria puede ayudar a
fomentar la innovacion a través de

la cual las explotaciones familiares
pequefias y medianas podrian
transformar la agricultura mundial.

Los retos de la agricultura y el entorno
institucional para la innovacién agricola
son ahora mucho mas complejos que
nunca; el mundo debe crear un sistema
de innovacién que abarque esta
complejidad. Ahora, las estrategias de
innovacién agricolas deben centrarse no
solo en la mejora de los rendimientos,
sino también en un conjunto mas
complejo de objetivos, entre los que
cabe mencionar la conservacion de los
recursos naturales y el aumento de los
ingresos rurales. También deben tener
en cuenta el complejo entorno actual
de las politicas e instituciones para la
agricultura y el mayor pluralismo del




conjunto de actores involucrados en la
adopcién de decisiones. Es fundamental
un sistema de innovacion que facilite

y coordine las actividades de todas las
partes interesadas.

Debe incrementarse la inversion publica
en iniciativas de I+D y en servicios de
extensién y asesoramiento relacionados
con la agricultura, centrandose al mismo
tiempo en la intensificacion sostenible

y en la reduccion de las diferencias

de rendimiento y productividad de la
mano de obra. La investigacién y el
asesoramiento agricolas generan bienes
publicos —como la productividad,

la mejora de la sostenibilidad, la
disminucion de los precios de los
alimentos o la reduccion de la pobreza—
y requieren una participacién firme

de los gobiernos. Las iniciativas de |+D
deben centrarse en la intensificacion
sostenible, prosiguiendo la expansion
de la frontera de la produccion, pero

de una manera sostenible, trabajando

a nivel de sistema e incorporando los
conocimientos tradicionales. Los servicios
de extensién y asesoramiento deben
centrarse en reducir las diferencias

de rendimiento y en mejorar la
productividad de la mano de obra de

los pequeinos y medianos agricultores. El
establecimiento de asociaciones con las
organizaciones de productores puede
contribuir a garantizar que las iniciativas
de I+D y los servicios de extension

sean inclusivos y receptivos ante las
necesidades de los agricultores.

Todos los agricultores familiares
necesitan un entorno propicio

para innovar, especialmente una

buena gobernanza, condiciones
macroeconémicas estables, regimenes
juridicos y reglamentarios transparentes,
derechos de propiedad seguros,
herramientas de gestion de riesgos e

infraestructura de mercado. La mejora
del acceso a mercados locales o mas
amplios de insumos y de produccién,
también a través de compras publicas
de los agricultores familiares, puede
ofrecer fuertes incentivos para la
innovacion, pero los productores de
zonas alejadas y los grupos marginados a
menudo se enfrentan a serios obstaculos.
Ademas, las practicas agricolas
sostenibles comportan con frecuencia
altos costos iniciales y largos periodos
de amortizacién y los agricultores
pueden necesitar incentivos apropiados
para prestar servicios ambientales
fundamentales. Unas instituciones
locales eficaces que comprendan
organizaciones de agricultores unidas a
programas de proteccién social pueden
ayudar a superar estas barreras.

Debe promoverse la capacidad para
innovar en la agricultura familiar a
multiples niveles. La capacidad de
innovacion individual debe desarrollarse
a través de la inversion en educacién y
formacion. Se necesitan incentivos para
establecer redes y vinculos que permitan
a los diferentes actores del sistema

de innovacién (como agricultores,
investigadores, proveedores de servicios
de asesoramiento, participantes en

las cadenas de valor, entre otros) el
intercambio de informacion y el trabajo
en pos de objetivos comunes.

Las organizaciones de productores
eficaces e inclusivas pueden respaldar
las iniciativas de innovacién de sus
miembros. Las organizaciones de
productores pueden ayudar a sus
miembros a acceder a los mercados y

a establecer vinculos con otros actores
en el sistema de innovacién. También
pueden ayudar a las explotaciones
familiares a hacerse oir en los procesos
de formulacion de politicas.









INNOVACION EN LA AGRICULTURA FAMILIAR

1. Innovacion y agricultura familiar

.

Las explotaciones familiares y
los desafios para la agricultura
mundial

Las explotaciones familiares son
fundamentales para garantizar la sequridad
alimentaria mundial a largo plazo. Para
alimentar a una poblacién en aumento

y erradicar la pobreza y el hambre, debe
animarse a las explotaciones familiares a
que innoven mas y sean mas productivas,
conservando al mismo tiempo los recursos
naturales y el medio ambiente.

La demanda de alimentos y de productos
agricolas va en aumento debido a que la
poblacién mundial esta creciendo —hasta
una cifra estimada de 9 600 millones de
personas en 2050— vy los ingresos estan
elevandose en gran parte del mundo en
desarrollo. Para satisfacer la mayor demanda
de los consumidores, en 2050 la produccion
mundial de alimentos se habra incrementado
en un 60 % respecto de los niveles de
2005-2007 (Alexandratos y Bruinsma, 2012).
Sin embargo, esta produccién adicional de
alimentos supondra una mayor presion sobre
la tierra, el agua y la biodiversidad, que ya
son escasas y muestran signos preocupantes
de degradacion. Ademas, es probable que
el cambio climéatico dificulte todavia mas la
mayor produccion de alimentos, y la propia
agricultura es una fuente importante de
emisiones de gases de efecto invernadero.
Entretanto, a pesar de los notables avances
en la reduccién de la pobreza en muchos
paises, sigue habiendo niveles importantes
de pobreza en gran parte del mundo en

desarrollo, especialmente en las zonas
rurales.

Las explotaciones familiares son esenciales
para hacer frente a todos estos retos. Mas
de nueve de cada diez granjas existentes en
el mundo son explotaciones familiares, lo
que las convierte en la forma de agricultura
predominante en la mayoria de los paises’.
La inmensa mayoria de las explotaciones
agricolas del mundo tienen menos de
2 hectéreas. En los paises de ingresos bajos
y medianos bajos, las granjas de menos de
5 hectareas gestionan la mayor parte de las
tierras agricolas y producen una proporcién
importante de alimentos.

No obstante, muchas de estas
explotaciones agricolas de pequefio
y mediano tamafo tienen un acceso
limitado a los recursos y unos niveles bajos
de productividad. Si han de contribuir a
satisfacer la demanda adicional de alimentos,
preservar los recursos naturales y combatir
la pobreza, no solo tendran que crecer mas,
sino que también tendran que hacerlo de
manera sostenible. En las zonas rurales con
elevados niveles de pobreza, la mejora de
la productividad agricola de los agricultores
pobres puede contribuir considerablemente
al alivio de la pobreza y a la reduccién de la
subalimentacion y la malnutricion. Segun el
Banco Mundial, el crecimiento del producto
interno bruto (PIB) derivado de la agricultura
genera un incremento de los ingresos de los

! Veéase el Capitulo 2 para un andlisis del concepto de
agricultura familiar.
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hogares mas pobres 2,5 veces superior, como
minimo, al que genera el crecimiento en
otros sectores (Banco Mundial, 2007¢).

Las pequeiias explotaciones familiares
no seran capaces de incrementar su
productividad y sostenibilidad a menos que
estén preparadas para innovar y cuenten con
apoyo en ese sentido. Dada la importancia
crucial de la agricultura familiar para la
seguridad alimentaria, la preservacion de
los recursos naturales y la reduccion de la
pobreza, la promocién de la innovacién en
la agricultura familiar deberia constituir
una prioridad para los politicos y los
encargados de la formulacion de politicas.

La amplia participacion y el compromiso de
los agricultores —incluidos los pequefios
agricultores, las mujeres y los grupos
desfavorecidos o marginados— sera clave.

El crecimiento sostenible de la
productividad en la agricultura familiar se
produce a través de dos vias fundamentales
(Cuadro 1):i) creando, adaptando y
aplicando nuevas tecnologias y practicas
de produccion agricola y de gestion de
explotaciones agricolas; ii) incrementando
y acelerando la adopcién y aplicacion
de las tecnologias y practicas existentes.

La primera via amplia el potencial de

un uso mas productivo de los recursos,
expandiendo la frontera de las posibilidades
de produccion. La segunda permite a

los agricultores aprovechar mas este
potencial de crecimiento avanzando hacia

la frontera de posibilidades de produccion
existente. Estas dos vias no son mutuamente
excluyentes sino que, por lo general, se

CUADRO 1

seguiran simultaneamente y se reforzaran
entre si. Ambas vias son esenciales para

la innovacion en la agricultura familiar y
pueden promoverse a través de diversos
instrumentos analizados en este informe.

Por lo que respecta a la primera via,
durante milenios los agricultores han
experimentado, adaptado e innovado con el
fin de mejorar sus sistemas de cultivo. Mas
recientemente, esta innovacion dirigida por
los agricultores ha sido complementada por
la investigacién cientifica formal, que ha
ampliado considerablemente la frontera de
posibilidades de produccion en la agricultura,
permitiendo grandes aumentos de la
productividad y produccion agricolas durante
las Ultimas décadas. Tanto las mejoras guiadas
por los agricultores como la investigacién
cientifica son importantes, y su combinacién
puede contribuir a garantizar que la
investigacion agricola sustente la innovacion
entre las explotaciones familiares.

La segunda via permite a los agricultores
aplicar las tecnologias existentes e introducir
practicas mas productivas y sostenibles.

Esta via puede promoverse abordando
algunas de las limitaciones que afrontan
los agricultores a la hora de introducir
practicas mejoradas (por ejemplo, el acceso
limitado a la financiacién, el riesgo, y los
derechos inciertos de propiedad y tenencia),
y ofreciendo incentivos para la adopcién de
practicas mas sostenibles. Unos servicios de
extension y de asesoramiento rural eficaces
son fundamentales para la difusién y el
intercambio de informacién sobre practicas
mejoradas. La capacidad de innovaciéon

Vias e instrumentos para el crecimiento sostenible de la productividad en la agricultura

VIiA TIPOS DE INSTRUMENTOS TRATADO EN EL INFORME

Creacion, Mejoras en las tecnologias y practicas llevadas a cabo por los Capitulo 4
adaptacién propios agricultores
y aplicacion Investigacion cientifica y desarrollo formalizados
de nuevas Combinacion de mejoras llevadas a cabo por los propios
tecnologias y agricultores e investigacion cientifica y desarrollo formalizados
practicas
Aceleracién e Tratamiento de las limitaciones econémicas para la adopcion de Capitulo 3
incremento de tecnologias y practicas
la adopcion
de tecnologias Servicios de extension y asesoramiento (publicos y privados) Capitulo 5
y practicas Promocion de la capacidad de innovacién
existentess
A escala individual (educacién, formacion) Capitulo 6

A escala colectiva (incluidas las organizaciones de productores y

las cooperativas)

Entorno propicio para la innovacién (con inclusion de vinculos y redes)

Fuente: FAO.



puede promoverse mas ampliamente a
través de la capacitacion y la educacién para
posibilitar la formacion de los agricultores

y grupos comunitarios locales (por ejemplo,
organizaciones de agricultores) y la creacion
de un entorno propicio para la innovacién.

I
Las explotaciones familiares y el
sistema de innovacioén agricola

Los agricultores pueden innovar de diversas
maneras. Los cambios pueden afectar a los
productos agricolas (por ejemplo, nuevos
tipos de cultivos o variedades de alto
rendimiento), a los procesos de produccion
(p. €j., eliminacion de la labranza o diferentes
rotaciones de los cultivos) o a la organizacion
y gestion de las granjas (p. ej., nuevos modelos
de negocio o formas de interactuar con las
cadenas de valor, e incrementar la capacidad
de almacenamiento). Las innovaciones en
estas diversas areas a menudo se producen de
forma concurrente.

La innovacion puede tener diferentes
consecuencias. Puede permitir que los
agricultores produzcan mas con los recursos
e insumos que ya tienen y que reduzcan
sus costos de produccion. Puede permitirles
ampliar, cambiar o diversificar su produccién
comercializable, incrementando la
rentabilidad de sus explotaciones agricolas.
Puede permitirles asimismo liberar recursos
(p. €j., mano de obra) para utilizarlos en
otras actividades econémicas. La innovacion
puede mejorar la sostenibilidad de la
produccion y la prestacién de importantes
servicios ecosistémicos; ambos son mas
importantes que nunca a medida que
los recursos naturales se restringen y se
degradan cada vez mas.

Existen muchas definiciones de
innovacion en la literatura académica.

La innovacion en el contexto econémico
fue definida por primera vez por
Schumpeter (1939) como la introduccién
de un nuevo método de produccion, el
empleo de nuevos insumos en un sistema
de produccién, un nuevo producto o

una nueva caracteristica de un producto
existente, o una nueva estructura
organizativa?. Distinguié claramente entre

2 Como figura en Phillips et al., 2013.
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innovacion e invencion. “La innovacion es
posible sin nada que pueda ser identificado
como una invencién y la invenciéon no
conduce necesariamente a una innovacion”
(Schumpeter, 1939). Hayami y Ruttan
(1971) profundizaron en el concepto
de innovacién tecnoldgica inducida en
agricultura (Recuadro 1).

La Organizaciéon para la Cooperaciéon
y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y
Eurostat (2005) definen la innovacion
como “la aplicacién de una nueva o
significativa mejora en un producto (bien
0 servicio) o proceso, un nuevo método de
comercializacion, o un nuevo método de
organizacion en las practicas de negocio,
el lugar de trabajo o en las relaciones
externas”, definicion que refleja claramente
la anterior definicion de Schumpeter. Seguin
el Banco Mundial (2010b), innovacién
significa “tecnologias o practicas que son
nuevas para una determinada sociedad.
No son necesariamente nuevas en términos
absolutos, pero se difunden en esa economia
o sociedad. Este punto es importante:
lo que no se difunde y se utiliza no es
una innovacién”. Esta definicion subraya
que la recombinacion y utilizacion de los
conocimientos existentes es innovacion. El
Banco Mundial (2010) también menciona
los beneficios sociales de la innovacién:
“La innovacién, que a menudo consiste en
encontrar nuevas soluciones a los problemas
existentes, deberia redundar en ultima
instancia en beneficio de muchas personas,
incluidas las mas pobres”.

Una definicion elaborada por la FAO
y especifica para el contexto agricola se
centra en los efectos de la innovacién sobre
los resultados en materia de seguridad
alimentaria, sostenibilidad y desarrollo:
“Innovacion agricola es el proceso mediante
el cual las personas o las organizaciones
introducen en la sociedad o en la economia
el uso de productos, procesos y formas de
organizacién existentes o nuevos con el fin
de aumentar la eficacia, la competitividad, la
resiliencia ante las crisis, o la sostenibilidad
ambiental, contribuyendo asi a lograr la
seguridad alimentaria y nutricional, el
desarrollo econémico y la gestién sostenible
de los recursos naturales ” (FAO, 2012a).

Estas definiciones describen la innovacién
COMO uNn proceso Mas que como un
acontecimiento puntual y la contemplan
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RECUADRO 1

Innovacion tecnolégica inducida en la agricultura

En su trascendental trabajo Desarrollo
agricola: una perspectiva internacional,
Hayami y Ruttan (1971) analizan las
distintas vias de cambio técnico de que
disponen las sociedades. En diferentes
lugares, las diferentes sociedades y
agricultores se enfrentan a diferentes
limitaciones que afectan al desarrollo
agricola. En algunos casos, el factor
limitador mas importante puede ser la
escasez de tierras, que puede abordarse
mediante los avances en las tecnologias
bioldgicas; en otros, la principal
limitacion puede estar constituida por

la escasez de mano de obra, para la cual
la mejor respuesta puede hallarse en las
tecnologias mecanicas. El éxito de los
paises a la hora de lograr un crecimiento
de la productividad y produccién agricolas
depende de la capacidad de elegir una
via de cambio técnico que mitigue las
limitaciones impuestas por sus respectivas
dotaciones de recursos.

Hayami y Ruttan describen la
innovacion inducida en la agricultura
como un proceso en el cual el cambio
técnico responde de manera dinamica,
en diferentes planos, a los cambios en la
dotacion de recursos y el crecimiento de
la demanda. La innovacién tecnolégica
inducida en el plano de la explotacion
agricola se produce cuando los
agricultores adaptan sus métodos de
produccion a los cambios en la demanda
y en la escasez y precios relativos de
los principales factores de produccién,
como la tierra y el trabajo. Estos cambios
en los precios relativos pueden inducir
a los agricultores a buscar alternativas
técnicas. Puede ser que entonces haya
administradores e investigadores
cientificos perspicaces que se vean
inducidos a ofrecer nuevas posibilidades
técnicas e insumos que permitan a los
agricultores sustituir los recursos que se

como fundamentalmente creativa y orientada
hacia la resolucion de problemas. La
innovacion puede no implicar necesariamente
conocimientos o productos totalmente

hayan vuelto mas escasos por otros menos
limitados. Esta respuesta de la comunidad
investigadora representa un eslabén
fundamental en el proceso de innovacién
inducida. Probablemente este eslabén
resulte mas eficaz si los agricultores estan
unidos en organizaciones y asociaciones
politicamente activas. No obstante,
los autores no sostienen que todo
cambio técnico sea inducido; el cambio
técnico puede ser resultado de avances
independientes en ciencia y tecnologia.
En un plano diferente, segun Hayamiy
Ruttan, el cambio técnico y los cambios en
la dotacion de recursos y en la demanda
de productos pueden asimismo ocasionar
—o inducir—cambios institucionales,
como el inicio de una investigacion
institucionalizada a escala nacional
o internacional, o su modificacién, y
cambios en los regimenes de los derechos
de propiedad o en las instituciones de
mercado. También en este caso la accion
colectiva es importante para lograr estos
cambios institucionales inducidos. Los
recursos culturales pueden tener asimismo
una fuerte influencia en la innovacién
institucional, haciendo que algunas
innovaciones resulten mas faciles de
implantar en unas sociedades que en otras.
Para Hayami y Ruttan, el proceso de
innovacion inducida es aquel en el que
la dotacion de recursos, la tecnologia,
las instituciones y los recursos culturales
interacttan y se influyen mutuamente en
un proceso dindmico de desarrollo. Por lo
tanto, puede considerarse que el sistema
de innovacion agricola contribuye a la
eficacia de esta interrelacion y facilita la
adopcion de un proceso de crecimiento
de la productividad y de desarrollo mas
amplio que responde a la limitacién de
recursos y a las limitaciones institucionales
a las que se enfrentan los distintos paises
en diferentes etapas de su desarrollo.

nuevos: la utilizacién de los insumos existentes
de maneras diferentes es también innovacion.

La innovacién es un proceso complejo en
el que las diferentes vias e instrumentos



conexos (Cuadro 1) entran en juego
simultdneamente. La innovacién en la
agricultura involucra a varios actores, como
agricultores, organizaciones de productores
y cooperativas, empresas privadas en las
cadenas de valor y suministro, servicios de
extension y organizaciones de investigacion
nacionales. Anteriormente, la innovacion se
centraba principalmente en la investigaciéon
como medio de generar tecnologias y
conocimientos, y en la divulgacion como
forma de difundir los resultados de la
investigacion. Recientemente se ha prestado
también una atencién cada vez mayor a
otras fuentes de innovacion. Los beneficios
potenciales solo pueden materializarse
plenamente si las tecnologias y los
conocimientos reflejan la demanda real

y se aplican conjuntamente con las ideas,
las practicas y la experiencia de los propios
agricultores.

Por consiguiente, cada vez mas, la
innovacion se percibe como algo que tiene
lugar dentro de una red de actores
—personas y organizaciones— que fomenta
la interaccién y el aprendizaje. El sistema de
innovacion ha ganado importancia como
un concepto analitico que comprende las
diferentes fuentes y vias de innovacion y las
relaciones entre los diferentes actores que
intervienen en los procesos de innovacion.
Desde 2006, el Banco Mundial, entre otros,
ha promovido este concepto como una
herramienta para mejorar la innovacion
agricola mas alla del fortalecimiento
de los sistemas de investigacién (Banco
Mundial, 2006). El Banco Mundial define
el sistema de innovacién como una “red
de organizaciones, empresas y personas
centradas en dar un uso econémico a nuevos
productos, nuevos procesos y nuevas formas
de organizacion, asi como las instituciones y
politicas que afectan a su comportamiento
y rendimiento” (Banco Mundial, 2008b).

El concepto de sistema de innovacién
reconoce la importancia de la transferencia
de tecnologia pero también tiene en cuenta
los factores sociales e institucionales que
establecen vinculos y redes entre los distintos
actores involucrados.

Existe la necesidad de disefiar un sistema
de innovacién agricola que afronte los
desafios de hoy, reconozca la importancia de
los agricultores familiares, y ayude a estos
agricultores a innovar y a lograr aumentos
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sostenibles de la productividad. Los retos a
los que se enfrenta la agricultura mundial
son mucho mas complejos de lo que lo eran
en las décadas de 1940 y 1950, cuando se
crearon las instituciones que dieron lugar

a la revolucién verde: la primera gran ola

de innovacién agricola organizada. Desde
entonces, muchas de estas instituciones
—fundaciones agricolas internacionales y
centros de investigacion, sistemas nacionales
de investigacién y extension agricola,

juntas estatales de comercializacién,
cooperativas de productores, y el mas amplio
entorno propicio para la innovacién— han
desaparecido, no han recibido financiacion
suficiente o se ha dejado que se desviaran de
su mision central. En la actualidad, nuevos
actores han entrado en escena, entre ellos
las empresas de investigacion y tecnologia
agricola y una serie de proveedores de
asesoramiento agricola de la sociedad civil,
creando un contexto institucional mucho mas
complejo para la innovacién agricola.

La creciente urbanizacion, mundializacion

y demanda de productos de valor elevado
han cambiado asimismo, de manera

muy notable, el contexto mundial de la
agricultura. Las cadenas de valor estan
adquiriendo una mayor importancia, y
aumenta la presion a fin de conservar la base
de recursos naturales para la agricultura,
especialmente dado el avance del cambio
climatico. Los sistemas de innovacion deben
permitir a los agricultores familiares afrontar
estos diferentes retos. Es necesario:

e disefar sistemas de innovaciéon que
respondan a las necesidades y demandas
de los agricultores a través de los
siguientes medios:

- convirtiendo a los agricultores en
protagonistas en lugar de en simples
receptores de la innovacion agricola;

- apoyando el establecimiento de
organizaciones, vinculos y redes
relacionadas con las explotaciones
familiares;

e promover la capacidad de innovacion
colectiva e individual;

e reconocer la diversidad de las
explotaciones familiares y de las
demandas y necesidades de los
diferentes miembros de las familias y las
cadenas de valor, que requieren politicas
disenadas a la medida y reformas
especificas.




El presente informe se centra en la
promocién de la innovacién agricola en las
explotaciones familiares. No obstante, es
importante reconocer las limitaciones de
esta innovacién para el desarrollo rural y la
reduccion de la pobreza. El fomento de la
innovacién agricola entre las explotaciones
familiares es un componente fundamental
de una estrategia para la reduccion de
la pobreza, pero se necesitan opciones
adicionales para muchas explotaciones
familiares pequefias. Estas granjas agricolas,
especialmente las mas pequefas, tienen
ya a menudo medios de vida y fuentes de
ingresos diversificados; la agricultura no
puede ser su Unico o incluso su principal
fuente de ingresos si quieren escapar de
la pobreza. Para reducir la pobreza rural
evitando al mismo tiempo las tasas de
urbanizacién indeseables desde el punto de
vista social, muchas explotaciones familiares
pequefias deben poder depender de otras
fuentes de ingresos para complementar, y a
veces sustituir, los ingresos derivados de la
agricultura. Se necesitan economias rurales
pujantes y otra serie de instrumentos de
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politica (por ejemplo, proteccién social y
desarrollo rural), que superan el alcance de
este informe.

[ |
Estructura del informe

El Capitulo 2 abarca el tema de la
agricultura familiar, su incidencia, funcion
y capacidad de innovacion. El Capitulo 3
aborda el reto del crecimiento sostenible
de la productividad y algunas de las
barreras y desincentivos que evitan que

los agricultores adopten practicas mas
productivas y sostenibles. El Capitulo 4
examina las tendencias y los problemas de
la investigacion agricola, asi como el reto
de conseguir que la investigacion responda
a las necesidades de las explotaciones
familiares. El Capitulo 5 trata los servicios de
extension y asesoramiento, y como hacerlos
mas inclusivos y receptivos. El Capitulo 6

se centra en cobmo promover la capacidad
de innovacién de una manera mas amplia.
El Capitulo 7 ofrece un resumen de las
principales conclusiones del informe.
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2. Agricultura familiar

Al menos un 90 % de las granjas del mundo
son explotaciones familiares, de acuerdo con
las definiciones mas cominmente utilizadas?.
Las explotaciones familiares representan la
forma predominante de agricultura en la
mayoria de los paises. Su tamafo varia entre
las granjas de subsistencia muy pequenas
hasta las empresas comerciales de gran escala,
y producen una amplia variedad de cultivos
alimentarios y comerciales en toda clase de
condiciones agroecolégicas. Sin embargo, la
enorme heterogeneidad de las explotaciones
familiares significa que las recetas de politica
generales probablemente no sean pertinentes
para el conjunto de la categoria. Es necesario
examinar las diferentes caracteristicas de las
granjas dentro de la categoria general de la
agricultura familiar. En este capitulo se hace
un breve examen del estado de la agricultura
familiar en el mundo, centrando la atencion en
las explotaciones familiares mas pequefias.

]
¢Qué es una explotacion familiar?

Aunque no hay un acuerdo universal sobre

lo que constituye una explotacién familiar,
muchas definiciones hacen referencia a los
factores relacionados con la propiedad y
gestion, el empleo de mano de obra, y la
dimension fisica o econémica. En un estudio
que recoge 36 definiciones de explotacion
familiar, casi todas ellas especifican que la
granja pertenece, al menos parcialmente, a un
miembro de la familia, que es también quien
la explota o gestiona; muchas especifican una
cuota minima de contribucién de mano de
obra por parte del propietario y su familia;
otras tantas establecen limites maximos de
superficie o venta de la explotacién; y algunas
también establecen limites maximos para

3 A menos que se indique de otro modo, el analisis
contenido en las dos primeras secciones de este capitulo esta
basado en un documento de antecedentes elaborado por
Lowder, Skoet y Singh (2014). Los datos utilizados proceden
de diversas rondas del Programa del Censo Agropecuario
Mundial de la FAO, en especial FAO (2013a) y FAO (2001).

la cuota de ingresos de la unidad familiar
derivados de actividades no agricolas (Garner
y de la O Campos, 2014). Pero incluso esta
amplia gama de definiciones no capta la
diversidad de conceptos que abarca el término
(Recuadro 2). Al menos en un pais se utiliza
aparentemente la definicién conceptual de
granja familiar para promover la agrupacion
de unidades de produccién muy pequeias en
granjas de mayor tamafo, econdmicamente
mas viables (News China Magazine, 2013).

I
¢Cual es la incidencia de las
explotaciones familiares?

Basandose en los elementos mas comunes de
las definiciones de explotacién familiar y en
la informacion obtenida de diferentes rondas
de los censos agropecuarios nacionales, la
FAO realizo6 para este informe una estimacion
general del numero de granjas existentes
en el mundo y la incidencia mundial de las
explotaciones familiares. La mejor medida
indirecta disponible para las granjas recogidas
en los censos es la explotacion agricola“. El
numero total de explotaciones agricolas en el
mundo se estim6 en unos 570 millones.
Como se sefialo en la seccion anterior, la
mayoria de las definiciones de explotacién
familiar aluden como rasgo caracteristico al
hecho de que la granja sea propiedad total
o parcial de una persona y sus familiares
y esté total o parcialmente explotada y/o
gestionada por los mismos. La informacion

4 La definicion tedrica de la FAO para el término explotacién
agricola es “una unidad econémica de produccién

agricola bajo gerencia Unica, que comprende todo el

ganado mantenido en ella y toda la tierra dedicada total o
parcialmente a fines agricolas, independientemente del titulo,
forma juridica o tamafo. La gerencia Unica puede ser ejercida
por una persona o familia, conjuntamente por dos o mas
personas o familias, por un clan o tribu, o por una persona
juridica como una empresa, una cooperativa o un érgano
gubernamental” (FAO, 2005a). La FAO anima a los paises

a utilizar una definicion operativa basada en esta definicion
teorica a la hora de llevar a cabo sus censos agropecuarios.




RECUADRO 2

Definicion de agricultura familiar para
el Ano Internacional de la Agricultura
Familiar

El Comité Directivo Internacional para
el Aho Internacional de la Agricultura
Familiar, celebrado en 2014, elabor¢ la
siguiente definicién conceptual:
La agricultura familiar (que abarca
todas las actividades agricolas de base
familiar) es una forma de organizar la
produccion agricola, forestal, pesquera,
ganadera y acuicola que es gestionada y
administrada por una familia y depende
principalmente de la mano de obra
familiar, comprendidos tanto mujeres
como hombres. La familia y la granja
estdn relacionadas entre si, evolucionan
conjuntamente y combinan funciones
econdémicas, ambientales, sociales y
culturales.

Fuente: FAO, 2013b.

relativa al estatuto juridico del productor
agricola® puede encontrarse en una serie
de censos agropecuarios. En casi todos

los paises en los que se dispone de esta
informaciéné, en el caso de mas del 90 %
de las granjas (y a menudo cerca del 100 %)
el productor agricola es una persona, un
grupo de personas o una unidad familiar,
con o sin contrato formal. En el resto de los
casos, el productor es una entidad, como una
empresa, una cooperativa o una institucion
publica o religiosa.

Varias definiciones de explotacion familiar
describen asimismo como caracteristica
fundamental que la familia aporte la mayor
parte de la mano de obra de la explotacion.
El nidmero de censos agropecuarios que
proporcionan informacién sobre la mano

> La FAQO define al jefe de la explotacion como “la persona
civil o juridica que toma las decisiones principales sobre

el uso de recursos y ejerce el control de la administracion
de las operaciones de la explotacién agricola. Tiene
responsabilidades técnicas y econémicas y puede asumirlas
directamente o delegar las relacionadas con el trabajo
diario a un gerente contratado” (FAQO, 2005a).

5 Cincuenta y dos paises comunican datos sobre el
régimen juridico deljefe de la explotacion.
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de obra es relativamente bajo; los que si lo
hacen informan que, por término medio,
aproximadamente la mitad de los miembros
de la familia participan en el trabajo de

la explotacién a tiempo parcial o tiempo
completo’. Por el contrario, el promedio

de trabajadores asalariados fijos en las
explotaciones familiares es muy pequefo
(mucho menos de uno por granja) en casi
todos los paises en los que se dispone de esta
informacion®. La proporcion media entre
los miembros familiares que trabajan en la
granjay los trabajadores fijos asalariados en
la misma es de 20 a 1°.

Las pruebas disponibles sugieren, por lo
tanto, que las explotaciones familiares, tal
como se definen cominmente, representan
mas del 90 % de las granjas en la mayoria
de los paises. Con casi unos 570 millones de
granjas existentes en el mundo, el nUumero
total de explotaciones familiares supera, en
consecuencia, los 500 millones™.

Las explotaciones familiares ocupan
grandes extensiones de las tierras agricolas
del mundo y contribuyen de manera
significativa al suministro mundial de
alimentos. No obstante, las explotaciones
familiares poseen probablemente menos

7 Quince paises comunican datos sobre la proporcion de
mano de obra familiar dedicada a la agricultura.

8 Sesentay cinco paises comunican datos sobre el nimero
de trabajadores asalariados fijos.

° Treinta y un paises comunican datos sobre el nimero
tanto de miembros de la familia como de trabajadores
asalariados fijos que trabajan en las granjas.

0 Debido a la limitacion de datos, el nimero de
explotaciones familiares existentes en todo el mundo debe
considerarse una cifra aproximada. No existen censos
agropecuarios actuales disponibles para muchos paises en
los que se esta observando una fragmentacion agraria,

por lo que el numero total de granjas tal vez supere los

570 millones. Ademas, en casi todos los paises sobre los
que si existen datos, el porcentaje del 90 % representa una
estimacién prudente de la proporcion de explotaciones
familiares respecto del numero total. Por otro lado, los
censos agropecuarios no proporcionan datos sobre los
trabajadores estacionales, que a menudo constituyen

una importante fuente de mano de obra para las granjas.
Datos precisos sobre el empleo de mano de obra estacional
podrian dar lugar a estimaciones inferiores del porcentaje de
explotaciones familiares en diversos paises, dependiendo del
umbral utilizado para la cuota de mano de obra no familiar
en la definicién de agricultura familiar.



del 90 % del total de las tierras agricolas,
debido a que las explotaciones no familiares
tienden a ser mayores. La falta de datos
hace que resulte imposible evaluar la
proporcién exacta a escala mundial, pero en
una muestra de 30 paises'' se observa que
un promedio de aproximadamente el 75 %
de las tierras agricolas esta en manos de

los hogares o de particulares'. Basandose

en la proporcion de tierra perteneciente

a las explotaciones familiares y el valor de

la produccién alimentaria en cada pais,

se estima que las explotaciones familiares
producen mas del 80 % de los alimentos

en estos paises'. Utilizando un enfoque
metodoldgico diferente, en Graeub et al. (de
proxima aparicion) se concluye asimismo que
existen mas de 500 millones de explotaciones
familiares en el mundo y que estas
suministran la mayor parte de la produccién
mundial de alimentos.

I
Distribucion de granjas en todo el
mundo

De los 570 millones de granjas agricolas
existentes en el mundo, casi el 75 % se

' Estos paises representan el 35 % de la produccién
mundial de alimentos en términos de valor.

12 La proporciéon media no ponderada es del 73 % y la
media ponderada, del 77 %.

'3 Esta estimacién se basa en la proporcion de tierra
poseida por los particulares u hogares (familias agricolas) en
cada uno de los 30 paises. En cada pais se presupone que
la proporcién de alimentos producida por las explotaciones
familiares se corresponde con su cuota de tierra. Eso
permite calcular el valor (en délares internacionales) de

los alimentos producidos por las explotaciones familiares
en cada pais basandose en el valor total de los alimentos
producidos en el pais. Sumando los valores de los
alimentos producidos por las explotaciones familiares en
cada uno de los paises y dividiendo por el valor total de
los alimentos producidos en los 30 paises, obtenemos
como resultado una cuota del 79 %. No obstante, las
explotaciones familiares tienden a ser mas pequefas que
las no familiares, y (como se sefala en la siguiente seccion)
las granjas pequenas en determinados paises tienden a
generar rendimientos mas elevados por hectarea que las
granjas de mayor tamano. Por consiguiente, el porcentaje
de alimentos producidos por las explotaciones familiares
es probablemente superior al 80 %, aunque no es posible
cuantificar la proporcion exacta.
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encuentra en Asia (Figura 1): Chinay la
India representan el 59 % (35 % y 24 %
respectivamente); el 9 % se encuentra en
otros paises de Asia oriental y el Pacifico, y
el 6 % en otros paises de Asia meridional.
Solo un 9 % de las granjas del mundo se
encuentra en el Africa subsahariana, un 7 %
en Europa y Asia central, un 4 % en América
Latina y el Caribe, y un 4 % en paises de
ingresos altos. Aproximadamente un 47 % de
las granjas se encuentra en paises de ingresos
medianos altos, incluida China, y un 36 %
en paises de ingresos medianos bajos, entre
ellos la India.

La inmensa mayoria de estas granjas
son pequefas independientemente de la
definicion seguida. Las granjas se definen
a menudo como pequefias en funcién de
su tamano fisico, y se suelen considerar
pequefas cuando tienen una extension
inferior a 1 0 2 hectéreas. Segun los datos del
censo agropecuario de una amplia muestra
de paises, el 72 % de las granjas tiene una
superficie inferior a 1 hectarea, y el 12 %
tiene una extension de entre 1y 2 hectareas
(Figura 1)". Esta distribucién es similar a
la distribucion de granjas por tamaro del
Grupo de alto nivel de expertos en seguridad
alimentaria y nutricion del Comité de
Seguridad Alimentaria Mundial'> (GANESAN,
2013). Suponiendo que esta distribucion sea
representativa del tamafo de las granjas
en todo el mundo, puede calcularse que
existen 400 millones de granjas de menos
de 1 hectarea, y 475 millones de menos de
2 hectareas’®.

No es posible calcular las cifras mundiales
o regionales relativas a las granjas en las
categorias de tamano inferiores a 1 hectarea
debido a que no hay datos de un numero
suficiente de paises. Sin embargo, en
muchos paises, las granjas con una superficie
considerablemente inferior a 1 hectarea,
como las menores de 0,5 hectareas,
constituyen una importante proporcion
del total. En la India', por ejemplo, el

4 La muestra comprende 111 paises.

5 El informe del GANESAN examina los resultados de la
ronda de censos agropecuarios de 2000, con 81 paises
comprendidos en la muestra.

¢ Los 570 millones de granjas del mundo multiplicados por
el 72 % y el 84 % respectivamente.

7 Datos del Gobierno de la India (2012).
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FIGURA 1

Proporcion de las explotaciones agricolas del mundo por grupos de ingresos y
tamanos

Proporciones de explotaciones agricolas por regiones, paises o grupos

4 % Paises de ingresos altos (46)

4 % América Latina y el Caribe (26)

3 % Oriente Medio y Africa del Norte (12)
9% Africa subsahariana (41)

7 % Europay Asia central (14)

6 % Asia meridional, excepto la India (6)

S

24 % India
9 % Asia oriental y el Pacifico, excepto China (14)
35 % China

Proporcion de explotaciones por grupo de ingresos

G-

47 % Paises de ingresos medianos altos (47)

36% Paises de ingresos medianos bajos (38)

13 % Paises de ingresos medianos bajos (30)

4 % Paises de ingresos altos (46)

de explotaciones agricolas en funcion de su tamano

72% <1ha

12 % 1-2 ha

10 % 2-5ha

3% 5-10 ha
1% 10-20 ha

2% >20ha
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N

Notas: Las dos primeras tablas estan basadas en una muestra de 161 paises que representan casi 570 millones de granjas;
el numero de paises incluidos en los grupos regionales se muestra entre paréntesis. La tercera tabla muestra las granjas
clasificadas por tamafio y abarca un total de 460 millones de granjas en 111 paises. Los paises comprendidos son
aquellos sobre los que existian datos disponibles en el Censo Agropecuario Mundial y sobre los que el Banco Mundial
(2012a) facilité agrupaciones por region e ingresos. Todas las cifras se han redondeado.

Fuentes: Recopilacién de los autores basada en datos de la FAO (2013a; 2001) y otras fuentes del Programa del Censo
Agropecuario Mundial de la FAO. Véase Lowder, Skoet y Singh (2014) para una documentacién completa. Véanse asimismo
los cuadros A1y A2 del anexo.




FIGURA 2
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Distribucion de granjas agricolas y tierras agricolas en todo el mundo por clase
de tamano

Porcentaje
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Nota: Basado en una muestra de 106 paises.

Il Proporcion de superficies de tierra agricola

Fuentes: Recopilacion de los autores basada en datos del Programa del Censo Agropecuario Mundial de la FAO mostrados
en FAO (2013a; 2001). Véase Lowder, Skoet y Singh (2014) para una documentacién completa. Véase asimismo el Cuadro A2

del anexo.

47 % de las granjas se extienden por
menos de 0,5 hectareas; en Bangladesh'®,
esta proporcion es del 15 %. En Africa, los
porcentajes de las granjas de menos de
0,5 hectéareas se elevan al 57 % en Rwanda'
y al 44 % en Etiopia®, aunque solamente
ascienden al 13 % en la Republica Unida de
Tanzania?', el 11 % en el Senegal®y el 10 %
en Mozambique?. En América Latina los
porcentajes son del 6 % en el Brasil** y del
2 % en Venezuela?.

Aunque las granjas de menos de
2 hectareas representan mas del 80 % de
todas las granjas a escala mundial, ocupan
una proporcién de las tierras agricolas del
mundo mucho menor. Los datos de los
censos agropecuarios indican que las granjas
de mas de 50 hectareas ocupan dos tercios
de las tierras agricolas del mundo, mientras

'® Datos del Gobierno de Bangladesh (2010).

9 Datos del Gobierno de Rwanda (2010).

20 Datos del Gobierno de Etiopia (2008).

21 Datos del Gobierno de la Republica Unida de Tanzania
(2010).

22 Datos del Gobierno del Senegal (2000).

23 Datos del Gobierno de Mozambique (2011).

24 Datos del Gobierno del Brasil (2009).

25 Datos del Gobierno de Venezuela (2008).

que las granjas con una superficie de hasta
2 hectareas abarcan Unicamente en torno
al 12 % (Figura 2)?%. No obstante, estas
cifras reflejan la situacién principalmente
en los paises de ingresos altos y medianos
altos, especialmente en América Latina.

La situacién es sustancialmente diferente
en los paises de ingresos bajos y medianos
bajos, donde las granjas pequefias (hasta

2 hectareas) ocupan grandes proporciones
de las tierras agricolas (Figura 3), que son
aun mayores si se incluyen las granjas de
tamaio mediano con una superficie de
hasta 5 hectareas. En los paises de ingresos
medianos bajos, las granjas agricolas con
una superficie de hasta 2 hectareas ocupan
mas del 30 % de la tierra y las que tienen
una extension de hasta 5 hectareas ocupan
aproximadamente un 60 %. En los paises de
ingresos bajos, las explotaciones agricolas

%6 Estas cifras se han obtenido a partir de una muestra

de 106 paises que son, segun la mayoria de los criterios,
bastante representativos de las granjas de todo el mundo:
juntos representan un total de unos 450 millones de
granjas, es decir, el 80 % de las granjas del mundo, y
suponen el 85 % de la poblacion mundial activa en la
agricultura, y el 60 % de tierras agricolas (FAO, 2014b).
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FIGURA 3

Distribucion de granjas y superficies de tierra agricola por clase de tamaiio y
grupo de ingresos
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Nota: El nUmero de paises se muestra entre paréntesis.

Fuentes: Recopilacion de los autores basada en datos de la FAO (2013a; 2001) y otras fuentes del Programa del Censo
Agropecuario Mundial de la FAO. Véase Lowder, Skoet y Singh (2014) para una documentacion completa. Véanse asimismo
los cuadros A1y A2 del anexo.




CUADRO 2

INNOVACION EN LA AGRICULTURA FAMILIAR

Numero de paises que muestran una disminuciéon o un aumento del tamano promedio
de explotaciones agricolas, 1960-2000, por grupos regionales y de ingresos

GRUPO DE PAISES DISMINU

Paises de ingresos altos

CION AUMENTO NI AUMENTO NI DISMINUCION
EVIDENTE
6 25 4

Paises de ingresos bajos y medios, por grupo regional

Paises de ingresos bajos 12 2 1
Paises de ingresos medios bajos 24 2 0
Paises de ingresos medios altos 19 5 1
Paises de ingresos bajos y medios, por grupo de ingresos

Africa subsahariana 15 3 1
América Latina y el Caribe 18 7 2
Asia meridional 5 0 0
Asia oriental y el Pacifico 9 1 0
Oriente Medio y Africa del Norte 10 0 0

Nota: Algunos de los paises incluidos en los grupos regionales

no pudieron clasificarse por grupo de ingresos.

Fuente: Recopilacion de los autores basada en datos del Programa del Censo Agropecuario Mundial de la FAO, presentados
en FAO (2013a). Véase Lowder, Skoet y Singh (2014) para una documentacion completa.

con un tamafo de hasta 2 hectareas ocupan
en torno al 40 % de la tierra y las que tienen
un tamafio de hasta 5 hectareas, en torno al
70 %. Los porcentajes de granjas pequefias
en relacion con la produccién de alimentos
probablemente sean incluso mayores, ya

que los datos indican que las granjas mas
pequenas tienden a tener una produccion
por hectarea mas elevada que las granjas

de mayores dimensiones (véase la siguiente
seccion). Dicho de otra forma, al menos en los
paises con ingresos bajos y medianos bajos, las
explotaciones de mediano tamafio aportan
una contribucion decisiva a la seguridad
alimentaria.

La distribucién de los tamafios de las
granjas en los diferentes paises y en el
tiempo depende de factores complejos
como la historia, las instituciones, el
desarrollo econémico, el desarrollo del
sector no agricola, los mercados de la
tierra y laboral, y las politicas relacionadas
con la tenencia de la tierra y los derechos
de propiedad (Fan y Chan-Kang, 2005;
Eastwood, Lipton y Newell, 2010; GANESAN,
2013). El tamaio de la granja tienden a
aumentar con el desarrollo (Eastwood,
Lipton y Newell, 2010). No obstante, el
numero de granjas pequefias ha crecido
en las Ultimas décadas; el tamaino medio
de las granjas ha decrecido desde 1960 en

la mayoria de los paises de ingresos bajos

y medianos, donde se encuentra la mayor
parte de las granjas del mundo (Cuadro 2).
El rdpido crecimiento de la poblacién en las
zonas rurales de muchos paises del Africa
subsahariana y Asia ha dado lugar a un
mayor nimero de propietarios de tierras

y, por consiguiente, a una disminucion
general del tamafio medio de las granjas.
La tendencia ha sido menos clara en
América Latina y el Caribe, donde el tamafio
medio de las granjas ha aumentado en
algunos paises y disminuido en otros. Sin
embargo, el tamafo medio de las granjas
ha aumentado en casi todos los paises de
ingresos altos, en los que las granjas se han
ido agrupando a medida que ha disminuido
la poblacion agricola.

Datos mas recientes sefialan que la
tendencia hacia las granjas mas pequefias
continta en Africa, pero que la agrupacién
podria haber comenzado en Asia (Masters et
al., 2013). En China, los censos agropecuarios
muestran una disminucién del tamafio medio
de las granjas que va de las 0,7 hectareas en
2000 a las 0,6 hectareas en 2010 (Lowder,
Skoet y Singh, 2014). No obstante, basandose
en diferentes fuentes de informacion, algunos
expertos indican que la inversién de esta
trayectoria ya se ha producido o es inminente
(Jiay Huang, 2013; Nie y Fang, 2013).




CUADRO 3

EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION 2014

Numero, tamaio medio y tamaio maximo de los hogares agricolas comprendidos en

las encuestas, por paises

PAIS NUMERO DE TAMANO MEDIO TAMANO MAXIMO
GRANIJAS DE LA GRANJA DE LA GRANJA
(Miles) (ha) (ha)
Bangladesh 14 950 0,4 2
Bolivia (Estado Plurinacional de) 680 1,5 151
Etiopia n.a. 1,9 19
Kenya 4320 0,9 8,9
Nepal 3260 0,9 17
Nicaragua 310 9,5 282
Republica Unida de Tanzania 4700 1,5 21
Viet Nam 11 460 0,7 12

Nota: NA = no aplicable.
Fuente: FAO, 2014a.

I
Caracteristicas de las explotaciones
familiares

Las explotaciones familiares constituyen la
forma predominante de organizacion de la
produccion agricola en todos los niveles del
desarrollo, por lo que las granjas de tamafo
pequeio y mediano a menudo representan
la parte principal de los terrenos y de la
produccion, especialmente en los paises con
ingresos bajos y medianos. La prevalencia
de las explotaciones familiares, en general,
y de las granjas pequefias en los paises
con ingresos bajos y medianos bajos, tiene
diversas causas. La agricultura familiar es la
forma predominante de agricultura debido
a que normalmente, desde el punto de
vista econdmico, tiene sentido emplear a
miembros de las familias en lugar de contratar
a trabajadores. En el caso de muchos cultivos,
la labranza de grandes superficies exige la
contratacion de un importante nimero de
trabajadores que requieren supervisién. Los
costos de supervision a menudo superan
cualquier beneficio de las economias de
escala, lo que convierte a las explotaciones
familiares en la mejor solucién en muchos
contextos agricolas. El tamaio de las
explotaciones familiares se limita a menudo a
lo que la familia puede gestionar sin hacer un
uso excesivo de mano de obra asalariada.

En los paises en desarrollo, las familias a
menudo labran pequefias parcelas de terreno
al tiempo que también se ocupan de muchas

actividades fuera de la granja. El tamafo de
las explotaciones familiares, su estructura de
produccion y su utilizacion de los insumos,
la tierra y la mano de obra dependen de
las condiciones agroecolégicas, los precios
relativos de los insumos y productos, el
tamano de la familia y el funcionamiento
del mercado de trabajo. En muchos casos,
los mercados de trabajo estan limitados y
escasean otras oportunidades de empleo
remunerado, por lo que la mano de obra
doméstica es relativamente abundante y hay
mas trabajadores empleados por hectérea.
En general, las granjas mas pequefas
tienden a hacer un uso excesivo de la mano
de obra. Como resultado, tienden a una
productividad de la tierra mas elevada que la
de las granjas de mayor tamafo, pero a una
menor productividad de la mano de obra, con
efectos negativos sobre la renta per capita.
A pesar de su mayor productividad de la
tierra, las pequefias explotaciones familiares
deben hacer frente a importantes limitaciones
en su productividad general. Los equipos
agricolas son mas basicos en las explotaciones
familiares pequefias que en las de mayores
dimensiones. Las granjas pequeias tienden
asimismo a estar menos orientadas al
comercio y tienen un acceso mas restringido
a los mercados de insumos, productos,
crédito y trabajo.

La investigacion llevada a cabo por la FAO
(véase también Rapsomanikis, 2014) utilizo
encuestas sobre los ingresos y gastos de



FIGURA 4

INNOVACION EN LA AGRICULTURA FAMILIAR

indices de recuento de la pobreza de la poblacién de los hogares agricolas
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incidencia de la pobreza entre la poblacién que vive en los hogares agricolas. No es posible realizar comparaciones entre
los paises debido al uso de umbrales de pobreza especificos para cada pais.

Fuente: Rapsomanikis, 2014.

los hogares para examinar algunas de las
caracteristicas de los hogares agricolas?’ en
ocho paises con ingresos bajos y medianos-
bajos (Cuadro 3). Mientras que los censos
agropecuarios son representativos de todas
las granjas de un pais, las encuestas por
hogares abarcan los hogares agricolas pero
no son necesariamente representativas de
todas las granjas del pais. Las encuestas por
hogares generalmente se olvidan de las
granjas que no son de propiedad familiar
(la mayoria de las cuales son granjas
grandes) y por consiguiente subestiman

la contribucién de las granjas grandes?®.
Las encuestas indican que existe una

27 A partir de este momento los términos “hogar” y
“familia” se utilizan indistintamente.

8 En la mayoria de los paises no es posible determinar en
qué medida se excluyen las granjas de mayor tamafio de

las encuestas por hogares basandose en los informes de

los censos agropecuarios. En Nicaragua, por ejemplo, el
conjunto de las granjas de mayor tamano que figuran en el
censo agropecuario corresponde a explotaciones que miden
200 hectareas o mas (FAO, 2013a), lo que representa el 30 %
de los tierras agricolas del pais y da un promedio de unas
475 hectareas por granjas (véase el Cuadro A2 del anexo).
Esto indica que hay algunas granjas mayores que las descritas
en los datos de la encuesta por hogares (donde el tamarfio
maximo de las granjas era de 282 hectareas) y estas granjas
de mayor tamafo contribuyen de manera significativa a la
produccién alimentaria y agricola general.

elevada incidencia de pobreza entre los
hogares agricolas de los ocho paises, con
un porcentaje significativo de hogares
agricolas por debajo del umbral nacional
de la pobreza (Figura 4).

Las encuestas por hogares revelan la
importancia de las pequefas explotaciones
familiares para la produccién de alimentos.
Aunque no indica qué proporcion de la
produccion agricola nacional es atribuible
a las explotaciones familiares, una muestra
de siete paises evidencia que el 75 % de
explotaciones familiares de menor tamafio?®
es responsable del grueso de la producciéon
alimentaria de los hogares (Figura 5)3°.
Como estas explotaciones familiares mas
pequefas utilizan menos del 50 % del total
de las tierras agricolas gestionadas por
explotaciones familiares, su productividad
de la tierra es mas elevada que la de las de
mayor extension.

2% En el resto de este capitulo, las granjas se consideran por
tamano utilizando el cuartil de las tierras agricolas. Cada
cuartil contiene el 25 % de las granjas incluidas en la muestra
del pais: el primer cuartil contiene las granjas mas pequenas y
el cuarto, las mayores. El 75 % de granjas de mejor tamafo es
el constituido por las granjas de los tres primeros cuartiles.

30 Su cuota de produccion alimentaria nacional total puede
ser mas pequena en funcién de la medida en que se hayan
excluido de la muestra las granjas de mayores dimensiones.




EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION 2014

FIGURA 5

Proporcion de produccion agricola y de terrenos agricolas gestionados por el 75 %
de las explotaciones familiares mas pequenas
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Fuente: FAO, 2014a.

FIGURA 6

Rendimiento de determinados cultivos por tamano de la granja
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Fuente: FAO, 2014a.




Hace tiempo que se reconoce que los
agricultores del mundo en desarrollo son
eficientes: utilizan los recursos que tienen a
su disposicion de la manera mas productiva,
dados los incentivos y oportunidades que
poseen. Schultz (1964) resalto la eficiencia
de los agricultores que utilizaban métodos
agricolas tradicionales en Senapur (India) y
Panajachel (Guatemala): estos agricultores
eran eficientes pero pobres y, al ser pobres,
disponian de tierras y de capital limitados.

En los Ultimos afios, una extensa
bibliografia sobre productividad de la
tierra en funcién del tamafio de la granja
ha revelado un fenémeno que se conoce
como “relacién de productividad inversa”, es
decir, en una serie de paises las granjas mas
pequefas tienen un rendimiento de cultivos
mas elevado que el de las de tamafio superior
(Larson et al., 2013; Barrett, Bellemare y Hou,
2010)3'. Larson et al. (2013) demuestran que,
en cada uno de los paises incluidos en una
muestra de paises del Africa subsahariana, los
pequefos agricultores productores de maiz
tienen una mayor productividad de la tierra
pero utilizan una cantidad de mano de obra
por hectarea mas elevada que sus homoélogos
de mayor tamano. El andlisis de los datos
de la encuesta por hogares realizado por la
FAO sustenta la hipétesis de la productividad
inversa, puesto que las granjas mas pequeias
parecen tener unos rendimientos mas
elevados en los cultivos seleccionados que las
explotaciones familiares de mayor tamafo
(Figura 6).

Una medida mas amplia de la
productividad de la tierra, el valor de la
produccion agricola por hectarea de terreno
agricola, muestra asimismo una gran
diferencia entre las explotaciones familiares
de menor tamafio, mas productivas, y las
de mayor tamafo (Figura 7). En el caso
de la productividad de la mano de obra,
la situacién es la contraria: en la mayoria

31 La relacién de productividad inversa hace referencia

a situaciones dentro de los paises y con condiciones
agroecolégicas y socioecondmicas comparables. Tanto

la productividad de la tierra como la de la mano de obra
son mas elevadas en las grandes granjas de los paises con
ingresos altos que utilizan tecnologias agricolas avanzadas

que en las granjas pequenas de los paises con ingresos bajos.

INNOVACION EN LA AGRICULTURA FAMILIAR

de los paises incluidos en la muestra, las
explotaciones familiares de menor tamafno
presentan una productividad de la mano de
obra muy inferior a la de las explotaciones de
mayor tamafo. En resumen, las explotaciones
familiares mas pequefias tienen una
productividad de la tierra mas elevada pero
una productividad de la mano de obra
inferior a la de las explotaciones familiares
de mayor tamafo. Una baja productividad de
la mano de obra implica ingresos familiares
inferiores y menor consumo. Las encuestas
revelan que las familias con granjas mas
pequefas tienen ingresos inferiores y un
menor consumo asi como indices de pobreza
considerablemente mas elevados que las
familias con granjas de mayores dimensiones
(Rapsomanikis, 2014).

La baja productividad de la mano de obra
refleja a menudo un uso excesivo de mano
de obra agricola, generalmente mano de
obra familiar no remunerada, resultado
de la escasez de fuentes alternativas de
empleo e ingresos y de un funcionamiento
deficiente del mercado de trabajo. Karfakis,
Ponzini y Rapsomanikis (2014) estudian los
datos de la encuesta por hogares de Kenya
y descubren que los cultivadores de maiz
kenianos hacen sistematicamente un uso
excesivo de la mano de obra e infrautilizan
insumos como las semillas y los fertilizantes.
El uso excesivo de mano de obra es mayor
en las granjas de menor tamafio que en las
de dimensiones mas grandes, mientras que
la infrautilizacion de insumos es mayor en
las granjas de mayor extension. La teoria de
los autores es que estos desequilibrios son el
resultado de la falta de acceso a los recursos
naturales y del deficiente funcionamiento
de los mercados de insumos, trabajo y
propiedad agraria. En un analisis de datos
nacionales de Rwanda, Ali y Deininger (2014)
encuentran confirmaciones de la relacion de
productividad inversa y citan las deficiencias
del mercado de trabajo como la razén
fundamental.

32 Hacen un uso excesivo de la mano de obra en la medida
en que el valor de la produccién marginal obtenida
mediante el empleo de una unidad de mano de obra
adicional es inferior al costo de esta mano de obra. Dicho
de otro modo, los agricultores podrian ganar mas utilizando
parte de su mano de obra agricola en actividades fuera de

la granja.
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FIGURA 7

Productividad de la tierra y del trabajo en funcién del tamaio de las explotaciones
agricolas
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Notas: La productividad de la tierra se mide como el valor de la produccién agricola (délares PPA constantes de 2009) por
hectarea de terreno agricola. La productividad de la mano de obra es el valor de la produccién agricola (délares PPA
constantes de 2009) por jornada de trabajo de los trabajadores, incluido cierto grado de mano de obra asalariada asi como
de mano de obra familiar para todos los paises menos Viet Nam, donde no existia informacion disponible sobre la mano de
obra asalariada. Las estimaciones de la productividad de la mano de obra son mas apropiadas para el anélisis por tamafio
de |la arania dentra de cada nais mAc aiie nara el anilicic entre naices naraiie el métadan nara la estimacian de lac inrnadac

hacer el mejor uso de la mano de obra

Para la mayoria de las familias agricolas, familiar disponible como una forma de
la agricultura es solo una fuente mas de gestion del riesgo. Las explotaciones
ingresos (Rapsomanikis, 2014). La ocupacion familiares de menor tamafio tienden a
en un amplio abanico de actividades fuera depender mas de los ingresos obtenidos

de la granja supone tanto un intento de fuera de la granja que las de tamaio



FIGURA 8

INNOVACION EN LA AGRICULTURA FAMILIAR

Proporcion media de ingresos de los hogares, por fuente de datos y tamano
de las granjas
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Fuente: FAO, 2014a.

mayor, en parte porque los rendimientos
gue suelen generar sus pequenas parcelas
son insuficientes. La agricultura es con
mayor frecuencia la principal fuente de
ingresos en el caso de las granjas de mayor
tamano (Figura 8). La proporcion de los
ingresos generados por la actividad agricola
aumenta con el tamafio de la granja en los
ocho paises incluidos en la muestra de la
encuesta por hogares. En Bangladesh, por
ejemplo, esta proporcién ronda por término

medio el 20 % en el caso de las granjas mas
pequefias (las comprendidas en el primer
cuartil) y el 65 % en el caso de las mayores
(cuarto cuartil).

Debido a su dependencia de multiples
fuentes de ingresos, las granjas de menor
tamafo se ven mas gravemente afectadas
que las de mayores dimensiones por la
escasez de oportunidades alternativas
de empleo adecuadas y por una baja
remuneracién para cualquier trabajo que
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FIGURA 9
Proporcion de granjas que utilizan determinadas tecnologias agricolas modernas,

por tamaio de granja

n mecanizacion
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Fuente: FAO, 2014a
haya disponible. Para las explotaciones habilidades y capacidades de los miembros
familiares mas pequefnias, salir de la de las explotaciones familiares. El acceso
pobreza exige no solo incrementar la afuentes alternativas de empleo puede

productividad de la mano de obra agricola, permitir a los agricultores diversificar
sino también la creacion de oportunidades  sus fuentes de ingresos y reducir su

de empleo no agricola mediante el dependencia de la agricultura. Puede
desarrollo rural, mercados de trabajo afectar asimismo a la innovacién agricola;
mas eficientes y el fortalecimiento de las por ejemplo, fomentando la adopcion de
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FIGURA 10
Intensidad del uso de semillas y fertilizante por tamano de la granja
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Nota: Cantidad de semillas y fertilizante multiplicada por sus respectivos precios de mercado (en dolares PPA constantes
de 2009).
Fuente: FAO, 2014a.

tecnologias que economicen el trabajo. Un
mas amplio desarrollo rural y posibilidades

mas amplias de diversificacion econémica La baja productividad de la mano de obra
pueden ser, por consiguiente, importantes en las granjas mas pequenas puede reflejar
impulsores de la innovacién en la no solo la excesiva cantidad de mano de

agricultura. obra empleada, sino también las tecnologias




agricolas aplicadas. En muchos de los paises
estudiados, tanto las granjas grandes como
las pequefias hacen un uso limitado de las
tecnologias mecanizadas y de las semillas
mejoradas, pero este uso es especialmente
limitado en las granjas mas pequenas
(Figura 9). Aunque los bajos niveles de
mecanizacion reflejan la abundancia de
mano de obra familiar, parece que también
habria muchas posibilidades de incrementar
la productividad agricola fomentando un
mayor uso de las tecnologias y los procesos
de cultivo existentes.

Existen asimismo importantes diferencias
entre los voliumenes de insumos utilizados
en los diferentes paises. Rapsomanikis
(2014) sefiala que la cantidad promedio
de fertilizante utilizada en las granjas
(independientemente del tamafio de la
granja) en muchos de los paises incluidos
en la muestra de la encuesta por hogares
es muy inferior a la utilizada en los paises
con ingresos altos de Europa. No obstante,
en practicamente la totalidad de los ocho
paises de la muestra, las granjas mas
pequefas utilizan mas semillas y fertilizantes
por hectarea que las granjas de mayor
tamano (Figura 10). Es una situacién similar

FIGURA 11
Cuota de producciéon agricola vendida, por tamano de la granja
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a larelacionada con la mano de obray
refleja muchos factores, entre otros, las
decisiones econémicas y las diferencias en
los sistemas de cultivo y en las condiciones
agroecoldgicas. Indica que las explotaciones
familiares mas pequenas se esfuerzan
todo lo que pueden para obtener el
maximo resultado posible de sus pequeias
parcelas empleando una mayor cantidad
tanto de mano de obra como de insumos
fundamentales.

Muchas explotaciones familiares pequenas
cultivan alimentos exclusivamente para su
propio consumo, pero con frecuencia hay
posibilidad de incrementar su productividad
y produccién. Para que esto ocurra, es
fundamental que las pequefias granjas
entren en los mercados. Esta entrada en

los mercados puede implicar una mayor
especializacién o una mejor comercializacion
de la diversa variedad de productos en

cuya produccién suelen ser expertos los
pequefos agricultores. En la mayoria de los
paises incluidos en la encuesta por hogares,
los agricultores mas pequefos venden por
término medio una proporcién menor de
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su produccién agricola que los agricultores
de mayor entidad (Figura 11). En cierta
medida, esto refleja la mayor disponibilidad
de produccion excedente comercializable
en las granjas de mayor tamafo, pero
también refleja probablemente la eleccion
de los productos agricolas (p. ej., cultivos
alimentarios frente a cultivos comerciales).

I

Explotaciones familiares,
integracion en los mercados e
innovacion

La integracion de las explotaciones familiares
en los mercados locales, nacionales o
internacionales es fundamental si han de
innovar y aumentar su productividad. Para los
agricultores, la participaciéon en el mercado y la
adopcion de tecnologia estan estrechamente
vinculadas (Barrett, 2008). Las tecnologias
ayudan a los agricultores a entrar en el
mercado permitiéndoles producir un excedente
comercializable, mientras que la disponibilidad
de oportunidades de mercado proporciona a
los agricultores incentivos para producir mas

o cambiar sus modelos de produccién, afiadir
valor a su produccién, e innovar. Los mercados,
por consiguiente, ejercen una fuerte influencia
en las tecnologias y practicas adoptadas por los
agricultores.

Los vinculos entre la participacion en el
mercado y la innovacién se estan volviendo
mas importantes a medida que el aumento
de los ingresos y la liberalizacién econémica
cambian las condiciones en las que las
explotaciones familiares pequefias funcionan.
Desde hace mas de tres decenios, se ha
venido produciendo una revolucién en las
cadenas de suministro de alimentos que ha
implicado una fuerte consolidacién, un muy
réapido cambio institucional y organizativo,

y una modernizacion del sistema de
adquisicion (Reardon y Timmer, 2012). La
demanda de productos de valor elevado

y la creciente importancia que reviste la
integracion de los pequefios agricultores en
las cadenas de valor y el comercio pueden
estimular la demanda de productos de

los pequeiios agricultores y proporcionar
incentivos para la innovacion, mientras que
las ineficacias del mercado y la volatilidad de
los precios pueden ser importantes factores
desincentivadores de la inversion por parte
de los agricultores familiares. Las politicas
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de reglamentacion relativas a la seguridad
alimentaria y el ecoetiquetado pueden
asimismo ser impulsoras de la innovacién.
La inclusion de los pequefios agricultores
en las cadenas de valor modernas podria
ofrecer a los hogares rurales oportunidades
de mercado y de empleo. Los gobiernos
deberian esforzarse por establecer los
instrumentos reglamentarios necesarios para
salvar las importantes diferencias de poder
econdémico y politico que existen entre los
pequefos productores y sus organizaciones,
por un lado, y las otras organizaciones
contratantes, por otro. Los actores privados y
proveedores de servicios que intervienen en
las cadenas de valor suministran a menudo
insumos y servicios esenciales para las
explotaciones familiares y representan una
fuente importante de innovacion.

El método del modelo empresarial
inclusivo, que incorpora a los pobres en
las cadenas de valor como productores,
empleados y consumidores, supone un
método acertado para la integracion de
los agricultores en las cadenas de valor
modernas (Recuadro 3). Otros métodos
comprenden la compra de alimentos locales
a los agricultores familiares por parte
de diferentes niveles de gobierno (local,
regional y nacional)?. No solo pueden los
planes de compra publica garantizar la
seguridad alimentaria de las poblaciones
vulnerables y los ingresos de los agricultores
familiares, sino que también pueden
mejorar la accion colectiva para fortalecer
las capacidades de comercializacién de los
agricultores familiares y garantizar una
mayor inclusién. Crear estos vinculos con
el mercado requiere inversiones en los
pequefios y medianos elaboradores de
alimentos, y en los comerciantes en pequefa
escala a nivel minorista y mayorista.

Para entrar en la agricultura comercial,
los agricultores no solo tienen que centrarse
en la innovacién técnica, sino que también
tienen que gestionar sus granjas como un
negocio. Esto implica tomar decisiones de
gestion sobre qué producir y donde, y sobre
cdmo y a quién vender. Los agricultores deben
decidir asimismo si competir en los mercados
locales o de exportacion y como hacerlo, cémo

3 Para conocer una descripcién de la experiencia del Brasil,
véase Graziano da Silva, Del Grossi y de Franca, 2010.




RECUADRO 3
Modelos de negocio inclusivos
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Los modelos empresariales inclusivos
“incluyen a los pobres como clientes, por
el lado de la demanda, y como empleados,
productores y propietarios de negocios en
las distintas partes de la cadena de valor,
por el lado de la oferta. Estos modelos
tienden puentes entre los negocios y los
pobres para su beneficio mutuo” (PNUD,
2008). El término “negocio inclusivo” fue
acufiado por primera vez por el Consejo
empresarial mundial de desarrollo
sostenible en 2005, y es un concepto que ha
captado un creciente interés (Tewes-Gradl
etal., 2013).

En el caso de las empresas, el enfoque
del modelo de negocio inclusivo puede
brindarles oportunidades mediante la
creaciéon de nuevos mercados, el impulso
de la innovacion, el aumento de la fuerza
laboral y el fortalecimiento de las cadenas
de valor; por lo que respecta a los pobres,
este enfoque puede permitirles ser mas
productivos, aumentar sus ingresos y,
en general, fortalecerlos (PNUD, 2008).
Evidentemente, las condiciones de mercado
en las que operan los pobres pueden hacer
que estos modelos de negocio resulten
arriesgados y costosos para las empresas.
Entre las principales dificultades figuran una
limitada informacion sobre los mercados,
unos entornos reglamentarios ineficaces,

financiar las inversiones, cuanto invertir en la
diferenciacion de productos, como organizar la
produccién agricola y cdmo unirse a sus vecinos
con vistas a la accion colectiva. La entrada en
la agricultura comercial requiere, por lo tanto,
el desarrollo de nuevas clases de habilidades
decisorias individuales y colectivas, sustentadas
por servicios de asesoramiento y de empresa.
Para la mayoria de los pequeios
agricultores, la transicion de la agricultura
de subsistencia en pequeia escala a la
produccién innovadora comercial esta erizada
de dificultades. Dos tipos de barrera pueden
obstaculizar la entrada en el mercado de las
pequeias explotaciones familiares (Barrett,
2008). Una de ellas es la falta de acceso a
los activos productivos, la financiacién y las
tecnologias, que impiden a los agricultores

una infraestructura fisica inadecuada, una
ausencia de conocimientos y habilidades por
parte de los pobres, y un acceso limitado

a los productos y servicios financieros
(PNUD, 2008). Las empresas que crean
estos modelos varian mucho y abarcan
grandes compaiias multinacionales,
grandes empresas nacionales, cooperativas,
pequefas y medianas empresas, y
organizaciones sin fines de lucro (PNUD,
2010).

En agricultura, el enfoque de negocio
inclusivo puede fomentar la incorporaciéon
de los pequefios agricultores a las cadenas
de valor. Segun el Centro Internacional
de Agricultura Tropical (CIAT), vincular
a los pequenos productores con los
mercados modernos no significa solamente
fortalecer las aptitudes y capacidades de
los agricultores para que sean mejores
socios comerciales; requiere también que
el sector privado adapte sus practicas
comerciales a las necesidades y condiciones
de los pequeiios productores para favorecer
unas relaciones comerciales sostenibles
(CIAT, 2012). La FAO aplico este enfoque en
16 paises de Africa, el Caribe y el Pacifico, y
demostré que unas relaciones comerciales
mejoradas pueden fortalecer el acceso de
los agricultores a los insumos y a los servicios
financieros y comerciales sin una excesiva

generar excedentes comercializables y afadir
valor a su produccion; las mujeres agricultoras
son especialmente vulnerables a esta barrera.
Posibilitar a las explotaciones familiares
pequenas la produccion de excedentes
comercializables, mediante la inversion en
activos productivos y la innovacion, por
ejemplo, es una condicién indispensable para
mejorar la integracién en los mercados de

las pequefias explotaciones familiares. Los
excesivos costos de transaccién que entraia la
participacion en los mercados, especialmente
en las zonas remotas, representan el segundo
tipo de barrera que a menudo puede resultar
insuperable. La superacion de estas barreras
depende de la realizacion de inversiones
principalmente publicas en infraestructura de
mercado fisica e institucional. La creacién de
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dependencia de las subvenciones publicas
y de proyecto. Trabajar con un comprador
preferente con la capacidad de prever la
demanda también ha resultado eficaz para
estimular la produccién. Actualmente, la
FAOQ esta preparando una publicaciéon que

presentara el marco y el fundamento en que
se basa el enfoque del modelo de negocio
inclusivo, las lecciones aprendidas a raiz de
su puesta en practica, y orientaciones sobre
su aplicacion en diferentes contextos de
mercado y productos.

Agricultores
comerciales

Agricultores que venden

Ayudando a
los agricultores
a subir un nivel

Agricultores que estan ocasionalmente
vinculados a los mercados y son compradores
de alimentos

habitualmente en los mercados

Ayudando a las
empresas a
abastecerse
bajando un nivel

Agricultores de subsistencia, que compran alimentos y
obtienen la mayor parte de sus ingresos monetarios
del trabajo fuera de la finca

Fuente: Basado en un diagrama original elaborado por Nicholas Sitko, Universidad del Estado de Michigan
(Estados Unidos de América), para una exposicion ante la Alianza de aprendizaje para el desarrollo de la empresa

agraria en Africa austral y oriental en 2010.

organizaciones de productores y cooperativas
eficaces es asimismo importante y puede
contribuir de manera decisiva a reducir los
costos de transaccion asociados a la entrada
en el mercado mediante la generacion de
economias de escala

Arias et al. (2013) analizan los factores
que determinan la participacién de los
pequeiios agricultores en los mercados
agricolas, centrandose en la heterogeneidad
de los pequefios agricultores productores, y
describe cdmo formular medidas apropiadas
para facilitar la mejora de la participacién en
los mercados. Sostienen que los intentos por
mejorar la productividad de los pequeios
agricultores tendran un éxito limitado
si no se refuerzan simultaneamente los
vinculos de estos con los mercados, y que la

participacién limitada en los mercados no es
necesariamente el resultado de una falta de
orientacién comercial, sino de un margen de
eleccion limitado en un entorno de riesgo.
No obstante, los pequefios agricultores son
heterogéneos y reaccionaran de diversas
maneras a las nuevas oportunidades de
mercado. Las actuaciones fundamentales
para la integracion de los pequefios
agricultores en los mercados abarcan el
apoyo al desarrollo de un mercado inclusivo,
el fomento de las organizaciones de
agricultores, la mejora de la informacién
sobre los mercados y de otros servicios de
apoyo, y la ayuda a los pequefios agricultores
en la gestion de riesgos.

En resumen, la innovacién en la agricultura
familiar esta fuertemente vinculada a una
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¢Qué estrategia deberia adoptarse en relacion con las pequenas explotaciones

familiares?

¢Deberian los gobiernos apoyar la agricultura
en pequefia escala o las explotaciones de
mayor tamano? ; Cuales son las mejores
formas de mejorar la seguridad alimentaria

y reducir la pobreza? ;Deberian centrarse las
estrategias en las explotaciones familiares
mas pequefas? Este es un viejo debate que
continuda en la actualidad.

Existe poco acuerdo entre los economistas
del desarrollo sobre las estrategias
gubernamentales mas eficaces para las
pequenas granjas. En un articulo reciente,
Larson et al. (2013) reconocen una
tendencia hacia el “apoyo institucional a
las estrategias impulsadas por los pequefos
agricultores”, pese al encendido debate
entre los economistas agrarios respecto a la
pertinencia de estas estrategias. Los autores
resumen el debate de la siguiente manera:

...Collier (2008) aduce que la comunidad

dedicada al desarrollo ha dado un mayor

énfasis a la agricultura en pequeria escala,
menos innovadora, que a la agricultura

comercial, mas productiva, debido a

una vision demasiado romdntica de la

agricultura campesina. Hazell et al. (2010)

replican que la promocion de la agricultura

en pequena escala constituye un enfoque

del desarrollo rural mas equitativo, a la par

mayor comercializacién, dependiendo ambas,
la innovacion y la comercializacién, la una de
la otra y reforzandose entre si. Los esfuerzos
encaminados a fomentar la innovacion y
mejorar la capacidad de innovacién en la
agricultura familiar deben ir acomparnados
de esfuerzos para mejorar la integracién de
los mercados. Sin embargo, es importante
reconocer que no todas las explotaciones
familiares son iguales y que no todas tienen
la capacidad para la innovacién en agricultura
y para la produccién comercial. Algunas
granjas puede que encuentren mas eficaz
buscar ingresos mas elevados y medios de
vida mejores a través de actividades no
agricolas. No obstante, estas dos opciones

no son mutuamente excluyentes, ya que
algunos miembros de las familias agricolas
pueden pasar a dedicarse a actividades no

que més eficaz. Lipton (2006) argumenta

que haciendo hincapié en el desarrollo de

los pequenos agricultores se compensan en

parte las politicas de los paises ricos y pobres

que son, en definitiva, de sesgo urbano.

La presente edicion de El estado mundial
de la agricultura y la alimentacion reconoce
la importancia del crecimiento sostenible
de la productividad en las pequefias
explotaciones agricolas para reducir la
pobreza y mejorar la seguridad alimentaria.
En ella se argumenta que hay dos vias
interrelacionadas a través de las cuales
puede aumentarse la productividad de
los pequefios agricultores: la creacién y
aplicacion de nuevas tecnologias y practicas,
incluidas la investigacion llevada a cabo
por los propios agricultores y la formal; y
la aplicacién y adaptacion de tecnologias
y procesos ya existentes, en combinacién
con los sistemas integrados de explotacion
agricola tradicionales. Se hace asimismo
hincapié en la importancia de reconocer la
diversidad que existe entre las explotaciones
familiares y la necesidad de mejorar el
mercado laboral y otros mercados con el fin
de proporcionar formas complementarias
o alternativas de generacién de empleo e
ingresos para las familias agricolas pobres.

agricolas. La innovacion vinculada a una mayor
comercializacién, y la diversificacion de los

ingresos de los hogares agricolas pueden tener
lugar paralelamente y reforzarse mutuamente.

En cuanto a su capacidad para la

produccion e innovacion comercial, las
explotaciones familiares pueden clasificarse
en general como sigue:

e grandes explotaciones familiares, que
son basicamente grandes empresas
comerciales aunque estan gestionadas
por una familia y utilizan principalmente
mano de obra familiar;

e pequefias o medianas explotaciones
familiares que:

- ya estan orientadas al mercado y
comercializadas, y generan excedentes
para el mercado (local, nacional o
internacional); o



- tienen el potencial de estar orientadas
al mercado y de comercializarse si
cuentan con incentivos adecuados y
acceso a los mercados;

e pequefios agricultores de subsistencia o
préximos a la subsistencia que producen
esencialmente para su propio consumo
y tienen poco o ningun potencial de
generar excedentes para el mercado.

Estas son categorias muy generales;
la composicion exacta de las granjas y
la importancia relativa de los diferentes
tipos de granja variara de un pais a otro.

Las categorias pueden asimismo cambiar
con el tiempo debido a la movilidad
socioecondmica influida por factores
como las politicas y el apoyo publicos,

el acceso a los mercados, y la inversion
publica y privada. No obstante, dentro de
estas amplias categorias, las explotaciones
familiares tendran un potencial diferente
para la innovacion y una necesidad diferente
de disponer de un sistema de innovacion
agricola (Recuadro 4).

Las granjas grandes comprendidas en la
primera categoria son las que se encuentran
mas eficazmente integradas en los sistemas
de innovacién que funcionan correctamente.
Sus necesidades mas importantes son un
entorno propicio para la innovaciény la
produccion, una infraestructura adecuada,

e investigaciones publicas sobre agricultura
para garantizar el potencial de produccion
a largo plazo. Puede que necesiten también
incentivos para asegurarse de que aplican
practicas sostenibles y prestan servicios
medioambientales fundamentales.

Los agricultores de la categoria media
tienen una probabilidad menor de estar
integrados en sistemas de innovacion eficaces,
pero tienen un importante potencial para
la innovacion. En muchos paises, estos
agricultores probablemente representen
una gran parte de la agricultura en lo que
se refiere a terrenos y niUmero de granjas.
Promover la innovacion agricola en este
grupo puede tener un importante efecto
sobre la seguridad alimentaria y la reduccion
de la pobreza y transformar la agricultura
mundial. Las organizaciones de productores
y las cooperativas pueden desempefar un
papel fundamental a la hora de ayudar a
estos agricultores a establecer vinculos con los
mercados y las cadenas de valor e integrarlos
en sistemas de innovacién eficaces.
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Los agricultores incluidos en la tercera
categoria tienen poca o ninguna capacidad
para producir excedentes comercializables y
es poco probable que se integren en sistemas
de innovacion agricola eficaces. Para estos
agricultores, la innovacién agricola puede
contribuir a mejorar los medios de vida y la
seguridad alimentaria pero, debido a que sus
granjas son tan pequefias y a menudo remotas,
la agricultura no puede ser su Unico ni tan
siquiera su principal medio de subsistencia
si pretenden llevar una vida digna. Llegar
hasta millones de agricultores tan pequefios
con las politicas pertinentes en materia de
investigacion, extension e innovaciéon puede
ser costoso, de ahi la necesidad de mejorar
la innovacion social y las tecnologias de
la comunicaciéon para reducir costos. Estos
agricultores tienen una clara necesidad de
disponer de opciones de medios de vida
fuera de la granja y no relacionadas con la
agricultura para complementar los ingresos que
obtienen de la granja, y una proteccion social
efectiva que les ayude a salir de la pobreza. En
general, el desarrollo rural puede posibilitarles
diversificar sus fuentes de ingresos y reducir su
dependencia de los ingresos generados por sus
pequedas parcelas, y puede incluso inducir a
algunos de ellos a aprovechar oportunidades
completamente alternativas de empleo®.

En conclusion, la diversidad de explotaciones
familiares de un pais a otro y en los paises
significa que es poco probable que el andlisis
y las recomendaciones generales en materia
de politicas resulten pertinentes para el
conjunto de la categoria, asi guarden relacién
con la innovacién o con otras esferas. Existe
la necesidad de diferenciar y distinguir entre
diferentes tipos de granja y diferentes tipos
de hogar agricola dentro de esta amplia
categoria. Asimismo, es importante tener
presente que existen limitaciones en las politicas

34 Fan et al. (2013) clasifican las granjas de pequefnos
agricultores en tres tipos generales similares: granjas
comerciales de pequefios agricultores, granjas de
subsistencia con potencial de rentabilidad y granjas de
subsistencia sin potencial de rentabilidad. Los autores
sostienen que se necesitan estrategias diferentes para estos
diferentes tipos de explotaciones, dependiendo de la etapa
de desarrollo alcanzada en el pais. En el caso de las granjas
de subsistencia sin potencial de rentabilidad, los autores
senalan la necesidad de educacién e informaciéon en empleos
no agricolas como una esfera principal de intervencién.




encaminadas a fomentar la innovaciéon en la
agricultura. Puede no ser facil, rentable o ni
siquiera posible llegar a todos los agricultores
incluidos en la categoria de explotaciones
familiares. Paralelamente al desarrollo de la
capacidad de innovacion, existe una fuerte
necesidad de promover opciones de estrategias
de subsistencia diferentes para las familias
agricolas y sus miembros, en el marco de un
desarrollo rural mas amplio. Los gobiernos
deberan establecer sus propias estrategias para
las diferentes categorias de granjas basandose
en sus objetivos de politica especificos,
consideraciones sociales y de equidad, y los
costos de las diferentes opciones. Para algunos
gobiernos, por ejemplo, puede ser importante
apoyar la agricultura familiar como medio de
evitar una migracién del medio rural al urbano
excesivamente rapida; estos gobiernos pueden
decidir que el apoyo a la innovacién se centre
en las granjas muy pequefas. Otros pueden
desear el logro de objetivos similares mediante
instrumentos de politica centrados en un
desarrollo rural mas amplio.

I
Mensajes clave

¢ Las explotaciones familiares tienen
una importancia fundamental para la
seguridad alimentaria, la reducciéon de la
pobreza y el medio ambiente, pero deben
innovar para sobrevivir y prosperar.

e Hay mas de 500 millones de explotaciones
familiares en el mundo. Representan
mas del 90 % de las granjas del mundoy
producen la mayor parte de los alimentos
mundiales.

e  Estas explotaciones familiares son muy
diversas en cuanto a tamano, estrategias
de subsistencia y otras caracteristicas,
incluida su capacidad de innovacién
agricola. Esta diversidad significa que
las estrategias de innovacion deben
disefiarse de modo que reflejen las
necesidades, limitaciones y capacidades
de los diferentes tipos de explotaciones
familiares situadas en diferentes entornos
socioeconémicos e institucionales:

- Enlos paises de ingresos bajos y
medianos bajos, las granjas con
una superficie de hasta 5 hectareas
representan en torno al 95 % de todas
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las granjas ocupan casi dos tercios de

las tierras agricolas, y generan la mayor
parte de la produccién nacional de
alimentos. Incluso estas explotaciones
familiares pequefas y medianas son muy
diversas, como lo son también los paises
en los que se encuentran situadas.

- En los paises de ingresos medianos
altos, la distribucion del tamaio de las
granjas es muy sesgada. Unas pocas
granjas grandes controlan amplias
extensiones de terreno, mientras
que el 70 % del total de granjas
tienen una superficie menor de
5 hectareas y juntas controlan menos
del 5 % de la tierra. Las politicas de
innovacion en estos entornos deberian
considerar cuidadosamente el papel
de la agricultura en las estrategias de
subsistencia y de seguridad alimentaria
de las granjas mas pequefas.

¢ Las explotaciones familiares pequenias
y medianas de los paises con ingresos
bajos y medianos bajos tienen a menudo
un acceso limitado a los recursos y
unos bajos niveles de productividad
de la mano de obra. Al mismo tiempo,
también tienen un importante potencial
para incrementar sus ingresos y su
produccion mediante una intensificacion
agricola sostenible.

e El acceso a los mercados es un motor
esencial de la innovacién en las
explotaciones familiares. Mejorar la
integracién en los mercados de las
explotaciones familiares que tienen
potencial de producciéon comercial es
fundamental para promover la innovacion.

e Ademads de la agricultura, la mayoria
de las familias agricolas especialmente
en las pequefas granjas dependen en
gran medida de fuentes no agricolas
de empleo e ingresos. Las politicas y
los programas destinados a promover
la innovacion en las explotaciones
familiares deben ir de la mano de
politicas que fomenten el desarrollo
rural general, con el fin de ofrecer
oportunidades adicionales o alternativas
de empleo y de generacién de ingresos
en las zonas rurales para las familias
agricolas.
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3. El reto de la productividad

sostenible

Incrementar la productividad agricola de
forma sostenible es indispensable para
acelerar la reduccién de la pobreza 'y
alimentar a una poblacién mundial en
crecimiento con una base de recursos
naturales cada vez mas limitada. Los
agricultores tienen que incrementar la
produccion en la tierra disponible para
satisfacer la creciente demanda de alimentos.
Muchos agricultores tienen asimismo que
aumentar su productividad de la mano

de obra para reducir la pobreza rural. Los
agricultores deben también innovar a fin de
utilizar los recursos naturales de un modo
mas eficiente para la produccioén sostenible
desde el punto de vista ambiental. Este
capitulo examina el reto del crecimiento
sostenible de la productividad y evalta las
oportunidades y las barreras con las que

se encuentran los agricultores familiares a
la hora de aplicar tecnologias y practicas
agricolas mas sostenibles.

[ |
La necesidad de crecimiento
sostenible de la productividad

Historicamente, el crecimiento de la
productividad agricola ha generado notables
aumentos de la produccion alimentaria,
superando con mucho el crecimiento
demografico y dando lugar a una tendencia
bajista de largo plazo en los precios reales

de los alimentos. En el Gltimo medio siglo
(1961-2011), la produccion agricola mundial
se multiplicé por mas de tres®>, mientras que
la poblacion mundial crecié un 126 %. La
produccion mundial de cereales se incrementé
en casi un 200 %, si bien la superficie cultivada
solamente aumenté un 8 %. No obstante, los
descensos en el crecimiento del rendimiento
de los principales cultivos y los recientes

3 Segun el indice FAOSTAT de la produccion agricola neta,
que es neta de la produccion intermedia como las semillas y
los piensos.

aumentos de los precios internacionales de los
alimentos han generado nuevas inquietudes
sobre la capacidad de la agricultura para
alimentar a una creciente poblacién, y menos
aun para erradicar el hambre (Figura 12).

AUn no esta claro si la reciente inversion de
la tendencia bajista de los precios representa
un cambio mas permanente. Sin embargo,
en la publicacién Perspectivas agricolas 2014-
2023 (OCDE, FAO, 2014) se prevé un descenso
a corto plazo de los precios internacionales
de los productos agricolas, sequido de una
estabilizacién en niveles superiores a los
existentes en el periodo anterior a 2008.

En una comparacion entre los escenarios a
largo plazo de la agricultura en 10 diferentes
modelos econédmicos mundiales, realizada
por von Lampe et al. (2014), los diferentes
modelos muestran incrementos medios
anuales en los precios reales mundiales al
productor para los precios agricolas que van
desde el -0,4 % al +0,7 % entre 2005 y 2050.
Estas cifras contrastan con un descenso medio
de los precios agricolas del 4 % anual entre
la década de 1960 y la de 2000. En todos

los modelos, la incorporacion de los efectos
del cambio climatico da lugar a mayores
incrementos de los precios en el mismo
periodo (Nelson et al., 2014).

El crecimiento demografico y el aumento
de los ingresos en muchos paises en desarrollo
seguiran alimentando el crecimiento
de la demanda de productos agricolas,
especialmente los de alto valor. Aunque
en estos momentos la poblacién mundial
esta creciendo mas lentamente, se prevé no
obstante que alcance los 9 600 millones en
2050, frente a los 7 200 millones actuales
(Naciones Unidas, 2013). La mayor parte de
este crecimiento tendra lugar en los paises
en desarrollo, especialmente en Africa y Asia
meridional, que cuentan con los indices mas
elevados de subnutricién; se prevé que en
los paises menos adelantados la poblacién se
duplique a 1 800 millones. Es indispensable
aumentar la productividad y producciéon
agricolas en estas zonas del mundo.
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indice mundial de precios de los alimentos en términos nominales y reales, 1960-2012
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Notas: El indice mundial de precios de los alimentos del Banco Mundial se calcula utilizando los precios de grasas y aceites,
granos, y otros productos alimenticios basicos diversos. El indice mide las variaciones de los precios internacionales y no
necesariamente los precios internos. El indice del valor unitario de exportacion de las manufacturas del Banco Mundial se
utiliza para deflactar el indice de precios nominales y obtener el indice de precios reales.

Fuente: Banco Mundial, 2013.

La FAO ha previsto que para satisfacer la
mayor demanda de alimentos resultante del
aumento de la poblacién y los ingresos, la
produccién agricola debera ser un 60 % mas
elevada en 2050 que en 2006 (Alexandratos
y Bruinsma, 2012). Se espera que aumente
la presion sobre la escasez cada vez mayor
de los recursos de tierras y agua dulce, ya
que existe poco margen para la expansion
de las tierras agricolas, excepto en partes de
Africa y América del Sur. Una gran parte de
las tierras adicionales que tedéricamente estan
disponibles o no, son aptas para la agricultura
o solo pueden convertirse en productivas
a un considerable costo ecoldgico, social y
econdmico. Por consiguiente, la mayor parte

del aumento de produccién debera lograrse a
través de rendimientos mas elevados y de una
mayor intensidad de cultivos (Alexandratos y
Bruinsma, 2012).

En el pasado, el crecimiento de la
produccion agricola ha deteriorado a
menudo los recursos terrestres e hidricos

debido a practicas de gestién inadecuadas
o a decisiones deliberadas de aumentar la
productividad agricola en detrimento de
los servicios ecosistémicos. Actualmente, el
25 % de las tierras estd muy degradado, y
otro 8 % estd moderadamente degradado
(FAO, 2011a). La agricultura es con diferencia
la mayor consumidora de agua, y su actual
demanda mundial de recursos hidricos es
insostenible. El uso ineficiente del agua en
la produccion de cultivos agota los acuiferos,
reduce el caudal de los rios, degrada el habitat
de las especies silvestres y ha dado lugar a
la salinizacién de las tierras de regadio. Para
2025, se estima que habra unos 1 800 millones
de personas habitando en paises o regiones
con escasez absoluta de agua, y dos tercios de
la poblacion mundial podrian verse afectados
por estrés hidrico (Viala, 2008).

La biodiversidad corre asimismo un gran
peligro. La Evaluacién de ecosistemas del
Milenio (2005) concluye que la pérdida
de biodiversidad por la actividad humana
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FIGURA 13

Tasas medias anuales de variacion en el rendimiento de cultivos mundiales, por
decenio y cosecha
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Notas: La tasa de crecimiento del rendimiento de los cultivos (tonelada/ha) se calcula utilizando la regresiéon por minimos
cuadrados ordinarios (MCO) del logaritmo natural del rendimiento puntual de los cultivos y un término constante.
Fuente: Calculos de los autores basados en datos de la FAO (2014b).

ha sido mas rapida en los ultimos 50 afos
que nunca antes en toda la historia de

la humanidad. Un 75 % de la diversidad
genética de los cultivos ha desaparecido

ya (Thomas et al., 2004). La deforestacion
representa una de las amenazas mas graves
para la biodiversidad.

El cambio climatico es otra amenaza en
aumento. La agricultura se vera afectada
por las consecuencias del cambio climatico:
temperaturas mas elevadas, la presiéon
derivada de las plagas y las enfermedades,
escasez de agua, fendémenos climéaticos
extremos, pérdida de biodiversidad, y
otros efectos. Los efectos negativos sobre
el rendimiento de los cultivos son mas
frecuentes que cualquier efecto positivo,

y se prevé que la produccién general

siga viéndose afectada, aunque podrian
registrarse beneficios en algunos lugares
(IPCC, 2014). Asimismo, la produccion

sera cada vez mas variable. Los paises en
desarrollo que ya son mas vulnerables

al cambio climatico porque estan menos
equipados econémica y tecnoldégicamente
para defenderse padeceran consecuencias
mas graves que los paises desarrollados, y la
distancia entre los paises desarrollados y los
paises en desarrollo aumentara (IPCC, 2014;

Padgham, 2009). Es también importante
recordar que la agricultura en si, tal como
actualmente se gestiona, contribuye de
manera significativa al cambio climéatico.
La produccion agricola y ganadera es
responsable del 13,5 % de las emisiones
mundiales de gases de efecto invernadero
y es uno de los principales factores que
contribuyen a la deforestacién, a la que
corresponde otro 17 % de las emisiones
mundiales (IPCC, 2007).

En resumen, el crecimiento sostenible de la
productividad es indispensable por al menos
tres razones: para producir mas alimentos
con los recursos naturales disponibles de
modo que sea posible atender la creciente
demanda; para contribuir a reducir la
pobreza aumentando los ingresos agricolas
y abaratando el precio de los alimentos; y
para conservar y mejorar la base de recursos
naturales y reducir y contrarrestar los efectos
negativos sobre el medio ambiente.

Mientras que en las proximas décadas habran
de producirse grandes cantidades adicionales
de alimentos sin una importante expansion
de la superficie cultivada, en las Ultimas




décadas el crecimiento en las cosechas de
los principales cultivos basicos trigo, arroz
y maiz a escala mundial ha sido mucho mas
lento que en las de 1960 y 1970 (Figura 13).
La cuestion es si las tasas de aumento del
rendimiento podran acompasarse con el
crecimiento de la demanda en los préximos
decenios.

Existen también diferencias muy grandes
en el rendimiento de los cultivos entre paises
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de ingresos altos y paises de ingresos bajos
(Cuadro 4). Los rendimientos del trigo y del
arroz en los paises con ingresos bajos son
en la actualidad aproximadamente la mitad
de los de los paises con ingresos altos; la
diferencia relativa es aun mayor en el caso
del maiz. Estas variaciones indican que hay
un gran potencial técnico de aumento del
rendimiento de cultivos en los paises con
ingresos bajos e ingresos medianos a través

CUADRO 4

Rendimientos anuales promedio de los cultivos en el periodo 2001-12, por grupo de

ingresos

GRUPO DE PAISES TRIGO ARROZ MAiz
(Toneladas/ha)

Paises de ingresos bajos 1,82 3,30 1,54

Paises de ingresos medianos bajos 2,74 3,65 2,74

Paises de ingresos medianos altos 2,67 5,28 4,41

Paises de ingresos altos 3,50 6,64 8,99

Mundo 2,92 4,16 4,87

Notas: Los grupos de paises son los empleados por el Banco Mundial (2012).
Fuente: Calculos de los autores realizados con datos de la FAO, 2014b).

CUADRO 5

Déficits de rendimiento estimados de los principales cultivos en 2005, por regiones

(Porcentaje)
Africa del Norte 60
Africa subsahariana 76
América Central y el Caribe 65
América del Norte 33
América del Sur 52
Asia central 64
Asia meridional 55
Asia occidental 49
Asia oriental 11
Asia sudoriental 32
Australia y Nueva Zelandia 40
Europa occidental y central 36
Europa oriental y Federacién de Rusia 63
Islas del Pacifico 57

Notas: Los cultivos comprenden: cereales, raices y tubérculos, legumbres, cultivos azucareros, semillas oleaginosas y

hortalizas.
Fuente: FAO, 2011a.



de la adopcién de tecnologias y practicas
mejoradas. Sin embargo, la disparidad
de rendimientos puede reflejar asimismo
diferencias en las condiciones agroecoldgicas
y en las intensidades de cultivo, y no solo en
las tecnologias y las practicas.

Los déficits de rendimiento calculados
en algunas regiones del mundo para los
principales cultivos tienen en cuenta estos
factores y ofrecen una mejor indicacién de
las posibilidades técnicas para aumentar los
rendimientos en diversos paises y regiones
(Cuadro 5). Representan las diferencias entre
los rendimientos actuales y los que podrian
obtenerse mediante la optimizacion de los
insumos y de la gestién teniendo en cuenta
las condiciones agroecoldgicas existentes. Los
déficits de rendimiento estimados expresados
como un porcentaje de los rendimientos
potenciales superan el 50 % en la mayoria de

RECUADRO 5
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las regiones en desarrollo y alcanzan su mayor
valor en el Africa subsahariana, con el 76 %,
y el minimo en Asia oriental, con el 11 %.
La reduccién de los déficits de rendimiento
podria reportar grandes beneficios en cuanto
a seguridad alimentaria, nutricién e ingresos
(Recuadro 5). La reduccion de los déficits
de rendimiento en el caso de las mujeres
agricultoras puede asimismo reportar grandes
beneficios (Recuadro 6).

La elevacion de los precios en los mercados
agricolas internacionales producida en
los Ultimos anos y prevista para el futuro
deberia ofrecer un incentivo para reducir
los déficits de rendimiento, tanto a través
de una mayor utilizaciéon de insumos y
factores de produccion como la tierray la
mano de obra, como a través de la adopcién
de nuevas tecnologias y practicas. La
capacidad de las explotaciones familiares,

Efectos de la reduccion de los déficits de rendimiento

La OCDE y la FAO (2012) examinaron

los posibles efectos de una hipotética
reduccién de los déficits de rendimiento en
una quinta parte entre 2012y 20211. En
lo que atafie a los cereales, el aumento del
rendimiento al final del periodo estimado
ascenderia a un 7 % en el caso del trigo

y los cereales secundarios, y a un 12 % en
el del arroz. En general, la produccion de
cereales aumentaria un 5,1 %. El aumento
seria mayor en los paises en desarrollo,
mientras que la produccion disminuiria en
los paises desarrollados. Otro resultado
del aumento del rendimiento seria una
reduccion de la superficie cultivada en

un 2,7 %, ya que las tierras marginales se
retirarian de la produccion.

La mayor produccion daria lugar a
importantes caidas de los precios mundiales.
Por lo que respecta a los cereales, al final
de periodo de estimacion los precios serian
casi un 45 % inferiores en el caso del arroz,

y entre un 20 % y un 25 % mas bajos en el
caso de los cereales secundarios. Las semillas
oleaginosas, los aceites vegetales y las harinas
proteicas registrarian descensos menores
aungue significativos. Previsiblemente,

la disminucién de los precios tendria
importantes efectos positivos sobre la

seguridad alimentaria a través de un mejor
acceso a los alimentos, si bien se estima

que el 33 % del aumento de la cosecha de
cereales se destinaria a la produccién de
biocombustible. El efecto sobre los ingresos
de las granjas no se ha podido determinar
(ya que los rendimientos aumentarian al
tiempo que descenderian los precios), pero
deberia variar segun los diferentes tipos y
tamanos de granja. Los autores, no obstante,
instan a la precaucién a la hora de interpretar
los resultados, ya que se supone que estos
hipotéticos incrementos de rendimiento
tendrian lugar a un costo cero, es decir, se
conseguirian Unicamente a través de mejores
practicas de gestion y variedades mejoradas
de semillas, pero sin un mayor uso de
fertilizantes.

' Los efectos se determinaron comparando una
hipotesis de referencia para el periodo 2012 -2021
en el modelo Aglink-Cosimo con una hipétesis en la
que el rendimiento de los cultivos aumentaba con
respecto al escenario de referencia de tal modo que
reducia proporcionalmente en una quinta parte
los déficits de todos los paises en desarrollo para el
final del periodo de estimacion 2012 -2021. Todos
los cambios expresados se refieren a los valores de
referencia en 2021.
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Cerrar la brecha de género en la productividad agricola

Mejorar la productividad de las mujeres puede
contribuir sustancialmente al aumento de la
produccién agricola en general. Las mujeres
representan una media del 43 % de la fuerza
laboral agricola en los paises en desarrollo,
oscilando entre un 20 % o menos en América
Latina y un 50 % o mas en algunas partes de
Asia y Africa. Las funciones y responsabilidades
desempeiiadas por las mujeres en la agricultura
varian mucho segun las normas sociales y
culturales de la region. Sin embargo, hay una
generalizacion que parece cumplirse en todas
partes: el rendimiento de las mujeres agricultoras
es inferior al de los agricultores varones, no
porgue no sean buenas agricultoras, sino
porque tienen un menor acceso a todo lo que
necesitarian para ser mas productivas.

En El estado mundial de la agricultura y
la alimentacion 2010-11: Las mujeres en la
agricultura: cerrar la brecha de género en
aras del desarrollo se sefialaban 27 estudios
que permitian una comparacion directa de los
rendimientos entre las parcelas de los hombres y
las de las mujeres. Estos estudios abarcaban una
amplia gama de paises, cultivos, periodos de
tiempo y sistemas agricolas. Las diferencias de
rendimiento estimado variaban ampliamente,
pero muchas giraban en torno al 20-30 %, con
un promedio del 25 %. Los estudios revelaban
asimismo que las diferencias de rendimiento se
debian claramente a una menor utilizaciéon por
parte de las mujeres de recursos productivos
tales como variedades mejoradas de semillas,
fertilizantes quimicos, riego y otros insumos
(véase, por ejemplo, Udry et al., 1995; Akresh,
2008; Adeleke et al., 2008; Thapa, 2008).

La gran mayoria de las publicaciones
confirma que las mujeres son tan eficientes
como los hombres y lograrian los mismos
rendimientos si tuvieran el mismo acceso a los
recursos productivos. Sin embargo, de manera
casi general, las mujeres tienen un acceso mas
restringido que los hombres a los recursos
productivos y las oportunidades: tierra, ganado,
insumos, educacion, servicios de extension y
servicios financieros. Los datos de las encuestas
realizadas a hogares representativos de 14
paises de todas las regiones confirman este
patrén de menor acceso (FAO, 2011b).

Ademas, en las zonas rurales, las mujeres y las
nifas dedican una enorme cantidad de tiempo

a actividades como el acopio de lefia y agua,
que son esenciales para el bienestar del hogar
pero que impiden a las mujeres la realizacion de
actividades potencialmente mas gratificantes y
productivas. Por ejemplo, en las zonas rurales
de Kenya, la Republica Unida de Tanzania y
Uganda, las mujeres recogen agua una media
de cuatro veces al dia, tardando en cada viaje
alrededor de 25 minutos (Thompson et al.,
2001); y en Senegal, las mujeres de las zonas
rurales recorren varios kilémetros a pie cada dia
transportando cargas de lefia que pesan mas de
20 kg (FAO, 2006).

Muchas de estas tareas podrian ser mucho
menos onerosas y lentas si se adoptaran
tecnologias sencillas. Por ejemplo, gracias a
la construccion y rehabilitacion de fuentes de
agua en seis aldeas rurales de Marruecos, el
tiempo que las mujeres y las nifias dedicaban
a recoger agua se redujo en un 50-90 %, lo
que redundd en un aumento de la asistencia
escolar primaria de las nifias del 20 % en
cuatro anos (Banco Mundial, 2013). Del
mismo modo, la introduccion de cocinas de
produccion local con un bajo consumo de
combustible en el oeste de Kenya ahorré a las
mujeres cerca de 10 horas de trabajo al mes,
con beneficios adicionales en términos de
mejora de la calidad del aire en el interior de
las viviendas y oportunidades de empleo en la
produccion de cocinas (Okello, 2005). El uso de
herramientas agricolas apropiadas y semillas
mejoradas puede contribuir asimismo a que
las tareas agricolas resulten menos penosas
y largas para las mujeres, y ayudar al mismo
tiempo a cerrar la brecha de género en los
rendimientos (Singh, Puna Ji Gite y Agarwal,
2006; Quisumbing y Pandolfelli, 2010).

Cerrar la brecha de género en el acceso a los
recursos productivos podria dar un importante
impulso a la productividad y produccion
agricolas y generar importantes logros sociales.
En El estado mundial de la agricultura y la
alimentacion 2010 -11 se estimaba que la
produccion agricola total de los paises en
desarrollo aumentaria entre un 2,5 % y un
4 %, con importantes beneficios para la
seguridad alimentaria.

Fuente: FAO, 2011b.
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Tasa medias anuales de variacion en la productividad de la mano de obra agricola

mundial, por decenio
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Notas: La productividad de la mano de obra es el valor de la produccion agricola por persona empleada en la agricultura.
Las tasas anuales de variacion para el decenio se calculan utilizando el método MCO. El valor de la produccién agricola se
expresa en dolares internacionales constantes 2004-06 y es neto de la produccién intermedia como las semillas y los
piensos. Para mas detalles, véanse las notas en los cuadros del anexo.

Fuente: Calculos de los autores realizados con datos de la FAO (2014b; 2008a). Véase el Cuadro A3 del anexo.

especialmente las pequefias explotaciones
familiares, para responder a la elevacion de
precios y aumentar su produccién depende
de tres factores: el acceso de las familias

a activos como los recursos naturales, la
mano de obray el capital; el grado en

que la granja familiar esta conectada a

los mercados; y la funcionalidad de esos
mercados, especialmente su integracién en
los mercados internacionales (FAO, 2013e).
Dada su diversidad y heterogeneidad, las
explotaciones familiares pequeias se veran
afectadas por estos factores de diferentes
maneras. Algunos pequeios agricultores
posiblemente intensifiquen la produccion
de las parcelas existentes adoptando nuevas
tecnologias y practicas, mientras que otros
aumentaran la cantidad de tierra en estado
productivo; sin embargo, algunos pequefnos
agricultores no podran beneficiarse de la
mejora de oportunidades por su remota
situacion o su nula participacion en los
mercados. Una vinculacion efectiva con

los mercados es fundamental a fin de
proporcionar a las pequefias explotaciones
familiares los incentivos que necesitan para

contribuir a cerrar los déficits de rendimiento.

Como se sefalo en el capitulo anterior,
la reduccién de la pobreza en las zonas
rurales requiere un importante aumento
de la productividad de la mano de obray,
por tanto, compensacién de los insumos
de trabajo en las explotaciones familiares.
A escala mundial, la productividad de la
mano de obra en la agricultura, medida
como el valor total de la produccién agricola
y ganadera por cada persona empleada
en el sector, ha ido en aumento en las dos
ultimas décadas, tras los descensos anteriores
(Figura 14). Parte de este crecimiento puede
reflejar un incremento de la produccién
fisica por trabajador y parte un cambio en
la produccién hacia productos pecuarios y
cultivos de mayor valor.

No obstante, la productividad de la
mano de obra ha estado creciendo mucho
mas lentamente en los paises con ingresos
bajos que en los de ingresos altos; en
consecuencia, la distancia entre ambos
es muy grande (Cuadro 6). En el periodo
2001-2012, el valor de la produccién agricola
por trabajador en los paises de ingresos
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Nivel anual promedio y tasa de variaciéon de la productividad de la mano de obra, por

grupos de ingresos

GRUPO DE PAISES PRODUCTIVIDAD PROMEDIO DE | VARIACION PROMEDIO ANUAL (1961-2012) EN:
LA MANO DE OBRA (2001-12)

Valor de la Trabajadores  Productividad
produccion agricolas de la mano de
agricola obra (valor/
trabajador)
Délares PPA constantes de .
( 2004-06) (Porcentaje)
Paises de ingresos bajos 490 2.5 2.0 0.4
Paises de ingresos medianos bajos 1060 1.9 1.1 0.8
Paises de ingresos medianos altos 1450 3.8 1.3 2.5
Paises de ingresos altos 27 110 1.2 -2.6 3.9
MUNDO 1530 2.3 1.2 1.2

Nota: Los grupos de paises son los empleados por el Banco Mundial (2012a).
Fuente: Calculos de los autores realizados con datos de la FAO (2014; 2008a). Véase el Cuadro A3 del anexo.

bajos era inferior al 3 % del de los paises
de ingresos altos (aproximadamente 500
délares internacionales constantes 2004-
06 por aio frente a unos 27 000). Existe,
por consiguiente, un gran potencial de
crecimiento de la productividad de la mano
de obra en los paises de ingresos bajos.

La creciente distancia entre la
productividad de la mano de obra en
los paises de ingresos bajos y la de los
paises de ingresos altos se debe en gran
medida a que la fuerza de trabajo rural
ha estado creciendo rdpidamente en los
paises de ingresos bajos con respecto a las
oportunidades de empleo fuera del sector
agricola. Los agricultores comprendidos
en este grupo de paises han estado
empleando cada vez mas mano de obra
en la tierra disponible para incrementar
la produccién por hectarea (Cuadro 6).
Como consecuencia, la productividad de
la tierra ha estado creciendo mucho mas
deprisa en los paises de ingresos bajos que
en los de ingresos altos, pero a costa de un
crecimiento lento en la productividad de
la mano de obra. En los paises de ingresos
altos, el crecimiento de la produccién ha
sido mucho mas lento, pero los agricultores
han estado abandonando rapidamente el
sector y se han adoptado tecnologias que
permiten ahorrar mano de obra, lo que ha
dado lugar a un importante crecimiento
de la productividad del resto de los
agricultores.

Una creciente productividad de la mano
de obra agricola es fundamental para reducir
la pobreza, puesto que la productividad de
la mano de obra es un factor determinante
de los ingresos agricolas; el aumento de
la distancia entre ambos grupos de paises
subraya la importancia de la innovacion para
fomentar el crecimiento de la productividad
de la mano de obra. La innovacién como
via para aumentar los ingresos y reducir
la pobreza es una importante prioridad,
particularmente en los paises de ingresos
bajos. Dado el gran numero de pequefias
explotaciones familiares existentes en los
paises de ingresos bajos, es fundamental
centrar la atencién en estas granjas para
lograr una reduccion significativa de la
pobreza rural.

El lento crecimiento de la productividad
de la mano de obra en los paises de ingresos
bajos y medianos bajos se debe en parte a una
falta de empleos e ingresos alternativos para
las familias agricolas. Por consiguiente, para
acelerar el crecimiento de la productividad
de la mano de obra en el sector agricola no
solo sera necesario introducir innovacién en
las explotaciones familiares, sino también
promover el crecimiento econémico, el
desarrollo y el empleo en otros sectores. Las
iniciativas para aumentar la productividad de
la mano de obra en la agricultura familiar a
través de la innovacion deben ir acompafiadas
de politicas destinadas a crear empleo y
desarrollo fuera del sector.



Puesto que los recursos naturales estan cada
vez mas limitados, hacer un uso mas eficiente
de ellos constituye un elemento clave para
el desarrollo sostenible de la agricultura.

La agricultura utiliza muchos recursos y
afecta a la base de recursos naturales de
forma compleja. Asimismo, la agricultura a
menudo proporciona multiples productos

y servicios, que pueden abarcar valiosos
servicios ecosistémicos. Por ejemplo, ademas
de proporcionar alimentos proteinicos,

en los sistemas agropecuarios el ganado
consume a menudo productos residuales

de la produccién de cultivos y alimentos,
ayuda al control de insectos y malas hierbas,
produce estiércol para su utilizacién como
fertilizante y proporciona tracciéon animal
para la labranza y el transporte. Una funcién
importante del ganado rumiante es la
conversion de la biomasa no digerible por
el cuerpo humano, por ejemplo de eriales y
semidesiertos.

El uso eficiente de los recursos naturales
hace referencia a la cantidad de insumos de
recursos naturales empleados para obtener
una determinada cantidad de productos.
Comprende tanto la cantidad de recursos
empleados (por ejemplo, hectéreas de tierra
o litros de agua) como el posible deterioro
de la calidad de las reservas de recursos
naturales (por ejemplo, erosion del suelo,
pérdida de biodiversidad, escorrentia de
nutrientes) (Place y Meybeck, 2013). Dada
la complejidad de la produccién agricola 'y
del uso de los recursos, la medicion de la
eficiencia de dicho uso mediante un solo
parametro no es apropiada; probablemente
sera pertinente utilizar diferentes parametros
cuando se analicen diferentes recursos y
productos en diferentes contextos. El nivel
de emisiones de gases de efecto invernadero
por unidad de alimento producido es un
indicador que alimenta una creciente
preocupacion mundial. En las zonas con
escasez de agua, el uso de la misma
(cantidad y calidad) por unidad de producto
es un indicador fundamental. Galli et al.
(2012) sugieren que ningun indicador Unico
puede medir exhaustivamente el impacto
humano en el medio ambiente, y sostienen
que los efectos ambientales de la produccion
y el consumo deberian evaluarse mediante
un conjunto de indicadores que combinen
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los efectos las huellas ecoldgicas, huellas de
carbono y huellas hidricas.

La eficiencia del uso de los recursos en la
agricultura puede mejorarse en distintos
planos y de diferente forma y requiere
una continua y dedicada investigacion e
innovacion. En el plano de la produccién
agricola, la eficiencia de los recursos se ve
directamente afectada por una eleccién
apropiada de los productos e insumos y una
mejor gestidon en la aplicaciéon de los insumos,
incluida la aplicacion de las cantidades
precisas en los momentos oportunos. En
la producciéon de cultivos, la reduccion de
los déficits de rendimiento es clave para
lograr un aumento de la produccién de
alimentos a partir de una base de recursos
cada vez mas limitada. Existen tecnologias
que pueden asegurar una agricultura y una
gestiéon forestal mas sostenibles, prevenir la
erosion de la tierra o evitar la contaminacion
del agua. No obstante, hace falta mucha
mas innovacion y un intercambio de
conocimientos para posibilitar la adaptaciéon
a condiciones locales especificas (Naciones
Unidas, 2011); por lo general, las practicas
apropiadas dependen en gran medida del
contexto y requieren muchos conocimientos.
Por lo tanto, deberia promoverse una
estrecha interaccién entre los investigadores,
los sistemas de extensién y los agricultores
para fomentar el intercambio de experiencias
y de conocimientos cientificos y tradicionales
(Place y Meybeck, 2013).

I

La agricultura familiar y el
crecimiento sostenible de la
productividad

Las explotaciones familiares son
fundamentales para el crecimiento sostenible
de la productividad en la agricultura.

Como se vio en el capitulo anterior, en
muchos paises, y especialmente en aquellos
con ingresos bajos y medianos bajos,

las explotaciones familiares de tamafo
pequefio y mediano ocupan una gran parte
de las tierras agricolas y dan lugar a gran
proporcién de la produccion alimentaria
nacional. Son por ello indispensables tanto
para reducir los déficits de productividad
como para garantizar la sostenibilidad de
la producciéon. Sin embargo, ayudar a las
explotaciones familiares a producir mas, a
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RECUADRO 7
Fuentes de crecimiento de la productividad

El crecimiento de la produccién agricola una baja eficiencia econémica. La clave para
puede conseguirse de distintas maneras. el crecimiento sostenible de la agricultura
Los dos métodos mas comunes han sido la radica en un crecimiento de la productividad
utilizacion de un mayor nimero de insumos  total de los factores (PTF). La PTF indica que
por hectérea incluida la mano de obra y la la tierra, la mano de obra y los insumos en
expansioén a nuevas tierras. Sin embargo, general se estan utilizando de manera mas

ambos métodos se han asociado a menudo a eficiente como resultado de los avances
unas altas tasas de degradacién ambiental y tecnoldgicos, la adopcion de practicas

Fuentes de crecimiento de la produccién agricola

A - Por grupo de ingresos, 1961-2010

Tasa media anual de variacion (porcentaje)
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B - En todo el mundo, por decenio

Tasa media anual de variacion (porcentaje)
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Fuentes: Calculos realizados por Fuglie con datos del Servicio de Investigaciones Econémicas (2013) e informacion
actualizada presentada en Fuglie (2012).



innovadoras y el desarrollo del capital
humano.

Fuglie (2012) divide las fuentes de
crecimiento de la produccién agricola del
ultimo medio siglo (Figuras Ay B) en cuatro
componentes: mayor uso de insumos por
superficie terrestre, incluida la mano de obra;
ampliacién del riego; extension a nuevas
areas de tierra; y PTF. A escala mundial, en el
periodo 1961-2010, el crecimiento de la PTF
represent6 aproximadamente el 40 % del
crecimiento total de la produccién agricola
(Figura A), adquiriendo un predominio cada
vez mayor con el tiempo (Figura B). En los
paises de ingresos altos, el crecimiento de
la PTF ha sido el principal factor que ha
contribuido al crecimiento de la produccién
agricola. En los paises de ingresos bajos, el
crecimiento de la PTF ha sido modesto, y la
mayor parte del crecimiento de la produccion
se ha logrado mediante la expansién de
las superficies agricolas. Sin embargo, en la
ultima década el crecimiento de la PTF se ha
incrementado significativamente también en
los paises de ingresos bajos.

A largo plazo, el desarrollo agricola
debe basarse en unos niveles sostenidos
de crecimiento de la PTF, lo que a su vez
depende de la capacidad de innovacion.

Los bajos niveles de crecimiento de la PTF
en diversos paises en desarrollo, incluidos
los del Africa subsahariana, suponen un
claro desafio. En paises donde la proporcion
de explotaciones familiares pequenas es
elevada, promover la innovacion en estas
granjas constituye la clave para garantizar el
crecimiento de la PTF.

No obstante, el crecimiento de la PTF
no garantiza por si solo la sostenibilidad
ambiental, y las estimaciones de la PTF no
suelen tener en cuenta los posibles efectos
adversos de las actividades agricolas sobre los
recursos ambientales. Impactos ambientales
como la pérdida de biodiversidad, la
escorrentia de nutrientes en las masas de
agua, las emisiones de gases de efecto
invernadero y otros efectos negativos no se
incluyen por lo general en los calculos de
la PTF (IFPRI, 2012), pero deben tomarse en
cuenta.
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aumentar sus ingresos y a hacerlo de manera
sostenible supone un importante reto
(Recuadro 7).

Ni el viejo paradigma de la agricultura
intensiva, con un uso elevado de insumos,
ni el empleo de practicas tradicionales
pueden resolver por si solos los futuros
problemas de crecimiento sostenible de la
productividad frente al cambio climatico.

El futuro crecimiento de la productividad

en la agricultura debe basarse en una
intensificacion agricola sostenible

(Recuadro 8). Las practicas de intensificacion
agricola sostenible son técnicas con las que se
consigue una mayor produccién en la misma
superficie de tierra, reduciendo al mismo
tiempo los efectos adversos sobre el medio
ambiente y mejorando el capital natural y el
flujo de servicios medioambientales (Pretty,
2008; Pretty, Toulmin y William, 2011).
Muchas de estas practicas pertenecen a la
categoria de gestion sostenible de la tierra,
como la conservacién de suelos, la mejora
de la gestion hidrica, la diversificacion de
los sistemas agricolas y la agrosilvicultura.
Otras tecnologias mas convencionales de
mejora del rendimiento, como la utilizacién
de variedades mejoradas de semillas y
fertilizantes minerales son asimismo opciones
validas, especialmente si se combinan con
una mayor atencion al uso eficiente de estos
insumos.

Entre las tecnologias y practicas sostenibles
que ya se han adoptado en los paises
en desarrollo y han generado grandes
aumentos de la productividad figuran la
agricultura con poca labranza, la rotacién
de cultivos y las plantaciones intercaladas, la
captacion y el reciclaje de aguas, el cultivo
con un uso eficaz de los recursos hidricos,
la agrosilvicultura, y la gestion integrada
de plagas (Naciones Unidas, 2011). Otras
tecnologias ofrecen buenas perspectivas
para mejorar la resistencia de los cultivos a
las plagas y a condiciones meteoroldgicas
extremas, reduciendo la contaminacion
alimentaria y disminuyendo las emisiones de
gases de efecto invernadero. No obstante,
es posible que los agricultores precisen de
estimulos para aplicar estas practicas.

Las explotaciones familiares forman parte
generalmente de paisajes productivos mas
extensos, que frecuentemente comprenden
bosques, pastos o pesquerias. La seguridad
alimentaria, la nutricién, la diversidad




EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION 2014

RECUADRO 8

Ahorrar para crecer: un nuevo paradigma para la intensificacién sostenible de la

produccion agricola en pequeia escala

En su publicacion Ahorrar para crecer
(FAO, 2011), la FAO propuso un nuevo
paradigma de produccién agricola
intensiva que es a un tiempo sumamente
productivo y sostenible desde el punto de
vista ambiental. La FAO reconocioé que, a lo
largo del ultimo medio siglo, la agricultura
basada en el uso intensivo de insumos
habia permitido aumentar la produccion
alimentaria mundial y el consumo
medio per capita de alimentos. Como
resultado de ello, sin embargo, se han
mermado los recursos naturales de muchos
agroecosistemas, lo que pone en peligro la
productividad futura, y se ha incrementado
la emision de gases de efecto invernadero
responsables del cambio climatico.

En Ahorrar para crecer se aborda
la dimension de la gestion sostenible
de los alimentos relacionada con la
produccion agricola. En esencia, se
propugna un “reverdecimiento” de la
Revolucion Verde a través de un enfoque
ecosistémico basado en las contribuciones
de la naturaleza al crecimiento de los
cultivos, como la materia organica del
suelo, la regulacion del flujo de agua, la
polinizacién y el control biolégico de las
plagas de insectos y las enfermedades.
La publicacion ofrece un rico conjunto
de practicas pertinentes, adoptables y
adaptables basadas en los ecosistemas
que pueden ayudar a los 500 millones de
familias de agricultores a lograr una mayor
productividad, rentabilidad y eficiencia en
la utilizacion de los recursos y, al mismo
tiempo, mejorar el capital natural.

Esta forma ecoldgica de cultivo
a menudo combina conocimientos
tradicionales con las tecnologias modernas
que se adaptan a las necesidades de los
productores en pequefa escala. Fomenta
el uso de la agricultura de conservacion,

biolégica y genética, la retencién de agua
por el suelo y la recarga de acuiferos, la
polinizacién y una serie de posibilidades de
generacién de ingresos dependen de estas
dimensiones mas amplias, y la innovacion

que aumenta los rendimientos y restablece
la salud del suelo; combate las plagas

de insectos protegiendo a sus enemigos
naturales, no fumigando los cultivos con
plaguicidas; reduce los dafios a la calidad
del agua mediante un uso prudente de
fertilizantes minerales; y utiliza el riego de
precisiéon para proporcionar la cantidad
correcta de agua en el momento y lugar
necesarios. El enfoque propuesto en
Ahorrar para crecer potencia asimismo la
capacidad de resistencia y adaptacién al
cambio climatico y reduce las emisiones
de gases de efecto invernadero mediante,
por ejemplo, un aumento de la fijacién de
carbono en el suelo.

No obstante, para la adopcién de un
enfoque de este tipo hace falta algo mas
que la virtud ambiental: los agricultores
deben apreciar ventajas tangibles, tales
Ccomo unos ingresos mas altos, unos
costos inferiores y unos medios de vida
sostenibles, y deben ser compensados por
los beneficios ambientales que generan.
Los responsables de la formulacion de
politicas deben ofrecer incentivos, como
premiar la ordenacion acertada de los
agroecosistemas y aumentar la escala de
la investigacién financiada y gestionada
por el sector publico. Es necesario adoptar
medidas para establecer y proteger los
derechos a los recursos, especialmente
para las personas mas vulnerables. Los
paises desarrollados pueden apoyar la
intensificacion sostenible proporcionando
asistencia al mundo en desarrollo. Hay
también enormes oportunidades para el
intercambio de experiencias entre los paises
en desarrollo a través de la cooperacion
Sur-Sur.

Fuente: FAO, 2011c.

debe tenerlas en cuenta. Las decisiones de
los agricultores familiares en relacion con sus
actividades de cultivo, ganaderia y pesca o
con otras actividades fuera de la granja, y el
tipo de practicas que utilizan dependen de



sus condiciones agroecoldgicas y condiciones
de mercado particulares, de los incentivos
gue tienen y de las caracteristicas especificas
del hogar, como la riqueza, la educacion, la
edad y el género.

Para asegurar sus medios de vida, los
hogares adoptan habitualmente decisiones
sobre la asignacion de recursos productivos
a actividades econémicas basandose en
la ganancia o beneficio relativo que cada
actividad econémica reporta. La tasa de
transformacién entre los recursos asignados
y los resultados depende de una serie
de factores condicionantes, asi como de
las tecnologias empleadas. Para lograr
una intensificacién agricola sostenible
es necesario tener en cuenta no solo el
producto agricola, sino también posibles
coproductos ambientales, como la erosién o
proteccion del suelo, las emisiones de gases
de efecto invernadero, etc. El crecimiento
sostenible de la productividad abarca no
solo la transformacion de los recursos
en productos agricolas, sino también
la proporcién en la que se coproducen
beneficios o costos medioambientales con el
sistema agricola.

I

Beneficios, costos y
contraposiciones de la innovacion
para la agricultura sostenible

Una importante cuestion en la intensificacién
agricola sostenible es si existen equilibrios
entre el crecimiento de la productividad y
las ganancias econémicas de los agricultores
por un lado, y los beneficios ambientales
y servicios ecosistémicos por el otro. Tales
equilibrios son frecuentes en el marco de
las instituciones que actualmente rigen los
sistemas agricolas, en las que los bienes
ambientales por lo general no son valorados.
Por ejemplo, la reduccién del numero de
cabezas de ganado, o la gestién del estiércol
para reducir las escorrentias con nitrégeno o
las emisiones a la atmosfera podria beneficiar
al medio ambiente, pero probablemente
incrementaria los costos o reduciria las
ganancias de los agricultores.

En ausencia de mecanismos que
compensen a los agricultores por
proporcionar servicios ecosistémicos
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y bienes publicos, o que los penalicen

por cualquier efecto negativo sobre el
medio ambiente derivado de sus practicas
agricolas, estos basaran sus decisiones
exclusivamente en los costos y beneficios
privados que obtengan de la adopcién

de tecnologias y practicas especificas. Los
incentivos son necesarios si se quiere que
los sistemas agricolas proporcionen mayores
beneficios ambientales, ya que no se suele
recompensar a los agricultores por hacerlo.
Las opciones de politica que existen para
garantizar que se tengan en cuenta los
beneficios ambientales en las decisiones
de gestion relacionadas con las granjas
comprenden sanciones y cargas financieras,
planteamientos normativos, eliminacién
de incentivos perversos que pudieran
alentar involuntariamente a la realizacion
de practicas no sostenibles, y pago por los
servicios ambientales (FAO, 2007).

No obstante, los equilibrios entre
ganancias privadas y beneficios ambientales
publicos no son universales; la sostenibilidad
y el aumento de la producciéon pueden
ser compatibles mediante la adopcion de
practicas adecuadas. Power (2010) sostiene
que los equilibrios entre la producciény
otros servicios (o perjuicios) ecosistémicos
deben evaluarse en términos de escala
espacial, escala temporal y reversibilidad,

y que unos métodos mejores para la
evaluacion de los servicios ecosistémicos
pueden incrementar el potencial de hallar
soluciones en las que todos salgan ganando;
sin embargo, unas practicas de gestion
apropiadas son fundamentales para realizar
los beneficios de los servicios ecosistémicos
y reducir los perjuicios ocasionados por la
agricultura.

Evaluaciones llevadas a cabo en los paises
en desarrollo han demostrado que las
practicas agrarias que conservan los recursos
pueden mejorar la prestacion de servicios
ambientales y aumentar la productividad
(FAQ, 2011c). En un examen de 286 proyectos
de desarrollo agricola de 57 paises pobres se
apreciaba cémo 12,6 millones de agricultores
habian mejorado la productividad de los
cultivos al tiempo que habian incrementado
la eficiencia del uso del agua y la retencion
de carbono y habian reducido la utilizaciéon
de plaguicidas; el rendimiento de los cultivos
aumenté una media del 79 % (Pretty et al.,
2006). En otro estudio, Pretty et al. (2011)
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Agricultura climaticamente inteligente para la seguridad alimentaria

La agricultura climaticamente inteligente
(CSA), tal como fue definida y presentada
por la FAO en la Conferencia de La Haya
sobre agricultura, seguridad alimentaria
y cambio climatico, celebrada en 2010,
constituye un planteamiento enfocado
hacia la asistencia a los paises en la
gestion de la agricultura para la seguridad
alimentaria en el contexto cambiante

del calentamiento climatico. La CSA
contempla tres objetivos: i) aumento
sostenible de la productividad agricola
para favorecer incrementos equitativos
en los ingresos, la seguridad alimentaria
y el desarrollo; ii) aumento de la
capacidad de adaptacion y resistencia

a las crisis en diferentes planos (desde

la granja hasta el plano nacional;

iii) reduccion de las emisiones de gases
de efecto invernadero y aumento de

los sumideros de carbono en la medida
de lo posible. La prioridad relativa de
cada objetivo varia segun el lugar, por lo
que un elemento esencial de la CSA es

la identificacion de los efectos relativos
en términos de seguridad alimentaria,
adaptacién y mitigacion que tienen las
estrategias de intensificacion agricola en
lugares especificos. Esta identificacion es
especialmente importante en los paises en
desarrollo, donde el crecimiento agricola
es generalmente una prioridad absoluta.
A menudo, aunque no siempre, las
practicas que reportan grandes beneficios
en términos de adaptacion y seguridad
alimentaria pueden dar lugar también

a una reduccién de emisiones 0 a un
aumento de la retencién de carbono. Sin
embargo, la aplicaciéon de estas practicas
sinergistas puede implicar mayores costos,
en particular, de financiacién inicial. Por
lo tanto, la creacién de capacidad para

analizan 40 programas ejecutados en 20
paises del Africa subsahariana donde se
introdujeron practicas de intensificacion
agricola a lo largo de las décadas de 1990
y 2000. Los autores hallaron que en los
12,8 millones de hectareas comprendidas
en estos proyectos, el rendimiento de los

aprovechar las fuentes de financiacion
de la inversion agricola y de la inversion
relacionada con el clima es una parte
importante de la CSA.

Evidentemente, la CSA no implica que
todas las practicas aplicadas en cada
lugar deban generar una victoria en tres
frentes, que no siempre sera posible; lo
que implica es que deben considerarse los
tres objetivos para encontrar soluciones
aceptables a escala local sobre la base
de las prioridades locales o nacionales. El
enfoque de la CSA esta desarrollandose
y probandose sobre el terreno con la
colaboracién de asociados nacionales y
locales, y ha sido disenado para respaldar
y promover el proceso de la Convencién
Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (CMNUCC). Desde la
introduccion del concepto de la CSA ha
habido un creciente movimiento a escala
internacional y nacional en favor de su
adopcién y mejora; se esta creando una
alianza mundial para la CSA, y se ha
establecido otra alianza regional para
Africa. La CSA ha generado asimismo
inquietudes, pues a veces se percibe
como algo que implica un tipo de
solucién tecnolégica o que se centra en la
vinculaciéon de los pequefios agricultores
con los mercados del carbono. Aunque
estas son concepciones erréneas del
enfoque elaborado y promovido por la
FAO, la cuestiéon se complica debido al uso
del término “CSA” por una gran variedad
de partes interesadas que aplican distintas
definiciones.

La CSA no constituye una
recomendacioén sobre soluciones
tecnoldgicas especificas para abordar
el cambio climatico, mas bien es un
enfoque que proporciona herramientas

cultivos se elevd en un factor medio de 2,15,
pero llevé entre tres y diez aios alcanzar
estos logros.

La magnitud y amplitud de los efectos del
cambio climatico sobre los sistemas agricolas
y la contribuciéon de la agricultura a las
emisiones de gases de efecto invernadero



para evaluar qué tecnologias daran

los resultados deseados en diferentes
lugares. El analisis de la CSA parte de

las tecnologias y practicas agricolas a las
que los paises han dado prioridad en

sus politicas y planificacién del sector. Se
utiliza informacién sobre las tendencias
del cambio climatico recientes y previstas
a corto plazo para evaluar el potencial

de las diferentes practicas con respecto a
la seguridad alimentaria y la adaptacién
climatica en condiciones de cambio
climatico especificas de cada lugar, y la
posible necesidad de realizar ajustes en las
tecnologias y practicas. Entre los ejemplos
de estos tipos de ajustes se incluyen la
modificacion de las épocas de siembra 'y
el cambio a variedades resistentes al calor
y a la sequia; el desarrollo y la adopcion
de nuevos cultivares; la modificacion de

la variedad de cultivos y ganado de la
granja; la mejora de las practicas de gestion
del suelo y del agua, entre otras vias, a
través de la agricultura de conservacion; la
utilizacion de previsiones climaticas para
tomar decisiones informadas sobre los
cultivos; la ampliacion del uso del riego; el
aumento de la diversidad agricola regional;
y el cambio a fuentes de subsistencia no
agricolas (Asfaw et al., 2014; FAO, 2010a;
Branca et al., 2011). Los beneficios de
mitigacién de estas opciones priorizadas
respecto a la seguridad alimentariay la
adaptacion climatica pueden también
evaluarse y utilizarse en un plan de
inversion general para la CSA que esté
relacionado tanto con la financiacién
agricola como con la financiacién de la
lucha contra el cambio climatico, como es
el caso del Fondo Mundial para el Medio
Ambiente y el Fondo para el Clima Verde
de Copenhague.

hacen que el andlisis de las cuestiones
relacionadas con el cambio climatico,

asi como de los objetivos nacionales

de desarrollo y seguridad alimentaria,
adquiera una particular importancia a la
hora de determinar las mejores estrategias
de intensificacién agricola para un lugar
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especifico. Asimismo, es importante analizar
la adaptacion al cambio climatico asi como
su atenuacion mediante la reduccion de las
emisiones de gases de efecto invernadero

y un mayor secuestro de carbono. La FAO
ha elaborado un enfoque que contempla
especificamente los equilibrios entre diversos
objetivos, asi como la necesidad de las
instituciones, las politicas y las inversiones
de apoyar la innovacién y la adopcién de
practicas agricolas adecuadas (Recuadro 9).
Este enfoque no recomienda soluciones
técnicas especificas sino que proporciona
herramientas para evaluar las diferentes
tecnologias y practicas en relacion con

la atenuacion del cambio climatico y

la adaptacion al mismo, asi como con

los objetivos nacionales de desarrollo y
seguridad alimentaria. Permitira a los paises
tomar decisiones mas informadas basadas en
sus prioridades nacionales.

El momento en que se producen los costos
y beneficios conexos también puede ser un
elemento esencial en las decisiones de los
agricultores y en su capacidad para adoptar
practicas sostenibles. Frecuentemente,

la introduccion de nuevas practicas de
utilizaciéon o gestién de la tierra da

lugar a una disminuciéon temporal de los
ingresos agricolas netos debido a los costos
iniciales. Esta disminucion puede resultar
un importante elemento disuasorio para

la adopcion de nuevas practicas, aun
cuando estas pudieran generar importantes
ganancias para el agricultor a largo plazo.
La incapacidad para soportar costos a corto
plazo con el fin de obtener rentabilidad a
largo plazo constituye a menudo la razén
por la que los agricultores no adoptan
practicas que ofrecen ganancias mas elevadas
(Dasgupta y Maler, 1995; McCarthy, Lippery
Branca, 2011).

Aun en los casos en los que las practicas
sostenibles generen cuantiosas ganancias
privadas a largo plazo, las distintas clases
de costos pueden constituir importantes
obstaculos para su adopcién por parte de
los agricultores (McCarthy, Lipper y Branca,
2011). Los costos directos son los mas obvios.
Comprenden los costos de inversidn, que
abarcan el gasto en equipos, maquinaria, y
los materiales y la mano de obra necesarios




para la construccion de estructuras en

las granjas; y los costos variables y de
mantenimiento, que son gastos recurrentes,
como los de las semillas, los fertilizantes o la
mano de obra asalariada adicional.

Los costos indirectos son menos obvios
pero pueden incluso ser mas importantes.
Estan relacionados con las oportunidades
desaprovechadas, las transacciones, y
el riesgo. Los costos de oportunidad
representan los ingresos desaprovechados
como consecuencia de la asignacién de
recursos a una actividad determinada en
detrimento de otra. Estos costos pueden
ser muy elevados en la etapa inicial
de adopcidon de practicas sostenibles y
pueden perdurar después durante algun
tiempo. Por ejemplo, en muchos casos, la
adopcién de practicas mejoradas puede
dar lugar a una disminucién de los niveles
de produccién y a la consiguiente pérdida
de ingresos, aun cuando los niveles de
produccién anteriores se alcanceny
sobrepasen con el tiempo.

Los costos de transaccion comprenden
los costos de la obtencién de informacion,
el regateo y la negociacion, y el control
y la ejecucién. Los costos asociados
a la busqueda y el tratamiento de la
informacion relacionada con las diferentes
técnicas y practicas pueden constituir
una barrera importante para la adopcién
de estas. Mejorar la informacién y las
recomendaciones dadas a los agricultores
por medio de servicios y redes de
asesoramiento eficaces (incluido el uso
eficaz de tecnologia de la informacién y la
comunicacion [TIC]) es fundamental para
reducir estos costos.

Los costos de riesgo son costos
generalmente asociados a la incertidumbre
sobre la magnitud y la variabilidad en el
tiempo de las ganancias que el agricultor
espera realizar como resultado de la
adopcion de las diferentes practicas.

La adopcion de cualquier nueva tecnologia
puede percibirse como una inversion de
riesgo, ya que los agricultores tienen que
aprender nuevas practicas y generalmente
no tienen acceso a seguros. Unos

derechos de tenencia inseguros pueden
incrementar el riesgo relacionado con la
inversién en nuevas tecnologias y practicas,
especialmente si las ganancias tardan
tiempo en materializarse.
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I

Barreras de género para la
adopcion de una produccion
sostenible

Las mujeres se enfrentan a limitaciones
particulares en su capacidad para innovar y en
su acceso a la informacién, los insumos y los
servicios. Segun revelan algunos estudios, las
mujeres son a menudo mucho mas lentas que
los hombres a la hora de adoptar una amplia
gama de tecnologias, principalmente debido
a los problemas con los que se encuentran
para tener acceso a insumos y servicios
complementarios (Ragasa et al., 2014),
(Meinzen-Dick et al., 2014). Ademas, algunas
de las tecnologias fomentadas para mejorar
la productividad, que permiten afadir valor
y ahorrar mano de obra, energia o costos no
benefician a las mujeres o no responden a
sus necesidades. Por lo general, las mujeres
tienen unos niveles educativos inferiores, un
menor acceso a los insumos, al créditoy a la
informacién, y parcelas mas pequefas que
sus iguales masculinos (FAO, 2011b). Tienen
una menor capacidad para asumir los costos
directos, de oportunidad o de transaccién
derivados de la aplicacién de nuevas practicas.
Las mujeres son mas proclives a elegir
actividades que entrafian menos riesgo pero
también menos ganancias (FAO, 2011b). En
muchos paises, la emigracion de los hombres
buscando diversificar los ingresos familiares
evidencia la importancia de mejorar el acceso
de las mujeres a la informacion, a los recursos
y a los mercados.

Las normas y tradiciones socioculturales
pueden imponer barreras adicionales a
las mujeres mediante la limitacion de su
movilidad y de su capacidad para participar
en operaciones comerciales, entre otros
procedimientos. Por ejemplo, las mujeres
carecen a menudo de fondos para costear
los precios del transporte o adquirir
vehiculos, y existe ademas la preocupacién
relacionada con la seguridad de las mujeres
gue recorren grandes distancias solas. En
algunos paises, las restrictivas tradiciones
culturales limitan asimismo el uso de los
servicios de transporte por parte de las
mujeres (Starkey, 2002; Ragasa et al., 2014).
Todas estas dificultades obstaculizan la
capacidad de las mujeres para innovar.

Muy pocos programas de adopcion
de tecnologia abordan las limitaciones
especificas a las que se enfrentan las mujeres



en determinados contextos (Meinzen-Dick et
al., 2011). Es especialmente importante tener
en cuenta la carga horaria que representan
las tareas domeésticas para las mujeres. Entre
las soluciones posibles figura una mayor
participacién de las mujeres agricultoras

en la elaboracién de practicas sostenibles
asi como en la formacién conexa. Las
tecnologias de ahorro de mano de obra que
reducen las tareas de las mujeres, aumentan
su productividad laboral y les otorgan

un mayor control sobre los resultados e
ingresos derivados de su trabajo tendran
una importante repercusion en el bienestar
de las mujeres agricultoras (Doss y Morris,
2001; Ragasa et al., 2014). La necesidad de
tecnologias que permitan ahorrar mano de
obra es aun mayor en los hogares afectados
por el virus VIH/SIDA, ya que las mujeres
suelen soportar la doble carga de producir
alimentos y atender a los enfermos. En los
sectores y ambitos en los que las mujeres se
ven perjudicadas por las normas relativas

al género, las actividades de extension y
otras intervenciones destinadas a apoyar la
adopcioén de practicas agricolas sostenibles
deberian buscar maneras de superar la
discriminacién de género.

I
Facilitar la adopcion de tecnologias
y practicas sostenibles

¢Cudles son los factores que determinan
la adopcién por parte de los agricultores
de practicas encaminadas al crecimiento
sostenible de la productividad, y qué deberia
hacerse para estimular el comportamiento
innovador de las explotaciones familiares? En
una seleccién de estudios de casos de Africa
se ilustran varias respuestas a estas preguntas
(Recuadro 10).

Una leccién importante es que no
hay un enfoque Unico para la adopcion
de tecnologias y practicas dirigidas al
crecimiento sostenible de la productividad
en las pequefas explotaciones familiares.
Las condiciones agroecolégicas y el clima
desempeian un papel central en la
seleccion y adopcion acertadas de enfoques
agricolas innovadores. Las caracteristicas
socioecondmicas de los hogares son también
importantes. Por ello, las tecnologias y
practicas deben ser pertinentes y adecuadas
a las condiciones locales y a los requisitos
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de los agricultores de que se trate. La unién
de los agricultores con los investigadores
puede contribuir a garantizar la formulacion
de opciones oportunas. Asimismo, es muy
importante la informacion destinada a los
agricultores sobre las practicas apropiadas

y las opciones disponibles. Son necesarios
servicios de asesoramiento eficaces y redes
de intercambio de informacién y experiencias
para que los agricultores puedan adoptar
decisiones mas informadas.

El acceso a los mercados es un factor
impulsor clave de la innovacion. Como
se indico en el capitulo anterior, las
perspectivas de comercializar la produccion
adicional ofrecen un fuerte incentivo para
la innovacion por parte de los agricultores.
Por consiguiente, es fundamental que
existan infraestructuras comerciales y
acuerdos institucionales que permitan a los
agricultores vender sus productos.

Los bienes del hogar determinan en gran
medida el grado en el que los agricultores
adoptan nuevas practicas y las practicas
especificas que adoptan. Los hogares mas
ricos tienen mas capacidad para financiar los
costos iniciales de las practicas que requieren
periodos de amortizacién mas largos y
para asumir los riesgos que entrafian los
nuevos enfoques. La falta de financiacion
y de aseguramiento contra el riesgo son,
por lo tanto, especialmente restrictivos para
las pequefias explotaciones familiares con
activos limitados. Una eficaz proteccion social
puede contribuir a incrementar la capacidad
de los agricultores para afrontar los riesgos
asociados a la aplicacion de nuevas practicas
mas productivas y sostenibles. La seqguridad
de la tenencia es asimismo importante
a la hora de motivar la inversién de los
agricultores en practicas mejoradas (De
Soto, 2002), especialmente aquellas en las
que solo es probable que se materialicen los
beneficios una vez transcurrido un tiempo
considerable.

Para algunos tipos de practicas sostenibles,
los beneficios ambientales conjuntos son
sumamente importantes. Es poco probable
que estas practicas se adopten ampliamente
sin mecanismos para compensar o animar a
los agricultores. En el caso de las actividades
que generan bienes publicos locales, la accion
colectiva local puede ser la solucién apropiada.

Por ultimo, aunque no menos importante,
el género es una cuestion fundamental,




RECUADRO 10
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Factores determinantes en la adopcion de tecnologias y practicas por parte de los

agricultores: estudios de casos en Africa

En un analisis sobre los factores

que determinan la adopcion por los
agricultores de dos practicas de agricultura
conservacionista (labranza minima o

cero y hoyos de siembra) en Zambia,
Arslan et al. (2013) concluyeron que los
servicios de extension y la variabilidad de
las lluvias son los factores determinantes
mas poderosos. Una elevada variabilidad
de las lluvias aumenta la probabilidad de
que se adopten practicas de agricultura
de conservacion. La posibilidad de
comercializar la produccién es también
un factor importante, ya que cuantos mas
puntos de venta hay en una aldea, mayor
es la probabilidad de adopcion por parte
de los hogares. Un elemento disuasorio
para la adopcién es, por ejemplo, la
escasa posibilidad de producir cultivos de
abono verde durante la temporada seca
en Zambia. La experiencia de Zambia,

en cuanto a la adopcién de practicas de
agricultura conservacionista, demuestra
que los agricultores seleccionan las
practicas que se adecuan a sus condiciones
agroambientales y que previsiblemente
pueden garantizar un aumento de la
produccion comercializable en presencia
de un marco institucional y de la
disponibilidad de una infraestructura
comercial. Sin embargo, los servicios

de extensién siguen siendo claves para
asegurar la adopcion de practicas de
agricultura conservacionista.

En Malawi, Asfaw et al. (2014)
examinaron las barreras a la adopciéon de
cuatro practicas agricolas que abordan
el cambio climatico y otros objetivos
(cultivo intercalado de maiz-leguminosas,
conservacion del suelo y del agua,
plantacién de arboles y uso de abono
organico), y dos practicas para la mejora
de los rendimientos medios (variedades
mejoradas de maiz y uso de fertilizantes
inorgdnicos). Se concluyé que los patrones
climaticos a largo plazo desempefan
un papel importante en la adopcién de
practicas de gestion agricola. Los resultados
también indican que los agricultores eligen

las tecnologias segun las caracteristicas
especificas de sus parcelas y el nivel general
de rigueza de sus hogares. Por ejemplo,

los agricultores con parcelas mas grandes
adoptaban practicas con periodos de
amortizacion mas largos (conservacion

del suelo y del agua, cultivo intercalado

de maiz con leguminosas y plantacién

de arboles), pero utilizaban menos
fertilizantes minerales, que proporcionan
una rentabilidad mas inmediata. Asimismo,
la seguridad de la tenencia de la tierra
también hace mas probable que los
agricultores adopten estrategias de
inversion a mas largo plazo.

En Etiopia, Cavatassi et al. (2010)
concluyeron que los factores de riesgo,
junto con el acceso a los mercados y las
redes sociales, son los que guian la decision
de los agricultores de adoptar variedades
modernas. Los agricultores parecen utilizar
las variedades modernas principalmente
para mitigar los riesgos moderados,
aunque los agricultores mas vulnerables
a los fenémenos climaticos extremos
son menos propensos a utilizarlas. Las
variedades modernas parecen mas
apropiadas para zonas de produccién mas
favorables, con un suministro adecuado de
insumos complementarios, mientras que
las variedades locales parecen funcionar
mejor que las variedades modernas en la
produccion de cultivos de subsistencia,
en condiciones marginales y con un uso
limitado de insumos complementarios.

Por lo tanto, el desarrollo de variedades
mas adaptables al cambio climatico y a los
fendmenos climaticos extremos sera cada
vez mas importante para la seguridad
alimentaria a medida que el cambio
climatico avance. La preservacion de la
riqueza de la diversidad en los cultivos y la
promocién del acceso a una amplia gama
de variedades de cultivos también pueden
ser factores importantes en la facilitacion
de la capacidad de los agricultores para
gestionar su riesgo, y las redes sociales
tendran un papel esencial en la provisiéon
de dicho acceso.



en parte porque algunos de los factores

que limitan la adopcion de practicas mas
sostenibles y productivas por los hombres
agricultores restringen atin mas su adopciéon
por parte de las mujeres. Las mujeres
agricultoras se enfrentan asimismo a barreras
de género especificas que limitan también
por otro lado su capacidad para innovar y
llegar a ser mas productivas.

Las instituciones, especialmente las
locales, son fundamentales en para abordar
la mayoria de estas cuestiones y crear las
condiciones adecuadas a fin de que las
pequefias explotaciones familiares innoven
y apliquen tecnologias y practicas que les
permitan aumentar su productividad de
manera sostenible. El funcionamiento eficaz
de las instituciones locales y su coordinacion
con los sectores tanto publico como privado,
sin excluir a los agricultores familiares
vulnerables, influira fuertemente en la
capacidad de las pequeias explotaciones
familiares para adoptar practicas mejoradas.
Unas organizaciones de productores
reforzadas pueden desempefiar un papel
particularmente importante en este sentido.
El reto es crear un sistema de innovacién
agricola que ayude a las pequefas
explotaciones familiares a introducir practicas
agricolas innovadoras y sostenibles.

En los capitulos siguientes se examinan
algunas de estas cuestiones. Los dos capitulos
proximos tratan sobre las actividades de
investigacion y extension respectivamente, y
como hacer que respondan a las necesidades
de las explotaciones familiares. El siguiente
capitulo examina formas mas amplias de
promover la capacidad de innovacion de
las explotaciones familiares, tanto a escala
individual como colectiva, y mediante la
creacion de un entorno propicio.

I
Mensajes clave

e La productividad agricola debe aumentar
para atender la creciente demanda de
alimentos y elevar los ingresos rurales.
Sin embargo, los recursos naturales de
los que la agricultura depende: la tierra,
el agua, la biodiversidad y otros, estan
cada vez mas limitados y degradados,
haciendo imperativa la necesidad de que
los paises también conserven y restauren
la base de recursos naturales.
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e Los paises pueden enfrentarse a
dificiles disyuntivas entre los objetivos
relacionados con el crecimiento de la
productividad agricola y los relativos
a la conservacién de los recursos
naturales. La produccién intensiva en
insumos no puede afrontar el reto
de la sostenibilidad, mientras que
los sistemas tradicionales con pocos
insumos no pueden afrontar el reto
del crecimiento de la productividad. El
futuro crecimiento de la productividad
debe estar basado en una intensificacion
sostenible que combine una mayor
productividad con la conservacién y
mejora de los recursos naturales.

¢ Las explotaciones familiares son esenciales
para superar el reto del crecimiento de
la productividad sostenible, pero deben
innovar para ser mas productivas y deben
hacer mas sostenible su produccion.

¢ Los agricultores se enfrentan a menudo
a obstaculos que dificultan su capacidad
para innovar, como unos elevados
costos iniciales de las nuevas practicas
y un acceso limitado a los insumos,
la informacién, los mercados y las
tecnologias adaptadas a sus necesidades.
Estas limitaciones son a menudo mas
agudas en el caso de las mujeres
agricultoras, que tienen menos acceso a
los recursos productivos y se enfrentan a
obstaculos sociales importantes de cara
a la innovacion. Cerrar esta brecha de
género puede dar lugar a importantes
aumentos en el crecimiento de la
productividad agricola sostenible.

e Los gobiernos, las organizaciones
internacionales y las organizaciones no
gubernamentales (ONG) deben ayudar a
los agricultores a superar las barreras a la
innovacion para la intensificacion agricola
sostenible. Unos derechos asegurados
de propiedad y tenencia, instituciones
de comercializacion transparentes y una
buena infraestructura son elementos
fundamentales para promover la
adopcion mas amplia de practicas
mejoradas por parte de las explotaciones
familiares.

e Puede que se necesiten incentivos para
alentar a los agricultores a adoptar
practicas agricolas que combinen
el aumento de la produccién con
beneficios y servicios ambientales. Los




conocimientos de origen local deben
complementarse con actividades de
investigacion y desarrollo adaptadas

a las condiciones agroecolégicas y
socioecondmicas locales con objeto de
proporcionar a los agricultores opciones
adecuadas para el aumento de la
productividad sostenible.

Instituciones locales como las
organizaciones de productores
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pueden desempefiar un papel decisivo
facilitando el acceso de los agricultores
familiares a los mercados, el capital,

la informacién y la financiacién, y
ayudandolos a adoptar practicas
mejoradas. Una participacién efectiva
de las mujeres en estas organizaciones
puede contribuir a cerrar la brecha

de género en el acceso a los recursos
productivos.
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4. Investigacidén y desarrollo
agricolas para las explotaciones

familiares

Los agricultores experimentan e innovan
continuamente y lo han hecho durante
milenios. Sus esfuerzos dieron lugar a la
domesticacion de los numerosos cultivos

y especies de ganado que se utilizan

en el sistema alimentario moderno.

La investigacion cientifica oficial en
materia de agricultura es un fenémeno
relativamente reciente y ha sido en

gran medida la responsable del enorme
crecimiento de los rendimientos agricolas
desde mediados del siglo XX. Tanto el
conocimiento de los pueblos indigenas
locales, a menudo implicito en las practicas
de los agricultores, como la investigaciéon
cientifica oficial deberian integrarse en el
sistema de innovacién general necesario para
permitir que las explotaciones familiares
logren aumentar de forma sostenible su
productividad y adaptarse a las circunstancias
ambientales cambiantes. El establecimiento
de una cooperacion mas estrecha entre las
partes oficiales y no oficiales del sistema de
investigacion puede ayudar a garantizar
que la investigacién y el desarrollo (1+D)

en materia de agricultura respalden la
innovacién por parte de las pequefias
explotaciones familiares.

En este capitulo se examinan las
principales pautas y tendencias de las
iniciativas de 1+D en materia de agricultura
y se hace hincapié en la intensificacién
de los esfuerzos de investigacién en
todo el mundo. Asimismo, se analizan
las posibilidades de incorporar la
investigacion internacional en los sistemas
de investigacion nacionales y se examinan
nuevas asociaciones que combinen las
ventajas relativas de los esfuerzos de
investigacion nacionales e internacionales,
publicos y privados y oficiales y no oficiales.
También se presta especial atencion a las
formas de orientar la investigacién hacia las
necesidades de las explotaciones familiares.

I

La importancia de la investigacion
y el desarrollo publicos en materia
de agricultura

Las iniciativas de I+D relacionadas con la
agricultura requieren una inversion publica
continua por tres razones principales.

En primer lugar, los resultados de la
investigacion agricola suelen ser bienes
publicos, es decir, que generan beneficios
para la sociedad mas alla del valor que
aportan al desarrollador. Por ello, los
investigadores privados, incluidos los propios
agricultores, tienden a invertir poco en la
investigacion agricola con caracteristicas de
bienes publicos. En segundo lugar, como

en muchos otros ambitos cientificos, los
resultados de la investigacion agricola son
acumulativos, es decir, la investigacion
actual se basa en resultados anteriores
(Recuadro 11). Esta acumulacion de
investigacion a lo largo del tiempo
contribuye de forma decisiva al aumento de
la productividad en la agricultura (Pardey y
Beddow, 2013). En tercer lugar, a menudo
existe un retraso temporal considerable,
con frecuencia de décadas, entre el
desembolso de los fondos de investigacién
y los beneficios que la investigacién puede
producir. Se requiere tiempo tanto para
lograr resultados cientificos como para
probar las nuevas tecnologias y practicas,
adaptarse a ellas y adoptarlas ampliamente.
Por esta razén, Pardey y Beintema (2001)
hacen referencia a las inversiones en
iniciativas oficiales de 1+D relacionadas con la
agricultura como “magia lenta”.

Existe un amplio conjunto de literatura
donde se ha puesto sistematicamente de
manifiesto la elevada tasa de rendimiento
de la inversién publica en iniciativas de
I+D relacionadas con la agricultura. Esto
sugiere que se podrian obtener importantes
beneficios si se incrementara la inversion
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RECUADRO 11

Los efectos acumulativos de la investigacion y el desarrollo agricolas

Evenson y Gollin (2003) evaluaron

la repercusién de variedades de alto
rendimiento de 11 cultivos desarrollados
por el sistema de investigacién agricola
internacional (a través del Grupo
Consultivo sobre Investigaciones Agricolas
Internacionales [CGIAR]) y aprobados en
paises en desarrollo entre 1960 y 2000,
durante el periodo de rapida innovacién
agricola denominado Revolucién Verde.
En el estudio se destacaron importantes
caracteristicas del desarrollo y la adopcién
de tecnologias agricolas, muy en especial
la naturaleza acumulativa del proceso.

El desarrollo de variedades adecuadas
para las condiciones de los paises en
desarrollo fue muy rapido en cultivos
como el arroz y el trigo, en los que los
desarrolladores pudieron basarse en la
investigacion avanzada que se habia
llevado a cabo con anterioridad en los
paises desarrollados. En el caso de cultivos
con una investigacién previa escasa o
poco significativa, como la yuca y los
frijoles tropicales, se tardé mucho mas
en desarrollar variedades apropiadas.

No obstante, para el afio 2000 se habian
desarrollado variedades mejoradas de los
11 cultivos, con mas de 8 000 variedades
modernas producidas por mas de 400
programas publicos de mejoramiento en
mas de 100 paises.

De acuerdo con Evenson y Gollin, en
numerosas regiones del mundo la mayoria
de los cultivos se adoptd con bastante
rapidez. Sin embargo, en el Africa
subsahariana la rapidez y el grado de
adopcion iniciales fueron mucho menores,

publica en investigaciéon (Hurley, Pardey y
Rao, 2013; Mogues et al., 2012; y Rao, Hurley
y Pardey, 2012). El sector privado puede
desempenar un papel fundamental en ciertos
tipos de iniciativas de I+D relacionadas con la
agricultura, especialmente en la investigacion
con caracteristicas de bienes publicos

menos pronunciadas; sin embargo, solo la

posiblemente debido a que las variedades
introducidas inicialmente desde Asia 'y
América Latina no se adecuaban a las
condiciones locales. Con el posterior
desarrollo de variedades mejor adaptadas
a Africa durante la década de 1980, las
tasas de adopcién se incrementaron,
destacando asi la importancia del
mejoramiento sensible a la ubicacion.
Evenson y Gollin también estimaron
la contribucién de las variedades de alto
rendimiento al aumento del rendimiento,
la produccién del cultivo y la seguridad
alimentaria. En Asia y América Latina,
observaron una contribucion muy
significativa que fue mayor en el periodo
1981-2000 que en el decenio anterior. En
el Africa subsahariana, se registré una
contribucién significativamente menor,
pero se incrementd durante el periodo
1981-2000. Los autores concluyeron que
sin el desarrollo de variedades de alto
rendimiento, los rendimientos de los
cultivos habrian sido entre un 19,5 %y
un 23,5 % mas bajos; la produccién de
cultivos habria registrado una cifra entre
un 13,9% y un 18,6 % menor en los paises
en desarrollo, pero entre un 4,4 % y un
6,9 % mayor en los desarrollados; los
precios de los cultivos habrian aumentado
entre un 35 % y un 66 %, lo que habria
contribuido a la ampliacion de la
superficie cultivada con las consiguientes
repercusiones ambientales; y el aporte
calérico se habria reducido entre un
13,3 % y un 14,4 %, dando lugar a un
aumento de la proporcién de nifos
malnutridos de entre un 6,1 % y un 7,9 %.

investigacion financiada publicamente tiene
probabilidades de producir los resultados
necesarios para mantener el aumento de

la productividad a largo plazo, en especial
en numerosos paises de ingresos bajos

y medianos donde los incentivos para la
investigacion privada en agricultura son mas
reducidos.



FIGURA 15

INNOVACION EN LA AGRICULTURA FAMILIAR

Tasas medias anuales del gasto publico en investigacién y desarrollo
relacionados con la agricultura, por decenio y grupo de ingresos
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Notas: Promedio simple de las tasas de cambio anuales especificas de cada pais en relacién con el gasto en investigacion
agricola en cada grupo por decenio. Los indices de crecimiento se calculan con el método de regresién minimo-cuadratica.
En estos datos no se incluyen los paises de Europa oriental ni de la antigua Unién Soviética.

Fuente: Pardey, Chan-Kang and Dehmer, 2014.

I

Pautas cambiantes en investigacion
y desarrollo relacionados con la
agricultura

A pesar de la importancia de las iniciativas
publicas de 1+D en materia de agricultura,

el crecimiento del gasto publico se redujo
durante el periodo 1970-2000, pero aumenté
en cierta medida durante el pasado decenio,
excepto en los paises de ingresos altos,
donde el gasto en investigacion ya es
bastante elevado (Figura 15). Los paises de
ingresos medianos altos han experimentado
una aceleracién especialmente acusada del
crecimiento del gasto en el Gltimo decenio,
en gran parte debido a la rapida ampliacion
del presupuesto para iniciativas de 1+D
relacionadas con la agricultura en China.

Una parte cada vez mayor de las iniciativas
publicas de I+D relacionadas con la
agricultura se esta llevando a cabo en paises
de ingresos medianos, especialmente en
paises de ingresos medianos altos (Figura 16),
mientras que las iniciativas publicas de I1+D

aumentan a menor velocidad en los paises
de ingresos altos. En 2009, los paises de
ingresos bajos y medianos representaban
mas de la mitad del gasto mundial en
iniciativas publicas de 1+D relacionadas con
la agricultura, pero la mayor parte de este
gasto se concentraba en unos pocos paises
de gran tamafo (Figura 17). Por ejemplo,
China, la India y el Brasil representan el

19 %, el 7 % y el 5 % del gasto mundial
respectivamente. En conjunto, estos tres
paises mas los paises de ingresos altos
representan el 79 % del gasto publico
mundial en iniciativas de 1+D relacionadas
con la agricultura, mientras que el porcentaje
correspondiente a los paises de ingresos
bajos y medianos es solo del 21 %. El gasto
de los paises de ingresos bajos en iniciativas
de I+D relacionadas con la agricultura es
especialmente escaso, pues representé solo
el 2,1 % del total en 2009, una cifra incluso
menor que el 2,4 % alcanzado en 1960. El
gasto en personal de investigacion agricola
es un indicador importante del compromiso a
largo plazo con las iniciativas publicas de 1+D
(Recuadro 12).
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FIGURA 16

Gasto publico en iniciativas de I1+D relacionadas con la agricultura, por grupo
de ingresos
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Nota: En estos datos no se incluyen los paises de Europa oriental ni de la antigua Unién Soviética.
Fuente: Pardey, Chan-Kang y Dehmer, 2014.

FIGURA 17

Distribucion geografica del gasto publico en iniciativas de I+D relacionadas con la
agricultura (2009)

Total = 33 600 millones (délares PPA de 2005)
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Nota: Todas las cifras se han redondeado.
Fuente: Pardey, Chan-Kang y Dehmer, 2014.




RECUADRO 12
Inversion en investigadores agricolas

INNOVACION EN LA AGRICULTURA FAMILIAR

Aunque resulta dificil realizar estimaciones
precisas, Beintema et al. (2012) informaron
de que entre los afios 2000 y 2008 la
cantidad de personal de investigacion
agricola contratado en organismos
publicos aumenté un 25 % en el Africa
subsahariana, un 16 % en Asia y el Pacifico
(excluidas China, la India y Tailandia) y

un 5 % en América Latina y el Caribe,
mientras que se redujo en Chinay la

India. No obstante, unos pocos paises

de gran tamafio registran la mayoria de
estos aumentos regionales. En los paises
en desarrollo, muchos sistemas de |+D
relacionados con la agricultura siguen
enfrentandose a problemas importantes
de recursos humanos, entre ellos el
descenso del nivel de cualificacién medio.
Los salarios y las condiciones de empleo
poco atractivos dificultan la contratacién

y el mantenimiento de investigadores
cualificados, y numerosos organismos han
perdido a sus investigadores, que se han
trasladado al sector privado, al CGIAR o a
paises mas ricos. Un problema especifico es
el rapido envejecimiento del conjunto de

Las empresas privadas han participado desde
hace mucho tiempo en las iniciativas de [+D
relacionadas con la agricultura. Aunque los
datos son limitados, se estima que el gasto
privado representa entre el 35 % y el 41 %
del gasto total en investigacién agricola
(Pardey y Beddow, 2013); sin embargo, la
mayor parte de la investigacién privada
(quizas entre el 89 % y el 94 %) tiene lugar
en paises de ingresos altos. Hasta hace poco,
las iniciativas privadas de 1+D relacionadas
con la agricultura se concentraban en los
sectores mecanico y quimico, donde las
empresas podian desarrollar productos
propios para el mercado; sin embargo, en
los Ultimos decenios se han incrementado
las inversiones privadas en el sector de las
ciencias de la vida, impulsadas en parte

por los cambios en la gobernanza de los
derechos de propiedad intelectual de las
innovaciones bioldgicas, que facilitan que

cientificos en algunos paises, que deriva de
la imposicion de restricciones a largo plazo
en la contratacion de personal del sector
publico, lo que dejara en una situacion

de vulnerabilidad a las instituciones de
investigacion cuando estos investigadores
mas experimentados se jubilen.

Otro problema es la escasa
representacion de las mujeres. En
numerosos paises africanos, las mujeres
representan al menos el 50 % de la mano
de obra agricola, pero la representacion
masculina en la investigacion agricola y la
educacion superior es desproporcionada.
La falta de un equilibrio de género reduce
las posibilidades de que los programas de
investigacion agricola tengan en cuenta
las necesidades y prioridades especificas de
las mujeres (Meinzen-Dick et al., 2011). Las
cientificas, profesoras y directoras pueden
proporcionar ideas y perspectivas diferentes
a las de los hombres, lo que permite a las
instituciones de investigacion abordar las
necesidades y desafios de los hombres y
las mujeres que trabajan en la agricultura
(Beintema y Di Marcantonio, 2009).

las empresas privadas reciban los beneficios
derivados de sus inversiones (Wright y
Pardey, 2006).

Beintema et al. (2012) (basandose en
Fuglie et al., 2011) estiman que la inversién
privada en iniciativas de 1+D relacionadas
con la agricultura y la elaboracién de
alimentos aumenté de 12 900 millones
de USD en 1994 a 18 200 millones de USD
en 2008 (en USD de paridad de poder
adquisitivo de 2005). La agricultura primaria
representa menos de la mitad de este
total y su porcentaje ha caido del 51 % al
46 %. Existe poca informacion sobre las
iniciativas privadas de 1+D relacionadas con
la agricultura en paises en desarrollo, pero
los datos de la India (Pray y Nagarajan,
2012) y China (Pal, Rahija y Beintema,
2012) sugieren que han aumentado y
ahora representan el 19 % del gasto total
en iniciativas de |+D relacionadas con la
agricultura en la Indiay el 16 % en China
(excluida la elaboracion de alimentos).
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FIGURA 18
Intensidad de la investigacion agricola (promedios por decenio y grupo de
ingresos)
Porcentaje
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Nota: Promedio simple de la intensidad de la investigacion agricola anual.

Fuente: Pardey, Chan-Kang Dehmer, 2014.

Aunque la investigacion impulsada
por el sector privado estd aumentando,
todavia se necesita un compromiso
s6lido del sector publico. En los paises
en desarrollo, existen varios factores que
desincentivan las iniciativas privadas de
I+D relacionadas con la agricultura, entre
ellos, los elevados costos de prestar de
servicios a granjas pequefas y remotas,
la dificultad de proteger los derechos
de propiedad intelectual, el caracter
imprevisible de los sistemas reglamentarios
y el menor desarrollo de las cadenas de
valor (Pardey, Alston y Ruttan, 2010).
Gran parte de la investigacion agricola
privada se basa en la investigacion publica,
que se suele centrar en la generacién de
hallazgos cientificos basicos en lugar de
aplicaciones comerciales especificas (Pardey
y Beddow, 2013). La investigacion publica
resulta especialmente importante para
generar innovaciones de base cientifica en
entornos de alto riesgo y también puede
ayudar a mantener la competitividad en
los mercados de insumos agricolas que se
caracterizan por una concentracién cada
vez mayor (Fuglie et al., 2011).

I
Inversion en la capacidad de
investigacion nacional

En numerosos paises, las inversiones publicas
en iniciativas de 1+D relacionadas con la
agricultura siguen siendo muy escasas en
relacién con la relevancia econémica del
sector y su importancia para la mitigacion
de la pobreza. Un indicador que se

utiliza habitualmente para evaluar los
esfuerzos de los paises en relacion con la
investigacion agricola es la intensidad de

la investigacion agricola (Il1A), que expresa
el gasto nacional en iniciativas publicas de
1+D relacionadas con la agricultura en forma
de proporcién del producto interno bruto
(PIB) agricola. Desde la década de 1960,

la IIA ha aumentado significativamente

en los paises de ingresos medianos altos

y de forma muy acusada en los paises de
ingresos altos (Figura 18), principalmente
debido al descenso relativo del sector en el
PIB general. En los paises de ingresos bajos
y medianos bajos, donde la agricultura
representa una parte mucho mayor de los
ingresos y el empleo, se han realizado pocos
progresos.



RECUADRO 13

INNOVACION EN LA AGRICULTURA FAMILIAR

La importancia de la estabilidad en la financiacion de la investigacion y desarrollo

relacionados con la agricultura

Disponer de unos niveles adecuados de
financiacion publica para la investigacion y
desarrollo relacionados con la agricultura
resulta esencial, pero la estabilidad de la
financiacion también es importante. La
financiacion estable a largo plazo es un
elemento fundamental para lograr una
investigacion agricola eficaz, entre otras
cosas, debido al tiempo que necesitan los
proyectos de investigacion para obtener
resultados. En la publicacion ASTI global
assessment of agricultural R&D spending
(Evaluacion mundial del gasto en iniciativas
de I+D relacionadas con la agricultura
mediante los Indicadores de Ciencia 'y
Tecnologia Agricola), Beintema et al.
(2012) estimaron la volatilidad del gasto
en investigacion y desarrollo agricola de
85 paises durante el periodo 2000-2008. En
los paises de ingresos bajos, la volatilidad
promedio fue casi dos veces superior a la
registrada en los paises de ingresos altos y
considerablemente mayor que en los paises
de ingresos medianos.

La volatilidad maxima se observé en
el Africa subsahariana, donde el gasto
de investigacion no salarial de muchos
paises depende en gran medida de

El hecho de que los paises de ingresos
altos registren una IlA mas elevada se debe
en parte a que sus economias se basan mas
en los conocimientos y tienden a hacer
hincapié en la investigacion basica y para
el mantenimiento a fin de conservar unos
niveles elevados de productividad (Beintema
etal., 2012). Ademas, los programas de
investigacion publica suelen ampliarse
cuando se dispone de niveles de ingresos
mas elevados, donde se pone mayor énfasis
en las cuestiones medioambientales y
relacionadas con la inocuidad alimentaria,
mientras que en los paises en desarrollo
se incide mas en la investigacion aplicada
destinada a subsanar las deficiencias de
productividad y a adaptar las tecnologias
a las condiciones locales (Beintema et al.,
2012).

donantes y bancos de desarrollo (Stads,
2011). La financiacién procedente de
estas fuentes es notablemente mas volatil
que la financiacion gubernamental. Con
frecuencia, la finalizacion de proyectos
de gran envergadura financiados por
donantes puede causar una crisis financiera
y obligar a los institutos de investigacion a
recortar programas y despedir personal.
En el estudio de los Indicadores de
Ciencia y Tecnologia Agricola, se aboga
por el compromiso a largo plazo de los
gobiernos nacionales, los donantes y los
bancos de desarrollo con la investigacion
agricola. Asimismo, se exhorta a los
gobiernos a determinar sus prioridades
nacionales de I+D a largo plazo y a disefiar
programas pertinentes, concretos y
coherentes al respecto; se recomienda que
los gobiernos diversifiquen las fuentes de
financiacion y creen fondos de reserva u
otros mecanismos para evitar fluctuaciones
en el gasto; y se insta a los donantes y
a los bancos de desarrollo a armonizar
mejor la financiacién con las prioridades
nacionales, asi como a garantizar la
complementariedad de sus programas y la
coherencia entre ellos.

No hay forma de determinar el nivel
“correcto” de IlA. Sin embargo, en la
Resolucién 2004/68 sobre ciencia y tecnologia
para el desarrollo del Consejo Econémicoy
Social de las Naciones Unidas, se recomienda
que los gobiernos aumenten su gasto total
de I+D destinado a la ciencia y la tecnologia
hasta al menos el 1 % de su PIB nacional.

En lo que respecta al sector agricola, los
paises de los grupos de ingresos bajos e
ingresos medianos bajos se encuentran, en
general, lejos de esta meta, aunque existen
diferencias importantes dentro de los grupos.
Mientras algunos paises cuentan con sistemas
bien gestionados y financiados, otros
—incluidos algunos que dependen en gran
medida de la agricultura— registran niveles
bajos o a la baja de gastos y capacidad en
materia de I+D.




En numerosos paises, el mecanismo

principal para financiar los sistemas de
investigaciéon agricola nacionales ha consistido
tradicionalmente en la concesién de
subvenciones generales (también denominadas
financiacion de base) por parte del gobierno.
Estas subvenciones se utilizan para respaldar
la infraestructura de investigacion, pagar

al personal y poner en marcha programas
estratégicos de investigacién. Sin embargo,
actualmente en muchos paises la financiacion
de base solo cubre los salarios y no nuevas
inversiones para mejorar las instalaciones

de investigacion o sufragar los costos de la
misma. El descontento con los mecanismos

de financiacion tradicionales y la percepcion
de una falta de eficacia de la investigacion
agricola en general han llevado a la
introduccién de métodos de financiacion
alternativos.

Por ejemplo, ciertos tipos de investigacion se
pueden encargar directamente a un proveedor.
A través de sistemas de subvenciones
competitivos, se pueden asignar fondos a
propuestas de investigacion innovadoras, de
alta calidad y especificas que se seleccionan de
forma competitiva y transparente (Echeverria
y Beintema, 2009). Este sistema se ha utilizado
ampliamente en los paises desarrollados vy,
desde la década de 1990, en algunos paises
en desarrollo, por ejemplo en América Latina,
donde el Banco Mundial ha alentado su uso
(Banco Mundial, 2009).

Otros enfoques nuevos son los mecanismos
de incentivacién y recompensa. Los
mecanismos de incentivacién premian las
posibles innovaciones por adelantado,
mientras que los mecanismos de recompensa
premian las innovaciones satisfactorias
con posterioridad. Algunos modelos de
mecanismos de recompensa son los premios
y los fondos basados en la competicién
que premian logros en el desarrollo de
tecnologia tales como la obtencién de tasas
de adopcion elevadas. De esta forma, se crean
incentivos sélidos para que los investigadores
seleccionen proyectos apropiados y se centren
en desarrollar productos que los agricultores
familiares querran utilizar (FAO y OCDE, 2012).

No obstante, para mantener la capacidad
de investigacion a largo plazo, resulta
crucial disponer de financiacién institucional
estable, incluso para infraestructura

EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION 2014

(Recuadro 13). La financiacién basada en
proyectos puede ayudar a promover la
competencia en el sistema de investigacion,
pero conlleva mayores costos de transaccion.
Los mecanismos de financiacién de la
investigacion mas nuevos como, por ejemplo,
los sistemas de subvenciones competitivos

se pueden emplear para financiar proyectos
a corto plazo, pero deberian complementar
la financiacién institucional en lugar de
sustituirla (Echeverria y Beintema, 2009).

Una evaluacién de sistemas de subvenciones
competitivos y de la investigacién agricola
en el Brasil, Colombia, Nicaraguay el

Peru concluyé que es mas probable que

las subvenciones contribuyan de forma
apropiada y duradera si complementan un
compromiso del sector publico relativamente
sélido, y que para poder competir, las
instituciones de investigacién deben disponer
de un presupuesto minimo y una masa critica
de personal (Banco Mundial, 2009).

Estos nuevos mecanismos de financiacion
de la investigacién pueden actuar como
importantes impulsores en el sistema de
innovacion. No obstante, uno de
los principales desafios de los gobiernos
consiste en encontrar un equilibrio entre los
fondos destinados a la investigacién basicalos
dedicados a la investigacion aplicada, asi
como entre la financiacién institucional
estable y la financiacién basada en proyectos
o programas ligada a objetivos y misiones
especificos. La investigacion basica requiere
un nimero minimo de investigadores
cualificados, de forma que los paises
pequeios pueden preferir dar prioridad a la
investigacion aplicada a la hora de asignar
sus limitados fondos nacionales.

I

Asociaciones para mejorar la
eficacia de la investigacion y el
desarrollo publicos

Puesto que todos los paises disponen de
recursos financieros y humanos limitados
para la investigacion agricola, estos
ultimos tienen que asignar sus recursos de
forma estratégica. Las asociaciones entre
organizaciones nacionales, regionales e
internacionales pueden crear sinergias

y dar lugar a una mayor coordinacién

y colaboracién entre los investigadores

en los sectores agricola, ganadero,



FIGURA 19
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Potencial para adaptar investigaciones y tecnologias extranjeras relacionadas con
la agricultura con respecto al bagaje de conocimientos nacionales

Dolar de potencial de adaptacion de investigaciones y tecnologias extranjeras por délar de bagaje
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Fuente: Calculos realizados por Pardey utilizando datos de Pardey y Beddow (2013).

forestal, pesquero, de recursos naturales

y medioambiental. Los institutos de
investigacion nacionales también deberian
crear vinculos eficaces con los agricultores,
incluidos los pequenos productores y las
mujeres, a fin de responder de forma mas
adecuada a las necesidades y condiciones
locales.

Los hallazgos de la investigacion cientifica
basica se pueden trasferir de una ubicacion a
otra y se pueden considerar bienes publicos
mundiales, mientras que los hallazgos de

la investigacion agricola aplicada se deben
adaptar a las condiciones agroecoldégicas

y las preferencias culturales a nivel local y
constituyen bienes publicos nacionales o
locales. La tecnologia que simplemente se
transfiere de otras partes del mundo o de
otros centros de investigacion internacionales,
sin una investigacién adaptativa local,

tiene poco valor; por tanto, todos los paises
necesitan cierto grado de capacidad de
investigacion nacional (Herdt, 2012). La
mayoria de los paises dependen de una
combinacion de investigacién internacional

y nacional. El equilibrio apropiado para un
pais determinado dependera de su bagaje de
conocimientos de investigacion nacionales y
su potencial para aprovechar los resultados
de las investigaciones y las tecnologias
desarrolladas en otros lugares (“spill-ins").
Para guiar estas elecciones estratégicas,
Pardey y Beddow (2013) han elaborado
indicadores tanto del conocimiento formal
acumulado y desarrollado por un pais como
del potencial para adaptar investigaciones y
tecnologias extranjeras (Figura 19). El bagaje
nacional de conocimientos productivos se
deriva de los esfuerzos de investigacion
realizados en el pasado. En la Figura 19, el
bagaje publico de conocimientos productivos
(calculado para 2009) representa el gasto
en iniciativas de I+D acumulado durante el
periodo 1960-2009, teniendo en cuenta la
demora entre el gasto en iniciativas de I+D
y sus efectos en la productividad a lo largo
del tiempo3*. El potencial para adaptar las
investigaciones y tecnologias de otros paises

36 Aplicando los resultados indicados por Alston, Beddow y
Pardey (2010).




RECUADRO 14

EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION 2014

Inversiones internacionales y regionales en iniciativas de I+D relacionadas con la

agricultura

La mayor parte de la investigacion a nivel
internacional la lleva a cabo el Consorcio
de Centros Internacionales de Investigacion
Agricola (CCIIA), que actualmente
comprende 15 centros. Los cuatro primeros
de estos centros se establecieron a finales
de la década de 1950 y 1960 con un
apoyo financiero considerable procedente
de las fundaciones Rockefeller y Ford.
Durante la década de 1970, el nimero de
centros aumenté a 12y la financiacion
se increment6 multiplicando por 10
(en términos nominales) las inversiones
totales en el CCIIA. La financiacion siguio
aumentando durante la década de
1980, pero mas lentamente. Durante la
década de 1990, se unieron mas centros
pero, aunque la financiacién total seguia
aumentando, el gasto medio por centro
descendio. Desde el afio 2000, el gasto ha
vuelto a aumentar considerablemente,
alcanzando un 31 % en el periodo 2000-08
(en USD ajustados segun la inflacién) y un
25 % mas entre 2008 y 2011 (Beintema et
al., 2012). En 2013, la financiacion total del
CCIIA alcanzé los 1 000 millones de USD.
También existen otras organizaciones
e instituciones que participan en la
investigacion internacional, principalmente
a nivel regional o subregional. Desde
el ano 2000, los sistemas nacionales de
1+D relacionados con la agricultura han
establecido redes de investigacion como la
Asociacion de Instituciones de Investigacion
Agricola del Cercano Oriente y Africa del
Norte (AARINENA), la Asociacion de Asia 'y
el Pacifico de Instituciones de Investigacién

depende de la similitud de las condiciones
agroecologicas y las combinaciones de
productos.

En la Figura 19 se ilustra la relacion entre
el bagaje de conocimientos adquirido a nivel
nacional y el potencial de adaptacién de
investigaciones y tecnologias extranjeras en
una serie de paises clasificados por grupo de
ingresos. Los paises con un porcentaje elevado
del bagaje mundial de conocimientos agricolas
(el primer eje) suelen tener pocas posibilidades

Agraria (APAARI), el Foro de investigacién
agricola en Africa (FARA), el Foro de las
Américas para la Investigacion y Desarrollo
Tecnolégico Agropecuario (FORAGRO) y la
Central Asia and the Caucasus Association
of Agricultural Research Institutions
(CACAARI). Estas redes han incrementado
la colaboracién y la coordinacion de
actividades de investigacién agricola,
asi como el intercambio de informacion
al respecto a nivel regional. Algunas de
ellas gestionan pequenos sistemas de
financiacion competitivos (Beintema y
Stads, 2011). La Iniciativa Europea de
Investigacion Agricola para el Desarrollo
(EIARD) facilita la coordinacion de
la politica y el apoyo europeos a la
investigacion agricola para el desarrollo.
Otras iniciativas recientes son el Proyecto
de productividad agricola de Africa oriental
y el Programa de productividad agricola
de Africa occidental financiados por el
Banco Mundial, que invierten en enfoques
regionales de la investigacion agricola.
Actualmente numerosas iniciativas
bilaterales y multilaterales tienen como
objetivo desarrollar la capacidad de
innovacion agricola en los paises tropicales.
El Grupo de los Veinte (G-20) puso en
marcha recientemente la Plataforma de
Agricultura Tropical (FAO y OCDE, 2012)
para garantizar una mayor coherencia
y coordinacién entre estas iniciativas,
centrandose en el desarrollo de la
capacidad en los paises menos adelantados,
de los cuales mas de un 90 % esté ubicado,
al menos en parte, en los trépicos.

de beneficiarse del conocimiento agricola de
otros lugares, es decir, un potencial bajo para
adaptar las investigaciones y tecnologias de
otros paises (el segundo eje). Estos suelen ser
paises de ingresos altos o paises de ingresos
medianos de gran tamafo que pueden
centrarse en la investigacion y la generacion
de conocimientos en el pais. Por el contrario,
los paises con un porcentaje bajo del bagaje
de conocimientos mundial suelen tener

un mayor potencial de adaptacion de las



investigaciones y tecnologias de otros paises.
Estos son principalmente paises mas pequefios
y paises con ingresos per capita bajos. Seria
conveniente que estos paises centraran sus
esfuerzos de investigacion en adaptar los
conocimientos desarrollados en otros paises
para que los utilizaran sus propios agricultores.
Esto implica que la investigacién del
resto del mundo constituye para los paises
una fuente sustancial de posibilidades de
mejorar la productividad, especialmente
como medio de romper con la histérica
escasez de inversiones en iniciativas
de 14D relacionadas con la agricultura
en paises de ingresos bajos. Es posible
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incrementar la cooperacién Sur-Sur en
investigacion agricola entre paises con
institutos de investigacién publicos de
mayor envergadura, por ejemplo, el Brasil,
China y la India, e institutos nacionales de
investigacion agricola mas pequefios de
paises con una capacidad de investigaciéon
mas limitada que hacen frente a desafios
agroecolégicos similares. También destaca
la importancia de los esfuerzos de
investigacion internacionales que permiten
a los paises con una capacidad nacional
limitada beneficiarse de los resultados de
investigacion internacionales y centrarse en
la investigacion adaptativa (Recuadro 14).

Una asociacion entre los sectores publico y privado en relacién con la biotecnologia

en Tailandia

La enfermedad de la hoja blanca es una
afeccion grave de la caia de azucar
causada por un fitoplasma, es decir, una
bacteria especializada que ataca a las
plantas. La enfermedad se transmite a la
planta por el saltahojas Matsumuratettix
hiroglyphicus. Las hierbas que crecen en
las explotaciones de cafa de azucary
alrededor de ellas son posibles portadoras
ya que pueden estar infectadas con
fitoplasmas y a menudo muestran sintomas
similares a la enfermedad de la hoja
blanca de la cafa de azucar. Para ayudar a
combatir esta peligrosa enfermedad en el
sector de la cana de azucar de Tailandia, el
National Center for Genetic Engineering
and Biotechnology (BIOTEC) colabord

con el centro de producciéon y molienda
de azucar del sector privado Mitr Phol
Sugarcane Research Center, filial del grupo
Mitr Phol Sugar Group, y un contratista
independiente para desarrollar una
prueba rapida que permitiera detectar el
fitoplasma de la hoja blanca en la cafia de
azucar. El método de deteccién debia ser
preciso, rapido y facil de utilizar, asi como
asequible y no perecedero.

El proyecto se dividié en dos fases. La
primera fase tuvo lugar en 2005-06 e
incluyé la investigacion y el desarrollo
de un anticuerpo capaz de detectar la
enfermedad de la hoja blanca. La segunda
fase tuvo lugar en 2007-08 y consistio

en desarrollar un equipo de deteccion

de la enfermedad de la hoja blanca. Los
investigadores de BIOTEC tomaron la
iniciativa en la primera fase y el contratista
llevo a cabo la mayor parte del trabajo de
disefo en la segunda. BIOTEC proporcion6
toda la financiacion en la primera fase y
adelant6 el 20 % de los gastos del proyecto
para la segunda.

Los equipos de deteccién de la
enfermedad de la hoja blanca desarrollados
en el proyecto demostraron ser innovadores
y valiosos a nivel mundial. Estos permiten
a los agricultores examinar los tallos de la
cana de azUcar para detectar la enfermedad
de la hoja blanca antes de plantarlos.

Con ello, no solo se reducen las pérdidas,
sino que también se reduce al minimo la
propagacion de la enfermedad en plantas
sanas. Los equipos se han comercializado
a nivel nacional e internacional y se han
vendido por solo 500 THB (17 USD) el
paquete de 10, mucho menos que los
métodos alternativos. Mitr Phol y BIOTEC
reciben ingresos y regalias de las ventas.
Mitr Phol sigue promoviendo el uso de
este equipo de deteccion rapida entre
los productores de cafa de azucar, con
recomendaciones técnicas de BIOTEC en
relacién con las iniciativas de 1+D de la
industria de la cafa de azulcar.

Fuente: FAO, 2013c.




En los ultimos afios, ha aumentado el interés
en las asociaciones entre los sectores publico
y privado que integran a gobiernos, ONG y el
sector privado. Estos mecanismos institucionales
novedosos se pueden utilizar para obtener
acceso a recursos financieros y humanos
adicionales, compartir riesgos y abordar

otras limitaciones en las iniciativas de 1+D
(Recuadro 15). La definicion de asociaciones
entre los sectores publico y privado varia en la
literatura, pero generalmente se consideran
relaciones de colaboracién entre entidades
publicas y privadas con una planificacién y
ejecuciéon conjuntas de actividades a fin de
obtener eficiencias, lograr objetivos comunes
y compartir beneficios, costos y riesgos
(Spielman, Hartwich y von Grebmer, 2007; y
Hartwich et al., 2008).

Sin embargo, los actores de los sectores
publico y privado tienen metas divergentes:
las organizaciones del sector publico
buscan maximizar los beneficios sociales de
conformidad con sus declaraciones de mision,
mientras que los actores del sector privado
aspiran a maximizar los beneficios (Rausser,
Simon y Ameden, 2000). Para garantizar
que ambos asociados compartan los costos y
beneficios de llevar a cabo una investigacion,
las negociaciones se deben centrar en la
"definicion de objetivos, la identificacion de
activos complementarios y el analisis de las
posibilidades de segmentar los mercados para
los diferentes asociados” (Byerlee y Fischer,
2002). Superar las diferencias culturales es uno
de los costos ocultos de las asociaciones entre
los sectores publico y privado, que también
incluye los costos de tiempo relacionados
con el mantenimiento de relaciones, la
negociacion de acuerdos y la creacion de
confianza entre los asociados (Spielman,
Hartwich y von Grebmer, 2007; y Rausser,
Simon y Ameden, 2000). En lo que respecta
al sector privado, la pérdida de control sobre
los derechos de propiedad intelectual puede
constituir un problema significativo.

En las asociaciones entre los sectores
publico y privado, a menudo transcurren
periodos extremadamente largos entre
las inversiones iniciales y el logro de los
objetivos. A la luz de esto y de la relativa
novedad de estas asociaciones, todavia
existen relativamente pocas investigaciones
que documenten su eficacia y repercusion.
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I

Fomento de la investigacion y
el desarrollo agricolas para las
explotaciones familiares

Los agricultores experimentan, adaptan e
innovan constantemente a fin de mejorar
sus sistemas de explotacion agricola.

Los conocimientos autéctonos son uno

de los principales factores impulsores

de la “innovacion local”, que utiliza los
recursos locales, resulta apropiada para
cada lugar y aborda las limitaciones,
desafios y oportunidades especificos que
se perciben a nivel local (Wettasinha,
Wongtschowski y Waters-Bayer, 2008).

En la innovacién local, los pueblos locales
participan en el aprendizaje, la creaciony
la adaptacién de tecnologias y practicas.
Los agricultores innovadores se basan en
conocimientos existentes y los comparten
con otros miembros de la comunidad. El
entendimiento y el respaldo de los procesos
de innovacion y experimentacion agricolas
son elementos importantes para fomentar
una productividad sostenible especifica para
cada lugar (Réling y Engel, 1989; Long y
Long, 1992; y Scoones y Thompson, 1994).

Los pequeiios agricultores y las pequefias
comunidades han demostrado una gran
capacidad para introducir innovaciones
productivas basadas en conocimientos
autoctonos, entre ellas, el desarrollo de
variedades de semillas, el disefio de métodos
de conservacién del sueloy el aguay la
introduccién de tecnologias poscosecha
y de adicién de valor. Los agricultores
han desarrollado y empleado diversas
practicas de gestion de tierras destinadas
a mantener y mejorar la fertilidad y
productividad del suelo como, por ejemplo,
practicas agroforestales, labranza minima,
construccién de terrazas, plantacién en
fajas, barbecho enriquecido, abonos verdes
y mantenimiento de la cubierta vegetal
(Critchley, Reij y Willcocks, 1994). Las medidas
y tecnologias especificas varian en funcién
de las condiciones biofisicas, sociales y
econdémicas locales.

No obstante, ampliar la escala de estas
tecnologias y reproducirlas constituye un
reto, pues la innovacién impulsada por los
agricultores es localizada y esté limitada



por sus conocimientos y experiencia;

ademas, los conocimientos autdéctonos no
estan extendidos uniformemente en toda

la comunidad y cada individuo posee solo
parte del conocimiento de esta. Los pequefios
agricultores rara vez documentan sus
conocimientos, que a menudo se encuentran
implicitos en sus practicas. Algunos tipos

de conocimientos pueden estar vinculados

a funciones econémicas o culturales en la
comunidad y es posible que otros miembros
de la comunidad no los conozcan. Por
ejemplo, en estudios realizados en Africa
oriental se ha mostrado que generalmente las
mujeres poseen conocimientos importantes
sobre las cualidades y usos de especies de
arboles autdéctonos, muchos de los cuales
desconocen los hombres (Juma, 1987).

Debido a las circunstancias cambiantes —la
presion sobre la tierra, el deterioro de esta
y las nuevas oportunidades de mercado—,
es posible que las técnicas autoctonas de
los agricultores dejen de ser adecuadas. En
situaciones donde la tierra es limitada y la
poblacion sigue creciendo, puede ocurrir
que las formas tradicionales de agricultura
ya no sean viables. Aunque la mayoria de los
agricultores llevan a cabo ciertas formas de
gestion de la tierra, las condiciones biofisicas
cambiantes crean la necesidad de aplicar
nuevas tecnologias y medidas que requieren
una base de conocimientos de la que quizas
carezcan los agricultores. La investigacion
oficial puede ayudar a abordar este problema
mediante el desarrollo de cultivares
resistentes; la generacion de conocimientos
sobre los ciclos de vida de las plagas, los
métodos de control bioldgico, los cultivos
adecuados para el control de la erosién y los
procesos de la fijacién del nitrégeno; asi como
el disefio de medidas fisicas mas complejas de
conservacion del suelo y el agua.

Las tecnologias agricolas modernas y las
perspectivas derivadas de la investigacion
resultan cruciales para proporcionar a
los agricultores orientaciéon sobre cémo
abordar los problemas ecolégicos. Por
ejemplo, la ciencia desempefa una
funcién central en la mitigacién del
cambio climatico o la adaptacion a este.
Aunque los fitomejoradores han estado
respondiendo a las presiones relacionadas
con el cambio climatico durante mucho
tiempo, este problema estd incrementando
la importancia del desarrollo de nuevas
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actividades y tecnologias de mejoramiento
para abordar desafios como el incremento de
las sequias, el aumento de las temperaturas,
la generalizacién de las inundaciones, el
aumento de los niveles de salinidad y las
pautas cambiantes de los brotes de plagas y
enfermedades.

En otras palabras, los conocimientos
locales y las tecnologias tradicionales son
inestimables, pero no pueden sustituir la
investigacion y el desarrollo modernos,
pues tanto los conocimientos locales y la
innovacion impulsada por los agricultores
como la investigacién oficial se deben
considerar elementos complementarios. El
entendimiento de las practicas agricolas
tradicionales y su posible combinacién
con las nuevas tecnologias y practicas
podria generar beneficios significativos
en el ambito de la productividad a la vez
que mitigaria los riesgos asociados al
cambio. En la investigacion orientada a las
explotaciones familiares es necesario tomar
en consideracion la estrecha dependencia
de los bosques, la pesca, las tierras de
pastoreo y los sistemas de medios de vida
diversificados que tienen estas granjas. La
combinacion de conocimientos cientificos y
tradicionales a nivel de variedad y territorio
ofrece numerosas posibilidades.

La mejora de los vinculos y la cooperacion
entre el sistema de investigacion oficial y
los agricultores puede garantizar que se
aborden las prioridades de estos ultimos,
fomentar el acceso de los agricultores al
trabajo de los investigadores y potenciar
los beneficios de esta labor, y permitir
que los investigadores aprendan de los
conocimientos e innovaciones de los
agricultores y se basen en ellos (FAO,
2012c¢). Las organizaciones de productores
pueden ayudar a facilitar estos vinculos. Los
investigadores y extensionistas deberian
buscar y alentar la participacion de los
agricultores y sus organizaciones en el
desarrollo y adaptacion de tecnologias a las
condiciones agricolas locales a través de la
colaboracién interactiva entre especialistas
y agricultores (Jiggins y de Zeeuw, 1992;
Reijntjes, Haverkort y Waters-Bayer, 1992; y
Haverkort, Kamp y Waters-Bayer, 1991).

Se estan aplicando nuevos modos de llevar
a cabo la investigacion a fin de respaldar de
forma mas adecuada la innovacién a través
de la colaboracién (Thornton y Lipper, 2013).




Muchos centros del CGIAR han adoptado
nuevas formas cooperativas de desarrollo

y difusion de germoplasma en las que
intervienen diferentes tipos de asociados
como, por ejemplo, el proyecto MasAgro
del Centro Internacional de Mejoramiento
de Maiz y Trigo (CIMMYT), una asociacion
formada por mas de 50 organizaciones
nacionales e internacionales dedicadas

a fomentar la agricultura sostenible.

Otros centros del CGIAR, como el Centro
internacional de investigacién agricola en
las zonas secas (ICARDA), estan utilizando
enfoques participativos para mejorar los
cultivos a través de la seleccion de variedades
en colaboracién con organizaciones de
investigacion agricola y ONG nacionales.
Las asociaciones recientes con el sector
privado estan dando lugar a la adopcion y
difusion de tecnologias mejoradas que de
otra manera no se habrian desarrollado.
Algunos centros del CGIAR, en colaboracion
con organizaciones de investigacion
nacionales, estan trabajando directamente
con organizaciones de agricultores y ONG
para seleccionar las variedades mas utiles

y, a continuacién, acumular suministros

de semillas de calidad y distribuirlas a

los agricultores; por ejemplo, el Instituto
Internacional de Investigacién de Cultivos
para las Zonas Tropicales Semiaridas (ICRISAT)
esta comercializando pequefios paquetes de
semillas para los agricultores.

Tradicionalmente, la funcidon de los
sistemas de extensién consistia en vincular
la investigacion con los agricultores a
través de la transferencia de tecnologia.
Sin embargo, los agricultores no siempre
recibian la tecnologia adecuada para

sus entornos y necesidades especificos.
Con los nuevos modelos de extensién se
pretende garantizar el establecimiento de
una comunicacion bidireccional (véase el
Capitulo 5 para obtener mas informacion
sobre nuevos enfoques en el ambito

de la extension). Otros enfoques crean
asociaciones mas estrechas entre los
investigadores y los agricultores familiares
como, por ejemplo, el programa de
multiples partes interesadas iniciado por
una ONG “Promoting Local Innovation”
(PROLINNOVA) y otros proyectos
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internacionales como la Plataforma para la
asociacion entre Africa y Europa sobre la
investigacion agricola para el desarrollo. Los
enfoques participativos también ofrecen
importantes oportunidades para garantizar
la incorporacién de las necesidades y
limitaciones de las mujeres al desarrollo de
tecnologia (Ragasa et al., 2014).

La mayoria de los enfoques participativos
aplicados a la investigacion agricola se han
centrado en la adaptacion de tecnologias
a las condiciones locales (Farrington y
Martin, 1988). Existen numerosos ejemplos
que ilustran cémo la integracion de
los agricultores en diferentes etapas
de la investigacion adaptativa puede
complementar el trabajo de los cientificos
(FAO, 2005). Un ejemplo de ello es el
fitomejoramiento participativo, que ha
incorporado la participacién activa de
los agricultores en los programas de
fitomejoramiento desde la década de 1980.
Se han documentado en todo el mundo al
menos 80 programas de fitomejoramiento
participativo en los que intervienen
diversas instituciones y se tratan diferentes
cultivos (véase el documento FAQO, 2009
para obtener una visiéon general). El
fitomejoramiento participativo permite a
los agricultores seleccionar el germoplasma
gue mejor se adecla a sus entornos,
dando como resultado variedades bien
adaptadas a las arduas tierras que trabajan
generalmente los agricultores pobres
(Recuadro 16) (Humphries et al., 2005).

Los programas de fitomejoramiento
participativo pueden estar dirigidos por
instituciones, en cuyo caso los investigadores
estan obligados a completar una investigaciéon
reproducible, o por agricultores, y en ese
caso el programa de investigacion se basa
en las necesidades de variedades mejoradas
de los agricultores, sin que exista ningun
requisito que obligue a que los experimentos
se puedan reproducir (Humphries et al., 2005).
El hecho de que el programa esté dirigido
por instituciones publicas o por agricultores
depende de la naturaleza de la participacion,
tanto de los investigadores como de los
agricultores. La participacién puede ser
de tipo contractual, en el que una parte
toma las decisiones y simplemente contrata
a la otra con fines de apoyo, o también
consultiva, colaborativa o de responsabilidad
compartida, en la que ambas partes trabajan
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Fitomejoramiento participativo en Honduras

En Honduras, los pequerios agricultores

se enfrentan a elevadas tasas de pobreza
rural y desigualdad en el acceso a la tierra.
Generalmente, los individuos mas ricos poseen
los terrenos mas llanos y de mayor extension,
y dejan para los pequeiios agricultores de
zonas remotas pequenias parcelas situadas
en laderas escarpadas propensas a la erosion
y con suelos poco fértiles (Humphries et al.,
2005; y Classen et al., 2008). La concentracion
del desarrollo de la infraestructura en el
norte y centro del pais hace que muchos

de estos pequefios agricultores dispongan

de pocas carreteras y mercados y una
infraestructura de comunicacion limitada.
Estos factores, junto con funciones de
género muy tradicionales que disuaden a

las mujeres de participar en la agricultura,
han limitado el desarrollo del capital social
(Classen et al., 2008). Normalmente, las
investigaciones o actividades de extension
financiadas por instituciones publicas no se
han centrado en los agricultores de zonas
remotas, por lo que muchos de ellos siguen
empleando técnicas antiguas que empeoran
los problemas medioambientales; en las
zonas elevadas, sin embargo, las variedades
locales de los agricultores superan a las
variedades mas recientes (Humphries et al.,
2005). Esta combinacion de factores ofrece
una oportunidad Unica para los programas de
fitomejoramiento participativo.

Con el fin de mejorar la seleccion de
variedades disponibles para los agricultores
de frijoles en Yorito (Honduras), se llevo a
cabo un programa de fitomejoramiento
participativo entre 1999 y 2004. En él
participaron comités de investigacién agricola
local (CIAL) designados por eleccion, la
Fundacion para la Investigacion Participativa
con Agricultores de Honduras (FIPAH), una
ONG hondurefa que proporciona apoyo
agronomico a los CIAL y los fitomejoradores
de la Escuela Agricola Panamericana
Zamorano (Humphries et al., 2005). Se formé
a los agricultores en métodos experimentales
y se realizaron ensayos paralelos en
Zamorano. En las fases iniciales del proyecto,
los agricultores participaron en la seleccion
de materiales genéticos que cumplieran
sus criterios de rendimiento, resistencia a

enfermedades y atributos comerciales. Los
agréonomos de la FIPAH actuaron como
facilitadores e impartieron capacitacion a los
agricultores en sus comunidades.

En 2004, los agricultores seleccionaron
una variedad para su produccién y la
denominaron Macuzalito, que es el punto
mas elevado en el municipio de las cuatro
comunidades que participaron en el
proyecto. Desde entonces, los agricultores
han solicitado a los fitomejoradores que
busquen materiales para cruzarlos con
Macuzalito, lo que indica que consideran
el fitomejoramiento participativo un
compromiso y un proceso a largo plazo
(Humphries et al., 2005). Los investigadores
de Zamorano, que al principio se mostraron
escépticos sobre el fitomejoramiento
participativo estan ahora convencidos
de que los agricultores se encuentran
en la mejor posicion para seleccionar
variedades que se adecuen a sus condiciones
ambientales y comunitarias concretas, y
reconocen que las competencias adquiridas
por los miembros de los CIAL brindan
oportunidades para investigar en zonas que
anteriormente eran inaccesibles (Vernooy et
al., 2009). El programa de fitomejoramiento
participativo ha incrementado la participacién
de las mujeres y ha creado capital social y
humano en las comunidades. En una evaluacion
realizada por Classen et al. (2008), se indica
que los miembros de los CIAL tienen mas
probabilidades de unirse a otras asociaciones y
de seguir una formacién continua.

En general, el proyecto logré mejorar
los medios de vida de los agricultores de
frijoles mas marginales de las laderas de
Honduras. Sin embargo, cabe destacar que los
programas de fitomejoramiento participativo
se enfrentan a diversos obstaculos. Por
ejemplo, un proyecto similar llevado a cabo
en la regién del Lago de Yojoa no obtuvo
resultados satisfactorios debido a que el
lago estd mucho mas cerca de un centro
urbano importante y para los agricultores
resultaba mas sencillo desplazarse entre
sus granjas y la ciudad, lo que hacia dificil
garantizar la estabilidad del grupo de
agricultores necesario para un programa de
fitomejoramiento participativo a largo plazo.




conjuntamente y comparten la adopcion de
decisiones (Vernooy et al., 2009).

La evaluacién de las repercusiones del
fitomejoramiento participativo ha sido
positiva y ha mostrado lo siguiente: i) el
fitomejoramiento participativo produce
variedades de cultivos que responden
mejor a las necesidades de los agricultores
y, por tanto, incrementa la adopcién de
las mismas; ii) no parece reducir la relaciéon
costos-beneficios de los programas de
mejoramiento; y iii) acelera el desarrollo de
nuevas variedades y la introduccién de estas
en los campos de los agricultores (Ashby,
2009). Los programas de fitomejoramiento
participativo también pueden aportar otros
beneficios a las comunidades rurales como,
por ejemplo, fortalecer el capital social
a través de asociaciones de agricultores
y otras redes, y ofrecer oportunidades
educativas para los agricultores (Humpbhries
et al., 2005).

RECUADRO 17
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En pocas evaluaciones del impacto se
desglosan los datos por género; sin embargo,
algunos estudios destacan los efectos positivos
de los programas de fitomejoramiento
participativo en las mujeres y los beneficios
de integrarlas en ellos, mientras que otros
dudan de los efectos del fitomejoramiento
participativo en la dimensién de género
(Ragasa et al., 2014). Es necesario definir
objetivos y disefiar programas sensibles a
las cuestiones de género a fin de respaldar
y facilitar la participacién de las mujeres,
asi como mitigar sus problemas especificos
relacionados con la movilidad, el transporte,
las cargas temporales y las limitaciones
sociales (Ragasa et al., 2014).

La comunicacién y la colaboracién entre
agricultores e investigadores conllevan
una serie de desafios. Es posible que los
agricultores no sepan lo que se espera de ellos
en un entorno de investigaciéon y también que
no sean capaces de comunicar con claridad

Promocién de especialistas en transferencia de tecnologia en México y la Republica

Dominicana

Dos programas de innovacion agricola
aprobados recientemente en México y

la Republica Dominicana, apoyados por

el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), tienen como objetivo fortalecer

los vinculos entre la investigacion y la
extension a través de “transferencistas”
(especialistas e investigadores en materia
de transferencia de tecnologia). Los
transferencistas, cuya funcién es similar a la
que desempenan los especialistas estatales
en investigacion de la concesion de tierras
de los Estados Unidos de América, son
profesionales de la investigacién con la
responsabilidad principal de garantizar
que la investigacion resulta pertinente
tanto para los profesionales de la
extensién como para los agricultores. En
el modelo de especialista estatal de los
Estados Unidos de América se reconoce
que se necesitan diferentes incentivos,
capacitacion del personal, presupuestos y
mecanismos institucionales a fin de lograr
una investigacién Gtil para los pequefios
agricultores (Deller y Preissing, 2008).

En México y la Republica Dominicana, los
gobiernos y el BID identificaron una falta
de capacidad fisica, capacitacion, recursos
e incentivos para que la investigacién y
la extensiéon promovieran la innovacion.
Por ello, los dos proyectos proporcionan
nuevos recursos destinados a capacitar o
contratar investigadores como especialistas
en transferencia de tecnologia, mejorar
centros de capacitacion, formar a agentes
de extension, desarrollar mecanismos e
instrumentos que capten la demanda de
forma mas adecuada y elaborar escalas
de medicién que reconozcan mejor las
contribuciones de los especialistas en
transferencia de tecnologia en el programa
de innovacién (Falconi y Preissing,
comunicacion personal, 2012). En México
se estan mejorando 32 centros de difusion
y se estan contratando especialistas en
transferencia de tecnologia. Ademas, se
esta capacitando a 90 investigadores sobre
métodos de investigacion participativos. En
la Republica Dominicana se mejoraran tres
centros de difusion.



los instrumentos, procesos o productos que
necesitan. Asimismo, puede ser que el sistema
de investigacion no tenga la capacidad de
escuchar e integrar las multiples y diversas
voces de los agricultores familiares. Es posible
que los cientificos consideren que sus carreras
académicas avanzardn mas rapidamente

a través de publicaciones cientificas e
interacciones con otros cientificos que
trabajando en actividades de investigacion
participativas. También es posible que las
instituciones de investigacién otorguen
prioridad a vias de investigacion para las

que se dispone de fondos de donantes.

O que tanto los investigadores como los
agricultores no estén dispuestos a invertir
tiempo, esfuerzo y dinero en establecer una
comunicacién a menos que perciban una clara
ventaja (FAO, 2012c¢).

En ese caso, se podrian necesitar
mecanismos de intermediacién o facilitacion
para garantizar la cooperacion de los
agricultores y los investigadores. Un ejemplo
reciente es el proyecto “Systémes de
production biologique diversifiés" (Sistemas
de produccién biolégica diversificados
[Syprobio]) llevado a cabo en Africa
occidental, que requirié tiempo y dinero para
superar este tipo de desafios a través de un
paciente enfoque interdisciplinario (FAO,
2012¢). En el documento FAO 2012d se da
testimonio de otros ejemplos de programas
de investigacion participativos. Una estrategia
para establecer vinculos entre agricultores
e investigadores consiste en incrementar el
numero de “especialistas en transferencia”
en los institutos de investigacién, de
forma que algunos investigadores de los
institutos trabajen mas estrechamente con
extensionistas, grupos de productores y los
principales agricultores a fin de vincular
la investigacion a las demandas locales
(Recuadro 17).

Estos mecanismos de facilitacion pueden
ayudar a crear asociaciones entre los
investigadores y los agricultores familiares,
pero los incentivos siguen siendo cruciales.
Dichos incentivos podrian incluir cambios en
las politicas e instituciones que recompensaran
a los investigadores por las repercusiones
practicas en sus campos de investigacion en
lugar de por meros logros académicos, o que
vincularan el suministro de financiacion para
investigacion al trabajo en equipo con los
agricultores (Banco Mundial, 2012b).

INNOVACION EN LA AGRICULTURA FAMILIAR

I
Mensajes clave

e Las iniciativas publicas de 1+D
relacionadas con la agricultura son
especialmente eficaces a la hora de
promover el aumento sostenible de la
productividad agricola y la mitigacion
de la pobreza. Los beneficios de las
iniciativas publicas de 1+D relacionadas
con la agricultura se perciben a través de
tres canales principales: el aumento de
los ingresos de las granjas, el incremento
del empleo rural y el descenso de
los precios de los alimentos para los
consumidores. Un amplio conjunto de
datos empiricos confirma el elevado
rendimiento de la inversion publica en
iniciativas de I+D relacionadas con la
agricultura.

e Lainversién privada en este tipo
de iniciativas estd aumentando
rapidamente, sobre todo en paises de
ingresos altos, pero también en algunos
paises de ingresos bajos. Debido a
que las iniciativas privadas de I+D en
materia de agricultura se centran en
productos con un mercado comercial,
la inversion del sector publico sigue
siendo indispensable para garantizar
inversiones de investigacion suficientes
en ambitos con poco o ningln interés
comercial para el sector privado, por
ejemplo, los “cultivos huérfanos” que
los pequefos agricultores producen en
zonas marginales de paises en desarrollo
o las practicas de produccién sostenibles.

® Los paises deben mantener, y en
muchos casos incrementar, el gasto
en |+D agricola a fin de garantizar el
aumento continuado de la productividad
y la sostenibilidad ambiental, pero la
estabilidad de la financiacion publica
también es importante para que la
investigacion y el desarrollo relacionados
con la agricultura resulten eficaces. Los
mecanismos de financiaciéon innovadores
pueden contribuir, pero se necesita
una financiacién institucional estable
a fin de garantizar una capacidad de
investigacion basica a largo plazo.

¢ Lainvestigacion y el desarrollo
relacionados con la agricultura se
pueden reforzar mediante asociaciones
entre organismos de investigacion
nacionales e internacionales, entre




los sectores publico y privado y entre
institutos de investigacion sectoriales.
La investigacion cientifica basica es
necesaria para aumentar el potencial
general a largo plazo de produccion
sostenible, pero debido a que los
resultados de este tipo de investigaciéon
son bienes publicos internacionales,
es posible que los institutos de
investigacion publicos internacionales
estén mejor posicionados para llevarla
a cabo. Asimismo, se necesita mas
investigacion adaptativa para explotar
este potencial al completo en las
condiciones agroecolégicas concretas
de los diferentes paises. Los paises
con recursos financieros limitados
pueden, por tanto, elegir basarse en
los resultados de investigacién de
paises de mayor tamafo o institutos
internacionales y centrar sus propios

esfuerzos en la investigacién adaptativa.

Existen posibilidades de incrementar la
cooperacién Sur-Sur en investigacion
agricola entre paises con institutos

de investigacion publicos de mayor
envergadura e institutos nacionales de
investigacion agricola mas pequenos
en paises que hacen frente a desafios
agroecologicos similares.

EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION 2014

e La innovacién impulsada por los

agricultores y la investigacion oficial
son elementos complementarios; la
combinacién de los conocimientos
tradicionales con la investigacion
oficial puede generar enfoques
verdaderamente innovadores para
respaldar el aumento sostenible de

la productividad en las explotaciones
familiares. La participacién de los
agricultores en los proyectos de I+D
oficiales ayuda a garantizar que las
tecnologias resultantes se adecten a
sus necesidades reales y se basen en sus
experiencias, pero tal vez los incentivos
profesionales que ofrecen actualmente
las organizaciones de investigaciéon

no fomenten dicha colaboracién. Las
organizaciones de productores y otras
formas de accion colectiva pueden
facilitar una mayor comunicacién

y colaboracion entre agricultores e
investigadores.

Los gobiernos tienen la responsabilidad
de ayudar a producir investigaciones
pertinentes para las necesidades
especiales de los agricultores familiares
y garantizar una gobernanza adecuada
de las asociaciones y las iniciativas en
colaboracion.
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5. Servicios de extensidny
asesoramiento agricolas para
las explotaciones familiares®’

Los servicios de extensién y asesoramiento
agricolas son fundamentales para lograr un
aumento sostenible de la productividad en
las explotaciones familiares. Al facilitar a
los agricultores el acceso a la informacion,
estos servicios pueden ayudar a reducir
la brecha entre el rendimiento potencial
y real y mejorar las competencias de los
agricultores en materia de gestion (Anderson
y Feder, 2007). Asimismo, pueden ayudar
a que la agricultura se convierta en un
motor crecimiento econémico favorable
a los pobres y a preparar a las pequefas
explotaciones familiares para abordar nuevos
desafios, entre ellos, el acceso a los mercados,
la adopciéon de métodos de produccién
sostenible desde el punto de vista ambiental
y las respuestas al cambio climatico (Birner et
al., 2009). No obstante, es excesivo el nimero
de explotaciones que no tiene un acceso
frecuente a los servicios de extension.
Aunque en las Ultimas décadas han
surgido sistemas de servicios de extension
y asesoramiento agricolas mas pluralistas
donde empresas privadas, asociaciones
de productores y la sociedad civil
desempefian funciones mas activas junto
con los proveedores del sector publico
tradicionales (Sulaiman y Hall, 2002), el
sector publico todavia tiene un papel
importante. Al igual que la investigacién
agricola, los servicios de asesoramiento

37 Originalmente, la extension se entendia en general
como la transferencia de conocimientos basados en la
investigacion con miras al aumento de la produccion.
Actualmente, el concepto de extension es mas amplio e
incluye dimensiones mas amplias como la facilitacion, el
aprendizaje y la asistencia a los grupos de agricultores. El
término “servicios de asesoramiento” se utiliza a menudo
en lugar de extension (Davis, 2008). En consonancia con
gran parte de la literatura existente al respecto, en este
informe se utilizan los dos términos indistintamente.

agricola generan beneficios para la
sociedad mayores que el valor que

aportan a agricultores y proveedores de
servicios comerciales individuales. Algunos
de estos beneficios son el aumento de

la productividad, el incremento de la
sostenibilidad, el descenso de los precios
de los alimentos y la reduccion de la
pobreza. Estos bienes publicos requieren

la participacién del sector publico, por
ejemplo, en la prestacién de servicios

de asesoramiento a pequefas granjasy
servicios destinados a respaldar practicas
de produccién sostenibles. El sector publico
también es responsable de asegurar que
los servicios de asesoramiento prestados
por el sector privado y la sociedad civil sean
técnicamente sélidos y adecuados desde

el punto de vista social y econdémico. En
este capitulo se describen las tendencias

y desafios de los servicios de extensiony
asesoramiento agricolas y sus implicaciones
para las pequefias explotaciones familiares.

I
Tendencias y pautas en el ambito
de la extension

Existen estudios que han demostrado que
las inversiones en extension, al igual que las
inversiones en iniciativas de 1+D relacionadas
con la agricultura, registran elevadas tasas
de rendimiento. En un estudio de programas
de extensién, Evenson (2001) observé que
aunque las tasas de rendimiento de la
extensiéon variaban ampliamente, superaban
el 20 % en tres cuartas partes de los

81 programas de extensién estudiados. En
una evaluacion de estudios cuantitativos de
tasas de rendimiento de la investigacion,

el desarrollo y la extension, Alston et al.
(2000) también observaron un rendimiento
elevado, pero variable, de la extension
agricola.
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RECUADRO 18

Cuantificacién del gasto en servicios de extensién y asesoramiento

Cada vez resulta mas dificil cuantificar el
alcance total de la extension moderna
debido a que se ha convertido en una
actividad mas descentralizada, abarca
una gama mas amplia de ambitos de
asesoramiento y, a menudo, la prestan el
sector privado y las ONG. Puesto que la
recopilacién de datos sobre la extension
proporcionada por el sector privado
es casi imposible, resulta mas realista
centrarse en el gasto gubernamental.
Varias organizaciones proporcionan
estimaciones basadas en series temporales
del gasto gubernamental general
en agricultura en paises de ingresos
bajos y medianos. Dichas estimaciones
incluyen datos estimados del gasto
publico recogidos en la base de datos
FAOSTAT (FAO, 2013d), la Base de datos
de estadisticas del gasto publico para el
desarrollo econémico (SPEED) del Instituto
Internacional de Investigacién sobre
Politicas Alimentarias (IFPRI) (IFPRI, 2013a)
y las estadisticas de finanzas publicas del
Fondo Monetario Internacional (FMI) (FMI,
2013). Sin embargo, todas estas fuentes
proporcionan estimaciones del gasto en
el sector agricola en general, en lugar de
desglosarlas detalladamente. Disponer
de esta informacion detallada permitiria
a los usuarios evaluar el gasto en
extension agricola y en otras esferas de la
agricultura. No obstante, resulta evidente
que se deberian considerar el costo y la
sostenibilidad de los esfuerzos destinados
a generar estos datos.

Ademas de los datos del programa
“Seguimiento de las Politicas Alimentarias

No obstante, a partir de la década de 1990,
a raiz de las politicas de ajuste estructural y
el desencanto con la extension de formaciéon
y visitas anterior, muchos gobiernos dejaron
gradualmente de financiar el sector (Benson
y Jafry, 2013). El sistema de formaciény
visitas se desarroll6 a principios de la década
de 1970 y el Banco Mundial lo promovié
en mas de 50 paises hasta 1998. Consistia

y Agricolas Africanas” (SPAAA)
presentados en este capitulo (FAO,
2014c), las fuentes que proporcionan
datos desglosados sobre tendencias
relacionadas con el gasto en extension
agricola son los exdmenes del gasto
publico en agricultura y los estudios de
casos de paises individuales realizados por
el Banco Mundial y otros asociados para
el desarrollo, entre ellos el IFPRI (véanse,
por ejemplo, los documentos 2010a y
2007a del Banco Mundial y Mogues et

al., 2008). La comparacion entre paises
utilizando los resultados de estos informes
es extremadamente dificil debido a que
los estudios no siguen una metodologia
unificada.

Entre 2009 y 2012, el IFPRI, el Foro
Mundial sobre Servicios de Asesoramiento
Rural, el Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agriculturay la
FAO llevaron a cabo un estudio conjunto
sobre extension a nivel mundial. Aunque
en él no se ofrece una estimacién global
de los gastos, si se describen los recursos
financieros y humanos empleados para
los sistemas de extension y asesoramiento
agricolas a nivel nacional y se proporciona
informacion sobre los principales
proveedores de servicios de extension
en cada pais, con inclusiéon de los grupos
de agricultores principales a los que van
destinados, asi como el grado de uso
de las tecnologias de la informacién y
la comunicacién por parte de estos y el
grado de integracién de los agricultores
en el establecimiento de prioridades y la
evaluacion del rendimiento.

en la realizacién de visitas frecuentes a las
granjas por parte de agentes de campo,
gue transferian tecnologia de los institutos
de investigacion a los agricultores de
contacto o a grupos de agricultores que
actuaban como puntos de contacto para
llegar a una comunidad agricola mas amplia.
Inicialmente, el sistema de formacion y
visitas se consider6 un éxito en numerosos



paises, pero no produjo resultados a la
escala deseada y conllevé elevados costos
recurrentes (Anderson y Feder, 2007).

Recientemente, la extensiéon se encuentra
de nuevo en el centro de atencién
(Anderson, 2008; y Davis, 2008). Tras afios
de abandono relativo, ahora existe un
reconocimiento renovado de la importancia
de difundir y compartir conocimientos
agricolas entre los agricultores. Los sistemas
de extensién agricola actuales han pasado
de ser mecanismos de transferencia de
tecnologia impulsados por los gobiernos
a convertirse en sistemas de servicios de
asesoramiento mas amplios y pluralistas que
ofrecen un asesoramiento mas variado e
integran diferentes actores en la prestaciéon
del mismo.

Sin embargo, actualmente existen pocos
datos exhaustivos sobre las tendencias
y pautas de la extension agricola a nivel
internacional, tanto en lo que respecta a los
gastos como en lo referente a la difusiéon
entre los agricultores. Aunque se dispone
de datos limitados sobre los servicios de
extension publicos de algunos paises, lograr
un panorama general de las actividades
llevadas a cabo por los numerosos actores
gue no pertenecen al sector publico y
gue trabajan en la extensién resulta muy
problematico (Recuadro 18).

CUADRO 7
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En numerosos paises, resulta imposible
evaluar el alcance y el costo de los servicios,
incluso los de la extensién publica. La
estimacion mundial mas reciente del gasto
publico en extensién data de 1988 y situa

el gasto total en 5 000 millones de USD
(Swanson, Farner y Bahal, 1988). Aunque
existen estimaciones de algunos paises
concretos, el programa “Seguimiento de las
Politicas Alimentarias y Agricolas Africanas”
(SPAAA) dirigido por la FAO en colaboracién
con la Organizaciéon para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE) (FAO, 2014c¢)
ofrece la Unica base de datos de multiples
paises que permite a los usuarios examinar el
gasto en extension agricola. Hasta la fecha,
el SPAAA proporciona estimaciones de afios
recientes relativas a ocho paises africanos:
Burkina Faso, Etiopia, Ghana, Kenya, Mali,
Mozambique, la Republica Unida de Tanzania
y Uganda. Las estimaciones muestran que
en la mayoria, pero no en la totalidad, de
estos paises la cantidad destinada por los
gobiernos a servicios de extension se ha
incrementado tanto en términos nominales
como reales desde 2006/07. Este incremento
puede reflejar en parte el compromiso de
aumentar el gasto en agricultura contraido
por los gobiernos en la Declaracién de
Maputo (Cuadro 7).

Gasto gubernamental y de donantes destinado a la extension agricola y la
transferencia de tecnologia en determinados paises africanos

NOMINAL REAL
(MILLONES DE UML) (MILLONES DE UML CONSTANTES EN 2006)

2006-07 2011-12 2006-07 2011-12
Burkina Faso 788 5712 789 4832
Etiopia* 149 134 138 48
Ghana* 7.4 5,4 7.1 2,8
Kenya 3702 7 965** 3523 4 439**
Mali 387 461 383 390
Mozambique* 561 . 362
Republica Unida de Tanzania 19748 53922 18 948 31059
Uganda 28 023 163 572 27 159 92512

*Datos provisionales.
** Datos referentes a 2011.
.. = datos no disponibles.

Notas: Las cifras hacen referencia a los niveles de gasto promedio anual que destinan los donantes y gobiernos a la
extension agricola y la transferencia de tecnologia en millones de unidades de moneda local (UML). El indice de precios
al consumidor (Banco Mundial, 2013) se utiliza para ajustar las UML nominales a las UML constantes de 2006.

Fuente: Programa “Seguimiento de las Politicas Alimentarias y Agricolas Africanas” (SPAAA) (FAO, 2014c).
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Proporcion de explotaciones agricolas que acceden a informacién por conducto
de los servicios de extension agricola en paises seleccionados (aiho mas reciente)
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Nota: * En el caso de Nepal y la Republica Unida de Tanzania, el porcentaje solo incluye hogares agricolas; se excluyen las

empresas agricolas no familiares.

Fuentes: 1) IFPRI, 2013b; 2) Gobierno del Brasil, 2009; 3) Adhiguru, Birthal y Ganesh Kumar, 2009; 4) Gobierno de la
Republica Democratica Popular Lao, 2012; 5) Gobierno de Malawi, 2010; 6) FAO, 2014a; 7) Gobierno de Nicaragua, 2012;
8) Gobierno del Paraguay, 2009; 9) Gobierno de Uganda, 2011; 10) FAO, 2014a.

A pesar de su importancia a la hora de
proporcionar a los agricultores informacion
nueva sobre métodos y tecnologias novedosos,
es posible que los servicios publicos de extensiéon
y asesoramiento agricolas lleguen a un menor
numero de agricultores del esperado. Los
limitados datos disponibles procedentes de
los censos agricolas en algunos paises de
ingresos bajos y medianos sugieren que solo
una pequefa parte de las granjas puede
interactuar con los agentes de extensiéon
gubernamentales®. En una muestra de 10 paises
con datos disponibles, en ninguno el porcentaje
superaba el 25 % y era menor del 10 % en tres
de ellos (Figura 20).

También se indica que las granjas mas
pequefias tienen menos probabilidades
de entrar en contacto con los agentes de
extension agricola que las de mayor tamano.
En una muestra de datos procedentes de una

3 En la mayoria de los paises, los datos procedentes de
los censos agricolas y las encuestas por hogares se refieren
Unicamente a la interaccién con los agentes de extension

publicos.

encuesta por hogares realizada en nueve
paises, la proporcién de granjas que obtienen
informacioén sobre extension aumenta
generalmente con el tamano de la granja
(Figura 21), y las mas pequenas siempre son
las que tienen menos probabilidades de
acceder a dicha informacién. Probablemente
estos datos reflejan la pobreza de muchas
granjas pequenas y el costo de llegar a
ellas, aunque también se pueden deber a
gue para numerosos agricultores familiares
los ingresos agricolas solo constituyen una
pequeia parte de los ingresos totales del
hogar (véase la subseccién sobre multiples
fuentes de ingresos del Capitulo 2).

Desde la India, Adhiguru, Birthal y Ganesh
Kumar (2009) indican que solo el 40 % de
los agricultores habian obtenido algun tipo
de informacién sobre tecnologia moderna el
afo anterior. En el caso de las granjas de gran
tamano, el porcentaje alcanzaba el 54 %,
pero descendia al 38 % en las pequefias.
Incluso entonces, las fuentes de informacién
mas habituales eran otros agricultores
innovadores y proveedores de insumos, y
solo el 6 % de los agricultores indicaron
haber recibido informacion de extensionistas



FIGURA 21
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Proporcion de explotaciones agricolas que acceden a informacién por conducto
de los servicios de extensién agricola (por tamaiio de la granja)
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Notas: *En el caso de Nepal y la Republica Unida de Tanzania, el porcentaje solo incluye hogares agricolas; se excluyen las

empresas agricolas no familiares.

Fuente: IFPRI, 2013b; Adhiguru, Birthal y Ganesh Kumar, 2009; Gobierno de Malawi, 2010; FAO, 2014a; Gobierno de

Nicaragua, 2012; Gobierno del Paraguay, 2009; FAO, 2014a.




gubernamentales, de los cuales el 12 % eran
grandes granjas y el 5 % pequefias.

Si los agricultores tienen un acceso
limitado a los servicios de extension, las
agricultoras disponen de un acceso aun
menor (FAO, 2011b). Existen diferencias
entre hombres y mujeres en el nUmero
de contactos con agentes de extension,
el porcentaje de agricultores que reciben
visitas de agentes de extensién y el acceso
a las reuniones de la comunidad o a las
reuniones organizadas por los agentes de
extension (Meinzen-Dick et al., 2011). Es
frecuente que los agentes de extension
se impliquen mas con los agricultores que
con las agricultoras, algo que se suele
deber en parte a que las normas sociales
limitan el contacto de las mujeres con los
agentes de extension de sexo masculino.

El fracaso a la hora de llegar a las mujeres
de los hogares puede limitar gravemente
el acceso a los servicios de extension. Las
limitaciones de tiempo y un menor nivel
educativo también impiden que las mujeres
participen en ciertos tipos de actividades
de extensién a menos que estas se orienten
especificamente a las mujeres. La reducida
prestacion de servicios de extensién a las
mujeres refleja ampliamente la falta de
politicas adecuadas como, por ejemplo,
politicas de contratacién de personal
sensibles a las cuestiones de género en los
servicios de extensién (Ragasa et al., 2014).

Meinzen-Dick et al. (2011) examinaron
varias estrategias que han logrado
mejorar el acceso de las mujeres a los
servicios de extensién. Estas estrategias
incluyen el fortalecimiento de grupos
de autoayuda y asociaciones de mujeres,
medidas de afirmacién en asociaciones y
organizaciones de agricultores y el fomento
de la sensibilizacion sobre la capacidad de
liderazgo y promocién de las mujeres. Otras
medidas satisfactorias tienen como objetivo
contratar y capacitar a mujeres para ocupar
puestos de agente de extensién. Asimismo,
existen otras opciones como la intervencion
en la administracién publica y la esfera
politica mediante la reserva de cargos
destinados a representantes de las mujeres
en consejos y comités locales, la creacion de
puntos de contacto sectoriales sobre género
y la capacitacion de personal atendiendo a
las cuestiones de género (Meinzen-Dick et
al., 2011).
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]

Servicios de extension y
asesoramiento destinados a
satisfacer las necesidades de los
agricultores

Cada vez se solicita mas que los érganos

asesores ofrezcan una variedad de

servicios mucho mas amplia que antes. La

globalizacién, el crecimiento econémico y la

urbanizacién han dado lugar al desarrollo

de un mayor nimero de mercados de

destino estructurados donde cada vez es mas

frecuente que los agricultores formen parte

de cadenas de valor que se extienden de los
proveedores de insumos a los consumidores.

Los consumidores piden mas informacion

sobre la calidad e inocuidad de los alimentos

y las normas del sector privado a este respecto

son cada vez mas estrictas. Esto genera

demandas adicionales para los productores.

Las amenazas y limitaciones ambientales

también obligan a los agricultores a adaptar

sus sistemas de cultivo a fin de mantener la
productividad y los ingresos a largo plazo. La
diversificacion de las fuentes de ingresos de
los hogares agricolas constituye otro factor
qgue amplia la demanda de que los servicios de
asesoramiento abarquen un mayor nimero de
actividades e integren a diferentes miembros

de los hogares agricolas —hombres, mujeres y

jovenes— de distintas formas.

Como resultado de ello, los servicios de
asesoramiento incluyen actualmente las
siguientes cuestiones:

e seleccionar la combinacién mas apropiada
de cultivos y productos pecuarios;

e incrementar el acceso a los mercados;

e afadir valor a los productos y mejorar
las actividades de elaboracién en la
granja;

e utilizar las practicas de gestién de la
produccion mas eficaces;

e incrementar los ingresos y mejorar el
bienestar de los hogares agricolas;

e mejorar la gestion de los recursos
naturales;

e responder al cambio climatico y a otras
amenazas ambientales;

e afrontar los riesgos;

e apoyar a las organizaciones de
productores y a las redes de colaboracion.

Los servicios de asesoramiento deben tener
en cuenta la diversidad de las necesidades de
los agricultores, que varian en funcién de las



condiciones socioecondmicas de estos y del
tamafo del hogar. El tipo de asesoramiento
que necesitan los agricultores también varia
en funcion de la calidad y la ubicacion de los
recursos que se encuentran bajo su control,
el acceso que tienen a otros recursos fisicos y
econdémicos (por ejemplo, crédito, insumos,
transporte y mercados) y las competencias
técnicas y de gestion que poseen.

Entre las medidas adoptadas para llegar de
forma mas eficaz a pequefios agricultores
marginados y con pocos recursos se
encuentran la descentralizacion, los enfoques
participativos y la introduccién de sistemas
de financiacion competitivos.

La descentralizacién puede ser una
medida importante para lograr que los
servicios proporcionados por el Gobierno
respondan mejor a las necesidades, pero
también puede ser un método costoso
(Birner y Anderson, 2007). Un ejemplo
bien documentado de descentralizacion
de la extension agricola publica es el
establecimiento del Organismo de Gestion de
Tecnologia Agricola de la India, un foro de
multiples partes interesadas que fomenta la
colaboracién entre instituciones publicas, el
sector privado y las ONG. Este organismo se
caracteriza por el uso de grupos de intereses
de los agricultores, la prestacion de servicios
por parte de distintos proveedores, la
planificacion de abajo a arriba y la existencia
de un servicio de extensién auténomo.

Los enfoques participativos pueden
ayudar a que los servicios de extension
estén mas impulsados por la demanda y
respondan mejor a las necesidades de los
agricultores. Asimismo, pueden ayudar
a garantizar la consideracién de las
necesidades y limitaciones especificas de las
mujeres y, por tanto, contribuir a eliminar
barreras que afecten a su productividad
(FAO, 2011b). No obstante, para que los
enfoques participativos obtengan resultados
satisfactorios en este ambito, deben prestar
una atencion explicita a las cuestiones
de género (Ragasa et al., 2014). Un buen
ejemplo de enfoques participativos son las
escuelas de campo para agricultores, que
son iniciativas de base comunitaria centradas
en la observacion y la experimentacion
y que actualmente se encuentran en
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funcionamiento en varios paises de todo el
mundo (Recuadro 19).

Los sistemas de financiacion competitivos
facultan a los agricultores a experimentar
y descubrir las practicas mas adecuadas
para ellos. Los sistemas de financiaciéon
de la innovacién agricola, que pueden
estar administrados por gobiernos, ONG u
otros actores, proporcionan a agricultores
individuales, grupos de agricultores y
otras partes interesadas locales pequefias
subvenciones o préstamos destinados a
poner en marcha iniciativas innovadoras y
empresariales seleccionadas por los propios
beneficiarios. Los sistemas no solo abarcan
nuevas tecnologias (dentro y fuera de las
granjas) y modelos de negocio, sino también
aspectos institucionales tales como la
creacion de organizaciones de agricultores
(PROLINNOVA, 2012). En un examen amplio
de estudios sobre subvenciones destinadas
a la innovacion, Ton et al. (2013) observaron
que en los relativamente pocos estudios
donde se evaluaban los efectos de las
subvenciones destinadas a la innovacion,
generalmente se mostraban efectos positivos.

]

Prestacion de servicios de
asesoramiento por parte de
diversos actores

Actualmente se reconoce ampliamente que
la extension agricola publica tradicional

no puede satisfacer todas las necesidades
cambiantes de los diferentes agricultores

y comunidades rurales. En muchos paises,
las reformas de los servicios de extension
del sector publico han dado lugar a la
apariciéon de servicios de asesoramiento
mixtos proporcionados por una amplia gama
de actores, entre ellos, el sector privado

y la sociedad civil (Sulaiman y Hall, 2002).
Algunos gobiernos siguen financiando

la extension al tiempo que contratan
empresas privadas, ONG u organizaciones
de agricultores para prestar los servicios
(Rivera y Zijp, 2002). También se han creado
empresas mixtas entre los gobiernos y el
sector privado. Estas férmulas diversas
incrementan las opciones de servicios
disponibles para los agricultores y estan
disefadas para reforzar los incentivos
destinados a mejorar el rendimiento (Kjeer y
Joughin, 2012).
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RECUADRO 19
Escuelas de campo para agricultores

Una escuela de campo para agricultores

es un sistema de aprendizaje de base
comunitaria en el que un grupo de
agricultores estudia conjuntamente un
problema sobre el terreno. Se aplica un
enfoque practico en el que un facilitador
capacitado, que puede ser un agente de
extension o un graduado de una escuela de
campo para agricultores, dirige al grupo a
través de un programa que a menudo eligen
los propios agricultores. Normalmente, las
escuelas de campo para agricultores forman
parte de un programa financiado por el
Gobierno, donantes u ONG y en ocasiones
funcionan a través de organizaciones de
productores. El concepto se aplicé por
primera vez a la gestién integrada de plagas
en Indonesia en 1989y, a continuacion,

se extendio a otros paises asiaticos y

a numerosos paises en desarrollo y en
transicion. Actualmente, el enfoque se ha
ampliado de la gestion integrada de plagas
a programas de cultivo de raices, cultivos de
secano, ganaderia, acceso a los mercados

y otras actividades. En 2005, mas de 78
paises disponian de programas de escuelas
de campo para agricultores y millones de
agricultores habian recibido capacitaciéon
(Braun et al., 2006). El planteamiento de las
escuelas de campo para agricultores se ha
modificado y perfeccionado para ayudar

a mejorar el acceso de los agricultores a

los mercados mediante enfoques como

las escuelas de negocios agricolas en los
paises asiaticos y africanos (FAO y FIDA,
2012) y el programa de asesoramiento
sobre gestion para explotaciones familiares,
principalmente en Africa occidental (Faure
y Kleene, 2002). La escuela de campo y de

La prestacion de los servicios de asesoramiento
o empresariales puede correr a cargo de
empresas privadas u otros proveedores

de servicios independientes; numerosos
programas financiados por el sector publico
tienen como objetivo crear un marco de

estos proveedores. En Nepal, por ejemplo,

el gobierno ha establecido un sistema de
veterinarios agricolas que se encargan de

vida para jévenes agricultores tiene como
objetivo facultar a los jovenes vulnerables y
proporcionarles las opciones de medios de
vida y competencias en las que se tengan
en cuenta las cuestiones de género que
son necesarias para lograr una seguridad
alimentaria a largo plazo (PMA y FAO, 2007).
Aunque las escuelas estan muy extendidas
a nivel internacional, se han dedicado muy
pocos esfuerzos a evaluar su rendimiento. En
una evaluacién del impacto de un programa
de escuela de campo para agricultores de
la FAO llevado a cabo en Africa oriental, se
observé que los ingresos de los agricultores
que habian participado en la iniciativa
eran un 61 % superiores a los de aquellos
que no habian participado, y el programa
resulté especialmente satisfactorio a la hora
de mejorar los ingresos y la productividad
de las agricultoras a media escala con
menos conocimientos (Davis et al., 2010).
Sin embargo, en un analisis del impacto
de una escuela de campo para agricultores
en Indonesia (Feder et al., 2003) no se
observaron efectos significativos en los
rendimientos y el uso de plaguicidas.
Ricker-Gilbert et al. (2008) examinaron la
rentabilidad de otros métodos de ensefianza
del manejo integrado de las plagas en
Bangladesh, entre ellos, escuelas de campo
para agricultores, jornadas formativas
y visitas de los agentes de extension.
Se encontré que los participantes de
las escuelas de campo para agricultores
tenian mas probabilidades de adoptar el
manejo integrado de las plagas, pero el
funcionamiento de las escuelas era costoso y
otros métodos de extension resultaban mas
rentables.

proporcionar insumos y materiales para
respaldar la produccion agricola y pecuaria,
y el gobierno emite licencias y proporciona
capacitacion. Desde 2003, la Agencia Suiza
para el Desarrollo y la Cooperacion lleva a
cabo un programa similar para promover el
desarrollo empresarial de las granjas en el
noroeste de Bangladesh (Kahan, 2011).

De la prestacién de los servicios de
asesoramiento también pueden ocuparse los



A menudo, los proyectos y programas
relacionados con las escuelas de campo
para agricultores se han llevado a cabo
con independencia de las instituciones
gubernamentales y dependen en gran
medida de la financiacién de donantes.
Puede que sea necesario integrar las
escuelas de campo para agricultores en los
marcos institucionales a fin de ampliar el
enfoque y profundizar en él, mejorar la
calidad, intensificar el impacto y fomentar
la continuidad. Aunque las escuelas de
campo para agricultores cuestionan el
modelo de extension de arriba hacia abajo,
su sostenibilidad depende de la creacion
de un entorno de apoyo institucional.

Los ambitos principales en los que esta
institucionalizacion podria fortalecer el
enfoque de las escuelas de campo para
agricultores son los siguientes: la mejora

de las competencias y la calidad de los
formadores, la incorporacion de enfoques
participativos y actividades relacionadas con
las escuelas de campo para agricultores en la
educacion oficial, el paso de la dependencia
de financiacion especifica procedente de
donantes a una financiacién mas estable
proporcionada por los sectores publico

y privado, la promocién de sistemas de
subvenciones competitivos y mecanismos
de autofinanciacion, el fortalecimiento del
apoyo institucional y las interacciones con
las partes interesadas, el establecimiento

de métodos de I+D participativos para un
aprendizaje colaborativo, la mejora de la
seleccion de participantes de las escuelas de
campo para agricultores y la normalizacion
de los procedimientos de seguimiento y
evaluacion.

empresarios que venden insumos y equipos a
agricultores o vendedores, o los compradores
de los productos de los agricultores. En estos
casos, la extensidon no suele constituir una
actividad aislada, sino que a menudo se lleva

a cabo como complemento mas tangible de
los servicios comerciales. Con frecuencia, la
agricultura por contrato se considera una
forma potencialmente eficaz de proporcionar
conocimientos especializados a los agricultores
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(Recuadro 20). Generalmente, los compradores
establecen contratos con grupos de
agricultores o agricultores individuales. En los
contratos se especifica la cantidad, la calidad,
el plazo de entrega y el precio que se pagara
por el producto. Los agricultores suelen recibir
insumos a crédito y, generalmente, los servicios
de extension corren a cargo del comprador a
fin de garantizar que los agricultores cumplan
las normas de calidad y empleen los insumos de
forma apropiada (Tschirley, Minde y Boughton,
2009).

La prestacién de servicios de extensién por
parte del sector privado puede tener ventajas e
inconvenientes. Puede facilitar la prestacion de
una gama mas amplia de servicios a diferentes
grupos de agricultores, pero también puede
generar conflictos de interés como, por
ejemplo, cuando los proveedores privados
de servicios promueven productos especificos
en lugar de proporcionar informacion
mas neutral, sin que los agricultores y sus
organizaciones tengan la posibilidad de
comprobar y verificar la informacién. También
es posible que los proveedores privados de
servicios de extensién no tengan razones
para preocuparse por los posibles efectos
ambientales negativos de las practicas que
recomiendan, por ejemplo, a través del uso
excesivo de plaguicidas o fertilizantes. El sector
privado tiene una funcién que cumplir, pero
en los paises de ingresos bajos con niveles
generalmente escasos de educacion entre
los agricultores y sin reglamentos eficaces,
incluidos los reglamentos ambientales, la
prestaciéon de servicios por parte del sector
privado puede generar problemas que se
deberian tomar en consideracién. Otro
problema puede radicar en la falta de interés
del sector privado en la prestacion de servicios
a explotaciones familiares pequefas y a granjas
situadas en zonas remotas o marginales,
que solo pueden ser atendidas gracias al
compromiso del sector publico.

En numerosas partes del mundo, las
organizaciones sin fines de lucro o las
ONG son proveedores activos de servicios
de asesoramiento, a menudo cuando no
existe un atractivo comercial suficiente
que capte la atencion del sector privado
(Recuadro 21). En zonas rurales complejas
o propensas a riesgos, las ONG son con




RECUADRO 20

EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION 2014

El apoyo a la agricultura por contrato y los servicios de asesoramiento en Sri Lanka

En 1988, el Grupo Hayleys cre6 Sunfrost
Limited a fin de producir encurtidos y
pepinillos semielaborados destinados

a la exportacion. Originalmente, la
empresa cultivaba los productos en

una gran explotacién comercial, pero
observé que los costos de mano de obra
eran muy elevados y decidi6 establecer
acuerdos de agricultura por contrato con
pequenos agricultores. Para diversificar
la produccion y afadir valor a través de
la elaboracion de encurtidos, el Grupo
Hayleys formé HJS Condiments en 1993.
La empresa cuenta con un sistema de
recompra de productos garantizado en el
que se proporcionan insumos a crédito a
los agricultores y un precio fijo al que se
les compra todo el producto. HJS emplea
a un extensionista plenamente capacitado
por cada 100 agricultores. Durante la

frecuencia los principales proveedores de
servicios de extension (Davis y Place, 2003; y
Benson y Jafry, 2013) y pueden proporcionar
asesoramiento sobre extension de forma
directa o facilitar el fortalecimiento de
las cadenas de valor actuando como
intermediarios para el establecimiento
de relaciones entre los diferentes actores
(Kahan, 2007). Las ONG también han
desarrollado metodologias de investigacion
y extensiéon que han sido adoptadas
posteriormente por el sector publico
(Amanor y Farrington, 1991).

Estas organizaciones presentan ventajas
e inconvenientes a la hora de proporcionar
servicios de extension a los agricultores
(Davis et al., 2003). Por un lado, tienden a
aplicar un enfoque participativo, impulsado
por la demanda y centrado en los usuarios
y, ademas, necesitan pocos tramites
burocraticos y suelen gestionar los servicios
de forma adecuada, eficiente y rentable.
Por el otro, su financiacién suele depender
de donantes, por lo que la sostenibilidad a
largo plazo puede suponer un problema,
los programas son generalmente de corta
duracion y la cobertura geogréafica es
limitada.

primera temporada de crecimiento de los
agricultores, los agentes de extension los
visitan unas dos veces a la semana para
asegurarse de que cumplan las normas de
calidad; en las temporadas posteriores, las
visitas se realizan con menos frecuencia.
Estas visitas a las granjas y las clases

de capacitacion se ofrecen de forma
gratuita a los agricultores participantes.

El planteamiento ha sido extremadamente
satisfactorio: en 2007, HJS Condiments
trabajaba con 8 000 pequefos agricultores
y contaba con aproximadamente otros

8 000 empleados a tiempo completo
dedicados a la producciéon y la elaboracion.
La empresa registra el 22 % de las
exportaciones de frutas y hortalizas de

Sri Lanka.

Fuente: Swanson and Rajalahti, 2010.

Las organizaciones de agricultores también
desempenan una funcion significativa en
los servicios de asesoramiento rural. Pueden
proporcionar servicios a sus miembros y
basarse en los servicios prestados en otros
lugares (Umali y Schwartz, 1994). Los grupos
de agricultores pueden tener distintos
tamanios y operar a diferentes escalas, y
su composicion también puede variar. Los
grupos y organizaciones habituales son
los siguientes: grupos de autoayuda en las
aldeas, cooperativas primarias, asociaciones
de productores y sus federaciones a nivel
regional y nacional, organizaciones de
elaboracion y exportacién y organismos
nacionales del sector.

La extension entre agricultores se basa
en el aprendizaje en grupos, visitas mutuas,
agricultores formadores y agricultores
que desempefian funciones de agentes
de extension (Banco Mundial, 2007a). El
modelo surgié en zonas donde los servicios
gubernamentales eran escasos o inexistentes.
Este modelo implica un aprendizaje
auténomo y una cooperacion a nivel de
grupo, pero en ocasiones depende de la
facilitacion externa. Ejemplos de ello son el
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Agricultores formadores voluntarios en el proyecto de desarrollo del sector lacteo

en Africa oriental

El proyecto de desarrollo del sector lacteo
en Africa oriental es una iniciativa de
colaboraciéon entre Heifer International,
Technoserve, el Instituto Internacional

de Investigacion en Ganaderia,

African Breeders Services Total Cattle
Management Limited y el Centro Mundial
de Agrosilvicultura. Este proyecto se inicié
en 2008 y tiene como objetivo mejorar
los ingresos de 179 000 agricultores del
sector lacteo en Kenya, Rwanda y Uganda
mediante del aumento de la produccion y
la comercializacion de productos lacteos.
En él se emplean agricultores voluntarios
como formadores para ayudar a difundir
tecnologias y practicas. Los agricultores
voluntarios reciben capacitacion de las
oficinas de extension gubernamentales

y se ocupan de parcelas de demostracién
donde producen semillas y capacitan a
otros agricultores de sus comunidades en
materia de cultivos destinados a piensos
para el ganado, métodos de conservacién
de los piensos y formulacién de estos.

enfoque del agricultor formador voluntario,
por el que agricultores capacitados por
personal de extension imparten capacitacién a
otros agricultores, tienen en sus explotaciones
parcelas de demostracién y comparten
informacién sobre practicas agricolas
mejoradas con sus comunidades (Kiptot y
Franzel, 2014) (Recuadro 21).

Existen nuevos mecanismos que promueven
la colaboracién entre los sectores publico 'y
privado y la sociedad civil. Incluso cuando
se garantiza la financiacién publica de la
extension, los proveedores de servicios no
estatales suelen resultar mas eficientes y
flexibles (Anderson, 2008). El sector publico
contrata servicios de extensién agricola

de numerosas formas que pueden incluir
diferentes tipos de organismos del sector
publico, ONG locales o internacionales,
universidades, empresas de consultoria

en materia de extensién u organizaciones

El sistema complementa, en lugar de
sustituir, los servicios de extension del
sector publico, las ONG y el sector privado.
En junio de 2012, los agricultores
formadores ascendian a 2 676, un tercio
de los cuales eran mujeres. De media,
cada agricultor voluntario capacitaba a
20 agricultores al mes y prestaba servicios
a un promedio de cinco aldeas fuera
de la suya propia. Estos agricultores
formadores celebraban una media
de aproximadamente 2,5 sesiones de
capacitacion al mes de unas dos horas
cada una. El método de capacitaciéon
mas habitual se basaba en grupos de
agricultores. Las formadoras estaban
tan capacitadas como sus homoélogos
masculinos y llegaron a un nimero similar
de agricultores, aunque sus niveles de
alfabetizacion eran mas bajos y abarcaban
menos aldeas.

Fuente: Kiptot, Franzel and Kirui, 2012.

de productores rurales. Estos tipos de
subcontrataciéon se pueden encontrar en
Mali, Mozambique, la Republica Unida de
Tanzania y Uganda y entre otros paises
(Heemskerk, Nederlof y Wennink, 2008).

Las asociaciones entre los sectores publico
y privado pueden respaldar la investigacion
(tal como se ha indicado en el Capitulo 4),
asi como la transferencia de tecnologia y
los servicios de asesoramiento. Aunque el
modelo de asociacién de los sectores publico
y privado se considera muy prometedor,
todavia existen relativamente pocos datos
sobre su eficacia, en parte debido a la
novedad del planteamiento. Las asociaciones
de los sectores publico y privado y otras
formas de colaboracion de multiples partes
interesadas también se enfrentan a desafios,
por ejemplo, la creacién de incentivos
para iniciar una asociacion. Superar las
diferencias culturales y las dificultades
de comunicacion entre los asociados y las
partes interesadas puede requerir mucho
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RECUADRO 22

Utilizacion de las TIC para mejorar el acceso de los agricultores a los servicios de

extension en Uganda

En 2009, la Grameen Foundation se
asocié con Google y MTN Uganda para
desarrollar una aplicacion de mensajes
de texto denominada “Farmer’s Friend”
(Amigo del agricultor) que recopila
informacion agricola y previsiones
meteoroldgicas en una base de datos
consultable. Los agricultores pueden
enviar una pregunta a la base de datos
y reciben la respuesta a través de un
mensaje de texto (Yorke, 2009). Para
aumentar la repercusién del servicio,

la Grameen Foundation desarroll6 el
programa de trabajadores en favor

del conocimiento de la comunidad
"Community Knowledge Worker" (CKW)
con vistas a integrar a los agricultores
locales en el suministro de informacion
y servicios de extension a los pequefios
productores vecinos.

Cada agricultor seleccionado o CKW
recibe un préstamo para obtener un “kit
de negocio” que incluye un teléfono
inteligente y un cargador solar. En los
teléfonos se ha instalado previamente
una aplicacién de busqueda de Android
denominada “CKW search”, es decir, una
base de datos que incluye asesoramiento
sobre cuestiones como plagas de
cultivos, enfermedades animales,
lugares donde adquirir insumos
agricolas, previsiones meteoroldgicas
e informacién sobre comercializacion
(Grameen Foundation, 2013a). Los CKW
emplean la aplicacion para responder
a las preguntas de los agricultores y
alentar el uso de las mejores practicas
agricolas. Asimismo, realizan encuestas
en sus teléfonos a fin de recopilar
datos importantes sobre los pequefios
productores y sus granjas. Estos CKW

tiempo (Spielman, Hartwich y von Grebmer,
2007). También es importante contar con
un marco de gobernanza y mecanismos de
apoyo institucional sélidos a fin de evitar
que se limite la variedad de agricultores
beneficiarios a aquellos que se puedan
permitir el pago de tarifas de servicio.

reciben una remuneracién por realizar
las encuestas y obtienen ingresos
adicionales por permitir que otras
personas utilicen el cargador solar.

El valor de estas personas radica en su
condicion de miembros de la comunidad
respetados que también son agricultores
y, por tanto, pueden poner en contexto
la informacién proporcionada a través de
los servicios de TIC para otros individuos.
Los agricultores de las comunidades
confian en los CKW y valoran la
informacién que reciben de ellos, por
tanto, es mas probable que apliquen
estos conocimientos en sus granjas.

Los CKW también pueden aportar
observaciones de los agricultores en un
flujo de informacién bidireccional que
ayuda al programa a funcionar mejor.

Un examen realizado en 2012 mostré
que los agricultores con acceso a un CKW
recibieron precios un 22 % mas altos
que los recibidos por los agricultores sin
acceso a ellos (Grameen Foundation,
2013b), y sus niveles de conocimientos
aumentaron aproximadamente un 17 %
(Van Campenhout, 2012). Una vez que se
incorporaron los contactos humanos a la
prestacion de asesoramiento agricola a
través de servicios de TIC, se produjo un
cambio de comportamiento y se lograron
resultados positivos. El programa CKW
proporciona un modelo de bajo costo
y ampliable para prestar servicios de
extension a través de las TIC a pequefios
agricultores pobres situados en zonas
remotas. A fecha de 2013, el programa
incluia mas de 1 100 CKW que prestaban
servicios a mas de 176 000 agricultores.
Esta iniciativa se ha reproducido en
Colombia (Grameen Foundation, 2013a).

Los Servicios Nacionales de Asesoramiento

Agricola (SNAA) de Uganda han proporcionado

interesantes ensefianzas sobre los servicios de
extensién conjuntos de los sectores publico y
privado. El objetivo de los SNAA consistia en
incrementar la produccién agricola destinada
a los mercados facultando a los agricultores



para que solicitaran y controlaran servicios

de asesoramiento agricola. En el marco del
programa, se eliminaron gradualmente los
puestos publicos de asesor de extension 'y
estos trabajadores o bien fueron contratados
de nuevo por empresas privadas y ONG
participantes o bien se convirtieron en
consultores independientes pagados por

los agricultores. Sin embargo, en un analisis
realizado por el IFPRI se observé que los

datos relativos a “si el programa de los SNAA
indujo adecuadamente a los participantes

a que establecieran nuevas empresas o
adoptaran tecnologias y practicas mejoradas
con mas frecuencia que los agricultores que
no participaron en el programa, parecen
desiguales y estan poco vinculados al aumento
de la productividad y la comercializacién de la
agricultura” (Benin et al., 2011). En un estudio
posterior, el limitado éxito de los SNAA se
atribuyo en parte a su enfoque excesivamente
radical y se concluyé que para llevar a

cabo programas de reforma institucional
complejos y a gran escala, la creacién gradual
de un consenso podria funcionar mejor que
las reformas drasticas, ya que con ellas se
corre el riesgo de ignorar los conocimientos
especializados locales y se invita a la resistencia
pasiva (Rwamigisa et al., 2013).

Cada vez es mas frecuente que los

servicios de extension directos cara a

cara se complementen con tecnologias

de comunicacién modernas como los
teléfonos moviles, Internet y otros medios

de comunicacién mas convencionales (por
ejemplo, la radio, los videos y la television) e
incluso, en ocasiones, se sustituyan por ellas
(Asenso-Okyere y Mekonnen, 2012). Las TIC
puedes desempefiar una funciéon importante
a la hora de informar a los agricultores y a los
empresarios rurales sobre cuestiones como
las condiciones meteoroldgicas (a nivel local y
en otras partes del mundo), la disponibilidad
de insumos, los comerciantes, los servicios
financieros, los precios de mercado y los
compradores. Los teléfonos moéviles revisten
especial importancia y su uso se ha extendido
rapidamente en todo el mundo. Estos
teléfonos tienen un gran potencial para
lograr una amplia difusién de informacién
sobre produccion, comercializacién y gestién,
asi como para establecer servicios méviles
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de banca, seguros, crédito o sistemas de
subvenciones (Recuadro 22).

En un examen de estudios sobre el uso de las
TIC en favor del desarrollo agricola en Africa
y Asia, Asenso-Okyere y Mekonnen (2012)
observaron que algunos estudios mostraban
muy poco o ningun impacto, mientras que
otros constataban mejoras significativas en el
acceso a los mercados, los ingresos en la granja,
la productividad, la diversificacion de cultivos y
la gestién ambiental.

Existen diversos obstaculos que pueden
limitar el acceso de los agricultores a TIC
(Nagel, 2010; y Rodrigues y Rodriguez,
2013): por ejemplo, en general es menos
probable que los agricultores de mayor
edad analfabetos utilicen ordenadores
y teléfonos inteligentes, los precios de
los servicios de banda ancha o moviles
son relativamente elevados y es posible
que no se disponga de conectividad o
que la calidad de esta sea deficiente. La
difusion también puede ser limitada si el
contenido y formato de la informacion
no se corresponde con las necesidades
de los agricultores (Burrell y Oreglia,
2013). En un estudio sobre los beneficios
de proporcionar informacién acerca del
mercado y la meteorologia a través de
mensajes de texto a agricultores de la
India, Fafchamps y Minten (2012) no
observaron efectos significativos en los
precios recibidos por los agricultores, el
valor afiadido de los cultivos, las pérdidas
de cosechas ocasionadas por tormentas o la
probabilidad de cambiar las variedades de
cultivos y las practicas de cultivo.

I

Desarrollo de servicios de
extension y asesoramiento para los
agricultores familiares

A pesar de la creciente importancia de los
servicios privados de asesoramiento agricola,
tanto por razones econdmicas como sociales
todavia existe una clara necesidad de que
los gobiernos mantengan una funcién

a la hora de prestar asesoramiento a los
agricultores en numerosos paises. Sin
embargo, también resulta evidente que

ya no se puede esperar que los gobiernos
actuen de forma individual para satisfacer
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RECUADRO 23

Promocién de la innovacién y la competitividad en agricultura en el Pera

A finales de la década de 1990, el Gobierno
peruano decidié reformar su sistema de
extension y adoptar un enfoque innovador
del desarrollo agricola. A través del
programa Innovaciéon y Competitividad
para el Agro Peruano (INCAGRO), el Banco
Mundial ofrecié un préstamo destinado a
establecer un moderno y descentralizado
sistema de ciencia y tecnologia agricolas
que fuera pluralista y estuviera impulsado
por la demanda y dirigido por el sector
privado. Los agricultores desempefaron un
papel central en la gestion del programa.
Se contrataron proveedores de servicios
agricolas para llevar a cabo actividades
especificas y los agricultores contribuyeron
con efectivo y en especie a los proyectos.

El programa generé un mercado de
innovacion agricola impulsado por la
demanda mediante el fomento del poder
de sus clientes (agricultores familiares) a la
hora de formular, financiar conjuntamente,
reglamentar, ejecutar, seguir de cercay
evaluar servicios de extensién a través de
mecanismos de financiacién competitivos.

las necesidades cada vez mas complejas
de los agricultores. El desafio consiste en
definir la funcion especifica de los gobiernos
en el marco de un sistema mixto de servicios
de asesoramiento en el que participan
numerosos actores (Recuadro 23).

Como sostuvieron Birner et al. (2009),
no existe un unico método adecuado para
proporcionar asesoramiento de extensién
que responda a las diferentes necesidades,
fines y objetivos. El enfoque correcto
depende del entorno normativo y de
infraestructuras especifico, la capacidad de
los posibles proveedores de servicios, los
sistemas agricolas utilizados, el alcance del
acceso a los mercados y las caracteristicas
de las comunidades locales, entre ellas, la
disposicion y la capacidad para cooperar
de estas. Cada situacién requiere un
enfoque distinto y para obtener resultados
satisfactorios la extension debe ser flexible
y adaptarse a las necesidades locales
(Raabe, 2008), en las que se incluyen las

Durante ocho afos de aplicacién, miles de
agricultores han solicitado y recibido apoyo
de extension. En un estudio del Ministerio
de Agricultura, se revelé que el 56 % de
los productores habian adoptado nuevas
tecnologias, el 86 % mostraban aumentos
de la productividad y el 77 % estaba
dispuesto a pagar al menos una parte del
costo de los servicios de extensién. Asimismo,
el nimero de proveedores de extension e
investigacion se incrementé un 23 % y la
variedad y calidad de los servicios ofrecidos
aumento. En el mismo estudio se estimé que
la tasa de rendimiento de las inversiones
en extension se situaba entre el 23 % y el
34 %. El Banco Mundial ha estimado la tasa
de rendimiento econémico en un 39 %. Sin
embargo, la igualdad de género constituia
un motivo de preocupacion, ya que los
mayores beneficiarios eran agricultores y
productores a escala mediana y grande y no
las agricultoras y pequefas productoras mas
desfavorecidas.

Fuente: Preissing, 2012.

dimensiones de género y las necesidades de
las agricultoras (Anderson, 2008).

Los gobiernos deben reconocer la
importancia de establecer servicios de
asesoramiento en los que diferentes
actores desempeiien funciones distintas
y proporcionen diferentes servicios a los
diversos grupos de agricultores. Asimismo,
deben apoyar y facilitar servicios de
asesoramiento del sector privado con
caracteristicas de bienes privados. El sector
publico tiene la responsabilidad de crear
las condiciones adecuadas para la inversion
privada, entre ellas, la presencia de
infraestructura, educacion y capacitacion,
asi como incentivos apropiados y una buena
gobernanza.

Otra funcién importante de los gobiernos
consiste en coordinar y reglamentar los
servicios en un entorno pluralista que
incluya el fomento de la coherencia entre los
servicios destinados a los sectores agricola,
pastoril, forestal y pesquero. Los gobiernos



también son responsables de asegurar que
los servicios de asesoramiento prestados

por el sector privado y la sociedad civil sean
adecuados desde el punto de vista técnico,
social y econémico. Asimismo, deben
desempenar debidamente funciones relativas
a la formulacion de politicas, el analisis,

el control de calidad y la reglamentacion,
especialmente debido a que, generalmente,
el sector privado dispone de pocos incentivos
para velar por el bien publico (Kidd et al.,
2000). Resulta particularmente importante
considerar las posibles repercusiones
ambientales de las practicas recomendadas y
promovidas por los proveedores de servicios
de extensién privados.

Los gobiernos también tienen una
responsabilidad directa de prestar servicios
de extensién y asesoramiento alli donde es
improbable que el sector privado lo haga. Las
esferas centrales en las que deben participar
los gobiernos son las cuestiones relacionadas
con la sostenibilidad y el medio ambiente,
la propagacién de enfermedades de cultivos
y ganado y los problemas de inocuidad
alimentaria (Benson y Jafry, 2013). Las
inquietudes publicas relativas a la seguridad
alimentaria y la erradicacion de la pobreza
también requieren un sélido compromiso
gubernamental de garantia de los servicios
de extension.

Una preocupacién crucial de los gobiernos
consiste en garantizar la disponibilidad de
los servicios para los pequefios agricultores
familiares, especialmente los que se
encuentran en zonas remotas o marginales.
Resulta mas probable que los proveedores
de extensién privados presten sus servicios a
grandes granjas comerciales que a pequefos
agricultores que, en ocasiones, se encuentran
en zonas remotas, a los que puede ser mas
costoso llegar y que quizas no puedan pagar
por los servicios prestados. Con frecuencia,
es posible que los agricultores no sean
conscientes de los beneficios de los servicios
de extensién y asesoramiento y, por tanto, no
estén dispuestos a pagar los costos totales,
incluso aunque puedan permitirselo.

Para garantizar servicios de asesoramiento
a los agricultores familiares y abordar las
cuestiones ambientales y de sostenibilidad,
es necesario disponer de una financiacion
publica suficiente, con objetivos claros y
estables. No obstante, la prestacion de
servicios en si puede ser privada. El enfoque
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mas adecuado dependera del tipo de
servicio y de las circunstancias locales. Crear
asociaciones eficaces entre los sectores publico
y privado resulta importante, pero estas
nuevas asociaciones no se deben considerar
una solucion universal o una forma de que
el sector publico deje de ocuparse de la
extension. La participaciéon del sector publico
resulta importante para asegurar que los
fondos publicos se utilizan de forma eficaz
y transparente y para seguir de cerca'y
supervisar el rendimiento del sector privado.

Aunque se reconoce la importancia
de la financiacion publica, los gobiernos
deben tener inevitablemente en cuenta la
compensaciéon entre el nUmero y el tipo de
agricultores a los que se llega y los costos
asociados. La prestacion de servicios de
extension a un gran numero de pequefios
agricultores puede resultar muy costosa
si no se realiza una cierta seleccién de
beneficiarios. Cuando los servicios de
extension financiados publicamente estan
impulsados por cuestiones sociales y de
equidad, los gobiernos deben considerar
también si prestar servicios a un gran namero
y variedad de agricultores resulta mas
rentable en términos de mitigacion de la
pobreza que otras opciones posibles.

Sin embargo, no se deberia olvidar que
a menudo las consideraciones relacionadas
con la economia politica y la presiéon de
grupos de interés han tendido a desviar las
politicas y el gasto publicos en beneficio de
los habitantes de zonas urbanas en lugar
de los habitantes de zonas rurales y de un
pequefio numero de agricultores a gran
escala en lugar de numerosos pequeinos
agricultores (véase el documento FAO,
2012b para obtener mas informacion). En los
gobiernos recae también la responsabilidad
de garantizar que las zonas rurales y las
granjas mas pequefas no caigan en el olvido.
Naturalmente, la eleccién dependera de las
circunstancias nacionales y locales especificas,
asi como de las estrategias de desarrollo
agricola y general de los gobiernos.

No existe un tipo de servicio de asesoramiento
agricola que se pueda aplicar universalmente.
Birner (2009) alienta a las partes interesadas
(los sectores publico, privado y de la sociedad
civil) a centrarse en la creacion de un enfoque




especifico para cada contexto que incluiria
elementos de estrategias existentes adaptadas
al contexto en el que se van a prestar los
servicios de asesoramiento.

Un problema crucial al que se enfrentan los
gobiernos y otros actores a la hora de disefar
servicios de extension y asesoramiento
eficaces es la falta de datos empiricos en
los que basar las opciones. Se dispone de
poca informacién sobre la inversion del
sector privado y de las ONG en la prestacion
de servicios de asesoramiento o sobre la
demanda de este tipo de servicios por parte
de los agricultores familiares. La investigacion
acerca del estado, el rendimiento y el
impacto de la extension rural también ha
sido limitada. Se han llevado a cabo muy
pocas evaluaciones de casos comparativas
0 a posteriori para determinar si los nuevos
enfoques son viables desde el punto de
vista econdmico y si se pueden reproducir y
mantener en su totalidad o en parte. Para
elaborar politicas publicas fundamentadas, es
necesario comprender mejor las experiencias,
a menudo fragmentadas, de los servicios de
asesoramiento agricola.

La creacion de foros y mecanismos, tanto
a nivel nacional como internacional, para el
intercambio de experiencias y datos sobre
los servicios de asesoramiento agricola y su
impacto puede ayudar a los responsables
de la formulacién de politicas y a las partes
interesadas a tomar mejores decisiones. A
nivel internacional, el Foro Mundial sobre
Servicios de Asesoramiento Rural (FMSAR)
constituye una importante iniciativa en esta
direccién. Los objetivos principales de este
foro consisten en dar voz a los servicios de
asesoramiento en cuanto a los didlogos
sobre politicas a nivel mundial y promover
una mayor inversién en servicios de
asesoramiento rural, apoyar la formulaciéon
y sintesis de enfoques y politicas basados
en datos empiricos destinados a mejorar la
eficacia de los servicios de asesoramiento
rural, asi como potenciar el papel de
los actores y los foros en los servicios de
asesoramiento rural a través del estimulo
de la interaccién y la creacion de redes.

Otras iniciativas similares a nivel regional

son el Foro Africano sobre Servicios de
Asesoramiento Agricola (FMSAR, 2014) y
también redes teméaticas como el Consorcio
sobre Extensién, Educacién y Capacitacion. Se
deberia alentar un mayor desarrollo de este
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tipo de iniciativas a fin de lograr servicios
de asesoramiento mas eficaces, inclusivos y
capaces de satisfacer las necesidades de las
explotaciones.

I
Mensajes clave

e Los servicios de extension y
asesoramiento agricolas son
esenciales para cerrar la brecha entre
la productividad real y potencial y
garantizar una adopcién generalizada
de practicas agricolas mas sostenibles
que preserven los recursos naturales
y proporcionen servicios ambientales
cruciales. Los datos empiricos sugieren
que el gasto publico en extension agricola
reporta elevados beneficios. Dadas las
grandes deficiencias de rendimiento
registradas en numerosos paises de
ingresos bajos y medianos, los gobiernos
podrian considerar incrementar la
prioridad que otorgan a este aspecto de
sus sistemas de innovacién nacionales.

e Los servicios de extension y
asesoramiento agricolas pueden
proporcionar a los agricultores
familiares informacién que les permita
tomar decisiones mas adecuadas e
informadas sobre combinaciones de
productos, tecnologias y practicas
apropiadas y administracion de granjas.
Existen demasiados agricultores que
no tienen acceso a la informacién
procedente de los servicios de extensién
y asesoramiento agricolas. Los
agricultores mas pequefios tienen menos
probabilidades que los de mayor tamafo
de acceder a este tipo de servicios, y las
mujeres que trabajan en la agricultura
disponen de un acceso aln menor que
los hombres.

e También existen distintos tipos de
servicios de extension y asesoramiento
agricolas, prestados por diversos
proveedores de servicios, y unos tienen
mas probabilidades que otros de
satisfacer las distintas necesidades de
los diferentes agricultores, es decir,
no existe una respuesta Unica. Sin
embargo, al igual que en las iniciativas
de 1+D relacionadas con la agricultura,
tanto las fuentes de servicios de
extensiéon y asesoramiento publicas



como las privadas tienen importantes,
aunque diferentes, funciones que
desempenar. Las funciones de los
sectores publico y privado deben estar
claramente definidas y debidamente
coordinadas y reglamentadas a fin de

fomentar la colaboracién entre el sector

publico y distintos actores del sector
privado. El sector publico también

es responsable de asegurar que los
servicios de asesoramiento prestados
por el sector privado y la sociedad civil
sean técnicamente sélidos y adecuados
desde el punto de vista social y
econémico.

A pesar del aumento de los servicios de
asesoramiento privados, los gobiernos
todavia desempenan una clara funcién
en la prestacion efectiva de servicios
de extension. Numerosos tipos de
servicios de asesoramiento pueden
generar importantes bienes publicos
(por ejemplo, el descenso de los
precios de los alimentos, el aumento
de la sostenibilidad y la reduccion de la
pobreza) que requieren la intervencién
gubernamental. Los gobiernos tienen
una responsabilidad especial en
relaciéon con las pequefias explotaciones
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familiares, cuyas necesidades
probablemente no satisfagan el sector
privado. Asimismo, deben garantizar la
prestacion de servicios de asesoramiento
relacionados con la sostenibilidad
ambiental y otros bienes publicos.

Las organizaciones de productores, las
cooperativas y otras organizaciones de
base comunitaria pueden desempefiar
una funcién central a la hora de
proporcionar servicios a los pequefios
agricultores y ayudarles a expresar sus
necesidades. El fortalecimiento de la
capacidad de las organizaciones de
agricultores familiares para promover
y proporcionar servicios puede ayudar
a garantizar servicios de extension y
asesoramiento mas transparentes e
impulsados por la demanda.

Se necesitan mas datos empiricos que
sirvan de base para lograr el mejor
funcionamiento de los modelos de
servicios, asi como mayor informacién
a nivel nacional e internacional a este
respecto. Ademas, han de promoverse
iniciativas para reunir y compartir
informacién sobre modelos de extensién
eficaces en los planos nacional e
internacional.
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6. Promocion de la capacidad
de innovacioén en favor de las
explotaciones familiares

En los capitulos anteriores se han descrito
las funciones de la investigacion y los
servicios de extension y asesoramiento rural
en el apoyo a la innovacién en el &mbito de
las explotaciones familiares. Sin embargo,
en lo que respecta al fortalecimiento del
sistema de innovacién en favor de los
agricultores familiares existe un desafio
mayor: mejorar su productividad, la
sostenibilidad de su produccién y sus medios
de vida. En el presente capitulo se examina
como desarrollar la capacidad de innovacion
en favor de las explotaciones familiares en
distintos niveles: individual, colectivoy a
través de un entorno propicio.

I
Desarrollar la capacidad de
innovacion

Fortalecer la capacidad de innovacién
significa invertir en el aprendizaje y
desarrollo de las competencias de multiples
actores del sistema de innovacién agricola.
Asimismo, es necesario proporcionar los
incentivos adecuados para alentar a las
personas a utilizar dichas competencias

y desarrollar las actitudes y practicas
correctas. La capacidad para innovar se
puede considerar como una combinacién de
los siguientes elementos: i) competencias,
conocimientos y recursos cientificos,
empresariales, administrativos y de otro tipo;
ii) asociaciones, alianzas y redes que vinculen
las diferentes fuentes de conocimiento con
las distintas esferas de actividad social y
econdmica; iii) rutinas, cultura organizativa
y practicas tradicionales que fomenten la
predisposicién a innovar; iv) una capacidad
de aprender continuamente y de utilizar los
conocimientos de forma eficaz; y v) conjuntos
de politicas de apoyo y otros incentivos,
estructuras de gobernanza y un proceso
normativo propicio (Hall y Dijkman, 2009).

La capacidad de innovacion se puede
desarrollar en tres &mbitos principales
(Figura 22):

e |a mejora de las capacidades, los
conocimientos especializados, las
competencias y la confianza de los
individuos y organizaciones mediante la
creacion de capital humano;

e la mejora de los procesos dentro
de las organizaciones, empresas y
explotaciones familiares que intervienen
en la determinacién o el desarrollo,
adaptacién y potenciacién de las
innovaciones;

e lacreacion de un entorno normativo
propicio para estos esfuerzos y el
establecimiento de vinculos, canales
de comunicacion y redes que permitan
a los individuos y a las organizaciones
obtener e intercambiar nuevas ideas y
conocimientos especializados en favor de
la innovacion.

Estas esferas conforman los tres niveles de
una estrategia de desarrollo de la capacidad
definidos por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la FAO
(OCDE, 2006; y FAO, 2010b). Las necesidades
de desarrollo de la capacidad y el resto de
intervenciones necesarias variaran segun
el pais en funcion de las circunstancias
especificas de cada uno. Es importante
que las iniciativas de desarrollo de la
capacidad satisfagan las necesidades del pais
beneficiario (en lugar de las de los donantes)
y de los principales actores del sistema de
innovaciéon nacional, especialmente las
explotaciones familiares (Recuadro 24).

Se debe prestar mayor atencién a los
jovenes, quienes pueden desempefar un
papel fundamental en la aceleracion de
la innovacién en la agricultura familiar. Es
posible que los jovenes estén mas al dia



FIGURA 22
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Desarrollo de la capacidad a diferentes niveles

La dimension del entorno propicio
es el sistema social amplio en el que operan
las organizaciones y los individuos

La dimension organizativa
se refiere a todas las organizaciones publicas,
privadas y de la sociedad civil

La dimensién individual
se refiere a todos los miembros
que forman parte de las
organizaciones y comunidades

Fuente: FAO, 2010b.

de las nuevas tecnologias, hayan recibido
educacién mas recientemente y tengan
mayor curiosidad, lo que les otorga una
funcion importante a la hora de ayudar a
sus familias a vincularse con sistemas de
innovacion mas amplios. También es posible
que los jévenes que han trabajado en otros
ambitos del sistema agroalimentario hayan
experimentado nuevas ideas y tecnologias
que pueden probar con sus familias.
Asimismo, a menudo desempefian un papel
importante en la garantia del uso eficaz de
los nuevos sistemas de informacion. Con
frecuencia, el grado en que los jovenes
perciben la agricultura como una profesién
con posibilidades de innovacién determina
su permanencia en el sector. Si la consideran
una actividad dinamica y potencialmente
rentable, es mas probable que se hagan
cargo de sus explotaciones familiares.

Los jévenes pueden poseer aptitudes y
motivacion para la innovacién, pero muy
a menudo carecen de acceso a la tierra.
La fragmentacién de la tierra hace que
probablemente los jovenes hereden solo
pequefas parcelas de tierras agricolas, por
lo que muchos perciben la agricultura como
una ocupacién de ultimo recurso, temporal
0 a tiempo parcial. El mal funcionamiento
de los mercados de tierras refuerza las

desigualdades existentes en el acceso

a la tierra, mientras que los mercados

de arriendo bien desarrollados pueden
aumentar la productividad alrededor de un
60 % (Deininger, Jin y Nagarajan, 2009). Con
ello, se ofrece la oportunidad de obtener
ingresos a jévenes que de otro modo
tendrian que esperar para heredar tierras de
sus parientes (Proctor y Lucchesi, 2012).

La accion colectiva a través de
organizaciones de productores y otras
organizaciones de base comunitaria brinda
a los jévenes oportunidades para obtener
un medio de vida a partir de la agricultura,
incluso aunque todavia no hayan heredado
tierras. Algunos jévenes se valen de las
organizaciones de productores como base
para ofrecer servicios como elaboracién,
recoleccién o transporte. Otros, con
niveles de educacion superiores, pueden
encontrar un empleo en la administracion
intermedia de ONG. Se ha observado que,
generalmente, la creacion de redes sociales
asociada a la accién colectiva puede ayudar
a hacer de la agricultura en pequefia escala
una actividad mas atractiva para los jévenes
rurales (Proctor y Lucchesi, 2012). También
se reconoce que las TIC estan cambiando la
funciéon que desempefan los jévenes en el
desarrollo social (Shah y Jansen, 2011).




RECUADRO 24
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Evaluacion de las necesidades de desarrollo de la capacidad: la Plataforma de Agricultura

Tropical

La Plataforma de Agricultura Tropical (TAP) es
una iniciativa respaldada por el G-20 y cuenta

con la asistencia de la FAO y sus asociados para

su funcionamiento. Tiene por objeto ayudar a
subsanar las deficiencias en materia de capacidad
que impiden a numerosos paises desarrollar sus
sistemas de innovacion con eficacia. Se puso en
marcha en la primera reunion de responsables
cientificos en materia de agricultura organizada
por el G-20 en septiembre de 2012 en México. Los
grupos beneficiarios de las actividades de la TAP
son los encargados de la formulacién de politicas
y las instituciones del sector de la innovacién
agricola (investigacion, extension, educacion,
etc.), las entidades del sector privado y la sociedad
civil que participan activamente en los sistemas
de innovacion y los organismos de desarrollo
pertinentes. En la fase inicial, la TAP llevé a cabo
tres evaluaciones regionales de las necesidades de
capacidad en grupos de paises de Africa, América
Central y Asia sobre la base de encuestas a los
actores de los sistemas de innovacion agricola
(véase el documento FAO, 2013f para obtener

un resumen de los resultados). Las encuestas
determinaron retos, problemas y deficiencias
importantes —necesidades de desarrollo de la
capacidad— en cada region.

Africa (15 paises)

En Africa, la encuesta sefialé la necesidad de
“considerar la agricultura en pequefa escala como
un negocio en lugar de limitarse a la naturaleza
campesina actual de los sistemas agricolas”.

Los principales retos para la innovacion son los
siguientes: i) dotacion de recursos: acceso limitado
a la financiacion destinada a innovacion, elevados
costos de las nuevas tecnologias y equipos, falta
de centros de capacitacién de agricultores y de
infraestructura de comunicaciones; ii) actitudes

y mentalidades: participacion insuficiente en
reuniones sobre innovacion y valores culturales
negativos en relaciéon con las nuevas variedades

y tecnologias; iii) desafios ambientales:
desertificacion y cambio climatico; y iv) acceso a
los mercados de productos de valor anadido.

América Central (7 paises)

Las principales preocupaciones reveladas en
la encuesta son las siguientes: i) la limitada
adopcion de las innovaciones, en parte

debido a que las innovaciones propuestas
pueden no ser adecuadas para las condiciones
agroecoldgicas, climaticas y meteorolégicas de

la region; ii) la reticencia de los agricultores a
seguir las recomendaciones de los servicios de
asesoramiento; iii) el equipamiento deficiente
de los servicios de extension y apoyo destinados
a los productores; y iv) la falta de consideracion
de las tradiciones y preferencias culturales.

Los actores de los sistemas de innovacién
nacionales encuestados consideraban las alianzas
y asociaciones impulsadas por el mercado a lo
largo de la cadena alimentaria como el mejor
enfoque para enfrentar la limitada adopcion por
parte de los agricultores, junto con una mejora
de los servicios de apoyo para los agricultores y
comunicaciones mas eficaces

Asia (5 paises)

De acuerdo con la encuesta, la mayor limitaciéon
para lograr un sistema de innovaciéon mas

eficaz y orientado a los agricultores es la falta
de politicas de apoyo destinadas a promover el
desarrollo de la capacidad. También se percibe
una falta de participacién del sector privado

en la economia agricola, con un posible efecto
de exclusion de las actividades organizadas por
los donantes y el sector publico. Los principales
actores en el fomento de la innovacion son los
servicios publicos de asesoramiento y extension,
las instituciones de investigacion nacionales y

el sector privado nacional. Asimismo, se percibe
que las aplicaciones tecnolégicas como la
biotecnologia y las tecnologias de la informacién
tienen efectos positivos desde el punto de vista
ambiental, econémico y social. Las innovaciones
institucionales y de gestion, como las politicas
de apoyo a la extension, la tecnologia, la
microfinanciacion y los negocios, podrian
ayudar a abordar los desafios a los que se
enfrentan los sistemas de innovacién nacionales.
Las asociaciones entre los sectores publico y
privado se podrian alentar mediante incentivos
gubernamentales (donaciones de contrapartida,
créditos tributarios, etc.), plataformas de
cooperacion y juntas de comercializacion
nacionales.

Fuente: FAO, 2013f.



I
Desarrollar las capacidades
individuales

La educacién y la capacitacion representan
una inversién en las personas y probablemente
constituyan la forma mas importante de
desarrollar las capacidades y competencias

de innovacién de los individuos, ya sean
agricultores, proveedores de servicios,
investigadores o encargados de formular
politicas. Los agricultores necesitan alcanzar
niveles mas avanzados de educacién para
utilizar las nuevas fuentes de informacion y
asesoramiento técnico basadas en las TICy
para responder a las nuevas oportunidades de
mercado y al cambio ambiental. El personal

de extensién requiere un conocimiento
actualizado de los temas sobre los que presta
asesoramiento, asi como la capacidad de
comunicarse e interactuar con otros actores.
Los académicos necesitan estar al dia de los
avances cientificos de vanguardia y ser capaces
de abordar los desafios a los que se enfrentan
los agricultores familiares cuando estos atafien
a sus programas de investigacion.

La educacion basica es la parte mas
importante del desarrollo de recursos
humanos, no solo como derecho humano
universal, sino también como la base para
aumentar la productividad agricola y los
ingresos de la granja. La educacion basica
en las zonas rurales tiene un importante
impacto positivo en la productividad agricola
(Reimers et al., 2013). Asimismo, este tipo de
educacién puede aumentar notablemente la
eficacia de la capacitacién y la extension ya
que facilita: i) el aumento de la productividad
de los insumos, entre ellos la mano de obra;
ii) la reduccién de los costos de adquisicion y
utilizacion de informacion sobre tecnologia
que puede incrementar la productividad; y iii)
el espiritu de empresa y las respuestas a las
condiciones cambiantes del mercado y a los
avances tecnoldgicos (Schultz, 1964). Se debe
prestar especial atencion a las mujeres, ya que
las diferencias de género en todos los niveles
de educacion son generalizadas y estan bien
documentadas. Aunque la brecha de género
en la educacion se ha ido reduciendo, de
manera muy significativa en América Latina,
siguen existiendo grandes diferencias en
Asia meridional y el Africa subsahariana. La
accion afirmativa encaminada a incrementar
la asistencia escolar de las nifias puede
desempefiar una funcion importante en el
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empoderamiento de la proxima generacion de
mujeres, a la vez que crea una masa critica de
agricultoras capacitadas y un grupo de mujeres
que puede formar parte de los actores del
sistema de innovacion (Ragasa et al., 2014). La
incidencia del trabajo infantil en la agricultura
puede limitar el acceso de estos a la educacién
basica y, por tanto, su capacidad para crear el
capital humano necesario para actuar como
futuros innovadores.

Ademas de la educacién basica, las
universidades agricolas, los colegios
profesionales y técnicos y los centros de
capacitacion de agricultores también
desempefian un papel importante en la
creacion del capital humano necesario
para modernizar el sector. La educacién
y capacitacion en materia de agricultura
aumenta la productividad agricola mediante
el desarrollo de las capacidades de los
productores y la generacion de capital
humano destinado a la investigacion y los
servicios de asesoramiento. El desarrollo de
la educacion y la capacitacion en materia
de agricultura ha formado parte de las
estrategias de los paises que han otorgado
prioridad al crecimiento agricola, por
ejemplo, el Brasil, la India y Malasia (Banco
Mundial, 2007a).

A pesar de la importancia incuestionable
que reviste el desarrollo de recursos
humanos, en general, el sector de la
educacién agricola no ha recibido una
inversién suficiente. En numerosos paises
en desarrollo, la capacitacion agricola
en los centros de educacién secundaria y
las universidades ha caido en un circulo
vicioso por el que la escasa inversion ha
dado lugar al descenso de la calidad de la
educacion, lo que a su vez ha reducido el
numero de inscripciones (Beintema et al.,
2012). De conformidad con un informe
de la FAO, “a menudo, los organismos del
sector publico y los donantes no aprecian
los programas de capacitaciéon y, aunque
podria existir una demanda al respecto, los
clientes se muestran reacios a pagar por
este tipo de capacitacion. La capacitaciéon
se suele percibir como un ‘agujero negro’
que consume recursos y pocas veces ofrece
muestras de su impacto. Algunas de las
criticas se deben a la conexién poco evidente
entre la capacitacion, el desarrollo de las
capacidades y las repercusiones” (FAO,
2008b).




Existen estudios sobre el contenido
de la formacién que sugieren que el
fracaso se debe a menudo a un disefio y
organizacién deficientes de los programas
educativos (Kahan, 2007). Muchos cursos de
capacitacion para especialistas en servicios
de asesoramiento son demasiado generales
(basados en material estandarizado), tedricos
e impulsado por la oferta; ademas, la calidad
de los formadores y la imparticion de la
capacitacion son a menudo deficientes.

Los cursos de capacitacion también suelen
tratarse como actividades aisladas y no

se les aplica un seguimiento suficiente.

Si la produccién agricola en las pequenas
explotaciones familiares se orientara mas al
mercado, gran parte del contenido educativo
y de extensién se deberia reenfocar a fin

de abarcar nuevos ambitos técnicos como

la administracién de granjas, el fomento

de los agronegocios, la adicién de valory

la comercializacion (Kahan, 2007; y Rivera,
2011). Los datos también sugieren que la
capacitacion deberia basarse ampliamente en
la experiencia, ser practica y estar orientada
a los problemas (Kilpatrick, 2005; y Kahan,
2007), y que deberia simular los problemas

a los que se enfrentan los agricultores en el
ambito agricola mas competitivo.

La capacitaciéon en materia de
intermediacién para la innovacién es una
parte importante del desarrollo de las
capacidades de los especialistas en servicios
de asesoramiento, ya que les permite facilitar
y promover la innovacién que beneficia a
las explotaciones familiares. Con frecuencia,
se capacita a los agentes de extension para
que se consideren “expertos”, por lo que no
estan acostumbrados a facilitar los procesos
de aprendizaje e innovacion de otras
personas. También es necesario desarrollar
nuevas capacidades de comunicacién,
didlogo y gestion de conflictos en las
organizaciones de extension publicas y
entre los proveedores de servicios de
asesoramiento privados, pertenecientes a
ONG e impulsados por agricultores (Leeuwis
y Van den Ban, 2004).

Se necesita invertir en la elaboracion de
nuevos planes de estudios de ensefianza
superior que fomenten la capacidad de
abordar nuevos problemas y desafios a la vez
que garanticen la obtencién por parte de
los alumnos de conocimientos especializados
para hacer frente a las limitaciones de
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productividad de los agricultores familiares.
Ademas de las aptitudes especificas
relativas a sectores vanguardistas como la
biotecnologia, la inocuidad de los alimentos,
la agrobiodiversidad, los agronegocios

y los sistemas de informacién, también

se necesitan aptitudes generales como

la comunicacién y la facilitaciéon, que

son esenciales en entornos de trabajo
multidisciplinarios y de multiples partes
interesadas (FARA, 2005; y Posthumus,
Martin y Chancellor, 2012).

Para mejorar la pertinencia y eficacia de
la educacion, también resulta importante
establecer relaciones mas estrechas y
productivas entre los centros educativos
y otros actores del sector agricola 'y de
un dmbito econémico mas amplio (Banco
Mundial, 2007b). Si existen vinculos mas
sélidos entre los centros educativos, los
sistemas de extension nacionales y otras
partes interesadas, asi como los programas
de educacion e investigacion se podran
adaptar a las necesidades de las diferentes
comunidades de usuarios (Davis, Ekboir y
Spielman, 2008). Centrandose en Africa,
Spielman y Birner (2008) piden reformar
la educacion y capacitacion agricolas
a fin de fortalecer las capacidades de
innovacion de las organizaciones agricolas
y de los profesionales de la agricultura.
Segun los autores, resulta especialmente
importante armonizar los mandatos
de las organizaciones de educaciény
capacitacion agricolas con los objetivos
de desarrollo nacionales mediante el
disefo de programas educativos que se
correspondan estratégicamente con las
distintas necesidades de la sociedad y estén
relacionados con las instituciones y los
individuos mas alla del sistema de educacién
agricola oficial. Estas reformas también
deberian incluir la creacion de incentivos
para establecer vinculos mas sélidos entre
el sistema de educacién y capacitacion
en materia de agricultura, otras fuentes
de conocimientos, el sector privado y los
agricultores (Spielman y Birner, 2008; y Davis,
Ekboir y Spielman, 2008).

Las capacidades de las personas con
niveles académicos mas bajos, como los
graduados en colegios técnicos y escuelas
agricolas, también son valiosas a la hora de
poner competencias técnicas a disposicion
de la comunidad agricola. A menudo, se ha



subestimado la importancia de la educacién
agricola en estos niveles diferentes y

existe una escasez persistente de técnicos
capacitados en agricultura comercial basada
en el conocimiento, especialmente en la
adicion de valor y la comercializacion (Banco
Mundial, 2010b).

El bajo nivel de capacitacion de gran
parte de los extensionistas supone un
problema especifico para numerosos paises
en desarrollo. Sin embargo, a medida
que aumente el numero de graduados
agricolas de nivel medio y superior, estos
podran ir sustituyendo gradualmente
a los extensionistas de mayor edad con
formacién secundaria. Este cambio ya se
estd produciendo en muchos paises de Asia,
América Latina y el Cercano Oriente (FAO,
2010c).

Los principales desafios en materia de
educacion y capacitacién agricolas a los
gue se enfrentan los paises en desarrollo
se pueden resumir en los siguientes:
una capacidad institucional inadecuada,
niveles relativamente bajos de apoyo a la
educacion agricola por parte de los sectores
publico y privado, y recursos y experiencia
limitados para abordar las nuevas esferas
de capacitacion en materia de agricultura,
es decir, la gestion del medio ambiente y
los recursos naturales, la biotecnologia,
la gestion de los sistemas agricolas y los
agronegocios. La creacién de un sistema
educativo productivo y sostenible desde
el punto de vista financiero requiere un
respaldo politico continuo de las inversiones
en educacién y capacitacion agricolas a fin de
crear una red de instituciones basicas (Eicher,
2006). Se necesita un compromiso a largo
plazo para crear el capital humano necesario
en el sistema de innovacion, aunque se
reconoce que el sistema debe ser dinamico
para adaptar la oferta de educaciény
capacitacion a la demanda (Banco Mundial,
2007b).

I
Desarrollar la capacidad
organizativa

La capacidad de los pequeiios agricultores
familiares para organizar una accién
colectiva a través de organizaciones de
productores y otras organizaciones de base
comunitaria es crucial para su capacidad
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de innovacion. Les permite obtener acceso
a mercados de insumos y productos,
participar en cadenas de valor e interactuar
eficazmente con otros actores del sistema
de innovacion tales como institutos de
investigacion y servicios de asesoramiento
privados y publicos. Sin la capacidad de
organizarse a si mismos, los agricultores
familiares ejercen poca influencia en los
procesos sociales, econémicos y politicos que
les afectan.

Las organizaciones de agricultores pueden
facilitar el acceso a fuentes de conocimientos,
insumos y mercados. Sin embargo, la
contribucion de estas a la innovacién
agricola varia en funcién su mision,
contexto, activos y redes. Generalmente, las
organizaciones de agricultores contribuyen
a las denominadas funciones de apoyo en el
sistema de innovacion agricola, por ejemplo,
el suministro de insumos, los sistemas de
crédito y de ahorro y la comercializacién
de productos. Las contribuciones a la
investigacion y la extensién son menos
habituales, pero las organizaciones de
agricultores pueden desarrollar la capacidad
para demandar servicios de otros actores
en los sistemas de innovacion agricola
(Heemskerk, Nederlof y Wennink, 2008; y
Wennink y Heemskerk, 2006).

En un examen de buenas practicas de
creacion de instituciones rurales innovadoras,
la FAO y el Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola (FIDA) (2012) sefialaron
cuatro ambitos diferentes en los que las
organizaciones rurales pueden apoyar a los
pequefos agricultores, a saber, la mejora del
acceso a los recursos naturales y la gestion de
estos, la facilitacion del acceso a mercados
de insumos y productos, la mejora del acceso
a la informacién y los conocimientos y el
fomento de la participacién de los pequeios
productores en la formulacién de politicas.
Todos los ambitos son importantes para
permitir que las pequenas explotaciones
familiares innoven de forma satisfactoria.

La accién colectiva en favor del acceso a

los conocimientos y la informacién puede
ayudar a los pequefios agricultores a crear
vinculos con los proveedores de servicios,
compartir experiencias y recibir capacitacién
a fin de desarrollar sus capacidades

técnicas y de gestion. La FAO y el FIDA
(2012) proporcionan estudios de casos de
planteamientos satisfactorios en diversos




ambitos del intercambio de informacién
en los que participan organizaciones de
productores. Estos planteamientos incluyen
el fortalecimiento de los vinculos entre
la investigacion y las necesidades de los
pequefios productores, la mejora de las
competencias técnicas y de gestiony la
promocién del uso de nuevas tecnologias de
comunicacion.

Existen estudios que han mostrado
graves prejuicios basados en el género
en la mayoria de las organizaciones de
agricultores, los grupos de gestion de
recursos naturales y otras organizaciones
de base comunitaria; estos prejuicios no
solo restan autonomia a las mujeres, sino
que también reducen la eficacia de las
instituciones (Pandolfelli, Meinzen-Dick y
Dohrn, 2008). Para superar los prejuicios
basados en el género y la exclusion de las
mujeres de puestos de responsabilidad,
es necesario entender las distintas
motivaciones e incentivos que alientan
a hombres y mujeres a participar en la
accion colectiva. Se necesitan medidas
dindmicas que promuevan la participacion
eficaz de las mujeres en cooperativas y
organizaciones mixtas de productores
mediante el estimulo de su capacidad de
liderazgo. Por ejemplo, las cooperativas han
transformado la industria lechera de la India
mediante la incorporacién de la produccién
de millones de hombres y mujeres a través
de un sistema de recoleccion de tres
etapas al que pueden contribuir incluso
los productores mas pequefios (Narayan y
Kapoor, 2008). También se ha demostrado
que las medidas adoptadas para respaldar
a las organizaciones existentes que solo
cuentan con mujeres entre sus miembros
han resultado utiles (FAO/FIDA, 2012).

Las organizaciones de productores pueden
tener un impacto significativo a través de
la difusién de ideas y el desarrollo de las
capacidades, pero generalmente no se
pueden crear organizaciones eficaces a
partir de acciones procedentes del exterior.
La accién colectiva se genera de forma mas
adecuada desde dentro. Las organizaciones
de productores creadas bajo la presion
de proyectos o de la descentralizacién no
han resultado generalmente sostenibles.
La accién colectiva inducida externamente
mediante esquemas para el establecimiento
de nuevos tipos de comités y plataformas
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RECUADRO 25
Promover las inversiones en la agricultura

En el informe sobre El estado mundial
de la agricultura y la alimentacion 2012:
Invertir en la agricultura para construir
un futuro mejor, se sostenia que eran
necesarias mayores y mejores inversiones
en la agricultura. En él se mostraba

que los agricultores son los mayores
inversores en la agricultura en los paises
en desarrollo y se hacia hincapié en

que por ese motivo debian ocupar una
posiciéon central en cualquier estrategia
destinada a promover las inversiones en
la agricultura. En el informe se exponian
asimismo datos que demuestran cémo se
pueden utilizar los recursos publicos con
mas eficacia para impulsar la inversién
privada y cdmo canalizar los recursos
publicos y privados hacia resultados mas
beneficiosos desde el punto de vista
social. En el mismo se sefalaban también
dos cuestiones clave: cémo crear un clima
de inversién general que fomentase las
inversiones privadas en la agricultura y
como ayudar a los pequefios productores
a superar las limitaciones especificas que
afrontan a la hora de invertir.

Crear un clima de inversién propicio

Las decisiones de inversion de los
agricultores se ven directamente
influenciadas por el clima de inversién
en el que operan. Los agricultores de
numerosos paises de ingresos bajos y
medianos se enfrentan a menudo a

un entorno poco favorable y escasos
incentivos para invertir en agricultura.
Aunque muchos agricultores invierten
incluso en entornos de inversién poco
favorables —porque tal vez disponen de
pocas alternativas—,los datos demuestran

puede, en ultima instancia, incluso dafar el
capital social preexistente de la comunidad
(Vollan, 2012).

Se necesita un mayor entendimiento
de la manera de fomentar una cultura de
accioén colectiva y facilitar la creacion de
organizaciones de productores orientadas a
la innovacion. Asimismo, se deberia reforzar
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que invierten mas cuando existe un clima
de inversién favorable.

La existencia o ausencia de un clima
de inversion propicio depende de los
mercados y los gobiernos. Los mercados
generan incentivos de precios que
indican a los agricultores y a otros
empresarios privados cuando y dénde
hay oportunidades de llevar a cabo
inversiones rentables. Los gobiernos
pueden influir en los incentivos de
mercado en favor de la inversion en
agricultura frente a otros sectores a
través de la concesién de ayudas o la
imposicién de cargas fiscales al sector
agricola, los tipos de cambio y las politicas
comerciales. Los gobiernos también son
responsables de crear un entorno juridico,
normativo e institucional que permita
a los inversores privados responder
a las oportunidades de mercado de
forma socialmente responsable. Muchos
elementos de un buen ambiente de
inversién general revisten igual o mas
importancia para la agricultura, a saber,
una buena gobernanza, estabilidad
macroeconémica, politicas comerciales
transparentes y estables, instituciones
de mercado eficaces y respeto por los
derechos de propiedad. Con el fin de
asegurar un marco adecuado para
la inversion en agricultura, también
es necesario incorporar los costos y
beneficios ambientales a los incentivos
econémicos que se ofrecen a los
inversores en agricultura y establecer
mecanismos que faciliten la transicion a
sistemas de produccion sostenibles.

la capacidad organizativa en el sistema de
innovacion al completo, no solo en lo que
respecta a los agricultores. Para desarrollar
la capacidad de innovacién es necesario

que todos los actores y organizaciones del
sector publico (por ejemplo, los relacionados
con la investigacion, la extension y la
educacion) y del sector privado inviertan en

Ayudar a los pequenos agricultores a superar
los desafios que plantea la inversion
Los pequefios agricultores suelen hacer
frente a obstaculos especificos a la hora de
invertir, por ejemplo, la extrema pobreza, la
fragilidad de los derechos de propiedad, el
acceso deficiente a los mercados y servicios
financieros, la vulnerabilidad a las crisis y
la escasa capacidad de tolerar el riesgo.
Velar por la igualdad de condiciones entre
los pequenos agricultores y los grandes
inversores es importante por motivos
tanto de equidad como de eficiencia
econdémica. Esto es mas cierto aun para las
mujeres agricultoras, que suelen afrontar
limitaciones alin mas importantes.

Las organizaciones de productores
eficaces e integradoras pueden facilitar
que los pequeios productores superen
algunos de los obstaculos que afrontan
en el acceso a los mercados, los recursos
naturales y los servicios financieros. Las
transferencias sociales y los planes de
proteccién social también pueden resultar
fundamentales para superar dos de los
obstaculos mas graves a los que hacen
frente los pequefios productores pobres, a
saber, la falta de ahorros o acceso al crédito
y la falta de seguro frente al riesgo. Estos
mecanismos pueden hacer que los pequefios
productores y las familias rurales pobres
generen activos y salgan de la trampa de
la pobreza, pero su eleccion de activos
(capital humano, fisico, natural o financiero)
y actividades (actividades agricolas y no
agricolas) dependera de la estructura global
de incentivos, asi como de las circunstancias
particulares de cada familia.

Fuente: FAO, 2012b.

un proceso de conversién en “organizaciones
de aprendizaje”. Es posible que las
organizaciones de investigacién y desarrollo
y los centros de educacién y capacitacién,
como parte del sistema de innovacion,
también necesiten introducir y desarrollar
nuevos procesos destinados a promover la
gestion y el intercambio de conocimientos.




[ |
Crear un entorno favorable

Aunque desarrollar las capacidades humanas
y organizativas resulta importante, este
elemento por si solo no es suficiente

para impulsar la innovacién. La creacién

de un entorno propicio que funcione
correctamente —con politicas y normas que
rijan los mandatos y las operaciones de las
organizaciones de investigacién y extensién
y su interaccion con otros actores del
sistema— es vital para que los individuos y
las organizaciones desempefien sus funciones
de forma mas eficaz. La infraestructura es
otro componente fundamental del entorno
propicio para la innovacion que incluye la
infraestructura destinada a facilitar el acceso
a los mercados (por ejemplo, carreteras

e instalaciones de almacenamiento), la
infraestructura para energia y agua y

la infraestructura financiera. El entorno
propicio crea las condiciones necesarias para
que se produzca la innovacion en la sociedad
y resulta esencial para lograr una innovacion
eficaz a nivel internacional, nacional y local
(Rajalahti, Janssen y Pehu, 2008).

En el informe sobre El estado mundial de
la agricultura y la alimentacion 2012: Invertir
en la agricultura para construir un futuro
mejor (FAO, 2012b), se describio el entorno
propicio necesario para fomentar la inversién
privada en agricultura, incluso por parte de
los pequeios agricultores (Recuadro 25).

La mayor parte de esta descripcion resulta
igualmente pertinente para la innovacién
emprendida por los agricultores, por

lo que no se repetira en el presente
documento. En las siguientes subsecciones
se exponen dos cuestiones amplias de
especial pertinencia para el desarrollo de
la capacidad de innovacién: la creaciéon de
redes y asociaciones y la necesidad de un
marco normativo que respalde la innovaciéon
agricola.

La innovacién en las granjas ocurre cada
vez mas en entornos de redes donde

los agricultores interactian con otros
agricultores, proveedores de insumos,
comerciantes, proveedores de servicios de
asesoramiento, etc. y aprenden de ellos.
La innovacién no se produce en entornos
de aislamiento. Un desafio consiste, por
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tanto, en determinar mecanismos y sistemas
de coordinacion eficaces que puedan
facilitar la interaccién y la coherencia entre
los actores de las cadenas de valor y los
sistemas de innovaciéon. Dos mecanismos
que se estan debatiendo y promoviendo
son los intermediarios de innovacién y las
plataformas de innovacion.

Un factor decisivo para el éxito de la
innovacion es la facilitacion del intercambio
de conocimientos, que es la funcién
que desempenan los intermediarios de
innovacion. Un intermediario de innovacién
€s una persona u organizaciéon que
puede ayudar a superar las carencias de
informacion sobre lo que pueden ofrecer
los asociados potenciales y asi reunir a las
partes interesadas y crear redes y vinculos
entre ellas (Klerkx y Gildemacher, 2012).

Las funciones clave de los intermediarios

de innovacién incluyen generalmente el
analisis y la articulacién de la demanda, la
organizacién de redes y la facilitacién de la
interaccién. Los intermediarios de innovacion
pueden pertenecer al sector publico, al
privado o a otros sectores, a saber, ONG
nacionales o internacionales, organismos
donantes internacionales, organizaciones de
agricultores y del sector, organizaciones de
investigacion y extension, organizaciones
de terceros especialistas, organizaciones
gubernamentales, intermediarios basados
en las TIC, etc. (Klerkx, Hall y Leeuwis, 2009).

Se han promovido plataformas de
innovacién como enfoque practico para
poner en marcha el sistema de innovacion
agricola (Klerkx, Aarts y Leeuwis, 2010; y
Nederlof, Wongtschowski y van der Lee,
2011). Las plataformas son mecanismos
gue ayudan a las partes interesadas a
interactuar de manera concertada. Pueden
ofrecer un espacio para el intercambio de
informacioén, la negociacién la planificaciéon
y la accién, y también pueden reunir a
partes interesadas de diferentes niveles del
sistema de innovacion con el fin de trabajar
hacia un objetivo comun. Ademas de
aplicarse en la gestiéon de recursos naturales
como una forma de resolver problemas
que requieren una actuacion colectiva
(Adekunle y Fatunabi, 2012), las plataformas
de innovacién también se han utilizado con
éxito para este fin en la agricultura.

Un elemento clave del éxito de las
plataformas es la diversidad de su



composicion. Tal como sefialan Thiele et al.
(2009), una organizacion de productores no
es una plataforma porque representa solo
los intereses de los productores y trabaja

en favor de estos. Del mismo modo, las
escuelas de campo para agricultores tampoco
constituyen plataformas necesariamente.
Aunque pueden estar vinculadas a otras
partes interesadas, estas escuelas no suelen
incluir otros tipos de actores tales como
investigadores o comerciantes; en su lugar,
se centran en desarrollar las capacidades
individuales y organizativas de los
agricultores. No obstante, una escuela de
campo para agricultores puede derivar en
una plataforma si el grupo de agricultores en
cuestion conecta con otras partes interesadas
a fin de abordar cuestiones sistémicas.

Las plataformas de innovacién pueden
alentar el didlogo cara a cara, crear
confianza y ofrecer un espacio para que las
partes interesadas colaboren e innoven. A
menudo, las plataformas se establecen a
nivel local con vistas a mejorar la eficiencia
de una cadena de valor concreta. Pueden
resultar especialmente Utiles a la hora de
colaborar con el sector privado en procesos
de innovacién especificos. Las plataformas
nacionales o regionales establecen con
frecuencia el programa de desarrollo agricola
y permiten a los agricultores, a través de sus
representantes, participar en la formulacion
de politicas (Recuadro 26).

Los gobiernos pueden respaldar el
establecimiento y funcionamiento de estas
redes y plataformas, por ejemplo, mediante
la organizacién de reuniones con actores
clave a nivel nacional a fin de influir en los
6rganos politicos, normativos y econémicos
de la regién. Las redes se deberian disefiar
con vistas no solo a proporcionar informacion
técnica, sino también para facilitar el flujo
de otros tipos de informacién (por ejemplo,
comercial o de gestion) entre una amplia
variedad de actores. Resulta importante que
las plataformas también incluyan al sector
privado a fin de integrarlo en el sistema de
innovacion (OCDE, 2013).

A nivel mundial y regional, existe una
necesidad similar de fortalecer las redes
existentes y establecer otras nuevas con el
objetivo de fomentar la colaboracién y la
coordinacion a la hora de disefar y compartir
innovaciones. El Foro Global de Investigacion
Agropecuaria (FGIA), la Conferencia
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Mundial sobre Investigacién Agricola para

el Desarrollo (GCARD por sus siglas en
inglés), el Foro Mundial sobre Servicios de
Asesoramiento Rural (FMSAR) y la Plataforma
de Agricultura Tropical (TAP por sus siglas

en inglés) son ejemplos de iniciativas

que incluyen grupos amplios de partes
interesadas. También es importante crear

un sistema de intercambio de tecnologia a
nivel mundial dirigido por el sector publico,
asi como redes de centros de investigacion y
aplicaciéon internacionales a fin de mejorar la
difusion de tecnologias adecuadas para una
productividad sostenible (Naciones Unidas,
2011).

Los gobiernos tienen una funcién esencial a
la hora de establecer objetivos claros para el
sector de la agricultura y formular politicas
que promuevan la innovacién agricola.
Las politicas que promueven la innovacion
agricola pueden elaborarse de forma
especifica para el sector de la agricultura
o integrarse en una estrategia general de
innovacién nacional (Anandajayasekeram,
2011). Los gobiernos de las economias
emergentes reconocen cada vez mas que
no basta con aplicar un enfoque puramente
sectorial y suelen considerar sus sistemas de
innovacién agricola y las politicas asociadas
a ellos como parte de una estrategia de
innovacién nacional mas amplia que atafie a
todos los sectores (Plataforma de Agricultura
Tropical, 2013). Asimismo, en mayor medida
que en otros sectores, los intereses politicos
en la agricultura suelen beneficiarse del
mantenimiento de la situacion actual, por
lo que la integracion de politicas destinadas
a promover la innovacion agricola en
estrategias generales puede ayudar a superar
esta gran resistencia al cambio (FAO, 2013f).
Una politicade innovacién nacional
proporciona orientacion sobre como
coordinar una amplia gama de dominios
normativos (ciencia y tecnologia, educacién,
infraestructura econémica e industrial y
fiscalidad, entre otros) con el fin de crear
un entorno que estimule la innovacion
(Roseboom, 2012). Las estrategias deben
tomar en consideracién la variedad de
politicas y reglamentos que atafien a la
capacidad de todos los sectores de crear y
adoptar innovaciones, asi como los sistemas
de incentivos o desincentivos destinados a




RECUADRO 26
Plataformas de innovacién en Africa
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Maiz y legumbres (Nigeria)

Esta plataforma de innovacién reunié a
agricultores, investigadores, organizaciones
de desarrollo de la capacidad, servicios de
extension nacionales, el sector privado y las
administraciones locales. De forma conjunta,
los participantes establecieron programas
de capacitacion y experimentos conjuntos y
respaldaron organizaciones de agricultores.
La plataforma impulsé la creacion de

una organizacion de agricultores central
para permitir el establecimiento de
negociaciones directas entre los agricultores
y las empresas privadas. Los logros de la
plataforma fueron los siguientes: la mejora
de los sistemas de produccién de maizy
legumbres, la facilitacién de procesos de
aprendizaje mutuo entre los miembros de la
plataforma, la experimentacién participativa
con agricultores, la coordinacion entre
organizaciones para respaldar los procesos
de cambio, la creacion de una organizacién
central de agricultores y nuevas redes, y

la capacitacion de los dirigentes agricolas
de aldeas piloto para difundir las nuevas
practicas.

Aceite de palma (Ghana)

Esta plataforma de innovacién se organizé
en dos niveles. A nivel local, se realizaron
experimentos con elaboradores en pequeia
escala a fin de mejorar sus practicas. Los
resultados se incorporaron a un nivel
superior de la plataforma, en el que se
abogé por cambios en las politicas a nivel
nacional y por un cambio en las practicas de
los productores y elaboradores de aceite de
palma. Los logros de la plataforma fueron
los siguientes: el aumento de la disposicion
de las partes interesadas a experimentar

y mejorar sus conocimientos, la inclusién

de mujeres entre los miembros de las
asambleas de los distritos, la participacion
de las asambleas de los distritos en debates
sobre la elaboracion en pequefa escala 'y
una mayor atencion a las actividades de
elaboracién en pequefia escala por parte
de grandes organizaciones (por ejemplo, el
Instituto de Investigacion sobre el Aceite de
Palma y el Ministerio de Agricultura).

Caupi y soja (Nigeria)

El objetivo de esta plataforma de
innovacion era abordar problemas
practicos concretos detectados en

las cadenas de valor de la soja y el

caupi. En conjunto, los miembros de la
plataforma (principalmente agricultores)
fueron capaces de reunirse con bancos,
encargados de la formulacién de

politicas y otras partes interesadas a las
que anteriormente no tenian acceso.

Los logros de la plataforma fueron los
siguientes: la mejora de la distribucién de
semillas, la capacitacion de los agricultores
en el almacenamiento del caupiy la
gestion de existencias de forraje, y la
presentacion de un estudio sobre las
politicas nacionales a los encargados de la
formulacion de politicas.

Soja (Ghana)

Un conjunto de actores relacionados con
la soja, formado por partes interesadas
activas en una cadena de valor local

de la soja, respaldaron la formacion de
grupos de agricultores y la participacion
de estos en el desarrollo de variedades
de soja, asi como tecnologias conexas.
Asimismo, estos actores establecieron un
importante foro destinado a la reunion de
partes interesadas en el sector de la soja
y a la negociaciéon de oportunidades de
comercio y comercializacion. Los logros
de la plataforma fueron los siguientes:

el reconocimiento por parte de todos

los miembros del aprendizaje derivado
de trabajar conjuntamente (sobre
tecnologias y sobre el funcionamiento
como cadena de valor), el acceso al
crédito, la intensificacion de la produccion
de soja, el mayor niumero de miembros
de la plataforma debido a la popularidad
del cultivo y las capacidades de creacién
de asociaciones de los miembros de la
plataforma, asi como el aumento del
interés de los agricultores de subsistencia
en la produccién comercial.

Fuente: Nederlof, Wongtschowski y van der Lee,
2011.



impulsar la innovacion que se necesitan. La
eliminacion de los principales obstaculos a

la innovacién implica garantizar un entorno
macroeconémico estable y mercados abiertos
y con un funcionamiento eficaz. Asimismo,
requiere el establecimiento transparente de
reglamentaciones apropiadas y el fomento
del capital humano. Otras medidas que se
pueden adoptar son las politicas sobre salud,
educacion e infraestructura.

La coherencia de las politicas resulta
fundamental a la hora de mejorar el
rendimiento de un sistema de innovacién
que apoya la agricultura familiar. En el
ambito de una politica de innovacién
nacional es necesario definir las funciones
de los distintos ministerios contribuyentes y
otras partes interesadas del sistema, asi como
establecer prioridades de inversion publica
en los sectores. La coordinacion a nivel
local, nacional, regional e internacional es
fundamental, dado el aumento del niumero
de actores en el sistema de innovacion y
la creciente complejidad de los desafios
internacionales.

Los consejos de innovacién de alto nivel
gue existen en algunos paises de la OCDE
pueden desempenar funciones importantes
en lo que respecta al establecimiento
de prioridades y programas, asi como
actuar como una plataforma general de
coordinacion de politicas (Finlandia y la
Republica de Corea son ejemplos de paises
gue poseen estos organismos). No obstante,
es necesario definir adecuadamente las
tareas que desempefaran (Hazell y Hess,
2010). La composicion de un consejo de
innovacion se debe considerar a la luz de las
tareas estratégicas que se vayan a realizar
y debe incluir representantes del sector
privado, las ONG y los pequeios agricultores.
Cuando se incorporan estrategias de
innovacion en los ministerios relacionados
con la agricultura, en ocasiones se establece
una entidad de mayor nivel encargada de
coordinar las politicas pertinentes entre los
ministerios apropiados (Roseboom, 2012).

El entorno reglamentario puede
influir notablemente en la innovacion
de los agricultores familiares a través del
establecimiento de normas, la reducciéon
de los riesgos y las cargas administrativas, y
la respuesta a las deficiencias del mercado.
La existencia de reglamentos inapropiados
puede retrasar el progreso tecnolégicoy la
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transferencia de tecnologia e imponer costos
de transaccion excesivos a las organizaciones
de agricultores y de otro tipo. El entorno
reglamentario para fomentar la innovaciéon
en la agricultura familiar abarca cuestiones
como el acceso a los mercados (especialmente
donde los mercados son débiles), el acceso
a la tierra donde no existen mercados
de tierras ni seguridad de la tenencia, la
legislacién contractual destinada a promover
la agricultura por contrato, los derechos
de propiedad intelectual, la salud y la
inocuidad de los alimentos, los reglamentos
sobre bioinocuidad y medio ambiente, y
los mecanismos juridicos que atafen a las
organizaciones de agricultores (OCDE, 2013).
En un estudio acerca de la investigacion
revisada por homologos sobre la adopcién y
las repercusiones de los cultivos transgénicos
en paises en desarrollo, Raney (2006)
concluyo que los factores institucionales
—como la capacidad de investigacion
agricola nacional, los reglamentos
ambientales y de inocuidad de los
alimentos, los derechos de propiedad
intelectual y los mercados de insumos
agricolas— son, como minimo, tan
importantes como la propia tecnologia
a la hora de determinar el nivel y la
distribucion de los beneficios econdmicos
que reciben los agricultores y otros actores.
En China, por ejemplo, la adopcién
satisfactoria del algodon resistente
a insectos dependio de la solidez del
sistema publico de investigacion agricola,
sumamente desarrollado, y se observé que
decididamente beneficiaba a los pobres, ya
que los ingresos proporcionales obtenidos
en granjas de pequeio y mediano tamafio
fueron mas del doble de los registrados
en las de mayor tamafno. En cambio, en
la Argentina, el cumplimiento estricto
de los derechos de propiedad intelectual
relativos al algodon resistente a insectos y
los elevados costos de las semillas limitaron
los beneficios econémicos y, por tanto, su
adopcion. Sin embargo, la soja transgénica
tolerante a herbicidas sin patentar se
adoptd ampliamente, lo que dio lugar
a un aumento estimado del 10 % en la
productividad total de los factores. En los
datos correspondientes a Sudafrica, se
destaca el papel de las instituciones locales
en la adopcion de nuevas variedades de
cultivos; en diversos estudios se observaron




RECUADRO 27

EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION 2014

Innovacién agricola en el Africa subsahariana

El Foro de investigacién agricola en
Africa (FARA) examiné 21 estudios de
casos sobre enfoques de innovaciéon en el
Africa subsahariana. El objetivo consistia
en extraer ensefianzas sobre la utilidad
de estos enfoques a la hora de guiar
los programas de investigacién hacia la
mejora de la seguridad alimentaria y la
nutricion, la reduccién de la pobrezay la
generacion de ingresos en efectivo para
los agricultores con pocos recursos. El
FARA concluyé lo siguiente:

Los estudios de casos demostraron que el

éxito de los enfoques de multiples partes

interesadas depende de una amplia gama

de factores facilitadores e inhibidores.

Politicas y reglamentos publicos

favorables, entre ellos la desregulacion

de los mercados, proporcionan a

menudo una base sélida al tiempo

que garantizan la competencia y el

cumplimiento de unas normas minimas.

La creacion de una red de grupos de

partes interesadas procedentes de los

sectores publico y privado constituye

un requisito previo. Estos grupos deben

contar con la capacidad, las aptitudes y

la disposicion necesarias para interactuar

y trabajar conjuntamente en un

entorno que aliente la cooperacion,

cree confianza y establezca una vision

comun para el futuro. El establecimiento

y la participacion de organizaciones de

efectos positivos y en favor de los pobres
relacionados con la agricultura en pequefa
escala en zonas donde una cooperativa
local proporcionaba semillas de algodén
resistente a insectos a crédito junto con
asesoramiento técnico. No obstante, esta
iniciativa result6 satisfactoria Unicamente
debido a que la cooperativa operaba la
Unica desmotadora de la zona, por lo que
podia garantizar la recuperacion de los
préstamos concedidos a los agricultores;
cuando se abrié otra desmotadora en la
regioén, la cooperativa ya no podia asegurar
la recuperacién de la deuda y dejo de
proporcionar a crédito semillas de algodén
resistente a insectos.

agricultores eficaces y representativas
capaces de comunicar con los miembros
y dispuestas a ello es un factor esencial.
En la mayoria de los casos, esta tarea
requirié apoyo y desarrollo de la
capacidad.

Naturalmente, la mejora de la
infraestructura, en especial las carreteras,
de la comunicacion y de la energia
constituye la base para asegurar que se
pueda disponer de insumos a precios
asequibles y se proporcionen productos al
mercado. Con frecuencia, esto constituia
un elemento previo en la busqueda

de oportunidades para anadir valor a

lo largo de las cadenas de mercado. El
acceso sencillo y oportuno a los insumos,
incluida la financiacion, es fundamental,
se debe basar en una comercializacion
eficaz y competitiva, tanto a nivel
nacional como de exportacion, y

debe abordar las cuestiones sociales y
ambientales.

Aunque la investigacion puede constituir
un elemento importante, no suele ser

el principal, y en las etapas iniciales se
necesitan intervenciones encaminadas a
desarrollar la capacidad, el acceso y el uso
de conocimientos existentes y a fomentar
el aprendizaje.

Fuente: Adekunle et al., 2012.

Las politicas, las inversiones publicas y el
entorno reglamentario repercuten de forma
significativa en las formas de producir los
productos agricolas y de hacerlos llegar
a los mercados nacionales y extranjeros,
en la promocion de la inversién privada
en las iniciativas de I+D relacionadas
con la agriculturay en el fomento de la
innovacion y la aplicacion de practicas
agricolas mas sostenibles por parte de los
agricultores familiares (Roseboom, 2012).
Las politicas también pueden determinar
qué partes interesadas se benefician en
mayor medida de la innovacién haciendo
hincapié en granjas grandes o pequenas,
en la comercializacién en lugar de la



seguridad alimentaria o en las empresas
controladas sobre todo por hombres y no
por mujeres. Por ejemplo, si las politicas no
logran abordar los desafios que afrontan
las mujeres en relaciéon con la garantia de la
tenencia de la tierra, es posible que a estas
les interese menos invertir en una produccién
mas intensificada. De los gobiernos depende
tomar las decisiones adecuadas basandose
en sus objetivos de desarrollo y prioridades
normativas (Recuadro 27).

Una cuestién importante consiste en
garantizar que las politicas destinadas
a respaldar la innovaciéon tomen en
consideracién y aborden las preocupaciones
de las pequefas explotaciones familiares. A
menudo, los responsables de la formulacion
de politicas no son totalmente conscientes
de los desafios a los que se enfrentan los
agricultores familiares o de la funcion
que estos desempefan en el crecimiento
agricola y el desarrollo sostenible. La
influencia generalizada y persistente de
grupos dirigentes se ha identificado como
el principal obstaculo a las reformas en los
sistemas de investigacion y extensién (véase,
por ejemplo, Poulton y Kanyinga, 2013).
Esta influencia indebida se puede atribuir en
parte a la limitada capacidad de los pequeios
agricultores para conseguir que se les
escuche o al fracaso a la hora de garantizar
estructuras consultivas amplias que incluyan
a los agricultores familiares. Como resultado
de ello, las politicas publicas suelen favorecer
a los agricultores comerciales de mayor
tamafio en detrimento de los pequeios
agricultores familiares. Las instituciones
rurales, especialmente las organizaciones
poderosas de productores, pueden defender
los intereses de los agricultores familiares
mediante la potenciacion de la participacion
de estos en la formulacién y aplicacion de
politicas, programas y proyectos que les
atafan (Bienabe y Le Coq, 2004). El desafio
de los agricultores familiares reside en
crear una voz colectiva para garantizar que
sus problemas se tengan en cuenta en la
formulaciéon de politicas y la planificacién del
desarrollo nacional.

La participacién de las organizaciones
de productores en pequena escala en el
disefio de las politicas publicas y en el
didlogo entre los sectores publico y privado
ayuda a asegurar que los encargados de la
formulacion de politicas publicas escuchen
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la voz de las poblaciones rurales. Los
mecanismos de participacién revelan las
necesidades de las personas y proporcionan
informacion de calidad a los gobiernos y las
instituciones publicas, lo que les ayuda a
disefar politicas de desarrollo agricola y rural
apropiadas y eficaces. Para garantizar que

se tengan en cuenta a todos los agricultores,
es indispensable que las mujeres participen
activamente en estos procesos.

En los ultimos anos, las organizaciones de
agricultores y otros productores en América
Latina, Asiay Africa han establecido redes
regionales para reforzar sus capacidades e
influir en las politicas nacionales y regionales.
En estos foros intervienen la Confederacion
de Organizaciones de Productores Familiares
(COPROFAM), la Asociacion de Agricultores de
Asia para el Desarrollo Rural Sostenible (AFA),
la Red de Organizaciones de Campesinos y
Productores Agrarios del Africa Occidental
(ROPPA) y la Federacion de Agricultores de
Africa Oriental (EAFF). Estas organizaciones
permiten a los agricultores familiares
participar en la toma de decisiones a través
de procesos de deliberacion con los gobiernos
y otros actores. Sin embargo, sigue siendo
necesario fortalecer las capacidades de los
agricultores familiares para participar en el
didlogo sobre politicas y en las decisiones e
influir en estos procesos, asi como para crear
un entorno propicio que les sea mas favorable
y tengan en cuenta sus necesidades.

I
Cuantificar, aprender y ampliar la
escala

Numerosos ejemplos de buenas practicas

en el dmbito de la innovacion entre los
agricultores familiares proceden de proyectos
piloto (Recuadro 28). Todavia no existen
suficientes datos empiricos sobre como
afectan estas practicas a la productividad y
los ingresos de los pequeios agricultores y
sobre la posible reproduccién y adaptaciéon
de las mismas. Una de las razones de esta
carencia es que los procesos de innovacién son
lentos, por lo que es posible que sus efectos
no se perciban hasta pasado un decenio o
mas (Triomphe et al., 2013). Asimismo, la
diversidad de la agricultura, en combinacion
con la complejidad del desarrollo, tiene
implicaciones significativas en la ampliacion
de la escala. Lo que funciona en un entorno
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RECUADRO 28

Experiencias sobre innovacién agricola en Africa

Como parte del proyecto de financiacion
europea relacionado con el aprendizaje
conjunto sobre sistemas de innovacién
en la agricultura africana (JOLISAA), se
realizé un inventario de experiencias
relativas a la innovacién agricola en Benin,
Kenya y Sudafrica. El objetivo consistia en
evaluar procesos de innovacion agricola
de multiples partes interesadas en los
que se incluia a pequefos agricultores.
El inventario completo incluye 57 casos
documentados que abarcan una amplia
variedad de experiencias.
Se detectaron varias tendencias que se
pueden resumir de la siguiente manera:
e Se puede llevar a cabo una
innovacion impulsada por el mercado
a partir de la aparicion de nuevas
disposiciones de las cadenas de
valor o cuando los productores
tienen en cuenta las demandas
de los consumidores o las normas
de la industria. La aparicién de
innovaciones impulsadas por el
mercado se detecté en numerosos
casos en los tres paises, generalmente
combinando elementos de
innovacién técnica con elementos
organizativos o institucionales.
e Las partes interesadas principales
y activas variaban en funcién del
caso especifico y la fase del proceso
de innovacién. Por ejemplo, los
investigadores, las ONG o los
proyectos de 1+D podian desempefiar
funciones muy activas en las etapas
iniciales (realizando diagnésticos y
experimentos en granjas, ofreciendo
desarrollo la capacidad, etc.),
mientras que los agricultores y sus
organizaciones o las partes interesadas
empresariales participaban de forma
mas activa en las etapas posteriores.

no tiene por qué reproducirse necesariamente
en otro con los mismos resultados. La
innovacion es un proceso dinamico e

incierto que no se puede predecir (Klerkx y
Gildemacher, 2012) ni atribuir facilmente a
actores o acciones individuales (Ekboir, 2003).

En muchos de los casos del inventario,
los investigadores no desempefnaban
necesariamente una funcién de
liderazgo o iniciaban el proceso

de innovacioén, ya que las ideas e
iniciativas procedian de diferentes
fuentes, entre ellas, los propios
agricultores.

e En algunos casos, las interacciones
entre las partes interesadas se
produjeron de forma bastante
informal; sin embargo, en otros
tuvieron lugar bajo los auspicios de
un proyecto de I1+D o de plataformas
de multiples partes interesadas,
especialmente cuando se debia
gestionar un recurso comun (por
ejemplo, un manglar, un sistema de
riego o un bosque) (Hounkonnou
et al., 2012). En numerosos casos,
uno de los actores (normalmente
un instituto de investigacién o una
ONG) actuaba de intermediario o
intermediario de innovacion a fin de
facilitar la interaccién entre las partes
interesadas.

e La mayoria de los casos presentaron
una combinacion de factores
impulsores de la innovacion de
diversos tipos. La degradacién de los
recursos naturales se encontraba entre
los factores impulsores mas habituales
mencionados. Otros factores
impulsores comunes eran la aparicion
de una oportunidad de mercado
local o mundial o la introduccién
de una nueva tecnologia o practica.
Las menciones a los cambios en las
politicas fueron muy escasas.

e El plazo pertinente para entender
el proceso de innovacion a menudo
superaba los 10 afios y, en ocasiones,
duraba varios decenios.

Una de las caracteristicas que definen la
agricultura es la enorme diferencia existente
entre las distintas ubicaciones en términos
de condiciones agroecolégicas, produccion
y oportunidades de mercado, servicios,
infraestructura, capacidades humanas, cultura,



e Muchos de los procesos de innovacion
abarcaban varias dimensiones
interrelacionadas, a saber, el ambito
técnico (una nueva variedad o
tecnologia), el ambito organizativo
(la accién conjunta de los agricultores
para adquirir insumos o vender sus
productos) y el ambito institucional
(nuevos mecanismos de coordinaciéon
y nuevas empresas). Generalmente,
estas dimensiones diversas no surgian
desde el principio, sino que a partir
de un punto de entrada especifico
(normalmente una nueva tecnologia),
aparecian otras dimensiones a medida
que el proceso de innovacion se
desarrollaba.

El inventario del proyecto JOLISAA
indica que numerosos pequefos
agricultores africanos se esfuerzan por
contrarrestar la degradacion de los
recursos naturales de los que dependen y
por establecer vinculos con los mercados
a fin de adquirir insumos y vender y
transformar sus productos. Las nuevas
tecnologias son de gran importancia a la
hora de conformar la innovacion, pero las
innovaciones organizativas y, en algunos
casos, institucionales también resultan
pertinentes. Al interactuar con otros
actores, los agricultores reciben el apoyo
tan necesario que les permite innovar al
tiempo que abordan el desafio de adquirir
nuevas capacidades y competencias para
aprovechar estas interacciones. Numerosas
partes interesadas con las que colaboran
los agricultores y sus organizaciones
parecen ser cada vez mas conscientes de
la necesidad de esta colaboracion y las
ventajas que aporta.

Fuente: Triomphe et al., 2013.

etc. Las agrupaciones de partes interesadas
locales que participan en los procesos de
innovacién también varian, al igual que los
tipos y niveles de acceso al conocimiento desde
fuera de la ubicacion. Un proceso de cambio
tecnoldgico o institucional que funciono bien
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en un lugar no tiene por qué funcionar con
la misma eficacia en otro, y es posible que un
esfuerzo de multiples partes interesadas a

lo largo de la cadena de valor que funciona
actualmente deba cambiarse en el futuro en
funcién del mercado.

Para ampliar la escala, es necesario
desarrollar las competencias de los
investigadores, agricultores, personal de
extension, planificadores del desarrollo y
encargados de la formulacién de politicas,
asi como disefar sistemas de aprendizaje e
intercambio de conocimientos. Asimismo,
se necesitan indicadores que permitan
cuantificar los resultados del desarrollo de
la capacidad. La ampliacién de la escala
requiere el establecimiento de sistemas de
seguimiento y evaluacién a fin de procesar
el flujo de informacién procedente de
experiencias nuevas y, a menudo, muy
locales. El seguimiento y la evaluacion
pueden centrarse en el seguimiento de
aspectos cuantitativos como, por ejemplo,
las tasas de adopcion de los agricultores o
el grado de adaptacién de las tecnologias a
sus propias situaciones, pero también incluye
la evaluaciéon de cambios institucionales
cualitativos, como las politicas, los
compromisos y actitudes politicos y las
dimensiones organizativas.

Las organizaciones que experimentan
cambios rapidos deben mejorar su
capacidad de aprendizaje e innovacion
continuos. El aprendizaje colectivo de las
organizaciones requiere una combinacién
de dos elementos: la capacidad de
compartir conocimientos y la capacidad
de convertir el conocimiento implicito en
explicito, de forma que la organizacién
pueda asimilarlo y transferirlo a lo largo
del tiempo (Ekboir et al., 2009). Este
requisito implica la reconsideracion de la
funciéon del seguimiento y la evaluacién,
que tradicionalmente se disefiaba para
garantizar una rendiciéon de cuentas mas
adecuada, y el paso a un sistema que genere
conocimientos y facilite el aprendizaje.
Dadas las dificultades metodoldgicas de
cuantificar los efectos, y la preocupacion
relacionada con el desarrollo de la
capacidad, la atencién se centra cada vez
mas en la cuantificacién de los resultados
y la determinacion de ensefianzas para
mejorar el proceso de innovacion (Klerkx y
Gildemacher, 2012; Hall et al., 2003).
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I
Sin embargo, la cuantificacién de la capacidad  IMensajes clave
de innovar constituye en si misma un desafio.

La identificacion de indicadores adecuados para ¢ El desarrollo de la capacidad en favor

realizar un seguimiento del progreso relativo
al desarrollo de la capacidad y los resultados
del proceso no es una tarea sencilla. Debido a
que los programas de innovacién se basan en
procesos complejos en distintos niveles y a que
en ellos participan numerosas partes interesadas,
es necesario contar con mecanismos en los que
se examine con regularidad el rendimiento del
proceso completo de aprendizaje, adaptacion
y reflexion, y se evaltien con frecuencia las
actividades, funciones, relaciones y eficacia de
los diferentes actores.

El sistema de cuantificacién y aprendizaje
debe responder a las distintas demandas de
las diversas partes interesadas del sistema
de innovacion y también de los donantes
y organismos de desarrollo, en caso de
que exista financiaciéon externa. La mejora
del diseio del sistema requiere reducir su
complejidad dividiéndolo en distintas partes,
con indicadores reconocibles que puedan
atribuirse a intervenciones especificas, asi
como garantizar que dichas partes formen un
todo coherente. Los elementos esenciales son
los siguientes: i) un dmbito de conocimiento
y educacién (los sistemas de investigacion
y educacién); ii) un &mbito comercial y
empresarial (partes interesadas de la cadena
de valor y agricultores familiares); iii)
instituciones puente (servicios de extension,
canales politicos y plataformas de partes
interesadas que vinculen los dos ambitos y
faciliten la transferencia de conocimientos
e informacion) (Spielman y Birner, 2008).

Los factores externos determinantes son los
vinculos con otros sectores de la economia
(fabricacion y servicios); la politica general en
materia de ciencia y tecnologia; los actores
internacionales, las fuentes de conocimiento
y los mercados; y el sistema politico.

Dada la complejidad de la cuestién,
los gobiernos deben tomar la iniciativa
a la hora de permitir y respaldar el
establecimiento de sistemas de seguimiento
y evaluacion que faciliten el acceso a la
informacién y los conocimientos, asi como
el intercambio de estos, entre los distintos
elementos del sistema de innovacién
y dentro de ellos, lo que los convierte,
por tanto, en piezas clave de un proceso
dinamico de innovacién que beneficia a las
explotaciones familiares.

de la innovacién deberia basarse en una
estrategia a largo plazo que abarque
tres dimensiones interconectadas: la
capacidad de innovacién individual, la
capacidad de innovacién institucional y
la creacién de un entorno propicio.

A nivel individual, se necesita una mayor
inversion en capital humano y educacion
a fin de respaldar a los participantes

del sistema de innovacion —es decir,
agricultores familiares, proveedores de
servicios, comerciantes y elaboradores,
investigadores, encargados de la
formulacion de politicas, etc.— en el
desarrollo de su capacidad para innovar.
Resulta importante prestar especial
atencion a los jovenes y las mujeres.
Asimismo, se necesita un apoyo politico
constante a las inversiones en educacion
y capacitacion agricolas con miras a
desarrollar un sistema de instituciones
basicas.

A nivel organizativo, resulta
especialmente importante respaldar

y facilitar el fortalecimiento de las
organizaciones de productores y

de otras organizaciones de base
comunitaria. Las organizaciones de
productores eficaces e integradoras
pueden respaldar los procesos de
innovaciéon emprendidos por sus
miembros, incluso mediante la
facilitacién de vinculos con otros
actores del sistema de innovacion, entre
ellos, investigadores, proveedores de
servicios de asesoramiento y cadenas de
valor. Se debe hacer especial hincapié
en la inclusién de las mujeres en las
organizaciones de productores.

A nivel sistémico, las redes y vinculos
existentes entre los diferentes actores
del sistema de innovacién pueden
facilitar el intercambio de informacion
y conocimientos y fomentar la
colaboracién hacia objetivos comunes.
Para ello, existen mecanismos utiles
como los intermediarios de innovacion,
es decir, individuos u organizaciones
que pueden reunir a diferentes actores,
y las plataformas de innovacién,

que proporcionan un espacio para

el intercambio de informacién, la



negociacion, la planificacion y la
actuacion entre los distintos actores en
un sistema de innovacion.

La creacién de un entorno propicio
para la innovacién es un elemento
esencial. Esto significa que las
politicas, los incentivos y los
mecanismos de gobernanza deben
mejorar la capacidad de todos los
actores del sistema de innovacién
para responder a los cambios. La
integracion de organizaciones de
productores eficaces y representativas

INNOVACION EN LA AGRICULTURA FAMILIAR

en el proceso de formulaciéon de
politicas puede garantizar que en las
politicas publicas se tengan en cuenta
las necesidades de las explotaciones
familiares.

Por ultimo, es necesario aprender de
las experiencias y buenas practicas

en innovacion, asi como desarrollar

la capacidad en la cuantificacion de
las repercusiones de los distintos
esfuerzos e intervenciones destinados
a promover la capacidad de
innovacion.
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7. Conclusiones: impulsar la
iInnovacion en la agricultura

familiar

La alimentacion del mundo en los préximos
decenios dependera en una medida
fundamental de los mas de 500 millones
de explotaciones familiares que forman Ila
columna vertebral de la agricultura en casi
todos los paises. Estos agricultores estan
Ilamados a producir gran parte del 60 %
adicional de alimentos®® que la poblacién
mundial necesitara en 2050. Al mismo
tiempo, las explotaciones familiares tendran
que desempeiar un papel rector en la
lucha contra el hambre y la pobrezay en la
conservacion del medio ambiente natural
contra la degradacién en expansién y el
avance del cambio climatico.

Las explotaciones familiares son
fundamentales para afrontar algunos
de los principales desafios a los que se
enfrenta el mundo en el Siglo XXI. Su papel
es simplemente resultado en parte de su
numero (mas de nueve de cada diez granjas
en el mundo son familiares), pero también
se deriva de las enormes posibilidades de las
explotaciones familiares para producir mas
alimentos de manera sostenible y de generar
ingresos mas altos en las zonas rurales.

La clave para realizar este potencial
estd en la innovacién. Para muchas de las
pequefas granjas agricolas, la innovacion
significa abandonar el cultivo de alimentos
principalmente para el propio consumo para
entrar en la produccién comercial. Significa
la adopcion de nuevos enfoques, tecnologias
y practicas que no solo aumentan la
produccion y la eficiencia, sino que también
lo hacen con pleno respeto de los procesos
naturales y de los ecosistemas.

Sin embargo, para que la innovacion
se produzca en las granjas, deben darse
diferentes cambios en otros niveles sociales,
incluyendo muy claramente el sector

39 En comparacién con 2005/2007.

publico, en el que deben existir las politicas
adecuadas, la financiacion y los incentivos,
junto con medidas de fomento de la
inversion del sector privado. Las politicas
gubernamentales tienen a menudo un sesgo
a favor de los grandes terratenientes y de las
grandes explotaciones, y deben reorientarse
a promover la innovacién de agricultores mas
pequenos.

La innovacién solo pueden producirse
en presencia de sistemas de innovacion
que funcionen correctamente y cuyos
diversos actores y componentes trabajen
juntos para lograr cambios favorables.
Entre los elementos esenciales para la
innovacion se encuentran las instituciones
de administracion local bien gestionadas,
los servicios eficientes de asesoramiento
agrario, los centros de investigacion y
desarrollo productivos, las organizaciones
de productores, cooperativas y otras
organizaciones de base comunitaria
eficientes, y, en el nivel mas basico, un
sistema educativo que fomente la capacidad
de crear e innovar de los estudiantes.

Las explotaciones familiares ya producen
la mayoria de los alimentos del mundo y
ocupan grandes extensiones de tierras,
especialmente en los paises en desarrollo.
Si tienen que aumentar sus contribuciones
a la produccién de alimentos y la reduccién
de la pobreza y actuar cada vez mas como
gestoras del medio ambiente, deben recibir
ayuda para afrontar los desafios de la mejor
manera posible.

Los cambios necesarios en la agricultura
familiar conllevaran mas elementos que
la aplicacién de la ciencia moderna, la
tecnologia y las técnicas de comercializacién
y gestion. También serd esencial cultivar
de manera mas sostenible, en una armonia
mas estrecha con la naturaleza, y revalorizar
los conocimientos y practicas locales
tradicionales.



La innovacion en la agricultura no puede
considerarse aisladamente. El éxito de la
innovacion debe dar lugar a una mayor
productividad de la mano de obra entre
las familias dedicadas a la agricultura para
aumentar sus ingresos y reducir la pobreza
rural. La productividad de la mano de
obra también puede aumentarse por la
disponibilidad de alternativas y fuentes
complementarias de ingresos y empleo para
los hogares agricolas. Las medidas apropiadas
para un desarrollo rural mas amplio que
ofrezca medios de vida alternativos a los
agricultores y a otros miembros de sus
familias deben considerarse una parte
integrante del fomento de la innovacién en
la agricultura familiar.

Las explotaciones familiares son muy
diferentes tanto entre paises y comunidades
como dentro de ellos, y tienen diferentes
potencialidades y necesidades. Esta diversidad
requiere diversidad de soluciones en cuanto
a politicas; los sistemas de innovacion
agricola y el apoyo de los gobiernos deben
ser capaces de satisfacer las diferentes
necesidades de diferentes tipos de explotacion
familiar. Algunas explotaciones familiares
son grandes empresas comerciales que
probablemente estaran ya integradas
en sistemas de innovacién agricola que
funcionen. Sus principales necesidades son un
entorno propicio, infraestructura adecuada e
investigacion agricola publica para asegurar un
potencial productivo a largo plazo. También es
posible que necesiten incentivos y reglamentos
adecuados para motivar su adopcion de
practicas sostenibles que garanticen la
prestacion de servicios ambientales esenciales
(p. €j., la mitigacion del cambio climético, la
proteccién de las cuencas hidrograficas, la
conservacion de la biodiversidad).

Algunas explotaciones familiares pequeias
y medianas ya estan orientadas hacia el
mercado y abastecen a los mercados locales,
nacionales o internacionales; otras tienen el
potencial de convertirse en comerciales si se
dan los incentivos, el acceso a los mercados
y el apoyo adecuados. Estas granjas tienen
menos inclinacién a vincularse con sistemas
de innovacién agricola que las de mayor
tamanio, pero pueden tener un potencial
importante para la innovacion. Ayudar a este
grupo de agricultores a innovar puede tener
un gran impacto en la seguridad alimentaria
y puede transformar la agricultura mundial.
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Debe prestarse especial atencién a la mejora
de la capacidad de innovacion de las granjas
pequefas y medianas y a su integracion en
sistemas de innovacion que respondan a

sus necesidades. Estos esfuerzos suponen la
ayuda a las granjas pequeias y medianas

para que superen algunas de las limitaciones
(limitaciones financieras, gastos elevados de
puesta en marcha, inseguridad de los derechos
de propiedad, etc.) que puedan impedirles la
adopcién de practicas mejoradas. Las granjas
también necesitan investigacion y servicios de
asesoramiento inclusivos que respondan a sus
necesidades y se adapten a sus circunstancias
especificas. Las organizaciones de agricultores
pueden desempefar un papel central en

la integracion de los pequeifios y medianos
productores en sistemas de innovacion eficaces.

Las pequeias granjas de subsistencia con
potencial comercial limitado se hallan ante
limitaciones similares para la innovacion y
tienen muchas de las mismas necesidades que
aquellas pequeias y medianas con potencial
comercial. Sin embargo, la mayor parte de
las granjas de subsistencia dependen en gran
medida de otras fuentes de ingresos, no
relacionadas con la agricultura, y es probable
que no sean capaces de salir de la pobreza
solo a través de la agricultura. Llegar hasta
muchos de estos agricultores e integrarlos
en sistemas eficaces de innovacion puede
ser costoso, de ahi la necesidad de mejorar
la innovacioén social y las tecnologias de la
comunicacién para reducir costos. La accién
colectiva mediante las organizaciones
de agricultores puede ayudar a estos
agricultores a innovar en la agricultura
y contribuir a sus medios de viday a la
seguridad alimentaria. Sin embargo, para
la mayoria de ellos, escapar de la pobreza
requiere esfuerzos mas alla de la agricultura
y la innovacién agricola que comprendan
politicas generales de desarrollo rural y una
proteccién social efectiva.

Es necesario que los gobiernos desarrollen
sus propias estrategias para diferentes tipos
de agricultores, que también tengan en
cuenta las dimensiones sociales y de equidad.
Los gobiernos tienen una responsabilidad
clara de garantizar que las zonas rurales y
las pequefias explotaciones familiares no
queden “olvidadas”, pero la eleccién de
los instrumentos de politica de apoyo a las
explotaciones familiares dependera de las
circunstancias nacionales y de las estrategias




y los objetivos de las politicas de desarrollo
general y rural de los gobiernos.

Es importante recordar que las
explotaciones familiares se componen no
solo de cultivos y animales, sino también
de personas. Dentro de una explotacién
familiar, distintos miembros de la familia
se relacionaran con los sistemas de
innovacién en diferentes formas y pueden
tener necesidades diferentes. La captacién
y consideracion de estas diferencias, en
particular las basadas en el género, es
esencial para que el sistema de innovacion se
haga mas eficaz. Dos grupos de personas son
particularmente importantes: las mujeres y
los jovenes. Las mujeres agricultoras suelen
hallarse ante limitaciones especificas para su
productividad y su capacidad de innovacién.
La introduccién de una dimensién de género
en los sistemas de innovaciéon mejorara su
eficacia y aumentara la productividad de las
explotaciones familiares.

Los jovenes son importantes, ya que
a menudo tienen una capacidad innata
para innovar de la que pueden carecer los
miembros de la familia de mayor edad y
porque ellos representan el futuro de la
agricultura. Aunque los jévenes pueden
desempefar un papel importante para
conectar a las familias a sistemas de
innovacién, las generaciones mas jévenes
dejan cada vez con mayor frecuencia la
agricultura. En parte, este es un rasgo
previsto de las economias en evolucion. Sin
embargo, si los jovenes llegan a considerar
la agricultura como un negocio, con un
potencial real para la innovaciény el
beneficio, puede haber efectos positivos
sobre las perspectivas para el crecimiento y la
innovacion en el sector.

En los parrafos siguientes se resumen
algunas de las areas clave para promover la
innovacion en la agricultura familiar a fin
de alcanzar un crecimiento sostenible de la
productividad.

Eliminar barreras y crear incentivos en

aras de la adopcién de tecnologias y
practicas para el crecimiento sostenible

de la productividad. Los agricultores estan
dispuestos a adoptar nuevas tecnologias

y practicas que ellos perciben como mas
ventajosas y que son capaces de aplicar. Sin
embargo, varias barreras hacen que sea
dificil para los agricultores adoptar procesos
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innovadores y las mujeres agricultoras se
enfrentan a mas barreras del mismo tipo que
los hombres.

Entre los impedimentos para el crecimiento
sostenible de la productividad pueden
mencionarse la ausencia de infraestructura
de comercializacion y la inseguridad en los
derechos de propiedad y tenencia. Otro gran
obstaculo es el costo inicial de la adopcion
de practicas mejoradas con beneficios a
largo plazo, ya que tal costo puede ser
elevado y los periodos de amortizacién
pueden resultar largos. Los largos periodos
de amortizacién son especialmente
prohibitivos cuando faltan la seguridad de
la tenencia y el acceso a la financiacién y al
crédito. Cuando las actividades y practicas
innovadoras generan bienes publicos tales
como la mitigacién del cambio climatico y
suponen costos importantes, los agricultores
se comprometeran en ellas solo si se les da
una compensacién o incentivos adecuados.
Dado que las practicas y las tecnologias son a
menudo muy especificas en funcion de cada
contexto, la falta de soluciones pensadas
para las condiciones locales puede constituir
también un gran impedimento.

Las instituciones locales, incluidas
las organizaciones de productores, las
cooperativas y otras organizaciones de
base comunitaria, son de importancia
fundamental para la capacidad de innovacion
de los agricultores. Estas instituciones pueden
desempenar un papel clave en la superaciéon
de algunas de las barreras ante las que se
hallan las pequenas explotaciones familiares
en la adopcién de practicas mejoradas.

En caso necesario, deben reforzarse las
instituciones locales para facilitar el acceso
de los pequerios agricultores a la informacion
técnica y de gestién, a la financiacion y a los
mercados. El funcionamiento eficaz de las
instituciones locales y su coordinacion con el
sector publico y el privado y con los propios
agricultores, tanto hombres como mujeres,
son fundamentales para ayudar a las
explotaciones familiares pequefas a adoptar
las practicas innovadoras que mejoraran sus
propias vidas y sus comunidades.

Invertir en investigacién y desarrollo.

La inversién en I+D relacionada con la
agricultura es indispensable para mantener
y acelerar el crecimiento en la productividad
agricola. El sector privado puede hacer



una importante contribucién, y lo hace

en muchos paises; sin embargo, debido

al caracter de bien publico de gran parte

de la investigacion, es necesario un fuerte
compromiso publico para invertir en 1+D.
Estas inversiones tienen un alto rendimiento,
pero en general también periodos largos

de amortizacién y beneficios inciertos,
especialmente en el caso de la investigacion
basica. Por tanto, el compromiso publico

a largo plazo de financiacion continua

y estable de la investigacion agricola es
fundamental. Las formas flexibles de
financiacion de proyectos o programas a
plazo mas corto pueden ayudar, pero es
necesario que exista una fuente estable de
financiacion institucional para garantizar una
capacidad investigadora a largo plazo.

Los paises deberian estudiar
cuidadosamente la mejor estrategia para
sus necesidades y capacidades especificas.
Todos los paises necesitan un cierto nivel
de capacidad interna de investigacion,
pero para aquellos que tengan recursos
financieros limitados y una capacidad
limitada para mantener sélidos programas
nacionales de investigacion, la estrategia
mas efectiva consistird en aprovechar los
resultados de la investigacion internacional y
de la investigacion por parte de otros paises
y centrarse en adaptarlos a sus circunstancias
nacionales. Otros paises, con mas recursos y
menos posibilidades de aprovechamiento de
la investigacion realizada por otros, necesitan
dedicar fondos a mas investigacion basica.
Existe un potencial para la cooperacién
Sur-Sur en investigacién agricola entre
paises con institutos de investigaciéon
publicos de mayor envergadura e institutos
nacionales de investigacion agricola mas
pequefios en paises que hacen frente a
desafios agroecolégicos similares. También
se necesitan alianzas internacionales y
una cuidadosa division del trabajo entre la
investigacion internacional con posibilidades
de aplicacion mas amplias y la investigacion
nacional orientada a atender las necesidades
nacionales.

Hace falta una investigacion que sea
pertinente y satisfactoria para las necesidades
especificas de las explotaciones familiares,
especialmente de las mas pequeias.

La innovacién dirigida por agricultores
puede hacer una contribucion importante,
pero es necesario complementarla con

INNOVACION EN LA AGRICULTURA FAMILIAR

investigacion propiamente dicha. La
vinculacién de la investigacion cientifica

y el conocimiento tradicional puede

hacer que los esfuerzos de investigacion
resulten mas pertinentes y eficaces.

Deben existir mecanismos y disposiciones
institucionales a fin de promover
actividades de investigacion participativa
que involucren a los agricultores familiares
y para velar por que las explotaciones
familiares y sus organizaciones participen
en el establecimiento de prioridades en

la investigacion y en la definicién de
programas de investigacién. Es fundamental
que las mujeres agricultoras también
participen.

Desarrollar servicios de extensién y
asesoramiento agricolas. Los servicios
de extension y asesoramiento agricola
son esenciales para promover entre los
agricultores familiares el acceso a los
conocimientos sobre las tecnologias y practicas
que respaldan el crecimiento sostenible de la
productividad y su intercambio. Sin embargo,
muchas explotaciones familiares carecen de
acceso habitual a los servicios de extension.
Los servicios modernos de extension se
caracterizan por la presencia de una
amplia gama de servicios de asesoramiento
proporcionados por muchos actores publicos,
privados y sin fines de lucro. Los gobiernos
tienen que facilitar la prestacion de servicios
de asesoramiento por multiples actores, pero
tienen la responsabilidad de garantizar que
los servicios de asesoramiento proporcionados
por el sector privado y la sociedad civil sean
técnicamente sélidos y adecuados desde el
punto de vista social y econémico.

Los gobiernos todavia desempeinan un
papel claro en la prestacion de servicios
de asesoramiento agricola. Estos servicios
pueden generar bienes publicos importantes
(aumento de la productividad, mejora de la
sostenibilidad, disminucién de los precios de
los alimentos, reduccién de la pobreza, etc.)
que exigen la implicacion del sector publico.
La prestacién de servicios a pequefias
explotaciones familiares, a las que es poco
probable que lleguen los proveedores de
servicios comerciales, puede ser de vital
importancia para la reduccion de la pobreza
y es claramente una responsabilidad de los
gobiernos. Sin embargo, los gobiernos tienen
que considerar los pros y los contras de una




amplia cobertura de las granjas pequeias o
remotas y el costo que conlleva; en algunos
casos, otros instrumentos para la mitigacion
de la pobreza rural pueden tener mayor
eficacia de costos. Los gobiernos tendran
que tomar sus propias decisiones, basadas
en las prioridades nacionales. También es
necesaria la participacion de los gobiernos en
la prestacion de servicios de asesoramiento
orientados a practicas agricolas mas
sostenibles, la adaptacion al cambio climatico
y la mitigacién de sus efectos reduciendo las
emisiones de gases de efecto invernadero o
aumentando la retencién de carbono.
Garantizar la pertinencia y el impacto
de los servicios de asesoramiento rurales
significa abordar las necesidades de
diferentes miembros de las familias. Para
ello, es fundamental lograr una participacién
eficaz de las mujeres y garantizar que tengan
acceso a servicios de asesoramiento que
respondan a sus necesidades y limitaciones
especificas. Los enfoques participativos,
tales como las escuelas de campo para
agricultores, pueden ser un medio eficaz
de participacion de la mujer y otros
miembros de las familias en las actividades
de extensién, pero es posible que se hagan
necesarias medidas proactivas con el fin de
asegurar la participacion de las mujeres.

Fomentar la capacidad para innovar.

Se deberia promover la capacidad de
innovacion a través del desarrollo de

la capacidad individual y colectiva de
innovacién y creando un entorno favorable
para un cambio positivo. Algunas de

las intervenciones que se requieren son
especificas de la agricultura (p. €j. la
capacitacion agricola o la promocién de las
organizaciones de productores); otras, en
cambio, son mas beneficiosas en general (p.
ej. la educacién general) y pueden ayudar
a los agricultores familiares a mejorar la
productividad de sus granjas y a aumentary
diversificar sus ingresos no agricolas.

En el plano individual, las habilidades y
capacidades deben potenciarse mediante la
promocién de la educacion y la capacitaciéon
a todos los niveles. Debe prestarse especial
atencion a las nifas, las mujeres y los
joévenes en general. Los programas de
educacién y capacitacién que preparan a
los jovenes para dedicarse a la agricultura
comercial pueden determinar el crecimiento
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futuro en el sector. Un entorno propicio
para la innovacién comprende una buena
gobernanza y buenas politicas econémicas,
la seguridad de los derechos de propiedad,
buena infraestructura y un marco regulador
favorable. Otro componente clave es la
creacion de redes y asociaciones en las
que los diferentes actores del sistema
de innovacion, incluidos los agricultores
familiares, pueden interactuar, compartir
conocimientos y experiencias, y trabajar por
objetivos comunes.

Un elemento esencial es la creaciony
el fortalecimiento de las organizaciones
de productores. Las organizaciones de
productores fuertes, eficaces e inclusivas,
pueden tener un gran impacto en la
capacidad de las explotaciones familiares
para innovar. Pueden facilitar el acceso de
los agricultores a los mercados, dandoles
incentivos para innovar; servir de vehiculo
a una cooperacion mas estrecha con los
centros de investigacién nacionales; facilitar
servicios de extension y asesoramiento a sus
miembros y servir de intermediarios entre las
explotaciones familiares y otros proveedores
de servicios de asesoramiento rural, y velar
por que las explotaciones familiares tengan
voz en los debates sobre politicas y puedan
influir en las prioridades nacionales para la
innovacion. Se deberia buscar la participacion
efectiva tanto de las mujeres como de los
hombres, al tiempo que deberian tomarse
las medidas para evitar la captacién de los
mejores por agricultores de mayor entidad y
mas influyentes.

I
Mensajes clave del informe

En el informe sobre El estado mundial de la
agricultura y la alimentacion, 2014: Promover
la innovacion en la agricultura familiar se
presentan los siguientes mensajes clave:
¢ Las explotaciones familiares son parte
de la solucion para lograr la seguridad
alimentaria y el desarrollo rural
sostenible; la seguridad alimentaria y
la sostenibilidad del medio ambiente a
nivel mundial dependen de mas de 500
millones de explotaciones familiares que
forman la espina dorsal de la agricultura
en la mayor parte de los paises. Las
explotaciones familiares representan
mas de nueve de cada diez granjas



agricolas en el mundo y pueden servir
de catalizador para el desarrollo rural
sostenible. Las familias de agricultores
gestionan los recursos agricolas del
mundo y suministran mas del 80 % de
sus alimentos, pero muchas de ellas son
pobres y se encuentran en una situacion
de inseguridad alimentaria. Se necesita
urgentemente innovar en la agricultura
familiar para sacar a los agricultores de
la pobreza y contribuir al logro de la
seguridad alimentaria y la agricultura
sostenible a nivel mundial.

Las explotaciones familiares constituyen
un grupo muy dispar; los sistemas de
innovacion deben tener en cuenta esta
diversidad. Las estrategias de innovacion
para la agricultura familiar deben
tomar en consideracion las condiciones
agroecoldgicas y socioecondmicas

de los agricultores y los objetivos

de las politicas gubernamentales

para el sector. Las iniciativas publicas
dirigidas a las explotaciones familiares
pequefas y medianas para fomentar

la innovacion en la agricultura deben
centrarse en llevar a cabo actividades
inclusivas relacionadas con el sector
agricola que abarquen la investigacion,
los servicios de asesoramiento y las
infraestructuras e instituciones de
mercado. La investigacion agricola
aplicada a cultivos, especies de ganado
y practicas de ordenacién importantes
para estas granjas son bienes publicos y
deberian gozar de prioridad. Un entorno
propicio para las organizaciones de
productores y otras entidades de base
comunitaria puede contribuir a fomentar
la innovacion en las explotaciones
familiares. A través de la innovacion,
estas explotaciones familiares pequefias
y medianas podrian transformar la
agricultura mundial.

Los retos de la agricultura y el entorno
institucional para la innovacién agricola
son ahora mucho mas complejos

que nunca; el mundo debe crear un
sistema de innovacion que abarque
esta complejidad. En este momento,

las estrategias de innovacién agricolas
deben centrarse no solo en la mejora
de los rendimientos, sino también en

un conjunto mas complejo de objetivos,
entre los que cabe mencionar la
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conservacién de los recursos naturales y
el aumento de los ingresos rurales. Las
estrategias de innovacién deben tener
en cuenta la complejidad de las politicas
y el marco institucional vigentes para la
agricultura, en un entorno mas plural
de actores que participan en la toma

de decisiones sobre el sector. Es esencial
establecer un sistema de innovacion que
permita llevar a cabo y coordinar las
actividades de las partes interesadas.
Debe incrementarse la inversion publica
en iniciativas de I+D y en servicios de
extension y asesoramiento relacionados
con la agricultura, pero centrandose

en la intensificacion sostenible y en

la reduccién de las diferencias de
rendimiento y productividad de la
mano de obra. La investigacién y el
asesoramiento agricolas generan

bienes publicos importantes —como

la productividad, la mejora de la
sostenibilidad, la disminucién de los
precios de los alimentos o la reduccion
de la pobreza— y requieren una
participacion firme de los gobiernos.

Las iniciativas de I+D deben centrarse
en la intensificacion sostenible,
ampliando constantemente la frontera
de la produccién, pero de una manera
mucho mas sostenible, trabajando a
nivel de sistema e incorporando los
conocimientos tradicionales. Los servicios
de extensién y asesoramiento deben
centrarse en reducir las diferencias

de rendimiento y en mejorar la
productividad de la mano de obra de
los pequeios y medianos agricultores. El
establecimiento de asociaciones con las
organizaciones de productores puede
contribuir a garantizar que los servicios
de extensién y las iniciativas de 1+D

sean inclusivas y tengan en cuenta las
necesidades de los agricultores.

Todos los agricultores familiares
necesitan un entorno propicio

para innovar, especialmente una

buena gobernanza, condiciones
macroeconémicas estables, regimenes
juridicos y reglamentarios transparentes,
derechos de propiedad seguros,
herramientas de gestion de riesgos e
infraestructura de mercado. La mejora
del acceso a mercados locales o mas
amplios de insumos y de produccion,




también a través de compras publicas de
los agricultores familiares, puede ofrecer
fuertes incentivos para la innovacion,
pero los productores de zonas alejadas

y los grupos marginados a menudo se
enfrentan a serios obstaculos. Ademas, las
practicas agricolas sostenibles comportan
con frecuencia altos costos iniciales y
largos periodos de amortizacion y los
agricultores pueden necesitar incentivos
apropiados para prestar servicios
ambientales fundamentales. La existencia
de instituciones locales eficaces, incluidas
las organizaciones de agricultores,

puede ayudar a superar muchos de estos
obstaculos. Los programas de proteccién
social junto con el apoyo a la innovacién
agricola también pueden contribuir a este
respecto.

Debe promoverse la capacidad para
innovar en la agricultura familiar

a multiples niveles. La capacidad
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de innovacién individual debe
desarrollarse a través de la inversion
en educacion y formacién. Se necesitan
incentivos para establecer redes 'y
vinculos que permitan a los diferentes
actores del sistema de innovacién
—agricultores, investigadores,
proveedores de servicios de
asesoramiento, cadenas de valor, entre
otros— intercambiar informacién y
trabajar en pos de objetivos comunes.
Las organizaciones de productores
eficaces e inclusivas pueden respaldar
las iniciativas de innovacién de sus
miembros. Las organizaciones de
productores pueden facilitar a sus
miembros el acceso a los mercados y
fomentar los vinculos con otros actores
en el sistema de innovacién. También
pueden contribuir a que se confiera
voz a las explotaciones familiares en los
procesos de formulacién de politicas.
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ANEXO ESTADISTICO

Notas sobre los cuadros
del Anexo

.
Leyenda

En el cuadro se utilizan los siguientes signos convencionales:

.. = no se dispone de datos
00 0,0 = nulo o insignificante
Celda vacia = no se aplica

Las cifras presentadas en los cuadros pueden diferir de las fuentes
originales de los datos por haberse redondeado o como consecuencia
del procesamiento de los datos. Para separar los decimales de los
enteros se usa una coma (,).

[ ]
Notas técnicas

Cuadro A1. Numero de explotaciones agricolas y tamaio de la
superficie agricola
Fuentes: Para la compilacién de datos sobre el niUmero de
explotaciones, los autores utilizaron las fuentes FAO (2013a),
FAO (2001) y otras fuentes derivadas del Programa para el Censo
Agropecuario Mundial de la FAO. La documentaciéon completa se
indica mas adelante. Los datos sobre la superficie agricola provienen
de FAO (2014).

En lo que respecta al Cuadro A1, el total de la superficie
agricola mundial equivale a la suma de los subtotales regionales.
Es ligeramente superior a la suma de los subtotales por grupo de
ingresos, ya que las agrupaciones por regiones incluyen algunos paises
y territorios que no figuran en la clasificaciéon por ingresos.

Explotaciones agricolas

Las explotaciones agricolas notificadas en los censos agropecuarios
comprenden Unicamente la produccion de cultivos y ganado; las
explotaciones dedicadas a la actividad forestal o a la pesca solo se
incluyen si se dedican también a la produccién de cultivos y ganadera.
Una explotacion agricola es una unidad econémica de produccién
agricola bajo gerencia Unica, que comprende todo el ganado
mantenido en ellay toda la tierra dedicada total o parcialmente

a fines agricolas, independientemente del titulo, forma juridica o
tamafo. La gerencia Unica puede ser ejercida por una persona o
familia, conjuntamente por dos o mas personas o familias, por un clan
o tribu, o por una persona juridica como una empresa o un érgano
gubernamental. Las tierras de la explotacién pueden estar formadas
por una o mas parcelas, situadas en una o mas zonas separadas o en
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una o mas divisiones territoriales o administrativas, siempre que las
parcelas compartan los mismos medios de produccion utilizados por

la explotacién, como por ejemplo mano de obra, instalacion agricola,
maquinaria o animales de tiro. Para un nimero reducido de paises, no
se disponia del nUmero de explotacionesy, por tanto, en el Cuadro A1
se presenta el nUmero de hogares agricolas.

La superficie agricola indicada por FAOSTAT es la suma de las
superficies dedicadas a: a) tierra cultivable, b) cultivos permanentes

y ¢) prados y pastos permanentes. La expresion “tierra cultivable” se
refiere a la tierra con cultivos agricolas temporales (las superficies con
cosecha multiple se cuentan una sola vez), las praderas temporales
para segar o para pasto, las tierras cultivadas con huertos comerciales
o domésticos y las tierras mantenidas temporalmente en barbecho
(menos de cinco aios). Las tierras abandonadas en los sistemas de
cultivo migratorio no se incluyen en esta categoria. Por “cultivos
permanentes” se entiende la tierra dedicada a cultivos a largo plazo
que no necesitan volver a plantarse durante afos, tales como el
cacao y el café; se incluye también la tierra ocupada con arboles y
arbustos de flor, y los viveros, a excepcién de aquellos dedicados a

la produccion de arboles forestales, que deberian clasificarse como
“bosque”. Los “prados y pastos permanentes” se refieren a la tierra
utilizada permanentemente (durante cinco aflos o mas) para producir
forrajes herbaceos, ya sean cultivados o silvestres (praderas o tierras de
pastoreo silvestres).

Cuadro A2. Proporciones de explotaciones agricolas y
superficie agricola por clases de tamaio

Fuente: Recopilaciéon de los autores basada en los datos mas recientes
obtenidos de las rondas del Programa para el Censo Agropecuario
Mundial de la FAO de 1990 o 2000, indicados en FAO (2001) y FAO
(2013a).

En el Cuadro A2 se abarcan los 106 paises para los que se dispone
de datos sobre el numero de explotaciones por clase de tamaio,
aunque no hay datos disponibles sobre la superficie agricola por clase
de tamafo para todos los paises. La Figura 2 abarca los 106 paises,
agregados a nivel mundial, e incluye estimaciones para la superficie
agricola por clase de tamafio en cuanto a aquellos paises para los que
no se dispone de datos. Estas estimaciones no figuran en el Cuadro A2.
Para mas informacion, véase Lowder, Skoet y Singh (2014). La Figura 3
comprende solo aquellos paises del Cuadro A2 para los que se dispone
de datos sobre el niUmero de explotaciones y la superficie agricola por
clase de tamanio, y a los que el Banco Mundial asigné una clasificacion
por ingresos en 2011 (véase el Banco Mundial [2012]).

Las clases de tamafo que se recogen en el Cuadro A2y en las
Figuras 2 y 3 son las que se utilizan mas comunmente en los informes
de los censos agropecuarios nacionales, y se han hecho ajustes en el
caso de algunos paises que notifican clases de tamafo diferentes. Por
ejemplo, algunos paises no notifican una clase de tamafio de menos
de 1 hectéarea, ya que utilizan un valor minimo de corte mas alto. En
estos casos, todas las granjas que estan por debajo del valor minimo de
corte se incluyen en la clase de menor tamafio notificada por el pais,
si bien algunas granjas pueden ser de menos de 1 hectarea. De igual
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modo, algunos paises no comunican una clase de tamafo superior a 50
hectéareas. En estos casos, todas las granjas superiores al valor de corte
nacional se incluyen en la clase de tamafio mayor indicada para el pais,
aun cuando algunas granjas pueden tener mas de 50 hectareas.

La expresion “explotaciones” se refiere a la proporcion de
“explotaciones agricolas” incluida en cada clase de tamano; puede
consultarse la definicion en las notas sobre el Cuadro A1.

Se refiere a la proporcién de la “superficie de explotaciones” en
cada clase de tamafio. En el caso de algunos paises que no notifican
la superficie de explotaciones, el cuadro indica una medida parcial,
como por ejemplo la superficie agricola, la tierra agricola, la tierra de
cultivo, la superficie agricola utilizada, etc.

La “superficie de explotacion” proporciona la medida mas completa
del tamario de la explotacion. Se refiere a toda la tierra gestionada y
administrada por una explotacién agricola, independientemente del
derecho de acceso a la tierra. Incluye la tierra que posee el propietario,
ademas de la tierra arrendada y la tierra explotada con arreglo a
otras formas de tenencia. No deberia confundirse con las “superficies
agricolas”, que es una subcategoria de superficie trabajada de las
explotaciones

La “superficie agricola” o “tierra agricola” corresponde a la tierra de
cultivo y los prados y pastos permanentes.

La “tierra de cultivo” comprende la tierra cultivable y la tierra
dedicada a cultivos permanentes.

En la “superficie agricola utilizada” se incluyen la tierra cultivable,
los huertos familiares, los prados y pastos permanentes y los cultivos
permanentes.

Puede obtenerse mas informacién en las fuentes originales, FAO
(2001) y FAO (2013a), asi como en FAO (2005).

Cuadro A3. Nivel medio y tasa de variacion de la productividad
de la mano de obra agricola 1961-2012

Fuente: Calculos de los autores basados en FAO (2014) y FAO (2008a).
En el Cuadro A3 figuran solo aquellos paises a los que el Banco
Mundial asigné una clasificacion por ingresos en 2011 (véase Banco
Mundial [2012]).

El valor de la produccién agricola dividido por la poblacién
econdmicamente activa en la agricultura. El valor de la produccion
agricola corresponde al valor de la produccién neta medido en
ddlares internacionales al valor constante de 2004-06. El valor de la
produccion neta se compila multiplicando la produccién bruta de
cultivos y ganado en términos fisicos por los precios de los productos
a puerta de granja y deduciendo los usos intermedios en el sector
agricola, tales como semillas y piensos. La poblacion econémicamente
activa en la agricultura (la mano de obra agricola o los trabajadores
agricolas) es la parte de la poblacion econémicamente activa que
trabaja o busca trabajo en la agricultura, la caza, la pesca o la
actividad forestal.
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La tasa media anual de variacion se calcula utilizando el método de
regresién basada en minimos cuadrados ordinarios (MCO), esto es,
el logaritmo natural del valor de la produccién agricola se calcula
mediante una regresidén sobre una variable de tiempo y un término
constante para todas las observaciones disponibles en el decenio.

Grupos de regiones e ingresos

Los paises se indican por orden alfabético segun las agrupaciones
por ingresos y regiones establecidas por el sistema de clasificacién
de paises del Banco Mundial en julio de 2011. Puede consultarse

la descripcion en Banco Mundial (2012a). El Banco Mundial no
proporciona una clasificacion por ingresos para las siete entidades
geograficas siguientes: Guadalupe, Guayana francesa, las Islas Cook,
Martinica, Nauru, Niue y Reunién. Estas entidades no se incluyen
pues en los totales o promedios por grupo de ingresos, pero si estan
comprendidas en los totales y promedios regionales.

Notas por paises

Los datos para China excluyen los corresponodientes a Hong
Kong (Region Administrativa Especial de China) y Macao (Region
Administrativa Especial de China).

En la medida de lo posible, se muestran los datos desde 1992 o 1995
en adelante para los siguientes paises: Armenia, Azerbaiyan, Belarus,
Estonia, Federacion de Rusia, Georgia, Kazajstan, Kirguistan, Letonia,
Lituania, Republica de Moldova, Tayikistan, Turkmenistan, Ucrania y
Uzbekistan. Los datos disponibles para afos anteriores a 1992 figuran
bajo la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (“URSS” en los
cuadros).

Para la ex Yugoslavia (“Yugoslavia, Republica Federativa Socialista”
en los cuadros) se proporcionan datos correspondientes a afos
anteriores a 1992.

Para los afios posteriores a 1992 se aportan observaciones de cada
uno de los paises surgidos de la ex Yugoslavia: Bosnia y Herzegovina,
Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, y Eslovenia, asi
como Serbia y Montenegro. Se aportan observaciones por separado
para Serbia y para Montenegro posteriores a 2006.

Cuando ha sido posible se han incluido datos para los dos
paises surgidos de la ex Checoslovaquia, esto es, la Republica
Checa y Eslovaquia. Los datos anteriores a 1993 se presentan bajo
Checoslovaquia.

Los datos relativos a Eritrea y Etiopia se muestran por separado,
cuando es posible; en la mayoria de los casos anteriores a 1992 los
datos de Eritrea y Etiopia se han agregado y se presentan bajo Etiopia,
Republica Democratica Popular.

Los datos relativos al Yemen se refieren a ese pais a partir de 1990;
los que se refieren a afios anteriores corresponden a datos agregados
de la antigua Republica Popular Democratica del Yemen y la antigua
Republica Arabe del Yemen.

Para Bélgica y Luxemburgo se presentan observaciones
independientes en la medida de lo posible.
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CUADRO A1

Numero de explotaciones agricolas y tamafio de la superficie agricola

PAISES DE INGRESOS BAJOS

PAISES DE INGRESOS
MEDIANOS BAJOS

PAISES DE INGRESOS
MEDIANOS ALTOS

PAISES DE INGRESOS ALTOS

MUNDO

PAISES DE INGRESOS BAJOS
Y MEDIANOS

Africa subsahariana
Angola
Benin
Botswana
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Camerdn
Chad
Comoras
Congo

Cote d'Ivoire
Eritrea
Etiopia

Etiopia, Republica
Democratica Popular

Gaboén
Gambia
Ghana
Guinea
Guinea-Bissau
Kenya
Lesotho
Liberia
Madagascar
Malawi
Mali
Mauricio

Mauritania

Numero de
explotaciones

(Miles)

71522

208 148

268 035

21 867

569 600

547 706

51309
1067
408
51
887

45
926
366

52
143
1118

10759

71
69
1850
840
84
2750

338

122
2428
2 666

805

100

Ano /
ronda
de los
censos

1970
1990
2004
1993

2004
1970
1970
2004
1980
2001

2001-02

1970
2001-02
1980
2000-01
1988
1980

1999-
2000

1970
2004-05
2006-07
2004-05

1980

Fuente

1961

544 378

776 999

1834 035

1297 955

4453 535

3155412

959 359
57 170
1442
26 000
8139
1575
65
7510
47 900
95
10 540
15 680

57 836

5195
524
11700
14 620
1358
25200

2 581

2583
35145
3200
31698
99
39 522

1971

555 942

792 253

1930 608

1294798

4573782

3278803

969 287
57 400
1777
26 001
8220
1899
65
8028
47 900
105
10 548
16 300

59 340

5200
537
11700
14 405
1368
25 250

2 364

2571
35390
3857
31778
112
39493

Superficie agricola

(Miles de ha)
1981 1991
561262 572 059
795124 828476
2021725 2141242
1282444 1290691
4660737 4832652
3378111 3541777
975410 1003 697
57 400 57 450
2 057 2280
26 004 25901
8 835 9 550
2 150 2125
65 68
8 960 9 150
48 150 48 350
110 133
10 528 10 523
17 370 18 950
58 860 56 158
5152 5157
585 592
12 000 12720
14197 14 049
1390 1447
25 580 26 877
2 302 2323
2576 2 500
36 075 36 350
3930 4320
32083 32133
114 110
39484 39 666

2001

592 129

966 626

2054 897

1315429

4929 245

3613651

1023413
57 300
3265
25801
10 660
2307
73
9 160
48 930
147
10 540
19 600
7532
31409

5160
560
14 510
13 540
1628
26 839

2334

2590
40 843
4820
39339
102
39712

2011

619 851

837 233

2 063 966

1246 991

4768 186

3521049

924 641
58 390
3430
25861
11765
2220

75
9600
49 932

155

10 560
20 500
7 592
35683

5160
615
15 900
14 240
1630
27 450

2312

2630
41395
5580
41 621
89
39711
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CUADRO A1 (cont.)

Numero de Ano / Fuente Superficie agricola
explotaciones ronda (Miles de ha)
(Miles) de los

censos 1961 1971 1981 1991 2001 2011
Mozambique 3065 fress 1 46649 47009 47150 47730 48250 49400
Namibia 102 1%976' 1 38642 38653 38657 38662 38820 38809
Niger 669 1980 7 31500 31230 30280 34105 38000 43782
Nigeria 308 1960 7 68800 69900 70385 72335 71900 76200
Republica Centroafricana 304 1980 7 4738 4840 4945 5008 5149 5080
Ef,ﬁgﬂ"ca DEmEE e G 4480 1990 7 25050 25400 25750 25980 25550 25755
Repliblica Unida de 4902 2002- 1 26000 32000 33000 34003 34100 37300
Reunién 8 2010 38 61 62 65 63 49 46
Rwanda 1675 2%%7‘ 39 1315 1448 1760 1877 1749 1920
Santo Tomé y Principe 14 1990 7 35 37 37 42 51 49
Senegal 437 ‘%%8' 1 8 647 8946 8 840 8709 8810 9505
Seychelles 5 2002 1 5 5 5 4 4 3
Sierra Leona 223 1980 7 2612 2669 2729 2825 2992 3435
Somalia . . 43905 43955 44005 44042 44071 44129
Sudafrica 1093 2000 1 101335 95390 94100 96005 98013 96374
Sudan (ex) . . 108840 109843 110480 122965 132093
Swazilandia 74 1990 7 1468 1494 1284 1227 1224 1222
Togo 430 1996 1 3070 2880 3035 3195 3480 3720
Uganda 3833 2002 1 9018 10030 10760 12032 12612 14062
Zambia 1306 2000 1 19307 20053 19836 20826 22555 23435
Zimbabwe 438 1960 7 10985 11835 12350 13180 15240 16320
América Latina y el Caribe 21022 559454 612767 652864 688275 708496 739 589
Antigua 5 1980 7
Antigua y Barbuda - - 10 11 7 9 9 9
Argentina 277 2008 16 137829 129154 127894 127660 128606 147548
Belice 1 1980 7 79 83 97 130 149 157
3:)”‘”3 (s Flhradsns . . 30042 30734 34099 35796 37006 37055
Brasil 5175 2006 17 150531 199632 225824 244941 263465 275030
Chile 301 2007 18 13386 15350 16750 15789 15150 15789
Colombia 2022 2001 1 39970 45054 45308 44834 41745 43786
Costa Rica 82 1970 7 1395 1887 2599 2238 1833 1880
Cuba . . 3550 5073 5938 6755 6 656 6570
Dominica 9 1995 7 17 19 19 18 22 26
Ecuador 843 12%%%' 1 4710 4915 6759 7914 7785 7346

El Salvador 397 2008 19 1252 1278 1370 1428 1550 1532
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CUADRO A1 (cont.)

Numero de Ano / Fuente Superficie agricola
explotaciones ronda (Miles de ha)
(Miles) de los

censos 1961 1971 1981 1991 2001 2011
Granada 18 1995 7 22 22 16 12 13 11
Guadalupe 8 2010 21 58 63 59 53 48 42
Guatemala 831 2003 1 2 646 2767 3067 4285 4 495 4395
Guayana Francesa 6 2010 20 6 7 9 21 23 23
Guyana . . 1359 1371 1715 1734 1708 1677
Haiti 1019 2008 22 1660 1710 1600 1596 1670 1770
Honduras 326 1993 7 2980 3045 3264 3342 2936 3220
Jamaica 229 2007 23 533 507 497 476 479 449
Martinica 3 2010 24 34 38 38 36 33 27
México 5549 2007 25 98 244 97 779 99 249 104 500 105 400 103 166
Nicaragua 269 2011 26 3430 3605 3827 4060 5144 5146
Panama 249 2011 27 1624 1713 1882 2134 2243 2 267
Paraguay 290 2008 28 10411 11518 13 457 17 195 20 200 20990
Peru 2293 2012 29 16 956 17 922 18 704 21 896 21150 21500
Republica Dominicana 305 1970 7 2 190 2344 2 625 2570 2515 2 447
San Vicente y las Granadinas 7 2000 1 10 11 12 12 10 10
Santa Lucia 9 2007 30 17 20 20 20 14 11
Suriname 22 1980 7 41 52 73 89 86 82
Uruguay 45 2011 31 15 230 15 057 15 046 14 825 14 955 14 378
\égﬂ\f::‘ig':a(zf};’“b"‘a 424 2007-08 32 19232 20026 21040 21857 21398 21250
Asia meridional 169 295 249 588 256 117 260 818 262 454 261 843 260 793
Afganistan 3045 2002 1 37 700 38 036 38 053 38 030 37 753 37910
Bangladesh 15183 2008 34 9480 9695 9981 10 320 9403 9128
Bhutéan 62 2009 35 361 382 413 504 535 520
India 137 757 2011 36 174 907 177 700 180 459 181 140 180 370 179 799
Maldivas . . 5 6 7 8 10 7
Nepal 3364 2002 1 3531 3680 4216 4150 4261 4 259
Pakistan 6 620 2000 1 21881 24 279 25 340 25960 27 160 26 550
Sri Lanka 3265 2002 1 1723 2339 2 349 2342 2351 2620
Asia oriental y el Pacifico 253 837 571515 611593 657 205 746 607 770 859 764 584
Camboya " . 3518 2450 2650 4510 4 890 5655
China 200 555 2006 2 343 248 380165 433818 510 896 524 099 519 148
Fiji 65 2009 3 227 221 300 424 428 428
Filipinas 4 823 2002 1 7713 8279 10 670 11 157 11134 12 100
Indonesia 24 869 2003 1 38 600 38 350 37 950 41 524 46 300 54500
Islas Marshall . . . . . 12 12 13

Islas Cook 2 2000 1 6 6 6 6 6 3
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Numero de Ano / Fuente Superficie agricola
explotaciones ronda (Miles de ha)
(Miles) de los

censos 1961 1971 1981 1991 2001 2011
Islas Salomén 55 55 59 69 77 91
Kiribati 39 38 38 39 34 34
Malasia 526 2005 1 4200 4721 5121 7 475 7870 7870
R T
Mongolia 250 2000 1 140 683 140 683 124 519 126 130 129 704 113 507
Myanmar 5426 2010 5 10430 10 805 10 421 10416 10939 12 558
Nauru 0 0 0 0 0 0
Niue 0 2009 6 3 4 5 5 5 5
Palau 0 1990 7 5 5 5
Papua Nueva Guinea 495 669 778 882 1010 1190
Eggﬂgircfagem“ré“‘a 783 2010-11 4 1 550 1482 1609 1662 1839 2378
raplislie: eptkn 238 2380 2515 2530 2550 2555
Democratica de Corea
Samoa 16 2009 8 56 64 77 54 48 35
Samoa Americana 7 2003 1 3 3 B 3 5 5
Tailandia 5793 2003 1 11653 14 399 19 341 21516 19 828 21060
Timor-Leste 230 243 282 330 362 360
Tonga 11 2001 1 27 32 34 32 30 31
Tuvalu 2 2 2 2 2 2
Vanuatu 22 1993 9 105 120 131 154 177 187
Viet Nam 10 690 2001 1 6292 6422 6 876 6751 9483 10 842
Europa y Asia central 37 342 614 775 622 578 628 637 631 544 637 138 632 694
Albania 324 2012 10 1232 1200 1116 1127 1139 1201
Antigua URSS 541 800 547 600 553 500 555 420
Armenia 1328 171
Azerbaiyan 1287 2004-05 1 4746 4769
Belarus 9128 8875
Bosnia y Herzegovina 2126 2151
Bulgaria 370 2010 11 5673 6 009 6179 6161 5498 5088
E,’f;éggg:!;ca gk e 193 2007 15 1242 1118
Federacion de Rusia 23224 2006 14 216 861 215 250
Georgia 730 2003-04 1 3003 2 469
Kazajstan 207 269 209 115
Kirguistan 1131 2002 1 10776 10 609
Letonia 180 2001 1 1581 1816
Lituania 611 2003 1 2 896 2 806
Montenegro 49 2010 12 512
Republica de Moldova 902 2011 13 2539 2 459
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CUADRO A1 (cont.)

Numero de Ano / Fuente Superficie agricola
explotaciones ronda (Miles de ha)
(Miles) de los

censos 1961 1971 1981 1991 2001 2011
o ansta de vogosiovia (60 14952 14520 14281 13971
Rumania 4485 2002 1 14601 14935 14948 14798 14798 13982
Serbia 779 2002 1 5061
Serbia y Montenegro 5592
Tayikistan 4573 4 855
Turkmenistan 32 360 32 660
Turquia 3077 2001 1 36517 38314 38613 40067 40968 38247
Ucrania 41 385 41 281
Uzbekistan 27330 26660
ﬁf;’:e Medio y Africa del 14927 200889 206641 203359 209384 212067 198 895
Argelia 1024 2001 1 45471 45433 39171 38622 40109 41383
Djibouti 1 1995 7 1301 1301 1301 1336 1681 1702
Egipto 4542 fyves 1 2568 2852 2468 2643 3338 3665
Irén (Republica Islémica del) 4332 2003 1 59271 60154 58280 62997 63823 48957
Iraq 591 1970 7 8 800 8999 9439 9630 8490 8210
Jordania 80 2007 33 1084 1105 1118 1010 1022 1003
Libano 195 1998 1 562 630 598 606 598 638
Libia 176 1987 7 11170 13235 15185 15460 15450 15585
Marruecos 1496 1996 1 23370 26812 29090 30355 30370 30104
Republica Arabe Siria 486 1980 7 14941 13458 14115 13512 13723 13864
(T)ec'l:i,;‘:jg FelES T 366 368 379 372 369 261
Tnez 516 2004 1 8 648 8 868 8 750 9210 9499 10 072
Yemen 1488 2002 1 23337 23426 23465 23631 23595 23452
PAISES DE INGRESOS ALTOS 21867 1297955 1294798 1282444 1290691 1315429 1246991
Alemania 472 fyves 1 19375 18952 18461 17136 17034 16719
Andorra 26 25 21 19 19 20
Arabia Saudita 242 1999 1 86170 86467 87013 123672 173791 173355
Aruba 2 2 2 2 2 2
Australia 141 2001 1 461585 483253 482741 462974 455700 409 673
Austria 199 12%%%' 1 4050 3894 3689 3519 3376 2869
Bahamas 2 1994 7 10 10 1 12 13 15
Bahrein 1 1980 7 7 7 9 8 9 8
Barbados 17 1989 7 19 19 19 19 18 15
Bélgica 43 2010 40 1389 1337
Bélgica y Luxemburgo 1811 1756 1460 1423
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CUADRO A1 (cont.)

Numero de Ano / Fuente Superficie agricola
explotaciones ronda (Miles de ha)
(Miles) de los

censos 1961 1971 1981 1991 2001 2011
Bermudas . . 1 1 1 1 1 1
Brunei Darussalam 6 1960 7 21 19 14 11 11 11
Canada 247 2001 1 69 825 68 661 65 889 67 753 67 502 62 597
Checoslovaquia 7277 7077 6 843 6723
Chipre 39 2010 41 205 235 173 161 140 119
Croacia 450 2003 1 1178 1326
Dinamarca 58 frves 1 3160 2951 2897 2770 2676 2690
Emiratos Arabes Unidos . . 208 212 227 310 567 397
Eslovaquia 71 2001 1 2 255 1930
Eslovenia 75 2010 47 510 459
Espafia 1764 1999 1 33230 32684 31206 30371 29520 27 534
Estados Unidos de América 2 205 2007 48 447 509 433 300 428 163 426 948 414 944 411 263
Estonia 84 2001 1 890 945
Finlandia 64 2010 43 2775 2700 2517 2425 2222 2 286
Francia 664 fyves 1 34539 32623 31687 30426 29631 29090
Grecia 817 fross 1 8910 9155 9206 9164 8502 8152
Groenlandia . . 235 235 235 236 236 236
Guam 0 2007 44 16 17 20 20 20 18
Guinea Ecuatorial . . 314 334 334 334 334 304
Hungria 967 2000 1 7083 6 855 6601 6 460 5865 5337
Irlanda 142 2000 1 5 640 5672 5732 4 442 4410 4 555
Islandia . . 2120 1991 1900 1901 1889 1591
Islas Caiman . . 3 3 3 3 3 3
Islas Feroe . . 3 3 3 3 3 3
s 0 2007 46 4 3 3
Islas Turcas y Caicos . . 1 1 1 1 1 1
Islas Virgenes (EE.UU.) 0 2007 49 12 15 16 10 7 4
Israel . . 511 527 538 578 561 521
Italia 2591 2000 1 20 683 17 649 17 551 16 054 15502 13933
Japon 3120 2000 1 7110 6 541 6 042 5654 4793 4561
Kuwait . . 135 135 136 141 151 152
Liechtenstein . . 9 9 9 7 7 7
Luxemburgo 3 L%%%' 1 128 131
Malta 13 2010 45 18 14 13 13 10 10
Ménaco
Noruega 71 1999 1 1034 931 936 1010 1047 998

Nueva Caledonia 6 2002 1 261 263 265 229 246 251
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CUADRO A1 (cont.)

Numero de Ano / Fuente Superficie agricola
explotaciones  ronda (Miles de ha)
(Miles) de los
censos 1961 1971 1981 1991 2001 2011
Nueva Zelandia 70 2002 1 15777 15670 17 332 16 119 15418 11371
Omén . . 1035 1042 1051 1080 1074 1771
. . 1999-
Paises Bajos 102 2000 1 2314 2128 2011 1991 1931 1895
Polinesia Francesa . . 44 44 44 43 43 46
Polonia 2933 2002 1 20 322 19 508 18910 18 753 17 788 14779
Portugal 416 1999 1 3875 3935 3982 3920 3795 3636
Puerto Rico 18 2002 1 616 530 467 420 235 190
Qatar 4 2000- 1 51 51 56 61 66 66
Reino Unido 233 fyves 1 19800 18843 18320 18143 16953 17 164
Republica Checa 23 2010 42 4278 4229
Republica de Corea 3270 2000 1 2113 2299 2 245 2161 1945 1756
Saint Kitts y Nevis 3 2000 1 20 15 15 12 9 6
San Marino . . 1 1 1 1 1 1
Singapur 16 1970 7 14 10 7 1 1 1
. 1999-
Suecia 81 5000 1 4237 3758 3675 3358 3154 3 066
Suiza 108 1990 7 1736 1665 1649 1601 1563 1532

Trinidad y Tobago 19 2004 1 97 101 95 81 60 54
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CUADRO A2
Proporciones de explotaciones agricolas y superficie agricola por clase de tamaiio

(Porcentaje)
PAISES DE INGRESOS BAJOS explotaciones 63 20 13 3 1 0 0
superficie 20 22 31 16 9 1 2
. explotaciones 62 19 14 4 1 0 (1]
PAISES DE INGRESOS MEDIANOS BAJOS
superficie 15 16 26 15 9 8 11
PAISES DE INGRESOS MEDIANOS ALTOS explotaciones 27 » Z s 8 6 >
superficie (1] 1 3 3 4 7 81
PAISES DE INGRESOS ALTOS explotaciones 34 18 15 9 7 7 9
superficie 1 1 2 2 4 8 82
explotaciones 72 12 10 3 1 1 1
MUNDO
superficie 8 4 7 5 5 7 65
Africa subsahariana
Burkina Faso explotaciones 13 19 41 21 5
superficie 2 7 35 37 19
Cote d'lvoire explotaciones 42 14 19 13 8 3
superficie 5 5 15 22 27 25
Etiopia explotaciones 63 24 12 1 0
superficie 27 33 33 6 1
Guinea explotaciones 34 31 28 7
superficie 10 22 42 26
Guinea-Bissau explotaciones 70 18 10 2 0
superficie
Lesotho explotaciones 47 29 20 4
superficie
Malawi explotaciones 78 17 5
superficie
Mozambique explotaciones 54 30 14 2 0 0 0
superficie
Namibia explotaciones 14 25 49 1 1 0
superficie 3 13 54 25 4 1
Republica Democratica del Congo explotaciones 87 10 3
superficie 63 23 14
Reunién* explotaciones 24 18 29 21 5 2
superficie 2 5 20 30 15 29
Senegal explotaciones 21 17 33 21 8 1
superficie 2 6 25 34 24 9
Uganda explotaciones 49 24 17 6 4
superficie 1 16 25 18 30
América Latina y el Caribe
Argentina explotaciones . . 15 8 10 16 51

superficie . . 0 0 0 1 98
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CUADRO A2 (cont.)

(Porcentaje)
Brasil explotaciones 11 10 16 13 14 17 19
superficie 0 0 1 1 3 7 88
Chile explotaciones 15 10 18 16 15 14 13
superficie 0 0 1 1 3 5 90
Colombia explotaciones 18 14 21 14 11 11 1
superficie 0 1 3 4 6 14 72
Dominica explotaciones 53 21 18 5 1 1 1
superficie 8 15 22 14 6 10 25
Ecuador explotaciones 29 14 20 12 9 9 6
superficie 1 1 4 6 8 19 61
Granada explotaciones 85 8 5 1 0 0
superficie 18 14 20 11 7 30
Guadalupe* explotaciones 31 27 32 7 2 1
superficie 5 13 33 16 7 26
Guatemala explotaciones 78 10 6 2 1 2 (0]
superficie 12 7 10 9 5 36 21
Guayana Francesa* explotaciones 16 31 42 6 2 2
superficie 2 9 25 8 4 51
Honduras explotaciones . . 55 16 12 17
superficie . . 8 7 10 75
Jamaica explotaciones 69 15 12 2 1 0 0
superficie 11 9 16 6 4 6 48
Martinica* explotaciones 64 13 16 4 2 1
superficie 9 8 20 11 9 a4
Nicaragua explotaciones 12 9 19 14 15 17 13
superficie 1] 0 2 4 8 20 66
Panama explotaciones 53 10 12 7 6 7 5
superficie 1 1 3 4 7 18 67
Paraguay explotaciones 10 10 20 22 22 10 7
superficie 0 0 1 2 3 4 90
Peru explotaciones . . 70 15 7 5 3
superficie . . 5 5 4 8 78
San Vicente y las Granadinas explotaciones 73 15 10 2 1 0
superficie 19 21 25 10 7 18
Santa Lucia explotaciones 63 18 15 3 1 0
superficie 31 16 20 4 3 25
Uruguay explotaciones . . 11 12 12 16 49
superficie . . 0 0 1 2 97
Venezuela (Republica Bolivariana de) explotaciones 9 14 26 15 12 10 14
superficie 0 0 1 2 2 5 89
Asia meridional
India explotaciones 63 19 14 3 1 0

superficie 19 20 31 17 8
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CUADRO A2 (cont.)

(Porcentaje)
Nepal explotaciones 75 17 7 1 0
superficie 39 30 24 5
Pakistan explotaciones 36 22 28 9 4 1
superficie 6 10 28 19 16 12 10
Asia oriental y el Pacifico
China explotaciones 93 5 2 0 0
superficie
Fiji explotaciones 43 12 20 13 7 3 2
superficie 2 3 1 15 14 17 39
Filipinas explotaciones 40 28 24 6 2 0
superficie 9 17 33 20 10 11
Indonesia explotaciones 71 17 11 1 0
superficie 30 25 34 8 3
Islas Cook* explotaciones 82 14 5
superficie 43 29 28
Myanmar explotaciones 34 23 30 1 2 0
superficie 5 14 37 29 13 3
Republica Democratica Popular Lao explotaciones 38 35 26
superficie 13 30 57
Samoa explotaciones 19 32 30 12 5 2
superficie 2 1 25 22 18 21
Samoa Americana explotaciones 57 26 13 3 1 0
superficie 19 28 30 14 6 3
Tailandia explotaciones 20 23 37 16 4 1 0
superficie 3 9 34 31 13 5 5
Viet Nam explotaciones 85 10 5 0 0
superficie
Europa y Asia central
Albania explotaciones 60 30 10
superficie 7 11 83
Bulgaria explotaciones 77 . 20 2 1
superficie 7 . 8 7 78
Georgia explotaciones 70 23 5 1 0 0 0
superficie 24 23 12 5 4 4 27
Kirguistan explotaciones 85 7 5 2 1 0 0
superficie 8 8 15 10 8 9 42
Letonia explotaciones 0 6 20 22 24 20 7
superficie 0 3 8 17 31 40
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CUADRO A2 (cont.)

(Porcentaje)
Lituania explotaciones 0 8 47 23 14 6 2
superficie 0 1 14 15 18 17 35
Rumania explotaciones 50 20 23 6 1 0 0
superficie 5 8 20 11 4 2 50
Serbia explotaciones 28 19 31 17 5 1
superficie 5 9 30 33 16 7
Turquia explotaciones 17 18 31 18 11 5 1
superficie 1 4 16 21 24 23 11
Oriente Medio y Africa del Norte
Argelia explotaciones 22 13 23 18 14 9 2
superficie 1 2 9 14 22 29 23
Egipto explotaciones 87 8 4 1 0 0
superficie 37 18 18 9 6 11
Irdn (Republica Islamica del) explotaciones 47 12 18 11 7 3 1
superficie 2 4 13 18 21 21 20
Jordania explotaciones 54 32 7 4 2 0 0
superficie 4 22 15 15 18 9 17
Libano explotaciones 73 14 10 2 1 0 0
superficie 20 15 25 9 11 1 9
Libia explotaciones 14 10 25 23 16 9 1
superficie
Marruecos explotaciones 25 18 28 17 8 3 1
superficie 2 5 17 22 22 17 15
Yemen explotaciones 73 11 9 7
superficie 16 10 18 56
PAISES DE INGRESOS ALTOS
Alemania explotaciones . 8 17 16 19 24 17
superficie . 0 2 4 8 22 63
Austria explotaciones . 15 22 19 22 18 4
superficie . 2 5 10 18 24 a1
Bahamas explotaciones 36 25 20 8 4 3 3
superficie 1 3 5 4 5 7 74
Barbados explotaciones 95 3 1 0 0 0 1
superficie 10 3 3 1 2 3 78
Bélgica explotaciones . 17 14 13 16 27 12

superficie m 1 2 4 11 39 43
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CUADRO A2 (cont.)

(Porcentaje)
Canada* explotaciones . 2 3 4 5 14 72
superficie
Chipre explotaciones 55 17 16 6 3 2 1
superficie 6 7 14 13 14 16 30
Croacia explotaciones 51 16 19 9 4 1
superficie 6 7 20 21 15 31
Dinamarca explotaciones . 2 2 16 20 30 31
superficie . 0 0 3 6 21 70
Eslovaquia* explotaciones 70 12 10 2 1 1 3
superficie
Eslovenia* explotaciones 28 13 23 18 13 5
superficie
Espafia* explotaciones 26 15 22 13 10 8 7
superficie
Estados Unidos de América explotaciones . . 1 10 14 22 a4
superficie . . 0 0 1 4 94
Estonia explotaciones 20 20 24 16 11 6 3
superficie 1 2 6 9 12 14 56
Finlandia explotaciones . 3 7 14 25 37 14
superficie . 1 3 7 19 43 28
Francia explotaciones . 17 12 9 11 21 30
superficie . 1 1 2 4 17 75
Grecia explotaciones . 49 28 13 6 3 1
superficie . 1 21 20 19 18 10
Guam explotaciones 30 16 27 16 7 5
superficie 3 4 18 21 18 36
Hungria* explotaciones 27 13 19 1 14 10 6
superficie
Irlanda explotaciones . 2 6 12 24 39 17
superficie . 0 1 3 12 40 45
Islas Marianas septentrionales explotaciones 26 28 28 8 4 7
superficie 3 7 17 12 12 48
Islas Virgenes (EE.UU.) explotaciones . 50 23 13 4 7 4
superficie . 2 3 5 2 12 75
Italia explotaciones 38 19 21 10 6 4 2
superficie 2 4 9 9 11 16 49
Japon explotaciones 68 20 9 1 1 0 0

superficie 25 23 22 8 7 10 5
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CUADRO A2 (cont.)

(Porcentaje)
Luxemburgo explotaciones . 12 10 10 7 19 42
superficie . 0 1 2 3 15 79
Malta explotaciones 76 15 8 1 0
superficie 33 25 29 10 3
Noruega explotaciones 2 4 15 24 32 22 2
superficie 0 0 4 12 31 43 10
Nueva Zelandia* explotaciones . . 17 10 10 14 48
superficie
Paises Bajos explotaciones . 16 15 16 17 28 8
superficie . 1 3 6 12 43 36
Polinesia Francesa explotaciones 77 12 6 2 1 2
superficie 8 5 6 5 5 71
Polonia explotaciones 33 18 21 15 9 3 1
superficie 3 5 13 18 21 16 25
Portugal explotaciones 27 28 24 10 6 3 2
superficie 3 6 10 9 10 10 52
Puerto Rico explotaciones . . 53 20 13 9 6
superficie 7 9 1 17 56
Qatar explotaciones 69 5 6 4 4 6 5
superficie 1 1 2 2 5 16 73
Reino Unido explotaciones . 14 9 1 13 21 32
superficie . 0 1 1 3 10 85
Republica Checa explotaciones 29 15 17 11 9 8 10
superficie 0 0 1 1 2 4 92
Republica de Corea explotaciones 59 31 10
superficie 31 41 28
Saint Kitts y Nevis* explotaciones © 96 3 0 1
superficie
Suecia explotaciones 3 9 17 21 27 23
superficie 2 4 9 14 25 47
Suiza explotaciones 20 7 1 14 29 18 1
superficie 1 1 3 9 36 43 7
Trinidad y Tabago explotaciones 35 18 34 9 3 1 0

superficie 3 5 22 14 6 8 42
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CUADRO A3
Nivel medio y tasa de variacién de la productividad de la mano de obra agricola 1961-2012

Nivel medio anual Tasa media anual de variacion

(Délares internacionales constantes de 2004-06) (Porcentaje)

1961- 1971- 1981- 1991- 2001- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001-

1971 1981 1991 2001 2012 1971 1981 1991 2001 2012
PAISES DE INGRESOS BAJOS 405 412 416 419 490 0,8 0,3 -0,2 0,7 1,9
:‘:'jscfz BGRUCHESCSIEER S CS 748 848 937 902 1057 2,0 0,7 1,4 0,5 23
ZALiTS(fsS BEIIGRESOSIMERISNDS 527 609 720 1003 1454 22 16 13 3,7 35
PAISES DE INGRESOS ALTOS 5556 8627 1221 18 095 27 112 4,7 4,2 3,2 4,5 3,7
MUNDO 943 1059 1141 1261 1535 1,7 1,0 0,4 1,7 21
mégfiﬁg;NGREsos L lob A 596 671 755 879 1144 1.9 1,0 1,2 2,2 2,8
Africa subsahariana 566 583 581 626 696 1,2 -0,2 0,8 0,8 0,8
Angola 495 413 269 279 467 1,9 -6,9 -1,4 2,4 4,9
Benin 462 543 658 831 1046 1,9 1,7 2 3,9 1,4
Botswana 856 951 975 903 830 3 -1,3 0,9 -4,6 2,4
Burkina Faso 210 208 270 334 370 2 1,3 3,9 0,4 0,7
Burundi 452 453 413 350 282 0,8 -0,4 -0,5 -2,5 2,8
Cabo Verde 362 306 541 825 1243 2,3 5,5 8,4 3,7 5,5
Camerin 518 649 687 755 1074 2,7 1 0,1 1,7 5,6
Chad 585 502 458 463 477 -0,9 -0,1 -0,4 1,1 0,3
Comoras 439 416 377 391 348 0,5 -1,3 1 -0,8 -1.1
Congo 473 444 465 499 679 0,5 -0,3 0,1 2,2 3,8
Cote d'Ivoire 981 1214 1334 1588 1959 2,3 2,4 0,9 3,1 2,1
Eritrea 171 145 0,8 -0,5
Etiopia 216 265 0,9 2,6
gg;ﬁli:'r Republica Democratica 328 296 272 01 0,1 24
Gaboén 490 633 835 1011 1244 2,1 3,5 2,7 1,5 3
Gambia 569 441 316 220 223 0,4 -6,5 5,3 2,3 -1
Ghana 808 723 615 841 1010 1 =5 2,6 1,6 1,8
Guinea 401 409 398 400 444 0.3 0,2 -0,2 0 1
Guinea-Bissau 366 343 408 468 581 -2,9 1 1,5 2,3 2,5
Kenya 448 483 500 452 513 0,5 0,5 0,8 -1,5 2,6
Lesotho 429 445 418 384 378 1,6 0,1 -1,7 1,5 -0,1
Liberia 527 597 565 456 480 2,4 -0,5 22,3 4,1 -1,7
Madagascar 652 649 596 519 446 0,6 -1 -0,8 -2 0,2
Malawi 267 327 319 344 494 2 0,8 -1,6 5,9 3,9
Mali 563 595 727 851 1088 1,9 2,6 2,1 1,5 3,1
Mauricio 2231 2291 2678 3621 5016 0,3 -1,2 3,7 2,5 3

Mauritania 682 603 680 675 632 0,3 1,4 1.6 -0,9 -0,7
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CUADRO A3 (cont.)

Nivel medio anual Tasa media anual de variacion

(Ddélares internacionales constantes de 2004-06) (Porcentaje)

1961- 1971- 1981- 1991- 2001- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001-

1971 1981 1991 2001 2012 1971 1981 1991 2001 2012
Mozambique 285 268 202 210 267 1,3 -4,1 -0,7 4,2 3,1
Namibia 2 056 2343 1801 1638 1655 2,6 -1,7 -1,3 -1,9 0,1
Niger 595 499 446 488 617 -0,2 1.3 -1.3 1,7 1.4
Nigeria 729 721 977 1793 2 502 1,5 0,3 6,4 4 2
Republica Centroafricana 398 481 502 584 708 2 1.3 0,5 2,7 1.7
Republica Democratica del Congo 458 449 467 401 297 -0,2 -0,6 0,8 -4,4 -1,2
Republica Unida de Tanzania 359 372 375 334 411 0,6 1 -0,4 -0,6 2,1
Rwanda 374 419 418 375 418 2,9 0,9 -1,4 -2,5 3,5
Santo Tomé y Principe 1051 883 598 758 886 1,6 -5,4 -2,7 5.3 -0,6
Senegal 530 416 370 337 328 -3 -2,2 0 0,4 1,7
Seychelles 375 285 255 258 172 -0,7 -2,9 -1,7 1,3 -3,5
Sierra Leona 351 389 389 374 617 2,4 0,3 0 -1,7 8
Somalia 865 853 794 713 689 1,8 -2,8 0,6 1 -0,2
Sudafrica 2 602 3849 4883 5688 8691 2,4 5.6 1,7 2,9 4,7
Sudan 699 828 822 1027 1285 1,7 1,2 -0,3 3,2 -0,3
Swazilandia 988 1517 1941 1716 1953 4,4 4 0,2 -1.3 2,1
Togo 501 461 458 548 586 0,4 -0,2 1,1 1,9 1.3
Uganda 611 659 502 504 517 3 -4,9 -0,2 0,5 =1l
Zambia 325 390 337 320 404 1,5 -0,8 0,7 0,1 4,2
Zimbabwe 561 670 570 513 481 1,6 =1,3 -0,7 3 =2
Ameérica Latina y el Caribe 2061 2 486 3123 4032 5923 1,9 2,5 2,2 3,2 3,8
Antigua y Barbuda 1057 761 1112 1287 1221 -7,6 2,5 2,7 -0,6 -0,7
Argentina 10 709 14 047 15 802 18 960 25970 2,8 4 -0,1 3,2 3
Belice 2591 3685 4 266 5609 5697 5,4 2,9 0,9 2,1 -2,1
Bolivia (Estado Plurinacional de) 879 1144 1194 1362 1530 2,6 1 1.5 0,8 1,2
Brasil 1648 2 155 3383 5252 9832 2 3,4 5 4,6 6,2
Chile 3111 3546 4031 5631 7526 2,6 2 1,4 3,4 2,4
Colombia 1622 1979 229 2872 3524 1,7 2,2 3,1 1,2 2
Costa Rica 2 556 379% 4222 6 327 7 991 58 1 3,9 2,5 2,9
Cuba 3357 4128 5021 3921 4503 3,6 3,4 0,5 0,9 0,2
Dominica 2627 2771 4064 4 552 4051 4,4 0,4 6,6 -1,3 2,1
Ecuador 2194 2279 2557 3616 4693 0,7 1,1 2,2 3,1 2,7
El Salvador 1130 1296 1223 1340 1606 -0,6 2 0 0,9 3,1
Granada 1678 1890 1874 1849 1536 5.6 2,2 -0,3 -1,8 -2,2
Guatemala 910 1177 1207 1635 1873 2,1 2,4 0,5 4 1,9
Guyana 3518 3716 3338 5133 6078 1 0 -1,9 4,9 1,1
Haiti 455 535 551 452 440 1,5 1,2 -1.,4 -0,6 0,1
Honduras 1211 1419 1526 1710 2548 4,5 0,8 0,8 0,6 43
Jamaica 1578 1548 1481 2123 2443 2,2 -2,4 2,9 1,8 1,2
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CUADRO A3 (cont.)

Nivel medio anual Tasa media anual de variacién

(Délares internacionales constantes de 2004-06) (Porcentaje)

1961- 1971- 1981- 1991- 2001- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001-

1971 1981 1991 2001 2012 1971 1981 1991 2001 2012
México 1656 2021 2390 2803 3797 3 2 0,5 2,9 2,6
Nicaragua 1794 2 305 1747 1974 3 540 4,3 -0,1 -2,5 4,7 5,5
Panama 2 291 3119 3162 2901 3286 4,7 2,4 -1,7 0,8 2
Paraguay 2239 2558 3303 3763 4744 0,7 2,4 3,5 0,3 3,9
Peru 1338 1349 1304 1401 2000 1.4 -1,3 -0,6 4,1 3,7
Republica Dominicana 1990 2 547 2788 3039 4907 0,5 2,2 -0,6 2,9 5.6
San Vicente y las Granadinas 1821 1885 2492 2321 2023 0 0,6 3,7 -4,3 0,3
Santa Lucia 339 3112 3603 3211 1337 1,8 -1,5 4,5 -9,9 -5,1
Suriname 2242 3453 4375 3539 2923 5.5 5.9 -2,4 -3,6 1,2
Uruguay 8216 9214 10 828 12 825 17 440 1,9 1,7 0,2 2,6 5.5
Venezuela (Republica Bolivariana de) 2 491 3 640 4 560 5722 7 756 4,6 4 1,1 3,6 2,7
Asia meridional 446 484 562 668 775 0,8 1,1 1,8 1,6 2,5
Afganistan 736 775 791 694 603 1.4 1 -0,5 -1.3 -0,1
Bangladesh 330 324 333 378 537 0,3 1,2 0,2 2,9 3,6
Bhutéan 628 593 621 717 526 0,1 -0,6 -0,2 -0,5 -1,4
India 434 474 555 658 763 0,7 1,1 1,8 1,5 2,7
Maldivas 317 399 519 511 442 2,3 2,6 0,1 -0,2 -1,1
Nepal 319 332 393 445 457 0,3 0,4 3 0,1 0,5
Pakistan 826 916 1133 1460 1477 2,4 0,3 4,2 1 0,4
Sri Lanka 555 586 619 608 654 0,5 2,2 -1,9 0,5 1,9
Asia oriental y el Pacifico 306 353 446 621 921 25 1,6 2,0 4,1 3,6
Camboya 488 266 350 423 601 1,1 -4,7 3,4 2,2 6,3
China continental 253 290 379 567 869 2,9 1,2 2,6 5 38
Fiji 2 068 1887 1984 1867 1696 0,7 1.7 -0,1 -1.4 -1.3
Filipinas 800 970 1036 1125 1380 0,8 31 0 0,6 2,4
Indonesia 426 530 665 783 1035 2,1 2,2 1,5 0,6 3,8
Islas Marshall . . 363 391 563 . . . -14,5 13,7
Islas Salomén 725 780 829 726 772 -0,3 2,6 -3,4 -0,7 2,3
Kiribati 1647 1554 1694 1620 2189 -0,8 1,8 -2,3 2,4 3,6
Malasia 1315 2 056 3202 4748 7827 4,4 3,7 51 3.1 5,2
Micronesia (Estados Federados de) . . . 752 894 . . . . 1,9
Mongolia 2959 3326 3441 3318 3195 0,6 0,8 0,7 0,9 3,5
Myanmar 342 355 417 443 723 -0,4 2,5 -2,6 3,5 4,7
Palau
Papua Nueva Guinea 1046 1211 1220 1216 1258 1,7 11 -0,8 0,4 0,4
Republica Democratica Popular Lao 331 325 388 443 623 3.1 0,7 0 3,6 2
Republica Popular Democratica de 512 736 918 946 1131 21 43 19 13 0,9

Corea
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CUADRO A3 (cont.)

Nivel medio anual Tasa media anual de variacién

(Ddélares internacionales constantes de 2004-06) (Porcentaje)

1961- 1971- 1981- 1991- 2001- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001-

1971 1981 1991 2001 2012 1971 1981 1991 2001 2012
Samoa 1646 1797 1989 1774 2 551 -0,6 1,9 -1.4 3,5 3,4
Samoa Americana 695 474 304 282 529 -1,2 -2,7 -4,9 4,9 4,6
Tailandia 591 725 826 1052 1448 1,4 3,3 0,5 2,6 3,2
Timor-Leste 502 466 425 415 402 0,7 -1,9 -0,4 0,1 -1,1
Tonga 2164 2316 2134 1914 2143 -1,6 2,9 -3 0,1 1,6
Tuvalu 651 609 644 753 857 -1,6 6,6 -0,9 0,2 1,5
Vanuatu 2004 2015 2131 1980 1799 -0,1 2,7 -1,1 0,2 1,7
Viet Nam 317 335 420 547 820 -0,3 1,2 1.3 4,1 3,2
Europa y Asia central 1928 2775 3366 3430 4697 5,1 2,2 2,0 0,1 4,1
Albania 574 715 736 1060 1592 1.9 2,2 -1.4 4,9 4,5
Antigua URSS 2375 3293 3809 5.7 0,7 2,5
Armenia 2752 5271 3,6 7
Azerbaiyan 1431 1939 -0,8 3,5
Belarus 4933 9253 1,4 8,4
Bosnia y Herzegovina 4757 14173 6 12,6
Bulgaria 2216 4064 6 852 10 057 17 858 7.9 5,9 4 6,2 7
Ex Republica Yugoslava de Macedonia 4930 8677 53 7.7
Federacién de Rusia 4194 5731 . 4,1
Georgia 1847 2 047 3,1 -1,5
Kazajstan 3900 5342 -2,4 3,8
Kirguistan 2 347 2 965 3,4 1,1
Letonia 4393 5941 -4 6,6
Lituania 5513 10 896 1,1 838
Montenegro 4187
Republica de Moldova 3199 5420 . 51
5382323?35&2;\"“51 Federativa de 891 1583 2879 46 7.4 49
Rumania 1085 2023 3005 3720 7 558 5,2 6,4 1,5 4 6,5
Serbia 5970
Serbia y Montenegro 3768 2,6
Tayikistan 1275 1387 -2 0
Turkmenistan 2 375 3153 -0,6 1,2
Turquia 1562 2053 2328 2739 3789 2,5 3 0,4 2,5 4,2
Ucrania 4104 6472 -0,1 58
Uzbekistan 2601 3228 -0,8 3,7
Oriente Medio y Africa del Norte 1032 1284 1703 2359 2993 2,2 2,0 3,5 2,2 2,1
Argelia 978 1071 1323 1424 1726 1.4 0,5 2,8 -1,4 4

Djibouti 195 178 242 192 244 -1.4 0,7 1.7 0,1 2,6
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CUADRO A3 (cont.)

Nivel medio anual Tasa media anual de variacién

(Délares internacionales constantes de 2004-06) (Porcentaje)

1961- 1971- 1981- 1991- 2001- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001-

1971 1981 1991 2001 2012 1971 1981 1991 2001 2012
Egipto 887 983 1233 2179 3051 1,7 0,7 5 4,3 2,8
Irdn (Republica Islamica del) 1054 1514 2102 3 047 3622 3,4 3,2 2,4 2,1 1,3
Iraq 1349 1874 3179 4172 5385 2,5 4,5 4,6 4,2 2
Jordania 3 066 2 556 4590 5684 8 886 -8,7 7.5 3,5 1,3 41
Libano 2 808 4 647 10519 25410 35787 7,3 2,6 11,7 3,9 3,9
Libia 1144 2436 4 585 8 286 13778 8 6,5 6,7 4,8 6,3
Marruecos 858 917 1222 1508 2319 3,6 -1 6,5 1.1 5,1
Republica Arabe Siria 2122 3134 4069 4104 4 820 -0,8 8,2 -3,3 3,1 -1,1
Territorio Palestino Ocupado 3687 4977 . 0,2
Tdnez 1562 2 361 2 891 3671 4163 3,4 0,2 53 -0,4 2,3
Yemen 422 500 547 545 717 -1,3 2,4 1,1 1,4 3,4
PAISES DE INGRESOS ALTOS 5556 8 627 12 211 18 095 27 112 4,7 4,2 3,2 4,5 3,7
Alemania 6538 10 827 17 267 24 652 41180 7.5 3,3 5 5 5
Andorra
Arabia Saudita 457 646 1578 3283 5712 2 3,3 12,7 5,5 5
Aruba
Australia 25721 33684 36 881 48 040 51981 34 1.7 0,9 4,1 0
Austria 5390 9084 12743 17 365 25584 6,4 4,7 1,9 4,7 3,8
Bahamas 1616 3490 3184 3956 5765 8,6 1,8 -1 6,8 3,6
Bahrein 1938 3948 4 437 6611 6 756 3,6 8,8 4,9 4,5 1,6
Barbados 3545 4481 5362 6 644 9319 3,4 4,8 1.2 3,3 3,6
Bélgica . . . . 81 004 . . . . 0,8
Bélgica y Luxemburgo 17 118 31159 43 511 63 982 7.1 4,3 3,1 3,6
Bermudas 2613 1728 1870 1942 1984 -0,6 -1,7 1.9 -1 1,4
Brunei Darussalam 1027 2029 3984 13 327 30 608 4,5 6,2 2,3 19,5 2,7
Canada 13527 16 925 26 208 47 408 68 306 4,7 1.1 6,3 4,8 3,7
Checoslovaquia 3349 5292 7139 55 3,3 2,4
China, RAE de Hong Kong . 3998 4776 3790 5523 . . -1,3 5,1 -1,2
China, RAE de Macao . 329 681
Chipre 2752 3512 5958 9559 11229 7,2 1,6 6,1 4 0,1
Croacia 5348 11 331 7.9 7.4
Dinamarca 13 504 20015 29 926 44715 69 608 2,9 54 2,7 4,6 4,2
Emiratos Arabes Unidos 3708 3607 3207 6 838 5382 4,2 -2,8 -3,4 12,2 -10,1
Eslovaquia 6 663 7181 -0,6 1
Eslovenia 26 890 72 075 11,7 8,5
Espafia 3170 6 050 10 416 17 341 26 703 4,9 6,5 5,1 6,2 2,5
Estados Unidos de América 23145 33130 38423 52 615 74723 4,6 2,5 1,1 3,6 3,4
Estonia 4 888 6 686 -2,8 57

Finlandia 3720 5386 8 008 11312 17 191 38 4,3 52 3,8 3,4
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CUADRO A3 (cont.)

Nivel medio anual Tasa media anual de variacién

(Ddélares internacionales constantes de 2004-06) (Porcentaje)

1961- 1971- 1981- 1991- 2001- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001-

1971 1981 1991 2001 2012 1971 1981 1991 2001 2012
Francia 8651 14776 23992 38 045 57 626 5,6 51 4,1 4,7 4,2
Grecia 2740 4642 6963 9 557 11 048 4,7 5.1 3,4 1,9 0,8
Groenlandia 957 905 1342 1257 1260 5,8 4,2 -0,2 -2,6
Guam 313 404 398 425 512 2,4 3,6 -2 3,3 0,4
Guinea Ecuatorial 553 366 338 293 268 -1,1 0,9 -1,6 -2 0,2
Hungria 2975 5562 9 036 10 544 14 689 5.8 6 33 3,8 1,8
Irlanda 7 035 12 426 19 236 26 007 27 945 5.8 5.4 4,5 1,5 1
Islandia 5701 7 380 6 845 6 069 8419 0,3 3,7 -4,1 2,3 3
Islas Caiman 191 197 153 65 44 . 0,5 -13,5 0,1 -6,4
Islas Feroe 675 1701 1771 1875 1859 29,7 -0,3 0,8 0 0,2
Islas Marianas septentrionales
Islas Turcas y Caicos
Islas Virgenes (EE.UU.) 546 232 218 193 268 -14,9 0,1 -4,5 1,2 4,2
Israel 9749 17 752 25417 31466 48 546 6,8 4,4 2 3,4 3,5
Italia 5208 8795 12 807 20 424 31185 6,9 5 2,8 5 3,6
Japon 1265 2 381 3837 5619 10 159 6,7 6,5 3,6 4,5 6,5
Kuwait 7 120 6 232 8620 10 185 15137 -2,4 -0,1 -1,1 18,2 1,5
Liechtenstein 1869 2227 3 856 . . 0,8 5,4 3,5
Luxemburgo 54 859 2,4
Malta 4 359 5643 10 808 25729 37 968 5,6 -1,3 13,1 3.3 0,5
Moénaco
Noruega 4729 6 849 8726 10717 13379 4,6 3 1,8 2 2,3
Nueva Caledonia 1125 815 681 664 698 -1,9 -3,9 -2,6 0,6 0,2
Nueva Zelandia 37078 40502 41093 45 780 53 997 2,7 0,2 -0,4 1,9 1
Oman 410 550 765 828 1073 1,6 4,2 -1,3 5.1 0,9
Paises Bajos 17006 29357 37734 42513 53 204 6,9 3,8 0,5 0,9 4,1
Polinesia Francesa 1192 857 665 605 721 -3,1 -1.8 -2 0,1 2,1
Polonia 2076 2791 3307 3727 5192 2 3,1 2,2 2,4 3,5
Portugal 2498 2887 3582 5338 7 140 33 -1,3 6 2,8 3,2
Puerto Rico 5077 6677 8398 10 075 17 075 1.1 53 2 2,2 6,8
Qatar 1763 2210 3673 8148 7979 1,4 13,4 -0,3 73 -5,6
Reino Unido 14465 20049 25218 30 203 32 257 4,2 2,1 1,7 0,8 1,4
Republica Checa 8394 10 133 1,3 1,9
Republica de Corea 621 954 1726 3572 6 640 3,5 5,4 7.4 7.3 5,8
San Marino
Singapur 4924 13 566 18 956 12 479 11 452 10,7 6,1 2,3 -8 5,6
Suecia 6 833 9 687 12 864 17 030 22 194 3,2 3,6 1,2 4,4 1,6
Suiza 8593 11 895 13 495 13 631 16 786 3,7 3,2 -0,8 1,7 2,4

Trinidad y Tabago 2773 3092 2 641 2738 3092 2 0,3 -0,3 0 -0,5
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En cada uno de estos informes a partir de 1957 han figurado uno o mas estudios
especiales sobre problemas de interés a mayor plazo. En los afios precedentes, los
estudios especiales trataron los siguientes temas:

1957 Factores que influyen en el consumo de alimentos
Repercusién en la agricultura de algunos cambios institucionales
de la posguerra

1958 El desarrollo de la agricultura y la alimentacion en Africa al sur del Sahara
El desarrollo de las industrias forestales y su efecto sobre los montes
del mundo

1959 Ingresos y nivel de vida en paises que pasan por etapas distintas

de su desarrollo econémico
Algunos problemas generales de fomento agrario en los paises menos
adelantados, segun las experiencias de la posguerra

1960 La programacién del desarrollo agricola

1961 La reforma agraria y los cambios institucionales
La extension, la ensefianza y la investigacion agricola en Africa, Asia y América
Latina

1962 Papel de las industrias forestales en la superacién del desarrollo econémico
insuficiente
La industria ganadera en los paises menos adelantados

1963 Factores basicos que influyen en el desarrollo de la productividad en
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El uso de fertilizantes: punta de lanza del desarrollo agricola

1964 Nutricion proteica: necesidades y perspectivas
Los productos sintéticos y sus efectos sobre el comercio agricola
1966 Agricultura e industrializacion
El arroz en la economia alimentaria mundial
1967 Incentivos y frenos para la produccién agricola en los paises en desarrollo
La ordenacién de los recursos pesqueros
1968 El aumento de la productividad agricola en los paises en desarrollo mediante

el mejoramiento tecnolégico
La mejora del almacenamiento y su contribucién a los suministros mundiales
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Intensificacion de la investigacién agricola en los paises en desarrollo
1973 El empleo agricola en los paises en desarrollo
1974 Poblacién, suministro de alimentos y desarrollo agricola
1975 Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo: analisis intermedio

y evaluacién
1976 Energia y agricultura
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noventa
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Los efectos econémicos de plagas y enfermedades transfronterizas en animales
y plantas

La agricultura y los bienes publicos mundiales diez afos después de la Cumbre
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La biotecnologia agricola: juna respuesta a las necesidades de las personas
pobres?

Comercio agricola y pobreza: ;puede el comercio obrar en favor de las
personas pobres?
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Sistemas alimentarios para una mejor nutricién
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NUESTRAS PRIORIDADES

Los objetivos estratégicos de la FAO

Q?‘/Q Organizacion de las Naciones Unidas

AYUDAR A ELIMINAR EL HAMBRE, LA INSEGURIDAD
ALIMENTARIA Y LA MALNUTRICION

HACER QUE LA AGRICULTURA, LA ACTIVIDAD FORESTAL
Y LA PESCA SEAN MAS PRODUCTIVAS Y SOSTENIBLES

REDUCIR LA POBREZA RURAL

PROPICIAR SISTEMAS AGRICOLAS Y ALIMENTARIOS
INCLUSIVOS Y EFICIENTES

INCREMENTAR LA RESILIENCIA DE LOS MEDIOS DE VIDA
ANTE LAS CATASTROFES




El estado mundial de
la agricultura y la alimentacion

La innovacion en la agricultura familiar

Mas de 500 millones de explotaciones familiares gestionan la mayor

parte de las tierras agricolas del mundo y producen la mayor parte de

sus alimentos. Estas son muy diversas, muchas son pobres y tienen un
bajo nivel de productividad. Todas ellas deben adoptar practicas mas
innovadoras para garantizar un crecimiento sostenible de la productividad.
Las estrategias de apoyo a la innovacion deben reconocer la diversidad
entre las explotaciones familiares y centrarse en la mejora de los
rendimientos, la conservacion de los recursos naturales y el aumento de los
ingresos rurales. Para ello es necesario establecer un sistema de innovacién
gue permita llevar a cabo y coordinar las actividades de todos los actores
que participan en las iniciativas de innovacién agricola. Dicho sistema
comienza con un entorno propicio para la innovacién, especialmente una
buena gobernanza, condiciones macroeconémicas estables, regimenes
juridicos y reglamentarios transparentes, derechos de propiedad seguros

e infraestructuras de mercado, pero también incluye otros muchos
aspectos. Debe fomentarse la inversion publica en iniciativas de 1+D y en
servicios de extension y asesoramiento en la agricultura que se centren

en la sostenibilidad y en el aumento de la productividad de los pequefios
y medianos agricultores. Los servicios de extension y las iniciativas de

[+D deben ser inclusivos y tomar en consideracion las necesidades de los
productores. Se requiere asimismo inversién en educacion y formacion.

La capacidad para innovar depende también de la existencia de
organizaciones de agricultores eficaces, asi como de redes y vinculos, que
permitan a los diferentes actores del sistema de innovacién intercambiar
informacién y trabajar en pos de objetivos comunes.
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