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LNTRODUCCION

El programa de Control de Malezas realizado por la 

Gerencia de Desarrollo de la Corporacion de Fomento de la 

Produccion y la Facultad de Agronomia de la Pontificia Uni- 

versidad Catolica de Chile comenzo sus actividades en Sep- 

tiembre de 1981 y sus objetivos son los de evaluar el efecto 

que las malezas producen en la produccion agricola, demos- 

trar que existen mecanismos de prevencion, erradicacion y 

control de malezas y estimular a los productores agricolas a 

establecer programas de accion destinados a atenuar el efec

to negative que las malezas ocasionan a cultivos, hortalizas,
*

frutales, vinas y parronales.

Los resultados obtenidos en esta primera etapa de 

experimentacion demuestran que se ban logrado importantes 

avances en el logro de los objetivos planteados. Por una 

parte, se ha logrado erradicar malezas perennes de ciertos 

sectores de produccion en las Estaciones Experimentales de 

la Facultad de Agronomia en Pirque y Curacavl y se estan ob- 

teniendo promiscrios resultados en predios de productores. 

Tambien se han adoptado una serie de medidas preventivas y 

por ultimo, las evaluaciones sobre el daho que las malezas



2

ocasionan y los metodos de control en cada cultivo comienzan 

a clarificarse en esta primera etapa de experimentacion.

El proposito de entregar este informe de avance con 

los resultados obtenidos en esta primera etapa, es el de alertar 

a productores iiorticolas y de cultivos sobre el grade de 

dano que las malezas ocasionan a la produccion y entregarles 

algunas alternatvias de control que scan mas convenientes al 

sistema tradicionalmente utilizado por ellos en cada especie 

para controlar malezas, aunque siempre manteniendo como pri- 

mera prioridad la relacion beneficio-costo.

En la realizacion de este programa y elaboracion de 

este informe de avance divuigativo ban participado las siguien- 

tes personas : Sr. Gustavo Rojas L., Ing. Agr. M. Sc. , Profe- 

sor de la Facultad de Agronomia de la Pontificia Universidad 

Catolica de Chile; Sr. Sergio Matte V. , Ing. Agr. , Gerencia de 

Desarrollo, Corporacion de Fomento de la Produccion; Sr. Juan 

Chavarria V. , Ing. Agr. y Sr. Daniel Alvarez, Ing. Agr., ambos 

a cargo de las actividades en terreno.
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ACTIVIDADES Y RESULTADOS SOBRE

CONTROL DE MALEZAS

Los objetivos en este aspecto, consistieron en de- 

mostrar el dano causado por las malezas a la produccion de cul- 

tivos y hortalizas, y tambien, comparar el nivel de control 

de malezas logrado a traves de diferentes metodos o al- 

temativas de manejo de las malezas. Para cumplir estos ob

jetivos, se ha trabajado en las Estaciones Experimentales de 

Pirque y Curacavi en sectores experimentales de 2.000 metros 

cuadrados por especie. 

han sido los siguientes:
Los resultados preliminares obtenidos

I. CULTIVOS

1. Ma£z

La preparacion de suelo correspondio a una aradura 

y tres rastrajes en un suelo proveniente de una rotacion con 

trigo el aho anterior.

dora John Deere el 21 de Octubre de 1981 y se fertilizo en 

total con 280 unidades de Nitrogeno por ha y con 80 unidades

El hlbrido utilizado fue el T 112 y los

La siembra se realizo con una sembra-

de Fosforo por ha.
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tratamientos correspondieron a los siguientes tipos de con

trol de malezas:

Optimo control de malezas 1 :

EPIC + antidoto (Erradicane 82,61), 5 kg ia/ha aplicado en 

presiembra e incorporado con el ultimo rastraje. 

amina + Atrazina (gesaprim 801) 1 + 1,5 It ia por ha apli

cado s en post-emergencia con maiz de 15 cm de altura.

2,4-D

Optimo control de malezas 2 :

2,4-D amina + Atrazina ; 1 + 1,5 It ia por ha aplicados en 

post-emergencia. Cultivaciones (2) posteriores.

Control tradicional :

Cultivaciones y limpias con azadon dos veces durante el

desarrollo del cultivo: a los 25 y 70 cm de altura.

Testigo enmalezado:

Los resultados obtenidos en este experimento se presentan 

Se obscrva que no hubo diferencias esta- 

dlsticas entre optimo 1 y Z, ni tampoco entre tradicional 

y testigo enmalezado para altura de plantas, indicando con 

ello que la competencia entre maiz y malezas fue importan- 

te y similar en los testigos tradicional y enmalezado.

en el Cuadro 1.
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Por otro lado, el nunero de malezas obtenido al memento de la 

cosecha (Cuadro 2), indica que en el testigo enmalezado se 

presento el mayor nivel de infestacion de malezas, diferente

Los optimos 1 y 2 no presen- 

taron diferencias entre ellos, aunque el optimo 2 fue diferen

te del tratamiento tradicional en cuanto a presencia de male

zas, indicando con ello que fue este tratamiento el que obtu-

E1 numero de plantas de maiz 

cosechadas en 10 metros lineales indica que no bubo diferen

cias entre tratamientos para este caracter,'con lo cual se 

concluye que los.herbicidas aplicados no provocaron perdidas 

de plantas de maiz en este experimento.

poblacion de maiz cosechada fue del orden de las 56 a 58.000 

plantas por ha, lo que representa un buen promedio. 

mo, un analisis de rendimientos y costos indica que optimos 1 

y 2 fueron los tratamientos de mayor produccion, inferiores 

al tradicional y testigo enmalezado y no diferentes entre si. 

En cuanto a costos de control de malezas, el optimo 2 presen

to valores maximos, seguido del optimo 1 y luego por el tradi_ 

cional.

del resto de los tratamientos.

vo el mejor nivel de control.

Por otro lado, la

Por ulti

La conclusion mas evidente en el cultivo del maiz

se refiere a que es posible aumentar significativamente la
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Cuadro 2. Principales malezas presentes en experimentos de 

primavera-verano en cultivos, frutales y vinas. 
Estacion Experimental Pirque.

MOJA ANCHA 0 DICOTILEDONEAS HOJA ANGOSTA 0 GRAMINEAS

AMJALES ANUALES
Bledo (Amaranthus sp.)
Malva (Anoda sp.)
Yuyo (Brassica sp.) 
Quinguilla (Chenopodium sp.) 
Chamico (Datura stramonium) 
Pichoga (Euphorbia sp.) 
Tomatillo (Solanum sp.) 
Sanguinaria (Polygonum sp.) 
Verdolaga (Portulaca sp.) 
Rabano (Raphanus sp.)
Nilhue (Sonchus asper) 
Veronica (Veronica sp.)

Chepica (Agrostis sp.)
Bromo (Bromus sp.)
Hualcacho (Echinochloa sp.) 
Cebadilla (Hordeum sp.) 
Ballica (Lolium sp.) 
Piojillo (Poa annua) 
Pega-pega(Setaria sp.) 
Avenilla (Avena sp.)

PERENNES PERENNES

Falso te (Bidens sp.) 
Correhuela (Convolvulus sp.) 
Lengua gato (Gallium sp.) 
Lechuguilla (Lactuca sp.) 
Siete venas (Plantago sp.) 
Zarzamora (Rubus sp.)
Romaza (Rumex sp.)
Diente Leon (Taraxacum sp.) 
Manzanilla (Anthemis sp.)

Chepica o pasto bermuda 
(Cynodon sp.)
Chepica (Agrostis alba) 
Ballica (Lolium sp)
Maicillo (Sorghum sp.)
Pasto miel (IIolcus sp.) 
Chepica gigante (Paspalum sp.)
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produccion a traves de un mejor nivel de control de malezas 

y aunque a un mayor costo, pero con una mas favorable relacidn 

beneficio-costo.

Maravilla

La preparacion de suelo, riegos, fecha de sienbra y 

otras labores culturales fueron iguales a mafz. 

la fertilizacion fue inferior, alcanzando solo a 120 unidades 

Los tratamientos utilizados en este cultivar

Sin embargo,

de por ha.

(Colliguay) fueron los siguientes:

-Optimo control de malezas (1) :

Trifluralin (Treflan 48<& ) 1 kg ia por ha aplicado de pre- 

siembra e incorporado con el ultimo rastraje el 21 de Octu- 

bre de 1981 y complementado con 1 limpia mecanica y con 

d6n sobre la hilera el 24 de Noviembre.
aza-

-Optimo control de malezas (2) :

EPTC ( Eptam 87,S'* ) + Trifluralin,-3 kg + 1 kg ia por ha res- 

pectivamente aplicado el 21 de Octubre en presiembra incor

porado y complementado con una limpia mecanica y con azadon 

sobre la hilera el 24 de Noviembre.
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Control tradicional.

Dos limpias mecflnicas y manuales (azaddn) el 24 de Noviem- 

bre y 14 de Diciembre.

- Testigo enmalezado.

Los resultados obtenidos en este cultivo se presentan en el 

Cuadro 5. En relacidn a altura de plantas, no bubo diferen 

cias significativas entre tratamientos, lo que indica que 

este cardcter no fue modificado por diferentes niveles de 

competencia con malezas y tampoco bubo un efecto negative 

por parte de los herbicidas utilizados. Sin embargo, el 

ndmero de malezas a cosecha fue distinto entre los trata

mientos con herbicidas y los tratamientos tradicional y 

testigo enmalezado, que no presentaron diferencias entre si. 

Esto significa que el control de malezas en el testigo tra

dicional fue deficiente ya que la poblacidn de malezas fue 

igual al del testigo enmalezado, pero probablemente bubo

una adecuada oportunidad en el control, lo que se manifestd 

en rendimientos superiores al testigo enmalezado. La pobla

cion de plantas de maravilla a cosecha no tuvo variaciones

con los distintos tipos de control de malezas utilizados ni 

tampoco con el testigo enmalezado, lo que significa que no
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hubo efectos negatives por parte de los herbicidas, del con

trol mecdnico y manual, ni de las malezas sobre el ndmero de 

plantas de maravilla. A1 comparar rendimientos, se observa 

que no hubo diferencias significativas entre los tratamientos 

con herbicidas y el sistema tradicional, aunque si hubo dife

rencias entre los dptimos 1 y 2 con el testigo enmalezado.

Sin embargo, este dltimo tratamiento no fue diferente del sis_ 

tema tradicional. En consecuencia, se desprende de los resul_ 

tados que el uso de herbicidas fue favorable en este cultivo. 

Tambien es interesante destacar en este cultivo, el hecho de 

que al no disponer de adecuados herbicidas de post-emergencia, 

no es posible observar diferencias con el sistema tradicional 

de manejo y por lo tanto, el costo del uso de herbicidas es 

mayor que bajo el sistema tradicional y por lo tanto, en este 

experimento y con este bajo nivel de infestacidn de malezas, 

no se justified el uso de herbicidas, siendo este la conclu- 

si6n m&s evidente de este experimento. Sin embargo, habrla 

que determinar lo que ocurrirla bajo niveles superiores de 

infestacion de malezas, que es la situacidn mds corriente en 

la zona central del pals.
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3. Frejol

La preparaci6n de suelo, fecha de siembra, tamafio de 

parcelas, disefto experimental y riegos fueron similares al cid 

En este case, se utilizfi la variedad Super Star, 

que es tipo arroz y de exportacifin. 

ras fue de 0,40 m entre hileras, la fertilizacidn correspondid 

a 80 unidades de Nitrdgeno por ha y 60 unidades de Fdsforo y 

los tratamientos fueron los siguientes:

tivo de malz.

La distancia entre hile-

- Optimo control de malezas (1):

Aplicacidn de Trifluralln 1 kg ia por ha presiembra incorpo- 

rado el 21 de Octubre y complementado con Bentazdn (Basagran 

481) 1 kg ia por ha el 20 de Noviembre para controlar male

zas de hoja ancha.

- Optimo control de malezas (2):

Aplicacidn de Eptam + Trifluralln en dosis de 3 + 1 kg ia por 

ha en presiembra y posteriormente se utilizd el graminicida

en dosis de 0,5 It, ia por ha para elimi-experimental NA-55 

nar. mai.clllo. y pasto bermuda.
1

1 Anilqulmica es la Empresa que distribuye NA-55.
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Control tradicional:

Dos limpias mecSnicas y manuales (azaddn) el 20 de Noviembre 

y 10 de Diciembre.

- Testigo enmalezado:

En el Cuadro 4.se presentan los resultados obtenidos en este 

experimento. Altura de plantas no fue modificado por la com 

petencia con malezas en el testigo enmalezado y esto era de

esperarse, ya que se trata de un frejol no guiador, y con mu 

chas ramificaciones laterales, las que si sufren la competen

En el testigo enmalezado, la poblacion por 

cada metro cuadrado al memento de la cosecha alcanzd a 50 ma 

lezas y fue el dnico tratamiento diferente a los demfis esta- 

dlsticamente,

cia con malezas.

En cuanto a poblacidn de plantas de frejol, 

se encontr6 una menor densidad en el testigo enmalezado aun-

que no fue estadlsticamente diferente del tradicional y del 

optimo 2, lo que significa que estas diferencias poblaciona-

les podrlan deberse a un problema de suelo y emergencia de 

Por otro lado, el mejor rendimiento se obtuvo en 

ambos tratamientos con uso de herbicidas.

plantas,

Sin embargo, el

optimo 1 fue el de mayor produccidn y estadlsticamente dife

rente del tradicional y del testigo enmalezado, lo que tam-

J
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bi§n corresponde a aqu61 tratamiento con mayor poblacidn.

El testigo enmalezado fue el dnico diferente al resto desde 

el punto de vista estadlstico, con lo cual se puede correla 

cionar con el elevado nivel de infestacidn de malezas que

Es interesante destacar que las apli^ 

caciones de Eptam y en post-emergencia de NP-55 no produje- 

ron efectos diferentes al dptimo 1, atm cuando hubo un muy 

buen control de maicillo y pasto bermuda, que no se presen- 

taron en alta cantidad en este experimento.

tuvo ese tratamiento.

La conclusion mds evidente de este experimento se refiere a 

que a pesar de que se logrd un dptimo control de malezas con 

herbicidas, sdlo el dptimo 1 se justified en cuanto a una 

mas favorable relacidn beneficio-costo. Tambidn se destaca

el hecho que el graminicida experimental utilizado en frejol 

es una buena alternative para controlar maicillo y otras 

gramlneas en post-emergencia y no produce dano a los culti-

vos.
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(Estaci6n Experimental Curacavi).II. HORTALIZAS.

1. Tornat e siembra direct a.

La experiencia se sembrd el 23 de Octubre de 1981 

con una sembradora manual "Planet Junior" en una superficie 

de 1.500 metros cuadrados, bajo un diseno experimental de 

bloques completes al azar, con cuatro tratamientos y cuatro 

La fertilizacidn se realizd con 200 kg de 

fosfato de amonio al momento de la siembra y se utilizd la 

variedad de tomate redondo, liso "Pomodoro". 

de plantacifin entre hileras fue de 1,5 m y so.bre la hilera, 

las plantas quedaron a 0,30 m. 

fueron los siguientes:

repeticiones.

La distancia

Los tratamientos utilizados

- Optimo control de malezas (1):

Trifluralln 1 kg ia por ha aplicado el 21 de Octubre de 

presiembra incorporado y Metribuzina (Sencor 35%) en do- 

sis de 0,5 kg ia por ha aplicado el 27 de Noviembre en 

post-emergencia del cultivo. TambiSn hubo que complemen- 

tar el control quimico con dos limpias manuales que se 

efectuaron el 27 de Diciembre y el 18 de Enero de 1982.
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Control tradicional de malezas.

Dos limpias manuales y mecdnicas el 10 de Diciembre y el 24 

de Enero.

- Testigo sin control de malezas.

Los resultados de este experimento se presentan en el Cua- 

dro 5. En cuanto a altura de plantas, no hubo diferencias 

entre el uso de herbicidas y el sistema tradicional de con 

trol de malezas, lo que signifies que este par&netro no 

fue muy afectado por la competencia con las malezas pre- 

sentes. En relacidn a poblacifin de malezas y como era de 

esperarse, el testigo enmalezado presents el mayor ndmero 

de malezas y fue diferente a los otros tratamientos. El 

menor ndmero de malezas a cosecha lo presentaron los tra

tamientos en los cuales se us6 herbicidas pero no hubo di

ferencias significativas entre ellos, indicando con ello 

que en el dptimo 2 no fue indispensable el uso de pebula- 

te. El control tradicional de malezas presents un mediano 

nivel de infestaciSn de malezas. Por otro lado, no hubo 

diferencias significativas entre los tres primeros trata

mientos en relaciSn a poblaciSn de plants de tomate a la 

cosecha y sSlo el testigo enmalezado presents diferencias, 

ya que por el gran efecto competitive que las malezas ejer-



18

I
rt

•be-
r-H W
o s

10 rH 
O O 
+-* Jh 
W 4J
o a 
o o

c
■p &0COC 10 
O CO
O N

Ol t'- d)I COo> vOo Iu
9) vD O\ou 10 iH

O cS
p E

LO
co T3
o
P 10 
G cO 
« E
e +*

•H
T3 'H
G to

to cflO ft) 
U 'TO CO<U CD

P
CO Co 0p

rOG \
CD cO 
•p
B ^ 

•h G 
"TO O 
G P
4) 1—<

CD CDea& cOG to <p
0 •H

*■ p
O P

00 "Ct rG•X A

o> Or K) CDCN1•H o co p
P ■!-» £AiaiH CD3 DO EU -cO >>> P 10 •HCOfNja pp e >0to 4) 
cO P

cOtd<0G G (J« ON •H •HO LO4) TJ

G CO O
E P -O

CD E N

LOiH mPDr—C •pHo LO oP o £o O
2: pd ooCtj •H

CO
03 4) CD

•H r-C £G to a to oE « o oTO co
^3£•H G 

U 4)
N

GCD CD O£ r-TsJ
rt s GvOo TO LOrH 4) 

£3 P
O

S00 a
COoo a o 00 oo•H COPd S 10)c O 

Z PD
P CJ

O to •H•> P 4) P
Pto GeO CD 

P -ra
CD

G
£ B£ •HJO« G

rH TO 
PD -H

(D '_> *
G GGi3 co

(0 aj
G G 
P P 
3 G 
P G
rH iH
< PD

TO VOCJ LOto pG4) O 
G3 3

t'- P G 
CD rtN •s

£3 O OO O4) uG O 
P P 
3 CD

rH £G
^ o aE j COP u4) U CD

< T) U CO O X)GO rH • H►H ^ X3 rt 
(D ,0 
0 3

P
G V)
oLO CM

W O 3•H O iH
so o

*H p 
P P 
to G 
6) O 
H O

•H
p■ oa u p p

04 B SG • H CD CD•a5 •H •HP
GG P P

CD CD PP a
! -koo HCJ



T

1 9

cieron sobre las dSbiles plantas de tomate al comienzo de 

su desarrollo, no bubo posibilidad de cosechar tomate en 

este tratamiento y el dafio provocado por las malezas fue 

complete, perdidndose la totalidad de las plantas, que fue 

ron ahogadas por las malezas. Esto trajo como consecuen- 

cia que el rendimiento de este tratamiento fuese nulo.

Por otro lado, tampoco bubo diferencias significativas en- 

tre los controles quimicos y tradicional de malezas, lo 

que significa que si bajo el control tradicional se obser- 

v6 el menor costo de control de malezas, debemos suponer 

que en este experiencia, es ese tratamiento el que se debe 

elegir en este caso.

Las conclusiones mds relevantes en este experimento se re- 

fieren a que en tomate sembrado directamente, el grado de 

dano que las malezas ocasionan son totales, por lo que se 

deben tomar todas las medidas necesarias para eliminar la 

competencia con malezas durante los primeros estados de

Por otro lado, se obtuvo una mejor 

relacion beneficio-costo con el sistema tradicional de con-

desarrollo del cultivo.

trol de malezas, probablemente debido a cierto nivel de fi- 

toxicidad observado con Metribuzina en post-emergencia, lo 

que implidid que los dptimos 1 y 2 presentaran rendimientos 

superiores.
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2. Tomate trasplaritado,

La experiencia comenzfi el 23 de Septiembre de 1981 

con la siembra del almdcigo con la variedad 73 en la Estacidn

El disefio experimental, tamafio del ex 

perimento, distancias de plantacidn, ndmero de tratamientos y 

repeticiones, fertilizacidn y otras labores de manejo del ciU 

tivo fueron id£nticas al caso anterior de tomate en siembra 

La preparacidn de suelos se realizd el 25 de Octu- 

bre y el trasplante ocurrid el 2 de Noviembre de 1981. 

tratamientos fueron los siguientes:

Experimental Curacavl.

directa.

Los

- Optimo control de malezas (1):

Trifluralln, 1 kg ia por ha aplicado en pre-siembra incorpo_

Metribuzina (Sencor), 0,5 kg ia 

por ha aplicado el 27 de Noviembre y complementado con dos 

limpias manuales el 19 de Diciembre y 7 de Enero.

rado el 2 de Noviembre.

- Optimo control de malezas (2):

Trifluralln, 1 kg ia por ha aplicado en pre-siembra incorpo 

rado el 2 de Noviembre y complementado con tres limpias ma

nuales y mecSnicas el 6 y 19 de Diciembre y el 7 de Enero 

de 1982.
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Control tradicional.

Dos limpias mecdnicas y manuales el 6 y 29 de Diciembre de

1 982.

- Testigo sin control de malezas.

Los resultados experimentales obtenidos se presentan en el 

Cuadro 6 y en 61 se observa que en relaci6n a altura de 

plantas, s61o el testigo enmalezado presentd diferencias 

significativas con el resto de los tratamientos debido a 

que este mismo tratamiento tuvo los mSs altos niveles de 

infestacidn de malezas y por lo tanto, el exceso de compe- 

tencia por luz que ocurre en ese caso, implica un mayor 

crecimiento vegetative de las plantas, para evitar ser aho 

gadas. El ndmero de malezas en el testigo enmalezado no 

fue diferente del control tradicional al momento de la eo-

Sin embargo, este dltimo tratamiento no sufrio las 

consecuencias de una excesiva competencia, debido a que 

las malezas presentes a cosecha emergieron posteriormente 

al periodo crltico de competencia en este cultivo. 

caso del testigo enmalezado, las malezas estuvieron presen 

tes junto con el cultivo durante todo su ciclo de vida y 

por esc, el nivel de competencia encontrado fue elevado.

secha.

En el

1,
oo ^ *

% .y
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En cuanto a nCimero de malezas, no bubo diferencias significa- 

tivas entre dptimos 1 y 2, lo que implica un similar control 

de malezas en ambos cases. AdemSs, el ntimero de plantas de 

tomate por 10 metros cuadrados tampoco presentd diferencias 

estadlsticas, entre dptimos 1 y 2 y el tratamiento tradicio- 

nal, pero dstos fueron significativamente diferentes al tes- 

tigo enmalezado. La mayor produccidn en este experimento, 

se logrd con el dptimo 1 y alcanzd a 95 toneladas por heetd- 

rea. Este tratamiento no fue estadisticamente diferente del

dptimo 2 aunque este produjo sdlo 87,7 toneladas por hecta- 

E1 testigo tradicional rindid 76,9 toneladas y no fue 

diferente del dptimo 2, aunque tuvo un menor costo. 

el testigo enmalezado rindid una muy baja cantidad (11 ton 

por ha) y fue estadisticamente diferente de los otros tra- 

E1 mayor costo de produccidn fue para el dptimo 

1 seguido del dptimo2 y del sistema tradicional de manejo 

del suelo en base a limpias mecfinicas y manuales.

rea.

Sdlo

tamientos.

Las conclusiones m&s importantes en este experimen 

to se refieren a que es necesario controlar las malezas du

rante el periodo critico de competencia entre cultivo y mal£ 

zas para evitar graves pdrdidas. 

que la mejor relacidn beneficio-costo correspondid al dptimo

Por otro lado, se concluye

J
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1, en el cual se hizo uso de herbicidas y tambign bubo 

plemento con limpias manuales.
un com

3. Z anaho ria (Ver punto 6, pag. 34).

El experimento se sembrd el 17 de Octubre de 1981 

en la Estacidn Experimental Curacavl con la variedad Chante-

nay, bajo un diseno de bloques completes al azar, con cuatro 

tratamientos y cuatro repeticiones. El experimento ocupd un 

drea de 1.500 metros cuadrados y la distancia entre hileras

fue de 0,6 m y sobre la hilera, 0,15 m. 

siembra por cada surco. 

kg de fosfato de amonio por ha. 

siguientes :

Hubo dos hileras de

La fertilizacifin correspondifi a 200 

Los tratamientos fueron los

- Optimo control de malezas (1):

Trifluralln 1 kg ia por ha aplicado el 17 de Octubre en pre 

siembra incorporado. Clorobromuron (Maloran 501) aplicado 

el 21 de Noviembre en dosis de 1,5 kg ia por ha y complemen 

tado con una limpia manual el 16 de Diciembre.
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- Optimo control de malezas (2)

Trifluralin 1 Kg. ia por ha. aplicado el 17 de Octubre en - 

pre-siembra incorporado. Pometrina (Gesagard 8(H) aplicado 

en dosis de 1 Kg. ia por ha. el 21 de Noviembre y Linuron - 

(Afalon 5(H) en dosis de 1 Kg. ia por ha. aplicado el 7 de

Diciembre.

Control tradicional de malezas.

Dos limpias manuales, realizadas el 16 de Noviembre y el 30

de Diciembre.

- Testigo sin control de malezas.

Los resultados de esta experiencia (Cuadro 7) indican que no

hubo diferencias significativas en cuanto a altura de plan-

Sin embargo, el optimo 2 no fuetas entre el optimo 1 y 2.

diferente del control tradicional de malezas en este carac-

E1 testigo siempre enmalezado sufrid una fuerte cornp^ 

tencia con malezas desde los primeros estados de desarrollo 

del cultivo y por ese motivo, presento la mejor altura. 

zanahoria, a diferencia de lo que ocurre en tomate y otras 

especies mas competitivas, el "stress" o presidn de compe - 

tencia produce en la planta un escazo crecimiento. El nivel 

de malezas presentes a cosecha en el testigo enmalezado ll£ 

go a casi 110 plantas por metro cuadrado, en cambio, una 

densidad intermedia de malezas a cosecha se obtuvo con el -

ter.

En

No hubo diferencias significativas en

En relacion a nu-

control tradicional.

tre el optimo 1 y 2 para este parametro.
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mero de plantas de zanahoria a cosecha, se advierte que el uni^ 

co tratamiento diferente fue el testigo sin control de malezas, 

que presento un nivel inferior de plantas distinto de los 

otros tratamientos. En cuanto a produccion, se observa que 6]3 

times 1 y 2 no mostraron diferencias significativas entre si y 

los niveles de produccion superaron las 36 toneladas por hd., 

lo que es muy buen rendimiento. El tratamiento de control tra 

dicional de malezas, produjo un rendimiento de 24,5 ton. por ha 

lo que esta dentro de lo normal, pero este nivel de produccion 

fue estadisticamente inferior a los optimos 1 y 2. El testigo 

enmalezado practicamente no rindio a un nivel economico en es

te experimento. En cuanto a costos, se observa que el uso de 

herbicidas disminuye drasticamente el control manual de male

zas y representa un ahorro considerable de dinero. Por otro - 

lado, la mejor relacion beneficio-costo se obtuvo con el opti- 

mo 2, que consistio en el uso exclusive de herbicidas. 

teresante destacar que el alto costo del control manual de ma

lezas en esta especie se debe a que se efectua con "rasqueta" 

y es una labor lenta, imprecisa y que se traduce en dano a las 

plantas de zanahoria.

Es in

Como conclusiones importantes en zanahoria, se re^ 

pite nuevamente la necesidad de controlar a tiempo las malezas. 

Ademas, el uso de herbicidas en esta especie representa un be- 

neficio evidente y sera necesario continuar analizando herbici^ 

das y dosis para rebajar costos y obtener un mejor beneficio - 

economico.
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Repollo (Variedad Crespo).4.

La siembra del almacigo fue el 10 de Marzo y la 

fecha de trasplante, el 20 de Abril, bajo un diseno experi - 

mental de bloques completos al azar con 4 tratamientos y 4 - 

repeticiones. 

celas de 16,5 por 3,8 m.

Se utilizaron 24 hileras y un tamano de par 

La distancia de trasplante entre 

hileras fue de 0,65 m. y 0,35 m. sobre la hilera. Los trata

mientos utilizados fueron los siguientes:

Optimo 1 Devrinol en dosis de 3 Kg. pc/ha. aplicado en

pre-trasplante e incorporado con el ultimo ra_s 

traj e.

(2 It. pc/ha.) en post-emergencia de las male

Tordon 22K (0,07 It. pc/ha.) e Iloxan

zas .

Optimo 2 Devrinol en dosis de 3 Kg. pc./ha. en pre-tras 

plante e incorporado. Banvel (0,25 It./ha.)

en post-emergencia de malezas.

Tradicional: 2 limpias mecanicas y con azadon.

Testigo enmalezado.

Los resultados para fitotoxicidad, control de - 

malezas, poblacion de plantas de repollo y altura de plantas 

a cosecha, se presentan en el Cuadro 8.
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Fitotoxicidad, control de malezas, poblacion y al 

tura de plantas de repollo a cosecha bajo 4 trata 

mientos de control de malezas.

Cuadro 8.

Altura
Plantas

Control 
de Malezas Poblacion

(N°pl/hd)
FitotoxicidadTratamiento O) (m)(°0

44.000 0,378 97Optimo 1

0,3926 96 40.000Optimo 2

0,3675 42.000Tradicional 0

0,3240.000Testigo enmalezado 00

Se observa un nivel de 26% de fitotoxicidad para

el Optimo 2 y se refiere a la aplicacion de Banvel que redujo 

la emergencia de plantas y estas tuvieron una coloracion ama-

E1 control de malezas a traves delrilla durante un tiempo. 

uso de herbicidas fue muy bueno y no fue necesario complemen- 

tar ninguno de estos optimos con labores mecanicas o manuales. 

Ambos optimos alcanzaron un similar nivel de control de male

zas, pero el tratamiento tradicional mostrd valores bajos de 

En cuanto a poblacion a cosecha, el optimo 1 fue - 

el de mayor promedio y los otros tratamientos fueron simila -

Por ultimo, no bubo diferencias para altu 

ra de plantas excepto en el testigo enmalezado que presento - 

un menor promedio, lo que significa un fuerte nivel de compe-

control.

res en poblacion.

tencia entre malezas y cultivo.
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el 27 de Febrero de 1982 y el trasplante se realize el 26 de 

La distancia de plantacidn fue de 0,65 per 0,12 m. 

utilizado fue el de bloques completes al azar -

La experiencia se fer

Abril.

y el diseno

con 5 tratamientos y 4 repeticiones.

tilizo con 40 unidades de P2O5 y 60 unidades de N por hd.

Los tratamientos utilizados fueal momento de la siembra.

ron los siguientes:

Tribunil ("I >4 Kg.pc/ha) aplicado 18 y 70 di asOptimo 1

despues del trasplante.

Maloran (1,4 Kg. pc/ha) + Mesoranil (3 Kg. pc/ha)Optimo 2

aplicados 20 dias despues del trasplante.

Goal (1 Lt.pc/ha) aplicado 24 dias despues delOptimo 3

trasplante.

Control mecanico (3) y manual (3).Tradicional:

Testigo enmalezado.

Los resultados sobre fitotoxicidad (Cuadro 10),

indican que Mesoranil y Goal presentaron un cierto grado de 

dano al cultivo observado 30 dias despues de la aplicacion. 

Sin embargo, las plantas se recuperaron y a la cosecha no hu

En cuanto a control debo diferencias entre tratamientos.

malezas, Optimo 1 y Optimo 3 presentaron niveles superiores 

El Optimo 2 solo controls un 861 las malezas y elal 900s.
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sistema tradicional de control de malezas, solo entrego nive-

Las malezas presentes en esta experiencia fue 

Bledo, poa, quinguilla, bailica, malva, rabano, verdola 

ga, manzanilla, chamico, bolsita del pastor y nilhue.

les de un 631.

ron:

Cuadro 10. Fitotoxicidad, Control de Malezas, Poblacion y Al^ 

tura de plantas de cebolla bajo 5 Tratamientos.

Control 
de Malezas

Altura
PlantasFitotoxicidad PoblacionTratamientos

m (m)

Optimo 1 0 92 245.000 0,88

Optimo 2 1 0 86 223.000 0,80

Optimo 3 22 98 224.000 0,85

Tradicional 0 63 200.000 0,85

Testigo enmalezado 0 0 178.000 0,75

Solo los testigos enmalezados y tradicional pre- 

sentaron poblaciones inferiores. El primero por una excesi- 

va competencia con malezas y el segundo por una perdida de 

plantas debido a labores mecanicas y manuales sobre y entre - 

La altura de las plantas de cebolla solo fue modifihileras.

cada en el testigo enmalezado en que bubo un promedio inferior 

al resto de los tratamientos.

Los resultados de produccion (Cuadro 11) indican 

que no bubo diferencias entre Optimo 1 y Optimo 3, alcanzando
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las 40 toneladas/ha., lo que es un muy buen rendimiento para

esta variedad.

Tampoco bubo diferencias entre Optimo 2 y tradi^ 

produccion alcanzando un nivel de 36 a - 

Sin embargo, el peor rendimiento correspondio 

al testigo enmalezado, demostrando con ello la importancia - 

que tiene el hecho de controlar bien las malezas en esta

cional en cuanto a

38 toneladas.

es

pecie.

Produccidn y Costos de Control de Malezas en 

Cebolla, bajo 5 Tratamientos.
Cuadro 11.

Produccion Costos Control 
MalezasTratamientos
($/Ha)(Ton/Ha)

2.01440,3Optimo 1 

Optimo 2 

Optimo 3

2.82836,8

3.08040,8

2.648Tradicional 34,7

Testigo enmalezado 017,6

En cuanto a costos de control de malezas, es in 

dudable que la mejor relacion beneficio-costo fue para el 0£ 

timo 1 y ademas, llama la atencion el que el tradicional pr(3 

sento la peor relacion beneficio-costo, por lo que habria 

que cambiar esta practica en los productores de cebolla.
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Zahanoria (Variedad Chantenay) (Ver punto 3, pag. 24)6.

La experiencia se establecio en la Estacion Ex

perimental de Curacavi, bajo un diseno de bloques completes 

al azar con 4 tratamientos y 5 repeticiones. 

recta se realize el 22 de Abril y la distancia de siembra 

fue de 0,65 m. entre surcos de dos hileras.

La siembra di

El tamano de

las parcelas fue de 16,5 por 4 m. y se fertilize con 40 uni- 

y 60 unidades de N por ha. en la siembra.

Los tratamientos fueron los siguientes:

dades de P2O5

Optimo 1 : Treflan (1 Kg.ia/ha) aplicado en pre-siembra (2 

Kg.pc/ha) aplicado en post-emergencia y se com- 

plemento con una limpia manual de desmanche.

Optimo 2 : Treflan (1 Kg.ia/ha) aplicado en pre-siembra in 

corporado.

post-emergencia y Linuron (1 Kg.pc/ha) aplicado 

25 dias despues de la aplicacion de Gesagard.

Gesagard (1,3 Kg.pc/ha) aplicado en

Tradicional: 3 limpias manuales.

Testigo enmalezado.

Los resultados de fitotoxicidad de herbicidas - 

(Cuadro 12) demuestran que ninguna de las aplicaciones produ

jo dahos al cultivo y las plantas permanecieron sanas y vigo 

rosas durante todo su desarrollo. Los Optimos 1 y 2 presen-
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taron un nivel similar de control de malezas (88°i), lo que in 

dica que la decision sobre cual elegir estara basada en cos - 

La poblacion de plantas de zanahoria fue muy buena y s.i 

milar en el caso de Optimo 1, Optimo 2 y sistema tradicional

Sin embargo, una excesiva competencia 

entre cultivo y malezas redujo la poblacion en el testigo en- 

Identicos resultados se produjeron en relacion a -

tos.

de control de malezas.

malezado.

altura de plantas.

Fitotoxicidad, Control de Malezas, Poblacion y Al^ 

tura de Plantas de Zanahoria bajo 4 Tratamientos.
Cuadro 12.

Altura
Plantas

Control 
de Malezas Poblacion

(N°pl/ha)
FitotoxicidadTratamientos m m (m)

0,66368.0000 88Optimo 1

0,64374.0000 88Optimo 2

0,67351.000Tradicional 0 63

0,60288.000Testigo enmalezado 00

En el Cuadro 13 se presentan resultados para pro_ 

duccion y costos de control de malezas. 

hubo grandes diferencias en produccion entre el Optimo 1 y O]o 

timo 2, lo que significa que ambos tratamientos pueden ser 

utilizados sin restricciones por los productores. 

miento tradicional rindio menos que ambos optimos, pero el n^

Se observa que no -

El trata
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vel de produccion no fue tan bajo como el testigo eninalezado, 

el que por un exceso de competencia no llego mas que a las - 

38,7 toneladas/Ha. En cuanto a costos de control de male

zas, el Optimo 1 y el Optimo 2 no fueron muy diferentes en-

tre si. Sin embargo, el tradicional presents un elevado va 

lor para el control de malezas, descartando a este tratamien

to como una buena alternativa de manejo en zanahoria. 

consecuencia, la mejor relacion beneficio-costo en este expe 

rimento, correspondio a los Optimos 1 y 2.

En

Cuadro 13. Produccion y Costos de Control de Malezas en 

Zanahoria, bajo 4 Tratamientos.

Costos Control 
de MalezasProduccion

(Ton/Ha)Tratamientos
($/ha)

Optimo 1 61 ,7 3.282

Optimo 2 62,5 3.628

Tradicional 58,5 9.714

Testigo enmalezado 38,7 0
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CONCLUSIONES GENERALES

Durante esta primera temporada de experimenta

tion en control de malezas en algunos cultivos y hortalizas, 

se hace evidente que la competencia entre ambos, representa 

graves perdidas en produccidn, aunque existen especies mas -

Estas perdidas justifican metodos 

de control que sera necesario determinar en cada caso. 

te a diferentes niveles de infestacion de malezas, se elegi- 

ra aquel que presente la mas favorable relation beneficio

susceptibles que otras.

Fren

costo.

Los resultados obtenidos son muy provisorios y 

al ser confirmados en proximas temporadas, permitirdn entre- 

gar a los productores, una importante alternativa sobre como, 

cuando y que nivel de control de malezas deben realizar para 

maximizar utilidades.
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Principales Malezas presentes en Experimentos de Pri^ 

mavera - Verano en la Estacion Experimental Curacavl.
Cuadro 14.

HOJA ANCHA 0 DICOTILEDONEAS HOJA ANGOSTA 0 GRAMINEAS

ANUALES: ANUALES:

Bledo (Amaranthus sp.)
Clonqui (Xanthium sp.)
Chamico (Datura sp.)
Duraznillo (Polygonum sp.)
Fumaria (Fumaria sp.)
Hierba de la culebra (Fumaria sp.) 

Malva (Malva sp.)
Malvilla (Anoda sp.)
Mostacilla (Sissymbrium sp.) 

Nilhue (Sonchus sp.)
Pichoga (Euphorbia sp.)
Quinquilla (Chenopodium sp.) 

Tomatillo (Solanum sp.)
Veronica (Veronica sp.)
Yuyo (Brassica sp.)

Ballica (Lolium sp.)
Bromo (Bromus sp.)
Cebadilla (Hordeum sp.)
Cola de Zorro (Cynozorus sp.) 

Chepica (Distichlis sp.) 

Hualcacho (Echinochloa sp.) 

Pasto miel (Holcus sp.)
Pioj illo (Poa sp .)
Pega-pega (Setaria sp.)

PERENNES PERENNES

Falso te (Bidens sp.) 

Lechuguilla (Lactuca sp.) 

Cardo (Cirsium sp.)

Ballica (Lolium sp.)
Maicillo (Sorghum sp.)
Pasto Bermuda (Cynodon sp.) 

Chepica (Paspalum sp.)
Chufa o coquillo (Cyperus sp.)J_/

1_/ Familia Cyparaceas.
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