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l. - SINTESIS DEL INFORME

Este Informe comienza con un resúmen del Merca
do Agrícola Nacional y de la cuenca del Mataquito. El análisis de
las exportaciones se sustenta en cifras explicadas en el Anexo E -l.

A pesar de las fluctuaciones a corto plazo, las te.!:,
dencias a plazos más largos parecen ser relativamente estables.

A nivel del país, pareciera que la producci6n de tri
go, maíz y oleaginosas podría aumentarse notoriamente. También se
visualiza corno posible un cierto aumento en la producci6n de remola
cha y de papas.

Las proyecciones para el arroz y el vino señalan que
habría un equilibrio entre oferta y demanda, conc1usi6n válida también
p ara la ce bada.

Los rendimientos medios en la cuenca son superio 
res a los promedios na.cionales (excepto para el arroz), habiéndose e
fectuado una comparaci6n de las proyecciones de la producci6n local
con totales nacionales. Para la mayor parte de los cultivos, la pro 
ducci6n local, expresada en porcentaje del total nacional, varía desde
1 %para el trigo hasta 16 %para la remolacha. La producci6n de man
zanas es poco más alta, en relaci6n al total; pero no en un grado tal
que pudiera crear problemas de mercado. En el caso de los porotos,
el incremento proyectado en la producci6n podría enfrentar limitacio
nes de mercado si las exportaciones no continuara expandiéndose.

Respecto al comercio entre la cuenca de Mataquito y
el resto del país existe escasísima informaci6n. S610 para algunos cul
tivos industriales ha sido! posible analizar, en algún detalle, el proce
samiento y la comercializaci6n. De implementarse los diversos pro 
yectos de la cuenca, será necesario estudiar estos t6picos con mucho
mayor profundidad.
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La estimaci6n de los preCios que han servido de ba
se a los análisis financieros y econ6micos, se discute en los Capítulos
3 (precios de los productos) y 4 (costos de insumos). Estos precios
se refieren a la actividad agrícola, indicándose en forma separada en
el Estudio de Ingeniería (Tomo J) los precios unitarios para las obras
de ingeniería.

Todos los precios están basados en la tasa unitaria
de Mayo de 1977, que era en ese momento de $ 19.40 por cada US$ 1
d6lar. Los precios de los productos para 1977 y 1985 se han estimado
en términos financiero s (privados) y econ6micos (sociales). El análi
sis de la informaci6n hist6rica indic6 una baja correlaci6nentre los
precios locales de productos y los internacionales. A la luz de la po
lítica del Gobierno, se espera que los precios internos se ajusten en
mayor grado a las tendencias internacionales y por consiguiente, se ha
usado las proyecciones de precios del BIRF para determinar los pre 
cios de los productos del comercio exter ior. Los precios de produc 
tos no comercializados en el exterior se han basado en las tendencias
recientes ~e precios locales, y para esos rubros se ha considerado que
los precios de mercado y sociales serían los mismos a nivel de predio.

A valor constante, se espera que los precios de los
productos en 1985 serán más altos que los actuales para todos ellos sal
va las papas y el vino, y la variaci6n relativa de precios se ha proyec
tado constante, excepto para porotos, arroz y tabaco.

Al comparar los precios sociales y de mercado se cons
tata que, en el caso de productos comercializados con el exterior, los
precios sociales son un 25 %más altos para substitutos de importaci6n
y un 50 % más altos para productos de exportaci6n. Al costear los in
sumas su componente importado se ha valorado a- una tasa mayor en el-~n~

lisis social, e:quivalente a la diferencia entre precio de mercado y valor
sombra de la divisa. Tal valor fué estimado de acuerdo con la metolo
gía de ODEPLAN, a precios de Abril de 1977.



Los precios sociales de la mano de obra y del capi
tal, se han calculado de acuerdo con las pautas fijadas por ODEPLAN .
Los costos de mano de obra a precios s ociales son un 75 %del valor
privado (de mercado) ye! costo de oportunidad del capital se ha estima
do en 17 0/0, uno por ciento más alto que la tasa privada.

Para otros insumos, la metodología aplicada es simi
lar a la que s e ha usado para los precios de los productos. Siempre que
ha sido posible, se ha utilizado las proyecciones del BIRF para estimar
los precios de 1985, sobre la base de precios actuales C.LF. En el ca
so de algunos insumos químicos (pesticidas, etc.), el margen actual de
comercializaci6n es muy alto y se espera que tienda a bajar. Por lo taE:.
to, se ha considerado que los precios de 1985, para productos químicos
serán similares a los de 1977.

Una vez establecidas las hip6tesis de precios, las prác
ticas agrícolas de la cuenca del Mataquito se evaluaron, a nivel de pre
dio, para cultivos anuales y cultivos permanentes (capítulos 5 y 6)

La base de los análisis para cultivos anuales la "consti
tyen los modelos prediales diseñados para representar una amplia gama
de diversas situaciones, tales como:

3

- Tamaño del predio
- Disponibilidad de agua
- Mecanizaci6n
- Tipo de suelo

- Situaci6n

100 y 20 hectáreas
Buena y escasa
Parcial y completa
Por agrupaciones mayo
res
Actual y mejorada

Para cada modelo, se consideraron diferentes rotacio
nes de cultivos y la rentabilidad neta se calcu16 a precios sociales y de
mercado (Anexo E. 5). Este estudio condujo a la selecci6n de modelos
que representan la situaci6n actual y futura para los análisis generaliz~

dos.

Los principales cultivos permanentes en la cuenca es
tudiada son las manzanas, las viñas y guindas. Las manzanas s e explo
tan s6lo en.el Mataquito Alto y no es probable que se introduzcan en zo
nas más abajo de la cuenca por razones de clima. Las viñas están re 
partidas, encontrándose en las cuatro áreas del proyecto, pero salvo en
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en Mataquito Alto, en las otras 3 áreas carecen de importa ncia. Los
guindos ocupan una superficie de apenas 450 hectáreas y no se espera
que ~l.Umente en el futuro. Los ingresos netos de las manzanas po
drían ser muy altos en el futuro, gracias a la introducci6n de varieda
des mejor adas y a nuevas prácticas de cultivo, asrmismo los ingresos
futuros de las viñas tenderán a crecer, aunque en menor proporci6n.

'En la programaci6n por etapas, se identific6 dos gru
pos de beneficios, los producidos por el agua de riego y los derivados
de una tecnología mejorada. Los primeros se generarán en un corto
plazo después de la construcc16n de las obras de riego y es posible i
dentificarlos con precisi6n. Los beneficios derivado s de la tecnología,
sin embargo, se producirán a largo plazo y es difícil precisarlos con
anticipaci6n.

Se ha considerado que la curva representativa de los
incrementos de los beneficios debidos a la tecnologra tendrá una forma
de "S" y, el plazo necesario para alcanzar plenos beneficios se ha esti
mado entre 10 y 15 años, según la naturaleza del proyecto considerado.

Los costos se han agrupado en tres categorías: los r~

lacionados con obras de ingenierra; los cO:ncernientes al programa de A
sistencia Técnica; y los relativos a inversiones a nivel predial como ma
quinarias, construcciones. y ganado.

La programaci6n de estos costos se indica en el Capí
tulo 7 y, tal como sucede con los beneficio's contemplados, su grado de
precisi6n es mayor para las obras de ingeniería que para el programa
de Asistencia Técnica.

Por último, en este informe se analiza, tan to en pre 
cios sociales como de mercado, los costos y beneficios a nivel genera
lizado de proyecto. Para evaluar cada alternativa de desarrollo, se ha
utilizado dos indicadores: PoI valor presente al 16 % (financiero) y all 7 %
(econ6mico); y la tasa interna de retorno.



Los resultados de los análisis financieros yecon6
micos se exponen en el cuadro resúmen de la página siguiente. Cada
análisis ha sido sometido a una prueba de sensibilidad.

En el área de Mataquito Alto (Tena y Lontué) , la
regulaci6n nocturna para mejorar la disponibilidad de riego propor ci~
na alta rentabilidad en términos financieros. A precios sociales, el
ingreso neto, a valor presente, supera los 9.6 millones de d6lares y
la tasa interna de retorno sobrepasa el 100 %. Este proyecto, por lo
tanto, resulta perfectamente viable, tanto desde el punto de vista de
los agricultores como del país.

La introducci6n de una tecnología mejorada es tam
bién viable en términos financieros y econ6micos, pero a causa de u
na implementaci6n más lenta, la tasa interna de retorno de este tipo
de desarrollo, no es tan alta.

En el Bajo Mataquito, la disponibilidad de agua es
suficiente y no hay raz6n para esperar mayores beneficios mejorando
el sistema existente. Un programa de asistencia técnica permitiría
una mayor producci6n lo que parece viable desde el punto de vista fi
nanciero y econ6mico. En el caso de los cultivos permanentes, los
ingresos netos son bajos a precios sociales y de mercado; y, las t~

sas internas de retorno sobrepasan apenas el costo del capital adop
tado. Por 10 tanto, los mayores beneficios han de esperarse de los
cultivos anuales.

Un nueva proyecto de riego de Culenar proporciona
ría rentabilidad negativa, tanto a precios de mercado como sociales.
Debe recalcarse, sin embargo, que esto resulta del costo de capital
adoptado de acuerdo a las normas de ODEPLAN.

Si por decisi6n oficial se resolviera bajar la ta
sa de retorno exigida, a un 5 % en términos financie ros; o a un 14 %
en términos econ6micos (a precios sociales), el proyecto sería via
ble aunque, naturalmente, sería menos atractivo que los otros dos
proyectos de la zona del Mataquito.

5
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Resúmen de los análisis Financieros y Económicos
Pl"ecios de 1985

PROYECTO Y

DESARROLLO

PROPUESTO

Análisis Financiero
a precios de mercado

Valor pte. Tasa in
con la tasa terna de
de dseto.160/0 retorno

Miles de %
US$

Análisis Ec'on6mico a
precios sociales

Valor Pte. Tasa in-
con la tasa terna de
de dscto. 17% retorno.

Miles de %
US$

MATAQUITO ALTO
Culto anuales
Rie go mejorado
Tec. mejorada
Riego y tec. rnej.
Culto permanentes
Tec. m ej orada

BAJO MA TAQUITO
Culto anuales
Tec. mejorada
Culto permanentes
Tec. mejorada

CULENAR
Culto anuales
Nuevo riego
Rieg. y Tec. me).
Culto permanentes
Tec. mejorada

PERALILLO
Culto anuales
Nuevo riego
Rieg. y Tec. mej.
Culto permanentes
Tec. mejorada

2.588,1
6.247,3
5.622,1

10.878,0

920.5

22.7

-3.310.0
-3.242.2

158.7

780.3
731. O

10.8

40
28
22

22

22

18

6
7

19

10
11

17

9.622.8
15.243.5
19.589.4

12.412,0

2.857.0

0.5

- 1. 388.8
- 1. 194.3

84.4

551. 3
793.0

- 2.2

100
43
34

23

34

17

14
14

19

21
22

17



En el área de Peralillo, la rentabilidad neta a pre
cios sociales es P9sitiva a valor presente y el proyecto puede consid~

rarse viable desde el punto de vista nacional. A precios privados, sin
embargo, se const,:üa una rentabilidad negativa, por 10 que la autoridad
oficial tendrra que subsidiar el proyecto para que los agricultores eS
tuvieran dispuestos a participar en él.

La mayor parte de los proyectos aqur analizados depen
de fuertemente de inversiones del sector privado. Del cO sto total de ca
pital estimado en US$ 49.3 millone$ a precios de mercado el 58 % debe
rfa ser proporcionado por los agricultores. Es, pués, fundamental que
el Gobierno adopte medidas para asegurar la obtenci6n de créditos a ta
sas de interés razonables y que los servicios de extensi6n y servicios de
apoyo propuestos en el Estudio de Agronomra (Tomo D) sean de la más
alta calidad.
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2 . - PERSPE CTIVAS DE MERCADO

2.1. PRODUCCION CONSUMO y COMERCIO INT ERNACIONAL DE
LOS BIENES AGRICOLAS

La agricultura chilena se ha enfrentado en los últi
mas años a un cambio radical en la determinaci6n de sus precios. Su
fijaci6n por parte de la autoridad central, junto con una protecci6n del
sector agrícola, ha sido reemplazada a partir de 1974 por la determi
naci6n de los precios en el libre mercado, con competencia externa y
acceso a los mercados internacionales.

Como cons ecuencia de lo anterior, es pos ible que a
medida que los precios internos se ajusten a los internacionales, se
produzcan variaciones de precios relativos, comparados con los vigeE:,
tes en la última década, que afecten,a su vez, los consumos y la pro
ducci6n relativa de los diversos productos.

J..-a proyecci6n de mercado que se presenta a continua
ci6n, se basa en los antecedentes hist6ricos a nivel nacional, desde 1967
en adelante. Para que esta proyecci6n sea estrictamente rigurosa debi~

ra incluir los cambios en los precios relativos lo que a su vez requiere
conocer elasticidades de demanda y oferta de los diversos cultivos. Da
do que no se dispone de esta informaci6n (y que no se justifica elabora!.
la en un estudio de prefactibilidad), se ha debido suponer que los precios
relativos no cambian, al menos significativamente, para así poder pro
yectar el consumo y la producci6n futura sobre la base de estadísticas
hist6ricas del último decenio.

El mercado interno se examina en las tablas 2.1 Y 2.2
La primera presenta el consumo aparente (producci6n doméstica más
importaciones menos exportaciones) per-:cápita y total para los princi
pales cultivos durante el período 1967 -1974; además muestraproyeccio
nes del consumo para el año 1985. Se observa allá un incremento signi
ficativo en la demanda futura de trigo y maíz el cual puede re sultar ex~

gerado debido a que la demanda per-cápita de ambos cultivos presenta
un nivel superior a los estándares internacionales. La proyecci6n de con
sumo creciente para las oleaginosas parece razonable, conside randa que



TABLA 2.1 CO;¡SH10 NACIONAL AF.~RC::;TE ;)5 LOS PRINCIF¡'U.ES CULTIVes (1967-1974 y proyección a 1985)

Consllmo per - c~pita (kilos) Tendencia a 1985 11 Consumo Total (000 ton.)
1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 (Base 1967/74) 1974 1985

Arroz 11 .1 12.72 12. :3 13.9 11. 3 11. 9 11.4 5.1 11. 2 * 113** 138

Cebada 13.3 14.9 7.3 8.5 9.7 12.7 11.0 13.6 11.4 137 141

Frejoles 8.7 5.8 4.4 4.7 6.2 703 6.0 4.7 6.8*" 47 84

Maíz 45.0 43.6 44.4 43.0 55.1 6ó.O 45.4 50.6 700.2 506 869

Oleaginosas 14,5 18.9 18.0 17.5 19.5 19.6 18.3 18.3 23.5 185 291

Papas 82.2 80.4 ó7.0 76.0 88.7 77 .0 65.7 100.5 96.5 1.012 1 ~195

Remolacha 248.0 202.3 357.3 199.1 240.7 259.5 302.5 223.1 266.9 2.247 3.305

Trigo 163,3 176,6 158.3 162.8 196.3 202.6 210.4 180.6 260.2 1.819 3.222

Vims 50.3 60.0 40.7 38.3 53.0 65.5 56.6 45.9 58.0 462 718

1- Basado en una proyección de la población de 1985 de 12.384.095 habitantes (poblaci6n nacional en 1974: 10.076.123 habitantes)
Fuente INE, Departamento de demograf1a
No habiendo buena informaci6n para explicar cifras extremas, se opt6 por:

* Exluir el año 1974 para arroz y el 1967 en frejoles de los datos en que se basa la proyecci6n, resulta un consumo per-c~pi ta para 1985
de 11,16 kilos y uno nacional de 112,4 miles de toneladas.

* * Calcular un consumo total de arroz en 1974 mul tiplicando el a:msumo promedio del periodo 1967-74 por la poblaci6n nacional de 1974.

.....
o



su demanda tiene alta elasticidad de ingreso. En el resto de los cul
tivos, la tendencia hacia 1985 del consumo por persona result6 ser
creciente; pero, en menor proporci6n que en los casos. recién men
cionados.

La imagen que presentan es de fluctuaciones en el
corto plazo y de estancamiento en el largo plazo. En el año agríco
la 1976-77 el área ocupada por cultivos anuales fué de 1.220.600 hec
táreas, s610 13.000 hectáreas más que en 1966. Durante los perrodos
1972-73-74, se redujeron sustancialmente las áreas destinadas a cul
tivos anuales. Los últimos tres años presentan un simple retorno a
los niveles alcanzados en la década anterior.

En el Anexo E. 2 se indican cifras de rendimien
to y producci6n, para los principales cultivos agrícolas durante el pe
ríodo 1966-1977.

La relaci6n entre el área ocupada por cada culti
vo y el área total, tampoco ha variado considerablemente en el largo
plazo. En 1966, el trigo ocup6 el 60 por ciento del área nacional cul
tivada. En el período 1974 -1977 este porcentaje declin6 escasamen
te hasta un 55 por ciento, debido sobre todo a la expansi6n de reInola
cha y porotos.

La relaci6n entre cultivos anuales y permanentes
también ha permanecido estable durante la década analizada. No se
han presentado cambios en el área plantada con manzanas y viñas, no
obstante que la uva de mesa ha experimentado un incremento, en des
medro de la producci6n de duraznos.

En general ha sido bajo el incremento en la produc
tividad del sector agrícola chileno (Tabla 2.1), lo cual se explica en
parte por los problemas provocados por la reforma agraria. Conside
rando que una porci6n sustancial·del área regada, está en manos de
agricultores del sector reformado relativamente inexpertos y sub-c~

pitalizados, re sultan entonces escasas las Ferspectivas de cambio de
esta situaci6n, a menos que se cuenta con una acci6n esterna de par
te de alguna instituci6n estatal o privada.

11
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La producción agrrcola o de cultivos anuales y pe!.
manentes proyectada al año 1985 se presenta en la Tabla 2.2. Debido
a las fluctuaciones de corto plazo y a la baja generalizada de la pro
ducción agrrcola en los años 1973 y 1974, se calculó la probable produ~

ción nacional de 1985 bajo dos formas alternativas. Por una parte, se
proyectó la producción futura extrapolando la tendencia observada du
rante el perrodo 1967 -1977. Y por otra, se estimó una producción pa
ra 1985 suponiendo un crecimiento exponencial de un 1.8 % anual a pa!.
tir de la observada en 1977 (15,3 % entre 1977 y 1985), tasa que fué es
timada por CORFO y el Ministerio de Agricultura, en base a la produ~

ción nacional de los años cincuenta y primeros años del sesenta. ':,)

El primero de estos métodos dió como resultado,
para 1985, incrementos en ocho de los diez productos analizados lo
cual indicarra probablemente una sustitución entre cultivos. De los
dos casos en que la tendencia presentó una pendiente negativa, el tri:....
go tendrra, en 1985, un nivel de producción similar al más bajo del d~
cenio (año' 1973); y la maravilla, prácticamente habrra desaparecido
del mercado, siendo sustiturda por el raps que presenta una tendencia
creciente en su producción.

Si se toma en cuenta una tasa de incremento anual
de 1,8 % sobre las producciones de 1977, los cálculos para 1985 darran
resultados que superan en forma significativa las cifras estimadas
sobre la base de las regresiones, salvo en remolacha yen vino.

La diferencia más notoria es la
ducción proyectada para 1985 equivaldrra al doble
la regresión.

del trigo, cuya pr~

de la re sultante en

Este método supone que no se producirán sustitu
ciones en el área destinada a cada cultivo; y, que el incremento en
rendimiento será igual para cada uno de ellos.

La Tabla 2.3 presenta la producción y demanda do
méstica proyectada para 1985. En el caso del trigo, marz y oleagino
sas, el exceso de demanda fluctúa entre un 50 % y 80 %de la produc
ción interna.

':,) CORFO - Ministerio de Agricultura "Plan Nacional de Desarrollo
Agropecuario 1965-1985"



Tabla 2.2 Proyección de la producción Nacional
de los principales productos agrícolas.

(000 Ton. )

Producción Proyectada a 1985
Produce. anual En base a la En base a un

Prom. del período tendencié3, histó- increm. anual de
1967 -1977 rica (años 1967- 1,8% entre 1977 -

1977) 1985

Arroz 73 85 138

Cebada 120 126 165

Frejoles 75 101 130

Maíz 292 350 410

Oleaginosas 86 98 113

Papas 740 878 1.071

Remolacha 1.395 2.589 2.547

Trigo 1. 117 723 1. 406

Vino 491 691 646

FUENTE Tabla El
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Tabla 2.3 Proyecci6n de la Producci6n y Consumo Nacional de los principales productos agrícolas (QOO ...!.~!2~J

Consumo de 1985 Producci6n 1985 Consumo menos Producción
1) Base cons.1967-1974) 2) Tendencia hist6rica 3) Incremento de 15,3% Dom~stica en 1985

(Base 1967-77) entre 1977 y 1985 (1) - (2) (1 ) - (3)

Arroz 138 85 138 53 O

Cebada 133 126 165 7 (32)

Frejoles 84 101 130 (17) (46)

Maíz 869 350 410 519 459

Oleaginosas 291 98 113 193 178

Papas 1 .195 878 1.071 317 124

Remolacha 3.305 2.589 2.547 716 758

Trigo 3.222 723 1.406 2.499 1.816

Vinos 718 691 646 27 72

Fuente: Tablas 2.1 y 2.2



El consumo aparente de remolacha y de papas también permitirá ex
pandir la producci6n interna, pero en porcentajes mucho menores. La
producci6n de frejoles excederra en un 20 % al consumo aparente, en
1985. La cebada que según lo estimado en base a las regresiones es
tarra prácticamente en equilibrio en el mercado local, tendría en 1985
un exceso de oferta del orden del 20 %, según la proyecci6n calc:ulada
a partir de un incremento anual de 1,8 %'

Pel'o, como en ambos casos una parte importante de
la producci6n se exporta, resulta probable que la totalidad del exceso
de oferta sea exportado.

Las perspectivas de exportaciones de éstos y otros
cultivos se analizan en el Anexo E -l. De ese análisis se desprende
que la cebada presenta posibilidades de continuar expandiendo signifi
cativamente sus exportaciones, debido a que tiene una pequeña partici
paci6n en las importaciones totales de los parses de destino. Las ex
portaciones de frejoles muestran una fuerte expansi6n hacia los merca
dos europeos en 1974 y 1975, (8.400 toneladas contra un promedio de
2.100 toneladas entre 1970-1973) pese a lo cual, representan menos de
un 1 %de la producci6n europea de fr ejoles. Por.lo tanto, se puede es
perar que esta expansi6n continúe hacia dichos mercados.

De los cultivos permanentes, los manzanos tienen po
cas pos ibilidades de expandir sus exportaciones (s610 10.000 toneladas
entre 1976 y 1985) según un reciente estudio encal'gado por CORFO. Sin
embargo, el vino en un mediano plazopodrra incrementar sus exporta
ciones principalmente a Estados Unidos, No obstante, considerando que
el volúmen de vinos exportados en 1976 (año de mayor exportaci6n) fué
inferior al dos por ciento de la producci6n nacional, resulta poco prob~

ble que en un mediano plazo se llegue a exportar un porcentaje importaE.
te de la producci6n total.

En resúmen, de los productos analizados, el trigo, el
marz y las oleaginosas podrran expandir su producción significativamen
te para destinarla al mercado local (sobre un 50 % de la oferta proyect~

da para 1985); mientras que, la remolacpa y las papas presentan posi
bilidades de expansi6n algo menores (aproximadamente un 30 % de la 0-
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ferta estimada para 1985). El mercado interno del arroz, cebada y
vino estaría, en un mediano plazo, prácticamente en equilibrio. La
cebada podría expandir su producción sobre la base de mantenerse el
crecimiento en sus exportaciones, observada a partir de 1974. La
producción futura de frejoles superaría el consumo interno pero el ex
cedente de oferta sería similar a los volúmenes exportados en 1974
y 1975.

Por último, en cuanto a la fruta, la falta de estadís
ticas sobre su producción histórica no permitió hacer un análisis de
su mercado interno. Sin embargo, para la cuenca del Mataquito, el
estudio del mercado de exportación de las manzanas resultó primor 
dial. De ese análisis se concluye que resulta improbable al menos
en un mediano plazo que las exportaciones de manzanas se incremen
ten significativamente; y, menos aún, que alcancen tasas de crecimien
to similares a las de los años 1975 y 1976.

2.2 PRODUCCION DE LA CUENCA DEL MATAQUITO y PRODUCCION
NACIONAL·

La importancia del área del proyecto en relación a la
producción agrícola nacional, varía notoriamente entre los diferentes
cultivos. Así, la cuenca del Mataquito, que en 1976 representaba sola
mente el 4, 5 % del área nacional destinada a los cultivos incluídos en
la Tabla 2.4, reflejó en la producción de algunos de ellos participacio
nes relativas bastante significativas: el 39 % del total de las manzanas
producidas en Chile; el 21 % de la maravilla; y, el 20 % del vino y de los
frejoles. La remolacha, rubro importante de la cuenca, alcanzó en ese
mismo año una participación relativa del 10,5 %de la prod ucción nacio
na!. Entre los demás cultivos, el tabaco resultó el más importante en
términos de la contribución a los totales nacionales, con un 14 %'

En general el área del proyecto, salvo el arroz, mos
tró respecto al área nacional cultivada, una participación relativa infe
rior a la de la producción nacional, manife.stando una especialización
relativa en los productos cultivados, con rendimientos promedios supe
riores a los nacionales. (Tabla 2.4)



Tabla 2.4 Contribución de la Cuenca del Mataquito
a la producción nacional de 1976 . -

17

Cultivo

Cuenca del Mataquito->l<)
Area Producción
há Ton.

Partic. en Partic. en la
el áreaN:lc prod. Nac.

% %

Arroz 484 1.331 1, 7 1,7

Cebada 1. 913 5.472 3.3 6,2

Frejole s 8.241 14.356 10, 1 20,5

Maíz 9.000 36.916 9,4 14,9

Maravilla 3.274 5.748 15,2 21,3

Papas 1.723 23.189 2,5 4,3

Remolacha 6.509 238.698 10,2 10,5

Trigo 10.447 23.203 1 ,5 2,7

Manzana 3.565 43.617 31,6 39,2

Vino (000 Lt) 13.482 91.959 12,2 19,7

':') Se excluye las áreas sin dotación de agua

FUENTE: Tablas 10.1 ; 10.3 ; 2. 1 Y El.-
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2.3 MERCADO Y CAPACIDAD DE PROCESAMIENTO DE LA PRO
DUCCION FUTURA DE LA CUENCA DEL MATAQUITO.

El impacto de la pro du'cci6n futura de la Cuenca en
el mercado interno y externo se muestra en la Tabla 2.5. Esta pro
ducci6n futura, se calcu16 sobre la base del proyecto de riego y del
programa de asistencia técnica, analizados en los informe,s de Agro
nomra (Tomo D) e Ingenierra (Tomo J). Se tom6 además en consi
deraci6n las perspectivas de mercado; los supuestos de precios; la
evaluaci6n a nivel predial de la producci6n agrrcola; y, los supuestos
de desarrollo de los programas propuestos, temas todos inclurdos en
este Tomo.

Es obvio que las perspectivas del tiempo necesario
para alcanzar los niveles de producci6n postulados para el futuro son
imprecisas. No obstante, se estima que el nivel de profundidad de los
análisis requeridos para precisar y asegurar los supuestos referidos,
no corresponde a un estudio de prefactibilidad. Por lo tanto, las pr~

ducciones futuras de los cultivos se proyectan en los niveles expuestos
en la Tabla 2.4, basándose en los análisis efectuados en el Caprtulo 7
de e ste Tomo.

De los cuatro productos que muestran disminuci6n
en la participaci6n en el consumo nacional, s6lo la cebada redujo la s~

perficie plantada y su producci6n total en el área del proyecto. Las
oleaginosas y los frejoles presentan una leve disminuci6n en la partici

, -
paci6n del abastecimiento del consumo nacional proyectado para 1985,
debido a que éste se incre~entarraen proporci6n superior a la produ~

ci6n de la Cuenca. Por último, según los datos d~ la Tabla 2.4, el vino
es el otro de los cuatro productos que disminuirra su participaci6n en el
consumo interno, debido a que el programa de replantaci6n de viñas en
el área del proyecto, comenzarraprobablemente a fines del actual de
cenio. Por lo tanto, la producci6n de 1985 tal como ,se estim6 en el
caso de los manzanos, corresponderra al primer perrodo de las nuevas
plantaciones, cuyos rendimientos son, obviamente, inferiores a los má
ximos obtenibles en un plazo más largo.



El resto de los cultivos analizados en la Tabla 2.4
presenta incrementos en sus participaciones en el consumo nacional,
que van desde un O, 8 por ciento en el caso del trigo, a un 5,2 por
ciento, en la remolacha.

A continuación se analiza en detalle las limitaciones
de mercado y de capacidad de procesami-ento que enfrentarfan cada u
no de estos cultivos.

2.3.1 Arroz

Del análisis de consumo y producción nacional de es
te cultivo se desprende que, en 1985, el mercado interno no pres enta
rra un exceso de demanda.

Dentro de este marco se observa que la producción
proyectada para la Cuenca no tendrra limitacione s de mercado y que su
incidencia dentro del volúmen de transacción en el mercado nacional
s erra insignificante: inferior al 2 %.

La capacidad actual instalada en la Cuenca para proc~

sar arroz, resulta más que suficiente para la producción proyectada a
1985. A pesar que la producción de arroz en Curicó y Talca fué supe
rior en 1977 a la de años anteriores, la única planta arrocera ubicada
en el área del proyecto utilizó en e se lapso, sólo un 37 por ciento de su
capacidad instalada. Esto, pese a haber procesado arroz proveniente
desde Colchagua hasta Talca.

2. 3. ~ Cebada

De todos los cultivos analizados en este estudio, la
cebada serra el único que disminuirra su producción futura. Las razo-
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TABLA 2.5 RELACION ENTRE PROlVCCION DE LA CUENCA .DEL MATAQUITO Y EL CONSUMO Y EltPORTACrONES NACIONALES

MATAQUITO NACIONAL RELACION MATAQUITO - NA·CIONAL

Posi-ble incremento Posible producto total Consumo Nacional Posible consu- Exportaciones Incremento (X) participaci6n Incremento Partici paciOn
en el- producto entre en 1985 (000 Ton) de 1974 me nacional en nacionales en la partici- de la produc. como % de las de la produc.
1976 y 1985 (aCOTen) (000 Ton) 1985 (060 Ton) 1976 (000 Ton) paci6n en el proyectada 50- exportaciones proyectada

consumo nacional bre el consumo observadas en sobre las
entre 1976-1985 proyectado 1985 1976 (X) exportaciones

(X) (X) 197E

TRtGO" 9,6 32,7 1.819 3.222 0,8 1,0

MAIZ 38"4 75.3 506 869 1,4 8,7
OLEAG INOSAS 3;8 9,8 185 291 -0,-' 3,4

REMOLACHA 2.82.5 521,2 2.247 3.305 5,2 15,8

PAPAS 16.2" 3"9,4 1.012 1.195 1,0 3,3
.ARROZ 0,6 1,9 112 138 0,2 1,4

CEBADA ~2,6 2,8 137 133 30 * -1,8 2,1 - 8,7 9,4
FREJOLF.S 11.9 25,4 47 B4 12 * -0,4 30,2 92,0 211,7
VINM (000.000 lts-. 1.-1 5,5 97,5 462 718 7,5 -6,3 13,6

IIJu'lZANAS JI 2,9 50,1 s/i s/i 65 s/i s/i 4,5 77,1

11 Corresponde a la producciOn del 5° año de iniciado-el proyecto. La proclucci6n:mbima <;te manziin:>s se alcanzaría en el año 25, con 206,9"mil toneladas y, el vi~, en el año 20 cOn 312,4miU.detitros

* Exportaci6n de 1975
FUENTE: Cuadros 2",1 y 2.2

N
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nes de índole económica yagronómica que determinan ese resultado,
se exponen en el Capítulo 8 de este Tomo.

En general, las condiciones de mercado serían res
tr~ngidas en el mercado locaL y promisorias en el internacional. Por
lo tanto, considerando que la producción de la cuenca disminuiría, que
su incidencia en el mercado sería muy baja; y, que las exportaciones
se podrían incrementar, se puede concluir que los productores de ceba
da de la zona del Mataquito no tendrían problemas de mercado.

2.3.3 Frejoles

Entre los cultivos de verano, el frejol resulta el más
rentable para los productores de la Cuenca. El análisis de sus pers 
pectivas de mercado, establece que su posible expansión estará supe
ditada principalmente a la expansi6n del mercado externo; por lo tanto,
s e proyectó una situación futura para la Cuenca, que mantiene un área
cultivada con frejoles similar a la actual. Esto determina un incremen
to de la producción ocasionado unicamente por rendimientos por hectá
rea, superiores a los actuales.

Como consecuencia de lo expuesto, la participaci6n de
la producci6n en la demanda interna no v.ariaría en el futuro y aparente
mente, no enfrentaría problemas de mercado.

2.3.4 Maíz y Trigo

21

Del análisis de las Tablas 2.3 Y 2.5 se desprende que
en la Cuenca, el incremento en la producción de trigo y de maíz, como
consecuencia de los programas de asistencia técnica y de riego, no en 
frentaría limitaciones de mercado. Así, el increme~to en la producci6n
del maíz equivale a menos de u.n 9 % del exceso de demanda interna pr~
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yectada para 1985 y en el trigo, a menos de un dos por ciento.

Desde el punto de vista de molienda, el trigo tampoco
enfrentaría limitaciones reales. La capacidad actual de molienda, en
la Cuenca, es aproximadamente de 60.000 toneladas anuales cifra que
corresponde casi al doble del voIúmen de producci6n proyectada para
el futuro. (Ver Apéndice: Anexo E -1 Y Tabla E-l. 5)

2.3.5 Oleaginosas

Durante 1974, las importaciones de aceites e~taban

en un nivel equivalente a 145.000 toneladas de raps, vo1úm.en que corre~

ponde aproximadamente a la producci6n de 90.000 hectáreas. Considera!!,
do que en el perrodo (1967 -1977) no hubo en el país un incremento en las
siembras totales de raps y maravilla y que es probable que aumente en
los pr6ximos años el consumo de aceite vegetal, es difícil que el país lo
gre la autosuficiencia en un futuro previsible. Esta situaci6n se refleja
en un fuerte exceso de demanda interna, proyectado pal'a 1985. De lo
anterior se desprende que, a pesar del significativo aumento en la pro 
ducci6n de raps y maravilla propuesto para la Cuenca, su participaci6n
en el consumo nacional sería prácticamente la misma que en el presen
te, o sea un 3,4 porcientb.

Respecto a la actual capacidad de procesamiento de es
tos cultivos, el 14 % de la capacidad nacional (29.000 toneladas) corres
ponde a la Cuenca. Considerando, entonces que la producci6n de olea
ginosas del Mataquito, proyectada a 1985, equivale solamente al 3,4 %
de esa capacidad agroindustrial, se concluye que tampoco se enfrentarán
limitaciones previsibles en este aspecto.

2.3.6 Papas

Sin duda, por los antecedentes disponibles, Chile está
en situaci6n de autoabastecerse de papas. Sin embargo, en la Cuenca,
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este cultivo podría expandirse a los niveles estimados sin afectar sis.
nificativamente el mercado, pues la producci6n de la zona constituye
hoy día s6lo el 2,3 por ciento del total nacional, porcentaje que se in
crementaría en un uno por ciento.

2. 3. 7 Remolacha

Las estimaciones sobre la actual producci6n y el con
sumo presente, señalan que el país está en situaci6nde autoabastecer
se. Sin embargo, el exceso de demanda proyectado para 1985 sobre
pasa las 700 mil toneladas (22 %del consumo de esa fecha) ,cantidad
tres veces mayor que el incremento de la producción de remolacha con
siderado para la Cuenca.

La capacidad instalada de la Planta IANSA de Curic6
es de unas 520 mil toneladas anuales. El 92 por ciento de esa capaci
dad fué aprovechada en el año agrícola 1976-77, siendo, solamente, la
mitad de su m ateria prima originaria de la Cuenca. El resto de la r~

molacha contratada, provino del área comprendida entre los ríos Ca 
chapoal y Maule, aproximadamente a 45 Kil6metro s de la Planta.

Ahora bien, lbs costos inherentes alos servicios pre~

tados por la empresa (siembra, pulverizaci6n y asesoría técnica) y a
los de control del área contratada, disminuyen a medida que se acortan
las distancias promedio a la Planta. Por lo tanto,' IANSA dentro de sus
posibilidades, iría sustituyendo las contrataciones de los lugares más a
lejados por los del área del proyecto. Sobre esta base se propone una
expansi6n futura de la producci6n de la Cuenca de unas 280 mil toneladas.
Se considera, además, que la Planta IANSAde Curic6 fué diseñada para
poder aumentar su capacidad de procesamient,b en un 30 por ciento, sin
recurrir a cuantiosas inversiones complementarias.
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2.3.8 Manzanas

De los principales productos agrícolas exportables
de la Cuenca del Mataquito, las manzanas son probablemente, las que
detentan los mayores problemas de expansi6n de mercado (Anexo E -1).
Por lo mismo, el programa de inversi6n en frutales para la Cuenca, no
incluye una expansi6n del área destinada a ellos; s610 considera repla~

taciones en los huertos actuales. Entre los años 1977 y 1985, el incre
mento de la producci6n de manzanos en la Cuenca sería de unas tres
mil toneladas, volúmen poco significativo dentro de las exportaciones
nacionales. Por lo tanto, resulta probable que la producci6n de man 
zanos del Mataquito pueda en ese entonces comercializarse sin mayores
problemas.

Respecto al mercado interno, la falta de estadísticas,
impide hacer predicci6n sobre la demanda futura e incluso estimar la
actual. Pero, en el caso de las manzanas se estima que aproximada
mente un sesenta por ciento de la producci6n total se envía al exterior,
lo cual, en cierta medida, permite basar las posibilidades de expansi6n
de la producci6n en las perspectivas de exportaci6n.

En lo que atañe a la capacidad de embalaje y frío dis
ponible en la Cuenca se observa que, al menos en 1985, no habría limi
taciones previsibles. El área del proyecto cuenta con una capacidad
instalada pa'ra embalaje de peras y manzanas de aproximadamente 74
mil toneladas (20 mil más que la producci6n de manzanos proyectados
a 1985); en tanto, su capacidad de frío es s610 de 26 mil toneladas que
se están ampliando en unas 17 mil más.

Aparentemente, la capacidad de frío no daría a basto
para la producci6n actual, ni mucho menos para la futura. Sin embar
go, durante 1977 perrodo en que la capacidad alcanzaba s610 a 26.000
toneladas no se produjo Ilnlellos de botella" en el procesamiento de e~

ta fruta para su venta en el mercado interno o externo. La explicaci6n
radica en que una proporci6n importante de la producci6n total de la Cue~

ca se envía a los frigoríficos d,el puerto de Valparaíso, lugar de salida
para el exterior.



De lo anterior se deduce que el incremento proye~

tado para la producci6n de manzanas no enfrentaría en 1985 limitacio
nes previsibles en cuanto a infraestructura necesaria para su proce
samiento ni respecto a mercados para su colocaci6n. Se insiste 'en
todo caso que aqur se ha asumido que los cambios en producci6n y en
consumo interno, seguirían las tendencias hist6ricas, sin cambios
significativos en su trayectoria. Cabe además destacar que en el se~

tor de cultivos permanentes, donde se propone nuevas inversiones, los
incrementos de la producción s erán, en 1985, relativamente pequeños
en comparaci6n con el aumento total que alcanzarra la producci6n cua~

do todas las inversiones propuestas alcancen su máximo rendimiento;
año 22 para las viñas; y año 24 para los manzanos.

2.3.9 Vino

Las proyecciones de oferta y demanda nacional de vi
n o presentan para el año 1985, un mercado prácticamente en equilibrio
puesto que el exceso de demanda result~ inferior al cinco por ciento de
la demanda total. Pero, el incremento de la produ~ci6n de la Cuenca,
en esa fecha, sería muy inferior al exceso de demanda nacional, lo cual
induce a suponer que tal producci6n se destinaría, sin mayor problema,
al consumo interno.

La industria vitivinícola en el área estudiada, tiene
una capacidad de operaci6n de 62 millones de litros, lo que equivale
a un 65 por ciento de la producci6n a'ctual de la zona. Esto, unido al
normal stock de enlace que mantienen las bodegas, hace necesario
transportar como vino en bruto, m.ás de la mitad de la producci6n de
la Cuenca hacia la regi6n Metropolita.na, para su elaboraci6n. Para
determinar si esta situación pudiese generar problemas en un futuro
cercano, se debe proyectar la producci6n nacional versus la capacidad
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instalada, considerando los porcentajes de las producciones regiona
le s enviadas hacia Santiago. Debido a impos ibilidad de efe ctuar di
cho análisis, por el tiempo que habría requerido, se consultó a los
principales productores, elaboradores y cooperativas de la Cuenca
del Mataquito, q':lienes expresaron que a medida que se incremente
la producción de la zona, estarían dispuestos a ampliar la capacidad
actual de vasija, cuyos costos de expansión no son exhaustivos.

Aunque en 1985, aparentemente, no habrá limitacio
nes de mercado ni de capacidad de procesamiento para la producción
de la zona, en un futuro n:ás lejano, si que puede haberlas. Esto
es posible, debido al gran incremento en la producción resultante del
programa de replantación de viñas formulado para la Cuenca. Se calcu
la que tal programa al año veinte de su inicio, produciría unos 280 mi
llones de litros. En ese entonces, si no se ha expandido significativa
mente las exportaciones de vino, el gran incremento de la producción
local ser á dificilmente comercializado.

2.4 CONCLUSIONES.

Del análisis de la producci6n, consumo y comercio
internacional de los bienes agrícolas nacionales, se desprende que el
trigo, maíz, oleaginosas, remolacha y papa,. podrían expandir su pr~

ducción significativamente entre 1977 y 1985 para destinarla al merca
do local. En cambio, el mercado interno del arroz estaría en ese lap
so prácticamente en equilibrio y el de los frejoles presentaría un exc~

so de oferta equivalente a los volúmenes exportados en 1974 y 1975.

La producción de cebada y de vino, en 1985, estaría
también a niveles cercanos a la demanda doméstica. No obstante, a~
bos productos podrían expandir su producción orientándola al merca
do internacional.

Por último, pese a no haberse podido analizar el me.!:.
cado interno de las manzanas por faltade informaci6n estadística, del
análisis de sus exportaciones, se desprende que las perspectivas de
mercado externo no son promisorias.



La contribuci6n d~ la cuenta del Mataquito a la pro
ducci6n nacional fluctúa desde un 1; 7 por ciento en el caso del·arroz
(en el año 1976) a un 39, 2en el de las manzanas.

Al mismo tiempo, la Cuenca present6 una participa
ci6n'en el área nacional cultivada, inferior a la de la producci6n, in
dicando así que los rendimientos promedio por hectárea, superan a
los del país.

Del análisis específico de cada producto exceptuán
dose los frejoles se desprende que la producci6n de los cultivos de la
Cuenca, proyectada para 1985, no enfrentaría limitaciones previsibles
de mercado ni de capacidad de .proce s amiento .
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3. - PRECIOS DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS

3.1 INTRODUCCION

Al analizar ,el comportamiento de los precios inter
nos de los principales productos agrícolas entre 1961 y 1974; Y la co
rrelaci6n entre éstos y los precios internacionales aplicados durante
es e perrada, en general, no estaban relacionados con el comportamien
to de los precios internacionales. La correlación e'ntre los precios chi
lenas de cada cultivo y los precios de otros mercados es baja e inclu
so negativa en algunos casos. Esto resulta aún más significativo si
se considera que entre los mercados externos se observan relacio-
ne s bastante altas y en muchos casos cercanas al.

A modo de ejemplo, se verá la correlación entre los
precios de distintos mercados internacionales y los. precios en Santiago:
trigo, fluctúa entre 0.3781 y 0.3439; arroz, fluctúa entre 0.1450 yO.3954;
maíz, entre 0.1588 y 0.4731; azúcar entre 0.4480 y 0.6496. Por último,
la correlaci6n de los precios domésticos del aceite, con los precios de
otros mercados entre 1961 y 1972 fluctúa entre 0.3838 Y 0.0799. (Ver A
nexo E-2. Tabla E-2.1.)

Estos datos confirmarían que la política de precios agrí
colas estuvo regida principalmente por factore s internos, y que en gene
ral los precios internacionales jugaron un papel muy secundario dentro
de ella.

Ahora bien, a partir de 1974 el sector agrícola chileno
se ha ido enfrentando con las condiciones imperantes en el sector agríc~

la mundial; se han rebajado los arancele s y barreras para la importación
de alimentos, liberalizando paulativamente el mercado interno de estos
productos. Se han fijado además bandas de precios determinadas por
los precios internacionales para 3 productos, yen la temporada 77/78
ECA ha abierto poder comprador para dos de ellos solamente, obligando
a los agricultores a tomar conciencia de la competencia externa y de los
c rite rio s de eficiencia.

Por una parte, las exportaciones de la prod ucción, de
penden básicamente de la posibilidad de poder competir con un precio
FOB que permita que la producci6n interna de esos cultivos sea rentable.
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Por otro lado, la producci6n que se destina al mercado interno tam
bién se ve enfrentada a la competencia externa, por lo tanto, el pre
cio máximo que podría ser alcanzado en los mercados locales de pro
duetos agrícolas se encontraría cerca del valor CIF (Stgo.) de e so s
mismos cultivos.

Para determinar, entonces, los precios futuros que
regirán en el sector agrícola, se debe enfatizar el análisis de precios
internos, y su relaci6n con los precios internacionales a partir del a
ño1974.

Este estudio, por lo tanto, se ha efectuado a partir
de los precios hist6ricos nacionales e internacionales, y de las pro
yecciones de precios efectuadas por el Banco Mundial, en junio de 1977,
exceptuando a aquellos cultivos que se destinan básicamente al merca
do interno y que satisfacen la demanda nacional en su totalidad. En el
caso de productos destinados primordialmente al mercado interno y
que no aparecen claramente como bienes exportables o sustitutos de
importacione s, se profundiz6 el análisis dE:; sus mercados específicos.
E sta última circunstancia hizo posible conócer también, en el caso de
frejoles y manzanas, la participaci6n de distintas variedades y/o cali
dades en el total producido en la Cuenca, pudiéndose así determinar un
precio ponderado de esos cultivos.

En la valoraci6n social de la producci6n se emplea el
siguiente método:

a) Estimaci6n de los precios sociales de los cultivos identificados co
mo sustituto s de importaciones:

P. CIF Chile x P. Social de la divisa + Costos en el puerto de arri
va (Valpo.) (US$ lO/ton.)

b) Estimaci6n de los precios sociales de los cultivos de exportación:

P. FOB en el lugar de embarque (Valpo.) x P. social de la divisa
- Comisi6n de exportadores (5 % P.FOB) - Costo de transporte al
puerto de salida y costos de embarque (US$ 12/ton.)

c) Los productos que prácticamente satisfacen el mercado doméstico
y que no se importan o exportan significativamente tendrán un pre -



cio social igual al estimado como precio privado a nivel productor.

Todos los precios están expresados en pesos chil~

nas del 31 de Mayo de 1977. Se utilizó un tipo de cambio de 19.40
pesos por dólar americano y un valor sombra de la divisa de 27.06
pesos por d61ar.

3.1.1 Trigo

El precio del trigo ha sido tradicionalmente fijado
por el Estado, y ECA ha sido la empresa encargada de abrir poderes
compradores. Al analizar la variaci6n porcentual del precio del tri
go durante el perrada 1961-1972 se observó que, ni en Chile, ni en
mercados internacionales se presentan diferencias importantes entre
las variaciones promedio de los precios pero, que al menos hasta
1970 -71, el nivel absoluto del precio interno de este cultivo era apro
ximadamente un 30 por ciento superior al observado en los mercados
mundiales. Durante los años 1972 y 1973 el precio fijado al trigo fué
inferior al precio del decenio 60-70, sin embargo, es probable que se
transaran en mercados paralelos, especialmente en 1973, importantes
cantidades de este producto determinándose entonces un precio real su
perior al oficial.

Finalmente, desde 1974 en adelante, debido a la polr
tica agrrcola gubernamental, el precio del trigo aument6 considerable
mente en relación al precio oficial de 1972-73, llegando a niveles algo
superiores a los observados en mercados internacionales.

Para los próximos 3 años, el gobierno ya ha defini
do la metodologra que se aplicará para determinar las bandas de pre
cios que regirán en las épocas de comercialización de este producto.
Dichas bandas irán aumentando su amplitud para liberalizar cada vez
más este mercado. En 1980 tendrá una amplitud de más o menos un
20 % del punto medio.

Considerando lo expuesto y teniendo en cuenta además
que en 1976 y primer semestre de 1977 y el precio doméstico (US$ 186,2/
ton) se mantuvo sobre los niveles internad. anales, se proyectó un pr~

cio productor futuro en base a la proyección del precio del trigo IICa_
nadian N° 1" efectuado por el Banco Mundial, haciendo los ajustes nece
sarios para expresar dichos precios a nivel productor Chile.
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El método seguido fué el siguiente:

i) Se estudió la relación entre el precio del trigo" Canadian N° 1"
con el del IIHard Winter N° 2 11

, trigo este último, de calidad si
milar a la que se produce en Chile o Para ello se analizó la rel~

ción mensual durante 1975 Y 1976 del precio internacional de
ambos tipos de trigo internacionales, llegándose a la conclusión
que el precio del trigo "Hard Winter N°2 11 equivale al 34 por
ciento del precio pagado por la variedad 11 Canadian N° 1 11

0 ':,)

ii) Se estimó una diferencia entre precio FOB GOLFO y CIF Chile
de US $ 25 por tonelada, considerando que la exportación desde
el Golfo se enviaría en O'charters"o

iii) Se determinó un monto específico de US$ 10 por tonelada corre~

pondientes a gastos en el puerto de arribo chileno, (desaduana
miento, des carga y fumigación) suponiendo además, que en el
futuro se mantendrá un arancel de 10 por ciento sobre el valor
CIFo

iv) Se supuso que el margen de comercialización de los importado
res de productos agrícolas es similar al de los comerciantes de
la producción nacional. Por lo tanto, se consideró el valor CIF
más costos en el puerto y aranceles de los cultivos importados,
equivalente al precio productor Curicó ( CIF x (1 +arancel) +
costo en puerto = P o Productor) o

Ahora bien, los precios sociales a nivel productor
se estimaron en base a los valores CIF Chile y a los gastos en el
puerto, ya que este cultivo se identifica como sustituto de importa 
ciones o La fórmula utilizada fue la siguiente:

P. SOCIAL = Po CIF x Po SOCIAL/DIVISA + GASTOS EN EL PUERTO

*) FAO, Boletín Mensual de Economía y Estadística Agrícola,
Vol. 26;2



Tabla 3.1 Cálculo y Proyecci6n a 1985 del Precio Privado y Social
del Trigo (pesos/qq de Mayo 1977)

Año 1977 Año 1985

Privado(':') Social Privado Social

Precio Banco Mundial (US$) 13,00 18,65 18,65
Equivalencia a trigo similar
calidad al chileno (US$) 10,92 15,67 15,67
Flete (US$) 2,50 2,50 2,50

CIF en US$ 13,42 18,17 18,17

CIF en pesos 363,05 352,50 491,57
Arancel (10%) (pesos) 35,25
Descarga (pesos) 19,40 19,40 19,40

Total (pes os) 382,45 407,15 510,97

Precio Final (pesos/qq) 361 382 407 511

(,;:) Precio observado.

3. 1.2 Maiz

Durante el período 1964-1973, ECA siguió una poli.
tica de regulación de precio del maíz, importando y posteriormente
vendiendo en el mer cado interno, cuando el valor domé stico del pro
dueto tendía al alza.

A ésto se debe que el precio doméstico recibido
por el productor de maíz, a excepción del año 1973, no haya presen
tado variaciones muy significativas (+ - 15%) respecto a un precio
promedio de US$ 128/ton.
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Estos valores son además, similares a los merca
dos internacionales, los cuales a su vez, tuvieron pocas variaciones
en el período 1971-1974. La diferencia ~ntre precio FOB de USA y
precio productor interno es inferior a + - 25 por ciento, durante los
años en que se tiene informaci6n.

El alza de precio interno, ocurrido en 1976, se pr~

dujo principalmente por la caída de la producción nacional que llegó
al nivel más bajo de los últimos 6 años. Sin embargo, en 1977 la pro
ducción recupera con creces los niveles obtenidos durante el decenio
y su precio se mantuvo en niveles internacionales. Es por eso, que
se considera que el precio productor del 1er semestre de 1977 pre
senta una buena base para las proyecciones futuras y parece razona
ble entonces, esperar precios futuros acordes con las proyecciones
hechas por el Banco Mundial.

El precio social del maíz, tal como el trigo, está
determinado básicamente por el costo económico de importación; por
lo tanto, se ha estimado un precio social a partir del valor CIF Chi
le observado en Agosto de 1977. Para el año 1985 s e supuso un alza
en el precio CIF de igual proporción que la proyectada por el Banco
Mundial.

Td.bla 3.2 Cálculo y Proyección a 1985 del Precio/qq Privado y So
cial del Maíz (pesos/qq de Mayo 1977)

Año 1977 Año 1985

Privado (>:<) Social Privado Social

CIF Chile (US$) 11, 6 (*) 13,05

CIF Chile (pesos) 313,90 353,13
Descarga (pesos) 19,40 19,40
Total (pesos) 333,30 372,53

Precio Final 256 333 287 373

( *) Oba ervado
igual al privado 1977 xI, 12, donde 1,12 equivale al alza porcen
tual del precio del maíz proyectada por el Banco Mundial.



3.1.3 Porotos

Su precio interno durante el período analizado, pr~

s enta fluctuaciones importante s, debidas en cierto grado, a los cam
bias experimentados tanto en la producci6n interna como en los pre
cios internacionales. Su precio no ha sido controlado oficialmente a
nivel productor. Por eso, en años como 1977 durante el cual se pro
dujo una cifra record a nivel nacional, el precio interno en los meses
posteriores a la cosecha sufrió una considerable disminución >:<) com
parable sólo a la de 1974, en que también se obtuvieron muy buenas c~
sechas. Por lo tanto, se asumió que el precio futuro sería similar al
vigente en época de comercialización de un año de producción normal:
1976.

La importancia relativa de las distintas variedades
en la producción total de frejoles de la Cuenca es: 33 % poroto arroz,
22 %poroto cristal y 45 %poroto tórtola. Se estimó, entonces, sobre
la base de esas participaciones relativas, un precio promedio ponder~

do actual y futuro del frejol producido en el área del proyecto.

En la Tabla 3.4 se presenta la evolución mensual de~
de Mayo 1976 a Junio 1977 de los precios de las principales variedades
producidas en la cuenca. Los precios promedio en la época de comer
cialización de 1977 fueron US$ 233, US$ 244 y US$ 463 por tonelada de
frejol tipos arroz, cristal y tórtola respectivamente. En 1976 esos pre
cios promedios fueron US$ 278, US$ 291 y US$ 553.

Resulta entonces que el precio productor ponderado pa
ra 1977 es US$ 347 por tonelada y para 1980 es 404,6 dólares por tonela
da (equivale al observado en época de comercialización durante 1976).
Tales precios, expresados en moneda chilena alcanzan, a 673 y 785 pe
sos por quintal en 1977 y 1980 re spectivamente .

El método de estimación del precio social de las tres
variedades de frejoles producidas en la cuencia difirieron entre sí, ya
que el poroto tórtola destinado al consumo interno no cuenta con bu~

nas posibilidades de exportación en tanto que las variedades arroz
y cristal son esencialmente exportables. Por consiguiente, el

':<) La situación se agravó por aumentar fuertemente la producción de
variedade s no exportable s .
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precio social de la variedad tórtola se consideró igual a su precio
privado y el de las otras dos variedades se calculó aplicando la
fórmula para los productos de exportación.

Sin embargo, corno no se cuenta con cifras del va
lar FOB para poroto arroz y cristal, estas se estiman a partir de
sus respectivos precios productor privado empleando el siguiente
método:

Precio Productor + Costo de Transporte y embarque x 5 %
de comisión del exportador = Precio FOB

Una vez estimados esos precios FOB, se calcula
ron los precios sociales del poroto de exportación usando la fórmu
la: P. Social =P. FOB x P. Social divisa - Costos de transporte y
embarque - Comisión.

Tabla 3.3 Precios Sociales de Porotos de Exportación
(Pesos/qq de Mayo 1977)

Poroto Cristal Poroto Arroz

1977 1985 1977 1985

Precio productos (US$) 24,4 29,1 23,3 27,8
Transporte y embarque (US$) 1,2 1,2 1, 2 1, 2
+ Comisión exportador(5%) (US$) 1,28 1,52 1,23 1, 5

Precio FOB (US $) 26,88 31,82 25,73 30,50

Precio FOB (pesos) 727,37 861,05 696,25 825,33
Transporte y embarque (pesos) 23,28 23,28 23,28 23,28
- Comis ión exportador (pesos) 24,83 29,49 23;86 29, 10

Total 679,26 913,82 743,39 877,71

Precio Final 679 914 743 878

Precios Sociales Ponderados:
Año 1977 743 x 33% + 679 x 22% + 898 x 45% = 799
Año 1985: 878 x 33% + 913 x 22% + 1073 x 45% = 973



Tabla 3.4 Evolución del Precio de Frejoles Según Variedad
(1976 - Junio 1977) (US$ / qq)
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1976
FREJOL

May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Arroz 27,9 25,8 29, 7 30,4 46,1 55,5 37,2 32,3

Cristal 31,8 25,8 29,7 30,4 69,6 55,5 46,6 32,3

Tórtola 55,7 51, 7 58,5 60,8 75,4 67,4 80,7 67,6

1977

Ene Feb Mar Abr May Jun

Arroz 30,6 26,3 30, 1 22,5 24,8 23,2

Cristal 27,8 23,6 27,3 26,8 20,6 25,8

Tórtola 61,2 55, 1 54,6 48, 1 46,4 44,5

Fuente: Boletines de Precios de ICIRA.

3.1.4 Arroz

Históricamente, el precio fue controlado por el go
bierno, y normalmente ECA importaba el arroz y lo vendía a los m~
linos para satisfacer el excedente de demanda en relación a la pro
ducción interna. Hasta 1974 el precio fijado era estable, mostrando
un nivel absoluto muy inferior a los imperantes en los mercados mu~
diales. Ahora bien, en la medida en que se ha ido abriendo el merc~
do hacia el exterior, el precio interno del arroz ha tendido hacia los
niveles internacionales (en 1974 se fijó un precio equivalente al inteE.
nacional). Es por ello que a pesar de haber aumentado considerable
mente la producción nacional en los últimos años -la de 1977 es sup~
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rior a todas las del decenio 1967 -1977 el pr ecio interno ha aumenta
do hasta sobre US$ 200 la tonelada como precio recibido por el pr~
ductor. Para comparar ese precio con los FOB en Bangkock o Tai
landia hay que considerar un margen de comercializaci6n más una
diferencia en calidad, (el arroz de esos parses ca ntiene un 5 % de
grano partido porcentaje muy inferior al del arroz nacional) de lo
cual resulta que actualmente se estarra recibiendo un precio cerca
no al internacional.

En el mercado de Bangkok el precio FOB del arroz,
se ha mantenido relativamente constante durante el año 1976 y en el
primer semestre de 1977. En 1976, el precio promedio fué de US$
25,6 el quintal, ascendiendo en los primeros meses de 1977 a US$
25,8, niveles éstos, superiores al promedio del año 1972, de US$ 15
el quintal. Considerando, lo anterior,el Banco Mundial proyect6 un
precio futuro creciente, aumentando en un 4,4 por ciento entre 1977
y 1980. Por lo tanto, como el precio interno de Chile está en nive
les internacionales y debido a la apertura al comercio externo, resul
ta adecuado proyectar un alza del precio a nivel productor en igual
proporci6n a la estimada para el precio internacional.

Este método da como resultado un precio productor
para 1980 de US$ 31,2 por quintal (= 220 x 1,44), valor que expres~

do en moneda chilena es de $ 615 por quintal.

El precio social de este cultivo, se calcu16 sobre
la base del costo de importaci6n del arroz de calidad similar al na 
cional. Para tal efecto s e estim6 ,un coeficiente de 70 %, como el co
rrespondiente a la relaci6n de precios del arroz 5 % grano partido y
del de calidad doméstica (P. arroz 5 % gr.p.xO, 70 = P. arroz similar
calidad que el chileno). Luego, se calcu16 'el valor promedio de Ene
ro-Agosto 1977 del precio FOB Bangkock del arroz 5 % grano partido,
obteniéndose una cifra de US$ 24/qq. Considerando más represen
tativo este valor que el de 'US$ 27 del Banco Mundial, por haber si
do observado efectivamente (el precio del Banco es una estimaci6n),
se opt6 por usarlo como base para el cálculo de su valor sombra chi
1eno. Por último, el valor FOB Bangkock de 1985 se calcu16 aplican
do el porcentaje de incremento del precio entre 1977 y 1985, estimado
por el Banco Mundial en 44%del valor observado en 1977.



Tabla 3.5 Precio Social del Arroz (pesos Mayo 1977)

Año 1977 Año 1985

P. FOB 5% gr. partido (US$) 24,0 34,6
P. FOB de arroz similar
calidad al chileno (US$) 16,8 24,2
Flete 2,5 2,5

P. CIF (US$) 19,3 26,7

P. CIF (pesos) 522,2 722,5
rlescarga 19,4 19,4

Total 541,6 741,9

Precio Final (pesos/qq) 542 742

3.1.5 Papas

El precio al por mayor alcanzado por este produc
to en los últimos 3 años muestra un comportamiento determinado por
las condiciones del mercado interno, (a mayor producci6n interna
menor precio), en tanto que en el período 1973-1975, se observa una
correlación relativamente alta con los precios obtenidos en merca 
dos internacionales, (el precio interno promedio fué un 10% menor
que el de E. U.A.).

El precio productor, en cambio, presenta un campo!:..
tamiento diferente, tanto del precio por mayor anual como del pre 
cio internacional. Sin embargo, se puede apreciar que a partir de
1974, el margen entre precio por mayor y precio productor ha dis
minuido ~onsiderablemente. Se observa además que el precio pro
ductor, exceptuando el período correspondiente a los años 1973 y
1976, en que disminuyó considerablemente la producción nacional,
se ha mantenido relativame.nte estable en US$ 65 por tonelada aproxi.
madamente. Ahora bien, si la producción interna se mantiene sin
grandes variaciones respecto al nivel alcanzado en 1977, y, si dis -
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minuye aún más el margen entre precio productor y precio mayorista,
el precio que recibiría el productor en un mediano plazo se mantendría
en un nivel cercano a los US$ , 7,3 por quintal.

El precio social de este cultivo varía por las razones
que se dan a continuaci6n, en funci6n de la producci6n nacional.

La producci6n interna satisface prácticamente la totalidad de la de
manda.

Durante los últimos año s, Chile no ha importado ni expo rtado can
tidades significativas de este cultivo.

Las posibilidades de exportaci6n en un mediano plazo son escasas,
ya que la papa colorada,que es la principal variedad cultivada en
Chile,no se transa en la mayoría de los mercados internacionales. *)

Además, las exigencias de presentaci6n y calidad del
producto de exportaci6n que implican una inversi6n fuerte desde el
punto de vista privado, unidas a un alto cos,to del flete, determinan
un precio FOB Chile que no supera en gran !re dida el precio de co
mercializaci6n interna.

El precio CIF de las importaciones es muy superior al interno:
P. CIF = US$ 22 en promedio durante 1976 - 77 (ECA).

Por consiguiente, si en el futuro la producci6n se man
tiene a niveles cercanos o superiore s a los actuales, el precio so 
cial sería equivalente al precio privado productor,pues en e ste ca 
so se identificaría a la papa como un cultivo de consumo nacional.

Si la producci6n disminuyese, haciéndos e nece sario im
portar la diferencia entre producci6n y demanda interna, el precio
social, entonces, correspondería al costo social de importaci6n, i
dentificándose como un sustituto de ella.

>l<) Casi el 80 % de la producci6n nacional es de papa colorada.



Tabla 3.6 Costo Social de la Papa Importada
(pesos/qq de Mayo 1977)
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Año 1977 Año 1985

P. CIF (US$) 595,32 595,32
P. CIF (pesos) 19,40 19,40

Tata! 614,72 614,72

Precio Final b15 615

Los Precios Sociales de la papa (pesos/qq mayo
1977) serían entonces los siguientes:

1977 1985

Papa identificada corno de consumo interno
Papa identificada corno sustituto de importación

3. 1 • 6 Cebada

142
615

142
615

Aunque el precio de este cultivo no ha estado suje
to a control oficial, las industrias procesadoras sin embargo, lo
han mantenido en un valor cercano al del trigo, exceptuandose los
años 1973 y 1974, durante los cuales, debido a la escasez de susti
tutos y al alto precio del maíz, se incrementó considerablemente su
precio.

La relación de precio entre la cebada forrajera y
la cebada maltera, ha estado fluctuando a través del tiempo entre un
50 y un 100 por ciento hasta llegar a estabilizarse, desde el mes de
Septiembre de 1976, en un 85 por ciento aproximadamente (precio
de cebada forrajera =- precio cebada para malta x O, 87).

Corno esta relación en el comercio internacional
también es aproximadamente de un 15%, se supuso que esa sería la
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diferencia de pre cios doméstic os que tendrían en el ~uturo la cebada
forrajera y la destinada a maltería. La cebada forrajera siempre
tendrá un precio inferior a la de maltería, debido a que puede ser
sustituída por la cebada maltera, situaciqn que no ocurre a la inver-
sao

Ahora bien, la tendencia futura del precio de este c~

real, dependerá de la tendencia del precio del trigo, solamente en el
caso en que é sta sea a la baja. Si el trigo se hiciese más barato en té!.
minos relativos al costo de la cebada, sustituí.ría a la cebada forrajera
por su poder nutritivo superior. Por el contrario, si el precio del tri..
go subiese no resultaría posible sustituirlo por cebada para destinarlo
al consumo humano o a molinerías. El maíz, en este caso, se conver
tiría en el sustituto más cercano de la cebada forrajera.

El precio del trigo, según el Banco Mundial, aumen
tará considerablemente entre los años 1977 y 1985. Por lo tanto, pa!.
tiendo de un precio interno de la cebada forrajera, se proyectó un pre

!
cio futuro en bas e al alza porcentual del precio del maíz (12 0/0), estima
da por el Banco Mundial.

Tabla 3.7 Precio Privado de Cebada (pesos/qq de Mayo 1977)

Cebada Cervecera
Cebada Forrajera

(>:c) Precio observado.

291
248

Año 1985

329
279

El precio social de la cebada con excelentes perspecti
vas de exportaci6n, se calcu16 aplicando la f6rmula correspondiente
(f6rmula "b 1f

), presentada al comienzo de este caprtulo. Al mismo tiem



po, el precio FOB en dicha f6rmula se e stim6 a partir del precio
productor, aplicando el mismo método que se emple6 con los ·fre
jales de exportaci6n: P. FOB=P.productor + Costo de transporte
y embarque + Comisi6n del exportador.

Tabla 3.8 Precio Social de la Cebada (pesos/qq de Mayo 1977)

Forrajera Cervecera

1977 1985 1977 1985

Precio productor (US$) 12,78 14,38 15,00 16,96
Transporte y embarque (US$) 1,20 1,20 1,20 1,20
Precio FOB (US$) 14,68 16,36 17,01 19,07

Precio FOB en pesos 397,24 442,68 460,29 515,98
Transporte y embarque (pesos) 23,28 23,28 23,28 23,28
-Comisi6n exportador (pesos) 13,58 15,43 15,71 17,65
Total en pesos 360,38 404,57 421,30 475,05

Precio Final 361 405 421 475
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3.1. 7 Remolacha

El precio de este cultivo industrial ha sido tradicio
nalmente fijado por !ANSA, variando a través del tiempo, el criterio
para establecer los precios. En algunos perradas Se ha intentado
mantener constante el ingreso neto real generado por la venta del pr~
ducto en re1aci6n can el perrada anterior. En otras circunstancias
los precios han sido reajustados de acuerdo a las variaciones del ti

po de cambio del d61ar y/o del IPC de productos agropecuarios.

A partir de 1966 el precio real de la remolacha ha
aumentado considerablemente, llegando en 1976, a un nivel máxímo
cercano a los niveles internacionales, expresados en términos del
precio del azúcar.
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Consecuente con la política de apertura del merc~
do, al exterior, IANSA ha definido el criterio a se guir en la determi
nación de los valores límites de las bandas de precios de este culti
va que regirán en los próximos perradas. Actualmente se cuenta con
una tabla de equivalencia entre precio de azúcar en el mercado de Nu~
va York y precio interno de remolacha. El rango de dicha banda osci

, -
la entre 25 y 44,2 dólares por tonelada de remolacha limpia, valores
que corresponden a 7 y 18 ce'ntavos de dólar por libra de azúcar, en
Nueva York.

Esta banda de precios ha sido muy cuestionada por
los productores debido a las malas perspectivas de precio del azúcar
para la temporada 1977-78, lo cual redundarra en un precio de la re
molacha inferior al de perradas anteriores. Como resulta muy pro
bable que esta banda de precios rija en el futuro, ya que se espera un
alza internacional en el precio del azúcar a partir de 1978, los precios
productor futuros de remolacha se estimaron en función del alza inter
nacional del precio del azúcar proyectada por el Banco Mundial. Esta
proyección se hizo a partir de un precio esperado, para 1978, de 8,5
centavos de dólar por libra de azúcar en Nueva York, y de la equivalen
cia entre esos precios y los de la remolacha de la banda de precios fi
jada por IANSA.

Precio Internacional Azúcar y Equivalencia con Precio Productor 
Chile de Remolacha:

Azúcar, N. York (US$ ctv/libra)
Remolacha limpia (pesos chilenos /qq)

1978

8,5
52,19

1985

11, 7
64,0

El precio social de la remolacha está determinado prin
cipalmente por el costo de importación del azúcar no refinada, que es su
sustituto más cercano. Resulta entonces que hay un componente adicio
nal del sustituto importado el valor agregado(V.A.) sobre el precio de la
remolacha que aurne nta el costo social de la remol~cha. Este costo so
cial se representa en la siguiente fórmula.

i) Costo Social Adicional = V. A. :x (P. Social Divisa - P. Privado
Divi~a)



Por consiguiente, el costo sbcial de la remolacha
estaría repr esentado por dos componentes:

1) El Ca sto Social de la materia prima del azúcar importada (p. c.
remolacha) : P. remolacha en US$ x P. Social Divisa.

2) El Costo Social de importar un producto con un valor agregado
adicional al de la remolacha: (P. Azúcar - P. remolacha) x
(Precio Social Divisa - Precio Privado Divisa).

Resulta entonces que el costo social de la remola
cha se obtiene de la siguiente fórmula:

ii) P. Social Remolacha =

= P. Rem. x P. Soco Divisa + (P. Azc. - P.Rem.) x (P.Soc.
Divisa - P.Priv.Div.)

= P. Azc. x P.Soc.Div. - V.A. x P. Privo Divisa

Como el precio del azúcar sin refinar está expre
sado en dólares por libras y, como el precio que se requiere en la
fórmula es el equivalente al valor CIF del azúcar obtenida de un
quintal de remolacha, este precio se calculó de la siguiente mane
ra: (US$/lbx2,2) x (100 x 0,165).

El primer paréntesis repres enta el valor del kilo
de azúcar importado (US$) y, el se gundo, el contenido de azúcar de
un quintal de remolacha, suponiendo un contenido de 16,5 por cien
to de sacarosa.

Por lo tanto, reemplazando el valor social y pri
vado de la divisa, el valor del quintal de remolacha (US$) y el va
lor del azúcar obtenible de un quintal de remolacha en la fórmula
ii), se estima el valor social del cultivo en cuestión.

·405
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Tabla 3 o9 Precio Social de la Remolacha (pes os /qq de Mayo 1977)

P o Azúcar N o York (US$ ctvo /libre)
P o Azúcar obtenible de un quintal
de remolacha (US$)
P o quintal de remolacha (US$)
V oAo (US$)

Año' 1977 Año 1985

8,5 11,7

3,09 4,25
2,69 3,30
0,40 0,95

P o Social del Azúcar obtenible de
un qq de remolacha (pesos)
- VO Ao sobre P o remo (pesos)

Total

Precio Final

83,62
7,76

75,86

76

115,01
18,43

96,58

97

3 01. 8 Raps y Maravilla

La empresa COMARSA (Compradora de Maravilla
S oAo) fue la que estipu16 hasta el día de su disoluci6n, el precio de
estos dos cultivos industriales, sobre la base, principalmente, del
precio del trigo o Igual que el pre cio del trigo, los del raps y de
la maravilla sufrieron pocas variaciones entre 1964 y 1972 mante
niendo un nivel absoluto entre 1,5 a 1,8 veces el del trigo o Ya, a
partir de 1973, grande s fluctuaciones de precio afectaron a estos
productos, alcanzando en 1976 y 1977, niveles reales superiores a
los observados en los últimos 10 años y cercanos a los precios inte!.
nacionales o El precio futuro para ambos productos que historicame~

te han tenido una diferencia de precios muy pequeña: 10 % depende
rá básicamente del valor del aceite de soya en los mercados interna
cionales. El aceite de soya constituye el mejor sustituto del aceite
de raps o de maravilla.

Durante los pr6ximos tre s períodos agrícolas, el
gobierno irá fijando bandas de precios para el raps, las cuales, tal



como las del trigo, irán aum entando su amplitud para tender a un
mercado libre abierto al exterior. El punto medio de cada banda ~

quivaldrá al 94 % del costo promedio de importaci6n de raps de in
vierno en los tres primeros me ses del mismo año, costo que equi
vale al 63 % del precio FOB Nueva York del aceite de soya crudo.
Basándose en el punto medio de la banda de precios para 1977 -78 y
en los increme ntos porcentuales en los precios futuros del aceite de
soya proyectados por el Banco Mundial, se estimaron los precio s fu
turos a nivel productor para 1980 y 198'5.

El precio de la maravilla se supuso un 10 por cien
to inferior que el del raps, porcentaje que corresponde al promedio
de la diferencia hist6rica obs ervada en el mercado doméstico.

Para calcular el Precio Social de las oleaginosas
se debe considerar como en la remolacha elcosto social equivalente
a la importación de raps o maravilla, más un ca sto social adicional
por el hecho de importar un producto con un valor agregado sobre el
precio de la materia prima.

El primer factor del costo social de estos cultivos
se obtiene multiplicando el costo equivalente a la importaci6n de raps,
por el valor social de la divisa. El segundo factor que es el costo
social adicional de importar aceite crudo en vez de raps o maravilla,
se calcula multiplicando el valor agregado sobre la materia prima
(expresado en US$) por la diferencia entre precio social y privado de
la divisa: V. A. x (27,06 - 19,4). Ese valor agregado se estim6 equi..
valente a un 23 por ciento del p recio de la materia prima. ':<)

':,) Hunting Tchnical Services Limited, Oficina de Programaci6n y P~

lítica Agropecuaria, "Agricultural Diversification Studyll, Uruguay.
1976.
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Tabla 3.10 Precio Social Raps(pes:osjqq de Mayo 1977)

Año 1977 Año 1985

P. FOB Aceite Crudo (US$) 44,48 52,27
P. CIF Raps (63 % P.FOB Aceite) (US$) 28,02 32,93
Valor Agregado (23 % P. Raps) (US$) 6,62 7,57

Costo SociaJ de Importar Raps (pesos) 758,22 891,09
+ Diferencia entre V.A. a precio social

privado de la divisa (pesos) 50,71 58,91

Total 808,93 950,00

Precio Final 809 950

3.1.9 Tabaco

El pr ecio privado de las distintas variedade s y ca
lidades del tabaco ha sido fijado tradicionalmente por ODEPA sobre
la base de la estimaci6n de costos que presentan la Asociaci6n de
Productores de Tabaco a la Compañra Chilena de Tabacos. Sin em
bargo, en los últimos años y especialmente en el año agrrcola 1976
77, ODEPA fij6 estos precios en niveles que reflejan directamente
la competencia internacional. ,¡,)

Según los estudios efectuados por FAO, los precios
del tabaco se recuperaron en 1976, después de la baja observada en
el año anterior, como resultado de un mejor equilibrio entre la ofer
ta y la demanda y de una superaci6n en la calidad.

,:,) Por ejemplo, el costo de importaci6n de tabaco de similar cali
dad al Virginia producido internamente era en 1976 -77 de 3.298
pesos (de Mayo 1977) el quintal. El precio interno fijado para
esa variedad fluctuaba entre 2.216'y 3.432 pesos dependiendo de
la calidad del producto.

Fuente: ODEPA



Es así como en Estados Unido s y en el Mercado Co
mún Europeo los precios del burley aumentaron en un nueve y un cin
co por ciento respectivamente, comparados al año 1975.

Considerando, entonces, que en 1976 los precios re
cuperaron su nivel real equilibrando la oferta con la demanda interna
cional y que los incrementos anuales de la demanda han disminurdo,
el Banco Mundial ha proyeGtado un precio prácticamente constante en
términos reales, para el año 1985 (el alza porcentual' proyectada entre
1977 y 1985 es de s610 un dos por ciento).

Tal como se mencion6 los valores del tabaco difieren
significativamente según su variedad y calidad. En 1976-77, los pre
cios internos a nivel productor para el tabaco Burley que es el recome n
dable para la CuencadelMataquito, fueron de 2.400, 2.100 Y 1.200 pe
sos el quintal por la producci6n de primera, segunda y tercera calidad
re spectivamente . Para la valoraci6n de los márgenes netos de este cu.!.
tivo, se opt6 por usar el precio de la calidad intermedia corrio el más re
presentativo de toda la cosecha.

Sobre este precio base de 1976-77 se proyect6 un alza
porcentual proporcional a la estimada por el Banco Mundial (2 %), dando
como resultado, para 1985, un valor de 214,2 pesos por quintal. >¡'<)

El precio social de este cultivo está determinado prin
cipal~nte por su costo de importaci6n~ . La metodología usada en este
caso corresponde a la descrita para los sustitutos de importaciones y
se resume en el cuadro 3.11. Por último, como el precio del ta-
baca dado por el Banco Mundial corresponde a una calidad superior
al que se cultiva en la cuenca del Mataquito, se calcu16 un precio in-

':,) El precio del tabaco de calidad de exportaci6n estimado para 1977,
por el Banco Mundial, es de 334 pesos por quintal precio equiva
lente pagado internamente por las variedades Virginia y Oriental.
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ternacional de tabaco de similar calidad al burley y en base a la r~

laci6n de precios entre la variedad burléy y las variedades virginia
y oriental, observadas en el mercado nacional durante 1976.

Tabla 3.11 Cálculo y Proyecci6n a 1985 del Precio Social del Taba
co (Burley) (pesos/qq de Mayo 1977) -

Año 1977 Año 1985

Banco Mundial (FOB) 172,0 175,8
Equivalencia a Tabaco de similar
calidad al Burley (FOB) 110, O 112,4
Flete 2,5 2,5

CIF en US$ 112,5 114,9

CIF en pesos 3.044,0 3.109,2
Descarga (pesos) 19,4 19,4

Total (pesos) 3.063,4 3.128,6

Precio Final (pesos /qq) 3.063 3.129

3.1.10 Productos Hortrcolas

El área de stinada en la cuenca del Mataquito al cul
tivo de productos hortrcolas es reducida; por lo tanto, ·s6lo dos hort~

lizas, ajr y cebolla, fueron seleccionadas como las más representa
tivas. El ajr se eligi6 como exponente de aquellas hortalizas que se
cultivan en pequeñas extensiones y exigen fuerte ocupaci6n de mano
de obra y generan un alto ingreso por hectárea. La cebolla es repr~

sentativa de hortalizas que se cultivan en mayor expansión y que no
generan ingresos, por hectárea, tan altos como los del ajr.



El precio del ají fluctúa considerablemente depen 
diendo de la variedad, calidad y estado en que se venda. En la Cu.en
ca, se vende preferentemente en estado seco a la industria de cecinas;
se consider6, pués, el precio que pagan las fábricas como el más re-'
levante para el estudio: $ 1.500 por quintal. Luego, como el ají
de la variedad y calidad común en la cuenca no se exporta masivamen
te, se defini6 un valor sombra equivalente al privado. Por último, su
precio se estim6 cOnstante para el futuro, tomando como base las es
casas e stadísticas de las agroindustrias que lo compran y que reflejan
e stabilidad.

En Chile, la cebolla es un cultivo identificable como
de exportaci6n. Sin embargo, la calidad y variedad de este producto
en la cuenca del Mataquito no permite considerarlo como tal, al menos
en su totalidad. Por ello, se opt6 por la estimaci6n del valor social
de ésta, que considera un 35 por ciento del total como exportable.

Lo s precios internos a nivel productor, en 1976 y 1977,
fluctuaron entre 95 y 120 pesos por quintal, presentando, en promedio,
durante el primer semestre de 1977 un precio de 11'6 pesos por quintal. ':~)

Como los precios futuros resultan muy difícile s de prever, por los sig
nificativos cambio s experimentados en las cosechas anuales y, porque
el gobierno no intervendrá en su mercado, se opt6 por mantener cons
tante, para el futuro, el precio observado en 1977.

El precio social de la cebolla de exportaci6n result6
ser 240 pesos por quintal, valor que determina un precio social ponde
rada para la cebolla de la cuenca (35 % de exportaci6n y 65 % de consu 
mo interno) de 159 pesos por quintal. ':o:~)

':~) Corresponde a un precio del producto puesto en las ferias de Santia
go de aproximadamente 180 pesos por quintal; y, a un valor FOB de
la de exportaci6n de unos 280 pesos por quintal (US$ 3,45 por caja
de23kg.)

**) Valor social cebolla de exportaci6n = Precio FOB x Precio Social
divisa - flete al lugar de embarque - Gastos de embalaje, frío u
otros - Comisi6n : US$·· 14, 7 x 27,06 - 158 = 239, 78.
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3.1.11 Manzanas

Las manzanas y el resto de los frutales, no han t~

nido, prácticamente, un control de pre ciosa nivel productor. Aunque
ha existido libertad de exportaci6n y la sobrevaloraci6n de la moneda
se ha compensado con bonificaciones del tipo IIdraw back ll hasta el año
1973, el porcentaje de laproducci6n que se exportaba era inferior al
20 por ciento.

Las poHticas agríc91as establecidas a partir de 1974,
unidas a la devaluaci6n de la moneda, incentivaron a los productores pa

,. -
ra aumentar los volúmenes exportados y expandir el número de merca-
dos internacionales abastecidos. En los años 1975 y 1976, el embarque
de manzanas, en Valparaíso, fué aproximadamente de un 37 y un 190 por
ciento superior al del año 1974.

Del análisis general de ciertas características de los
mercados externos de las manzanas chilenas, se llega a la conclusi6n
que es improbable al menos enunmediano plaz<;> que las exportaciones
se incrementen significativamente. ResUlta aún menos probable que al
cance tasas simil~res a las de los años 1975 y 1976. Por una parte,prá~
ticamente no existen posibilidades de expansi6n de las exportaciones a
Europa, ya que en 1976, Chile cop6 la cuota que le impone el mercado
Común Europeo. Por otra part~, las perspectivas para incrementar el
precio o el volúmen de las manzanas chilenas vendidas a mercados lati
noamericanos, son muy escasas . Las exportaciones a estos mercados
dependen de la competencia de los exportadores de Sud Africa, Nueva Ze
landia y de Argentina, país este último,que está expandiendo el área plaE.
tada con manzanos. Como contrapartida de es~as limitaciones se estan
e studiando las posibilidades de explotar cierto.s m ercados potenciales c~

mo son: Singapur, Hong Kong, Jap6n, Arabia Saudita, Kuwait e Irán.
No obstante, resulta improbable que antes de 1980, se exploten masiva
mente dichos mercados.



En cuanto al precio FOB Chile de las exportaciones
a Europa, se observa a través de las escasas cifras disponibles, que
éste ha sido alto en relaci6n al precio de las manzanas producidas en
otros países exportadores. Por lo tanto, resulta poco probable que,
en un mediano plazo, aumente el valor FOB de las exportaciones dem~
zanas. Por consiguiente se supondrá que el nivel real del precio que r~

cibirá el productor por la manzana de exportaci6n en el año 1980, será
similar al de 1977 que corresponde a 135 d61ares por toneladas (equivale
a un valor FOB de US$ 380/ton)

Ahora bien, en 1977, año relativamente normal en
cuanto a producci6n el precio -productor promedio durante la época de
comercializaci6n de la manzana de inferior calidad destinada al consu
mo doméstico, fué de US$ 45 por tonelada.

Por lo tanto, considerando que en la cuenta del Mata
quito se exporta aproximadamente el 70 por ciento de la producci6n to
tal de manzanas, se estim6 un precio productor ponderado (30 % del Pr~
cio de mercado doméstico + 70 % del Precio de manzana de exportaci6n)
de US$ 108 por tonelada. Estas ponderaciones se suponen constantes
para el futuro cercano, debido a dos razones principales. Primero,
a que un huerto de manzanos produce en promedio un 70 por ciento de fr~

ta de exportaci6n (manzana de primera); y, en segundo término, a la
improbabilidad que las exportaciones de manzanas chilenas se expanden
en forma significativa en un mediano plazo.

El precio social de la manzana tal como en el caso de
los frejoles, se calcu16 como un promedio ponderado del valor social de
la manzana de exportaci6n y del de la manzana destinada al mercado do
méstico: 70 y 30 % re spectivamente .

El precio social de la fruta destinada al consumo lo
cal, se consider6 equivale;nte al precio privado - productor ($ 9/qq); y,.
el valor social de la exportaci6n se calcu16 de la siguiente manera:
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Precio Soc. Manz. exporto = (P. FOB x P. Soc. Divisa) - Ca stas de
transporte, embalaje, frío y embarque
- Comisión del exportador

= (30,1 x27,06) - 19,4 (15,1 + 1,5)

= $ 49, 2/qq

Por lo tanto, el precio social ponderado result6
ser: 49,2 x.7 + 9 x .3= 37,14.

3.1.12 Cereza Acida y Guinda Dulce

La cUenca del Mataquito destina actualmente al cul.
tivo de guindos dulces 442 hectáreas (4 % del área total de frutales y
viñas), y prácticamente ninguna, al de cerezos ácidos. Resulta útil,
sin embargo, estimar sus precios pues deberán ser usados en el aná
lisis de las posibles inversiones futuras del sector frutrcola de esta
cuenca.

No existen estadísticas oficiales de precios de e s
tas frutas a nivel productor. Su precio se calcu16 basándose en la in
formaci6n de entidades privadas y en los precios transados en los pri~

cipales mercados mayoristas de Santiago. Los precios obtenidos fue
ron 55 y 50 centavos de dólar por kilo de guinda dulce y cereza ácida
re spectivamente .

El precio social de la guinda dulce se estim6 supo
niendo que de la producción fatal, un 40 por ciento presentaría en 1985
.una calidad de exportación (fancy y choice). La calidad de esta fruta
de berá ir mejorando a medida que se incorporen patrones resistentes
a la bacteria que afecta a casi todos los guindos de la zona. Resulta
probable, además, que se incremente las exportaciones debido a la r~

ciente instalaci6n en esta cuenca de una empresa que comercializará
esta fruta en el exterior.

El precio social de la cereza ácida, calculado para
el año 1985 (el de 1977 no se considera debido a que actualmente en la



cuenca no se produce esta fruta), supone que s6lo un 15 por ciento la
producci6n se exportará. Si dentro de los pr6ximos años se planta
ra este tipo de frutale s en el área del proyecto, su producci6n no al
canzarra al nivel máximo antes .del año 1990. Corno en 1985 las nue
vas plantaciones recién estarranempezando a producir, resultarra
improbable que se exportasen cantidades significativas, pués es dif{
cil que entonces haya organismos interesados en exportar debido al
incipiente volumen de producci6n.

El método del valor social de ambas frutas anali
zadas se pres enta a continuaci6n:
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Tabla 3.12 Cálculo del Precio Social de Guinda Dulce y Cerezo
Acido (pesos/qq de Mayo 1977)

Guinda Dulce
1985

Cerezo. Acido
1985

P. FOB (US$) 145 130
P. FOB (pesos) 3.923,7 3.517,80

- Gastos embalaje
transporte, comisi6n 1.746,00 1.700,00

Total (pesos ) 2.177,70 1.817,80

Ponderaci6n (% que s e exporta) 40 % 15 %

Precio Social 1.511 1.097
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3.1.13 Vinos

El precio del vino, hasta el año 1973, fué controla
do. por el Gobierno, tanto a nivel productor corno a nivel consumidor.
Durante el perrodo 1966 -1970, el precio productor, se mantuvo prác
ticamente constante en US$ 16 ctvflt. A partir de 1971, el pr ecio su
frió grandes fluctuaciones, llegando a una cifra record de US$ 40, 5
ctv en 1973, disminuyendo luego, hasta los niveles observados, en1976
y 1977 (US$ 12, O ctv/lt.)

Por lo tanto, teniendo en consideración que

a) la producción en 1976 y 1977 alcanz6 los niveles más altos del pe
rfodo 1964 = 1977 (sólo fué inferior a la obtenida en 1972);

b) más del 98 %de la producción se destina al consumo interno;

c) en 1976 y 1977 operó un mercado libre, abierto al exterior;

d) es probable que continúen las importaciones de vinos a bajo co sto.

e) es muy difícil expandir sustancialmente las exportaciones pues in
volucran grandes inversiones que no están dentro de los proyectos
de las grandes compañías elaboradas,

se concluye que el precio real que obtendrá el productor en el futuro se
rá aproximadamente de US$ 12, O ctv por litro ( $ 2,33/1 +}, precio pro
medio que rigió en los meses de vendimia 1976 y 1977.

Por las razones mencionadas, el vino debe conside
rarse corno producto destinado básicamente al mercado doméstico, tan
to en el presente corno en un mediano plazo. Por lo tanto, se deter-
minó su precio social corno igual al precio privado a nivel productor:
2,33 pe sos por litro.



3.1.14 Carne
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Los datos preliminares de FAO *) sobre el come!..
cio mundial indican un incremento de aproxim.adamente un 9 por cien
to, en el valor de las exportaciones brutas mundiales de carne en 1976,
y de un 10 %en su volumen transado internacionalmente. Los valores
unitarios obtenidos por los parses desarrollados exportadores de car
ne, fueron en general superiores a los de 1975. Pero se registr6 una
fuerte disminuci6n en los valores unitarios de las exportaciones de los
parses en desarrollo, habiéndose producido la baja más importante en
los valores unitarios de la carne de vacuno en vara que pasaron de
US$ 1.100 por tonelada en 1975 a s6lo 776 d6lares por tonelada en1976.

En Chile, el precio doméstico aument6 considera
blemente entre Mayo-Junio de 1976, logrando desde entonces, un nivel
relativamente estable en aproximadamente US$ 700 y US$ 1.230 por
tonelada en pié y en vara respectivamente. Considerando que dichos
precios corresponden al precio internacional estimado por el Banco
Mundial (están aproximadamente un 20 %por debajo del pre cio prome
dio CIF Europeo de carne argentina), se proyectarán con la misma ta
sa de variaci6n anual usada por dicha instituci6n. Por lo tanto, el pr~
cio interno de la tonelada en vara y en pié, que en 1977 era de 1.250 y
700 d6lares t:espectivamente, para 1980 se estima en 1. 665 y 919 d6la
r es por tonelada.

El precio social, a nivel productor, de la carne en
pié yen vara, está determinado por el costo econ6mico de la importa
ci6n desde Argentina. Por lo tanto, el valor CIF Chile se calcu16 a
partir del precio CIF-Europa de la carne argentina en pié y en vara,
sumándole posteriormente los costos en el lugar de recepci6n. *':<)

*) FAO Situaci6n y Perspectivas de los Productos Básicos, Roma
1977.

**) Se estim6 igual al 90% del valor CIF Europa.
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Tabla 3.13 Precio Social de carne en vara y en pié (pesos/qq de
Mayo 1977)

en pié

1977

en vara en pie

1985

en vara

Precio CIF Europa (US$) 89,4 160,1 121,73 218,0
Precio CIF Chile (US$) 80,4 144,09 109,56 196,20

Precio CIF Chile (pesos) 2175,02 3899,08 2964,60 5309,17
Descarga (pesos) 19,40 19,40 19,40 19,40
Total (pesos) 2194,46 3918,48 2984,00 5328,57

Precio Final 2194 3918 2984 5329

3.2 CONCLUSIONES

A partir de 1978 los precios reales internos tende
rán a subir o, al menos, a mantenerse constantes; e.~tas tendencias
están directamente relacionadas a las de los mercados internacionales
salvo en dos productos consumidos primordialmente en el mercado in
terno y que satisfacen, casi en su totalidad, la demanda nacional, como
las papas y el vino. Sin embargo, en esto sdos productos aunque sus
precios internos se determinan en elme,rcado local,enfrentan un valor
tope (máximo) equivalente al costo de importaci6Il. (Ver Tabla 3. 14)

Lo primordial en un análisis q.e precios es determi
nar si éstos varran o mantienen constante su estructura relativa. Tal
estructura relativa es la que, encaso de no intervenir otras variables
determinarra las probables sustitucione s de un cultivo por otro. Por
lo tanto, todos los precios de los cultivos anuales se expresaron en fun
ci6n del precio del marz (Tabla 3.15) ,:<)

':<) No se utiliz6 el precio del trigo comoqase de comparaci6n debido
a que durante 1977 fué fijado por el Gobierno, liberalizándolo pau
1atinamentedesde ese entonces. Talsituaci6n puede haber distor
sionado la trayectoria de S\lS precios.



Tabla 3.14 Proyecciones de Precios Nacionales (pesos por quintal)

Precios Privados Precios Sociales
~--_.

1977 1985 1977 1985

Ají 1.500 1.500 1. 500 1.500
Arroz 427 615 542 742
Cebada

Cervecera 291 329 421 475
Forrajera 248 279 361 405

Cebolla U 116 116 159 159
Frejo1es ij 673 785 799 973

Arroz 452 539 743 878
Cristal 473 565 679 913
Tórtola 898 1.073 898 1.073

Maíz 256 288 333 373
Maravilla 460 540 682 801
Papas 142 142 142 142
Raps

de invierno 511 600 809 950
Remolacha 63 64 76 97
Tabaco 2.100 2.142 3.063 3.129
Trigo 361 407 382 511
Vino (por litro) 2,33 2,33 2,33 2,33
Manzana V 210 210 371 371

exportación 262 262 492 492
interno 87 87 87 87

Guindo Du1 ce V 1. 067 1.067 1. 511 1.511
Cerezo Acido .v 970 970 1.097
Carne

en pie 1. 358 1. 849 2.194 2.984
en vara 2.425 3.302 3.918 5.329

Precio productor promedio ler semestre 1977. Pesos del 31 de Mayo
1977 •

.!J Precio promedio ponderado: 35% cebolla de exportación, 65% de
consumo interno.

y Precio promedio ponderado: 33% p. arroz; 22% p. cristal; 45% p.
tórtola.

V Precio promedio ponderado: 70% manzana de exportación (fancy y
choice); 30% manz. de corÍsumo interno.

V Precio promedio ponderado: 40% de exportación, 60% de consumo
interno.

2/ Precio promedio ponderado: 15% de exportación, 85% de consumo
interno.
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La estructura de precios relativos de los cultivos
anuales, exceptuando la de los frejoles, del arroz y del tabaco se ma~

tendrá constante entre los años 1977 y 1985. Esto indica que las posi
bles variaciones, en el área destinada a cada uno de ellos, se deberán
principalmente, a otros factores como rendimientos, costos, comple
jidad de cultivo, etc .

. Los frejoles y, especialmente, el arroz registran
en el período analizado un fuerte incremento e Il sus precios relativos.
El tabaco refleja un descenso. El alza del arr.oz se debe sobre todo
a la supuesta estabilizaci6n de su oferta mundial y a la expansi6n de su
demanda. Considerando que las cosechas de los últimos años han si
do excelentes; que el área destihada a este cultivo no podrá expandirse
demasiado; y, que la demanda podrá aumentar por el crecimiento de la
poblaci6n, el Banco Mundial proyecto un precio futuro que aumenta en
términos absolutos y relativos respecto a precios de otros cultivos anua
les. Esa alza afectaría al precio doméstico Chile ya que siendo un país
deficitario en este cultivo, debe importarlo. El aumento del precio r~

lativo de los frejoles, hay que considerarlo como consecuencia del ba-
jo precio observado en 1977 a raíz de la mayor cosecha. En este caso
el precio interno estaría recuperando su nivel normal, manteniéndose
relativamente constante respecto al precio de los otros cuÚivos. En to
do caso, se insiste que los frejole s y las papas ,son cultivos cuyas co
sechas y precios anuales, tanto en el país como en el comercio mundial
son muy variables. El descenso del prec,io relativo del tabaco se debe,
en parte, al cambio observado en algunos países europeos que prefieren
abastecerse de un producto derrienor precio com.o el tabaco en rama, r~

bro de calidad más floja. También se debe a la menor demanda provoc~

da por la publicidad en torno a los peligros para la salud que entraña el
hábito de fumar.



Tabla 3.15 Precios de los Principales Cultivos Anuales en
Función del Precio del Maiz
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Año 1977 Año 1985

Arroz 1,67 2,10
Cebada

cervecera 1, 14 1, 14
forrajera 0,97 0,97

Frejo1es 2,63 2,73
arroz 1, 77 1,87
·crista1 1,85 1,96
tórtola 3,51 3,73

Maíz 1 1
Maravilla 1,8 1,88
Papas O, 55 0,49
Raps

de invierno 2,0 2,08
de primavera 1,8 1,88

Remolacha 0,25 0,22
Tabaco 8,20 7,44
Trigo 1,41 1,41

Fuente: Tabla 3.14
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Los precios sociales superaron a los privados,
en todos aquellos casos en los cuales el producto fué identificado c~

mo un sustituto de importaciones o como exportable. Esto, debido
principalmente a que el valor sombra de la divisa era mucho mayor
que el valor privado (Ver cuadro 3.16) *)

En los cultivos identif,icados como de consumo in
terno, el valor social result6 igual al privado.

El precio social de los productos agrrcolas que
sustituyen importaciones, result6 aproximadamente un 26 por ciento
superior al privado (arroz, marz, papas y trigo); el de los cultivos
de exportaci6n super6 al privado en un 44 por ciento (cebada y frejol
- arroz y cristal) ':o:~) El valor social de los cultivos agroindustri~

les que sustituyen la importaci6n del producto final del cual son mat~

ria prima (remolacha, raps y maravilla), super6 al valor privado en
un 53 por ciento. Esto se debe a que al importar un producto produc
to procesado, se paga un precio CIF que incluyeun valor agre gado so
bre el precio CIF del cultivo, con el consiguiente costo social deter
minado por la diferencia entre el valor somb~a y el valor privado de
la divisa.

':~) El valor sombra de la divisa utilizado en nuestro análisis fué un
40 % superior al privado, diferencia vigente el 31 de Mayo 1977.

*':~) Una excepci6n la constituye la carne, producto identificado como
sustituto de importaciones y con 'un precio social que supera-al
privado en un 62 %' La raz6n de esto es qu~ el precio social de
e ste producto s e deriv6 del valor CIF Europa de la carne ar genti
na, precio que corresponde al de la carpe de novillo de buena ca
lidad' mientras que, el precio privado ,interno, corre sponde a un
promedio del valor de la carne de vacas', novillos y bueyes.



Tabla 3.16 Precios Sociales de los Principales Productos Agro
pecuarios en Funci6n de sus. precios Privados (P.Soe. /P. Priv.)

1977 1985

Ajr 1 1
Arroz 1~Z3 1,23
Cebolla
Cebada

Cervecera 1,45 1,44.,

Forrajera 1,46 1,45
Frejol 1, 15 1, 16

Arroz 1,44 1,44
Cristal 1,43 1,43
T6rtola 1 1

Maíz 1,3 1, 3
Maravilla 1,48 1,48
Papas 1,23 1,23
Raps 1,58 1,58
Remolacha 1, 19 1,53
Tabaco 1,46 1,46
Trigo 1, Q6 1,26
Vino 1 1
Manzana 1,56 1, 56

Exportaci6n 1,89 1,89
Consumo 1 1

Guinda Dulce 1,42 1,42
Cereza Acida 1,13
Carne

pie 1,62 1,62
vara 1,62 1,62

63
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Una situaci6n similar se presenta con la fruta de
exportaci6n cuyo precio FOB, incluye un valor agregado sobre el pr5:.
cio productor (embalaje, frío, almacenaje, etc.), generando un ingr5:.
so social adicional superior al privado. Por tal raz6n la diferencia
resultante al calcular el valor agregado adicional a precio de merca
do y a precio sombra de la divisa, se incluye en la estimaci6n del pr5:.
cio social de las manzanas, guindas y cerezas de exportaci6n.



4. - INSUMOS AGRICOLAS y FACTORES DE PRODUCCION

4. 1 INTRODUCCION

Para determinar los precios privados de insumos
agrícolas, se recurri6 principalmente a los precios vigentes durante
los meses de Mayo y Junio de 1977. >:') No se hizo un análisis hist6ri
co comparativo entre precios internos e internacionale s, ya que las
diferentes poHticas econ6micas han distorsionado los precios fuerte
mente. Sin embargo, se puede afirmar, en términos generales, que
estos precios se han visto incrementados a partir del año 1973, alcan
zando, sobre todo los productos químicos, niveles similares o supe
riores a los internacionales durante el año 1977. Además debido a los
rápidos cambios tecno16gicos de los insumos y al hecho que su comer
cializaci6n es controlada por grandes consorcios transnacionales, re
sulta muy difícil proyectar precios p'ara el futuro. Tomando en cue';-
ta lo'anterior, considerando que el márgen de estos insumos es signi
ficativamente alto (aproximadamente un 130 % en promedio), se supu
so que en un futuro cercano sus precios se mantendrán al mismo nivel
que los actuales. En cuanto a la semilla, el criterio que prim6 para
proyectar los precios fué suponer que éstos se incrementarían en la
misma tasa que el precio del cultivo en cuesti6n.

La situaci6n referente a los precios de la maquinaria
agrícola es similar a la de los insumos químicos. La importaci6n ha
estado sujeta a poHticas extremadamente variables que han afectado
el precio doméstico. En la actualidad el precio interno de tracto-
res es casi un 90 por ciento superior al precio CIF. Con un arancel
de 26 % (Mayo 1977) esta diferencia se explica en gran medida por un
alto márgen de comercializaci6n. Resulta pués poco probable que di
chos valores aumenten en el mediano plazo, si se piensa, sobre todo,
que en el mercado interno aumentara la competencia, con diversas maE,.
cas y mayor número de distribuidores. Además, las proyecciones de
precios reales de bienes agrícolas efectuadas por el Banco Mundial, ll~

van impHcita el alza de 16s bienes in~ustriales. Por lo tanto, los in
crementos proyectados en los precios de los cultivos son incrementos

>:') El Banco Mundial no incluye los insumos agrícolas en sus proyec
ciones de precios.
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netos sobre los de los de bienes industriales. Resulta claro para
este estudio, que es correcto proyectar un precio constante para la
maquinaria agrrcola en el mediano plazo. Sin embargo, dentro del
análisis de los beneficios del proyecto, se hará un estudio de sensi
bilidad para el conjunto de los precios utilizados en el proyecto.

4.2 FERTILI ZANTES.

Los precios privados de lo.s fertilizantes corres
ponden a los precios vigentes en el mercado durante el primer seme~

tre de 1977. Los precios sociales corresponden a esOs mismos, me
nos el impuesto al valor agregado, en el caso de ser producci6n nacio
nal; y, para los importados, se considera el costo econ6mico de impo.!:.
taci6n (P.CIF x P.Sacial Divisa + Márgen de comercializaci6n del 30 %).
Analizando la relaci6n entre los precios. de los distintos fertilizantes,
resulta que el salitre es, en términos de nutrientes, más caro que la u
rea: un kil6gramo de nitr6geno vale én el cas() del salitre $ 14,44, mien
tras que, en el de la urea, $ 8,50.

Si se comparan los precios relativos del salitre pot~

sico, urea y super fosfato triple (SFT) vigentes en el pars, con los pr~

cios internacionales que publica el Banco Mundial, se aprecia que el
salitre, en relaci6n con los otros fertilizantes está muy por encima de
los niveles internacionales. Pero, como las proyecciones del Banco
Mundial presentan un alza del precio, del salitre significativamente inf~

rior a la de la urea y superfosfato triple, se supuso que dichas alzas
'. ,

porcentualeseranaplicables a los valores de estos insumas observados
en el mercado interno, debido a que tier,tden a igualar en el futuro el pr~
cio de cada uno de ellos en términos de nutrientes. ~:<)

Por otra parte al estima r un precio interno partien
do de los valores publicados por el Banco Mundial, suponiendo un trein
ta por ciento de márgen de comercializaci6n y distribuci6n sobre el va
lar CIF, más arancele's, se obtienen precios para el SFT y la ~rea su-

~:<) Se supuso que el boronato de calcita tendrra un alza porcentual en su
precio equivalente a la del salitre . Además, se estim6 que el taba
co Complex tendrá un alza porcentual equivalente a la del SFT.



periores al interno en un 27 y 34 % respectivamente. En cambio, en
el caso del salitre potásico, el precio internoresult6 ser un 17 % ma
yor que el internacional. Por lo tanto, es probable que los precios
actuales puedan estar distorsionados por uha baja transitoria de la de
manda. ':,)

Considerando esa posibilidad se efectuará entonces
un análisis de sensibilidad en la evaluaci6n de los beneficios netos del
proyecto ante un alza en los costos de producci6n del orden de un diez
y veinte por ciento.

Todos los precios sociales y privados de los fertili
zantes se resumen en la tabla 4.2.

4.3 PRODUCTOS QUIMICOS

En la tabla 4.1 se comparan los valore s CIF más
un arancel de 10 por ciento d~ los herbicidas e ins ecticidas más usado s
en la cuenca del Mataquito, con los precios, de mercado sin el impues
to al valor agregado, IVA . Se observa que el precio doméstico de es
tos productos está sobre los interpacionales. Incluso, considerando
los fuertes descuentos efectuado s en las ventas de grandes volúmenes,
el precio resultante supera al internacional. La gran diferencia entre
precio doméstico y valor CIF de los productos químicos, probableme~

te disminuirá a medida que aumenten los, volúmenes transados interna
mente.

Predecir los precios internacionales yespecialmen
te los precios domésticos de los productos químicos, resulta muy a
rriesgado debido al comportamiento oligopolístico de las grandes em
presas multinacionales productoras. En todo caso, se supone que el
precio interno vigente en 1977 se mantendrá en un futuro cercano, pues
resulta improbable que aumente todavía más márgen entre precio CIF
y precio productor.

':,) Los precios resultantes fueron 4; 26 ; 5,26 Y 2,72 pesos por kilo
de SFT, urea y salitre respectivamente. La f6rmula de cálculo
usada es la siguiente: Precio Interno = Precio Divisa x (P. FOB +
Flete marítimo + Arancel) + IVA + Costos de comercialización.
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Para el cálculo del precio s9cial de estos insumas
sus valores CIF se expresaron en pesos chilenos, haciendo uso del
tipo de cambio sombra, sumándoles luego un. 30 por ciento por con
cepto de gastos en el puerto y por distribuci6n en el área del proye~
to.

Tabla 4.1 Estimaci6n de márgenes de comercializaci6n de produc
tos químicos. (pe sos de Mayo 1977)

+lO%Arancel Precios 0/0 Márgen
Producto CLF/TON ADV Ton. sirvA Comercial

Ekatin 90,80 99,90 260,00 160
Gebutox 36,30 39,90 107,50 169
Metasystox 25 116,00 127,60 365,00 186
Pirinor 276,00 303,60 830,00 173
Rogar L. 40 40,20 44,20 156,33 255
Roxin 49,90 54,90 158,33 188
Supracid 40 WP 94,30 103, 70 249,00 139
Thiodan 50 E C 66,70 73,40 202,00 175
Dimecrom 100 107,30 118,00 355,00 201
Bi-Hedona178 60,90 70,00 167,00 139
Pyramin 192,50 211,80 402,00 90
Brassico1 75 49,30 54,20 153,00 182
Dithane M 45 44,60 49,10 118,00 141
Karathane 7'9,'20 84,10 301,00 246
Agricid 50 PM 118,70 130,60 415,00 218

Fuente: Shell,BASF, Boletines Econ6rn.icos SNA, Boletines de Pre
cías IerRA.



T A B LA 4.2.

PRECIOS DE INSUMaS AGRICOLAS
(pesos del 31 de Mayo 1977)

SE:VULLAS Precio
Privado
( $/Kg)

Precio
Social
($/Kg)

INSEC TICIDAS Precio
Privado

í$/Kg o tt.)

Precio
Social

($/Kg o tt)

HERBICIDAS
FUNGICIDAS y
ACARICIDAS

Precio
Privado

($/Kg o lt. )

Precio
Social

($/Kg o Lt)

Ají
Arroz
Avena
Cevada Cerv.
Cebolla
Frejoles V
¡'v1aíz
Maravilla
Papa
Pasto Ovillo
Remolacha !:J
Trébol Rosado
Trébol Alejan.
Trigo Blco. Cert.

FERTILIZA~TES

550,00
10, 36
7,03
8, 11

532, SO
17,40
24,00
25,00

5, 10
35,00
SO,60
45,00
lS,OO
8, 76

Precio
Privado
($/Kg)

456, 50
10,07
5,86
6,76

444,00
14, 50
20,00
20,83

4-, 25
29, 17
67, 17
37,50
15,00

7, 30

Precio
Social
($/Kg)

Aldrín 40 O/, 10S,00 116,33 Azufre 35,00 29, 17
Azodrin 302,00 146,60 Acridrl 50 PM 498,00 215,23
Basudin 10 G 34, SO 32,-I:S Bi Hedonal 200,40 110,42
Citroliv (Aceite) lS,OO 17, 50 Benlate 1.092,00 6-13,77
Dimecron 426,00 357,76 Dexon 400,00 324,46
Dieldrin 50 07, 312,00 136, 21 Dodine 303,00 178,63
Dimetoate l5S,18 76,76 Dethane M-45 141,60 SO,87
Gusathion A 50 PM 290,40 312,SO Dimazin 170,40 125,5S
~1etasystox 25 o/c 4 3S, 00 210, 34 Fungicida Cúprico 92,40 77,00
Plictron 780,00 42.5,28 Gesaprim 169,20 99, 75
Selinon SS 0/0 PM 199,20 10S,61 Hedonal M 80 254,40 140, Ji)

Thiodan S 242,40 121,02 Karathone 258 361,20 14.3.32
Thionex 302,00 146,60 Kelthane 3o/e DC 40,80 34,00
Trithion 165,00 89,96 Morestan 70 o/e PM 1.128,00 670,00
Phosdrin 2 -lJ1c 414,00 225,72 Oxi-Cup 66,67 39,30

Plictran S90,00 524,6';
Pyrarnin 482,40 349,06
Stam LV 10 228,00 165,09

Boronato de Calcita
-Salitre Sódico ló v',

Salitre Potásico 15 ~(

Superfosfato Triple
Urea
Tabaco Complex ();PKl

3,60
2, 31
3, 19
3, 35

3, °1
5, -lO

3,00
2, la

2, 18
4,05
5,38
6,53

FCE0JTES

Boletín de Precios Agrícolas N'13, ICIRA; In
forme Agroestadístico ~1ensual, Junio 1977 ;
Basf Shell; Agrocomercial C'Hic6.

~OTAS :

l! Precio promedio ponderado: P. sem. frejol
consumo x -1:5 J'e + P. sem. frejol ex?ortación
x 55 <r,

y Precio IA~SA

1/ Los precios de ,'ertilizantes se incrementan
entre 1077 y 1085 en los siguientes ?orcenta

Jes :

25 0'1e el Soronato de Calcita, Salto Sod. y
Salto Potásico;

::- r, el S. F. T. Y Tabaco Lomplex. y
-1:3 re la Crea.



71

4.4 :M.A.QUINARIA AGRICOLA

4.4.1 Maguinarias e Implementos de Propiedad del Agricultor. -

En el cuadro 4.3 se presentan los costos de ope
raci6n por hora y los valores iniciales de maquinarias, caballos e
implementos agrrcolas, a precios privados y sociales. Los costos
de operaci6n no incluyen la depreciaci6n debido a que se incluirá en
lo s pre supuestos prediale s agregados como un costo de renovaci6n
anual de maquinarias y equipos.

Los precios privados de los equipos analizados ca
rresponden a los de mercado s in IVA, vigentes durante Mayo -Junio
del año 1977. Los precios sociales, en el caso de los implementos
y maquinarias agrrcolas importados, se estimaron a partir de sus
valores CIF, más un már gen de un 30 % por concepto de gastos en
el puerto de arribo y de distribuci6n.

P.Social = P.CIF x P.Social Divisa + (P.CIF x P.Privado Divisa)
x 30 %

Los implementos de producci6n naciopal y los ca
ballos, presentan un valor social igual al valor privado, sin IVA.

Para la estimaci6n de los costos de operaci6n de
todos estos equipos han sido consultados diferentes estudios. En ellos
se presentan distintos coeficientes de vida útil, de costos de mantenci6n
y reparaci6n de la maquinaria. Los coeficientes aquí usados se basan
especialmente en tres estudios, que reflejan las condiciones de meca 
nizaci6n consideradas en el proyecto. ':<) Estos coeficientes quizás no
reflejan las condiciones reales del pasado, debido a la distar si6n prov~

cada por los altos costos de equipos y de las tasas de interés, pero in
tentan reflejar el futuro en condiciones de una agricultura más competi
tiva.

':<) Indice de precios de los insumas de algunos productos agrrcolas:
IIMinisterio de Agricultura, Direcci6n de Agricultura y Pesca, 1964 11

- Estudio de los costos de mecanizaci6n llevado a cabo por Claudia
Gamboa Correa, Talca, 1976.

- Farm Machinery Cost: Queensland Farm Management Handbook.
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Tabla 4. 3 Caballos, Maquinarias e Implementos Agrrcolas.
(cifras en pesos del 31 de Mayo de 1977)

Valor Costo de Opera-
Inicial ci6n por Hora.

Priv. silVA Social Privado Social

Caballo 11.000 11.000 0,25 0,25

Implem. Tiro animal:
Arado 2. 350 2. 350 1, 21 1. 21
Cultivadora 2.500 2.500 1, 21 1, 21
Rastra 2. 367 2. 367 1, 21 1, 21
Rodillo (fab. casera) 1. 667 1. 667 1, 21 1, 21
Rastrillo 8.184 8. 184
Segadora 6,800 6.800 6,80 6,80

Tractor 247.757 286.973 81, 13 76,99

Implem. Tiro tractor:
Arado surcado 7.920 7.920 12,68 12,68
Arado 3 discos 26 11 25.870 25.870 5,60 5,60
Equipo de fumigaci6n 31. 750 31. 750 63,50 63, 50
Coloso ':,) 19.880 19.880 4, 32 4, 32
Pulveri;¿ador (1.500 lts) 68. 330 80.771 68, 33 80,77
Rastra 18 discos 34.450 34.450 5,93 5,93
Rastrillo 29.964 35.432 12,73 15, 06
Segadora 40.753 18. 190 24,45 28,91
Sembradora cereales

( 14 discos) 117.867 139.327 39,96 47, 11
Sembradora de tarros
(4 hileras) 126. 100 149.059 53, 21 62,78
Nebulizador (1.500 lts.) 136.881 161. 808 85,55 101,13

Otros:
Motobomba de espalda 10.890 12.977 11,68 12,43
Azufradora de pecho, 8 kg. l. 360 l. 360 1, 70 1, 70

':' ) El uso del coloso varía con el rendimiento por hectárea.
Fuente: Tabla E. 2



4.4.2 Maguinaria arrendada, trapsporte y otros servicios contra
tados antes o después q.e la cosecha.

a) Maquinaria arrendada. -

En la tabla 4.4 se presentan las tarifas privadas y el costo so
cial de arriendo de máquina agrrcola vigentes ep Mayo y .:rup~o

de 1977. Las tarifas resultan elevadas en comparaci6n a las
internacionales, debido,en parte, a la escasa utilizaci6n de ma
quinarié!-s y a los altos co sto s fipancie ro s anuales exi stente s en
Chile 1). El resto de la diferepcia corresponderra a un P1ár geP
de comercialización superior al de los péj.rses desarrollados.

El precio privado por hora de arriendo correspopde al precio
de mercado co:q IVA observado durante Mayo-J1+niO 1977, Ep
este caso se ipcfuye el IVA, porque el éj.+rendatar~o delJe capc~

larlo en el momento mismo q.e la· prestaci6n del s ervicio, lo
cual constituye un componente del crédito que solicita el agri ~

cultor. Luego, al vender la producción, dicho impuesto se dte~

cuenta del impuesto total que deberá pagarse por la cosecha.

Para estimar el costo social, por hora, de la maquinaria arreE.
dada (automotriz y tractor +' implementos), se utiliz6 un méto
do similar al empleado en el cálculo del costo social del trac
tor de propiedad del agricultor. Es decir, se estim6 en p+im er
lugar, el valor social de la maquinaria en base a sus valores
CIF. 2) Luego, se calcularon los costos to~ales de reparaci6n
y mantenci6n, la depreciaci6n y el costo de patenttes y seguros
con porcentajes del valor in~cial, siendo expresados a cont~Itué!-ció.p

como costos por hora. 3) Al valor resultaItte de la $uma de esos
costos fijos por hora, se le agregaron los costos var~ables soci~

les, por hora, retepiendo el costo social total (fijos y var~ab+es)

de operar la maquinaria.

1) Por ejemplo la tarifa por hora en el Reino Upido es de 260 pesos /
hora, usando el cambio q.e Libra Esterlina. (Peso vigente f'ln el
mes de Mayo de 1977).

2) P. Social maquinaria = P. Clr x P. Social pivisa + (P. CIF ~ .:p.
Privado Divisa) x 30 %

3) Costos fijos totales/hora de vida útil = Cos~os fijos/hora:
Horas de vida útil = 75 %de vida 1Ítil de léj. plismé!- rnaquipariéj., p~

ro de propiedad del agricultor.
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Tabla 4.4 Costo de Maquinaria arrendada.

1. - Tarifa por Hora ($/hora)

Precio de Merc. Precio
IVA incluído) Social l/

Automotriz
Tractor más implementos

720
360

462
242

2. - Tarifa relacionada con rendimiento ($/qq)

Precio de Merc. Precio? /
(IVA incluido) ,Social 'l:.;

2
22,5

Almacenamiento Maiz
Secado Maiz
Transporte :1/

Arroz 16, 5
Cebada 15,5
Frejoles 13,6
Maiz 15,5
Maravilla 12, 5
Papas 12,5
Raps 12,5
Remolacha 5,2
Trigo 15,5

3. - Tarifa relacionada con ingreso bruto (l. B)Y

1,90
21, 38

14,73
14,73
12,92
14,73
11,88
11,88
11,88
4,94

14,73

Precio de Merc. Precio
(sin IVA) Social

Desgranadora de Maiz 0,06 x I.B 0,06 x I.B
NOTAS: ..!I Fuente Anexo E - 2, Tabla E - 2.3.

Y Precio social de la tarifa relacionada con rendimien
to se estim6 igual a un 95 o/c del precio privado con
IVA excluido.

1/ Costo transporte, estimado en funci6n de la distan
cia promedio del transporte del cultivo y de las ca
racterísticas de éste. (volúmen por quintal métrico).

i/ El pago se hace en unidades físicas de producto.



Por último, el costo social de arriendo, por hora, se supuso
un 30 % superior al costo social total de operar la maquinaria,
considerando los gastos administrativos y por concepto de tran~

porte en que deben incurrir las firmas que prestan esos servi
cios.

b) Transporte y otros servicios contratados después de la cosecha.

El costo privado y social del transporte de lo s productos agríco
las a los lugares de venta, varía en funci6n de tres factore s:
cantidad, cultivo y distancia.

Las tarifas promedio, por quintal, difieren entonces entre un
cultivo y otro, re sultando más baja la de la remolacha, cultivo
que se destina totalmente a la Planta IANSA ubicada en la zona.

Aparte del s ervicio de transporte fuera del predio, no hay más
que un cultivo, el maíz que requiere de otros servicios contra
tados por el productor: el des grane y el secado.

Mientras el pago por el desgrane se hace en términos físicos,
(0,06 %de la cosecha), el de los otros servicios se hace en efe~

tivo, basándose en una tarifa fija por quintal de maíz. Estos pr~

cios y los precios privados del transporte se expresan excluyen 
do el IVA,pués el agricultor incurre en estos costos, prácticamen
te, en la etapa de la venta, descontando en ese momento el impue~
to del caso.
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4.5 FACTOR TRABAJO.-

El costo de una jornada contratada de trabajo, se
calcu16 dividiendo el ingreso mínimo mensual del obrero agrícola
por 21 días de trabajo mensual, calculándose un promedio de 9 días
no trabajados al mes, por concepto de lluvias o feriados. *) En cuan
to a la proyecci6n del precio social del trabajo, este se calculará
usando el criterio de ODEPT JAN, que estim6 un incremento real
del ingreso del 2o/e anual. >:0:<)

El costo social de la mano de obra agrícola en el
mes de Abril de 1977 fué de $ 870/mes, según la cifra publicada
por ODEPLAN. El valor correspondiente a Mayo resulta ser enton
ces de $ 903,06 que es igual al valor del mes de Abril multiplicado
por el IPC de Mayo ( $ 870 x 1,038 = $ 903,06 )

Tabla 4.5 AÑO 1977
Privado Social

AÑO 1985
Privado Social

Ingreso mínimo mensual

Costo jornada

1. 196,08

56,96

903,06 1.401,45 1.058,12

43,00 66,74 50,38

,;,) Ingreso Mínimo Mensual = ( aproxim.) Salario real + Avalúo
Regalías + Asignaci6n Familiar + Imposiciones.
El incremento en el ingreso real del factor trabajo se estim6
en un 17, 17 por ciento para el período 1977 - 1980. Dicho por
centaje corresponde al incremento del dos por ciento anual
propuesto por ODEPLAN.

>!'>!') ODEPLAN: 11 Preparaci6n y presentaci6n de proyectos de
Inversi6n 11 Santiago, Octubre 1976 •



4.6 EL CREDITO

El crédito constituy6 en los último s años, un pro
blema para el sector agrícola, debido a que no se había establecido
una f6rmula para determinar la tasa de interés real. Algunos agri
cultores han declarado que pagaron sobre un 50 por ciento de tasa
de interés real durante la temporada 1976-1977.

Esto llevó a que la tasa de recuperaci6n, especial
mente en el sector reformado, fuese baja hacia fines de Agosto de
1977, el Banco del Estado de Curic6 había recaudado el 96 por cien
to de los préstamos a largo plazo otorgados en el sector privado y
un 65 por ciento del otorgado al sector reformado. Las cifras co
rrespondientes para los créditos de mediano plazo eran del 40 por
ciento y del 36 por ciento respectivamente.

Las tasas de interés se han racionalizado desde
Mayo de 1977, fijándose una tasa de interés real reajustable de acueE..
do a los cambios en el IPC. Existen básicam ente, dos créditos que
puede obtener el agricultor: el crédito por pauta que se otorga para
hacer adquisiciones de insumos de corto plazo;y, el crédito de media
no plazo para adquirir maquinaria agrícola y rubros similares. Lo s
crédito s por pauta para la temporada 1977 -1978, los otorgan el Banco
del Estado y los Bancos Comerciales, con una tasa de interés real
del 16 por ciento y cubren un período desde la preparación de suelos
para la siembra, hasta un mes después de la cosecha. Uno de los cré
ditos de mediano plazo de mayor importancia para los agricultores,
es el crédito para adquisición de maquinaria e implementos otorgado
por CORFO. Créditos de esta naturaleza se otorgan por períodos de
hasta cinco años, con tasas de interés que varían entre 12,5 por cien
to para los préstamos de dos años, a 14 por ciento para los préstamos
de tres a cinco años. Por último a partir de 1978-1979 los agriculto
res podrán optar a un crédito BIRF destinado a financiar inversiones
en el sector frutícola, con un interés real anual de aproximadamente
un diez por ciento.

Existen otros créditos de corto y mediano plazo, pa
ra fines especializados que también están a dispo sición del agricultor.
Tal es el caso de los créditos financiados por organismos internacio
les y otorgados por el Banco del Estado o Bancos Comerciales. Tam
bién están los créditos concedidos por agroindustrias a los producto-
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re s de materia prima (tabaco, cebada cervecera y remolacha); y, o
tras créditos especiales que otorga el Banco del Estado para los pe
queños productores de trigo y papas. Los créditos de inversi6n los
conceden instituciones rurales para la promoci6n del desarrollo ru
ral para financiar la compra de ganado.

El aspecto más importante de la nueva polrtica cr~

diticia para el agricultor, consiste en que los créditos están a su di~

posici6n con una tasa de interés real fija del 16 por ciento para los
créditos de corto plazo y, con una tasa real de aproximadamente 14
por ciento en los demás casos. Estas tasas son altas comparadas
con las tasas de interés agrícola de otros país es. Además, existe
el hecho que la tasa de interés nominal depende de las fluctuacione s
del IPC general y no del IPC del sector agrícola, ello puede signifi
car una carga para el agricultor. Es así como entre Mayo de 1976
y Mayo de 1977, estos precios de los productos agrícolas aumentaron
a un ritmo más lento que los precios de los insumas agrícolas y a un
ritmo mucho más lento que el IPC. Por lo tanto, desde el punto de
vista del agricultor, la tasa de interés re sult6 muy superior a la pac
tada.

El costo social del capital (tasa de interés social)
correspondiente a Mayo -Junio 1977 fué de 17 por ciento real anual, s~
gún ODEPLAN.

Ahora bien, mientras las actividades que se costean
con créditos son similares para todos los cultivos, los plazos varían
de acuerdo al período transcurrido entre la preparaci6n de los sue
los y el momento de venta de cada producto.

Como componentes del crédito de corto plazo se in
cluye los insumas y factores de producci6n valorados a precios de me!..
cado con impuestos incluídos; y, los precios sociales con que compra
o alquila el dueño del predio durante el proceso de producci6n. 'l<)

Como tales costos se hacen efectivos a lo largo de
todo el período de producci6n y, considerando que tanto a su inicio co
mo al final hay costos significativos financiados con créditos, se op-

'::) Se incluye en este caso, los costos de operaci6n de la maquinaria,
caballos e implementos, de propiedad del agricultor.



t6 por estimar un interés real del período, equivalente al interés
real anual sobre el 50 por ciento del tiempo transcurrido entre la
preparaci6n de suelos y el momento de venta de cada cultivo (se
asumi6 que las ventas ocurren un mes después de la cosecha).

Las tasas resultantes de interés real del crédito
para cada cultivo se presentan en la siguiente tabla:
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Tabla 4.6

Cultivo

Interés real del crédito agrícola. -

Meses del pro- Tasa efect~va del perrod9
ceso de producc. Privada 17 Social-9

Trigo invierno
Trigo primavera
Maíz
Porotos
Remolacha
Maravilla
Papas
Cebada
Avena
Raps

9
6
7
7

10
7
8
6

10
9

6
4
4,67
4,67
6
4,67
5, 33
4
6,67
6

6, 38
4,25
4,96
4,96
2,29
4,96
5,66
4,25
7,09
6,38

NOTAS 1 Privada = 16 o/c x meses del período
2

sólo la remolacha tiene un interés real anual del
14 o/c
i Social = 17 o/e x meses del período

2

4.7 PRECIO DE LA DIVISA

El precio de la divisa usada en este estudio es de
19,40 pesos por d6lar y corresponde al tipo de cambio promedio
de Mayo de 1977. Su valor social durante la misma fecha, fué de
27,06 pesos, cifra que se estim6 en base a la f6rmula propuesta
por ODEPLAN en la Circular Oficial N° 12/1359 de Julio del
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año 1977. ':,)

4.8 TRATAMIENTO DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

En los cálculos de los márgenes brutos por culti
va se incluy6 el IVA en todos los precios de los insumas y maquina
rias comprados o alquilados durante el proceso de producci6n.

Se opt6 por incluirlos, no obstante que ese impue~

to es descontado posteriormente, pues su costo constituye un comp~

nente del crédito del agricultor. ':0:')

,;,) Precio social Divisa = 26,20 x (IPC Mayo + IPM Mayo) x
2

1
IPC Mayo USA, donde 26,20 corresponde al valor sombra
del d61ar de Abril 1977. -

';<>:') Restar el IVA pagado por los insumas, del ingreso total co
rrespondiente a lp. venta de la cosecha valorada a precios con
IVA inclurdo, es lo mismo que sumarle el ingre so total de la
venta de la producci6n a precios sin IVA, ese mismo monto
del IVA pagado con la compra de insumas en el período.
En los márgenes brutos se opt6 por esta segunda alternativa.



5 CU LTIVOS ANUALES, MARGENES BRUTO Y ANALISIS PRE
DIAL

5. 1 INTRODUCCION

El Anexo E - 5 contiene presupue stas prediales
para cultivos anuales concerniente s a 52 modelos de la cuenca del
Mataquito. Considera todas las combinaciones relevante s en cuan
to a suelo, clima, tecnología, mecanizaci6n, tamaño predial y disp~

nibilidad de agua. Los cálculos fueron de sarrollados tornando corno
base precios privados de 1977 y 1985, Y precios sociales de 1985. Es
tos modelos prediales se basan en los cálculos de márgenes bruto por
cultivo.

Los márgenes brutos fueron calculados en términos
netos de todos los costos variables de producción, considerando la d~

voluci6n de IVA en los insumas adquiridos. Los costos de mecaniza
ci6n se dividen en tres categorías por efecto de cálculo de márgene s
brutos:

a) Costos variables de operación y mantenci6n de equipos propios
de los agricultore s, relacionados e specíficamente con determina
dos cultivos. Estos se mue stran detalladamente en el Anexo
E - 3.

b) Costos de arriendo en funci6n del rendimiento, tales corno el
s ecado de maíz y el uso de tractore s y colosos por el movimien
to interno de las cosechas.

En el Anexo E - 4 se presentan cálculos de las in
versiones requeridas en cada modelo predial.

Los precios de la maquinaria y construcciones se
muestran en sus valores iniciales y promedio. Los valores promedio
permiten un flujo normal de depreciaciones de los activos fijo s y pro
porcionan una estimación de su valor residual en el año promedio. '
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En el caso de la maquinaria se calcularon por la diferencia sobre el
valor inicial y el residual estimado (20 % del valor inicial), dividido
por dos y en el caso de las construcciones, como la mitad de su va
10r inicial.

Los costos de capital de las construcciones agrop~

cuarias se incluyen en el análisis para considerar aumentos en las
instalaciones para maquinarias, semillas, fertilizantes y cosechas.
La mayoría de los predios pequeños no cuentan con ellas actualmen
te, pero las requerirían si se considera un mejoramiento en su nivel
de administraci6n. Por el contrario, la mayoría de los fundos de
mayor tamaño tienen buenas instalaciones de este tipo. En el Apén
dice E - 4 se presentan las estimaciones de inversiones requeridas
que se aplicaron en los modelos.

Los presupuestos incluídos en el Anexo E -5 esp~

cifican las características agropecuarias de cada modelo, incluyen
do las áreas empastadas para ganado y caballares. Los principales
costos variables se presentan por ítem. Para los predios pequeños,
el ingreso neto se calcu16 con y sin ajuste por concepto de mano de
o bra familiar. Se supuso que el grupo familiar aportaba 45 horas /
hombre al mes y cualquier exceso sobre esta cantidad se consider6
como contrataci6n esporádica a precios de mercado.

En la tabla 5.1 se presentan los 45 modelos de cul
tivos anuales que se han analizado, los que se dividen en siete grupos
clima/suelo y una subdivisi6n adicional por tamaño, tecnología, m~
canizaci6n y disponibilidad de agua. Estos se codifican en la siguie~

te manera:

Tamaño predial
Tecnología
Mecanizaci6n
Agua

20 o 100
Actual (A) o Mejorada (M)
Parcial (P) o Completa (C)
Escasa (E) o Buena (B)

En la situación actual, los predios de 100 hectáreas
se consideran completamente mecanizados y los de 20 hectáreas se
consideran parcialmente mecanii':ados. En la situaci6n futura los de
20 hectáreas se consideran parcial y totalmente mecanizados.



Tabla 5.1 DEFINICION DE MODELOS PREDIALES PARA CULTIVOS ANUALES
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ALTO MATAQUITO

Modelo
Número

Tamaño
predi al
(ha)

C6digo y Modelo
Número

Tamaño
predial
(ha)

Código y

Clima Curic6, suelos 1,2 Clima Curic6, suelos 4.5.7

1
2

3
4

5
E.,

7
8

9
10

20
20

20

20

20

20

100
100
100
100

APE
MPE
MCE
APB
MPB
MCB
ACE
MCE
ACB
MCB

11
12
13
14
1 5
16

17
18
19
2fJ

20
20

20

20

20
20

100
100
100
100

APE
MPE
MCE
APB
MPB
MCB
ACE
MCE
ACB
MCB

Clima, Curic6, Suelos 3,6 Clima Piedmont, suelos 1.2

21
22

23
24

2'.;

20

20

20
100
100

APB
MPB
MCB
ACB
MCB

BAJO MA TAQU 1TO

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

20

20

20

20

20

20

100
-100

100
100

APE
MPE
MCE
APB
MPB
MCB
ACE
MCE
ACB
MCB

Clima Hualañé, Suelos 1,2 Clima Hualañé, suelos 1,2,3,6

20

100
APB
ACB

42
43

20
100

MPB
MCB

Clima Hualañé, Suelos 3,6
38 20 APB
39 100 ACB

Clima Hualañé, Suelos 4,S,7
40 20 APB
41 100 ACB

Clima Hualañé, Suelos 4,5,7
~ ~ Mn
45 100 MCB

¡¡OTA: y Código indica, técnología (actual o mejorada); mecanizaci6n (parcial o
completa. Agua (escasa o buena).
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Entre los años 1977 y 1985, habrá una tendencia
hacia ingresos reales netos superiores para los agricultores. En
los Capítulos 3 y 4 se comenta la tendencia en los precios de insu 
mas y productos, que es ascendente para la mayoría de los cultivos.

Estos mayores precios de los productos serán paE.
cialmente compensados debido a mayores precios para la semilla,
fertilizantes y mano de obra.

Sin embargo, el efecto neto será de ingresos sup~

riore s en términos reales, aún asumiendo de que no existe calnbio
en el nivel de productividad del predio. Esta tendencia s erá especial
mente notoria en los predios pequeños, donde la incidencia de los va
lores unitarios más elevados para la mano de obra, se dará sólo en
una pequeña proporci6n de los requerimientos totales de mano de obra.

A excepci6n de la semilla, mano de obra y fertiliza~

tes, en el análisis se han mantenido constantes los precios de los otros
insumas, siendo los más importantes los productos químicos y la ma
quinaria. La 16gica detrás de esto, radica en la derivaci6n de las pr~
yecciones de precios de cultivos en base a las estimaciones del Banco
Mundial. Las proyecciones de precios del Banco Mundial están en d~

lares constantes donde el índice de deflaci6n del d61ar es un promedio
ponderado de la inflación mundial derivada de un conjunto de 35 grupos
de productos industriales. Dado que actualmente la mayoría de las
proyecciones de precios agrícolas del Banco Mundial son crecientes,
contrariamente a la situación de hace tr es años, se puede esperar que
los ingresos netos reales de los agricultores aumenten en relaci6n a
los niveles en 1977, en una situación de mercado libre. ':~)

El efecto sobre los cambios de precios puede obser
varse claramente enel Cuadr05.2 que muestra los márgenes brutos
en 1977, Y 1985 en predios de 20' y 100 hectáreas, utilizando la actual
tecnología. Todos los cultivos, con excepci6n de las papas y remola
cha, muestran un aumento en la ganancia real entre lo's añoE' 1977 y
1985. En la mayoría de los casos este aumento es del orden del 20

,:~) Referencia :IBRD Agricultura Price Forecast 1974 and 1975.



, Tabla 5.2 CULTIVOS ANUALES. EFECTO DE CAMBIOS DE PRECIOS SOBRE LOS MARGENES BRUTOS 1977 y 1985. Suelos 1 y 2 (pesos por ha)
i

Modelo Código 11 Trigo Cebada Maíz Papas Porotos Remolacha Maravilla Raps y Pasto y Arroz 11
Número invierno

PRECIOS PRIVAOOS DE 1977

4 20 APB 3.062 1.459 3.515 5.479 5.839 7.043 3.145 5.203 1.822 5/1
9 100 ACB 3.089 1.977 3.993 5.390 2.989 10.976 3.822 4.929 1.822 3.897

PRECIOS PRIVAOOS DE 1985

4 20 APB 3.607 1.798 3.917 4.755 6.779 5.567 3.955 6.403 2.646 5/1
9 100 ACB 3.806 2.548 4.868 4.629 3.809 4.507 4.989 6.261 2.646 6.55]

PRECIOS SOCIALES DE 1985

4 20 APB 6.787 5.929 7.697 5.711 11.510 20.090 9.837 13.358 4.764 SjI
9 100 ACB 7.056 7.063 9.354 5.613 8.584 24.196 11.314 13.111 4.764 12.207

~I 11 Ver Cuadro 5.1
~ Clima Piedmont solamente Modelos 29 y 34
Y No se incluye interés sobre ganader1a
11 Suelos 4,5,7 solamente Modelos 40 y 41
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a 30 por ciento, aunque las ganancias netas del forraje pueden aume~

tar hasta en un 45 por ciento, debido a expectativas favorables en los
precios de la carne.

Las dos excepcione s a la tendencia son las papas y
la remolacha. El precio de las papas es diHcil prono sticar, por cua~

to es muy improbable que se desarrolle un comercio exterior signifi('~

tivo y su precio interno es muy sensible a variaciones de corto plazo
en la oferta y demanda. Parece probable que el interés relativo de
este cultivo con respecto a los otros cultivos, aún a los precios actua
le s, asegurará un nivel de producci6n que evitará cualquier alza real
en su precio. Por el contrario, la remolacha en un importante susti
tuto de un producto por el cual se espera que su precio a nivel mundial
se eleve.

Sin embargo, los precios durante el año 1977, estu
vieron en un nivel superior al equivalente del mercado mundial y la
espe rada apertura a una situación de mercado abierto, debiera resul
tar en una reducción de los retornos netos, a pesar del alza mundial
de los p~ccios.

c:;.2 PRECIOS PRIVADOS Y PRECIOS SOCIALES

El cálculo de los márgenes brutos a precios sociales
muestra ingresos netos significativamente mayores que a precios pri 
vados. Esto no constituye sorpresa ya que los precios de los produc
tos son mayores hasta en un 40 % debido al uso de un valor sombra pa 
ra el tipo de cambio en el cálculo de los precios sociales.

Por el contrario, el pr ecio social resulta levemente
superior al privado en el costo de los insumos agrícolas. Los precios
de los fertilizantes son nlayores, pero los precios sociales de los
productos químicos agrícolas son más bajos que los precios priva
dos, debido a la eliminaci6n de excesivos márgenes de comercia
lizaci6n. Los costos de la mano de obra también descienden a pre
cios sociales, mientras que los costos de mecanizaci6n permanecen
en promedio, casi igual a aquellos calculados a precios privados.



La aplicaci6n del precio sombra del tipo de cambio al precio CIF, y
de maquinaria importada, se equilibra por los ajustes en los márge
ne s comerciales. Más aún, en el caso de maquinaria arrendada, los
precios sociales se reducen considerablemente, debido a la elimina
ci6n de márgenes excesivos de los contratistas.

Los efectos netos de estos ajustes se pueden ver en
el Cuadr05. 2 que muestra que el márgen bruto para virtualmente cada
cultivo a precios sociales es por lo menos el doble que el percibido
por los agricultores en el mercado. En términos simples, esto im
plica que en un mercado libre, los agricultores soportan una carga
pesada, resultante de un peso sobrevaluado que está implicito en la
aplicaci6n de un precio sombra para el tipo de cambio. Al mismo
tiempo, pero en menor grado, el agricultor en Chile parece que su
fre el efecto de los excesivos márgenes de comercializaci6n en los
productos químicos agrícolas Y' en la maquinaria arrendada. Los cos
tos de mano de obra para los agricultores son también más elevados
que el precio social, pero esto es usual en la mayoría de los países
que cuentan con fijaci6n de un salario mínimo.

Las altas tasas de interés real, constituyen también
una carga para los agricultores, lo que es particularmente percepti
ble en sus costos fijos. Una tasa de interés de 16 % es muy elevada,
bajo standares internacionales,pero en Chile aparentamente es un re
flejo razonable de la tasa de retorno social sobre el capital.

5.3 SELECCION DE CULTIVOS

En la planificaci6n de los futuros patrones de cultivo,
se ha considerado el interés relativo que presentan los diversos culti
vos, Y los cambios que pueden ocurrir como resultado de variacio
nes en los precios. Estos factores están sujetos a las restric
ciones impuestas por el mercado, requerimientos rotacionales
u otros factores agron6micos. El Cuadro 5.2 muestra que en general,
los cultivos de verano son notoriamente más atractivos que los culti
vos de invierno. La principal excepci6n es el maíz, que aparece
s610 marginalmente más atractivo que el trigo. Desde el punto de vis-

87



88

ta de los cultivos de invierno y verano, se le puede atribuir benefi
cios al mejoramiento del riego solamente si resulta posible para los
agricultore s substituir cultivos de invierno por porotos, remolacha
o papas. Sin embargo, la posibilidad de que los agricultores hagan
esto a gran escala, estará seriamente limitada por factores agron6
micoo y de mercado.

Las limitaciones de mercado ya han sido discutidas
y es evidente que, a excepci6n del maíz y la maravilla, hay serias
restricciones en los principales cultivos de verano. Los tres culti
vos más atractivos: papas, porotos y remolacha, no pueden recome~

darse para una expansi6n mayor. Para la remolacha, se ha díspue~

to, para el futuro, un límite superior en el área sembrada, basado
en la capacidad de procesamiento de la Planta LANSA. Para las pa
pas no se ha proyectado expansi6n en la actual área, pese a que los
rendimientos promedio podrían aumentar considerablemente en el fu
turo en respuesta al mejoramiento del manejo predial y disponibili
dad de riego.

Probablem ente, e 1 rubro más dificil de planificar s ea
el poroto. Este cultivo, es muy atractivo para los pequeños agriculto
res y, a precios de 1985, lo será aún más (Cuadro 5.2). Su respuesta
al mejoramiento en la tecnología y disponibilidad de agua, es menor
que la de la remolacha y papas(Cuadro l). 3), pero sigue siendo conside
rablemente más atractivo que el pasto, maíz o maravilla, como culti
va de verano.

Hay tam bién exigencias de rotaci6n en el cultivo del
poroto en la situaci6n de manejo mejorado. Es casi inevitable, por lo
tanto, que aumente la superficie sembrada a causa de un intensivo de
sarrollo agrícola. Sin embargo, esto puede presentar serios proble
mas en el mercado. Para calcular los retornos de los porotos se adop
ta un precio promedio ponderado del consumo local y de las variedades
de exportaci6n; este valor, es más atractivo que el mero precio de ex
portaci6n.

La producci6n de porotos para el consumo interno, es
muy variable de año en año, pero, el hecho que las exportaciones netas
ocurran solo en alguno s años, indica que el mercado local puede no e s 
tar capacitado para absorber mayor producción.



Tabla 5.3 Cultivos anuales. Efecto de Cambios en la disponibilidad de agua y el nivel de tecnolog1a sobre los m~genes brutos.
Precios privados de 1985. Suelos 1 y 2 (pesos por ha)

Modelo
N(unero

C6digo .11 Trigo Cebada
invierno

Maíz Papas Porotos Remolacha Maravilla Raps y pasto]/ Arroz ji

TECNOLOGIA ACTUAL, AGUA ESCASA'

1 20 APE 3.607 1.798 3.550 3.540 5.771 4.212 3.164 5.683 1.178 Sil
7 100 ACE 3.806 2.549 4.262 4.420 4.145 8.155 4.209 5.681 1.178 '3/1

TECNOLOGIA ACTUAL, AGUA BUENA

4 20 APB 3.607 1.798 3.917 4.755 6.779 5.567 3.955 6.403 1.421 Sil
9 100 ACB 3.806 2.549 4.868 4.629 3.809 9.507 4.989 6.261 1.421 6.551

TECNOLOGIA MEJORADA, AGUA ESCASA

2 20 MPE 5.334 2.264 5.193 6.460 6.865 7.043 3.668 7.009 1.1 7aY Sil
8 100 MCE 7.377 3.919 6.668 10.737 5.252 11.019 4.233 7.845 1.178 Sil

TECNOLOGIA MEJORADA, AGUA BUENA

5 20 MPB 5.334 2.264 5.356 8.194 7.496 8.934 4.196 7.368 5.022 Sil
10 100 MCB 7.377 3.919 6.962 13.730 6.213 12.956 5.014 8.426 2.148 14.217

FUENTE: Apéndice E. 5
NOTAS: Ji Vea Cuadro 5.1

Y Clima Piedmont solamente modelos 26, 32, 29, 34, 27, 33, 30 y 35
]/ Se incluye interés (12.5 %) sobre el valor capital de la ganader1a
~ Con escasez de agua no hay'situaci6n mejorada para pasto.
y Suelos 4/5/7 solamente
§/ El hecho de que disminuya el ingreso por ha de porotos al mejorar el riego, se explica por los supuestos técnicos de insumas

requeridos.
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.L a producci6n de porotos para el consumo interno,
es muy variable de año en año; pero, el hecho que las exportaciones
netas ocurran s6lo en algunos años, indica que el mercado local pue
de no estar capacitado para absorber mayor producción.

En 1976-77 se sembraron 11.000 há. en la cuenca del
Mataquito y el precio interno (local) fue muy bajo. Los precios pa ra
el presente análisis se basan en un año más normal, con siembras e~

tre 8.000 y 9.000 há., suponiéndo se tentativamente que el área podría
expandirse, durante el período del proyecto,a un promedio de 10.000
há. por año, sin afectar los precios.

De los cultivos de invierno, el trigo es considerabl~

mente más atractivo que la cebada, bajo todas las condicione s. El á
rea de la cebada ha sido reducida para los proyecto s futuros.

El raps es el otro cultivo de invierno conside rada p~

ra el sector del Alto Mataquito. Actualmente, se cultiva unas 100 hás.
en las partes más elevadas de la cuenca, y sus retornos parecen ser
muy superiores a los del trigo. Sin embargo, existen limitaciones
climáticas y tiene que ser restringido a la región más fría de piedmont.
Es poco probable que el raps tenga un rol significativo en los futuros
patrones de cultivo; pero, el área total sembrada ha sido proyectada
para unas 800 hás.

En la situación actual, el pasto es un cultivo atracti
va. Los retornos de las empastadas son muy sensibles al manejo a
grícola y al agua(Cuadr05. 3), pero aún en la situación futura mejorada,
el pasto no compite con otras alternativas de uso de la tierra. En con
secuencia, este rubro ha sido tratado como una actividad residual en
todos los futuros patrones de cultivo y su área se ha reducido en la me
dida en que se ha aumentado la de otros cultivos.

Otros cultivos estudiados son la cebolla, el ají, el t~

baca y el arroz. Los tres primeros son atractivos, en pequeña esca
la, en el sector Bajo Mataquito. Su área aumentará probablemente en
el futuro, en respuesta a un mejoramiento de mercado, pero dado que
no se ha anticipado ningún cambio en las condiciones de suministro de
agua en el Mataquito inferior, cualquier aumento en la intensidad del



cultivo, será consecuencia de mejoramientos en la administraci6n
agrícola.

El arroz también se cultiva a escala limitada en el
Mataquito inferior. Sin embar go, su principal importancia en el f~

turo estaría en Culenar, donde ha sido analizado un esquema de rie
go diferente, y donde una alta proporci6n de los suelos son aptos pa
ra una rotaci6n combinada de arroz y pasto.

Como s e puede apr eciar en el Cuadro 5. 3, el már
gen bruto combinado, por há., de un 50 %de arroz y un 50 % de pas
to en la situaci6n mejorada (100 MCB), sería de $ 8.180 (US$ 420)
por há. Esto serfa competitivo con los márgenes brutos, que se
postulan para una rotaci6n de cultivo más intensiva en el Alto Mata
quito. Si no pudiera lograrse un nivel mejorado de tecnología, el
márgen bruto combinado, por hecárea, para la rotaci6n arroz/pasto,
s ería de s610 US$ 235. - por hectárea.
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5.4 EFECTOS DEL MEJORAMIENTO EN EL RIEGO

El hecho de mejorar el suministro de riego, pro
duce un doble beneficio. En primer lugar, aumenta los rendimien
tos de los cultivos que requieren riego en el verano.

En segundo lugar, le permite a los agricultores au
mentar la intensidad total del cultivo, extendiendo el área de cultivos
rentables de verano principalmente, a expensas de las empastadas.

El primero de estos efectos es examinado en el Cu~

dro 5.3. El segundo efecto está demostrado en el Análisis de Pres~

puesto Predial (Anexo E - 5) Y se encuentra resumido en los Cuadros
5.4y5.5.

Del Cuadro 1).3 s e puede deducir que los beneficios
del riego mejorado en el Alto Mataquito, debido a mejores rendimien
tos, son relativamente menores.

El déficit de agua en Enero y Febrero no es perm~

nente nI siquiera en el ár ea de Tena. Sin duda, la pos i bilidad de dé
ficit en los meses crrticos, despierta desconfianza y tiende a generar
cultivos de menor intensidad; pero su efecto en las cosechas de culti
vos de siembra, es relativamente bajo, ú se considera un promedio
de cierto número de años.

En los niveles de tecnología actual, la reducci6n pr~

medio en los márgenes brutos entre las áreas de Alto Mataquito ex 
puestas a sufrir escasez de agua y aquellas que no lo están, se encuen
tran en un rango de 10 a 15 % para los cultivos de verano.

En los niveles superiores de administraci6n y tec
nología' las reducciones en el márgen bruto, resultante del déficit de
agua, tendrán un significativo similar a experimentadas bajo la ac
tual tecnologra.

La única excepci6n es el pasto. En este cas o la po
sibilidad de déficit de agua, es una seria limitaci6n sobre cualquier
mejoramiento en la administraci6n.



Tabla 5.4 CULTIVOS ANUALES. EFECTO DE CAMBIOS EN LA DISPONIBILIDAD DE AGUA SOBRE LA CAPITALlZACION E INGRESOS NETOS PREDIALES

PRECIOS PRIVADOS DE 1985 TECNOLOGIA ACTUAL (pesos)

Ingreso neto total Ingreso neto por haHodelo C6digo 11 Capitalizaci6n predial
Ganadería Maquinaria y otros 2/

Valor Valor
inicial promedio

Total
Valor

inicial
Valor

promedio

Predi al Familiar Predi al Fami lar

MATAQUITO ALTO, CLIMA CURICO, SUELOS 1 ,2

Tecnologfa actual, agua escasa

1

7
20 APE

100 ACE
69.338

402.158
37.547

623.338
14.939

264.336
106.885

1.025.496
84.277

666.494
42.191

221.231
70.852

221 .231
2.110
2.212

3.542
2.212

Tecnologfa actual, agua buena

4
9

20 APB
100 ACB

59.538
354.084

37.547
623.338

14.939
264.336

97.085
977.422

74.477
618.420

62.420
281.947

93.910
281.947

3.121
2.819

4.695
2.819

MATAQUlTO ALTO, CLIMA CCRICO, SUELOS 4, 5, 7

Tecnología actual, agua escasa

11

17
20 AFE

100 ACE
83.205

471.495
37.547

623.338
14.939

264.336
120.752

1.094.833
98.144

735.831
27~955

125.591
52.460

125.591
1.398
1.256

2.623
1.256

Tecnolog1a actual, agua buena

14
19

20 APB
100 ACB

75.254
432.481

37.547
623.338

14.939
264.336

112.801
1.055.819

90.193
696.817

39.666
214.450

68.581
214.450

1.983
2.145

31.429
2.145

NOTAS: 1f Vea C1;_adro 5.1
y Otros incluye Bodega y otras estructuras

rtT;TE: AFér.Cice E.5



Tabla 5.5 CULTIVOS ANDAn'>. EFECTO DE CAMBIOS EN LA DISPONIBILIDAD DE AGUA SOBRE LA CAPITALlZACrOK E INGRESOS NETOS FREDIALES
PRECIOS FRIVAD05 DE 1985. TECNOLOGIA MEJORADA (pesos)

!¡1oc.elo Código 11 Capitalizaci6n predial Ingreso neto total Ingreso r.eto por ha
Ñillnero Ganader1a Maquinaria y otros Total

Predial Familiar Predial Familiar
Valor Valor Valor Valor

inicial Promedio inicial Promedio

MATAQUITO ALTO, CLIMA CURICO, SUELOS 1,2

Tecnolog1a mejorada, agua escasa

2 20 MPE 110.940 83.712 35.485 194.652 146.425 73.055 109.283 3.653 5.464
8 100 MeE 684.130 828.801 356.521 1.512.931 1.040.651 372.234 372.234 3.722 3.722

Tecnolog1a mejorada, agua buena

5 20 MPB 147.920 83.712 35.485 231.632 183.405 101.755 141.935 5.088 7.097
10 100 MCB 499.230 828.801 356.521 1.328.031 855.751 561.166 561.166 5.612 5.612

MATAQUITO ALTO, CLIMA CURICO, SUELO 4. 5. 7

Tecnolog1a mejorada, agua escasa

12 20 MPE 82.281 83.712 35.485 165.993 117.766 63.211 95.866 3.161 4.793
18 100 MCE 523.481 623.338 264.336 1.055.819 696.817 293.823 293.823 2.938 2.938

Tecnolog1a mejorada, agua buena

15 20 MPB 87.828 83.712 35.485 171.540 123.313 74.976 111.118 3.749 5.556
20 100 MCB 550.725 828.801 356.521 1.379.526 907.246 396.123 396.123 3.961 3.961

NOTAS: Vea Cuadro 5.4
FUENTE: Ap~ndice E.5



Esto se derrmestra en el Anexo E - 3, donde los
cálculos se han hecho para un sistema mejorado de administraci6n
de ganado en condiciones de escasez de agua. Est(, se base en el
ensilaje de la avena y el trébol alejandrino, cuyos beneficios son n~
gativos. Por el contrario, el potencial para aumentar la capacidad
de ganado y mejorar los retornos con empastadas, completamente
regadas, es cons iderable.

Dado que el aumento en el rendimiento promedio
de las cosechas atribuibles al riego es bastante pequeño en Alto Mata
q~ito, los principales beneficios que pudieren resultar del mejoram~n
to del riego estarran dados por aumento en la intensidad de los cultivos.
Este efecto s e demuestra en las Tablas 5.4 Y 5.5. Bajo las actuales
condiciones de administraci6n, el rendimiento neto promedio de pre 
dios de 20 há. (suelos de clase 1 y 2), es un 48 % más elevado en zonas
completamente regadas, que en aquellas de riego escaso. En predios
de 100 há. el rendimiento es un 27 % más elevado. En los suelos 4, 5
Y 7 los rendimientos neto promedio son del orden de 42 %para los pre
dios pequeños y de un 31 %para los predios grandes.

En los niveles de tecnologra mejor ada( Cuadro 5.5) los
beneficios para el riego serran del mismo orden. Con una administra
ci6n mejorada, las ganancias netas aumentar{an sustancialmente tanto
a las zonas de escaso riego como en aquellas completamente regadas.
Bajo estas condiciones, la ventaja de los agricultores con riego compl~

to serta de un 39 % y un 51 % respectivamente en los predios de 20 y
100 hás. con suelos de clase 1 y 2 Y de un 35 % en los suelos de clase
4, 5 Y 7.

Las ganancias netas, substancialmente más elevadas
en zonas de irrigaci6n completa, no exigen un aumento en el nivel de
capitalizaci6n. La más alta intensidad de cultivo en las zonas de rie
go completa, requiere un uso más intensivo de maquinaria y en cons~

cuencia, una tasa de depreciaci6n más elevada. Pero, no requiere au
mento del stock de maquinaria mantenida por el agricultor.

En cuanto al ganado, el promedio de capacidad por há.
es un 13 % más alto en las zonas de riego completo considerando nive
les actuales de administraci6:r:t; un 200 % más alto con un nivel de ad-
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ministración mejorada.

Pese a ésto, el número total de animale s por predio
e s menor en las áreas de riego que en las de e scaso riego, porque en
las primeras se ha destinado a pastos una superficie menor.

5.5 EFECTOS PRODUCIDOS POR EL MEJORAMIENTO DE LA AD
MINISTRACION y DE LA TECNOLOGIA

Los Cuadros 5.6 Y 5.7 permiten visualizar los efec
tos sobre la capitalización y el ingre so provocados por cambios en la
te cnología .

En el Mataquito Alto, se han analizado cambios tec
nológicos tanto en las zonas de riego completo como de riego escaso
(Anexos E -5 Y E - 7). En el Mataquito Bajo, ninguna de las áreas
regadas experimenta déficit de agua y, por lo tanto, no se ha compro
bado situación de escasez de agua.

Los resultados del análisis, sugieren que puede lo
grarse grandes beneficios en los predios de 20 y 100 hectáreas, com
binando buena administración, suficiente capitalización y uso suficien
te de insumas.

Los supue stas concernientes a rendimientos y a uso
de fertilizantes en la situación mejorada se discute en el Tomo D (Agro
nomía). Pero, es importante observar que los niveles propuestos no
son óptimos en el sentido de la aplicación absoluta de la tecnología. No
se considera relevante - en este estudio - evaluar los efectos de una al
ta tecnología que carece de posibilidad de aplicación práctica en el fu
turo previsible.

Por lo tanto, el estudio propone un nivel de produc
tividad que podría alcanzarse dentro de un período de unos 15 años, con
un programa coordinado de investigación, capacitación y asistencia téc
nica.



Tabla 5.6 CULTIVOS ANUALES. EFECTO DE CAMBIOS EN EL NIVEL DE MECANIZACION y TECNOLOGIA SOBRE LA CAPITALIZACION y
INGRESOS NETOS PREDIALES. PRECIOS PRIVADOS DE 1985. RIEGO BUENO (pesos)

Modelo c6digo 11 Capitalizaci6n Predial Ingreso neto total Ingreso neto por ha
Número Ganaderfa Maquinaria Total

Predial Familiar Predial Familiar
y otros 2/

Valor Valor Valor Valor
inicial promedio inicial promedio

ALTO MATAQUITO, Clima Curic6, Suelos 1, 2

4 20 APB 59.538 37.547 14.939 97.085 74.477 62.420 93.910 3.121 4.695
5 20 MPB 147.920 83.712 35.485 231.632 183.405 101 .755 141.935 5.088 7.097
6 20 MCB 101.695 176.777 73.276 278.472 174.971 97.703 131.121 4.885 6.556
9 100 ACB 354.084 623.338 264.336 977.422 618.420 281.947 281.947 2.819 2.819

10 100 MCB 499.230 828.801 356.521 1.328.031 855.751 561.166 561.166 5.612 5.612

ALTO MATAQUITO, Clima Curic6, Suelos 4, 5, 7

14 20 APB 75.254 37.547 14.939 112.801' 90·193 39.666 68.581 1.983 3.429
15 20 MPB 87.828 83.712 35.485 171.540 123.313 74.976 111.118 3.749 5.556
16 20 MCB 87.828 176.777 73.276 264.605 161.104 66.983 98.433 3.349 4.922
19 100 ACB 432.481 623.338 264.336 1.055.819 696.817 214.450 214.450 2.145 2.145
20 100 MCB 550.725 828.801 356.521 1.379.526 907.246 396.123 396.123 3.961 3.961

FUENTE: Ap~ndice E.5
NOTAS: Véase Cuadro 5.4



Tabla 5.7 CULTIVOS ~~ALES. EFECTO DE CA}~IOS EN EL NIVEL DE TECNOLOGIA SOBRE LA CAPITALIZACION E INGRESOS NETOS PREDIALES
PRECIOS PRIVADOS DE 1985. BAJO ~~~AQUITO. RIEGO BUEXO (pesos)

Hodelo Cóc.igo .11 Cepitalización predial
Ingreso neto total Ingreso Neto por ha

!¡úlnero Gana¡:led.a Naguinaria y otros 2/ Total
Predi al Familiar Predial Familiar

Valor Valor Valor Valor
inicial promedio inicial promedio

BAJO HATAQUITO, CLIHA HALAÑE, SUELOS 1 ,2

36 20 APB 44.879 37.507 15.003 82.386 59.882 111. 485 146.923 5.574 7.346
42 20 m'B 74.884 83.679 35.437 158.563 194.000 177.575 213.788 8.879 10.689

37 100 ACB 307.167 623.323 264.333 930.490 571. 500 245.522 245.522 2.455 2.455
43 100 MCB 499.216 828.808 356.527 1. 328.024 855.743 478.363 478.363 4.784 4.784

BAJO MATAQUITO,CLIMA HUALAÑE, SUELOS 4, 5, 7
40 20 APB 75.211 37.380 14.945 112.591 90.156 38.800 60.911 1.940 3.046
44 20 HPB 88.607 83.765 35.507 172.372 124.114 75.244 103.972 3.762 5.199

41 100 ACB 484.800 553.742 236.488 1. 038.542 721. 288 321.062 321.062 3.211 3.211
45 100 !-lCB 1.149.370 996.655 423.674 2.146.025 1.573.044 643.727 643.727 6.437 6.437

FURHTE: Ap~ndices E.5
?:OTAS: Vea Cuadro 5.4



El problema de la mecanización en lo s predios pe
queños, se trata en el Cuadro 5.6 que compara la capitalización y el
ingreso en predios de 20 há. en la situación mejorada alH se mues
tra que el valor promedio de los equipos predios tendría que aumen
tar de $ 35.484. - (US$ 1.829) a $ 73.276. - (US$ 3.777) Y la
inversión inicial sería de $ 93.065. - (US$ 4.797) por agrigultor.
Estas cifras suponen un alto grado de cooperación entre los agricul
tore s en el uso de implementos de propiedad común. Los re sulta
dos de esta inversión serían negativos en términos de ingresos ne 
tos prediales y familiares. Por lo mismo, aún con los supuestos
de costos y beneficios más favorables, no se puede recomendar ni!:.
gún programa de mecanización completa,en los pequeños predios.

Resulta preferible impulsar programas para ele
var su nivel de administración general y para ayudar a capitalizar
las actividades ganaderas.

Corno lo muestra el Cuadro 5.6 el actual ingreso
de un predio parcialmente mecanizado en una zona completamente
regada, es de unos $ 4.700. - por há. en suelos 1 y 2; Y de unos
$ 3.500. - por há. en suelos de clase 4, 5 y 7. Estas cifras inclu
yen el ingreso derivado de la propia mano de obra del agricultor. De
esta manera, una familia que trabaje a tiempo completo en el sector
reformado en la mejor tierra, puede obtener un ingreso neto de
US$ 4.500 por año. En tie-rras de peor calidad, es probable que
no se logre más de US$ 3.500. - por año. En zonas de riego esc~

so, esta cifra sería de unos $ 2.500.- por año.(Cuadro 5.3). A
fin de lograr estos niveles de ingresos, debe suponerse que estos p~

queños agricultores tienen acce so a un capital valorizado entre US$
4.000 y US$ 4.500, para cubrir sus caballares, herramientas y
ganado.

En la situación mejorada, con niveles de insumo s
agrícolas más elevados, una ampliación más oportuna, y una mayor
capitalización, los ingresos podrían aumentar en $ 4.200 a $ 7.000
por há. en tierras de clase 2 y, de $ 3.500 á $ 5.500 por há. en sue
los de clase 4, 5 Y 7.
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En los predios grandes y con suelos clases 4, 5 Y
7, donde se espera nigún ingreso de la propia mano de obra, los in
greso s netos subirran de $ 2.800 por há., en la actual situaci6n, a
$ 5.600 por há., en la situaci6n mejorada. En los suelos de cla
se 4, 5 Y 7, tales valores subirran desde $ 2.100 a $ 4.000 por há.

Las inversiones requeridas para que estos cam
bios ocurran pueden ser de tres clases:

a) Inversiones de capital. En predios de 20 há. el
nivel de capitalizaci6n tendrá que aumentar aproximadamente en
US$ 5.600 por predio en los suelos mejores y US$ 3.000 en los
suelos de clase 4, 5 Y 7. Los cálculos de esta inversi6n se encuen
tran en el Caprtulo 8.

b) Inversiones en Asistencia Técnica y Extensi6n
Agrrcola. En el Tomo D (Agronomra) se describe los requisitos de
estos servicios y se calcula su costo en 1,2 millones de d61ares (pr~

cios privados).

En este informe se ha supuesto un perrada de aproxi
madamente 15 años, para lograr los beneficios de una teconologra si~

temáticamente entregada. Este perrada puede extenderse, aún más,
pero es poco probable que se reduzca.

c) Inversiones en Investigaci6n Agrrcola y en opera
ci6n de un sistema de crédito para permitir a los agricultore s alcan
zar un nivel más alto de capitalizaci6n.



6. - CU LTIVOS PERMANENTES

6.1 INTRODUCCION

Para los cultivos permanentes, no se presenta nin
gún beneficio adicional derivado del mejoramiento del riego. Esto
se debe a que la totalidad de las plantaciones de la cuenca del Mata
quito están adecuadamente regadas. En Culenar y Peralillo, se es
tudia un mejoramiento del riego en viñas de secano, aún cuando re
presentan menos del 1 % del total de viñas de dicha cuenca.

Por lo expuesto, en este capítulo se analizará la
s ituaci6n econ6mica de frutales y viñas y, se pre sentará un pro gra
ma de inversi6n destinado a incrementar los ingresos netos del sec
tor. La s ituaci6n actual se define en bas e a siete modelos (tres pa
ra viñas, tres para manzanos y uno para guindos dulces). La situa
ci6n futura se define mediante seis modelos (dos para viñas, dos pa
ra manzanos, uno para cerezo ácido y uno para guindo dulce). Cada
modelo presenta la demanda anual de insumas, los factores de pro
ducci6n y la producci6n por hectárea, desde el primer año de plan
taci6n hasta el término de su ciclo productivo.

La cuenca del Mataquito destina 18.283 hectáreas
(18 % del área cultivada total) a cultivos permanentes; mientras que
Culenar y Peralillo tienen solamente 57 y 60 hectáreas de viñas de
secano. La distribución de frutales y viñas de la Cuenca, se prese12...
ta en la Tabla 6. l.
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Tabla 6.1 Area destinada a frutales y Vlnas en las áreas de
riego de la cuenca del Mataquito >:<)

Hectáreas

Manzanos
Guindos Dulces
Viñas >:<>:<)

Otros

TOTAL

3.565
442

13.482
794

18.283

19
2

75
4

100

A continuaci6n se explica la metodología atingen
te al análisis de los cultivos perennes y que se utilizará en las defi
niciones de la situaci6n econ6mica actual y futura del sector.

':') Los manzanos y guindos dulces están localizados en Alto Mataqui
to. El bajo Mataquito s610 destin6 104 hectáreas de viñas de riego.

':''''<) Excluye las viñas de secano en áreas de riego y las localizadas en
Bajo Mataquito.



6.2 METODO DE ANALISIS

6.2.1 Márgenes bruto y neto por cultivo

Al igual que con los cultivos anuale s, en los culti
vos permanentes se calculará los márgenes bruto y neto de opera-
c i 6n anual, par a toda la vida p roductiva del frutal anali zado . E s de
cir se supone para cada uno de los modelos un flujo de caja (ingre
sos - egresos del período) similar en número de años, a la vida e
con6micamente útil de cada frutal analizado en el modelo.

Los supuestos y la metodolo gía en que se basa el
cálculo de los márgenes bruto y neto corresponden a los aplicados
a los cultivos anuales.

6.2.2 Valor presente neto

Las plantaciones de frutales y Vinas, requieren
una fuerte inversi6n inicial, obteniéndose sus retornos en un media
no y largo plazo. Así, para determinar cuál ofrece los mejores r~

sultados econ6micos a lo largo de un período dado, se debe recurrir
al valor presente neto.

La tasa de interés privada us ada en dicho análisis
e stá determinada por el costo del crédito de largo plazo al que tie 
ne acceso el agricultor que realiza nuevas plantaciones. Este cos 
to fue estimado en un 10 % real anual, que es el interés del crédito
BIRF, disponible para este sector a partir del año 1978. La tasa de
interés social, es la correspondiente al valor sombra del capital:
l7 % real anual.

6.3. 1 Manzanos: Situaci6n actual.

El área del proyecto incluye 3.565 hectáreas de
manzanos, localizadas totalmente en Mataquito Alto y explotados ma
yoritariamente según el sistema tradicional.
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Sus rendimientos y márgenes netos anuales difie
ren significativamente en los tres estratos de tamaños de huertos,
(O - 10 hectáreas, 10 - 50 hectáreas; y mayores de 50 hectáreas).
Los estratos de tamaño intermedio muestran el mejor resultado
econ6mico.

El informe agron6mico (Tomo D) detalla las razo
nes de dicha situaci6n que pueden reunirse, aqur, en lo siguiente.

Los huertos de O a 10 hectáreas no reciben la mis
ma asistencia técnica, que el resto. Esto acarrea pérdidas al no
aplicarse oportunamente ni en forma 6ptima, los insumas. Estos
huertos, aunque están totalmente mecanizados, tampoco emplean
ciertos implementos como el nebulizador que es reemplazado por
el pulverizador más econ6mico, pero menos efectivo en la aplica
ci6n de pesticidas.

Los predio s mayores de 50 hectár eas, están ubi
cados en sectore s can suelos de inferior calidad y sus sistemas de
riegos san menos eficientes que los de los huertos de 10 a 50 hectá
reas. Además, debido al gran número de hectáreas que deben con
tro1arse, disminuye la eficacia en el control de plagas yenfermeda
des, lo cual incide en una disminuci6n de la producci6n.

En la tabla 6.2 se observan los resultados econ6
micos anuales, obtenidos durante los años de máxima producci6n de
los huertos mencionados. En e ste caso resalta el bajo márgen ne
to por hectárea obtenido en los grandes predios, aún cuando dispo 
nen generalmente de infraestructura de packing, lo que no sucede en
los predios de menor tamaño.

Se observa también una gran diferencia entre los
márgenes netos valorados a precios privados y sociales, ocasiona
da en parte por un valor sombra de la divisa, superior al valor
privado. Esto determina un precio social de la manzana mayor
que el precio de mercado a nivel productor. Por otra parte, tanto
la mano de obra como los fertilizantes y productos qurmicos, tienen
un costo privado mayor que el costo social.



Para obtener la situación económica actual del to
tal de las hectáreas plantadas con manzanos, se determinó, en pri
mer término, la distribución por edad de los actuales huertos. Lue
go, se ponderó en los tres modelos correspondientes a la situación
actual, los re sultados económicos de cada año por el porcentaje de
huertos que tienen una edad correspondiente a eso s años. Por últi
mo, el valor resultante en cada modelo se multiplicó por el núme ro
de hectáreas representadas por ellos. Este método arrojó 4.17 n1J:.
llones de pesos de ingreso neto anual generado por los huertos de
la cuenca a precios de me rcado.

6.3.2 Manzanos Alternativas futuras.

Los huertos de manzanos ubicados en los mejores
suelos y que abarcan un área aproximada a las 820 hectáreas, po 
drían aumentar sus rendimientos en forma significativa, si fuesen
manejados en mejor forma. (Ver Informe Agronomía Tomo D).

Este mejor manejo del predio se traduciría prin
cipalmente en un fuerte incremento en el ingreso bruto, mantenién
dose prácticame nte constante los costos variables. El márgen bru
to y flujo de caja que representa esta situación se presenta en elA
péndice, anexo E - 6.

Junto con mejorar el manejo predial de los huer
tos tradicionales, se dala posibilidad de replantar con el sistema
de manzanos semi-intensivos (4 x 6 mt) o intensivos (3 x 4,8 mt).
Los márgenes netos por hectárea y los flujos de ca5acorrespondie~

tes a la vida económica de esas inversiones se presentan en el Ane
xo E - 6. En ambos casos se obtiene, a partir del quinto año un
márgen neto positivo, el cual se estabiliza en su nivel máximo du
rante el séptimo pe rrodo; en el caso de los manzanos semienanos
y en el de los manzanos intensivos se estabiliza en el octavo, en ni..
veles muy superiores a los que se alcanzan con huertos tradiciona
les con y sin manejo predial mejorado. En todo caso, para poder
comparar ambas alternativas (nuevas plantaciones v/s tradicional
mejorada), se deberá recurrir a los valores netos de cada una de
ellas.
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La diferencia que se aprecia entre los márgenes
bruto anuales de las nuevas plantaciones valorados a precios priva
dos y sociales, se explica en la misma forma que en el caso de los
huertos tradicionales: un valor s ombra de la divisa superior al de
mercado y un ca sto privado de insunlOs, superior al social.

6.3.3 Guindo dulce y cerezo ácido.

En la cuenca del Mataquito existen 442 hectáreas
de guindo dulce y prácticamente ninguna de cerezo ácido. Por lo
tanto s6lo para el primero de estos frutos se define y valora una si.
tuaci6n actual, además de la posible plantaci6n futura. (Anexo E - 6
Tabla E - 6.5)

A diferencia de los manzanos, donde los modelos
para representar el futuro incluyen la introducci6n de nuevas varie
dades (manzanos enanos) y de las viñas donde se definen sistemas
de conducci6n diferentes a los actuales (parronal y californiano), el
modelo para representar en el futuro los guindos, detenta caracte 
rísticas similares a las del modelo actual.

Sin embargo, se supuso que los rendimientos de
los futuros huertos se incrementarían gracias a la introducci6n de p~

trones resistentes al cancer bacterial.

6.3.4 Viñas Situaci6n actual.

En las áreas deplanificaci6n A, B Y e correspon
dientes a Mataquito Alto, se dest~nan 12.034 hectáreas al cultivo de
las viñas. En Mataquitó Bajo, las viñas regadas '5610 alcanzan a
104 hectáreas.

Los rendimientos y márgenes netos de estas viñas
de riego, varían entre los pequeños predios (O a 10 hectáreas) y lo s
grandes (mayores de 10 hectáreas). Las viñas de mayor tamaño, p~



se a incurrir en costos anuales superiores, obtienen un rendimien
to inferior al de las pequeñas. Por 10 tanto, en el año de máxima
producción tienen un már gen neto aproximado a la rrlitad, del ca 
rrespondiente a las viñas de menos de 10 hectáreas.

La razón está en que las grandes viñas que, en
general, ofrecen mejores variedades que las pequeñas, requieren
mayor uso de insumas, lo que se traduce no en roa yor producción,
sino en mejor calidad. Por lo taIlto, a menos que el mismo pro
ductor procesara su cosecha, no se lograría un mayor ingreso br~

to por hectárea. Por otra parte, el agricultor de las grandes vi
ñas' debe incurrir en costos de maquinaria, por hectárea, superi~

re s a lo s de los pequeños predios. >:<)

La situación agregada actual de las viñas de la
Cuenca, se determina en forma similar a la.de los manzanos. En
primer término se estimó la distribución por edad de las viñas ac
tuales. Luego, se ponderaron los resultados económicos anuales
de los dos modelos de la situación actual; por el porcentaje de vi
ñedos que presentan la edad correspondiente a cada uno de los años
considerados. Por último, los dos valores resultantes se multi 
plica ron por el número total de hectáreas a las cuales representan,
resultando así un ingreso neto anual de los actuales viñedos, de
60, 7 millones de pesos.

6.3.5 Viñas Alternativas futuras. -

Las viñas de espaldera tradicional ubicadas en
suelos de aptitud frutal A yB cubren un área de aproximadamente
3.900 hectáreas. Son los 'únicos viñedos actuales que gracias a
una mejor tecnología predial, podrían incrementar sus rendimien
tos hasta producir 18.000 litros por hectárea.

>:<) Estos costos son casi cuatro veces más altos que lo s de las
pequeñas viñas.
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El márgen neto correspondiente a estas Vlnas tra
dicionales con tecnología mejorada se presenta en el Anexo E - 6.

Otros dos modelos muestran los movimientos de
caja anuales resultantes de la plantaci6n de nuevas hectáreas (o re
plantaci6n de las actuales) con parronales o con un sistema de con 
ducci6n californiano (Anexo E - 6)

6.3.6 Rentabilidad de las distintas alternativas

Los actuales valores netos sociales y privados de
las nuevas plantaciones analizadas, se resumen en la tabla 6.3.

Estos valores se obtuvieron actualizando los flujos
anuales netos de caja en un período de treinta años.

La mejor alternativa para los frutales result6 ser
la plantaci6n de manzanos intensivos, seguidas por la plantaci6n de
manzanos semienanos, presentando ambos una rentabilidad extremada
mente alta. Al comparar luego la rentabilidad entre guindo dulce y
cerezo ácido, >:<) se aprecia que el primero prácticamente duplica al
cerezo en términos de su valor presente.

Las viñas con sistema parronal y californiano tie
nen una pequeña diferencia en términos de valor actual; es un 10 %
inferior. Por lo tanto resulta probable que la elecci6n del sistema
que se va a utilizar en las futuras plantaciones esté determinado por
otros factore s, además del netamente econ6luico (p. e. la comple
jidad del mantenimiento de la viña, el conocimiento del sistema de
conducci6n, etc.)

>:<) Se comparan los V. P. Netos entre e sto s frutal e s, debido a que
ambos requieren tratamiento y cuidado anual similares. Por lo
tanto un productor dedicado a este rubro debería optar por pla~

tar el más rentable de ambos, ya que en términos de trabajos
anuales, suelos y clima, los requerimientos son prácticamen
te los mismos.



Frente a estas nuevas plantaciones de frutales o
VInas, está la posibilidad de mantener los sistemas de plantaci6n
tradicionales. Sin embargo, esta alternativa no parece factible d~

bido a que sus valores presente netos, están muy por debajo de los
de nuevas plantaciones. Incluso, son negativos en el caso de las vi
ñas tradicionales.
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Tabla 6.3 Valor presente por hectárea de plantaciones
de frutales y viñas.

Valor pres ente neto (mUe s de pesos)
privado >:< Social >:<>:<

FRUTALES:
Manzano semi-intensivo
Manzano Intensivo
Guindo dulce
Cerezo ácido

VIÑAS:
Californiana
Parronal

242.7
407.8

83.9
49.4

101. 2
93.0

146.0
390.0

3.1
2.1

19.6
15.1

':' Perrada de 30 años interés 10 % anual. -

,;<>;, Perrada de 30 años interés 17 % anual. -
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El área total de aptitud frutal en la cuenca del Ma
taquito (suelos clase A, B Y C) es de 45.718 hectáreas, de las cuales
solamente un 25 %ha sido efectivamente ocupada por cultivos perma
nentes. Sin embargo, hay plantaciones de frutales y viñas en suelos
considerados no aptos para la fruticultura.

A continuaci6n se presenta las demandas adiciona
le s de insumas y factores de producci6n y, la producci6n adicional de
manzanos, guinda dulce y vino, que gene raría el aprovechamiento de
toda esa área potencial. Se supone constante la participaci6n rela
tiva actual de los frutales mencionados y de las viñas en el área des
tinada a cultivos permanentes (20 % manzanos, 74 %viñas y 6 % guin
dos dulces).

La tabla 6.4 resume el efecto que produciría el he
cho de plantar 6.800 nuevas hectáreas de manzanos; 1.951 de guindos;
dulces y, 25.500 de viñas, en términos de producci6n y demanda adi
cional de plantas y algunos equipos.

Para tal análisis se han supuesto dos situaciones al
ternativas, que corresponden a plantar 6.800 hectáreas con manzanos
intensivos o con manzanos semienanos.



Tabla 6.4 Producci6n y demanda potencial de plantas y algunos equipos al ocupar
con frutales y viñas las hectáreas de aptitud frutal adicionales.

Areas
Hás.

Jornadas
Prod. (000 ton) M. de obra Plantas

(000 lt) (OOO~ño) (000)
Tracto

res
Colosos

(1) Manzano semienano

(2) Manzano intens ivo

Viña californiana

Guindo dulce

TOTAL (l)

TOTAL (2)

6.800

6.800

25.500

1. 9 51

34.251

34.251

340

435,2

612.000,0

15,6

852

935

2.389

325

3.566

3.649

2.971

4.964

42.482

583

490

680

46"3

36

989

l. 179

1.100

1.300

846

36

1. 982

2.182
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En la tabla anterior se observa que la producci6n
adicional de manzanos equivale en el caso de los semienanos a sie
te veces la actual y, en el de los intensivos, a más de nueve. Si se
supone que el setente por ciento de la cosecha es de calidad fancy
y choice, resultaría que la cuenca en su conjunto (incluyendo las he~

táreas de manzanos plantados en la actualidad), exportaría entre 287
y 353 mil toneladas, dependiendo de si se planta con variedades se
mienanos o intensivos. Esta cantidad eS cuatro o cinco y media ve
ces superior al total nacional exportado durante el año 1976.

La situaci6n de las Vlnas es similar. Por una par
te, la producci6n se incrementaría en seis veces el nivel actual y
por otra, la producci6n total de la cuenca superaría en más de nove!2.
ta veces el volúmen total nacional de las exportaciones de vinos efe~

tuadas en el transcurso de 1976, incluyendo vinos espumosos o cham
pagnes.

Por último, el guindo dulce que ocupa en la actuali
dad s6lo el cuatro por ciento del área con frutales y viñas de la cuen
ca produciría una cantidad treinta veces superior a las exportaciones
nacionales de 1976, equivalente a tres veces la producci6n nacional
del año 1974.

La fuerza de trabajo requerida en el mes de cosecha,
suponiendo un promedio de 25 días de trabajo mensual, es de aproxi
madamente 43.200 hombres. Tal cantidad es superior a toda la fue!..
za del trabajo de la antigua provincia de Curic6 en el año 1976 y equi
vale casi al doble de toda la fuerza de trabajo localizada en el área ru
ral de la cuenca del Mataquito.

Sin duda la situaci6n aquí descrita resulta ut6pica,
frente a las perspectivas de mercado de los productos analizado s. Di
cha situaci6n re su1taría más exagerada aún si se incluyera en el aná
lisis un probable incremento en la producci6n de las hectáreas desti
nadas hoya cultivos anuales. Hay que considerar también que, aun
que los frutales y viñas tendrían una participaci6n en el área agríco-
la total de la cuenca, de aproximadamente un treinta por ciento, la
demanda de mano de obra en época de cosecha resultaría cercana al
doble de la fuerza de trabajo rural existente en la cuenta en el año 1976.



6.3.7. Determinaci6n de un programa de inversión.
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Resulta muy difrcil determinar un programa de in
ve rsi6n para todo el s ector de cultivos permanentes de la cuenca,
debido a la cantidad de supuestos en que éste debe basarse. Por u
na parte, es necesario estimar la disponibilidad futura de insumas
y de los factores de producci6n con que podría contar el sector y,
por otra, cuál será la efectividad de los servicios de asistencia téc
nica que promueven lo s nuevos sistemas de plantacione s, sistemas
que requieren de una tecnología superior a la existente a nivel pre 
dial. Por último, la determinaci6n del área frsica que abarcará el
programa propuesto también r~sulta difícil de procesar; sobre todo
en casos como el de los manzanos y viñas, cuyos productos enfren
tan demandas con pocas posibilidades de ser expandidas significati
vamente.

Plantaciones: Como no resulta realista proponer un programa de
inversi6n que abarque la totalidad o la mayor parte de las hectáreas
con aptitud frutal de la cuenca (secci6n 6.3.6); y frente a la imposi
bilidad' en un estudio de prefactibilidad, de estimar la elasticidad
de demanda internacionales y nacionales de los productos analizados,
se opt6 por suponer que en el futuro se destinará a cultivos perma
nentes el mismo número de hectáreas que en la actualidad; pero s6
lo en aquellos suelos con ;ptitud frutal. Esta actitud que puede pa
recer conservadora, genera, a lo largo del período analizado, con
siderables incrementos en la producci6n e ingreso total del sector.

El programa propuesto será básicamente de repla~

tación de frutales y viñas. El incremento de la producci6n y de los
ingresos $e deberá a las nuevas variedades introducidas y al mejor
nivel tecno16gico adoptado.

Maguinarias y equipos: Se estimó, en primer lugar, un "stock " ini
cial de maquinaria, dividiendo el número de horas totales de tractor
e implementos ocupados en la actualidad, por el número de horas de
utilizaci6n anual promedio (horas totales demandadas/horas prome
dio de utilización anual = número de maquinarias). Como las plan
taciones propuestas requieren nuevos implementos y como la rela
ci6n entre horas tractor y horas coloso (o pulverizador o nebulizador)
difieren de las correspondientes a la situaci6n actual, se estim6 el
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número adicional de implementos necesarios para satisfacer su de
manda total. Una vez obtenidas estas cifras, se definió una unidad
de maquinaria representativa de las nuevas inversiones en función
del número de tractores adicionales por comprar. Es decir, si en
tre el año cero y el año treinta se requerra 300 nuevos tractores,·
150 pulverizadores y 600 colosos, la "unidad de maquinaria" prome
dio serra: Precio tractor + 0,5 x Precio pulverizador + 2 x Precio
de coloso. Por último, se calculó el número de "unidades de ma
quinaria" anual adicional, requerido según al flujo de horas de trac
tor demandado anualmente.

Una vez obtenidas dichas cifras, se obtuvo el cos
to anual de la inversión, multiplicando las unidades de maquinaria
adicionales por el precio estimado para cada una y se incluyeron
en los flujos de caja correspondientes.

6.3.8 Programas de inversión Manzanos.

Tal como se mencionó, la plantación de manzanos
intensiva re sultó la más rentable, se guida por la de la variedad semi
enano. Por lo tanto, en la medida que la asistencia técnica y los in
sumas necesarios para comenzar con estos nuevos sistemas de planta
ción estén disponibles, los actuales productores debieran arrancar 
sus huertos tradicionales y replantar nuevas variedades de mayor in
tensidad de cultivo, para maximizar en sus ingresos netos sobre el
perrada analizado.

Este proce so de replantaciones comenzarra paulatinamente de bido,
más que nada, a la limitación impuesta por una asistencia técnica
poco masiva y se incrementarra con el correr de los años como con
secuencia del efecto demostración, que juega un rol de multiplicador.

Hay razones para suponer que se replantarra parte
de los actuales huertos mayores de 50 hectáreas con sistema semi
intensivo a pesar de ser más rentable el manzano intensivo a pesar
de ser más rentable el manzano intensivo. Esto se deberra a que la
gran demanda de insumas y de mano de obra que exige el manzano



intensivo dificulta una mantenci6n adecuada para obtener rendimien
tos máximos. Resulta, pués, probable que los agricultores opten
por un sistema de plantaci6n menos rentable que el te6ricamente 6p
timo, pero, más rentable que el tradicional y con menor demanda
de factores de producci6n e insumos.

Como resultado de las restricciones señaladas se
supuso que se destinarfa 100 hectáreas a replantaci6n anual, con am
bos sistemas, durante los dos primeros años. Aumentarfan a 150
entre el tercero y decimoprimer año y por último a 300 des,de el año
12 hasta el año en que se replante todas las hectáreas.

También se supuso que con la replantaci6n de nuevas
hectáreas se irfan incrementando los rendimientos de las antiguas a
partir del terce r año de asistencia técnica, gracias a un mejor mane
jo predial.

En sfntesis, del total de hectáreas ocupadas actual
mente con manzanos, cantidad creciente, se irá replantando con va
riedades enanas intensivas y semi-intensivas y, al mismo tiempo, una
parte creciente de los huertos tradicionales tendrfa mayor producci6n
gracias a una mejor capacidad empresarial de sus dueños.

Esta evoluci6n de las hectáreas bajo sistemas con
distintas densidades de plantaci6n y diferente capacidad empresarial
se pres enta en la tabla 6.5. El flujo de caja correspondiente a es a
situaci6n se detalla en el Anexo E - 6.
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T A B LA 6. 5

AÑOS O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20- 30

MODELO

M. Tradicional 3565 3465 3365 3115 2865 2515 2165 1795 1645 1495 1345 1195 895 595 295

M. Trad. con mejor
manejo 1.1 100 200 400 600 820 820 820 820 820 820 820 820 815 515 215

P1ant. M. Semienano 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 650 750 850 950 1050 1150 1150 1150 1150

Plat. M. Intensiva 50 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2415 2415 2415

TOTAL 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565 3565

NOTAS El mejor manejo p'~'edia1 requiere de un mínimo de dos a tres años para reflejarse en incrementos de la producci6n. El número
máximo de hectáreas consideradas bajo esta mejor tecnología son a?roximadamente 820 correspondientes a los manzanos actuales
en suelos de aptitud frutal A. y B.



6.3.9 Programas de Inversión: Cerezo ácido y Guindo Dulce.

Las inversiones que se destinan a nuevas planta
ciones de estos frutales, no resultan tan rentables como las destina
das a viñas y manzanos. Es muy probable que a medida que los a~

tuales productores vayan adquiriendo mayor conocimiento técnico
tiendan a sustituir por huertos de manzanos, sus actuales plantacio
nes de guindos.

Si se considera que el área destinada a los guindos
está dividida en pequeños predios, que el nivel tecnológico actual es
bajo y que los propietarios poseen una larga experiencia en cultivos
de guindos, puede suponerse que esta sustitución se postergará. Re
sulta así imposible afirmar cuanto tiempo podría demorarse tal pro
ceso.

Por e stas razone s y teniendo en cuenta que el nú
mero de hectáreas destinadas a estos frutales es relativa:rr:ente insig
nificante frente al total ocupado por manzanas y viñas (2 %de las hás.
bajo cultivos permanentes en Mataquito) se han exluído del análisis a~

gregado para la cuenca en su conjunto.

6.3.10 Programa de Inversión: Viñas

La comparación de los valores netos en un período
de 30 años para la situación actual y futura de las viñas, permite con
cluir que lo s productores de vinos de la cuenca del Mataquito maximi
zarían sus ingresos netos si comenzaran, cuanto antes, a mejorar la
tecnología de sus huertos y a replantar con el sistema californiano.

Mejorar la tecnología requiere un proceso de capa
citación del productor a través de un programa de asistencia técnica.
Por lo tanto, se consideró que la asistencia técnica debía comenzar
paulatinamente (100 há. en el tercer año) incrementándose en forma
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acelerada en los cinco años siguiente s, hasta lle gar a un total de
3.900 hectáreas, que son las correspondientes a viñas actuales, en
suelos A y B.

Paralelamente, se supuso que el número de hec
tárea que s e replantará con el sistema californiano s erá también
creciente, empezando con 270 hás. hasta un máximo de 1.000.

La Tabla 6.6 resume los cambios anuales propue~
tos y, el Anexo E - 6 contiene datos del flujo de caja que general el
programa de asistencia técnica.

Corno el programa de replantaci6n propuesto abar
ca la totalidad de la cuenca, se asumi6 que sus resultados económi
cos se distribuirán entre Alto y Bajo Mataquito, en igual proporci6n
que las superficie plantadas con viñas.

6.3.11 Análisis agregado del sector frutícola de la cuenca del Ma
taquito.

A. Producci6n.

La tabla 6. 7 muestra la producci6n anual de man
zanos y de vino resultante de la sustituci6n de sistemas tradicionale s
de cultivos, por otros más modernos con mayores densidades de plan
taci6n y mejor tecnología.

En ambos casos se aprecia un fuerte incremento de
la producci6n, equivalente, en el año de máxima producci6n, a 3, 7
y 2,4 vece s la producción actual de manzanas y vino. La velocidad
de incremento de la producci6n durante los primeros 15 años es si
milar en ambos casos.



TABLA 6.6

A~S O 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 :~ 20- 30

MODELO

Actual 0·10 h6 5519 5409 S2H 5029 4742 4292 3596 2696 1796 1305 815 32S 156

Actual May... 10 h' 7963 7803 7608 7ZS3 6840 6190 5186 3886 2586 2077 1567 1057 22S

Actual con Nueva
Tecnologra Ji 200 400 800 1500 2700 3900 3900 3900 3900 3900 3282 2282 1282

Plantaci6n Caliíorn. 270 600 1000 1500 2200 3200 4200 5200 6200 7200 8200 noo 10200 U200 12200 13482 13-48l Uo482 l).tl Z 13482

TOTAL 13482 13482 13482 1:M8Z 13482 13482 13482 13482 13482 13482 13482 13482 13482 13482 13482 13-482 13-482 13482 13-482 :~Z 13482

NOTAS I 11 Nueva tecnologra requiere de un mínimo de do. a tre. allo. para reflejar.e en incremento. de la producci6n. El ndInero m{ximo de
hect{rea. con.iderada. bajo e.ta mejor tecnologra .on aproximadamente 3.900 corre.pendiente. a la. villa. actuale. en .uelo. de
aptitud frutal A y B.

Y Plantación Californiana I allo 1 - 2 ,. ; aIlo 2 - 2. S ,. ; aIlo 3 • 3,. ; allo 4 - 5 ,. ; aIlo S - 7 ,.
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El vino y las manzanas alcanzan a fines de ese p~

rrodo un nivel de producci6n equivalente a dos y media veces el ac
tua. Sin embargo, mientras las manzanas mantienen el aumento
de su producci6n hasta el año 25, el vino alcanza su máximo nivel
en el año 20 : 312,4 millones de litros.

Tabla 6.7 Producci6n de manzanas y vino resultante de los pro
gramas de replantaci6n propuestos para Mataquito.

Incremento Incremento
Año del Manzanas sobre la pro- Vino sobre la pro-
Programa ton. ducci6n actual 000 lt. ducci6n actual

(%) (%)

Cero (Actual) 43.617 91.959

Cinco 50.105 15 97.507 6

Quince 110.990 154 230.576 151

Veinticinco 206.860 374 287.568 213



B. - Flujo de Caja del Sector Frutícola

Las inversiones propuestas para manzanos y vi
ñas generan distintos flujos de caja a lo largo de 25 años. En las
secciones 6.3.8 Y 6.3. la se analizaron los flujos correspondientes
a cada caso a partir de la situaci6n actual. En ellos se aprecian
dos efectos opuestos:

1) Disminuci6n del ingreso total generado en las hectáreas bajo
cultivo tradicional (el número de esas hectáreas disminuye año a
año siendo sustiturda por el de nuevas plantaciones), y

2) Incremento del ingreso que generan las nuevas plantaciones,
desde el séptimo año, en el caso de los manzanos y desde el año 11
en el caso de las viñas. De la magnitud de estos efectos opuestos
dependerá que el flujo total sea o no positivo y si se incrementará
con el correr de los años.

En la tabla 6.8 que resume los resultados econ6mi
cos del programa de inversiones en cultivos permanentes se observa,
que a partir del séptimo perrada las viñas y manzanos del Mataquito
generan un flujo de caja con saldo positivo que aumenta anualmente
hasta alcanzar su nivel máximo en el año veinticuatro.

En el caprtulo 7 se analiza las fases del desarrollo
de los beneficios netos totales del sector frutícola de la cuenca y, la
distribuci6n, en el tiempo, de los costos anuales asociados al progra
ma de asistencia técnica.
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Tabla 6.8 Flujo de Caja del Sector de Cultivos PerITlanentes de la
Cuenca del Mataquito (Miles de pesos de Mayo 1977 ;
Precios Privados)

AÑO MANZANOS VIÑAS TOTAL

o 4. 174 60.664 64.838
1 446 41.313 41. 759
2 ( 917) 32.782 31.865
3 (2.532) 22.758 20.256
4 (2.998) 11. 031 8.033
5 ( 4.3(0) (3.072) (7.432)
6 2.091 (12.801) (10.710)
7 11. 925 2.060 13.985
B 20.463 26.152 46.615
9 31. 448 38.933 70.381
lO 43.904 61. 448 105.352
1 1 60.752 89.794 150.546
12 67.321 138. 112 205.433
13 76.914 160.257 237.171
14 86.587 176.486 263.073
15 88.748 192.714 281. 462
16 107.318 184.364 291. 682
17 93.581 303.545 397.126
lB 128.664 347.555 476.219
19 152.502 394.511 547.013
20 174.303 438.982 613.285
2 1 216.970 459.806 676.776
22 251.121 464. 131 715.252
23 275.105 453.241 728.346
24 288.925 440.084 729.009
25 294.810 426.424 721.234



6.4 CULENAR y PERALILLO

6.4.1 Aspectos Generales

El área de Culenar cuenta con 60 hectáreas de Vl

ñas de secano y la de Peralillo con 57. La estratificación por edad
de sus parras se supuso similar a la de los viñedos de la cuenca del
Mataquito. Las demandas anuale s de insumas y factores de produ~

ción se pre sentan en el Informe de Agronomía (Torno D).

Esos coeficientes generan un flujo de caja que, en
dos años de máxima prcducción presentan un saldo positivo de 5.529
pesos por hectárea, valor que resulta similar al de las viñas de rie
go mayores de la hectáreas en la cuenca del Mataquito.

Para definir la situación económica actual de las
vmas de Culenar y Peralillo se utilizó la misma metodología que pa
ra las de Mataquito. Pero, COlTIO en Culenar se propone incremen
tar la supe rficie de viñas, en 400 hectáreas que corresponden a sue 
los de aptitud frutal 1 y 2, que en el futuro serían regados, se sumó
el ingre so que ellas generan en el presente al de las 60 há de viñas.
La situación actual de esos suelos clase 1 y 2 está repres entada por
el modelo de trigo y pastos naturales, con un ingreso neto por hectá
rea de sólo 230 pesos. Por lo tanto, el ingreso actual de las 460
hectáreas incluídas en el programa de inversión propuesto para Cu1e
nar es de 258 mil pesos (558 mil pesos en términos sociales)

En el área de Peralillo no se considera una expan
sión del área bajo viñas debido a que, salvo 57 hectáreas con viñas de
secano, no hay suelos adecuados para ese uso.

Del análisis efectuado en la sección 6.3.6 se des
prende que para incrementar los ingresos del sector es recomendable
plantar las nuevas hectáreas con el sistema californiano. Pe ro, corno
no resulta probable que todas las viñas sean replantadas en el primer
año en que se provea de riego, se supuso un corto perrada de transi
ción durante el cual las viñas actuales que fuesen regadas registrarían
un leve incremento en sus rendimientos e ingresos netos por hectárea.
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6.4.2 Culenar

El programa de inversi6n propuesto para Culenar,
se iniciaría el primer año en que se proveyera de nuevo riego a las
460 hectáreas incluídas en el área, considerando que durante ese mi~.

mo año el programa de asistencia técnica comenzaría a operar. La
planificaci6n para ejecutar las obras de regadío y el programa de asi~

tencia técnica correspondiente, se analiza en el capítulo siguiente y
se resume en las tablas 7.2 y 7.3.

El nuevo riego y el programa de asistencia técnica
se pondrían en acci6n al sexto año de comenzadas las obras, por lo
tanto, ese será el año en que se haga efectiva la primera parte del
programa de inversi6n propuesto para las viñas.

Tal como se ha expresado, la naturaleza de los ser
VIClOS de asistencia técnica, la disponibilidad de insumos y factores
de producci6n y, la apreciaci6n de los productores sobre las perspec
tivas econ6micas de largo plazo, serán los principales elementos que
configuraran el esquema de desarrollo de las viñas del sector. Resul
ta, entonces, extremadamente difícil predecir su futuro. Sin embar
go, aquí se presenta ciertos plazos considerados razonables para curn
plir con el programa de plantaci6n de las 460 hectáreas.



Tabla 6.9 Viñas Programa de Plantaci6n (Há)

Año 0-5 6 7 8 9 10

Pastos y Trigo de Secano 400 350 250 100
Viñas de secano 60 45 20
Viña tradicional con nue-
vo riego 15 40 60
Plantaci6n V. California -
no 50 150 300 460 460
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El flujo de cada correspondiente al programa de inveE.
si6n propuesto, se presenta en Apéndice y Anexo E - 6. Se observa
en él que en los seis primeros años del programa (año 6 al 12 del pro
yecto de riego), el saldo es negativo debido a que las nuevas plantacio
nes aún no alcanzan a producir en forma comercial. A partir de enton
ces se obtienen utilidades anuales que se incrementan hasta llegar a un
máximo supe rior a 60 veces el ingre so que generan las mismas 460 hec
táreas en la situaci6n actual.

6.4.3 Peralillo

En el área de Peralillo, sólo 57 hectáreas (3 % de la
superficie cultivada en la actualidad) se han destinado a las viñas de
secano. Para el futuro y de bido a la carencia de suelos aptos para es
te cultivo, se propone un programa de replantaci6n con sistema cali
forniano que comenzaría en el primer año de la puesta en riego de las
obras estudiadas para dicha comuna.

El programa de inversi6n está sujeto a las mismas
consideraciones que los de Culenar y Mataquito y ·se resume en la Ta
bla siguiente:
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Tabla 6.10 Viñas Programa de Replantaci6n (há)

Año 0-3 4 5 6 7

Viñas de secano 57 25 5
Viñas tradicional
con Nuevo Riego 12 12
Replantaci6n con
V. Californiano 20 40 57 57

El flujo de Caja generado por este programa se
resume en el Apéndice, Anexo E - 6. AIH se aprecia que hay cin
co años deficitarios (del 4 al 8) y un incremento anual neto en los in
gresos generados por las 57 hectáreas, superior a los dos millones
de pesos. Tal cifra supera en once veces al ingreso que generan
esas mismas hectáreas en la situaci6n actual.



7. PROGRAMACION POR ETAPAS DEL DESARROLLO

A nivel de prefactibilidad, no es posible determinar
la fecha precisa en que se iniciará un proyecto dado. Tampoco es
posible predecir con seguridad el ritmo al cual los agricultores adop
tarán los adelantos tecno16gicos en la cuenca del Mataquito. De todos
modos, con el fin de evaluar las diversas posibilidades de desarrollo
identificadas, es necesario adoptar una serie de supuestos relaciona
dos con la programación por fases o etapas del desarrollo. Estos se
pr esentan en los párrafos siguientes, enfatizándose que son de gran im
portancia para el resultado de los análisis expuestos en el Capítulo 8.

Se ha contemplado dos formas de desarrollo. Una de
ellas se daría cuando al existir escasez de agua, fuera posible aumen
tar los ingresos agrícolas mediante mejoras en el sistema de riego. E~
to podría lograrse en plazos relativamente breves ya que no se introdu
ce cambios en las prácticas agrícolas y los beneficios provenientes de
la intensificación de los cultivos.

La segunda forma de desarrollo implica la adopción
de una tecnología más avanzada para aumentar los ingresos netos. Es
to constituye un proceso complejo y exige una inversión de capital adi
cional en los predios. Significa, además que los propios agricultores
interesados han de contratar servicios de asistencia técnica. En sín
tesis, esta modalidad determina un ritmo lento de desarrollo, durante
12 - 15 años.

En situaciones en que se dan ambas formas (es decir,
donde hay mejoras en el riego y se introduce simultáneamente un pro
grama para modernizar las prácticas agrícolas) se presenta un nuevO
ritn:o de desarrollo. Se obtendrían rápidos beneficios por el suminis
tro de riego al terminarse las obras de ingeniería y, luego se entraría
a un proceso más gradual rlurante varios años a medida que se aplican
nuevas técnicas agrícolas. Ver figura página siguiente.

La determinación de etapas de desarrollo se com 
plica además, por el hecho de existir cultivos anuales y cultivos per -

129



131

EVOLUCION DEL INCREMENTO DE LOS BENEFICIOS
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manentes en cada una de las cuatro unidades de planificación identi
ficadas. Se puede proyectar, sin gran dificultad el esquema de de
sarrollo para los cultivos anuales. Pero, para los cultivos perma
nentes cada uno con su programa de replante durante un largo perío-
do de desarrollo la situación es de gran complejidad. Es importan-
te recalcar que, mientras el programa de desarrollo de los cultivos
permanentes, es tecnológicamente viable; en la práctica, los agricul
tare s pueden adoptar un plan difer ente, dependiendo de la naturale za
de los servicios de Asistencia Técnica, de la disponibilidad de crédi
tos y de la apreciaci6n que hagan de las perspectivas económicas a
largo plazo.

La planificación de las etapas de ejecución de las o
bras de ingeniería y el cálculo de sus costos probables, puede deter
minarse con cierta seguridad. En cada una de las secciones siguien
tes, la planificación por etapas se basa en la experiencia de los pro
gramas de construcción desarrollados en Chile.
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7.1 MAT AQ U'rT O ALTO.

En la cuenca del Mataquito Alto (que incluye las u
nidades de planificación A, B Y C) hay cerca de 86.800 hectáreas de
suelos agrícolas, de los cuales un 78 % se destina a cultivos anuales.
Los cambios propuestos en los patrones de cultivo y las diversas m~
joras en técnicas agrícolas se tratan en el Informe de Agronomía (To
mo D). En la Tabla 7.1 se indican las etapas de desarrollo previs
tas.

7.1.1 Obras de Ingeniería. -

Se ha estimado que la construcción de los embalses
de noche (unos 30 en total) tomará 5 años. Esto puede parecer un pla
zo demasiado largo en vista del tipo de obras de que se trata, pero la
adquisición de tie rras y la indemnización a los agricultore s cuyos te
rrenos se ocupan, aumenta el tiempo de implementación (Ver Informe
Ingeniería, Tomo J)

7. 1.2 Programa de Asistencia Técnica.

Se ha supuesto que este programa podría comenzar
el año uno, el mismo año en que se iniciarían las obras de ingeniería
y, que los gastos de capital se repartirían en tre s años. En el Infor
me de Agronomía, (Tomo D) se detalla el programa previsto. Se es
pera que los gastos anuale s incluyendo sueldos, salarios, gastos de o
peración y mantención, comiencen el año uno y permanezcan constan
tes a través del período analizado.

7.1.3 Beneficios por obr<:l.s de riego.

Los embalses nocturnos aumentarían la seguridad del
suministro de agua para regadío. Como lo s agriculto res ya están a
plicando una agricultura de riego, los beneficios derivados de un riego
mejorado se harían ver rápidamente. Se ha calculado que estos bene
ficios irían paralelos al avance de la construcción de embalses noctur
nos, con un desfase de un año.



Tabla 7. 1 Mataquito Alto
Planificaci6n supuesta por etapas de desarrollo.
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Año

Programa de riego mejorado
Costo Incremento

Ingeniería en los beneficios
Cultivo Cultivo

Capital Anual Anual perenne

_Programa de tecnología avanzada

Costos Beneficios
Cultivo Cultivo

Capital Anual Anual perenne

1 20 50 100
2 20 20 20 25 100
3 20 40 40 25 100 4
4 20 60 60 100 5
5 20 80 80 100 7
6 100 100 100 10
7 15
8 20
9 30 14

10 40 17
11 55 20
12 70 24
13 80 29
14 90 35
15 95 41
16 100 49
17 54
18 62
19 73
20 82
21 90
22 96
23 98
24 99
25 100
26- 30 100 100 100 100 100

':' La distribuci6n intertemporal de los beneficios es, en realidad, el re
sultado del programa de rep1antaci6n de manzanos y viñas que se ana
liza en el Capítulo 6 •
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Los cultivos permanentes considerados en el área
de Mataquito Alto están en zonas bien dotadas de agua. Por lo tan
to, no se puede esperar un aumento de ingresos para estos cultivos
en funci6n de un mejor suministro de agua.

7.1.4 Beneficios por Asistencia Técnica.

Tanto los cultivos anuales corno lo s permanentes,
proporcionarían mayores ingresos netos y, por lo tanto, incremen
tos en los beneficios, si se mejoran las prácticas agrícolas. Sin
embargo, es muy diHcil estimar cuán rápidamente se puede lograr
implantar estas mejoras. Corno se ha dicho, mucho depende de la
naturaleza de los servicios de Asistencia Técnica, de la disponibili
dad de créditos, de la actitud de los agricultores y de sus apreciaci~

nes sobre las perspectivas econ6micas a largo plazo.

Es probable que el desarrollo siga una curva con un
comienzo lento en los primeros años, seguido de un desarrollo más
rápido a medida que se vaya generalizando la adopci6n de nuevas té~

nicas. Aunque este patr6n general se ha observado en muchos paí
se s, el ritmo de transformaci6n varía de acuerdo con las circunstan
cias particulares.

Se ha s upue sto que en el áre a de Mataquito, lo s be
neficios de los cultivos anuales, por introducci6n de una tecnología
avanzada, empezarían en el año tres, dos años después de comenzar
el programa de Asistencia Técnica y, alcanzarían su máximo en el
año 16. Indudablemente, un ritmo más rápido del desarrollo aumen
taría el valor neto actual de los beneficios, pero no parece que s ea
posible lograrlo.

En cuanto a los cultivos permanentes el programa
de plantaciones de manzanos y viñas en el Alto Mataquito, no genera
ría incrementos en los beneficios hasta varios años después del co
mienzo del programa de Asistencia Técnica. El plazo real en el cual
aumentarían los beneficios es difícil determinarlo; y, el indicado en
la tabla 7.1 puede estimarse pesimista. Sin embargo, se ha con-



siderado razonable dicho plazo en vista de las condiciones imperantes
en el área de estudio.

7.1.5 Inversi6n a nivel predial.

Para lograr los beneficios contemplados, los agricu..!.
tares que participen en el programa de desarrollo de berán invertir en
maquinaria nueva, en construcciones y, en algunos casos, en más ani
males. Los requisitos totales de inversi6n a nivel predial se han es
timado tanto para cultivos anuales corno permanentes.

7.2 BAJO MATAQUITO

La superficie de desarrollo potencial es de 11.200
hectáreas aproximadamente, de las cuales s610 104 hectáreas s on de
cultivos permanentes. El área total considerada en los análisis, dis
pone de un adecuado suministro de agua de riego y, los únicos benefi
cios que podrían lograrse serían derivados de los programas de Asis
tencia Técnica.

Se ha supuesto que la programaci6n por etapas de los
gastos y beneficios asociados con estos servicios, es la misma que la
del Mataquito Alto. Estos se presentan en la tabla 7.1. Los flujos
de caja de los beneficios y los costos son naturalmente, propios del Ba
jo Mataquito y se presentan en el Capítulo 8.

7.3 CULENAR.

Actualmente el área de Culenar, de unas 5.000 hectá
re as , no cuenta con riego. Los anteproyectos de ingeniería (Torno J)
consisten en una bocatoma desde Lontue Bajo, extendiendo el canal
Quillayes a través de un túnel hacia el valle de Culenar. La planifica-.
ci6n por etapa de los gastos y los beneficios se resumen en la tabla 7.2
Y se discuten más adelante.
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7.3.1 Obras de Ingeniería.

Debido a la perforaci6n del túnel requerido y al ca
nal relativaITlente largo, se estiITla que se necesitarán cinco años pa
ra completar las obras conteITlpladas. Los gastos de capital de in~

niería se han planificado por etapas durante este período de acuerdo
con un prograITla anual de construcci6n. (Ver TOITlo J, IniorITle de In
geniería. )

7.3.2 PrograITla de Asistencia Técnica.

Tal COITlO para el área de Mataquito se ha estudia
do para el área de Culenar la posibilidad de incrementar la produc
ci6n agrícola ITlediante servicios de Asistencia Técnica y ITlayores
insuITlos a nivel predial. El regadío podría iniciarse en el año seis
y no sería de gran utilidad proveer asistencia técnica hasta que esto
ocurra. Por lo tanto, se ha supuesto que los servicios de Asisten 
cia Técnica comenzarían a operar el año seis y que los increITlentos
en los beneficios cOITlenzarían el año siete. COITlO el área es ITlucho
más pequeña que la de Mataquito, se ha considerado que todas las ins
talaciones y servicios propuestos estarían funcionando en un año.

7.3.3 Beneficios por obras de riego.

A diferencia de los agricultores de Mataquito Alto,
los de Culenar requerirán algún tieITlpo para ajustar sus patrones de
cultivo y prácticas agrícolas una vez que s e disponga de riego. En el
caso de cultivos anuales, se ha propuesto que el caITlbio de agricultu
ra de secano a una de riego podría lograrse en tres años. Esto puede
parecer deITlasiado optiITlista, pero los patrones de cultivo de riego
propuestos son siITlilares a los usados en áreas vecinas regadas y, se
estima que los agricultores de Culenar estarán faITliliarizados con e
Uos (Ve r TOITlO D)

Sin un avance tecnológico integral, los beneficios
del agua en los cultivos resultan exiguos. Por lo tanto, se ha supues-



Tabla 7.2 Culenar
Planificaci6n supuesta por etapas del desarrollo.
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Año

_~Le.L°_lJ_~e3_0_

Costo Incremento
Ingeniería en los beneficios

Capital Anual Cultivo Cultivo
Anual pe renne

Costos
Capital Anual

Beneficios
Cultivo Cultivo
Anual perenne

1 la
2 30
3 30 la
4 20 la
5 la 20
6 100 25 100 100
7 50 100 4
8 100 5

9 7
la la
11 15
12 20 2
13 30 6
14 40 11
15 55 17
16 70 23
17 80 29
18 90 35
19 95 41
20 100 47
21 53
22 59
23 65
24 70
25 75
26- 30 100 100 100 100 100

':' La distribuci6n intertemporal de los beneficios es, en realidad, el resultado
del programa de plantaci6n de viñas analizado en el Capítulo 6 •
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to que todos los incrementos en los beneficios serán el resultado de
una tecnología avanzada, aunque, por supuesto, éstos no podrían lo
grarse sin riego.

7.3.4 Beneficios por tecnología mejorada.

La planificación por etapas de e stas incrementos
en los beneficios para cultivos anuales es esencialmente la misma
que se expone en la tabla 7.1 para Mataquito Alto. La única diferen
cia es el año en que el programa elnpezaría. Los detalle s de los
supuestos planteados se indican en la tabla 7.2.

Los beneficios derivados del programa de planta 
ción de Vlnas con una mejor tecnología, se atienen a un patrón simi 
lar al del proyecto de Mataquito Alto, pero empiezan más tarde, año
12 comparado con el año 9. Esta diferencia se debe a dos razones:
1) la distribución de los tipos de cultivos permanentes es diferente,
en Culenar s610 hay viñas,
2) se cree posible un aumento más rápido de los incrernentos en los
beneficios debido al valor muy bajo de la producción de secano actual.

7.3.5 Inversi6n a nivel predial.

La inversi6n agrícola en equipos, construcci6n y
animales,ha sido proyectada sobre la misma base que para el área
de Mataquito. Para la producci6n de los cultivos anuales, la inver
sión necesaria precede los incrementos en los beneficios, en un año.
La demora es algo mayor en los cultivos permanentes.

7.4 PERALILLO

Esta área, la más restringida de las cuatro aquí
estudiadas, cubre aproximadamente 2.000 hectáreas con unas 57 de
cultivos anuales. El área carece de riego y se ha considerado dos
posibles métodos de suministro: un sistema mecánico y otro por gr~

vedad. El segundo es ligeramente más econ6mico y sería el más
confiable en la práctica. Los comentarios y la programaci6n por



por etapas se refieren sólo al regadío por gravedad (Tabla 7.3)
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7.4.1 Costos de Ingeniería.

Los gastos de capital de acuerdo con el programa
de construcción, están planificados por etapas, durante tres años.
Se dispondrá de agua, al comienzo del año cuatro. Se ha supuesto
que los gastos anuales se contraen durante el año y que aumentan
durante el año siguiente hasta alcanzar un máximo en el año cuatro;
desde entonces, permanecen constantes.

7.4.2 Programa de Asistencia Técnica.

Podría iniciarse el año cuatro, tan pronto como s e
disponga del suministro de agua. Tal como en el caso de Culenar,
se supone que la inversión de capital, en construcciones y en equipos,
se hace en un año.

7.4.3 Beneficios por obras de riego.

Del mismo modo que en Culenar se ha supuesto que
los incrementos de los beneficios en los cultivos anuales alcanzarán
un máximo des.pués de disponerse del agua y que continuarán a este
nivel por el resto del período programado.

Los beneficios, en cultivos permanentes , derivados
del riego son insignificantes y, siguiendo la aproximación adoptada pa
ra Culenar, todos los incrementos de beneficios en cultivos perennes
se han atribuído a la tecnología mejorada.

7.4.4 Beneficios por tecnología mejorada.

Para cultivos anuales, estos beneficios adoptan el
mismo patrón que en el caso de Culenar, aunque los incrementos en
los beneficios comienzan antes, ya que el período de construcción
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es más corto. Los beneficios en lo s cultivos permanentes no siguen
exactamente las mismas fases que en Culenar, ya que en Peralillo
no se consideran nuevas plantaciones de viñas. Además, como el
riego se suministra tres años antes que en Culenar, los beneficios tam
bién se obtienen antes.

7.4.5 Inversi6n a nivel predial

Tal como en los otros esquemas de de sarrollo pro
puestos, se supone que la inversi6n a nivel predial precede en un año
a los incrementos de los beneficios y que se atiene a un patr6n simi 
lar para cultivos anuales. En los cultivos permanentes el incremen
to de los beneficios es más lento.

7.5 COMENTARIO A ALGUNOS SUPUESTOS

Para concluir, conviene recalcar que los diversos
supuestos están supeditados a discusi6n en varios aspectos, especial
mente en lo relacionado con la planificaci6n por etapas del programa
de asistencia técnica. Sin embargo, los supuestos aquí planteados
se consideran bastante realistas como para servir de base a los aná
lisis econ6micos y financieros a nivel de prefactibilidad que se expo
nen en el capítulo siguiente.



Tabla 7.3 Peralillo
Planificación supuesta por etapas de desarrollo •
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.B-i~~..9_N~~::..9_

Costo Incremento
Ingeniería en los beneficios

Cultivo Cultivo
Año Capital Anual Anual perenne

Costos Beneficios
Cultivo Cultivo

Capital Anual Anual perenne

1 30
2 40 10
3 30 20
4 100 25 100 100
5 50 100 4
6 100 100 5
7 7
8 10
9 15 2

10 20 5
11 30 10
12 40 16
13 55 22
14 70 28
15 80 35
16 90 41
17 95 47
18 100 53
19 59
20 65
21 70
22 75
23 79
24 82
25 86
26- 30 100 100 100 100 100

>:' La distribución intertempora1 de los beneficios, en realidad, el resulta
do del programa de replantación de viñas que se analiza en el Capítulo 6 •
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8. ANALISIS FINANCIERO y ECONOMICO

Los diversos proyectos de desarrollo se han eva
luado en términos económicos y financieros, sobre la base de las
perspectivas de mercado y de precios; de la producción agrícola a
nivel predial; y de las fases de implementación. Los resultados
de estos análisis se exponen en las secciones siguientes. Los de
talles de los flujos de caja aparecen en los Anexos E - 6, E - 7 y
E - 8.

8.1 METODOLOGIA

Los proyectos de desarrollo se han evaluado a pr~

cíos sociales y privados que se proyectan para 1985 se expresan en
dólares constantes de 1977. Se le ha dado énfasis al análisis finan
ciero (a precios privados), aunque cada oportunidad de desarrollo
ha sido evaluado también en términos sociales. Para lo último, to
dos los insumos y productos comercializados en el exterior se han
valorizado sobre la base de precios internacionales, habiéndose es
timado el costo de oportunidad de las partidas no comercializadas
en el exterior en la mejor forma posible dentro de las limitaciones
de información.

Los detalles de estas estimaciones de precios se
entregan en los capítulos 3 y 4. Los dos factores de producción, p~

ra los cuales resulta quizás más difícil determinar costos, son el ca
pital y la mano de obra agrícola. Como se expone en el capítulo 4,
el costo social del capital se ha fijado en un 17 % real anual, siendo
la tasa privada de 16 0/0. Se ha supuesto ·que el valor sombra, o cos-
to de oportunidad de la mano de obra, es un 75 % del precio de mer
cado. Estos supuestos se basan en pautas proporcionadas por ODEPLAN.

Se ha distinguido dos formas de beneficio en los diveE,.
sos análisis; los productos gracias a obras de riego y aquellos que se
deben a una mejor tecnología y administración predial. Los prime 
ros se producen a corto o mediano plazo, como resultado principalmen
te de las inversiones en obras de ingeniería y de las inversiones a ni-
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ve1 predial, para un buen aprovechamiento de los nuevos suministros
de agua. Estos beneficios se derivan de un riego más seguro en al
gunas áreas como Mataquito Alto y de un riego totalmente nuevo en
otra s como Culenar y Pe ralillo .

Los beneficios a mayor plazo generados por una me
jor tecnología y administraci6n predial, pueden obtenerse a través de
un programa de desarrollo agrícola a largo plazo. Estos beneficios
son menos susceptibles de precisar y, como se señala en el capítulo
7, sus fases de implementaci6n son muy difíciles de predecir.

En general, es nrtida la distinci6n entre beneficios
por obras de riego y beneficios por tecnología. Sin embargo, hay
casos en que los beneficios derivados de la tecnología, s6lo pueden
obtenerse si se suministra riego. En tales casos, la distribución de
los beneficios provenientes de una y otra fuente se convierte en un a
sunto de criterio.

Además de los beneficios directos, es probable que
la implementaci6n de un proyecto origine beneficios indirectos con un
fuerte incremento de la demanda de maquinaria,de fertilizantes y de
otros insumas y, con aumentos sustanciales del nivel de producci6n.
Se espera, sobre todo, que el sector terciario se expanda frente a la
mayor demanda, aumentando las actividades de transporte y servicios.

Los beneficios secundarios o indirectos son difíciles
de cuantificar. El hecho de incluirlos en estudios a nivel de prefac
tibilidad tendería más bien a reducir que a aumentar la confianza en
los resultados obtenidos. Por lo tanto, se han excluído de los análi
sis siguientes.

De este modo como se acordó con la Comisi6n Na
cional de Riego para cada uno de los proyectos considerados s6lo se
han tomado en cuenta los beneficios directos del riego y los generados
por una tecnología más avanzada y, su alcance se ha analizado tanto
en términos financieros como sociales. Se han utilizado dos crite
rios para determinar la viabilidad de un proyecto: el valor pres ente
neto en el año cero con tasa de descuento de 16 % (privado) o 17 0/0
(social); y, la tasa interna de retorno a precios sociale s y de mercado.



Sin duda se podría utilizar otros criterios para de
terminar la conveniencia de un proyecto, pero, muchos de estos cri
terios requieren juicios específicos, sustentados en políticas de go
bierno. Tales juicios trascienden los términos de referencia de e s-
te estudio. En consecuencia, los análisis siguientes se limitan a los
dos criterios mencionados.

Una vez efectuados los análisis de cada proyecto, s e
realizaron ciertas pruebas de sensibilidad. Como se desconoce la va
riabilidad estadística relacionada con los supuestos agrícolas prome
dio, tales pruebas de sensibilidad no indican los límites de confiabili
dad (a un cierto nivel de probabilidad) de los resultados obtenidos. Sin
embargo, es posible determinar la estabilidad de los análisis princi
pales, variando los gastos y los beneficios y, observando sus efectos
sobre el valor presente, a una tasa dada de descuento. Este enfoque
proporciona una evaluación del márgen de error que puede tolerarse
en un proyecto económica y financieramente viable.

8.2 GASTOS

Los gastos, valorados a precios sociales y de me r
cado de 1985, han sido estiI':r-ados en tres rubros principales que se ex
ponen más adelante. Los cronogramas de invers ión para los gastos
de capital y gastos anuales de cada proyecto se discuten en el capítu
lo 7.
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8.2.1 Costos de Ingeniería.

Los gastos totales correspondientes a cada proyec
to se indican en la Tabla 8.1 en el dólar constante de 1977.
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Tabla 8.1 Costos de Ingeniería.

mile s de dólare s

Proyecto

Financieros
Precios de Mercado

Gastos de Gastos
Capital Anuale s (1 )

Económicos
Precios Sociale s

Gastos de Gastos
Capital Anuale s (l)

Mataquito Alto 3034.0 SOS.7 3170.6 S28.S

Bajo Mataquit~/

Culenar 67S0.0 98.0 721S.8 92.1

Peralillo 18S0.0 62.S 2044.7 69.1

(l) A pleno desarrollo

(2) No hay obras de ingeniería para suministrar riego.

Estos gastos están respaldados por los cálculos
presentados en el Tomo J. (Ingenierra). En términos de costos
unitarios de capital, la construcci6n de embalses nocturnos en Ma
taquito Alto es la soluci6n más econ6mica, pués beneficia a 68.000
hectáreas. El proyecto para Culenar es el más costoso,ya que s6
lo riega 2.000 hectáreas.

8.2.2 Inversi6n agrrcola a nivel predial

Sobre la base de los diversos modelos prediales
y de la estimaci6n de los ingresos netos agregados se determi 
nan los requisitos de inversi6n a nivel predial para cada proye~

to en relaci6n con la fuente de los beneficios. *) Dichos re _
quisitos s e resumen en la Tabla 8.2 y su cronograrr-a de impl~

mentaci6n se discute en el Capítulo 7. Los detalles especrficos de
las inversiones requeridas cada año se indican en los flujos de caj a

>'~) Ver en Apéndice, anexo E - 7.



pre sentados en los Anexos E - 8 Y E - .9.
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Tabla 8.2 Requisitos estimados para inversión
a nivel predial .

en mile s de dólare s

Proyecto

Desarrollo a partir
de la situación actual.

Requisitos para inver
sión de Capital.

Financie ros Económicos
precios de precios so-
mercado ciales.-

Mataquito Alto

(cultivos perma
nentes)
Bajo Mataquito
(cultivos perma
nente s)
Culenar . 
Cultivos anuales

cultivos perma
nentes

l. Mejor suministro
de riego; sin cam
bios en tecnología

2. Mejor tecnología;
sin cambio en riego

3. Mejor riego y me
jor tecnología agrí
cola y de rie go

4. Mejor tecnología

l. Mejor tecnología
2. Mejor tecnología

l. Nuevo proyecto de
riego
sin cambios en tec
nología

2. Mejor riego y mejor
tecnología agrícola
y de riego

3. Mejor tecnología

-709.1 (1)

11.923,7

12.904.1

2.429,0
42,6

2.266,5

3.557,8

179,5

-1.144.1 (,:<)

14.850,6

16.431,9

2.979,5
32,6

2.913,3

4.572,9

176, 1

Pe ralillo . 
Cultivo s anuales l. Nuevo proyecto de

riego 998,0 1.282,8
2. Mejor riego y mejor

tecnología agrícola 1. 691, 7 2. 174,4
Y de riego.

cultivos perm. 3. Mejor tecnología 29,7 26,1

'::) Menor inversi6n de capital debido a una reducci6n de la masa
ganadera a consecuencia de cambios en las rotacione s de cultivo.
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Para los análisis financieros, la inversi6n de ca
pital se ha separado en tres grupo s cada proyecto. (Ve r Apéndice
Anexo E - 7)

•
8.2.3 Programa de Asistencia Técnica

La posibilidad de incrementar la producci6n agrí
cola mediante servicios de asistencia técnica y otros programas de
apoyo se considera en el Tomo D (Agronomía). Se ha calculado el
costo de los servicios propuestos en términos de precios sociales
y privados (Tabla 8.3) Las partidas consideradas se detallan en
el Informe de Agronomía (Tomo D) y el cronograma de las inversio
nes necesarias se discute en el Capítulo 7.

Tabla 8.3 Costos estimados del programa de Asistencia
Técnica propuesto (miles de d61ares)

Proyecto

Financiero
Precios Privados
Gastos Gastos
de Capit. Anua1es(1)

Econ6mico
Precios Sociale s
Gastos Gastos
de Capit. Anua1e s (1 )

Mataquito Alto a)
b)

Bajo Mataquito a)
b)

Cu1enar a)
b)

Peralillo a)
b)

773,7
236,9
132,8

0,8
46,3
4,7

22,1
0,2

462,5
141,0
79,3
0,5

36,8
3,7

17,2
0,2

761,2
233,2
130,7

0,8
43,9
4,4

20,9
0,2

409,3
125,4
70,2
0,5

31,4
3,2

14,6
0,2

(1) A pleno desarrollo
a) Cultivos anuales
b) Cultivos permanentes



C0ll10 en e ste estudio de prefactibilidad la natura
1eza del prograll1a de Asistencia Técnica no puede quedar exactall1e~

te definida, los costos indicados en la Tabla 8.3 s610 representan u
na aproxill1aci6n. Mucho dependerá de las políticas gubernall1enta
les en cuanto a los servicios de extensi6n agrícola.

En síntesis, los costos totales de los cuatro proye~

tos de desarrollo aquí estudiados se indican en la Tabla 8.4. Estos
costos suponen que la aplicaci6n de una tecnología ll1ás avanzada se
adoptaría en cualquier caso. A precio s privados, el gasto total de
capital se estill1a en 49,3 ll1illones de d61ares, de los cuales un 58
por ciento corre sponde a la inversi6n a nivel predial. Se supone qL:e
esta inversi6n (28,6 ll1illones de d6lares) proviene del sector privado.
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Tabla 8.4 Resull1en de costos estill1ados: precios de 1985 en
ll1iles de d61ares.

ITEM

Obras de Ingeniería
Mejor sistell1a de
distribuci6n
Inv. agrícola predial
Prog.de asist.técn.

COSTO TOTAL

Financiero Econ6ll1ico
Precios Privados Precios Sociale s
Gastos Gastos Gastos Gastos
de Capit. anuales (1) de Capit. anuales (1)

11.634,0 666,2 12.431,1 689,7

7.831,5 8.184,0
28.577,5 33.495,3

1.222,6 745,1 1.199,9 658,2

49.265,6 1.411,3 55.310,3 1.347.9

(1) A pleno desarrollo
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8.3 BENEFICIOS

Los beneficios agregados descontados los gastos
anuales a nivel predial se han calculado sobre la base de los mode
los prediales (Anexo E - 5). Se ha hecho en términos de precios
privados como sociales y, los detalles para cada proyecto se encuen
tran en el Anexo E - 7 .

Como s e plantea en la Secci6n 8.1, se ha distingui
do dos formas de incrementos de los beneficios; aquellos debido al
ries go y los que resultan de un mejoramiento tecno16gico a más lar
go plazo. Las etapas supuestas para la creaci6n de ambas formas
de beneficio se discuten en el Capítulo 7 y los datos contenidos en la
Tabla 8.5 representan el incremento neto de beneficios que podrían
logrars e a pleno desarrollo.



Tabla 8.5 Incrementos netos estimados en los beneficios
agregados: Precios de 1985

mile s de dólare s
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Proyecto De sarrollo propuesto
Incremento en los benef. (l)

Financie ro s Económico s
precios priv. precios soc.

Mataquito Alto
Cultivos anuales

Cultivos perma
nentes (2)

Bajo Mataquito
Cultivos anuale s
Cultivos perma
nentes

l. mejor suministro de
riego: sin cambios en
tecnología

2. mejor tecnología:
sin cambios en el
riego

3. mejor riego y mejor
tecnología

4. mejor tecnología

l. mejor tecnología
2. mej or tecnología

1. 544,3

5.753,0

10.600,8

34.094,6

2.023,7
160,4

3.499,8

15.732,0

20.020,8

43. 141,7

3.684,7
149,3

Culenar
Cultivo s anuale s

Cultivos perma
nentes

l. nuevo proyecto de rie- 971,8
go: tecnología no cambia

2. riego y tecnología más 1.401,9
avanzada

3. mejor tecnología 845, 1

2.129,3

2.797,5

841,4

Peralillo
Cultivos anuales

Cultivos perma
nente s .

l. nuevo proyecto de riego
sin cambios en tecnolo
gía.

2. riego y mejor tecnología
3. mejor tecnología

424,8

659,9
103,4

997,4

1. 263,2
102,9

(1) A pleno de sarrollo .

(2) Las cifras para los cultivos permanentes son los valores anuales
equivalente s .
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En el caso de los cultivos permanentes, se ha su
puesto que todos los beneficios se deben a una mejor tecnología. En
Mataquito Alto y Bajo, ésto es acertado, ya que los cultivos perma
nentes están en zonas bien dotadas de agua. En Culenar y Perali
llo donde se proponen nuevos sistemas de regadío, atribuir los in
crementos de los beneficios en los cultivos permanentes al mejora
miento tecno16gico, no es estrictamente acertado.

La decisi6n de adoptar este enfoque se bas a en dos
consideraciones:

Primero, los beneficios debidos s6lo al nuevo riego
en cultivos, permanentes, son muy bajos. Sin mejorar sustancial
mente las prácticas agrícolas, no es probable que se logre un ingre
so positivo, al incluir los costos de riego. Por ejemplo, en Culenar
los incrementos de los beneficios debidos al agua en los viñedos de
pleno desarrollo, alcanzan a unos 150 d6lares anuales por hectárea.
Este flujo, con una tasa de descuento de 16 % al año O, proporciona
un valor neto actual de unos 200 d61ares por hectárea, comparado con
un costo de las obras de riego de alrededor de 1.200 d61ares por hec
tárea. En la práctica, naturalmente, los agricultor es no re garán los
cultivos permanentes sin mejorar sus prácticas agrícolas y, son és
tas, más que el agua misma las que proporcionan la mayor parte de
los incrementos en los beneficios.

Segundo, en Culenar, la zona de cultivos pe rmanen
tes es un 1,3 %del total, en tanto que en Peralillo, la cifra es 2,8 %'
Por lo tanto, los cultivos permanentes no influyen mayormente sobre
los incrementos en los beneficios. Tratar de diferenciar lo s bene
ficios derivados del riego, de los debidos a una mejor tecnología, no
se considera justificado en esta etapa de prefactibilidad.

8.4 ANALISIS FINANCIERO

Los costos y beneficios a precios de mercado, dis
cutidos en secciones anteriores se indican en el Anexo E - 8 en forma
de flujos de caja. Estos costos y beneficios se han calculado con una
tasa de 16 % para determinar el valor pres ente en el año O de cada



proyecto.
no. Los
bla 8.6.

También se han determinado las tasas internas de retor
resultados de los distintos análisis se resumen en la Ta-
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En Mataquito Alto, se estima que un suministro s~

guro de agua de riego obtenido mediante la construcci6n de embalses
de noche, proporcionaría un valor neto actual de 2,6 millones de d6
lare s (con tasa de descuento de 16 %) proveniente de una mayor pro 
ducci6n en los cultivos anuales. La tasa interna del proyecto, equi
valente a un 40 % es muy alta en relaci6n con los ingresos medios
que se pueden esperar en el sector primario. Esto se debe a los
bajos costos del proyecto (menos de US$ 50 por hectárea) y a la rá
pida obtenci6n de los beneficios derivados de la construcci6n de em
balses de noche. Por lo tanto, aunque los incrementos en lo s bene
ficios por hectárea no son altos (son menores que en cualquier otro
proyecto analizado), la tasa interna de retorno es la más alta.

Si se introdujera el programa de asistencia técnica
sin llevar a cabo las obras de riego, los incrementos ocasionados por
una mejor tecnología agrícola en los cultivos permanentes serían ca
si 2,5 veces mayores que los obtenidos del riego, en términos de un
valor presente total. Los beneficios debidos a la tecnología son al
go mayores que los obtenidos del rie go, en términos de un valor pre
sente total. Los beneficios generados por la tecnología son leveme~

te mayo re s que los ocas ionados por el rie go (US$ 133 contra US$ 97
por hectárea); pero, sus costos son también más altos. Debido al
prolongado plazo reque rido para alcanzar el pleno nivel de beneficios,
la tél.sa interna de retorno correspondiente al programa de asistencia
técnica es sustancialmente más baja. Sin embargo, un ingreso de
28 % e stá muy por encima del gasto de capital (16 %) y, por lo tanto,
puede concluirse que un programa de tecnología avanzada en Mata
quito Alto s ería financieramente viable.

Si las obras de ingeniería y el programa de asisten
cia técnica se implementan, los ingresos en cultivos anuales origina
dos por la combinaci6n de riego y tecnología serían sustanciales. Ex
cederían los 5,6 millones de d61ares, en términos de valor presente,
con beneficios agrícolas de aproximadamente 310 dólares por hectárea.
Debido a las fases que deben seguir los beneficios relacionados con la
tecnología y debido también a que los costos combinados de tecnología
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Tabla 8.6 Análisis financiero de los proyectos propuestos
de desarrollo con precios privados de 1985 .

Proyecto

Mataguito Alto
Cultivos Anuales

Cultivos perma
nentes
Bajo Matagui to
Cultivos Anuales
Cultivos perma
nente s
Culenar
Cultiva s anuale s

Cultivos perma
nente s
Peralillo
Culti va s Anuale s

Cultivos perma
nentes

De sarrollo propuesto

l. mejor suministro
de riego: sin cam
bios en tecnología

2. mejor tecnología:
sin cambios en el
suministro de riego

3. mejor suministro de
riego y mejor tec
nología

4. mejor tecnología

l. mejor tecnología
2. mejor tecnología

l. proyecto nuevo de
riego sin cambios
en tecnología

2. riego y tecnología
avanzada

3. mejor tecnología

l. proyecto nuevo de
riego: sin cambios
en tecnología

2. Riego y tecnología
avanzada

3. mejor tecnología

Valor pte. con
16% descto.
miles dólares

2.588,1

6.247,3

5.622,1

10.878,0

920,5
22,7

3.310,0

3.242,2

158.7

780,3

731,0

10,8

Tasa inter
na de retono
Porcentaje

40

28

22

22

22
18

6

7

19

10

11

17

NOTA Véase Apéndice - Anexo E - 8 para los detalles del aná
lisis.



y riego mejorados incluyen un elemento relacionado con una mejor
red de distribución a nivel predial, la tasa interna de retorno es lne
no r que la que s e o btie ne s ólo de la te cnolo gía .

La producción de los cultivos permanentes de Mata
quito Alto se calcula en 10,9 millones de dólares, lo que es aproxim~

damente el doble de lo que se espera de los cultivos anuales. Este
ingreso substancial se debe más que nada a los retornos especialmen
te altos esperados de las nuevas plantaciones de manzanos (cerca de
US$ 4.700 por hectárea a plena producción). Se espera que los cul
tivos permanentes ocupen un 30 % del área total en el futuro y, por
lo tanto, a diferencia de los otros tres proyectos en Mataquito Alto
se confía que la producción de manzanas y vino sea de gran importaE
cia.

Aunque los ingresos netos, en valor presente, son
muy altos, la tasa interna de retorno es la misma que la de los cul
tivosanuales (22 %) de bido a los altos costos iniciale s y a la genera
ción relativamente lenta de los beneficios. Tal tasa está por encima
del gasto de capital,por lo que el desarrollo propuesto para los culti
vos permanentes se considera viable en términos financieros.

En síntesis, en términos financieros, el mejora
miento del riego de los se rvicios de asistencia técnica o de una com
binación de ambos, proporcionaría positivos ingresos netos en Ma
taquito Alto. El riego, por sí sólo, proporciona el mayor retorno
al capital, en tanto que la combinación de tecnología mejorada y rie
go tiene un valor presente mayor. Las pruebas de sensibilidad en
relación con estos resultados se presentan en la sección 8.6 y las
conclusiones para el programa de desarrollo se discuten en la sec
ción 8.8.

En el Bajo Mataquito, la unidad de planificación
cuenta con riego adecuado y los únicos beneficios serían aquellos r~
sultantes de una mejor tecnología agrícola y de una mejor distribu
ción del agua. En cuanto a los cultivos anuales, los incrementos
totales netos en los ingresos, en términos de valor presente con u
na tasa de descuento del 16 %, han sido calculados en US$ 920.500.
De bido a que las fases de implementación del desarrollo y los cos-
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tos unitarios para el programa de asistencia técnica propuesto son
similares a los de Mataquito Alto, la tasa interna de retorno resul
ta, asfmismo, similar y es suficientemente alta (22 %) como para
justificar el programa de mejoramiento tecnológico.

Los cultivos permanentes, cubren un área de só
lo 104 hectáreas y, no es de extrañar, entonces, que el valor pre
sente de los ingresos (23 mil dólares) sea insignificante en compa
ración con lo que se espera de la producción de los cultivos anuales.
La tasa interna de retorno es ligeramente superior al costo del ca
pital debido al hecho que no hay huertos frutales ya que los ingre
sos de las viñas son mucho más bajos que los que se esperan de las
manzanas.

En Culenar, el valor presente, por hectárea, de
los incrementos en los beneficios agrfcolas debidos al agua es alto
513 dólares por hectárea. Dicho valor es mucho más alto que los
calculados para Mataquito Alto o para el Bajo Mataquito. Sin em 
bargo, como los costos del proyecto de nuevo riego son muy altos
en términos de un valor presente neto, el proyecto no resulta ren
table (con una tasa de descuento de 16 % el V.P.N. es de - 3,3 mi
llone s de dólares). La tasa interna de retorno e s de un 6 % aproxi
madamente y está muy por debajo del costo supuesto del capital fi
nanciero. En consecuencia, en términos financieros, la provis ión
de agua de riego no se presenta viable, basándose en los dos crite
rios adoptados en el análisis. La implementación de un programa
de asistencia técnica para los cultivos anuales, solamente serfa a
plicable si se suministrara riego. Este desarrollo potencial se
ha analizado y, como se observa en la Tabla 8.6, la introducción
del programa de asistencia técnica aumenta la tasa interna de reto!:..
no para cultivos anuales sólo en un 1%. Aunque los ingresos agrf
colas aumentan en un 15 %, los costos del programa de asistencia
técnica, junto con la lenta generación de los beneficios tienen un
valor presente neto de - 3.2 millones de dólares.

El área de los cultivos permanentes es muy peque
ña y el ingreso neto debido a una tecnologfa mejorada, aunque e s po
sitivo con una tasa de descuento de 16 %, se calcula en sólo US$
160.000. Esto es ins ignificante en comparación con el ingreso ne
gativo de más de tres millones de dólares proveniente de la produc-



ci6n de los cultivos anuale s . Des graciadamente, lo s suelos en la
unidad de planificaci6n no son apropiados para viñas y, por lo tan
to, no es posible reducir el déficit global aumentando el área dedi
cada a la producci6n de cultivos permanentes en un número mayor
que el considerado (400 há)

En Peralillo, el más pequeño de los cuatro pro
yectos potenciales evaluados, los incrementos unitarios en los be
neficios agrícolas de los cultivos anuales son más altos que en cua..!.
quier otro proyecto considerado (696 d61ares por há). Sin embargo,
los costos de ingeniería para el nuevo sistema de riego tambi3n son
muy altos y tienen un valor presente neto negativo, proveniente del
riego, de 780.000 d61ares, con una tasa de descuento de 16 %. La
tasa interna de retorno en términos financieros, es de alrededor de
un 10 % y, aunque es mayor que la calculada para Culenar, todavía
está bajo la cifra de 16 %, tomada como costo privado del capital.

La introducción de los gastos y beneficios asocia
dos con la asistencia técnica no crea una gran diferencia en los re
sultado s generales. Tal como en el caso de Culenar, en Peralillo
los ingresos netos de los cultivos anuales debidos al riego y a una
tecnología avanzada son todavía negativos (731 mil dólares) y, la
tasa interna de retorno de un 11 %, permanece bajo el costo del ca
pital financiero.

Para los cultivos permanentes, la situaci6n es si
milar a la de Culenar. Actualmente existen sólo 57 hás. de viñas
de secano y, a causa de los suelos pocos apropiados, no pueden au
mentarse. El ingreso neto positivo, con una tasa de descuento de
un 16 %, es solamente de 11 mil dólares, lo que e s insignificante com
parado con el ingreso negativo de más de 700 mil dólares de la pro
ducción de los cultivos anuales.

8.5 ANA LISIS ECONOMICO

Ef análisis financiero expuesto en las secciones an
teriores se ha repetido en términos econ6micos valorado a precios
sociales de 1985. Los re sultados se resumen en la Tabla 8. 7 y los
detalles de los diverso s flujos de caja se encuentran en el Apéndice,
Anexo E - 9.
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Tabla 8.7 Anánsis Económico de los proyectos de
desarrollo propuestos: Precios de

1985. -

Valor pte. Tasa in-
Proyecto De sarrollo propue sto al 17 % terna de

de descto. retorno
miles de Porcentaje
dólares

Mataq uito Al to
Cultivos anuales 1. mejor suministro de 9.622,8 sobre

riego, sin cambios 100
en tecnología

2. mejor tecnología 15.243,5 43
sin cambios en el
riego.

3. mejor riego y mejor 20.100,8 35
tecnología agrícola
y de riego

Cultivos perma - 4. mejor tecnología 12.412,0 23
nente s
Bajo Mataguito
Cultivos anuales 1. mejor tecnología 2.857,0 34
Cultivos perma - 2. mejor tecnología 0,5 17
nentes
Culenar
Cultivos anuales 1. nuevo proyecto de

riego; sin cambios - 1. 388,8 14
en tecnología

2. riego y mejor tecno- - 1. 194,3 15
logía agrícola

Cultivos perma- 3. mejor tecnología 84,4 19
nente s
Peralillo
Cultivos anuales 1. nuevo proyecto de 551,3 21

riego; sin cambios
en tecnología

2. riego y mejor tecnolo- 793,0 22
gía agrícola

Cultivos perma- 3. mejor tecnología 2,2 17
nente s



En general, los valores presentes netos en térmi
nos econ6micos son considerablemente más altos que los calculados
a precios de mercado. Las razones de esta tendencia se discuten
en los capítulos 3 y 4. Generalmente, los precios sociales de los
productos son mucho más altos que sus precios de mercado, en tan
to que los costos permanecen similares en ambos tipos de estimacio
nes de precios. El caso de las viñas, en el cual se supone que los
precios sociales y de mercado para el vino son iguales, constituye
una excepci6n. Luego, como los costos totales de los insumo s son
similares y como la tasa social de descuento es mayor, el valor pr~

sente neto de las viñas es mayor a precios de mercado que a precios
sociales.

En Mataquito Alto, lo s ingre so s de lo s cultivo s anu~

les provenientes de un riego mejorado son muy altos, ya que los cos
tos de capital son bajos y lo s incrementos en los beneficios agrícolas
se obtienen a corto plazo. El resultado es un valor presente neto de
9,6 millones de d61ares con el 17 %de descuento y, una tasa interna
de retorno de más de 100 %'

El programa de tecnología mejorada proporciona
un valor presente neto mayor (15,2 millones de d6lares), pero tiene
una tasa interna de retorno más baja (43 %). Esto se debe a que re
quiere una fase de implementaci6n más prolongada. El mejoramie~
to combinado del riego, de la tecnología aplicada y de la red de dis
tribuci6n produce el mayo r valor presente neto que alcanza a 20,1
millones de d61ares. Los costos de ingeniería adicionales para una
mejor red de distribuci6n (a principios del período de implementaci6n)
reducen la tasa interna de retorno a 3'5 %' Sin embargo, ésta perma
nece por sobre el costo de oportunidad del capital.

Los cultivos permanentes tienen una gran importan
cia en Mataquito Alto, ya que proporcionan ingresos de 12,4 millones
de d61ares, en valor presente derivados de una tecnología mejorada.
De bido a la lenta formaci6n de los beneficios, la tasa interna de re
torno proveniente de una mejor tecnología es más baja que para los cu..!.
tivos anuales (23 %), pero todavía está por sobre el costo del capital.
Por lo tanto, aparentemente, el programa propue sto de tecnología me
jorada para los cultivos permanentes es econ6micamente viable y pro
duciría beneficios apreciables en la cuenca.
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De este modo, todas las alternativas de desarro
llo contempladas en Mataquito Alto son factibles: las mejoras en el
riego tienen por sí solas la más alta tasa interna de retorno, en
tanto que el conjunto de riego más tecnificaci6n produce el valor
pres ente más alto.

Los ingresos provenientes de una tecnología más
avanzada en el Bajo Mataquito se calculan en 2,9 millones de d61a
res en valor presente, con tasa de descuento de 17 0/0.

Dichos ingresos se deben, casi por completo, a
los cultivos anuales, ya que la superficie de cultivos permanentes
es de apenas 104 há. La tasa de retorno del programa de asisten
cia técnica en cultivos anuales es de aproximadamente 34 % y, por
lo tanto, el programa es viable desde el punto de vista nacional.

En Culenar, el valor presente neto resultante del
suministro de agua es negativo con tasa de descuento de 17 0/0
(- 1,4 milI ones de d61ares) y la tasa interna de retorno e s de aproxi
madamente 14 0/0. Si se incluye el programa de tecnificaci6n, la ta
sa de retorno aumenta a 15 0/0, pero está todavía por debajo del cos
to de oportunidad aceptado para el capital. Los cultivos permanen
tes producen un retorno neto actualizado positivo de US$ 84.000 con
tasa de descuento de 17 0/0. Pero, esto es insignificante compara
do con los retornos negativos en los cultivos anuales. En total el
valor presente neto para los dos tipos de cultivos es de - 1,1 millo
ne s de US$ y, la tasa interna de retorno pe rmanece bajo el costo de
oportunidad del capital. En consecuencia, según los criterios adop
tados en este análisis el esquema de Culenar no es viable.

En Peralillo, los ingr esos originados por el riego
para cultivos anuales son po sitivos (US$ 551.000) Y la tasa interna
de retorno del proyecto e s de aproximadamente 21 0/0. Si se exclu-
ye el programa de tecnología mejorada, los ingresos netos aumentan
en unos 150 mil d61ares y la tasa interna de retorno se eleva a un 22 %'
Tal como en el caso de Culenar, los cultivos permanentes no ejercen
gran influencia en los resultados globales; al incluirlos en los análi
sis el valor presente neto con tasa de descuento de 17 % se reduce
en s610 US$ 2.000 y prácticamente no causa ningún efecto en la tasa
interna de retorno. Por lo tanto, aunque los ingresos netos totales
son más bajos que en Mataquito, el proyecto de Peralillo es
todavía viable de sde el punto de vista nacional y podría incluirse en



el programa de desarrollo nacional.

8.6 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Como se expuso en la secci6n 8.1, para todos los
análisis se han efectuado pruebas de sensibilidad que se discuten
más adelante.

8.6.1 Pruebas de Sensibilidad de los Análisi s Financiero s (Priva
dos) .

En Mataquito Alto las tasas internas de retorno
son altas tanto para el proyecto de un riego mejorado como para el'
programa de asistencia técnica (Tabla 8.8). Incluso, si los gas
to s de capital se aumentan en un 20 %y, al mismo tiempo, los in
crementos en los beneficios totales se reducen en un 20 %, se puede
lograr un valor presente neto positivo con tasa de descuento de 16 %'
En otras palabras, aunque los costos de subestimen en un 20 % y los
beneficios se sobreestimen en un porcentaje igual, el proyecto segui
ría siendo viable.

En caso de implementar en forma combinada un me
jor riego y un programa de asistencia técnica, se podría llegar a in
gresos negativos, en ciertos casos extremos. La prueba de sensibi
lidad se presenta en la Tabla 8.8. Allí se puede ver que s610 en
dos casos el ingreso resultaría negativo. Si los beneficios se subes
timan en un 10 %, el valor presente neto baja a 128 mil d61ar es. No
es probable que los costos y los beneficios se hayan estimado en for
ma tan incorrecta. En consecuencia, el proyecto es sin duda, via
ble.
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Tabla 8.8 Mataquito Alto: Ingresos provenientes de una mejor tec
nología y un mejor suministro de riego; pruebas de sens i
bilidad; efecto de la variación de los costos y beneficios
sobre el valor presente neto con tasa de descuento de 16%.
Pre c ios de mer cado 1985 (mile s de d6lare s) .

Var iación de los Var iación de los Costos
incrementos en Sin Va-
los beneficios - 20 % -10% r iac ión +10% +20%

+ 20% 12.913,9 11.372.0 g. 830, 1 8.288.2 6.746.3
+ 10% 10.809,8 9.267,0 7.726,0 6.184,1 4.642,2

Sin Var iación 8.705,8 7.163,9 5.622,1 4.080,1 2.538,2
- 10% 6.601,7 5. 059,8 3.517,9 1.976,0 434,1
- 20% 4.497,7 2.955,8 1.413,9 -128 O -1.669,9

En el Bajo Mataquito, el análisis es notablemente es
table, aunque la tasa interna estimada de retor no es de solo un 22%.
Como se muestra en la tabla 8.9, la implementación del programa
de tecnificación proporcionaría un retorno neto positivo, salvo en los
casos más desvaforables.

S610 si los costos y beneficios se hubieran calcu
lado con un error de 20 % (simultáneamente), el valor presente ne
to resultaría negativo (- 166.200 dólares). Es indudable, por lo ta~

to, que el desarrollo propuesto en el Bajo Mataquito resultara finan
cieramente viable.



Tabla 8.9 Bajo Mataquito: Ingresos debido a una mejor tecnología
Pruebas de sens ibil idad; efe cto de la var iación de los
costos y beneficios sobre el valor presente con una ta
sa de descuento de 160/0. Precios de mercado de 1985
(mUe s de d6lare s) .

Var iación de los
beneficios Agrí- Sin Va-
colas. - 200/0 - 100/0 riación + 100/0 + 200/0

+ 200/0 2.007,1 1.785,5 1. 555,9 1.330, 2 1.104,6
+ 100/0 1.689,4 1. 463,8 1.238,2 1.102,5 786,9

Sin Variación 1.371,8 1 • 146, 1 920,5 694,8 469,2
- 100/0 1 • 054, 1 828,4 602,8 377,2 151, 5
- 200/0 736,4 510,7 285,1 59,5 - 166,2

En Culenar los resultados de los análisis de sensi
bilidad son igualmente claros, aunque las conclusiones son opuestas.
En cuanto al nuevo riego, si los costos se redujeran en un 200/0 '. Y, al
mismo tiempo, los incrementos en los beneficios se aumentaran en
un 200/0, el ingreso neto seguiría siendo negativo (-1,7 millones de dó
lares) con tasa de de scuento de 160/0. Se concluye que, en términos
financieros (a precios privados de 1985),la provisión de nuevo riego
en Culenar no es factible.

Si s e incluye el programa de asistencia técnica en
el análisis de Culenar, la conclusión es la misma. El aumento de los
beneficios y la reducción de los costos en un 200/0 resultaría en un in
greso neto de -1,5 millones de dólares.

Finalmente, en el taso de Peralillo, al efectuar
variaciones similares de los costos y beneficios en términos fina~

cieros, se llega a la conclusi6n de que aún cuando los costos se r~

dujeran y los beneficios se aumentaran en 20 0/0, el ingreso neto
proveniente de un nuevo suministro de riego serfa negativo con ta
sa de descuento de 16 0/0. Sin embargo, si se incluyese el progra
ma de asistencia técnica, se podrfa obtener un retorno neto positi
vo (80.300 d6lares) en las condiciones más favorables de reducirse
los costos y aumentars e los beneficios en 20 0/0.
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En la Tabla 8. 10, se presentan las pruebas de sen
s ibilidad de la evaluación económica del proyecto de nuevo riego
en Culenar . En esa Tabla, se ve que sólo en tres de las 25 situa
ciQnes consideradas serta posible obtener un valor presente neto
positivo con tasa de descuento de 17 por ciento. Si los incrementos
en los beneficios se hubieran subestimado en un 10 % y los costos
se hubieran sobre -estimado en un 20 por ciento, se obtendrta un
ingreso neto de 275.800 dólares. Alternativamente, si los costos
se puedieran reducir en diez por ciento y los beneficios se pudieran
aumentar en 20 por ciento el ingreso neto serta 137.000 dólares.
No es probable que una u otra de esas situaciones favorables se pro
duzca en la práctica y, por lo tanto, se concluye que en términos
económicos, la provis ión de nuevo riego en C{¡lenar no sería viable.

Tabla 8.10 Culenar: Ingresos provenientes del riego; pruebas
de sensibilidad; efectos de la variación de loscos
tos y los beneficios sobre el valor presente con
tasa de descuento de 17 %. Precios sociales 1985.

---------------------_.- ---

Var iación de
los incrementos
en los beneficios -20%

Valor presente en miles de dólares
Variación de los Costos

-10% sin variac. +10% +20%

--- ----------_..__.._-- ..... -_ ..- ._- .- - - ._---"

+ 20 % 738,1 137,0 464,2 1.065,4 1.666,5

+ 10 % 275,8 325,3 926,4 1.527,5 2. 128,6

Sin variación 186,5 - 787,6 1.388,7 1.989,8 2.590,9

10 % - 648,8' - 1. 249,9 - 1.851,0 - 2.452,1 - 3.053,2

20 % 1.111,1 1.712,2 - 2.313,3 - 2.914,4 - 3.515,5



La introducción del programa de as istencia técni
ca en los anális is económicos reduce el valor presente neto negati
va de - 1.388,8 a - 1.194,3 mil dólares con tasa de descuento de
17 por ciento (véase la Tabla 8.6) bajo los supuestos promedio de
costos y beneficios. De aquí se desprende que las pruebas de sen
sibilidad para el programa combinado propor ciona re sultados s imi
lares a aquellos presentados en la Tabla 8.9 • Si los beneficios se
subestimaron en un 20 % y los costos se sobre -estimaron en el mis
mo porcentaje, el ingre so actualizado sería de 1.085 mil dólares
(comparado con 738 mil dólares en el caso del sistema de riego
nuevo solamente). Sin embargo, podría obtenerse un valor pre
sente neto positivo de 65 mil dólares s i los costos se redujeran en
20 %y los beneficios permanecieran iguales a aquellos supuestos
en los anális is principales. Por lo tanto, aunque la conclus ión sea
menos segura parece que, én términos económicos,el suministro
de riego y el programa de tecnología mejorada no serían factibles
en Culenar.

Finalmente, en el caso de Peralillo, los análisis
econÓmicos indican un valor presente neto pos itivo proveniente de
la dotación de nuevo riego. Las pruebas de sensibilidad presenta
das en la Tabla 8. 11 indican que esto se lograría en todos los casos
considerados,excepto en los tres más desfavorables.
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Tabla 8.11 Peralillo: Ingresos provenientes del agua; pruebas
de sensibilidad; efecto de la variación de los costos
y beneficios en el valor presente con una tasa de
descuento de 17 % . Precios de 1985 .-

Cambio en los
incrementos en
los beneficios -20%

Miles de dólares
Cambio en los costos de Capital

-10% No hay cambio +10% +20%

+ 20 %
+ 10 %
No hay cambio
- 10 %
- 20 %

1.634,5
1.337,2
1.037,8

739,4
441~0

1. 591 , 29
1.094,0

794,6
496,2
197~8

1. 148, 1
850, 7
551,3
253,0
45~4

904,9
607,5
308,1

9,8
- 288 ~ 6

661, 7

364,3
64,9

-233,4
- 531,8
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Se considera muy poco probable que los cambios
tendientes a aumentar el ingreso neto, se produzcan en la práctica
y, por lo tanto, se concluye que, en términos financieros, elpro-'
yecto de Peralillo no es viable.

8.6.2 Pruebas de Sensibilidad de la evaluaci6n econ6mica (social)

Siguiendo la misma metodología, los diversos aná
lisis econ6micos se han sometido también a pruebas de sensibilidad
para determinar su estabilidad.

Los ingresos provenientes del agua en el área de
Mataquito Alto permanecen muy altos, incluso en las condiciones más
desfavorables. Con un 20 % de reducci6n en los beneficios y un 20 %
de aumento en los costos, el valor presente neto, con tasa de des 
cuento de 17 % excedería los 6,1 millones de d61ares y no cabe duda
que la construcci6n de embalses de noche es conveniente desde el pu~
to de vista nacional. En forma similar, los ingresos provenientes de
la implementaci6n de un programa de asistencia técnica son muy altos;
y, en las condiciones más desfavorables (20 % de aumento en los cos
tos Y 20 %de reducci6n en los beneficios), el valor presente con tasa
de de scuento de 17 %, excedería los 9,5 millones de d61ares.

La combinaci6n de mejores suministros de riego y
mejor tecnología en Mataquito Alto reduce la tasa interna de retorno
a un 35 % (véase Tabla 8. 7) . Esto s e de be al costo adicional de una
mejor red de distribución a nivel predial. De todos modos, las pru~

bas de sensibilidad indican que los principales análisis son muy esta
ble s . Incluso en el caso más adverso, con 20 % d~ aumento en los
costos y una reducci6n similar en los beneficios, el ingre so neto ac
tualizado del proyecto seguirá siendo del orden de los 10 millones de
d61ares, en términos de valor presente.

Enel Bajo Mataquito, las conclusiones sobre via
bilidad del programa de asistencia técnica también pueden aceptarse
con confianza. Tal como en el caso de Mataquito Alto, el valor pre
sente neto permanece positivo bajo los supuestos más desfavorables
y, por lo tanto, no cabe duda que el pro grama propue sto será facti
ble en términos económicos.



Si los costos se han sub-estimado en 20 %y los
beneficios se han sobre -e stímado en la % el valor presente neto,
con tasa de descuento de 17 %, se reduciría a - 233 mil d61ar es.
Un valor negativo similar se obtendría si los costos se aumentaran
en un lO % y los beneficios se redujeran en 20 %'

La introducci6n de un programa de asistencia téc
nica no altera apreciablemente los valores de la Tabla 8.11 . .Los
ingre sos neto s actualizados en los tres casos más desfavorable s
permanecen negativos, a"unque en forma menos grave que en el ca
so de los ingresos provenientes del agua solamente. Por ejemplo,
si los costos se aumentaran en 20 % y los beneficios se redujeran
en la 0/0, el valor presente neto sería de - 23,5 mil d6lares.
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8.7 COSTO DE RIEGO Y POSIBILIDADES DE PAGO.

El costo total de cada proyecto de riego deberá
ser cancelado por los usuarios, como se expresa en la Tabla 8.12
a partir de un pago en cuotas iguales durante 30 años, incluídos
los intereses de 16 %establecidos en los convenios.

De este costo, los gastos anuales siempre han
sido canceladas por los usuarios. El pago de los gastos de capi
tal es el que debe analizarse desde el punto de vista de la capaci
dad de pago del agricultor.

La Tabla 8. 13 muestra el efecto que producirra
la introducción de este pago anual por capital, en los modelos
prediales representativos, de 100 hectáreas cada uno, para los
tres proyectos considerados. Al examinar esta Tabla se debe notar
que los ingresos netos se dan a pleno desarrollo.

Tabla 8. 12 Pago anual por há. por costo de riego en cuotas igua
les durante 30 años incluyendo pago de intereses a
un 16% (US$ al año).

Pago Gastos Pago Gastos Pago Gastos de

de Capital anuales Capital y anua-
les

Mataquito Alto 8.93 9. 17 18. 10

Culenar 157.33 10.83 168. 16

Peralillo ID. 50 20.90 132.50



Tabla 8. 13. Efecto en los ingresos netos (1) para predios represen
tativos de 100 hás., por el hecho de incluir el pago a
nual del costo de riego (US$ al año)
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Proyecto Mataquito Alto Culenar peralillo

N°del modelo (2) 9 19 49 5 1 49 51

Márgen neto incl ..
intereses a largo 18.992 16. 018
plazo

23.86021.63423.86021.634

Cuota pago gastos

de capital yanua- 1.810
les

1. 810 16.816 16.816 13.250 13.250

Ingreso Neto 17. 182 14.208 7.044 4.818 10.610 8.384

(1) a pleno desarrollo
(2) modelos de 100 hái>.

De la Tabla 8.13 se desprende que los
de Mataquito Alto pueden aceptar el pago s in dificultad.
son de mejora del regadío actual.

agricultores
Las obras

En Culenar. nuevo regadío, la cuota de pago repr~

senta un 78 % del márgen neto (modelo 51) lo que no es aceptable pa
ra los agricultores.

En Peralillo, nuevo regadío, la cuota de pago re
presenta un 16 % del márgen predial neto y lo que también se conside
ra alto.

De lo anterior se desprende que, si el Gobierno
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desea implementar nuevos regadíos, debería otorgar algún tipo de
subsidio para que los agricultores puedan recuperar su inversi6n.

8.8 COSTOS EN MONEDA EXTRANJERA

Los costos totales en moneda extranjera, a precios
sociales y de mercado, se presentan en la Tabla 8.14. Ahí se puede
ver que, a precios de mercado, el componente total importado de
los gastos de capital sería de unos 18,2 millones de d61ares. Los ga~

tos anuales inclurían aproximadamente 165 mil d61ares de componen
tes extranjeros.

Comparando estas cifras con las de la Tabla 8.4,
se puede ver que la proporci6n en moneda extranjera de los costos to
tale s es de un 37 % a precios de mercado. Para los gastos anuale s,
la parte en moneda extranjera es mucho menor y se estima en un 12 %'

A precios sociales, con una sobrevalorizaci6n de las
divisas extranjeras, los gastos de capital alcanzan a 25,4 millones de
d61ares; o sea, un 46 % de los costos totales. La parte extranjera
de los gastos anuales es de 230.500 d61ares, que equivalen a un 17 %
del total.

Es interesante separar los costos correspondientes
a las obras de ingeniería de los correspondientes al mejoramiento
de las prácticas agrícolas. En la Tabla 8.14 se observa que un 67 %
de los requisitos en moneda extranjera para gastos de capital corres
ponden a la inversi6n a nivel predial y al programa de asistencia téc
nica.

Entre los diferentes proyecto s contemplados, un
70 % de tactos los requerimientos en moneda extranjera corresponden
a los proyectos propuesto s para Mataquito Alto y, de ellos, más de
la mitad corresponde a la inversi6n predial. Los costos en moneda
extranjera para el Bajo Mataquito son s610 un 5 % de lo s costos tota
le s, del mismo orden en el caso de Peralillo (7 %). El resto de los
18,2 millones de d61ares de gastos de capital, correspondería a Cu
lenar (18 %).





8.9 CONCLUSIONES.

Es indudable que en Mataquito Alto el estableci
miento de embalses de noche serra conveniente, principalmente
desde un punto de vista nacional, pero también, en términos fina~

cieros, desde el punto de vista del agricultor. Los retornos al
capital son muy altos desde el punto de vista social y financiero.
La rentabilidad de 40 % indica que la inversi6n serra conveniente
para el sector privado. Los costos de capital relativamente bajos
- menos de un mi1l6n de d6lares en moneda extranjera - presentan
una ventaja desde el punto de vista del Gobierno; en tanto que, la i~

versi6n a nivel predial tendrá gran importancia para los agriculto
res.

Los ingresos derivados de una tecnologra mejora
da en Mataquito Alto son también muy altos. El valor presente neto
obtenido supera los 15 millones de d6lares a precios sociales y, con
una tasa interna de retorno de 43 %, el proyecto es ciertamente fac
tibIe desde un punto de vista nacional. Sin embargo, desde el pun
to de vista privado, los ingresos netos actualizados son algo más ba
jos y las exigencias de inversi6n a nivel predial son considerables
(11,9 millones de d61ares). Los costos en moneda extranjera son
también relativamente altos, sobre los 3, O millones de d61ares en
términos financieros (4,3 millones de d61ares a precios sociales).
Estas fuertes inversiones a nivel predial y los grandes costos en m~
neda extranjera deben considerarse como posibles restricciones a la
implementaci6n. Naturalmente, se extienden durante un perrada con
siderable. No obstante, está claro que será necesario organizar las
disponibilidades de crédito y los s ervicios de asistencia técnica para
obtener los beneficios contemplados.

El programa combinado de riego y tecnologra mejo
radas ofrece un mayor ingreso neto a precios sociales. Sin embar
go, como las obras de distribuci6n a nivel predial son costosas ye~
tos gastos se generan a principios del perrada de implementaci6n, la
tasa interna de retorno desciende a 35 % , a precios sociales, y, a
22 %, a precios de mercado. Desde un punto de vista nacional, con
siderando la tierra regable como el mayor factor limitante de la cuen
ca, este desarrollo combinado debe recomendarse como el más con
veniente. Aunque ésto sea te6ricamente acertado en la práctica el
programa de desarrollo combinado tiene el mayor costo en moneda
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extranjera y requiere la más alta inversión del sector privado. Es
tos dos factores pueden constituir serias restricciones y merecen
cuidadosa atención.

En el Bajo Mataquito, sólo se puede obtener bene
ficios mediante una tecnología más avanzada. Sus costos son r'ela
tivamente bajos, en tanto que los ingresos netos, a precios sociales
y de mercado son similares a los calculados para Mataquito Alto.
Por lo tanto, el desarrollo propuesto se considera factible desde el
punto de vista nacional y los ingre sos son suficientemente altos, a
precios de me rcado, como para sugerir que los agricultores partici
pen en el programa. Nuevamente se presume que la mayor parte
de la inversión requerida estará a cargo del sector privado y las re
servas ya mencionadas sobre este punto también se aplican al Bajo
Mataquito.

Ni de sde el punto de vista social ni del privado, el
de sarrollo propuesto en Culenar parece factible. Dado el ca sto de
capital supuesto, se obtienen ingresos negativos en términos de valor
presente. La tasa interna de retorno que se puede esperar es muy
baja, especialme nte en términos financieros.

Los costos de construcción de las obras de ingeni e
ría son altos y el componente extranjero supera los dos millones de
dólares a precios privados (2,9 millone s de dólares a precios socia
les). El programa de tecnificación aumentaría muy podo el ingreso
neto a precios sociales o de mercado, pero, aumentaría considera
blemente las necesidades de inversión predial y los costos en mone
da extranjera subirían en otros 450 mil dólares a precios de merca
do. Finalmente, como se expone en la sección 8.7, las pruebas de
sensibilidad indican que serían necesarios grandes variaciones en los
beneficios y los costos para que los ingresos netos actualizados se
tornaran positivos. Por lo tanto, se concluye que las obras de riego
en Culenar no debieran incluirse en el programa de desarrollo nacio
nal, a menos que el Gobierno decidiera reducir la tasa aceptable de
retorno a 14 0/0, en términos sociales.

El cuarto proyecto e studiado aquí, el de Pe r alillo ,
constituye un ejemplo interesante de los resultados opuestos que pue
den obtenerse cuando se adoptan diferentes puntos de vista. En tér
minos nacionales, los análisis expresados a precios sociales, indi
can que el proyecto es factible y, aunque el ingreso neto no es muy



alto, la tasa interna econ6mica de retorno es de 4 o 5 % sobre el co~

to de oportunidad supuesto para el capital. Sin embargo, a precios
de mercado, el ingreso neto actualizado de los agricultores sería ne
gativo (con tasa de des cuento de 16 %) y no tendrían interés en parti
cipar en el proyecto. En teoría se puede arguir que el Gobierno de
biera implementar el proyecto, ya que iría en provecho del país, pro
porcionando un subsidio a los agricultores que le permita obtener un
ingreso neto positivo.. La aplicaci6n de esta política que envuelve la
decisi6n de pagar un subsidio compete a ODEPLAN. Mientras no se
ha ya tomado una decisi6n al re specto, la viabilidad del proyecto de
Peralillo no se puede determinar definitivamente.

Un caso similar se da en cuanto al pago que se exi
ja a los agricultore s . En la Tabla 8.13 se expuso el efecto que ejer
cen esos pagos sobre las entradas agrícolas.

Como es obvio, la decisi6n en estos casos atañe al
Gobierno y se espera que los diversos análisis presentados formaren
una base útil para fijar los criterios de una política de acci6n.
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ANEXO - El

PRODUCCION NACIONAL Y ANAUSIS DE LAS
EXPORTACIONES DE LOS PRINCIPALES

PRODUCTOS AGRICOLAS
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Tabla E - 1.1 ARE.A CUt TIVADA A NIVEL NACI01IAL 1966/67 1976/77 (000 Jiect~reas)

1966/067 1967/68 1968/69 1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 , 976/77

TRIGO 718,5 700,2 743,1 740.3 727,4 711,8 533,8 591,0 686,2 697,6 628,0
AVENA 68,3 108,5 80,8 72,6 75,3 83,8 75,7 96,6 94,5 79,5 75,0
CEBADA 50,4 71,9 44,4 47,4 52,5 67,1 63,9 79,8 66,2 57,8 63,1
ARROZ 33,C 32,5 16,2 25,2 27,3 25,7 18,5 13,2 22,9 28,6 35,5
MAIZ 92.2 88,5 58,4 73,9 77,0 84,5 86,4 107,4 91,6 96,2 115,6
POROTOS 6B,4 53,4 47,2 57,2 69,9 79.5 67,6 73,9 68,0 81,6 97,3
PAPAS 77,1 80,1 76,2 71 ,7 80,0 79,2 66,7 93,3 71,5 68,4 85,9
!'.ARAVILL<\ 22,4 29,0 24,6 20,2 15,3 14,8 11,9 8,4 13,3 21,5 10,3
RAPS 45,1 37,4 48,3 53,7 49,4 56,1 30,8 25,1 45,5 59,6 53,7
REMOLACHA 28,7 30,8 27,3 40,8 36,0 33,2 23,0 27.4 42,5 63,8 56.2
TABACO 2:,8 3,0 2,5 3.6 2,6 3,0 2,3 2,5 s/i s/i s/i

TOTAL aJLTIVOS AI/UALES 1.206,9 1.235,3 1.169,0 1.206,6 1.212,7 1.238.7 980,6 1.118,6 1.202,2 1.254,6 1.220,6

MANZANAS (1965) 13,8 s/i s/i s/i s/i S/i sil 11,3 s/i s/i s/i
VIÑAS 107,6 109,1 109,1 109,1 110,1 111,1 113,0 110,8 s/i s/i s/i

fUENTE: (a) Años 1966/67 - 1971/72: ODEPA, Estadisticas Agropecuarias 1965-1974
(b) Años 1972/73 - 1976/77: INE, Encuesta llacional Agropecuaria Mayo 1977



Tabla E - 1.2 PRCDL1CCION KACIO:,AL AGROFECUARIA 19óo - 1977 (000 Ten.)

....
oc
N

1966-57 19c;c-ed 19os-.;9 1909-70 1970-71 1971-72 1972-73 1973-74 1974-7) 1975-76 , 976-77

Trigo 1.203,~ 1.220,0 1.214 ,~ 1.30í,O 1.368,0 1.195,1 746,7 939,1 1.(lC2,4 866,5 1.219,3

Ave~a 115,2 ló2,9 95,2 110,ó 112,0 111,3 109,1 149,9 131,1 95,9 123,7

Cebada 117,5 157,2 80,1 97,4 113,7 139,C 107, , 149,6 12e,5 88,9 143,1

Arroz (bla~:co) 84,2 :J3,5 36,7 7ó,2 67,1 86,3 55 te 34,4 76,4 s/i 120,e.

:-1a1z 362,2 320,8 153, e 239,1 258,3 283,0 294,o 366,3 329,C 248,0 355,3

Fre}.Jles 39,8 65,1 46,8 65, é 72,2 82" ¿5,e. 74,8 74,1 70,3 112,4

Papas 716,6 72'5,2 E02,5 683,8 835,8 733,1 623,t 1.C)12,0 738,0 539,0 928,4

Marav"":'.i.la 32.1 41,5 27,2 27,2 19,6 19,2 13,5 10,4 17,8 27,0 , 5,3

Raps 55,5 43,8 58,2 63,9 75,1 71,2 40,0 34,8 S1,4 104,9 82,7

Remolacha 1.048,0 1.193,7 1.237,6 1.466,1 1.248,4 1.056,9 955,9 (*) 1.025,3 1.616,7 2.276,2 2.208,4

Tabaco 5,7 6,0 5,3 7,7 5,4 5,5 3,8 4,8 s/i sli s/i

Manza,n:) s 121,4 s/i s/i sli s/i s/i s/i 120,3 s/i sli s/i

Vinos (000.000 lts) 448,8 518,2 381,2 363,6 509,8 640,2 544,6 466,5 s/i 550,0(**) s/i

Carne de Bovino 145,9 161,7 161,9 170,9 166,4 149,9 137,0 146,9 s/i s/i s/i

Carne de Ovino 34,3 27,8 26,6 25,8 23,9 23,0 21,0 24,8 s/i s/i s/i

Carne de Porcino 42,6 47,9 48,3 48,5 49,9 55,1 5C,é 53,3 s/i s/i s/i

Años 66-67 al 1971-72: ODEPA, Estad1sticas AgropeCl;.arias 1965-1974

FliE!lTE: Años 1972-73 al 1976-77 : n;E, Encuesta Nacional Agro pecuari a Mayo 1977

ProducciOn de Carne: Chile Agri~~ltural Sector Overview 1976-1974, Universidad Cat61ica de Chile 1976.
La producci6n no cuadra con datos de st~?erficie y rendimiento ep los datos del INE

** FUENTE: Asociación de Exportadores de Vi nos



Tabla E-l. 3 PRINCIPALES IMPORTACIONES AGRICOLAS (tons)

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

Trigo 243.136 373.989 241.438 218.304 505.565 466.721 1. 261. 635 87-1.449 688000 9950ee
Arroz 14.294 21.310 76.016 53.555 40.460 29.700 53.334 16. 1). 4 s/i s/i
Maiz 37.209 72.774 254.599 163.609 270.531 358.374 139.696 144.598 s/i s/i
Papas 11.190 635 13.347 21.692 10.744 14.916 3.191 - s/i s/i
Raps 38.831 84.982 80.553 69.882 91. 286 100.283 121.238 131.643 s/i _s/i
Remolacha ~ 1.147.988 631. 596 2.048.675 399.153 1.049.076 1.463.182 1.921. 401 1. 221.324 s/i s/i
Tabaco 381 302 998 1.003 1.338 618 538 2.394 s/i s/i
Carne de
Bovino
(1) En pie 35.423 31.422 25.558 24.418 15.864 766 721 3.013 - sli s/i
(4) Enfriada
y Congelada 16.664 14.780 12.377 17.628 42.480 53.794 17.729 3.712 sil s/i
Carne de
Porcino 84 37 243 47 3.329 10.522 7.020 - sli s/i
Carne de
Ovino 12 7 10 8 - 788 9.731 - s/i s/i

.......
(Xl

w
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PERSPECTIVAS DE LAS EXPORTACIONES

a) MANZANAS

El volúmen total exportado en el año 1976 equiva
le aproximadamente a 3,4 veces el nivel de 1970. Este gran incre
mento que comenzó en forma moderada entre 1972 y 1974, aumen
tó en forma considerable en los años siguientes: en 1975 el Merca
do Común Europeo triplicó respecto al año anterior, el volúmen
de manzanas chilenas importadas y, en 1976, Estados Unidos efec
tuó la primera importación significativa de esta fruta. Además en
ese mismo año, se exportaron pequeños volúmenes a nuevos merca
dos.

Debido a la expans ión de las ventas al
MCE, Sud-America que hasta 1974 había sido el principal mercado
de esta fruta chilena, pasó a un segundo lugar. Sin embargo, las
exportaciones a este continente también han aumentado significati
vamente en el período analizado (en 1976 se exportó 2,6 veces la
cantidad de 1970).

Ahora bien, las perspectivas futuras de
estos y otros mercados son las siguientes:

a. - Practicamente no existen posibilidades
de expansión de las exportaciones a Europa. En 1976 Chile casi co
pó la cuota de 35.000 toneladas que le impone el MCE, resultando
improbable que en el futuro esta cantidad aumente debido a la posi
ble incorporación de países productores de manzanas (Grecia, Por
tugal y posiblemente España) a dicha comunidad europea.

b. - El mercado Sud-Americano presenta,
en un mediano plazo, posibilidades significativas de expansión. Ve
nezuela y Colombia no muestra, según opiniones de técnicos de
Pro-Chile, Odepa y de la Cooperativa Frutícola de Curicó, señales
de incrementar sus importaciones. Brasil, por problemas de ba
lanza de pagos y por la gran expansión de su producción interna de
manzanas, probablemente reducirá sus importaciones. Además,
las exportaciones a estos países enfrentarán, en los años venideros,



una mayor competencia de parte de los productores argentinos,
principales competidores que tiene Chile en el mercado latinoame
ricano, debido a que están expandiendo drásticamente sus huertos
de manzanos con variedades de rendimientos superiores a las chi
lenas.

c. - En el caso de Estados Unidos, se puede con-
s iderar que más que un aumento en la cantidad exportada de manza
na chilena, éste es prácticamente un nuevo mercado.

En los años 1973 y 1974 no hubo exportacione s a
dicho país, en cambio en 1975 Estados Unidos importó desde Chile
749 toneladas, volúmen que fué incrementado en el año 1976 a
6.070 toneladas. Ahora bien, a pesar de que Estados Unidos está
tendiendo a un mayor autoabastecimiento de manzanas, éste puede
ser un buen mercado potencial para Chile debido a los grandes vo
lúmenes importados en la actualidad (p.e. en 1976 Estados Unidos
importaron 53.000 toneladas por el puerto de Nueva York).

d. - Las perspectivas de exportaciones al resto
del mundo son algo más optimistas pero, en un mediano plazo, re
sulta improbable que tanto a China y Arabia Saudita (en 1976 impor
taran el 3% del total de manzanas chilenas enviadas al exterior) co
mo otros países a los cuales se intentará llegar (Singapur, Hong
Kong y Japón), se exporten volúmenes significativos debido a las
barreras fitosanitarias y lejanía de esos mercados, factores que
dificultan el acceso a ellos. Quizás aún más relevante que estos
problemas mencionados, sean las perspectivas de disminución en
el tiempo de carga y descarga y en los costos de transporte y ma
nejo, asociado a la containerizació.n de los embarques de fruta fres
ca de Sud Africa, Australia y Nueva Zelandia, principales competi
dores que enfrenta Chile en los mercados mencionados. Además ,
Sud Africa y Nueva Zelandia cuentan con una excelente organización
de la comercialización (cuentan con Marketing Boards) que les per
mite desarrollar la tecnología y apoyar a la exportación.

En resumen se observa que es improbable, al me
nos en un mediano plazo, que las exportaciones de manzanas se in
crementan s ignificativamente y, menos probable aún, que alcancen
tasas similares a las logradas en los años 1975 y 1976. Esta situa
ción se refleja claramente en una proyección de la exportación de
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Tabla E. 1.4 (a) EXPORTACIONES DE MANZA7:'AS POR PAISES DE DESTINO

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
(tone) o/. (tone) % (tone) 0/0 (tons) 0/0 (tons) ,~ (teneJ 0/0 (tonsJ 0/0,.

Mercado Común Europeo
Alemania Occidental 1. 262 4.5 1.320 5.5 1.139 4.6 1.043 L6
Paises Bajos 1.627 8.6 2.349 8.4 5.240 21.9 6.068 24.7 7.~8 25.7 21.604 47.7 24.041 37.3
Reino Unido 27 0.1 1.480 5.1 1.488 3.3 3.082 4.8
TOTAL 1.654 8.7 3.611 12.9 6.560 27.4 7.207 29.3 8.978 30.8 23.092 51.0 28.172 43.7

~ros Paises Europeos
Alemania Oriental 5.123 27.0 5.882 21.C 5.193 21.8 440 1.8 2.006 6.9 1.135 2.5 216 0.3
Suecia 1.624 8.6 2.116 7.6 342 1.4 717 2.9 508 1.7 456 1.0
TOTAL 6.747 35.6 7.998 28.6 5.535 23.2 1.147 4.7 2.514 9.6 1.591 3.5 216 0.3

Sud AInerica
Bras il 15 O. I 59 0.2 22 0.1 10.872 44.3 296 LO 3.181 7.0 6.710 10.4
Culombia 2.845 15.0 6.572 23.5 7.818 33.0 3.823 15.6 9.362 32.1 7.712 17.1 10.979 16.9
Perú 5.595 30.0 5.072 18. 1 3.064 12.8
Vene zuela 1.281 6.8 3.950 7.6 500 2.1 1. !lO 4.5 6.158 21. 1 5.114 11. 3 4.609 7.1
Bolivia 28 0.1 96 0.3 1. 564 3.5 2.434 3.8
Ecuador 419 2.2 304 1.1 246 LO 105 0.4 371 1.3 1. 143 2.5 1.980 3. I
TOTAL lO.155 53.7 15.985 57.2 11.650 48.7 15.910 64.8 16.283 55.8 18.714 41. 3 26.712 41.3

Estados Unidoe 12 0.1 21 0.1 24 0.1 35 0.1 749 1.7 6.071 9.4

Resto del Mundo
China 785 1.2
Arabia Saudita 1.262 2.0
Otros Paisee 331 1.7 347 1.2 136 0.6 281 1.1 1. 393 4.8 1. 186 2.6 1.590 2.5
TOTAL 331 1.7 347 1.2 136 0.6 281 1.1 1. 393 4.8 1. 186 2.6 3.637 5.7

TOTAL GENERAL 18.899 100.0 27.962 100.0 23.905 100.0 24.545 100.0 29.203 100.0 45.332 100.0 64.592 100.0



manzana efectuada rep}entemente por consultorías privadas bajo la
dirección de CORFO.!.J. La expansión entre 1976 y 1985 del volú
men exportado se estimó de 10.000 toneladas para el cas o chileno
y de 280.000 toneladas para los cuatro principales competidores
(Argentina, Australia, Nueva Zelandia y Sud Africa), cifras que co
rresponden a un incremento de 14 y 46 por ciento respectivamente.

b) PERAS

El impacto de las políticas gubernamentales del
comercio exterior se refleja claramente en la evolución que mues
tran las exportacione s de e sta fruta. A partir de 1967, las cantida
des vendidas al exterior aumentaron llegando a un máximo de 7.297
toneladas en 1971. Luego, en los dos años siguientes el cambio de
políticas de exportación y la baja en la producción doméstica afectó
notablemente a las exportaciones, las cuales disminuyeron signifi
cativamente. Por último, en el año 1974 se experimenta una recu
peración que alcanza el nivel de 1970 y se expanden nuevamente has
ta más que duplicar esa cantidad en 1976.

Las posibilidades de expandir los mercados inter
nacionales para las peras depende principalmente de aumentar aún
más las exportaciones a Europa, Brasil y Venezuela que han sido
los mercados de mayor expansión y donde mejor se ha penetrado.
Además, al igual que en el caso de las manzanas, se está intentan
do entrar a Singapur, H0ng Kong, Japón y a países árabes que en
conjunto constituyen un gran mercado potencial pero que acarrean
los problemas provenientes de las grandes distancias que haya ellos.

En conclus ión, aparentemente existe la pos ibilidad
de seguir incrementando estas exportaciones pero, como no está
permitida la importación de nuevas plantas, es poco probable que
su producción se expanda rápidamente .

.!J CORFO. 11 Estudio de mer cado externo paréL productos agrope
cuarios chilenos ", noviembre de 1977 •
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Tabla E - 1.4 (b) EXPORTAC10NES DE PERAS POR PAISES DE DESTINO

1970 1971 19?Z 1973 1974 1975 1976

(ton.) % (tons) O/, (ton.) % (ton.) 0/0 (ton.) 0;. (ton.) 0/0 (tons) "l.
Mercado Común Europeo

Alemania Occidental 619 11. 4 82 1.1 368 7.0 235 4.4 586 6.5 38 0.3
Paises Bajos 660 IZ.1 913 12.5 1. 044 19.7 92 2.3 1.430 26.6 2.752 30.9 4.816 40.1
TOTAL 1. 279 23.5 995 13.6 1. 412 26.7 9Z 2.3 1.665 31.0 3.339 37.4 4.854 40.4

Resto del Mundo
Otro. Pai.es 54 1.0 121 1.8 261 5.0 74 1.8 45 0,8 48 0.5 1, 158 9.6
Sue da 766 14.1 963 13.2 826 15.6 286 7.1 575 10.7 525 5.9 9 0.1
TOTAL 820 15. O 1.084 14.8 1. 087 20.6 360 8.9 620 11 .6 573 4.4 1.167 9.7

Sud-America
Bolivia 2 45 0.5 18 0.1
Brasil 568 7.7 100 1.9 2.786 68.7 739 13.8 1. no 14.2 1.794 14.9
Colombia 119 1.6 :65 1.2 127 2.4 337 3.8 108
Panamá 124 2.3 29 0.4 127 2.4 59 1.5 150 2.8 176 2.0
Perú 1.413 25.9 931 12.8 1.082 20.5
Venezuela 682 12.5 1.161. 15.8 905 17.1 622 15.4 984 18.3 1.39?. 15.6 1. 714 14.. 3
TOTAL 2.219 40.7 2.808 38.5 2.277 43.1 3.467 85.6 2.002 37.3 3. 220 36.0 3.634 30.2

N~rte America
LV.A 1.131 20.7 2.402 32.9 490 9.3 132 3.3 1. 037 19.3 1. 749 19.6 2.348 19.5
Cahada 12 0.2 48 0.9 45 0.5 12 0.1
TOTAL 1. 131 20.7 2.402 32.9 502 9.5 132. 3.3 1.085 20.2 1. 793 20.1 2.360 19.6

TOTAL GENERAL 5.450 100.0 7.297 100.0 5.280 100.0 4.051 100.0 5.372 100.0 8.925 100.0 12.015 100.0

1) Italia importó 605 y Reino Unido 262



c) CEREZAS

El cerezo es una planta extremadamente delica
da, vulnerable a serias enfermedades y su fruta altamente pereci
ble (puede almacenarse sólo 2 semanas). Por lo tanto, este es un
cultiva que requiere gran dedicación y no se presta a ser plantado
en grandes extensiones sin contar con la infraestructura y personal
necesario para controlar la plantación. Además, por su rápida
descomposición, la cereza debe ser exportada en avión lo cual
presenta un problema adicional, como es la carencia de almacena
miento adecuado para esta fruta en los aeropuertos chilenos.

Todos estos factores han determinado un volúmen
relativamente pequeño de ventas al exterior y una expansión de las
exportaciones mucho menor que en otros frutos entre 1970 -76 •

I
Ahora bien, la posibilidad de expandir' las expor-

taciones en un mediano plazo están determinadas principalmente
por la efectividad de los grupos privados o cooperativos que co
mienzan a incursionar en este rubro, para desarrollar nuevos
mercados y continuar ampliando los tradicionales (Bras il, Vene
zuela y Europa)U. En todo caso, aunque sea factible ampliar los
mercados, este no es un rubro que se pueda expandir en el media
no plazo, masivamente, por dos razones principales: los proble
mas intríns icos a este cultivo y la imposibilidad de importar nue
vas plantas.

d) VINO

El vino es un producto que históricamente ha sido
destinado al mercado interno. Tanto sus importaciones corno ex
portaciones no han sido relevantes en relación a la producción to
tal. Incluso, en 1976 año en que se exportó el mayor volúmen del
decenio, la producción destinada al consumo doméstico superó el
97 por ciento. En todo caso, resulta interesante apreciar la no
toria evolución de los mercados internacionales en dos aspectos

U En la cuenca del Mataquito, se formó recientemente una
empresa exportadora de cerezas.
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Tabla E - 1.4 (e) EXPORTACIO:--lES DE CEREZAS POR PAISES DE DESTINO

1970 1971 197Z 1973 1974 1975 1976 1)
(tono) "l. (tono) "!o (tono) "!o (tono) "!o (tono) "1, (tone) "!o (tone) "!o

Mercado Común Europeo 4 1.1 7 2..4 6 1.4 31 5.8 2.3. 4.5
Brao i1 2.28 18.9 2.03 75,2. 143 92.7 181 87.3 2.59 59.6 412. 76.6 355 68.8
Venezuela 26 7.4 32. 11.9 7 4.5 5 2..3 39 8.9 28 5.3 93 18.1
Resto ¿el Mundo 94 12..6 28 10.5 4 2.8 2.2 10.4 130 30.1 68 12..3 44 8.5

Total General 352. 100.0 270 100.0 154 100.0 2.08 100.0 434 100.0 539 100.0 515 100.0

1) He. Div. Protección Agrfcola - Unidad Estadfoticas y Registroo - SAG



Tabla E- 1.4 (d) DESTINO EXPORTACIONES DE VINOS EMBOTELLADOS POR PAISES DE DESTINO (000 lt)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
(IJOOlt) 0/0 {OOOlt) 0/0 (,000 lt) o/. (OOOlt) 0/0 (OOOlt) 0/0 (OOOlt) % (OOOlt) %

EUROPA
Bélgica 157,5 3.!i 165.8 4.7 58.8 1.7 81.8 2.0 129.2 2.8 ell 1.7
Alemania Occidental 1.383.0 30.0 233.3 6.6 171. 3 4.8 101. 2 2.4 103.9 2.3 sil 1.5
Suiza 967.5 21.1 981. 5 27.7 870.6 24.3 971. 9 23.4 831. 2 18.2 sil
Total 2.508.0 54.5 1. 380. 6 31.0 1.100.7 30.8 1.154.9 27.8 1. 064.3 23.3 3.2

Latino Amerlca
Brasil 205.5 4.5 104.8 3.0 164.6 4.6 284.5 6.8 532.9 11.7 ell 2.135.7 28.6
Colombia 166.2 3.6 206. O 5.8 338.1 9.5 387.2 9.3 555.4 12.-1 sil 984.3 13.2
Cuba 670.0 14.6 1. 048. O 29.5 664.8 18.6 43.4 1.0 sil
Vene zuela 1) 216.5 4.7 143.7 4.1 246.8 6.9 357.2 8.6 602.2 13.2 sil 3.203.1 42.9
Otros paises L.A 218.1 4.7 275.6 7.8 525.0 14.7 617.7 14.9 677.3 14.8 -.-!'.LL 665.3 8.9
Total 1.476.3 32.1 1, 778.1 50.1 1.939.3 54.3 1.690.0 40.6 2.367.8 51.8 6.988.4 93.6

Norte Amerlca
Canada 31.0 0.7 40.2 1.1 56.3 1.6 135.6 3.3 303.2 6.6 sli 87.9
E.U.A 380.9 8.2 283.0 8.0 270.6 7.6 901.0 21.6 918.4 13.1 -.-!'.LL 135.8
Total 411. 9 8.9 323.2 9.1 326.9 9.2 1.036.6 24.9 901.6 19.7 223.7 3.0

Resto del Mundo 209.7 4.6 64.4 1.8 202.5 5.7 277.7 6.7 241.1 5.3 249.9 3.4

T<>tal General 4.605.9 100.0 3.546.3100.0 3.569.4 100.0 4.159.2 100.0 4.574.8 100.0 7.465.2 100.0

lLCorresponde a Ecuador. Mex\co, Panamá Y Perú. El más importante ha eldo Ecuador donde se export6 en prom. (1972-76) 265 milIte. anualee.

Fuente: Años 1970-74: ODEPA, Directorio de Productos Exportable Chilenos, 1976 -77.
Año 1976 Asociaci6n de Exportadores de vino, Informes Internos.
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principales.

El primero es la mayor expansión de las exporta
ciones de vino embotellado que a granel (incluso se ha sustituído
en algunos mercados internacionales entre 1975 y 1976, el vino a
granel por el vino embotellado chileno). Y, el segundo es la pérdi
da del mercado Europeo junto al gran incremento del mercado Lati
noamericano que ya en 1976 compró el 94 por ciento del total de las
exportaciones de vino embotellado.

Las pers pectivas mas interesantes, en un mediano
plazo, se encuentran en el mercado de Estados Unidos, debido a que
la demanda es elevada y rápidame nte creciente. Respecto al resto
de los mercados, la expansión de las exportaciones dependen direc
tamente de las invers iones en marketing que están dis puestos a lle
var a cabo las distintas fábricas elaboradoras. La penetración de
un mercado del vino, es tremendamente difícil ya que la calidad de
este producto se relaciona directamente con la marca y lugar de ori
gen. Por lo tanto, en la medida en que no se incurra en grandes
inversiones en marketing en los mercados potenciales, de forma
tal que se re conozcan en ellos la calidad de los vinos embotellados
chilenos, no parece posible incrementar las exportaciones en canti
dades importantes en relación a la producción nacionaL

e) FREJOLES

Las exportaciones de frejoles reflejan los cambios
en producción interna y en las políticas de exportación mantenidas
en el país. Luego de una leve alza en el volúmen exportado entre
1970 y 1971, se produjo una fuerte disminución que alcanzó su nivel
más bajo en 1973, exportándose sólo 5.779 toneladas, cifra que co
rresponde al 50 por ciento del total de 1970. En los años siguientes,
debido al aumento en la producción interna y a la abertura al comer
cio exterior se incrementaron las exportaciones de este cultivo al
canzando niveles superiores a los de 1970. Respecto a las partici
paciones de las distintas variedades en el volúmen total enviado al
exterior, se observa en el período una clara estabilidad a excepción
de la disminución de la participación relativa de los Red Kidney en
un 8 por ciento (en 1970 su participación era del 180/0 y en 1975 era
del 10%), siendo sustituída por el poroto Bayo, variedad que no se



Tabla E - 1.4 (e) EXPORTACIONES DE FREJOLES (Arroz. Bayos. Cristalea, Red Kidney) POR PAISES
DE DESTINO

1970 1971 197Z 1973 1974 1975
(tons) "T. (tons) "!o (tons) "!o (tons) "!o (tona) o/. (tona) "!o

EUROPA
Alemania Occidental 425 3.8 249 2.0 99 1.0 202 3.5 4.349 26.1 2.684 21.8
Belgica 170 1.5 476 3.8 75 1.3 407 2.4 48 0.4
Espafla 45 0.4 454 7.9 404 2.4 2 •.540 20.7
Francia 1. 492 13.4 456 3.7 300 2.9 1.170 2.9 1. 593 9.5 1.453 11.8
Italia 1 433 3.5 287 1.7 607 4.9
Resto de Europa) 351 3.2 1. 589 12.8 1.330 12.8 85 1.5 1.139 6.8 1. 273 10.4
TOTAL 2.483 22.3 3.203 25.8 1.729 16.7 986 17 .1 8.179 49.0 8.607 70.0

LATINO AMERICA
Cuba 2 7.422 66.6 9.058 73.2 8.357 80.5 2.595 44.9
Resto de A. L.) 165 1.5 516 8.9 1.658 9.9 1.422 11.6
TOTAL 7.587 67.1 9.058 73.2 8.357 80.5 3. 111 53.8 l. 658 9.9 1. 422 11.6

NORTE AMERICA
E.U.A 1.071 9.6 121 1~0 290 2.8 1.682 29.1 6.853 41.1 2.269 18.4

Total General 11.141 100.0 12.382 100.0 10.376 100.0 5.779 100.0 16.690 100.0 12.296 100.0

l) Los principales paises compradores del resto de Europa fueron Checoealovaquia y Reino Unido.
2) En 1974, Panamá era el principal comprador de L.A. (606 ton); en 1975 Venezuela compr6 900 ton.

La relaci6n entre estas distintas variedades exportadas rué en 1975, la siguiente: F.Arroz 58"!o; F.Bayo 6%; F. Cristal 26 "!o. y F.Red Kidney 10"!o
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exportaba en 1970. El frejol Arroz y Cristal mantuvieron constante,
durante 1970 - 7 5, sus participaciones en el volúmen total exportado,
en 57 y 26 por ciento respectivamente. Resulta importante mencio
nar estos datos por cuanto los precios promedio de cada variedad
exportada difieren s ignificativamente entre ellos: en 1975 el precio
por tonelada de frejol Arroz exportado fué de 138 dólares y el de la
variedad Red Kidney fué de 246 dólares por tonelada.

Ahora bien, respecto a los países o regiones de
destino se observa que hasta 1973, debido a los grandes volúmenes
exportados a Cuba, Latinoamérica fué el principal mercado interna
cional y, a partir de ese entonces, se han expandido s ignificativameIl
te las exportaciones a Europa resultando que en el año 1975, el 70
por ciento de las exportaciones fueron destinadas a ese continente.
Por último, el tercer lugar de destino importante para el cultivo ha
sido Estados Unidos. Las exportaciones a este país han sido suma
mente inestables reflejando una respuesta a sus cambios en produc
ción interna; luego de disminuir las exportaciones de Estados Unidos
abruptamente entre 1970 y 1971, aumentaron considerablemente has
ta 1974 para bajar nuevamente en el año siguiente.

Respecto al futuro, la exportación y precio de este
cultivo, depende principalmente de las cosechas norteamericanas y,
en menor grado, de las europeas. Resulta prácticamente imprede
cible las posibilidades de expansión de las exportaciones, ya que co·
mo se acaba de mencionar el precio y volúmen transado internacio
nalmente depende de las cosechas internacionales., Es así como en
1971, el frejol Arroz exportado alcanzó un precio promedio de 724
dólares por tonelada, disminuyendo en 1975 a 138 dólares por tone
lada.

f} CEBOLLAS

De los principales productos agrícolas de exporta
Clan, las cebollas son als que muestran una mayor disminución en
sus ventas al exterior entre 1970 y 1976. Europa, el principal mer
cado de este producto, importó sólo 5.860 toneladas en 1975, volú
men que equivale al 17 por ciento del importado en 1970. Además,
la pérdida del mercado cubano se reflejó también en esta disminución
ya que en el año 1971 alcanzó a importar más de nueve mil toneladas



Tabla E - 1.4 (f) EXPOR TACrONES DE CEBOLLAS FRESCAS POR PAISES DE DESTL"JO

1971 1972 1973 1974 1975 1976
1970 o/. (tonsl "/. (tons) "!o

(tons) "/. (tons) "io (tons) "l. (tons) % (tons)

EUROPA
2.7 1.003 10.0 545 7.5

Alemania Occidental 5.627 12.2 675
7.?0 7..5

Holanda 4.270 9.3
Países Bajos 1. 744 3.8 25 0.1 226 2.2 36 0.5
Reino Unido 19.274 41.8 8.033 31.8 588 26.0 4.891 66.0 5.513 55.1 5.180 71.3
Suecia 3.121 6.8 2.253 8.9 269 12.0 256 2.6 100 1.4
Total 34.036 73.9 10.986 43.5 857 38.0 4.891 66.0 7.248 72.4 5.861 80.7

NORTE AMERICA
USA 6.187 13.4 2.195 8.7 25 1.1 75 1.0 2.117 21.1 808 11. 1
Canada l. BIS 3 4.0 1. 182 4.7 123 5.5 46 0.6 607 6.1 404 5.6
Total 8.050 17.4 3.377 13.4 148 6.6 121 1.6 2.724 27.2 1. 212 16.7

~ATL"IO AMERICA
Cuba 2.602 5.5 9.329 36.9 1.129 50.2 2.399 32.4

RESTO DEL MUNDO 1.469 3.2 1. 576 6.2 117 5.2 40 0.4 189 2.6

Total General 46.156 100.0 25.268 100.0 2.257 100.0 7.411 100.0 10.012 100.0 7.262 100.0 32.67511'

* Total exportado por Va1paraiso durante 1976
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de cebolla chilena. Mientras las razones para la disminución en las
exportaciones a Europa se debieron principalmente a los aumentos
en la producción de los países pertenecientes al Mercado Común
Europeo y en sus colonias, las razones de la pérdida del mercado
cubano fueron del tipo políticos.

Ahora bien, la disminución observada en Europa
durante 1975-76 de aproximadamente 10 por ciento de la producción
obtenida en 1974 junto a la promoción de estas exportaciones efec
tuadas por Pro-Chile, y a la mayor organización de importantes
sectores productores nacionales, además de el alza en el precio in
ternacional" produjeron un gran aumento de estas exportaciones en
1976 y 1977.!.J respecto al año 1975.

Las cebollas tienen un mer cado internacional su
mamente inestable y la posibilidad de vender a buen precio depende
de varios factores tales como, momento de arrivo al lugar de venta,
decisiones de los competidores respecto a los stocks acumulados,
producción mundial y otros. Además, España, Nueva Zelandia, Aus
tralia y Egipto están prácticamente acaparando el MCE. Por lo tan
to, en la medida en que no se organicen en conjunto todos los expor
tadores chilenos para coordinar las fechas y volúmenes a exportar
a los diferentes mercados, las exportaciones no podrán incremen
tarse significativamente, sin la consiguiente pérdida en el precio
obtenido por ellas: en 1977 llegaron en menos de un mes, cuatro
Ilcharters" con cebolla chilena a un mismo puerto europeo, lo cual
significó una pérdida cuantiosa tanto en volúmen vendido como en
el pre cio pactado (en Mayo 1977 el pre cío pagado en Amsterdam
por cebolla chilena varió mucho más que el de los países competi
dores).

g) CEBADA

La expansión durante el período 1970-1975, de las
exportaciones de cebada ha s ido considerable. Se exporta solamente

.!..I A pesar de no contar con datos sobre volúmen exportado, tanto
en Pro- Chile como en Banco Central aseguran que se incremen
tó cons iderablemente el volúmen total exportado.



a Latinoamérica, con Bras il, Bolivia y Perú comprando sobre el
90 por ciento del total lo cual, en vez de constituir un obstáculo
para aumentar las ventas al exterior, presenta una excelente alter
nativa de expansión de éstas. Las importaciones totales de cebada
efectuadas por esos países son muy superiores a los volúmenes
comprados a Chile, s ituación que se observa claramente en el caso
de Perú que en el año 1975, año que marca el mayor volúmen de
venta a ese país con 3.510 toneladas, compró a Chile solamente
un 12 por ciento del total de cebada que importó, resultando factible
entonces, incrementar dicho porcentaje.
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Tabla E - 1.4 (g) . EXPORTACIONES DE CEBADA POR PAISES DE DESTI:\O

1970 1971 1972. 1973 1974 J975 1976
~

(tons) "1. (tons) o/. (tons) "l. (tons) "io (fons) "io (tona) "l. (tona) "l.

1.- GRAI,O
Bolivia 61l 11.5 407 5.5 1.424 65.4 610 54.6 4.956 49.7
Brasil 4.269 80.4 6.059 82.2 915 37.0 752 34.6 508 45.4 3.080 46.1 1.170 11.7
Venezuela 305 5.8 407 5.5 203 8.2 86 1.3 407 4.1
Perú 20 0.4 505 6.8 1. 255 50.8 3.570 52.6 3.437 34.5
Ecuador 102 1.9 100 4.0
Total General 5.307 100.0 7.378 100.0 2.473 100.0 2.176 100.0 1. 118 100.0 6.676 100.0 9.970 100.0

2. Malta expresada en
términos de grano

Bolivia 637 5.2 813 5.7
Brasil 11. 444 92..7 12.000 81.6 11. 860 82.9
Vene%uela 271 2.1 271 1.8 271 1.9
Argentina .405 2.8 1.356 9.5
Cuba 2..033 13.8
Ecuador

12.352 100.0 14.709 100.0 14.300 100.0

NOTA 1) Supuesto: Malta = 75"/. cebada en términos de grano.

2) Datos del Departamento de Aduanas para Enero -Junio 1976

2.2.14 18.8 14.095 46.5
9.503 80.7 15:nO 52.6

211 0.9

64 0.5
11, 781 100.0 30.286 100.0



Tabla E - l. 5 Elaboradoras de productos agrícolas en la Cuenca del Mataquito.

9

Capacidad Capacidad de procesa-

N° Materia Inst. Proceso miento utilizada

Industria Plantas Comuna Prima (ton. ) 1976-1977
(ton. ) 0/0

Azucarera Curicó Remolacha 520.000 480.000 92,0

Arrocera Curicó Arroz 7.488 2.730 36,5

Aceitera S. Familia Aceitunas 28.000 5.690 20,0
Maravilla
Pepa de Uva

Cerealera 2 Curicó Trigo 3.240 2.602 80,3
1 Malina Trigo 1.560 1.040 66,7
1 Hualañé Trigo 210 140 66,7

(4) Curicó Ta stadurías de
Trigo s/i 1,3 s/i

TOTAL 4 Trigo 5.010 3.783,3 75,5

I!o rtalice ra 1 Curicó Hart. varias s/i 367 s/i
1 Curicó Ají/Pimentón s/i 48 s/i
2 S. Familia Ají/Pimentón 500 190 38

TOTAL 4 Hart. Varias s/i 505 s/i

FUENTE Visitas a las plantas y estadísticas SAG Curicó .
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Continuación

EMBALAJE Y PROCESADORAS DE FRUTA EN LA CUENCA DEL MATAQUITO

Numero de Comuna Rubro MAt.Prima Capacidad
Plantas Instalada (ton)

Romeral Deshidra Uva ) 20
tadora

9 Romera Embalaje Manz-Peras 14.740
Guindas 220

32 Curic6 Embalaje Man7.-Peras 40.000

1 Curic6 Jugo Manzanas 7.000
1 Rauco Jugo Manzanas 1.600
8 Molina Jugo Manz-Peras 8.680
3 Sag. Fam. Jugo Manz-Peras 1.800

Ciruelas 200

Total 55 Deshid. Uva 120
Emb·YJugos Manz-Peras 73.820

Guindas 220
Ciruelas 200

Fte: AIrucoop, ENAFRI y SAG Curicó

CAPACIDAD DE FRIO EN EL AREA DEL PROYECTO *

Número de Comuna Rubro Mal, Prima
Frigorificos

8 Curic6 Almacenamiento Manz-Peras
3 Molina Almacenamiento Manz-Peras
1 Curic6 Almacenamiento Cerezas

Total 12 Almacenamiento Manz-Peras
Cerezas

Capacidad
Instalada (ton)

24.112 1
1.380

s/i

25.492
s/i

* La capacidad instalada se está ampliando en aproximadamente 17.000 ton

NOTA 1) En los meses crrticos de 1977 utilizaron cerca del 83% de la capacidad instalada.

Fte AFRUCOOP, ENAFRI y SAG Curicó



Continuación

Industria Vitivinícola
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Comuna

Curicó
Rauco
Romeral
Hualañé
Sagrada Familia
Malina

TOTAL

Número de
Bodegas

11
1

4
1
1

11

29

Capacidad de
Ope ración (1 ts)

28.779.434
872.200

1.410.900
676.280
802.600

29.271.618

61.833.032

FUENTE Archivo Ex-División Alcoholes y Viñas
División Protección Agrícola
Unidad Estadísticas y Registros .



ANEXO· E2

. CORRELACION DE PRECIOS NACIONALES E
INTERNACIONALES

- CALCULOS DE OPERACION DE MAQUINARIA
AGRICOLA
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Tabla E - 2.1 CORRELACIONES ENTRE LOS PRECIOS DE DISTINTOS MERCADOS

a) TRIGO ( 1961-74)

1 2 3 4 5 6 7

1) FOB ARGENTINA 1.000 0.832 0.907 0.857 0.962 0.917 -o. 155
2) FOB AUSTRALIA 0.832 1. 000 0.955 0.693 0.851 0.633 0.344
3) FOB CANADA 0.907 0.955 1. 000 0.864 0.956 0.783 O. 117
4) FOB CANADA 0.857 0.693 0.864 1.000 0.943 0.886 -0.328
5) FOB E. U. A. 0.962 0.851 0.956 0.943 1. 000 0.919 -O. 125
6) FOB GOLFO 0.917 0.633 0.783 0.886 0.919 1. 000 :,,0. 378
7) SANTIAGO -O. 155 0.344 O. 117 -O. 328 -O. 125 -O. 378 1. 000

5
0.256
O. 395
0.327
O. 145
1. 000

4
0.814
0.937
0.986
1.000
O. 145

b) ARROZ (1961-74)
2 3

0.749 0.809
1. 000 0.884
0.884 1. 000
0.937 0.986
O. 395 O. 327

1
1.000
0.749
0.809
0.814
0.256

1) FOB ITALIA
2) FOB E. U. A.
3) FOB TAILANDIA
4) FOB BANGKOK
5) SANTIAGO

N
o
U1



d) AZ U CAR (196 1- 74)

1 2 3 4 5 6
1) FOB. REP. DOMINI-

CANA 1.000 0.934 0.813 0.856 0.829 0.650
2) FOB ARGENTINA 0.934 1.000 0.856 0.906 0.910 0.564
3) FOB ECUADOR 0.813 0.856 1. 000 0.978 0.887 0.477
4) CIF NUEVA YORK 0.856 0.906 0.978 1. 000 0.919 0.448
5) FOB PUERTOS CA-

RIBE 0.829 0.910 0.887 0.919 1.000 0.529
6) SANTIAGO 0.650 0.564 0.477 0.448 0.529 1. 000

e) ACEITE (1961-72)

1) FOB HOLANDA 1.000 0.763 0.742 0.713 -O. 338
2) FOB CANADA 0.763 1.000 0.656 0.793 -O. 334
3) FOB ARGENTINA 0.742 0.656 1.000 0.515 -0.269
4) FO B ALEMANIA FED. 0.713 0.793 0.515 1. 000 0.080
5) SANTIAGO -O. 338 -O. 334 -0.269 0.080 1. 000

Fuente: J.1. Varas, R. Mujica, S. Banfi, "Politicos de Precios Agropecuarios: Metodología
para definir una banda óptima de precios", Instituto de Economía, Universidad Ca-
t6lica de Chile. Dcto. de Trabajo N°S 3,
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Tabla E - 2.2 Estimación del Valor inicial, vida útil y costos
de caballos, tractor e implementos
agrícolas (Depreciación excluída) 1.1

$ del 31 de ~ay? 1977

Caballo (vida útil lS años)
Valor 1 caballo + arnes
Costos anuales: 3
(utilización 1.000 horas/año)lI
Vacunas y herradurasY

I~PLE~ENTOS TIRO ANI~AL

..
Precio s/IVA Precio Socialy

11.000 11.000

2S0 2S0

Arado (vida útil 2.800 hrs)
Valor
Costos anuales:
(utilización 3S0 horas/año)
Reparación y mantención

Cultivadora (vida útil 2.800 hrs)
Valor
Costos anuales:
(utilización 3S0 horas/año)
Reparación y mantención

2.3S0

423

2.S00

426

2. 350

423

2.S00

426

1.1 Se incluye en la tablas de presupuestos prediales agregados.

y Precio Social de tractor e implementos importados = P. CIF x
P. Social Divisa x (P. CIF x O, 3) x P. Privado Divisa, donde el
primer sumando indica el costo social de la salida de moneda
extranjera y, el segundo refleja un costo social de descarga,
distribución, etc., equivalente al 30 o/e sobre el P. CIF • Por
último, en los casos en que se dispuso del P. CIF, se asumió
que éste sería igual al 70 o/e del Precio Privado sin IVA.

11 Los costos de alimentación de caballos se incluyen en los már
genes brutos prediales deduciendo su consumo de la producción
de forraje predial.

y Costos vacunas:
Vacunas
Aftosa
Anticarbunclosa
Brucelosis
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(c ontinuac ión)
Precio s/IVA Precio Social

Rastra (vida útil 2.800 hrs)
Valor
Costos anuales:
(utilizaci6n 350 horas/año)
Re paraci6n y mantención

Rodillo de fabricación casera
(vida útil 1.500 hrs)
Valor
Costos anuales:
(utilizaci6n 200 horas/año)
Reparación y mantención

Rastrillo (vida útil 4.000 horas)
Valor
Costos anuales:
(utilización 160 horas/año)
Reparación y mantención a 10o/c
del capital

Segadora (vida útil 4.000 hrs)
Valor
Costos anuales:
(utilización 200 horas/año)
Reparación y mantención a
30 (Jk del capital

IMPLEMENTOS DE TIPO TRAC TOR

2.367

426

1.667

425

8. 184

818

6.800

l. 360

2. 367

426

1. 667

425

8. 184

818

6.800

l. 360

Arado de tres discos (vida útil 4.800 hrs)
Valor 25.870
Costos anuales:
(utilización 400 horas/año)
Reparación y mantención a 8 %
del capital 2.070
Costos variables por hora:
0.0125 kgs.grasa a $ 33,70/kg. 0,42

25.870

2.070

0,42



(continuación)
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Precio sirVA Precio Social Y

Tractor 75 H. P. (vida útil 12.000 hrs)
Valor
Seguro y patentes Y
Costos variables por hora:
Reparación y mantención ]J A /

9 litros diesel a $ 3, 25 litro ~
0,08 U.aceite motor a $ 26,00 U.
0,07 U. aceite transmisión a $ 21,60 lt.
0,03 kg. grasa a $ 33,70 kg.
1 filtro de combo c/250 hrs a $ 56, 23 unid.
1 filtro aceite c/250 hrs a $ 66,98 la unid.
Tractorista 2/

Total costos variables por hora

247.757 286.973
5.562 5.903

34, 34 35,87
34,65 31, 19
2,08 1,87
1, 51 1, 36
1, al O, 91
O, 18 O, 18
0,23 0,23
7, 13 5, 38

81, 13 76,99

Arado surcador (regulable) (vida útil
4.800 hrs)
Valor 7. 920
Costos anuales
(utilización 50 horas/año)
Reparación y mantención a 8o/e del
capital 634

Equipo de Fumigación (vida útil 2.000 hrs)
Valor 31. 750
Costos anuales:
(utilización 150 horas/año)
Reparación y mantención a
30 o/e del capital 9.525

7.920

634

31.750

9.525

11 Valor crF tractor 75 H. P : US$ 8.756. -

Y Seguro y patentes: $ 20,57 por cada $ 1. 000 de capital.

]/ Estimado a 150 o/c del valor inicial, asumiendo 12.000 horas
de vida útil.

ji Precio sirVA de la bencina y lubricantes, incluye un impues
to específico.

2J Basado en un ingreso mensual de $ 1. 196,80 suponiendo 8
horas de trabajo diario y 21 días trabajados al mes.
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(continuación) Precio sirVA Precio Social

Coloso 4 toneladas (vida útil 5.600 hrs)
Valor 19.880 19.880
Costos anuales:
(utilización 400 horas/año)
Reparación y mantención a 8o/e del cap. 1. 590 1. 590
Costos variables por hora:
0.01 kg. grasa 0,34 0,34

Nebulizador (vida útil 4.000 hrs)
Valor 136.881,25 161.807,50
Costos anuales:
(utilización 400 horas/año)
Reparación y mantención a 25% del cap. 34.220 40.450

Pulverizador l. 500 lts. (vida útil 4.500
horas)
Valor 123.000 145. 398
Costos anuales:
(utilización 450 horas/año)
Reparación y mantención a 25%
del capital 30.750 36.350

Rastra 18 discos (vida útil 5.000 hrs)
Valor 34.450 34.450
Costos anuales:
(utilización 500 horas/año)
Reparación y mantención a 8% del cap. 2.756 2.756
Costos variables por hora:
O, O12 kg. grasa a $ 33,70 kg. 0,42 0,42

Rastrillo descarga lateral
(vida útil 3.000 horas)
Valor 29.964 35.432
Costos anuales:
(utilización 200 horas/año)
Reparación y mantención a 8, 5 o/e
del capital 2.546 3. 012

Segadora (vida útil 2.500 hrs)
Valor 40.753 48. 190
Costos anuales:
(utilización 200 horas/año)
Reparación y mantención a 12%
del capital 4.890 5.785



(continuaci6n) Precio s/IVA Precio Social
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Sembradora Cereales (vida útil 3.000 hrs)
Valor
Costos anuales:
(utilizaci6n 300 horas/año)
Reparaci6n y mantenci6n a 10 o/e del
capital
Costos variables por hora:
0,0125 kg. grasa a $ 33,70 kg.

Sembradora de tarros para 4 hileras
(vida útil 2.400 horas)
Valor
Costos anuales:
(utilizaci6n 300 horas/año)
Reparaci6n y mantenci6n a 15 o/e
del capital
Costos variables por hora:
0,02 kg. grasa a $ 33,70 kg.

OTROS IMPLEMENTOS O MAQUINARIAS.

Motobomba de espalda (vida útil 2.000 hrs)
Valor
Costos anuales:
(utilizaci6n 200 horas/año)
Reparaci6n y mantenci6n a 12, 5 o/e
del capital
Costos variables por hora:
1 litro de combustible a $ 4, 80 lt.

Azufradora de pecho con tolva 6, 5 Kg.
(vida útil l. 000 horas)
Valor
Costos anuales:
(utilizaci6n 200 horas/año)
Reparaci6n y mantenci6n a 25 o/e
del capital

117.867

11. 787

0,67

70.947

10.642

0,67

10.890

l. 372

4,80

l. 360

340

139.327

13. 933

0,67

83.707

12.560

0,67

12.977

1. 622

4, 32

l. 360

340
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(continuación)

b) 1 mplemento y (3.000 horas de vida útil)
Valor
Costos fijos y variables por hora
DepreciaciónY
Costos variables y totales 2J
Total Costos por hora

Precio Social

44.000

14,67
36,68
51, 35

Costo Social/arriendo/hora tractor + implemento .Y':
(134,95 x 51, 35) x 1,3 = 242,18

21 Se supuso un márgen de 30 o/c sobre el costo social total de
operar la maquinaria por concepto de transporte de ésta a
los predios, gastos administrativos de la oficina arrendadora,
etc., para calcular el costo social de su arriendo.

'§) La vida útil, el capital y los costos variables totales corres
ponden a un promedio de los valores correspondientes a todos
los implementos analizados en la tabla 4. 3 Y de otros que
aparecen en el Boletín de ICIRA de Junio de 1977 •

2/ Estimado a 250 o/e del capital inicial, suponiendo 3.000 horas
de vida útil.



Tabla E - 2.3 Estimación del costo social del
arriendo de maquinaria.

($ del 31 Mayo 1977)
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Precio SocialAutomotriz (3.000 horas de vida útil)
Valor
Costos fijos y variables por hora:

Depreciación Y
Seguros y patentes 11
Reparación y mantención y
7 lts. Diesel a $ 3,25 lt.
Lubricantes
Chofer
Total Costos por hora

Costo Social/arriendo/hora-!/ 365,61 x 1, 3 = 462,29

TRAC TOR MAS IMPLEMENTO .-

591. 840

197,28
4,06

128,23
22,75

7, 91
_5,38
365,61

a) Tractor 75 HP (9.000 horas de vida útil)Y
Valor ]J
Costos fijos y variables por hora:
Depreciación y
Seguros y patentes ..JI
Costos variables y totales 21
Total costos por hora

286.973

31,89
0,66

102,40
134, 95

Precio CIF : US$ 19. 130 Valor Social = P. CIF x P. Social
Divisa + costos en el puerto estimados en un 20 ere del P. CIF.
Depreciación lineal sobre las horas de vida útil.
$ 20,57.por cada $ 1.000 de capital
Estimado a 65 ere de la depreciación/hora
Se supuso una vida útil del tractor para arriendo igual a un
75 ere de la de un tractor propio de los agricultore s.
Fuente: Tabla 4. 3
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COSTO DE OPERACION DE MAQUINARIA A NIVEL PREDIAL;
Y, DE SERVICIOS VETERINARIOS PARA GANADERIA
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Tabla E_ 3.1 Uso de Maquinaria por hectárea y costos de operaci6n y mantenimiento
~lecanízaci6nparcial, suelos 1, Z, 3, 6. 8

Costo por hora ($) H o r as por hectirea

privado social cebada avenay trebol
frigo inv. trigo prim. maíz papas poroto remolacha maravilla raps t. alex rosado

Tecnología (actual o mejorada) a/m a/m a m a m a m a m a/m a m m m

Maguinaria propia
Rastrillo animal 5,11 5,11 10,8 12.0
Arado animal 1,21 J. 21 29,6 45,4 6 S, 6 65,6 96,8 96,8 12,0 12,0 32, O 32. O 84,0 45,6 45,6 45,6
Cultivadora animal 1.21 1,21 16, O 16, O 8,0 8,0 24,0 24,0 19,2
Rastra animal 1,21 1,21 42,0 26,4 33,6 33,6 33,6 33,6 33,6 33,6 36, O 22,4 22.4 26,4
Rodillo animal 1,21 1,21 4,0 3,2
Motobomba 11,68 12,43 10,4 10,4 12,8 6,4 12,8 6,4 12,8 19.2 19,2 6.4
Segadora animal 6,8 6,8 12,0 16, O

Total costos privados ($ por hi) 213 212 120 270 307 382 240 314 375 375 234 82 157 224 170
Total costos sociales ($ por hi) 221 220 120 280 312 391 245 324 389 389 234 82 162 224 170

Maquinaria arrendada

Niveladora 360,00 242,00 1,0
Automotriz 120,00 462,00 2.5 2,5 2,5 2,5 2,5
Otros 11 11 11

Total costos privados ($ por hi) 1.800 1.800 4.176 5. 112 1.800 1. 800 1.800
Total costos sociales ($ por hi) 1.155 l. 155 2.807 3.436 1. 155 1. 155 1. 155

Nota 1/ Se alquila para remolacha todo el equipo de preparación de tierra, siembra y de fumigación 11,6 horas en la situación actual y 13,2 horas en la situación mejorada

N....
-J



Tabla E_ 3.2 ~laquinaria por hectárea y costos de operaci6n y mantenimiento
~'{ecanizaci6nparcial, suelos 4. 5, -;

N
......
<Xl

Costo por hora ($) H o r a s por hectárea

cebada avena 'l trebol
privado social trigo inv.. trigo prim. n1a{:z. poroto remolacha nlaravilla t .. alex .. rosado

Tecnologfa (actual o mejorada) a/m a/m a m a m a m aím m m

)'laguinaria propia

Rastrillo animal 5,11 5, II 10,8 I Z, O
Arado animal 1,21 1,21 37,6 58,4 78,5 78,5 'J 2, 5 92,5 36,9 36,9 136, O 58,6
Cultivadora a;-.imal 1,21 1,21 8,0 8,0 24,0 24,0 19,2
Rastra animal 1,21 1,21 54, O 32,8 43,2 78,5 43,2 43,2 44,0 33,9
Rodi \lo animal 1,21 1,21 4,0 3,2
i\.lotoboITlba 11,68 12,43 10,4 10,4 12,8 6,~ 12,8 19,2 19,2
Segadora animal 6,8 6,8 12, O 16, O

Total costos privados ($ por há) 237 236 147 297 276 351 381 381 307 249 170
Total costos sociales ($ por há) 245 244 147 307 281 361 395 395 307 249 170

..
~1a9uinaria arrendada

Niveladora 360,00 242,00 1.0
Automotriz 120,00 462,00 2,5 2,5 2,5
Otros 1/ 360,00 242,00 1/ 1/

Total costos privados ($ por há) 1.800 1.800 5.040 5.616 1. 800
Total costos sociales ($ por há) 1. 155 1. 155 3. 388 3.775 lo 155

Nota J/ Se alquila para remolacha todo el equipo de preparaci6n de la tierra, siembra y de fumigación. 14, O horas en la situación actual y 15,6 horas en la situación
mejorada.



Tabla E_3.3 Uso de ~.faquinaria por hectárea y costos de operación y m.antenimiento
~lecanize.ci6ncompleta:, suelos 1, 2, 3, 6, 8

Costo por hora ($) H o r a s por hectárea

privado social cebada avena y trebol

trigo inv. trigo primo maíz papas poroto remolacha maravilla raps t. alex. rosado

Tecnología (actual o mejorada) a/m a/m a m a m a m a m a/m a m m m

Maguinaria propia

Rastrillo tractor 12,73 15,06 7,8 4, O
Arado tractor 5,60 5,60 3,5 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 7,0 5,6 5,6 5,6
Rastra tractor 5,93 5,93 5,6 2,8 4,2 4,2 4,2 4,2 2,8 2,8 2,8 2,8 3,5 2,8 2,8 2,9
Sembradora cereal. 39,96 47, !l 2,4 1,6 1,6 1,6 1,6
Semb. chacras 53,21 62,78 1,6 1,6 1,6 1,6 3,2 3,2 3,2
Equipo fumigador 63,50 63,50 0,8 0,8 1,6
Coloso 4,32 4,32 _ al _ al _ al _ al _al _al _al - al _al - al - al -al -al 38,2 17,5
Tractor 81, 13 76,99 12, 3 10,8 11,4 ll,4 9,8 9,8 lO, O lO, O !l,6 13,2 13,7 10,0 lO, O 67,5 33,5
Segadora tractor 24,45 28,91 9, O 12, O
Arado animal 1,21 1,21 0,8 0,8 8,0 8, O 52,0 52, O 13,6 13,6 32, O 32, O 8,8 ),8 0,8
Cultivador animal 1,21 1,21 16, O 16, O 8,0 8,0 24,0 24,0 19,2 0,8 0,8
Motobomba ll,68 12,43 6,4 6,4 12,8 6,4 12,8 6,4 12,8 19,2 19,2 6,4

Total costos privados ($ por há) 1.273 l. !l5 1.076 1.225 1. 008 1.083 1.045 l. 120 1.451 1.682 1.376 925 1.000 6.073 3.138
Total costos sociales ($ por há) 1.244 1.086 1.044 1.203 973 1.052 1.024 l. 103 1.449 1.674 1.349 895 975 5.864 3.062

Maguinaria arrendada

Niveladora 360,00 242,00 1, O

Automotriz 720,00 462,00 2,5 2,5 3,2 3,2 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5

Total costos privados 1.800 1.800 2.304 2.304 1.800 1.800 360 1.800 1.800 1.800

Total costos sociales l. 155 l. 155 1.478 1.478 l. 155 1. 155 242 l. 155 1. 155 l. 155

Nota al Varfa con reni),in-.J.ento

N.....
~



Tabla E~ .'. ~ l-so de ~laquina.ri3. por hectárea y costos de opera.ci6n y mantenimiento
~lecanizaci6i1 completa. ~ue10s -t. 5. -

N
N
O

C0StD por h.:)ra 1$) H o ras ?O r hectárea

cebada a""ena y trebol
privado social trige iny. trigo primo maíz poroto remolacha maravilla t. alex. rusado

Tecnología lactual o mejorada) a, nl al n1 a '" a T. a "1"1 a/m m n:'.

Maguinaria orapia

Rastrillo tractor 12. 73 lS.Oe - . :-:; 4. O
Arado tractor 5.60 S,60 4, S -.2 -.2 7.2 7.2 7.2 7.2 ' , Q • U 7 ~ 2." -
Rastra tractor S. 93 S,93 7,2 3.6 5,4 5... 3. o 3. b 3,6 3. ':! -l. :, 3. 7
Semb. cereales 3°,96 47. 11 2.4 l,6 l,6
Semb. chacras S3. 2l 62,78 'l, 6 l,6 1,6 l,6 3. ¿ 3, 2 3.2
Equipo fumigador 63.50 63.50

~áJ ~'~I a/
1.6

Coloso 4, 32 4.32 - al al - al a a 38,2 17.5
Tractor 8 l, 13 76.9° 14,9 13. 2 14,2 14.2 11,4 1l, 4 ;4, O 15.6 lo, b l' J 5 33,5
Segadora tractor 24,45 28,91 9,0 12, O
Arado animal l, 21 l, 21 0,8 0,8 8, O 8,0 13,6 13,6 36, (J 36, 'o 8,8
Cultivador animal 1. 21 1, 21 8,0 8,0 24.0 24,0 19,2
:v1otobomba 1l, 68 12,43 6,4 6,4 12,8 6,4 12,8 19. Z lO,2

Total costos privados ($ por há) 1. 499 1. 323 1. 319 1.469 l. 17 3 l. 247 l. 666 1. 807 l. 6 36 6.087 3. 138
Total costos soc¡¡lles ($ por há) 1. 459 l. 285 1.276 1.435 l. 145 1.225 l. 653 l. 878 l. S08 5.877 3.062

~1aguinaria arrendada

Niveladora 360,00 242,00 1, °
Automotriz 120.00 462,00 2,5 2,5 3,2. 3.2 .2,5 2.5 2,5

Total costos privados 1.800 1.800 2.304 2.304 1.800 l. 800 360 1.800
Total costos sociales l. 155 l. 155 1.478 1. 478 l. 155 l. 155 242 1. 155

Nota al Varra.con rendimiento.



Tabla E - 3.5 Culti\"os especíiicos al Bajo :--lataquitv
Uso de Inaquinaria ?or hectárea y costos de operació:1 y manrenimie::to

Mecanización comoleta y parcial

Costo por hora (5)

Tecnología privado social Ají Cebollas Tabaco Arroz

a n1 al m a-m a !l1

Maquinaria propia

Arado animal 1,21 1, 21 60,0 60,0 53,6 38,8 1,6 l. Q

Rastra animal 1,21 1, 21 22,4 2.2,4 22.4 22,4:

Segadora animal 6,80 6,80
Rastrillo animal 5,11 5,11
Cultivadora animal 1,21 1, 21 11, 2 11, 2 29,4
Arado-tractor 5,60 5,60 4,0 4,0
Rastra-tractor 5,93 5,93 2,4 2,4

Segadora-tractor 24,45 28,91
Rastrillo -tractor 12,73 15,06

Tractor 81, 13 76,99 7,6 8,4
Coloso 4,32 4,32 1, 2 2, O

Motobomba 11,68 12,43 12,8 19,2 12,8 1q. 2

Total costos privados ($ por há) 262,8 337,5 241,5 394,4 660, 3 728, 7

Total costos sociales ($ por há) 272,4 351, 9 251, 1 408,8 628,9 693,9

Maquinaria arrendada

Aspersión helicóptero l / 168,00 110,00 2 2/ 2 2/

Automotriz 720,00 462,00 2,4 2,4

Total costos privados 2.064, O 2.064, O

Total costos sociales 1. 328,8 1. 328,8

1/ por 1 há

2/ Número de aspersiones

N
N......



Tabla E - 3.6 Cálculo de rendimiento de carne por nectárea

N
N
N

Tecnología Actual Actual Mejorada :"lejorada
Agua Escasa Buena Escasa Buena

1, O há trebol 1, O há trebo1 1, O há trebo1 1,Ohátrebo1
rosado rosado rosado + 0,35 há rosado

Tipo de pasto avena con trebol Suelos Suelos
alejo 1/ 2 4/5/7/

Coeficientes técnicos

Unidades animales por há 1, O 1, 13 1, 13 3, O 2,59
Vacas por unidad animal 0,575 O, 575 0,585 O, ')8:; 0,585
GPV por vaca (kg/año) 257,0 275, O 344,5 344, 5 344, 5

GPV por hectárea (kg/año) 147,7 178,6 227,7 604,6 521,8

Valor rendimiento por há productiva ($ por año)

Precios privados de 1977 ($ 13, 58/kg) 2.006 2.425 3.092 8.Z10 7.086
Precios privados de 1985 ($ 18, 49/kg) 2.731 3.30Z 4.210 11. 179 9.648

Precios sociales de 1977 ($ 21, 94/kg) 3.241 3.918 4.996 13.265 11. 448
Precios sociales de 1985 ($ 29, 84/kg) 4.407 5. 329 6.795 18.041 15.571



Tabla E - 3.7 Costo de servicios veterinarios

Dosis
por vaca l /

Costo por dosis
privado social

Costo total
por vaca ($)

privado social

Tecnología actual

Hemoglobinuria

Carbúnculo bacteridiano
Boncelosis (con visita)
Aftosa (con visita)

Total

4
2
1
6

1, 21

1,69
19,80
8,58

1, 01
1,41

16, 50
7, 15

4,84
3, 38

19,80
51,48

79,50

4,04

2,82
16, 50
42,90

66,26

Hemoglobinuria
Carbúnculo bacteridiano
Boncelosis (con visita)
Aftosa (con visita)
Fenotiazma

Total

8
4
1

12
4

Tecnología mejorada

1, 21 1, 01 9,68
1,69 1,41 6,76

19,80 16,50 19,80
8,58 7, 15 102,96
4,66 3,88 18,64

157,84

8,08
5,64

16, 50
85,80
15, 52

131,54

Nota 1/

Fuente:

Tecnología actual, agua escasa, O, 57 vacas/há
Tecnología actual, riego completo, 0,65 vacas/há
Tecnología mejorada, agua escasa, 0,66 vacas/há
Tecnología mejorada, riego completo, 1, 51 vacas/há, suelos 4/5/7
Tecnología mejorada, riego completo, 1, 75 vacas/há, suelos 1/2

Boletín ICIRA
N
N
\.¡.l



ANEXO - E4

• CALCULOS DE CAPITALlZACION

- CARGA GANADERA PROMEDIO PARA MODEL..OS PREDIALES
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Tabla E - 4.1

Tamaño
predial

Valor de bodegas a nivel predial

Tecnologfa Valor inicial
pesos US$l!

227

20 há

100 há

Actual
Mejorada (mecanizaci6n parcial)
Mejo rada (mec anizaci6n completa)

Actual
Mejorada

20.000
30.000

150.000
250.000

l. 030
1.545

7.730
12.885

Nota ~/ US$ 1 = $ 19,4



N
N
ro

Tabla E- ..J:. 2 Cálculo de capitalización, depreciación e interés por modelos prediales en 0.1ataquito.
Modelos de 20 há. Mecanización parcial. Precios pri\'ados y sociales (pesos de :-'10.)"0 1')-;-7).

Costos fijos anualt:' s
Deprec~a- Interés -ti

ción 3. Pri\'ado Social

Valor Capital
Valor Valor

? /
inicial promedio~/

=-=~-'-----=:'-=":":'---_--='~":"'=:"=-=---_-="'::~~

Unidades Vida
esperada l /

(años)

Equipo

Total

1. 408 1.496
301 320
151 160
160 170
Z 32 247
150 159

2.402 2.552

2.816 2.992
451 479
151 160
160 170
348 370
150 159

1. 600 1. 700

5.676 6.030

Tecnología Actual
22.000 8.800 1.173
4.700 1. 800 376
2.367 947 210
2.500 1.000 100
3.630 1. 452 484
2. 350 940 235

15
10

9
20

6
8

37. 547 14. 939 2.578

Tecnología Mejorada

15 44.000 17.600 2.347
14 7.050 2.820 403

8 2. 367 947 237
20 2.500 1. 000 100

5 5.445 2. 178 871
5 2. 350 940 376

20 20.000 10.0006 / 1. 000

83.712 35.485 5.334

2,0
2,0
1, O

1, O
O, 33
1, O

4,0
3, O
1, O
1, O
0,5
1, O

estructuras 5/

Caballos
Arado animal
Rastra animal
Cultivadora animal
Motobomba espalda
Carretón

Total

Caballos
Arado animal
Rastra animal
Cultivadora animal
Motobomba espalda
Carretón
Bodegas y otras

Notas: 1/ Calculado de la vida útil de cada implemento dividido por el uso anual promedio de los modelos en el
grupo. Se supone un máximo de 20 años.

2/ Valor nuevo x 0,8 (valor residual 20 por ciento) x 0,5
3/ Valor nuevo x 0,8 : vida esperada
4/ Interés a largo plazo: privado 16 por ciento real anual y social 17 por ciento
5/ No se incluyen edificios domésticos. Se estima 15 metros cuadrados a US$ 70 por m 2

6/ No hay valor residuo



Tabla E - 4. 3 Cálculo de capitalización, depreciación e interés por modelos prediales en Mataquito.
Modelos de 20 há. Mecanización completa. Tecnología mejorada. Precios privados (pesos).

Equipo Unidades Vida Valor Capital Costos fijos anuales
esperada1/ Valor Valor Deprecia - Inte ré s 4/ Ot ro s 5/

(años) inicial promedio 2/ ciónV

Tractor 0,2 6,5 54.951 21. 981 6.763 3.517 l. 130
Arado tractor (3 discos) 0,2 12,0 5.174 2.070 345 331
Rastra tractor 0,2 16, O 6.890 2.756 345 441
Sembradora cereales 0,067 20,0 7.897 3. 159 316 505
Sembradora chacras O, 1 12,0 7.095 2.838 473 454
Coloso 1, O 20,0 19.880 7.952 795 1. 272
Baras herbicida O, 1 20,0 3. 175 1. 270 127 203
Motobomba 0,5 5,5 5.445 1. 742 792 279
Segadora tractor O, 1 4,0 4.074 1. 629 815 261
Rastrillo tractor O, 1 12,0 2.996 1. 199 200 192

Caballos 2, O 15, O 22.000 8.800 1. 17 3 1.408
Arado animal 2, O 20,0 4.700 1. 880 188 301
Cultivadora animal 1, O 20,0 2.500 1.000 100 160
Bodegas y otras estructuras6/ 20,0 30.000 15.0007/ 750 2.400

Total 176.777 73.276 13. 182 11. 724 l. 130

Notas: 1/ 2/ 3/ 4/ Ver cuadro E. 4. 2
5/ Seguro y patente $20,57 por $ 1. 000 de capital
6/ No se incluyen edificios domésticos. Se estima 20m2 por predio de 20 há; 110m2 por predio de

100 há en la situación actual; y 185m2 por predio de 100 há en la situación mejorada.
7/ No hay valor residuo

N
N

'"



Tabla E-4. 4 Cálculo de capitalización, depreciación e interés por modelos prediales en ~v1ataquito.

Modelos de 20 há. Mecanización completa. Tecnologra mejorada. Precios sociales (pesos).

Equipo Unidades Vida Valor Ca ital Costos fijos anuales
esperada 1/ Valor Valor C'eprecia- Interés Otros

laños) inicial promedio 2/ ción 3/

Tractor 0,2 6,5 57.394 22.958 7.064 3.903 1. 180
Arado tractor (3 discos) 0,2 12,0 5. 174 2.070 345 352
Rastra tractor 0,2 16, ° 6.890 2.756 345 469
Sembradora cereales 0,067 20,0 9. 335 3.734 374 635
Sembradora chacras 0, 1 12,0 8. 371 3. 348 558 569
Coloso 1, ° 20,0 19.880 7.952 795 1. 352
Baras herbicida 0, 1 20,0 3. 175 1. 270 127 216
Motobomba O, 5 5, 5 6.489 2.076 944 353
Segadora tractor 0, 1 4,0 4.817 1. 926 964 327
Rastrillo tractor 0, 1 12,0 3.543 1. 418 236 241

Caballos 2,0 15,0 22.000 8.800 1. 17 3 1.496
Arado animal 2,0 20,0' 4.700 1. 880 188 320
Cultivadora animal 1, O 20,0 2.500 1.000 100 170
Bodegas y otras estructuras 20,0 30.000 15.000 750 2.550

Total 184.268 76. 188 13.963 12.953 1. 180

Nota: Ver Tabla E. 4. 2.

N
W
O



Tabla E-4. 5 Cálculo de capitalizaci6n,depreeiaci6n e interés por modelos prediales en Mataquito.
Modelos de 100 há. Mecanizaci6n completa. Tecnología actual. Precios privados (pesos).

Equipo Unidades Vida Valor Capital Costos fijos anuales
esperada1/ Valor Valor Deprecia- Interés 4/ Otros 5/

(años) inicial .promedio 2/ ci6n 3j

Tractor 1, O 15,0 274.757 109.903 14.654 17.584 5.652
Arado tractor (3 discos) 1, O 15,0 25.870 10. 348 1. 380 1. 656
Rastra tractor 1, O 20,0 34.450 13.780 1. 378 2.205
Sembradora cereales 0,25 15, O 29.467 11. 787 1. 572 1. 886
Sembradora chacras O, 33 la, O 23.649 9.460 1. 892 1.514
Coloso 1, O 20,0 19.880 7.952 795 1.272
Baras herbicida O, 1 7,0 3. 175 1. 270 363 203
Motobomba 1, O 5, O 10.890 4. 356 1. 742 697

Caballos 4,0 15, O 44.000 17.600 2.347 2.816
Arado animal 2,0 6,0 4.700 1.880 627 301
Cultivadora animal 1, O 5, 5 2.500 1. 000 364 160
Bodegas y otras estructuras6/ 20,0 150.0007/ 75.000 7.500 12.000

Total 623.338 264. 336 34.614 42.294 5.652

Nota: Ver Tabla E. 4. 2



Tabla F - 4. 6 Cálculo de capitalización, depreciación e interés por modelos prediales en \lataquito.
Modelos de 100 há. r...lecanización completa. Tecnología actual. Precios sociales (pesos).

N
W
N

Equipo Unidades Vida
esperada 1/

(aI1os)

Valor Capital
Valor \' alar
inicial promedio 2

Costos fijos amlales
C'eprecia- Interés 4 / Otros 5 ,

ción 3

Tractor 1, O 15, O 286. 973 114.789 15. 305 19.514
Arado tractor (3 discos) 1, O 15, O 25.870 10. 348 1. 380 1. -;- 59
Rastra tractor 1, O 20,0 34.450 13.780 1. 378 Z.343
Sembradora cereales 0,25 15,0 34.832 13.933 1. 858 Z.369
Sembradora chacras O, 33 10,0 27.902 11.161 2.232 1. 897
Coloso 1, O 20,0 19.880 7.952 795 1. 352
Baras herbicida O, 1 7,0 3. 175 1. 270 363 216
Motobomba 1, O 5, O 12.977 5. 191 2.076 882

Caballos 4,0 15,0 44.000 17.600 2.347 2.992
Arado animal 2,0 6,0 4.700 1. 880 627 320
Cultivadora animal 1, O 5,5 2.500 1. 000 364 170
Bodegas y otras estructuras6 / 20,0 150.0007 / 75.000 7.500 12.750

Total 647.259 273.904 36.225 46.564

Nota: Ver tabla E. 4.2

5.903

5.903



Tabla E-4. 7 Cálculo de capitalización, depreciación e interés por rrlOdelos prediales en Mataquito.
Modelos de 100 há. Mecanización completa. Tecnología mejorada. Precios pri\-ados (pesos).

Equipo Unidades Vida Valor Capital Costos fijos anuales
esperada 1/ Valor Valor Deprecia- Interés 4J Otros 5/

(años) inicial promedio 2/ ción 3/

Tractor 1, O 6,5 274.757 109.903 33.816 17 • 584 5.652
Arado tractor (3 discos) 1, O 15, O 25.870 10. 348 1. 380 1.656
Rastra tractor 1, O 20,0 34.450 13.780 1. 378 2.205
Sembradora cereales O, 33 15, O 38.896 15.559 1. 541 2.489
Sembradora chacras 0,5 16,0 35.474 14. 189 1. 77 3 2.270
Coloso 1, O 5,5 19.880 7.952 2.892 1. 272
Baras herbicida O, 1 5,0 3. 175 1. 270 508 203
Motobomba espalda 1, O 3,0 10.890 4. 356 2.904 697
Segadora tractor 0,5 4,0 20.377 8. 151 4.075 1. 304
Rastrillo tractor 0,5 12,0 14.982 5.993 999 959

Caballos 8,0 15,0 88.000 35.200 4.693 5.632
Arado animal 3, O 9;0 7.050 2.820 627 451
Cultivadora animal 2,0 10,0 5.000 2.000 400 280
Bodegas y otras estructuras6/ 20,0 250.0007/ 125.000 12.500 20.000

Total 828.801 356.521 69.486 57.002 5.652.

Nota: Ver tabla E. 4. 2



Tabla E- 4.8 Cálculo de capitalización, depreciación e interés por modelos prediales en Mataquito.
Modelos de 100 há. Mecanización completa. Tecnología mejorada. Precios sociales (pesos).

Equipo Unidades Vida Valor Capital Costos fijos anuales
esperada l / Valor Valor Deprecia- Interés 4 / Otros 5/

(años) inicial promedio 2/ ción 3/

Tractor 1, O 6,5 286.973 114.789 35. 320 19.514 5.903
"-

Arado tractor (3 discos) 1, O 15, O 25.870 10. 348 l. 380 1. 759
Rastra tractor 1, O 20,0 34.450 13.780 978 2.. 343
Sembradora cereales O, 33 15, O 45.978 18.391 2.452. 3. 126
Sembradora chacras 0,5 16, O 41.853 16.741 2.093 2.846
Coloso 1, O 5,5 19.880 7.952 2.892 1. 352
Baras herbicida O, 1 5,0 3.175 1. 270 508 216
Motobomba 1, O 3, O 12.977 5. 191 3.462 882
Segadora tractor 0,5 4,0 24.096 9.638 4.819 1.638
Rastrillo tractor 0,5 12,0 17.716 7.086 1. 181 1. 205

Caballos 8,0 15, O 88.000 35.200 4.693 5.984
Arado animal 3, O 9, O 7.050 2.820 627 479
Cultivadora animal 2,0 10,0 5.000 2.000 400 340
Bodegas y otras e structurasb / 20,0 250.0007/ 125.000 12.500 21. 250

Total 863. 018 370.206 73. 305 62.934 5.903

Nota: Ver Tabla E. 4. 2



Tabla E -.4.9 Resumen de la capitalización de los modelos
de 20 há (precios privados de 1977) (pesos)

235

Modelo Código1/
número

Capital (valor inicial)
Maquinaria Edificios Ganadería Total

Clima Curicó, suelos 1, 2

1
2
3

4
5
6

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

37.547
63. 712

146.777

37. 547
63. 712

146.777

20.000
30.000

20.000
30.000

50.925
81.480
81. 480

43.728
108.640
74.890

88.472
165. 192
258.257

81.275
192. 352
251. 467

Clima Curicó, suelos 4, 5, 7

11
12
13

14
15
16

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

37.547
63.712

146.777

37.547
63.712

146.777

20.000
30.000

20.000
30.000

61.110
60.431
60.431

55.271
64.505
64.505

98.057
144. 143
237.208

92.818
148.217
241. 282

Clima Curicó, suelos 3, 6, 8

21
22
23

APB
MPB
MCB

37.547
63. 712

146.777
20.000
30.000

55.271
74.690
74.690

92.818
158.402
251.467

Clima Piedmont, suelos 1, 2

26
27
28

29
30
31

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

37.547
63.712

146.777

37.547
63. 712

146.777

20.000
30.000

20.000
30.000

54.530
81.480
81.480

50.246
108.640
108.640

92.077
165. 192
258.257

87.793
192. 352
285.417

Nota 1/ Ver tabla 5. 1
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Tabla E - 4.10 Resumen de la capitalizaci6n de los modelos
de 20 há (precios privados de 1977) (pesos)

Modelo C6digo 1/ Capital (valores promedios)
número Maquinaria Edificios Ganadería Total

y caballos

Clima Curic6, suelos 1, 2

1 APE 14.939 50.925 65.864
2 MPE 25.485 10.000 81. 480 116.965
3 MCE 58.276 15.000 81.480 154.756

4 APB 14.939 43. 728 58.667
5 MPB 25.485 10.000 108.640 114.125
6 MCB 58.276 15.000 74.690 147.966

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

1 1 APE 14.939 61.110 76.049
12 MPE 25.485 10.000 60.431 95.916
13 MCE 58.276 15.000 60.431 133. 707

14 APB 14.939 55.271 70.210
15 MPB 25.485 10.000 64.505 99.990
16 MCB 58.276 15.000 64.505 137.781

Clima Curic6, suelos 3, 6, 8

21 APB 14. 939 55.271 70.210
22 MPB 25.485 10.000 74.690 110.175
23 MCB 58.276 15.000 74.690 147.966

Clima Piedmont, suelos 1, 2

26 APE 14.959 54. 320 69.259
27 MPE 25.485 10.000 81. 480 116.965
28 MCE 58.276 15.000 81. 480 154.756

29 APB 14. 939 50.246 65. 185
30 MPB 25.485 10.000 108.640 144. 125
31 MCB 58.276 15.000 108.640 181.916

Nota 1/ Ver cuadro 5.1



Tabla E - 4. 11 Resumen de la capitalización de los modelos
de 20 há (precios privados de 1985) (pesos)

Modelo =:ódigo l / Capital (valor inicial)
número Maquinaria Edificios Ganadería .L'otal

Clima Curicó, suelos 1, 2

1 APE 37.547 69. 338 106.885
2 MPE 63. 712 20.000 110.940 194.652
3 MCE 146.777 30.000 110.940 287.717

4 APB 37.547 59.538 97.085
5 MPB 63. 712 20.000 147.920 231.632
6 MCB 146.777 30.000 101.695 278.472

Clima Curicó, suelos 4, 5, 7

11 APE 37.547 83. 205 120.752
12 MPE 63. 712 20.000 82.281 165.993
13 MCE 146.777 30.000 82.281 259.058

14 APB 37.547 75.254 112.801
15 MPB 63. 712 20.000 87.828 171. 540
16 MCB 146.777 30.000 87.828 264.605

Clima Curicó, suelos 3, 6, 8

21 APB 37.547 75.254 112.801
22 MPB 63.712 20.000 101.695 185.407
23 MCB 146.777 30.000 101.695 278.472

Clirrla Piedmont, suelos 1, 2

26 APE 37.547 73.960 111. 507
27 MPE 63. 712 20.000 110.940 194.652
28 MCE 146.777 30.000 110.940 287.717

29 APB 37.547 68.413 105.960
30 MPB 63. 712 20.000 147.920 231.632
31 MCB 146.777 30.000 147.920 324.697

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1

237



238

Tabla E - 4. 12 Resumen de la capitalización de los modelos
de 20 há (precios privados de 1985) (pe sos)

Modelo Código 1/ Capital (valores promedios)
número Maquinaria Edificios Ganadería Total

y caballos

Clima Curicó, suelos 1, 2

1 APE 14. 939 69. 338 84.277
2 MPE 25.485 10.000 110.940 146.425
3 MCE 58.276 15.000 110.940 184.216

4 APB 14. 939 59.538 74.477
5 MPB 25.485 10.000 147.920 183.405
6 MCB 58.276 15.000 101.695 174.971

e lima Curicó suelos, 4, 5, 7

11 APE 14. 939 83. 205 98. 144
12 MPE 25.485 10.000 82.281 117 • 766
13 MCE 58.276 15.000 82.281 155.557

14 APB 14.939 75.254 90.193
15 MPB 25.485 10.000 87.828 123. 313
16 MCB 58.276 15.000 87.828 161.104

Clima Curicó, suelos 3, 6, 8

21 APB 14.939 75.254 90. 193
22 MPB 25.485 10.000 101.695 137.180
23 MCB 58.276 15.000 101.695 174.971

Clima Piedrnont, suelos 1, 2

26 APE 14. 939 73.960 88.899
27 MPE 25.485 15.000 110.940 146.425
28 MCE 58.276 15.000 110.940 184.216

29 APB 14. 939 68.413 83. 352
30 MPB 25.485 10.000 147.920 183.405
31 MCB 58.276 15.000 147.920 221. 196

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1



Tabla E - 4. 13 Resumen de la capitalizaci6n de los modelos
de 20 há (Precios sociales de 1985) (pesos)
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Modelo
número

C6digo l / Capital (valor inicial)
Maquinaria Edificios Ganadería fatal

Clima Curic6, suelos 1, 2

1
2
3

4
5
6

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

37.547
63. 712

154.268

37. 547
63.712

154.268

20.000
30.000

20.000
30.000

111.900
179.040
179.040

96.085
238.720
164. 120

149.447
262.752
363. 308

133.632
322.432
348. 388

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

11
12
13

14
15
16

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

37.547
63. 712

154.268

37. 547
63.712

154.268

20.000
30.000

20.000
30.000

134.280
132.788
132. 788

121. 449
141. 740
141.740

171. 827
216.500
317.056

158.996
225.452
316.008

Clima Curic6, suelos 3, 6, 8

21
22
23

APB
MPB
MCB

37.547
63.712

154.268
20.000
30.000

121.449
164. 120
164. 120

158.996
247.832
348. 388

Clima Piedmont, suelos 1, 2

26
27
28

29
30
31

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

37. 547
63. 712

154.268

37. 547
6 3. 712

154.268

20.000
30.000

20.000
30.000

119. 360
179.040
179.040

110.408
238.720
238.720

156.907
262.752
363. 308

147.955
322.432
422.988

Nota 1/ Ver cuadro 5.1
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Tabla E - 4.14 Resumen de la capitalización de los modelos
de 20 há (Precios sociales de 1985) (pesos)

Modelo Código 1/ Capital (valores promedios)
número Maquinaria Edificios Ganadería Total

y caballos

Clima Curicó, suelos 1, 2

1 APE 14.939 111.900 126.839
2 MPE 25.485 15.000 179.040 219.525
3 MCE 61. 188 30.000 179.040 270.228

4 APB 14. 939 96.085 111.024
5 MPB 25.485 15.000 238.720 279.205
6 MCB 61. 188 30.000 164. 120 255. 308

Clima Curic ó, suelos 4, 5, 7

11 APE 14.939 134.280 149.219
12 MPE 25.485 15.000 132.788 173.273
13 MCE 61. 188 30.000 132.788 223.976

14 APB 14. 939 121.449 136. 388
15 MPB 25.485 15.000 141. 740 182.225
16 MCB 61. 188 30.000 141. 740 232.928

Clima Curicó, suelos 3, 6, 8

21 APB 14.939 121.449 136. 388
22 MPB 25.485 15.000 164. 120 204.605
23 MCB 61. 188 30.000 164. 120 255. 308

Clima Píedmont, suelos 1, 2

26 APE 14.939 119. 360 134.299
27 MPE 25.485 15.000 179.040 219.525
28 MCE 61. 188 30.000 179.040 270.228

29 APB 14. 939 110.408 125.347
30 MPB 25.485 15.000 238.720 279.205
31 MCB 61. 188 30.000 238.720 329.908

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1



Tabla E - 4.15 Resumen de la capitalización de los modelos
de 100 há (precios privados de 1977) (pesos)
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Modelo Código 1/ Capital (valor inicial)
número Maquinaria Edificios Ganaderra Total

Clima Curicó, suelos 1, 2

7 ACE 473. 388 150.000 295. 365 918.703
8 MCE 578.801 250.000 502.460 1. 331. 261

9 ACB 473. 338 150.000 260.057 883. 395
10 MCB 578.801 250.000 366.660 1. 195.461

Clima Curicó, suelos 4, 5, 7

17 ACE 473. 338 150.000 346.290 969.628
18 MCE 578.801 250.000 384.450 1.213.251

19 ACB 473. 338 150.000 317.636 940.974
20 MCB 578.801 250.000 404.480 1. 233. 281

Clima Curicó, suelos 3, 6, 8

24 ACB 473.338 150.000 317.636 940.974
25 MCB 578.801 250.000 468.510 1.297.311

Clima Piedmont, suelos 1, 2

32 ACE 473. 338 150.000 312. 340 935.678
33 MeE 478.801 250.000 502.460 1. 231. 261

34 ACB 473. 338 150.000 298.760 922.098
35 MCB 478.801 250.000 638.260 1. 367.061

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1
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Tabla E - 4. 16 Resumen de la capitalizaci6n de los modelos
de 100 há (precios privados de 1977)(pesos)

Modelo
número

C6digo l / Capital (valores promedios)
Maquinaria Edificios Ganadería Total

Clima Curic6, suelos 1, 2

7
8

9
10

ACE
MCE

ACB
MCB

189. 336
231. 521

189. 336
231. 521

75.000
125.000

75.000
125.000

295. 365
502.460

260.057
366.660

559.701
858.981

524.393
723. 181

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

17
18

19
20

ACE
MCE

ACB
MCB

189. 336
231. 521

189. 336
231.521

75.000
125.000

75.000
125.000

346.290
384.450

317.636
404.480

610.626
740.971

581. 972
761.001

Clima Curic6, suelos 3, 6, 8

24
25

ACB
MCB

189. 336
231.521

75.000
125.000

317.636
468.510

581. 972
825.031

Clima Piedmont, suelos 1, 2

32
33

34
35

ACE
MCE

ACB
MCB

189, 336
231. 521

189. 336
231.521

75.000
125.000

75.000
125.000

312. 340
502.460

298.760
638. 260

576.676
858.981

563.096
994.781

Nota 1/ Ver cuadro 2.5. 1



Tabla E - 4. 17 Resumen de la capitalizaci6n de los modelos
de 100 há (precios privados de 1985) (pesos)

243

Modelos C6digo 1/ Capital (valor inicial)
número Maquinaria Edificios Ganaderra Total

Clima Curic6, suelos 1, 2

7 ACE 473.338 150.000 402. 158 1. 025. 496
8 MCE 578.801 250.000 684.130 1.512.931

9 ACB 473.338 150.000 354.084 977.422
10 MCB 578.801 250.000 499.230 1. 328.031

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

17 ACE 473. 338 150.000 471.495 1.094.833
18 MCE 578.801 250.000 523.452 1. 352.253

19 ACB 473. 338 150.000 432.481 1.055.819
20 M.CB 578.801 250.000 550.725 1. 379.526

Clima Curic6, suelos 3, 6, 8

24 ACB 473. 338 150.000 432.481 1.055.819
25 MCB 578.801 250.000 637.905 1.466.706

Clima Píedrnont, suelos 1, 2

32 ACE 473.338 150.000 425.270 1.048.608
33 MCE 578.801 250.000 684. 130 1.512.931

34 ACB 473. 338 150.000 406.780 l. 030. 118
35 MCB 578.801 250.000 869. 030 1.697.831

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1
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Tabla E - 4. 18 Resumen de la capitalizaci6n de los modelos
de 100 há (precios privados de 1985) (pesos)

Modelo C6digo 1/ Capital (valores promedios)
número Maquinaria Edificios ::::;anadería Total

Clima Curic6, suelos 1, 2

7 ACE 189. 336 75.000 402. 158 666.494
8 MCE 231. 521 125.000 684. 130 1.040.651

9 ACB 189.336 75.000 354.084 618.420
10 MCB 231.521 125.000 499.230 855.751

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

17 ACE 189. 336 75.000 471.495 735.831
18 MCE 231.521 125.000 523.452 879.973

19 ACB 189. 336 75.000 432.481 696.817
20 MCB 231.521 125.000 550.725 907.246

Clima Curic6, suelos 3, 6, 8

24 ACB 189. 336 75.000 432.481 696.817
25 MCB 231. 521 125.000 637.905 994.426

Clima Piedmont, suelos 1, 2

32 ACE 189. 336 75.000 425.270 689.606
33 MCE 231. 521 125.000 684. 130 1. 040.651

34 ACB 189. 336 75.000 406.780 671.116
35 MCB 231. 521 125.000 869.030 1.225.551

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1



Tabla E - 4. 19 Resumen de la capitalizaci6n de los modelos
de 100 há (precios sociales de 1985) (pesos)
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Modelo C6digo 1/ Capital (valor inicial)
número Maquinaria Edificios Ganaderra Total

Clima Curic6, suelos 1, 2

7 ACE 497.259 150.000 649.020 1.296.279
8 MCE 613.018 250.000 l. 104.080 1.967.098

9 ACB 497.259 150.000 571. 436 1.218.695
10 MCB 613.018 250.000 805.680 1. 668. 698

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

17 ACE 497.259 150.000 760.920 1.408.179
18 MCE 613.018 250.000 844.770 1.707.788

19 ACB 497.259 150.000 697.958 l. 345.217
20 MCB 613.018 250.000 888.784 1.751.802

Clima Curic6, suelos 3, 6, 8

24 ACB 497.259 150.000 697.958 l. 345.217
25 MCB 613.018 250.000 1.029.480 1.892.498

Clima Piedmont, suelos 1, 2

32 ACE 497.259 150.000 686.320 l. 333.579
33 MCE 613.018 250.000 l. 104.080 1.967.098

34 ACB 497.259 150.000 656.480 1. 303. 739
35 MCB 613.018 250.000 1.402.480 2.265.498

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1
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Tabla E - 4.20 Resumen de la capitalizaci6n de los modelos
de 100 há (precios sociales de 1985) (pesos)

Modelo C6digo l / Capital (valores promedios)
número Maquinaria Edificios Ganaderra Total

Clima Curic6, suelos 1, 2

7 ACE 198.259 75.000 649.020 922.279
8 MCE 245.206 125.000 l. 104.080 1.474.286

9 ACB 198.259 75.000 571.436 844.695
10 MCB 245.206 125.000 805.680 l. 17 5.886

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

17 ACE 198.259 75.000 760.920 1.034.179
18 MCE 245.206 125.000 844.770 1.214.976

19 ACB 198.259 75.000 697,958 971.217
20 MCB 245.206 125.000 888.784 1.258.990

Clima Curic6, suelos 3, 6, 8

24 ACB 198.259 75.000 697.958 971. 217
25 MCB 245.206 125.000 1.029.480 l. 399.086

Clima Piedmont, suelos 1, 2

32 ACE 198.259 75.000 686. 320 959.579
33 MCE 245.206 125.000 l. 104.080 1.474.686

34 ACB 198.259 75.000 656.480 929.739
35 MCB 245.206 125.000 1.402.480 1.772.686

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1
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Tab1a E - 4. 21 Resumen de la capitalización de los suelos prediales
de Mataquito bajo: precios privados de 1977

Modelo Código l / Capital (valores promedios)
Maquinaria Edificios Ganadería Total

36 APB 14. 939 32.993 47.932
20 há

37 ACB 189. 336 75.000 225.577 489.913
100 há

38 APB 14.939 44.502 59.441
20

39 ACB 189. 336 75.000 244.759 509.095
100

40 APB 14.939 55.243 70. 182
20

41 ACB 161.463 75.000 356.013 592.476
100

42 MPB 35.485 10.000 54.999 100.484
20

43 MCB 231.521 125.000 366.660 723.181
100

44 MPB 35.485 10.000 65.069 110.554
20

45 MCB 298.550 125.000 844. 133 1.267.683
100

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1
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Tabla E - 4.22 Resumen de la capitalizaci6n de los modelos prediales
de Mataquito bajo: precios privados de 1985

Modelo C6digo 1/ Capital (valores promedios)
Maquinaria Edificios Ganaderra Total

36 APB 14.939 44.921 59.860
20 há

37 ACB 189, 336 75.000 307. 137 571.473
100 há

38 APB 14.939 60.592 75.531
20

39 ACB 189. 336 75.000 333. 255 597.591
100

40 APB 14.939 75.217 90.156
20

41 ACB 161.463 75.000 484.734 721.197
100

42 MPB 25.485 10.000 74.885 110. 370
20

43 MCB 231.521 125.000 499.230 855.751
100

44 MPB 25.485 10.000 88.595 124.080
20

45 MCB 298.550 125.000 l. 149. 338 1.572.888
100

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1
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Tab1a E - 4. 23 ResuITlen de la capitalizaci6n de los ITlode10s predia1es
de Mataquito bajo: precios sociales de 1985

Modelo C6digo l / Capital (valores proITledios)
Maquinaria Edificios Ganaderra Total

36 APB 14. 939 72.496 87.435
20 há

37 ACB 198.904 75.000 495.672 769.576
100 há

38 APB 14.939 97.786 112.725
20

39 ACB 198.904 75.000 537.821 811.725
100

40 APB 14.939 121. 389 136. 328
20

41 ACB 166. 349 75.000 782.285 1.023.634
100

42 MPB 25.485 10.000 120.852 156.337
20

43 MCB 245.206 125.000 805.680 1.175.886
100

44 MPB 25.485 10.000 142.978 178.463
20

45 MCB 208.598 125.000 1.854.854 2. 188.452
100

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1
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Tabla E -4.24 Resumen de los costos fijos en los modelos predia1es
de 20 há (precios privados de 1977) (pesos)

Modelo C6digo 1/ Costos fijos anuales
número Depreciaci6n Interés Otros Total

Clima Curic6, suelos 1, 2

1 APE 2.578 8.768 11. 346
2 MPE 5. 334 15. 86 1 21.195
3 MCE 13.182 21.909 l. 130 36.221

4 APB 2.578 7.868 10.446
5 MPB 5.334 19.256 24.590
6 MCB 13. 182 21.06 O l. 130 35. 372

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

11 APE 2.578 10.041 12.619
12 MPE 5.334 13.230 18.564
13 MCE 13. 182 19.278 l. 130 33.590

14 APB 2.578 9. 311 11.909
15 MPB 5. 334 13.739 19.073
16 MCB 13. 182 19.787 l. 130 34.099

Clima Curic6, suelos 3, 6, 8

21 APB 2.578 9. 311 11.889
22 MPB 5. 334 15.012 20. 346
23 MCB 13. 182 21.060 l. 130 35. 372

Clima Piedrnont, suelos 1, 2

26 APE 2.578 9. 192 11. 770
27 MPE 5.334 15.861 21.195
28 MCE 13.182 21. 909 l. 130 36.221

29 APB 2.578 8.683 11. 261
30 MPB 5.334 19.256 24.590
31 MCB 13.182 21.060 l. 130 35. 372

Nota Ver cuadro 5. 1
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Tab1a E - 4. 25 Resumen de los costos fijos en los modelos prediales
de 20 há (precios privados de 1985) (pesos)

Modelo Código 1/ Costos fijos anuales

númerO Depreciación Interés Otros rotal

Clima Curicó, suelos 1, 2

1 APE 2.578 11.069 13.647
2 MPE 5.334 19.544 24.878
3 MCE 13. 182 25.592 l. 130 39.904

4 APB 2.578 9.844 12.422
5 MPB 5. 334 24.266 29.500•6 MCB 13. 182 24.436 l. 130 38.748

Clima Curicó, suelos 4, 5, 7

11 APE 2.578 12.803 15. 381
12 MPE 5. 334 15. 961 21.295
13 MCE 13.182 22.009 l. 130 36. 321

14 APB 2.578 11. 809 14. 387
15 MPB 5. 334 16.654 21. 988
16 MCB 13. 182 22.702 l. 130 37. 014

Clima Curicó, suelos 3, 6" 8

21 APB 2.528 11.809 14. 387
22 MPB 5.334 18. 388 23.722
23 MCB 13.182 24.436 l. 130 38.748

Clima Piedmont, suelos 3; 6, 8

26 APE 2.578 11.647 14.225
27 MPE 5. 334 19.544 24.878
28 MCE 13.182 25.592 1. 130 39.904

29 APB 2.578 10.954 13. 532
30 MPB 5.334 24. 166 29.500
31 MCB 13. 182 30.214 l. 130 44.526

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1
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Tab1a E - 4. 26 Resumen de los costos fijos en los modelos predia1es
de 20 há (precios sociales de 1985) (pesos)

Modelo C6digo 1/ Costos fijos anuales
,-

Depreciaci6n Interés Otros Totalnumero

Clima Curic6, suelos 1, 2

1 APE 2.578 21. 575 24. 153
2 MPE 4. 334 36.467 40.801
3 MCE 13. 182 43. 390 1. 180 57.752

4 APB 2.578 18.886 21. 464
5 MPB 5. 334 46.612 51. 946
6 MCB 13.963 40.853 1. 180 55.996

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

11 APE 2.578 25. 380 27.958
12 MPE 5. 334 28.604 33.938
13 MCE 13. 963 35.527 l. 180 50.670

14 APB 2.578 23. 198 25.776
15 MPB 5. 334 30. 126 35.460
16 MCB 13. 963 37.049 1. 180 52.192

Clima Curic6, suelos 3, 6, 8

21 APB 2.578 23. 198 25.776
22 MPB 5. 334 33.930 39.264
23 MCB 13.963 40.853 1. 180 55.996

Clima Piedmont, suelos 1, 2

26 APE 2.528 22.843 25.421
27 MPE 5. 334 36.467 41.801
28 MCE 13. 963 43. 390 1. 180 58.533

29 APB 2.578 21. 321 23.899
30 MPB 5.334 46.612 51. 946
31 MCB 13. 963 53.535 1. 180 68.678

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1



Tabla E - 4.27 Resumen de los costos fijos en los modelos predia1es
de 100 há (precios privados de 1977) (pesos)
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Modelo C6digo Costos fijos anuales
número . Depreciaci6n Interés Otros Total

Clima Curic6, suelos 1, 2

7 ACE 34.614 79. 170 5.652 119.436
8 MCE 69.486 119.810 5.652 194.948

9 ACB 34.614 74.756 5.652 115.022
10 MCB 69.486 102.835 5.652 177.973

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

17 ACE 34.614 85.535 5.652 125.801
18 MCE 69.486 105.058 5.652 180. 196

19 ACB 34.614 81. 914 5.652 122.220
20 MCB 69.486 107.562 5.652 182.700

Clima Curic6, suelos 3, 6, 8

24 ACB 34.614 81. 954 5.652 122.220
25 MCB 69.486 115.566 5.652 190.704

Clima Piedmont, suelos 1, 2

32 ACE 34.614 81. 292 5.652 121.558
33 MCE 69.486 119.810 5.652 194.948

34 ACB 34.614 79.594 5.652 119.860
35 MCB 69.486 136.785 5.652 211. 923

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1
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Tabla E - 4.28 ,Resumen de los costos fijos en los modelos prediales
de 100 há (precios privados de 1985) (pesos)

Modelo C6digo 1/ Costos fijos anuales
número Depreciaci6n Interés Otros

Clima Curic6, suelos 1, 2

7 ACE 34.614 92.519 5.652
8 MCE 69.486 142.518 5.652

9 ACB 34.614 86.509 5.652
10 MCB 69.486 119.406 5.652

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

17 ACE 34.614 101. 186 5.652
18 MCE 69.486 122.433 5.652

19 ACB 34.614 96. 309 5.652
20 MCB 69.486 125.843 5.652

Clima Curic6, suelos 3, 6, 8

24 ACB 34.614 96. 309 5.652
25 MCB 69.486 136.740 5.652

Clima Piedmont, suelos 1, 2

32 ACE 34.614 95.408 5.652
33 MCE 69.486 142.518 5.652

34 ACB 34.614 93.097 5.652
35 MCB 69.486 165.631 5.652

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1

Total

132.785
217.656

126.775
194.544

141.452
197.571

136.575
200.981

136.575
211.878

135.674
217.656

133. 363
240.769
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Tabla E - 4.29 Resumen de los costos fijos en los modelos prediales
de 100 há (precios sociales de 1985) (pesos)

Modelo C6digo 1/ Costos fijos anuales
" Depreciaci6n Interés Otros Totalnumero

Clima Curic6, suelos 1, 2

7 ACE 36.225 156.897 5.903 199.025
8 MCE 73. 305 250.628 5.903 329.836

9 ACB 36. 225 143. 708 5.903 185.836
10 MCB 73. 305 199.900 5.903 279.108

Clima Curic6, suelos 4, 5, 7

17 ACE 36.225 175.920 5.903 218.048
18 MCE 73. 305 206.545 5.903 285.753

19 ACB 36.225 165.217 5. 903. 207.345
20 MCB 73. 305 214.027 5.903 293.235

Clima Curicó, suelos 3, 6, 8

24 ACB 36.225 165.217 5.903
25 MCB 73. 305 237.946 5.903

Clima Piedmont, suelos 1, 2

32 ACE 36.225 163.238 5.903
33 MCE 73. 305 250.628 5.903

34 ACB 36.225 158. 166 5.903
35 MCB 73. 305 301.356 5.903

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1

207. 345
317.154

205. 366
329.836

200.294
380.564
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Tabla E - 4.30 Resumen de los costos fijos en los modelos prediales
de Mataquito bajo: precios privados 1977

Modelo Código 1/ Costos fijos anuales
Depreciación Interés Otros Total $

36 APB 2.578 6.526 9. 104
20

37 ACB 34.614 70.491 5.652 110.757
100

38 APB 2.578 7.965 10.543
20

39 ACB 34.614 72.889 5.652 113. 115
100

40 APB 2.578 9. 307 11. 885
20

41 ACB 22.733 82. 336 5.652 110.721
100

42 MPB 5. 334 12.551 17 .885
20

43 MCB 69.486 101.001 5.652 176.139
100

44 MPB 5. 334 13. 810 19. 144
20

45 MCB 58.201 153.285 5.652 217. 138
100

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1
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Tabla E - 4.31 Resumen de los costos fijos en los modelos prediales
de Mataquito bajo: precios privados 1985

Modelo C6digo 1/ Costos fijos anuales
Depreciaci6n Interés Otros Total $

36 APB 2.578 8. 017 10.595
20

37 ACB 34.614 80.686 5.652 120.952
100

38 APB 2.578 9.976 12.554
20

39 ACB 34.614 83.951 5.652 124.217
100

40 APB 2.578 11.804 .. 14. 382
20

41 ACB 22.733 98.426 5.652 126.811
100

42 MPB 5. 334 15.037 20.371
20

43 MCB 69.486 119.406 5.652 194.544
100

44 MPB 5.334 16.750 22.084
20

45 MCB 58.201 191.435 5.652 255.288
100

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1
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Tabla E - 4.32 Resumen de los costos fijos en los modelos prediales
de Mataquito bajo: precios sociales 1985

Modelo C6digo 1/ Costos fijos anuales
.- Depreciaci6n Interés Otros Total $numero

36 APB 2.578 14.876 17.454
20

37 ACB 36.225 130.828 5.903 172.956
100

38 APB 2.578 19. 176 21.754
20

39 ACB 36.225 137.994 5.903 180. 122
100

40 APB 2.578 23. 188 25.766
20

41 ACB 23.222 174.018 5.903 203. 143
100

42 MPB 5. 334 26.575 31. 909
20

43 MCB 73. 305 199.900 5.903 279. 108
100

44 MPB 5. 334 30. 336 35.670
20

45 MCB 61.274 367. 787 5.903 434.964
100

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1



Tabla E - 4.33 Cálculo de capitalizaci6n, depreciaci6n e interés por modelos prediales. Modelos de 100 há
con arroz en Bajo Mataquito

l. Modelo 41: Actual: precios privadoli (1977 Y 1985)

Equipo Unidades Vida
esperada

(años)

Valor Capital
Valor Valor
inicial promedio

Costos fijos anuales
Deprecia- Interés Otros

ci6n

Tractor 1 20 274.757 109.903 10.990 17.584
Arado tractor 1 20 2.5.870 10.348 l. 035 1.656
Rastra tractor 1 20 34.450 13. 780 1.378 2.205
Coloso 1 20 19.880 7.952 795 1.272
Arado animal 2 20 4.700 1.880 188 301
Caballos 4 15 44.000 17.600 2..347 2.816
Bodegas y otras estructuras 20 150.000 75.000 6.000 12.000

Total 553.657 236.463 22.733 37.834

2. Modelo 41: Actual: precios sociales (1985)

Tractor 1 20 286.973 114.789 11.479 19.514
Arado tractor 1 20 25.870 10. 348 1. 035 1.759
Rastra tractor 1 20 34.450 13.780 1. 378 2.343
Coloso 1 2.0 19.880 7.952. 795 1.352
Arado animal 2 20 4.700 1.880 188 320

Caballos 4 15 44.000 17.600 2.347 2.992
Bodegas y otras estructuras 20 150.000 75.000 6.000 12.750

Total 565.873 241. 349 23.222 41.030

5.652

5.652

5.652

5.652
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Tabla E - 4.34 Cálculo de capitalización, depreciación e interés por ITlOdelos prediales. 0..1odelos de 100 há
con arroz en Bajo Mataquito

L Modelo 45: Mejorado: precios privados

Equipo Unidades Vida Valor Capital Costos fijos anuales
esperada Valor Valor C'eprecia- Interés Otros

(años) inicial promedio ción

Tractor 1 6.8 274.757 109.903 32. 324 17.584 5.652
Arado tractor 1 20,0 25.870 10. 348 L 035 1. 656
Rastra tractor 1 20,0 34.450 13.780 1. 378 2.205
Coloso 1 20,0 19.880 7.952 795 1. 272
Segadora tractor 1 4,2 40.753 16. 301 7.762 2.608
Rastrillo tractor 1 20,0 29.964 11. 986 1. 199 1. 918
Arado animal 2 20,0 4.700 1. 880 188 301
Caballos 6 15, O 66.000 26.400 3.520 4.224
Bodegas y otras estructuras 20,0 250.000 125.000 10,000 16.000

Total 746.374 323.550 58.201 47.768 5.652

2. Modelo 45: Mejorado: precios sociales

Tractor 1 6,8 286.973 114.789 33. 762 19.514 5.652
Arado tractor 1 20,0 25.870 10. 348 l. 035 1.759
Rastra tractor 1 20,0 34.450 13.780 L 378 2.343
Coloso 1 20,0 19.880 7.952 795 l. 352

Segadora tractor 1 4,2 48. 190 19.276 9. 179 3.277
Rastrillo tractor 1 20,0 35.432 14. 17 3 1.417 2.409
Arado animal 2 20,0 4.700 1.880 188 320
Caballos 6 15, O 66.000 26.400 3.520 4.488
Bodegas y otras estructuras 20, O 250.000 125.000 10,000 17.000

Total 771.495 333.598 61.274 52.462 5.652



Tabla E - 4.35 Resurnen de la carga prornedio de ganadería
por rnodelos prediales de 20 há (pesos)

(Precios de 1977)

261

Modelo Código 1/ ~arga

núrnero total
U. A.

Clima Curicó, suelos 1, 2

Valor Cap~tal

Precios Precios
privados sociales

-) 
:~nterés anual~

Precios Precios
privados sociale s

1
2
3

4
5
6

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

7, 5
12, O
12, O

6,44
16, O
11, O

50.925
81. 480
81. 480

43.728
108.640
74.690

82.275
131.640
131. 640

70.647
175.520
120.670

6. 366
10.185
10.185

5.466
13.580

9. 336

1 3. 98-;
22.379
22. 37 q

12.010
29.838
20.514

Clima Curicó, suelos 4, 5, 7

11
12
13

14
15
16

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

9, O
8,9
8, 9

8, 14
9, 5
9, 5

61. 110
60.431
60.431

55.271
64.505
64.505

98.730
97.633
97.633

89.296
104.215
104.215

7.639
7.554
7.554

6.909
8.063
8.063

16.784
16. 598
16.598

15. 180
17.717
17.717

Clima Curicó, suelos 3, 6, 8

21
22
23

APB
MPB
MCB

8, 14
11, O
11, O

55.271
74.690
74.690

89.296
120.670
120.670

6.909
9. 336
9. 336

15.180
20.514
20.514

Clírna Piedrnont, suelos 1, 2

26
27
28

29
30
31

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

8,0
'12, O
12, O

7,4
16, O
16, O

54. 320
81. 480
81. 480

50.246
108.640
108.640

87.760
131. 640
131.640

68.413
175.520
17 5.520

6.790
10. 185
10. 185

6.281
13. 580

9. 336

14.919
22.379
22. 379

11.630
29.838
29.838

Notas: 1/ Código indica tecnología (Actual o Mejorada); rnecanización
(Parcial o Cornpleta); riego (Escaso o Bueno)

2/ Precios privados 12,5%; precios sociales 17o/e
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Tabla E - 4. 36 ResuITlen de la carga proITledio de ganadería
por ITlodelos prediales de 20 há (pesos)

(Precios de 1985)

Modelo Código 1/ Carga
núITlero total

U. A.

Valor Capital
Precios Precios

privados sociales

Interés anua1 2/
Precios Precios

privados sociales

1
2
3

4
5
6

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

7,5
12, O
12, O

6,44
16, O
11, O

69. 338
110.940
110.940

59.538
147.920
101.695

111. 900
179.040
179.040

96.085
238.720
164. 120

8.667
13.868
13.868

7.442
18.490
12.712

19.023
30.437
30.437

16. 334
40.582
27.900

CliITla Curicó, suelos 4, 5, 7

11
12
13

14
15
16

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

9, O
8, 9
8, 9

8, 14
9, 5
9, 5

83. 205
82.281
82.281

75.254
87.828
87.828

134. 280
132.788
132.788

121.449
141. 740
141. 740

10.401
10.285
10.285

9.407
10.978
10.978

22.828
22.574
22.574

20.646
24.096
24.096

ClíITla Curicó, suelos 3, 6, 8

21
22
23

APB
MPB
MCB

8, 14
11, O
11, O

75.254
101.695
101.695

121.449
164. 120
164. 120

9.407
12.712
12.712

20.646
27. 900
27.900

CliITla PiedITlont, suelos 1, 2

26
27
28

29
30
31

APE
MPE
MCE

APB
MPB
MCB

8,0
12, O
12,0

7,4
16, O
16, O

73.96 O
110.940
110.940

68.413
147.920
147.'920

119. 36 O
179.040
179.040

110.408
238.720
238.720

9.245
13.868
13.868

8.552
18.490
18.490

20.291
30.437
30.437

18.769
40.582
40.582

Notas: 1/ Ver tabla N°4. 35
2/ Ver tabla N°4. 35



Tabla E - 4. 37 Resumen de la carga promedio de ganadería
por modelos prediales de 100 há (pesos)

(Precios de 1977)

263

Modelo Código'l/ Carga
número total

U. A.

Clima Curícó, suelos 1, 2

Valor Capital
Precios Precios
privados sociales

Interés anua1 2/
Precios Precios

privados sociale s

7
8

9
10

ACE
MCE

ACB
MCB

43,5
74,0

38, 3
54,0

295. 365
502.460

260.057
366.660

477.195
811.780

420. 151
592. 380

36.921
62.808

32.507
45.833

81.123
138.003

71. 426
100.705

Clima Curicó, suelos 4, 5, 7

17
18

19
20

ACE
MCE

ACB
MCB

51, O
56,62

46,78
59,57

346.290
384.450

317.636
404.480

559.470
621.121

513.177
653.483

43.286
48.056

39. 7:05
50.560

95. 110
105.591

87.240
111.092

Clima Curicó, suelos 3, 6, 8

24
25

ACB
MCB

46.78
69, O

317.636
468.510

513.177
756.930

39.705
58.564

87.240
128.678

Clima Piedmont, suelos, 1, 2

32
33

34
35

ACE
MCE

ACB
MCB

46.0
74,0

44,0
94,0

312, 340
502.460

298.760
638.260

504.620
811.780

482.680
1. 031. 180

39.043
62.808

37. 345
79.783

85.785
138.003

82.056
175. 301

Notas: 1/
2/

Ver tabla N°4. 35
Ver tabla N° 4. 35
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Tabla E - 4. 38 Resurrlen de la carga prorrledio de ganadería
por rrlodelos prediales de 100 há (pesos)

(Precios de 1985)

Modelo
núrrlero

Código 1/ Carga
total
U.A.

Valor Capital
Precios Precios

privados sociales

Interés
Precios

privados

anua1 2/
Precios
s ociale s

Clima Curicó, suelos 1, 2

7
8

9
10

AGE
MCE

ACB
MCB

43, 5
74,0

38, 3
54,0

402. 158
684. 130

354.084
499.230

649.020
1. 104.080

571. 436
805.680

50.270
85.516

44.260
62.404

110.333
187.694

97. 144
136. 966

Clirrla Curicó, suelos 4, 5, 7

17
18

19
20

ACE
MCE

ACB
MCB

51, O
56,62

46,78
59.57

471.495
523.452

432.481
550.725

760.920
844.770

69 7,958
888.784

58.937
65.431

54.060
68.841

129.356
143.611

118.653
151.093

Clirrla Curicó, suelos 3, 6, 8

24
25

ACB
MCB

46,78
69,0

432.481
637. 905

697.958
1. 029.480

54.060
79.738

118.653
175.012

Clírrla Piedrrlont, suelos 1, 2

32
33

34
35

ACE
MCE

ACB
MCB

46,0
74,0

44,0
94,0

425.270
684. 130

406.780
869.030

686. 320
1. 104.080

656.480
1. 402. 480

53. 159
85.516

50.848
108.629

116.674
187.694

111.602
238.422

Notas: 1/
2/

Ver tabla E. 4. 35
Ver tabla E. 4. 35



Tabla E - 4.39 Resumen de la carga promedio de ganadería por modelos precliales 36 - 45 (Mataquito Bajo)

Modelo
c6cligo 1/

Predial Valor Capital rnte ré s Anual
númerO total pasto 1977 privo 1985 privo 1985 soco 1977 privo 1985 privo 1985 soco

Suelos 1, 2, 3, 6

36 APB 20 4,3 32.993 44.921 72.496 4. 124 5.615 12.324
37 ACB 100 29,4 225.577 307.137 495.672 28. 197 38. 392 84.264
38 APB 20 5,8 44.502 60.592 97.786 5.563 7.574 16.624
39 ACB 100 31,9 244.759 333.255 537.821 30.595 41.657 91. 430
42 MPB 20 2,7 54.999 74.885 120.852 6.875 9. 361 20.545
43 MCB 100 18,0 366.660 499.230 805.680 43.999 62.404 136.966

Suelos 4, 5, 7

40 APB 20 7,2 55.243 75.217 121.389 6.905 9.402 2Q.636
41 ACB 100 46,4 356.013 484.734 782.285 44.502 60.592 132.988
44 MPB 20 3,7 65.069 88.595 142.978 8. 134 11.074 24.306
45 MCB 100 48,0 844.133 1. 149. 338 1.854.854 105.517 143.667 315.325

Nota 1/ Ver cuadro 5. 1



Tabla E - 4.40 Márgenes brutos por hectárea de pasto (trebol rosado) en la situación actual \$ por há)

Agua escasa Agua buena

Precios privados Precios sociales Precios privados Precios sociales

1977 1985 1977 1985 1977 1985 1977 1985

Ingreso bruto 2.006 2.731 3.241 4.407 2.425 3. 302 3. 918 5.329

Costos variables

Semilla 270 270 225 225 270 270 225 225
Servicios veterinarios 45 45 38 38 52 52 43 43
Mano de obra 143 168 108 127 286 335 216 253
Crédito corto plazo 37 39 32 33 49 53 41 44

Total costos 495 522 403 423 657 710 525 565
Reerrlbolso del IVA 53 53 54 54

Márgen bruto 1. 564 2.262 2.838 3.984 1. 822 2.646 3. 393 4.764

Interés capital 1/ 815 1.084 921 1.225
Ingreso neto de interés 1/ 749 1. 178 901 1.421

Nota 1/ Se calcula a 12 por ciento del valor prorrledio de la ganadería por hectárea. Se incluye solarrlente
para cOrrlparación con retornos privados de cultivos anuales. Valor capital por hectárea se cal-
cula a 500 kg por unidad anirrlal rrlultiplicado por precio de carne en pie (US$ 0,7 por kg ~n 1977;
US$ 0,93 por kg en 1985).



Ta bla E - 4.41 Márgenes brutos por há de pasto (trebol rosado con suplenlento de trebol
alejandrino y avena) en la situación mejorada ($ por há)

Suelos 1 y 2 - Agua escasa

Mecanización parcial Mecanizaci6n completa

Precios privados Precios sociales Precíos privados Precios sociales

1977 1985 1977 1985 1977 1985 1977 1985

Ingreso bruto 3.092 4.210 4.996 6.795 3.092 4.210 4.996 6.795

Costos variables

Semilla 691 691 576 576 691 691 576 576
Fertilizantes 549 849 664 1. 029 549 849 664 1.029
Servicios veterinarios 104 104 87 87 104 104 87 87
Maquinaría predial 248 248 248 248 5.263 5.263 5. 114 5. 114
Mano de obra 2. 120 2.484 1. 599 1.873 1.636 1. 917 1.234 1.446
Caballos 62 62 62 62
Crédito 302 355 275 329 659 706 652 701

Total costos 4.076 4.793 3.511 4.204 8.902 9.530 8. 327 8.953

Reembolso del IVA 224 274 224 224
Márgen bruto -760 - 309 1.485 2.591 -5.586 -5.096 -3.331 -2. 158

Interés capital1/ 921 1.225 921 1.225
Ingreso neto de interés 1/ -1. 681 -1.534 -6.507 -6. 321

Nota 1/ Ver cuadro E. 4. 35

N
O'
-...J



Tabla E - 4.42 Márgenes brutos por hectárea de pasto (trebol rosado) en la situación rnejorada
($ por há)

Sue los 1 y 2 - Agua buena

Mecanización parcial Mecanización cornplE'ta

Precios privados Precios sociales Precios privados Precios sGciales

1977 1985 1977 1985 1977 1985 10 77 1<)85

Ingreso bruto 8.210 11.129 13. 265 18.041 8.210 11.175 13.26 S 18.041

Costos variables

Semilla 540 540 450 450 540 540 -150 450
Fertilizantes 268 414 324 502 268 414 324 502
Seryicios veterinarios 276 276 231 231 276 276 231 231
Maquinaria predial 170 170 170 170 3. 138 3. 138 3.062 3.062
Mano de obra 1.234 1.449 933 1. 093 1. 003 l. 17 4 756 885
Caballos 35 35 35 35
Crédito 202 231 182 211 418 443 410 436

Total costos 2.728 3. 115 2. 325 2.692 5.643 5.985 5.233 5.566

Reembolso del IVA 181 205 181 205
Márgen bruto S. 66 3 8.269 10.940 1S. 349 2.748 5. 395 8. 032 12.475

Interés capital 1/ 2.444 3.247 2.444 3.247
Ingreso neto de interés 1/ 3.219 5.022 304 2. 148

Nota 1/ Ver cuadro E. 4. 35

N
O'
00



Tabla E - 4.43 Márgenes brutos por hectárea de pasto (trebol rosado) en la situación mejorada
($ por há)

Suelos 4, 5, 7 - Agua buena

Mecanización parcial Mecanización con"lptcta

Precios privados Precios sociales Precios privados Precios sociales

1977 1985 1977 1985 1977 1985 1977 1985

Ingreso bruto

Costos variables

7.068 9.648 11. 448 15. 571 7.086 9.648 11. 448 15.571

Semilla
Fertilizantes
Servicios veterinarios
Maquinaria predial
Mano de obra
Caballos
Crédito

Total costos

Reembolso del IVA
Márgen bruto

Interés capital 1/
Ingreso neto de .interés 1/

Nota 1/ Ver cuadro E. 4. 35

270
268
238
170

1.237
35

177

2. 395

129
4.820

2. 110
2.710

270
414
238
170

1.449
35

206

2.782

153
7.019

2.806
4.213

225
324
199
170

1. 487
35

207

2.647

8.801

225
502
199
170

1. 742
35

244

3. 117

12.454

270
268
238

3. 138
1.003

393

5. 310

129
1. 905

2. 110
-205

270
414
238

3. 138
1. 174

418

5.652

154
4. 150

2.806
l. 344

225
324
199

3.062
756

388

4.954

6.494

225
502
199

3.062
885

414

5.287

10.284



ANEXO ES

PRESUPUESTOS PREDIALES PARA CULTIVOS ANUALES

Se presenta los presupuestos correspondientes a los 52 modelos predia

les. Se calcularon a precios de mercado (privado) de 1977 y 1985; y, a

precios sociales de 1985.
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M·Jrjelo número
I'amaño de predio
Tecnología
M,~canización

Disponibilidad de Agua
Suelos
Cima

A reas por Cultivos (há)

i'rigo invierno
Trigo Primavera
Ceba.da
MéiiZ
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

1
20
Actual
Parcial
Escasa
1 y 2
Curicó

2,5

2,5
0,5
0,5
2,5
2,0

7,5 riego parcial
2,0

273

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ing re so Bruto 146706 162696 229857

Costos Variables sin IV A

Fertilizantes 11697 15819 19536
Mecanización (operación) 21145 21145 18617
Mano de Obra

Alquilada 5301 6211 4685
Familiar 24462 28661 21622

Otros Costos Variables 33815 35022 32246

Tolal de costos variables 96420 106858 96706

Costos fijos
Interés lllrgo plazo 8768 11069 21575

2578 2578 2528depreciación y otros

Tot;¡l de costos 107766 120505 120859

Ingreso neto totlll
Con mano de obr", {",miliar 63402 70852 130620
Sin mano de obra familiar 38940 42191 108998

Ingreso neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar 3170 3542 6531
Sin mano de obra familiar 1947 2110 5450
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Mo<Jelo núme ro
rdmaño de predio
Tecnnlogía
Mec.amzaclón
Dlspombllidad de Agua
Suel()!'
C.lma

A rea~ por Cultivos (há)

f'rlgo ¡nVlerno
r ngo Primave ra
Cebada
Malz
Papas
Po rnto s
Hemolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

2
20
Mejorada
Parcial
Escasa
1 y 2
Curicó

5,5

2,0
0,5
2,0
2,0

2,66 riego completo, 4, O riego parcial
1,34

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 1985

Ing re so 8 ruto 225141 253933 346772

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 21195 28624 35215

Mecanización (operación) 25510 25510 22082
Mano de Obra

Alquilada 6213 7280 5492
Farrlllia r 30921 36228 27330

Ot ro~ C.nstos Variables 55199 58358 54408

rotal de costos variables 139038 156000 144527

Costos fijos
Interés l;!rgo plazo

15861 19544 36467

depreciación y ot ros 5334 5334 4334

Totill de costos

Ing reso neto tot;!1
Con mano de abril f"miliil r 95829 109283 188774
Sin mano de obra familiar 64908 73055 161444

Ing reso neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar 4791 5464 9439
Sin mano de obra familiar 3245 3653 8072



My:telo número
lamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Dlsponibilidad de Agua
Suelos
C.lma

A reas por Cultivos (há)

frigo invierno
Tngo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

3
20
Mejorada
Completa
Escasa
1 y 2
Curic6

5,5

2,0
0,5
2,0
2,0

2,66 riego completo, 4, O riego parcial
1,33
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 1985

Tngreso Bruto 235593 265813 361123

Costos Variables sin IV A

Fertilizantes 21828 29432 36129
Mecanización (operación) 49484 49484 45415
Mano de Obra

Alquilada 2109 2471 1864
Familiar 25843 30279 22842

O. r01= Costos Variables 56066 59200 55803

folal de costos variables 155330 170866 162053

Costos fijos
lnte ré s 1" rgo pla zo 21909 25592 43390

depreciación y otros 14312 14312 14312

Tot1l1 de costos 191551 210770 219755

Tng reso neto tot"l
Con mano de obr" f1lmilia r 69885 85322 164210
Sin mano de obra familiar 44042 55043 141368

Ing reso neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar 3494 4266 8211
Sin mano de obra familiar 2202 2752 7068
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MYJelo número
1 amaño de predio
Tecn010gía
Mf~<.anlzación

Dlsponibilidad de Agua
Suelos
C.lma

A reaE por Cultivos (há)

rngo invlerno
rngo Primavera
Cehada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

4
20
Actual
Parcial
Buena
1 y 2
Curicó

2,5

3,0
0,5
2,5
3,0
1, O

5,7 riego com.p1eto
1,8

VALOR ($)
Privado Privado Social

1977 J985 J985

Tngreso Bruto 187592 207214 287528

Costos Variables sin IV A

Fertilizantes 14257 19262 23584
Mecanización (operación) 23594 23594 20448
Mano de Obra

Alquilada 13224 15494 11688
Familiar 26876 31490 23756

o~ l'O~ Costos Variables 40402 42537 39728

rUlal de costos variables 118353 132377 119204

Costos fijos
lnte ré s lil rgo pla zo 7868 9844 18886

depreciación y ot ros 2578 2578 2578

Toti'll de costos 128799 144799 140668

Ing reso neto totill
Con mi'lno de abril filmilia r 85669 93910 170616
Sin mano de obra familiar 58793 62420 146860

Ing re so neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar 4283 4695 8531
Sin mano de obra familiar 2940 3121 7343



M_lrJelo númet'Q

L.lmaño de predio
Tf'cn0logía
M'~<.anlzación

Du;ponlbll1dad de Agua
Suelos
C.lma

A reaE> por Cultivos (há)

j' r¡~() invie rno
r ngo Primave ra
Cd)ada

M'1IZ

Papas
PI) rotos
Rf>mola.:ha
Ma ra villa
Haps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

5
20
Mejorada
Parcial
Buena
1 y 2
Curicó

3,33

3,33
0,85
2,5
3,33

5,33 riego completo
1,33
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VALOR .($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Tngresu Bruto 300456 335954 467040

<''':'>IOS Variables sin IV A

Fertilizantes 26962 36483 44815
Mecanlzación (operación) 32137 32137 28755
Mano de Obra

Alquilada 17613 20636 15568
Familia l' 34293 40180 30311

C)' ro" l,ustos Variables 71841 75263 70589

rOlal de costos variables 182846 204699 190038

Costos (¡jos
Inte ré s lil rgo pla zo 19256 24166 46612

depreciación y otros 5334 5334 5334

Totill de costos 207436 234199 241984

Ing reso neto totill
Con mano de obril filmiliar 127313 141935 255367
Sin mano de obra familiar 93020 101755 225056

Ingreso neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar 6366 7097 12768
Sin mano de obra familiar 4651 5088 11253
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Modelo núme ro
Tamaño de predio
Tecnología
M'~canización

Disponibilidad de Agua
Suelos
Gima

Areas por Cultivos (há)

frigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

6
20
Mejorada
COll1pleta
Buena
1 y 2
Curic6

4,0

4,0

4,0
4,0

3,66 riego cOll1pleto
1,34

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ing re su Bruto 338959 378120 525234

Costos Variables sin IV A

Fertilizantes 30378 40935 52152
Mecanización (operación) 68344 68344 62974
Mano de Obra

Alquilada 16929 19835 14963
Familiar 28522 33418 25210

Otro::; Costos Variables 74785 79137 72470

Total de costos variables 218958 241669 227742

Costos fijos
Interés ll'lrgo plazo 21060 24436 40853

depreciación y otros 14312 14312 14312

Total de costos 254330 280417 282907

Ingreso neto totl'll
Con mano de obrl'l fl'lmiliar 113151 1311 21 267537
Sin mano de obra familiar 84629 97703 242327

Ingreso neto por hectárea predia1
Con mano de obra familiar 5658 6556 13377
Sin mano de obra familiar 4231 4885 12116



ModeLo número
famafio de predio
Te<:nología
M,~canización

Disponibilidad de Agua
Suelos
Cima

A reas por Cultivos (há)

f rigo invie rno
Trigo Primave ra
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

7
100
Actual
Completa
Escasa
1 y 2
Curic6

12,5

12,5
2,5
2,5

12,5
10,0

43,5 riego parcial
4,0
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 J985 }985

Ing re so Bruto 813344 903344 1277662

Costos Variables sin IVA

Fe rtilizante s 61850 83304 102.280
Mecanización (operación) 147205 147205 131648
Mano de Obra 112178 131444 99152

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 169507 187375 165115

Total de costos variables 490740 549378 498195

Costos fijos
Interés l¡:¡rgo plazo 79170 92519 156897

depreciación y otro~ 40266 40266 42128

Total de costos 610176 682113 697220

Ingreso neto totl'll 203168 221231 580442
Con mano de obra familia r
Sin manO de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predia1 2032 2212 5804
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

frigo invierno
Trigo Primave ra
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGRE'GADO

8
100
Mejorada
Completa
Escasa
1 y 2
Curic6

27,5

10,0
2,5

10,0
10,0

18,0 riego completo, 20,0 riego par.cial
2,0

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 J985 J985

Ing re so Bruto 1282203 1451175 1981733

Costos Variables sin IV A

Fertilizantes 110696 148617 181220
Mecanización (operación) 248360 248360 227580
Mano de Obra 139915 163933 123669

Alquilada
Familiar

Otro::; Costos Variables 288807 300375 279251

Total de costos variables 787778 861285 812220

Costos fijos
Interés l;¡rgo plazo 119810 142518 250628

dep recia ción y otros 75138 75138 79208

Total de costos 982726 1078941 1142056

Ingreso neto tot;¡l 299477 372234 839677
Con mano de obr;¡ f;¡milia r
Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predial 2995 3722 8397
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar



Modelo núme ro
Tamaño de predio
Tecnología
Ml~canización

Disponibilidad de Agua
Suelos
Cima

A reas por Cultivos (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

9
100
Actual
Completa
Buena
1 y 2
Curic6

12,5

15,0
2,5

12, 5
15,0
5,0

33,9 riego completo
3,6
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 J985 J985

Ingreso Bruto 1020746 1103430 1569170

Costos Variables sin IVA

Fe rtilizante s 79879 108164 132083
Mecanización (operación) 177763 177763 158045
Mano de Obra 156000 182778 137886

Alquilada
Familiar

OtroE Costos Variables 214438 226003 212239

Total de costos variables 628080 694708 640353
Inte ré s hlrgo p1a zo 74756 86509 143708

Costos fijos
depreciación y otros 40266 40266 42128

Total de costos 743102 821483 826189

Ingreso neto tot;:tl 277644 281947 742981
Con mano de obr¡¡ f¡¡miliar
Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predial 2776 2819 7430
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar
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Modelo número
famaño de predio
Tecnología
Mp.canización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Cúma

Areas por Cultivos (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

10
100
Mejorado
Completa
Buena
1 y 2
Curicó

20,0

20,0

20,0
20, O

18, O riego completo
2,0

VALOR ($)
Privado Privado Social

1977 1985 1985

Ingreso Bruto 1748000 1945150 2703738

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 153167 205950 251480
Mecanización (operación) 326540 326540 300802
Mano de Obra 224180 262663 198149

Alquilada
Familiar

Otro.;; Costos Variables 372853 394287 370809

Total de costos variables 1076740 1189440 1121240

Costos fijos
Interés 1", rgo plazo 102835 119406 199900

depreciación y otros 75138 75138 79208

Total de costos 1254713 1383984 1400348

Ingreso neto tot",l 493287 561166 1303390
Con mano de obr", familiar
Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predia1 4933 5612 13034
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar



M'Jtiel0 núme ro
Tamaño de predio
Tecnología
Mp.canización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Cima

A rea& por Cultivo.,s (há)

r rigo invie rno
Trigo Primavera
Cebada
M;:uz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

11
20
Actual
Parcial
Escasa
4, 5, 7
Curicó

.• 3,0
0,5
1,5

2,0
1, O
1, O

9, O riego parcial
2,0
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ingreso Bruto 108068 120504 168156

Co::.tos Variables sin IV A

Fertilizantes 6643 9114 11406
Mecanización (operación) 15310 15310 12927
Mano de Obra

Alquilada 3135 3673 2771
Familiar 20915 24505 18486

Otros Costos Variables 23483 24566 21264

Total de costos variables 69486 77168 67354

Costos fijos
Interés lRrgo plazo 10041 12803 25380

depreciaci6n y otros 2578 2578 2578

Total de costos 82105 92549 95312

Ingreso neto tot;:¡l
Con mano de obr;:¡ f¡¡miliar 46878 52460 91330
Sin mano de obra familiar 25963 27955 72844

Ingreso neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar 2344 2623 4567
Sin mano de obra familiar 1298 1398 3642
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MOdelo núme ro
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Cúma

Areas por Cultivos (há)

Trigo invie rno
Trigo Primavera
Ce"bada .
MéUZ

Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto cabaUos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

12
20
Mejorada
Parcial
Escasa
4, 5, 7
Curicó

6,0
2,0
2,0

2,0
1, O
1, O

2,66 riego completo, 2, O riego parcial
1,34

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ing re so Bruto 197656 226676 309751

Costos Variables sin ¡VA

Fertilizantes 18726 24948 30160
Mecanización (operae'ión) 26948 26948 22896
Mano de Obra

Alquilada 7866 9217 6953
Familiar 27871 32655 24634

Otros Costos Variables 46922 48402 47678

Total de costos variables 128333 142170 132321
tlJterés l~rgo plazo 13230 15961 28604

Costos fijos
depreciación y otros 5334 5334 5334

Total de costos 146897 163465 166259
Ingreso neto tot;¡l

Con mano de obr;¡ familia l' 78630 95866 168126
Sin mano de obra familiar 5()759 63211 143492

Ingreso neto por hectcí.r~a predial
Con mano de obra familiar 3932 4793 8406
Sin mano de obra familiar 2538 3161 7175



Modelo núme ro
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización.
Disponibilidad de Agua
Suelos
Cima

Areas por Cultivos ,(há)

Trigo invie rno
Trigo Primave ra
Cebada
Mi.11Z

Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

13
20
Mejorada
Completa
Escasa
4, 5, 7
Curic6

6,0
2,0
2,0

2,0
1, O
1, O

2,66 riego completo, 2, O riego parcial
1,34
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VALOR ($)
Privado Privado Social

1977 1985 1985

Ingreso Bruto 212317 243166 331816

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 19573 25430 31316
Mecanización (operación) 57453 57453 51868
Mano de Obra

Alquilada 741 868 655
Familiar 22694 26590 20059

Otrob Costos Variables 46302 51361 47399

Total de costos variables 146763 161702 151297

Costos fijo~
Interés lllrgo plazo 19278 22009 35527

depreciación y otros 14310 14310 14310

Tot;:¡l de costos 180351 198021 201134

Ingreso neto totlli
Con mano de obr;:¡ f;:¡miliar 54660 71735 150741
Sin mano de obra familiar 31966 45145 130682

Ingreso neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar 2733 3587 7537
Sin mano de obra familiar 1598 2257 6534
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
M'~canización

Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

A reas por Cultivos (há)

frigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTÓ PREDlAL AGREGADO

14
20
Actual
Parcial
Buena
4, 5, 7
r:uricó

3,0

2,5

2,5
2,0
1, O

7,2 riego completo
1,8

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 1985

Ingreso Bruto 139988 158667 221729

Costos Variables sin IV A

Fe rtilizante s 9771 13261 16523
Mecanización (operación) 20975 20975 17975
Mano de Obra

Alquilada 8892 10419 7860
Familiar 24679 28915 21813

Otros Costos Variables 29871 31044 27923

Total de costos variables 94188 104614 92144

Costos fijos
Interés 1;:, rgo plazo 9311 11809 23198

depreciación y otros 2578 2578 2578

Total de costos 106077 119001 117920

Ingreso neto tot<ll
Con mano de obrñ íñmiliar 58590 68581 125622
Sin mano de obra familiar 33911 39666 103809

Ingreso neto por he~t~rea predi~l

Con mano de obra familiar 2930 3429 6281
Sin mano de obra familiar 1696 1983 5190



Modelo número
l'amaño de predio
Tecnología
Mecanizaciéin
Disponibilidad de Agua
Suelos
Cima

Areas por Cultivos (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PHEDIAL AGREGADO

15
20
Mejorada
Parcial
Buena
4, 5, 7
Curic6

5,0

2,5

2,5
2,5
2,5

3,66 riego completo
1,34
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ingreso Bruto 251426 284052 366390

COf'>tos Variables sin IVA

Fertilizantes 24364 32516 38758
Mecanización (operación) 33845 33845 29020
Mano de Obra

Alquilada 17898 2097Í 15820
Familiar 30847 36142 27265

Otr06 Costos Variables 56819 63614 58600

Total de costos variables 163773 187088 169463

Costo s fijos
Interés l~rgo plazo 13739 16654 30126

depreciación y otros 5334 5334 5334

Total de costos 182851 209076 204923

In g re so neto tot~1
Con mano de obra familia r 99422 111118 188732
Sin n:-ano de obra familiar 68575 74976 161467

Ingreso neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar 4971 5556 9437
Sin mano de obra familiar 3429 3749 8073
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Gima

Areas por Cultivos (há)

Trigo invierno
Trigo Primave ra
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

16
20
Mejorada
Completa
Buena
4, 5, 7

Curicó

5,0

2,5

2,5
2,5
2,5

3,66 riego completo
1,34

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 ]985 J985

Ingreso Bruto 267323 301759 421247

Costos Variables sin IV A

Fertilizantes 23938 31848 38473
Mecanización (operación) 64238 64238 58618
Mano de Obra

Alquilada 8436 9883 7456
Familiar 26842 31450 23725

Otro/; Costos Variables 57134 60354 57943

Total de costos variabies 180588 197773 186215

Costos fijos
In~erés l¡:¡rgo plazo 19787 22702 37049

depreciación y otros 14301 14301 14301

Total de costos 214676 234726 237565

Ingreso neto tot¡:¡l
Con mano de abril filmiliar 79489 98433 207407

Sin mano de obra familiar 52647 66983 183682

Ing,reso neto por hect'área predia1
Con mano de obra familiar 3974 4922 10370
Sin mano de obra familiar 2632 3349 9184



Modelo número
Tamaiio de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

17
100
Actual
Completa
Escasa
4, 5, 7
Curic6

15, O
5,0
7,5

10,0
5,0
2,5

51, O riego parcial
4,0
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 J985

Ingreso Bruto 591071 683091 952565

Cos~os Variables sin IVA

Fertilizantes 38456 49894 61893
Mecanización (operación) 135873 135873 119615
Mano de Obra 81468 95452 72008

Alquilada - - -
Familiar - - -

Otros Costos Variables 124313 134829 129984

Total de costos variables 380110 416048 383500

Costos fijos
In~erés l~ rgo plazo 85535 101186 175920

depreciación y otros 40266 40266 42128

Total de costos 505911 557500 601548

Ingreso neto tot~l 85160 125591 3510lt
Con mano de obr~ f~milia r - - -
Sin mano de obra familiar - - -

Ingreso neto por hectárea predial 852 1256 3510
Con mano de obra familiar - -
Sin mano de obra familiar

-
- - -
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanizaciéin
Disponibilidad de Agua
Suelos
C,ima

A reas por Cultivos (há)

Trigo invie rno
Trigo Primavera
Cebada
Ma"lz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

18
100
Mejorada
Completa
Escasa
4, 5, 7
Curicó

30,0
10,0
10,0

10,0
5,0
5,0

18,0 riego completo, 10,0 riego parcial
2,0

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ing re so Bruto 1125158 1294884 1775473

Costos Variables sin IVA

Fe rtilizante s 97863 130033 156580
Mecanización (operación) 287505 287505 259580
Mano de Obra 117495 137664 103852

Alquilada - - -
Familiar - - -

Otros Costos Variables 232982 248288 231543

Total de costos variables 735845 803490 751555

Costos fijos
Inte ré s l~ rgo p1a zo 105058 122433 206545

dep re cia ción y otros 75138 75138 79208

Total de costos 916041 1001061 1037308

Ingreso neto tot~l 209117 293823 IJlHb5

Con mano de obr~ hmiliar - - -
Sin mano de obra familiar - - -

Inareso netQ por hectárea predia1 2091 2938 7382
Con mano de obra familiar - - -
Sin mano de obra familiar - - -



Modelo núme ro
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
C"ebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

19
100
Actual
Completa
Buena
4, 5, 7
Curic6

15,0
2,5

12, 5

12,5
10,0
2,5

41,4 riego completo
3,6
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VALOR ($)
Privado Privado Social

1977 )985 J985

Ingreso Bruto 799660 905205 1264298

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 53073 71835 88793
Mecanización (operación) 167200 167200 147385
Mano de Obra .121000 141771 106950

Alquilada - - -
Familiar - - -

Otros Costos Variables 162522 173374 164380

Total de costos variables 503795 554180 507508

Costos fijos
Int~rés 1l'l rgo plazo 81954 96309 165217

depreciación y otros 40266 40266 42128

Total de costos 626015 690755 714853

Ingreso neto totl'll 173645 214450 549445
Con mano de obrl'l fAmiliar
Sin mano de obra familiar

Ingreso netC) por hectárea predia1 1736 2145 5494
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areq5 por Cultivos (há) •

frigo invierno
Trigo Primave ra
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

20 Y 50
100
Mejorada
Completa
Buena
4, 5, 7
Curicó

25,0

12,5

12,5
12,5
12,5

23, O riego completo
2,0

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ingreso Bruto 1410703 1598367· 2237583

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 119688 159240 192363
Mecanización (operación) 332400 332400 294313
Mano de Obra 177000 207384 156447

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 277975 302239 295727

Total de costos variables 907063 1001263 938850

Costos fijos
Interés bl rgo plazo 107562 125843 214027

depreciación y otros 75138 75138 79208

Total de costos 1089763 1202244 1232085

Ingreso neto tot;:¡l 320940 396123 1005498
Con mano de abril fllmiliar
Sin mano de obra familiar

In$reso neto por he.ct~reapredia1 3209 3961 10055
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar



Modelo núme ro
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pa,sto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

21
20
Actual
Parcial
Buena
3, 6
Curic6

2,5

2,0
1,5
0,5
1,5
3,0

7, 2 riego completo
1,8
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 ]985 ]985

Ingreso Bruto 157090 173560 245834

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 13122 17711 21801
Mecanización (operación) 22570 22570 18780
Mano de Obra

Alquilada 5757 6745 5088
Familiar 23239 27228 20541

Otros Costos Variables 41235 43605 39942

Total de costos variables 105923 117859 106152

Costos fijos
Interés brgo plazo 9311 11809 23198

depreciación y otros 2578 2578 2578

Total de costos 117812 132246 131928

Ingreso neto tot",1
Con mano de obr", familiar 62517 68542 134447
Sin mano de obra familiar 39278 41314 113906

Ingreso neto por hectéirea predial
Con mano de obra familiar 3126 3427 6722
Sin mano de obra familiar 1964 2066 5695
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Moctelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanizaci6n
Disponibilidad de Agua
Suelos
Gima

Areas por Cultivos (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada .
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTÓ PREDIAL AGREGADO

22
20
Mejorada
Parcial
Buena
3, 6
Curic6

2,5

1,25
5,0
1,25
2,5
2,5

3,66 riego completo
1,34

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 ]985 ]985

Ing re so Bruto 282159 314885 426930

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 29339 39401 48073
Mecanización (operación) 33218 33218 30015
Mano de Obra

Alquilada 20178 23642 17835
Familiar 31262 36628 27632

Otros Costos Variables 72352 75997 72106

Total de costos variables 186349 208886 195661

Costos fijos
Interés l~ rgo plazo 15012 18388 33930

depreciación y otros 5334 5334 5334

Total de costos 206695 232608 234925

Ingreso neto tot<l1
Con mano de obr;¡ í;¡miliar 106726 118905 219637
Sin mano de obra íamiliar 75464 82277 192005

I~greso neto por hecÜrea predia1
5336 5945 10982Con mano de obra íamiliar

Sin mano de obra íamiliar 3723 4114 9600



Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

A· C lt' (ha')reas por u lV~S _ _

Trigo invie rno
Trigo Primave ra
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

23
20
Mejorada
Completa
Buena
3, 6
Curicó

2,5

1,25
5,0
1,25
2,5
2,5

3,66 riego completo
1,34
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ingreso Bruto 298957 333039 448656

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 29627 39762 48468
Mecanización (operación) 65630 65630 59343
Mano de Obra

Alquilada 9861 11554 8716
Familiar 27509 32231 24315

Otros Costos Variables 73597 76948 74486

Total de costos variables 206224 226125 215328
Inte ré s IR rgo pla zo 21060 24436 40853Costos tijos
depreciación y otros 14312 14312 14312

Total de costos 241596 264873 270493
Ingreso neto totRl

Con mano de obr;¡ bmiliar 57361 100397 202478
Sin mano de obra familiar 84870 68166 178163

In,greso neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar 2868 5020 10124
Sin mano de obra familiar 4244 3408 8908
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Modelo núme ro
Tamaiío de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

!Heas por Cultivos (há)

Trigo invie rno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDlAL AGREGADO

24
100
Actual
Completa
Buena
3, 6
Curic6

12,5

10,0
7,5
2,5
7,5

15,0

44, 4 riego completo
3,6

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 1985

Ingreso Bruto 848705 938800 1333731

Costos Variables sin IV A

Fertilizantes 71519 96608 118553

Mecanización (operación) 141017 141017 125900

Mano de Obra 128378 150415 113471

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 203946 214063 197824

Total de costos variables 544860 602103 555798

Costos fijos
Int~rés lrlrgo plazo 81954 96309 165217

depreciación y otros 40266 40266 42128

Total de costos 667080 738678 763143

Ingreso neto totrll 181625 200122 570588
Con mano de obr;:¡ Í;:¡miliar
Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predia1 1816 2001 5706
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar



Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanizació'n
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivo,s (há)

Trigo invie rno
Trigo Primavera
Cebada
MalZ
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

25
100
Mejorada
Completa
Buena
3, 6
Curic6

12,5

6,25
25,0
6,25

12,5
12,5

23, O riego completo
2,0
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 J985 J985

Ingreso Bruto 1561249 1747294 2370224

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 149583 200625 244313
Mecanización (operación) 329606 329606 303875
Mano de Obra 186038 217973 164435

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 370354 387171 371221

Total de costos variables 1035581 1135375 1083844

Costos .fijos
Interés l1ugo plazo 115560 136740 237946

depreciación y otros 751,138 751138 79208

Total de costos 1226285 1347253 1400998
Ingreso neto tot;¡l 334964 400041 969226

Con mano de obril familiar
Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predial 3350 4000 9692
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
M8c.anización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Gima

Areas por Cultivos (há)

Trigo invie rno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

26
20
Actual
Parcial
Escasa
1 y 2
Piedmont

3,5

0,6
1, O
1,5
3,0

0,4
8, O riego par cíal
2,0

VALOR ($)
Privado Privado Social

1977 J985 )985

Ingreso Bruto 123296 141453 180569

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 4638 6478 8359
Mecanización (operación) 10182 10182 8991
Mano de Obra

Alquilada 3192 3740 2821
Familiar 21711 25438 19190

Ot ros Costos Variables 35723 37697 35705

Total de costos variables 75446 83535 75066

Costos fijos
Interés 11't rgo plazo 9192 11647 22843

depreciación y otros 2578 2578 2578

Total de costos 87216 97760 100487

Ingreso neto totFll
Con mano de abril filmiliar 58291 69131 99272
Sin mano de obra familiar 36580 43693 80082

In,greso neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar2915 2915 3457 4964
Sin mano de obra familiar 1829 2185 4004



Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

Trigo invie rno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

27
20
Mejorada
Parcial
Escasa
1 y 2
Piedrnont

6,0

1, O
2,0
1, O

2,0
2,67 riego completo, 4,0 riego parcial
1,33
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VALOR ($)
Privado Privado Social

1977 )985 )985

Ingreso Bruto 208145 237444 322221

Costos Variables sin ¡VA

Fertilizantes 18611 25173 28982
Mecanización (operación) 19917 19917 16434
Mano de Obra

Alquilada 342 400 311
Familiar 30797 36084 27Z2l

Otros Costos Variables 52309 55339 53319

Total de costos variables 121976 136913 126258

Costos f.ijos
Inte ré s l¡:¡ rgo pla zo 15861 19544 36467

depreciación y otros 5334 5334 5334

Total de costos 143171 161791 168059

Ingreso neto tot¡:¡l
Con mano de obr¡:¡ f¡:¡miliar 95771 111736 181383
Sin mano de obra familiar 64974 75653 154162

Ing,reso netQ p'or hectárea predia1
Con mano de obra familiar 4789 5587 9069
Sin mano de obra familiar 3249 3783 7708
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnol<lgía
M(~<.anización

Disponibilidad de Agua
Suelos
Cima

Areas por Cultivos (há)

r rigo invie rno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

28
20
Mejorada
Completa
Escasa
1 y 2
Piedmont

6,0

1, O
2,0
1, O

2,0
2,67 riego completo, 4,0 riego parcial
1,33

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 1985

Ing re so Bruto 207690 250169 337547

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 19107 25827 29759
Mecanización (operación) 45063 45063 40960
Mano de Obra

Alquilada 3762 4408 3325
Familiar 20027 23465 17702

Otros Costos Variables 46004 56286 55119

Total de costos variables 133963 155049 146865

Costos fijos
Int~ ré s bngo plazo 21909 25592 43390

14312 14312 14312
depreciación y otros

Total de costos 170184 194953 204567

Ingreso neto total
Con mano de abril familiar 57533 78681 150682
Sin mano de obra familiar 37506 55216 132980

Ingreso neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar 2877 3934 7534
Sin mano de obra familiar 1875 2761 6649



Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
M,~<.anización

Disponibilidaq de Agua
Suelos
Ccima

A reas por Cultivos (há)
¡

frigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

29
20
Actual
Parcial
Buena
1 y 2
Piedmont

3,5

1, O
1,5
4,0
1,5

1, O
5, 7 riego completo
1,8
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ingreso Bruto 178174 198904 262232

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 10526 12619 15895
Mecanización (operación) 16358 16358 13872
Mano de Obra

Alquilada 10830 12689 9573
Familiar 26364 30890 23302

Otros Costos Variables 44064 47857 45246

Total de costos variables 108142 120413 107878

Costos fijos
Interés 1", rgo plazo 8683 10954 21321

depreciación y ot ros 2578 2578 2578

Total de costos 119403 133945 131777

Ingreso neto tot",l
Con mano de obra familiar 85135 95849 153757
Sin mano de obra familiar 58771 64959 130455

Il'\greso net.o por hectárea predial
Con mano de obra familiar 4257 4972 7688
Sin mano de obra familiar 2939 3248 6523
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mec.anización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Cima

A reas por Cultivos (há)

¡' rigo invie rno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

30
20
Mejorada
Parcial
Buena
1 y 2
Piedmont

3,34

1,33
3,33
3,34

2,0
5,33 riego completo
1,33

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ing re so Bruto 298636 333876 467253

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 24146 32765 40541
Mecanización (operación) 27139 27139 22684
Mano de Obra

Alquilada 14649 17163 12947
Familiar 35373 41445 31266

Otros Costos Variables 73372 77053 72271

Total de costos variables 174679 195565 179709

Costos fijos
Interés ll'lrgo plazo 19256 24166 46612

depreciación y otros 5334 5334 5334

Total de costos 199269 225065 231655

Ingreso neto tot",1
Con mano de abril familiar 134740 150256 266864
Sin mano de obra familiar 99367 108811 235598

Ingreso neto por hec.tárea predial
Con mano de obra familiar 6737 7513 13343
Sin mano de obra familiar 4968 5441 11780



M·::Jdelo núme ro
Tamaño de predio
Tecnología
M.~canización

Disponibilidad de Agua
Suelos
Ci.ima

A reas por Cultiv,ps (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

31
20
Mejorada
Completa
Buena
1 y 2
Piedmont

3,33

1,33
3,33
3,33

2,0
5,35 riego completo
1,33
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VALOR ($)
Privado Privado Social

1977 }985 }985

Ing re so Bruto 315978 352537 488660

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 24146 32765 40541
Mecanización (operación) 55612 55612 51613
Mano de Obra

Alquilada 12540 14693 11084
Familiar 29694 34791 26246

Otros Costos Variables 75115 78559 74083

Tolal de costos variables 197107 216420 203567

Costos 'fijos
Inte ré s llugo p1a zo 21060 30214 53535

depreciación y otros 14312 14312 14312

Total de costos 232479 260946 271414

Ingreso neto totill
Con ITlano de obra familiar 113193 126382 243492
Sin mano de obra familiar 83499 91591 217Z46

Ingreso neto por hectárea predial
Con ITlanO de obra familiar 5660 6319 12175
Sin ITlano de obra familiar 4175 4580 10862
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Ma¡z
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

32
100
Actual
Completa
Escasa
1 y 2
Píedmont

17,5

3,0
5,0
7,5

15,0

2,0
46, O riego parcial
4,0

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 J985

Ingreso Bruto 661086 823855 968426

C05tos Variables sin IV A

Fertilizantes 24529 34067 43630
Mecanización (operación) 136318 136318 119389
Mano de Obra 88912 104175 78587

Alquilada
Familiar

Ot¡"OS Costos Variables 182037 191733 183202

Total de costos variables 431796 466293 424808

Costos fijos
Interés l~rgo plazo 81292 95408 163238

depreciación y otros 40266 40266 42128

Total de costos 553354 601967 630174

Ingreso neto tot~l 107732 221888 338252
Con ITlano de obr~ f¡¡miliar
Sin ITlano de obra faITIiliar

Ingreso neto por he<;:tá'rea predial 1077 2219 3383
Con ITlano de obra faITIiliar
Sin mano de obra familiar



M'JcJelo número
Tamaño de predio
Tecnología
M'~(;anizac{ón

Disponibilidad de Agua
Suelos
CIma

A reas por Cultiv,os (há)

l' ngo invie rno
TrIgo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pas to p roductivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

33
100
Mejorada
Completa
Escasa
1 y 2
Piedrnont

30,0

5,0
10,0
5,0

10,0
18,0 riego completo, 20,0 riego parcial
2,0
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ingreso Bruto 1204815 1376550 1865508

Costos Variables sin IV A

Fe rtilizante s 99013 133488 163575
Mecanización (operación) 225770 225770 204810
Mano de Obra 118985 139410 105169

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 271227 286052 271871

Total de costos variables 714995 784720 745425

Costos"fijos
Interés III rgo plazo 119810 142518 250628

depreciación y otros 75138 75138 79208

Total de costos 909943 1002376 1075261

Ingreso neto totlll 294872 374174 790247
Con mano de obrll familiar
Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predial 2949 3742 7902
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar
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Modelo núme ro
Tamafio de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

Trigo invie rno
Trigo Primavera
Cebada
MalZ
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pastó productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

34
100
Actual
Completa
Buena
1 y 2
Piedmont

17,5

5,0
7,5

20,0
7,5

5,0
33,9 riego completo
3,6

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 1985

Ingreso Bruto 939078 1049248 1386848

Costos Variables sin IV A

Fe rt ilizante s 60269 82729 102930

Mecanización (operación) 162205 162205 143308
Mano de Obra 145123 170034 128271

Alquilada
Familiar

Ot ros Costos Variables 243618 257082 241676

Total de costos variables 611215 672050 616185

Costos fijos
Interés bago plazo 79594 93097 158166

depreciación y otros 40266 40266 42128

Totill de costos 731075 805413 816479

Ingreso neto totAl 208003 243835 570369
Con milno de obril filmiliil r

i Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hec::tá'rea predial 2080 2438 5704
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar



Modelo núme ro
Tamafio de predio
Tecnología
Mecanizacion
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivps (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pas,to productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

35
100
Mejorada
Completa
Buena
1 y 2
Piedmont

16,67

6,66
16,67
16,67

10,0
31,33 riego completo

2,0
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 )985

Ingreso Bruto 1661523 1859567 2551640

Costos Variables sin IVA

Fe rtilizante s 122794 166422 205560
Mecanización (operación) 278160 278160 258134
Mano de Obra 212433 248899 187766

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 380352 397499 375276

Total de costos variables 993739 1090980 1026736
Interés 1;:1 rgo plazo 136785 165631 301356Costos 'fijos
depreciación y otros 75138 75138 79208

Total de costos 1205662 1331749 1407300
Ingreso neto tot;:ll 455861 527818 1144340 '

Con mano de obr;:l familia r
Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predia1 4559 5278 11443
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

PRESUPUESTO -PREDIAL AGREGADO

36
20
Actual
Parcial
Bueno
1, 2
Hualañé

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Maiz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

1,5

4,0
1, O
2,5
0,4

4,3
1,8

Tabaco
Ajr
Hortalizas
(cebolla)

1,5
1,5
1,5

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 1985

Ingreso Bruto 255974 285921 352660

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 18710 .25501 23913
Mecanización (operación) 19148 19148 12681
Mano de Obra

Alquilada 38247 44957 33550
Familiar 30153 35443 26450

Ot ros Costos Variables 33990 38809 47149

Total de costos variables 140248 163858 143743

Costos fijos
Inte ré s 111 rgo p1a zo 6526 8017 14876

depreciación y otros 2578 2578 2578

Totill de costos 149352 174453 161197

Ingreso neto tot¡:¡l
Con mano de obrll fllmiliar 106622 111468 191463
Sin mano de obra familiar 136775 146911 217913

Ingreso neto por hectá~ea predia1
Con mano de obra familiar 5331 5573 9573
Sin mano de obra familiar 6839 7346 10896



Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanizaci'ón
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultiv,os (há)

Trigo .invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

37
100
Actual
Completa
Bueno
1, 2
Hualañé

7,5

15,0
20, O
2,5

12,5
4,5
5,0

29,4
3,6

309

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 J985 J985

Ing re so Bruto . 879143 996926 1351695

Costos Variables sin IVA

Fe rtilizante s 75393 82330 104956
Mecanización (operación) 229257 229257 184651
Mano de Obra 115471 135729 101290

Alquilada
Familiar

Ot ros Costos Variables 169256 18314:3 302868

Total de costos variables 589377 630459 693765

Costos·fijos
Interés Ir! rgo plazo 70491 80686 130828

depreciación y otros 40266 40266 42128

Total de costos 700134 751411 866721

In g re so neto toti'll 179009 245515 484974
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predial 1790 2455 4850
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar
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Modelo núme ro
Tamaf'ío de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

PRESUPUESTO'PREDIAL AGREGADO

38
20
Actual
Parcial
Bueno
3, 6
Hua1añé

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Paslo productivo
Pasto caballos

1,5

4,0
1, O
2,5
0,4

5,8
1,8

Tabaco
Ajr
Hortalizas
(cebolla)

1, O
1, O
1, O

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 ]985 ]985

Ingreso Bruto 201463 226545 285942

Costos Variables sin IVA

Fe rtili zante s 15503 21130 20296

Mecanización (operación) 13254 13254 11807

Mano de Obra
Alquilada 24909 29279 21850

Familiar 28728 33768 25200

Ot ros Costos Variables 37517 38786 41440

Total de costos variables 119911 136217 120593

Costos fijos
Interés 1il rgo plazo 7965 9976 19176

depreciación y otros 2578 2578 2578

Total de costos 119660 148771 142347

Ingreso neto totill
Con mano de abril familiar 71009 77774 143595
Sin mano de obra familiar 99737 11542 168795

Ingreso neto por hecj:á~ea predial
Con mano de obra familiar 3550 3889 7180
Sin mano de obra familiar 4987 5577 8440



Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanizac¡'ón
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultiv.ps (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

39
100
Actual
Completa
Bueno
3, 6
Hu;¡¡.lañé

7,5

15,0
20,0
2,5

12,5
2,0
5,0

31,9
3,6

311

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ingreso Bruto 762268 874441 1181763

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 67105 91218 93671
Mecanización (operación) 223495 223495 178938
Mano de Obra - 103801 122012 91633

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 141089 148811 174565

Total de costos variables 535490 585536 538807

Costos·fijos
Inte ré s lA rgo p1a zo 72889 83951 137994

depreciación y otros 40266 40266 42128

Total de costos 648645 709753 718929

Ingreso neto totAl 113623 163688 462834
Con mano de obrl'l familiar
Sin mano de obra familiar.

Ingreso neto por hectárea predia1 1136 1647 4628
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar



312

Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Chma

Areas por Cultivos (há)

frigo invierno
Tngo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO'

40
20
Actual
Parcial
Bueno
4, 5, 7

Hualañé

3,0
0,5
2,5

2,5

2,5

7,2
1,8

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ing re so Bruto 113352 1~3729 182604

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 7043 9760 10311
Mecanización (operación) 17191 17191 13636
Mano de Obra

Alquilada 7638 8978 6700
Familiar 18810 22110 16500

Otros Costos Variables 21592 22501 23139

Total de costos variables 72274 80540 70286

Interés 1l:lrgo plazo 9307 11804 23188
Costos fijos

depreciación y otros 2578 2578 2578

T~tal de costos 84159 94922 96052

Ingreso neto total
Con mano de obra familiar 29193 38807 86552
Sin mano de obra familiar 48003 60917 103052

Ingreso neto por hec,tárea predia1
Con mano de obra familiar 1460 1940 4328
Sin mano de obra familiar 2400 3046 5153



Modelo número
Tamafio de predio
Tecnología
Mecanizacion
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivps (há)

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

41.:J 5'
100
Actual
Completa
Bueno
4, S, 7
Hualañe
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Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

46,4
3,6

Arroz 50,0

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ingreso Bruto 699670 9<)8863 17 31266

Costos Variables sin ¡VA

Fertilizantes 36300 53800 69750
Mecanización (operación) 136200 136200 97900
Mano de Obra 100750 118350 88500

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 149200 242550 182000

Total de costos variables 422450 550900 438150

Costos "fijos
Inte ré s 1~ rgo pla zo 82336 98426 174018

depreciación y otros 28385 28385 29125

Total de costos 533171 67711 641293

Ingreso neto tot~l 166499 3211 52 1089973
Con mano de obr;:¡ í;:¡miliar
Sin mano de obra íamiliar

Ingreso neto por hectárea predial 1664 3212 10900
Con mano de obra íamiliar
Sin mano de obra íamiliar
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Modelo número
Tamaf'ío de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

PRESUPUESTOPREDIAL AGREGADO

42
20
Mejorado
Parcial
Bueno
1, 2, 3, 6
Hualafi~

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Maiz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

2,0

4,0
1, O
2,0
1, O

2,7
1,3

Tabaco
Hortalizas
(Cebolla)
Ají

2,0
2,<;>

2,0

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 1985

Ingreso Bruto 416646 464365 579083

Costos Variables sin IVA

Fe rtilizante s 42589 58047 53413
Mecanización (operación) 24115 24115 32892
Mano de Obra

Alquilada 63441 74571 55650
Familiar 30780 36180 27000

Otros Costos Variables 70082 73463 58161

Total de costos variables 231007 266376 227116

Costos fijos
Inte ré s 1il rgo pla zo 12551 15037 26575

depreciación y otros 5334 5334 5334

Total de costos 248892 286747 259025

Ing re so neto tot::l1
Con mano de abril familiar 167754 177618 320058
Sin mano de obra familiar 198534 213798 347058

Ingreso neto por hectá~ea predial 8388 8881 16003
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar 9927 10690 17353

I



Modelo número
Tamafio de predio
Tecnología
Mecanizaci6n
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cu1tiv~s (há)

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Maíz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

43 Y 48
100
Mejorado
Completa
Bueno
1,2,3,6

Hua1aBé

20, O

10,0
27,5
2,5

12,5
7,5

18,0
2,0
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VALOR ($)
Privado Privado Social

1977 )985 )985

Ingreso Bruto 1545435 1745550 2347683

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 179440 240178 242820
Mecanización (operación) 368315 368315 314560
Mano de Obra 157778 185458 139215

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 271019 278707 326440

Total de costos variables 976553 1072658 1023035

Costos "fijos
Interés lArgo plazo 101001 119406 199900

depreciación y otros 75138 75138 79208

Total de costos 1152692 1267202 1302143

Ingreso neto tot,,1
Con mano de obr¡:¡ f¡:¡miliar
Sin mano de obra familiar 392743 478348 1045540

Ingreso net-o por hectárea predia1
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra familiar 3927 4783 10455
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Modelo número
Tamal'lo de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

Trigo invie rno
Trigo Primavera
Cebada
Maíz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

P RESUPUESTO'PREDIAL AGREGADO

44
20
Mejorada
Parcial
Bueno
4, 5, 7
Hua1añé

5,0

2,5

2,5
2,5
2,5

3,7
1,3

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ingreso Bruto 251709 284438 397490

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 28650 38273 38757

Mecanización (operación) 37650 37650 29020

Mano de Obra
Alquilada 18240 21440 16000

Familiar 24453 28743 21450

Otros Costos Variables 54785 61019 64236

Total de costos variables 163778 1871 25 169463

Costos fijos
Int~rés lArgo plazo 13810 16750 30336

depreciación y otros 5334 5334 5334

Total de costos 182922 209209 205133

Ingreso neto totl'tl
Con mano de obr;:¡ f;:¡miliar 68787 75229 192357
Sin mano de obra familiar 93240 103972 213807

Ingreso neto por hecj;á~ea predia1
Con mano de obra familiar 3439 3761 9618

Sin mano de obra familiar 4662 5199 10690



Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanizacion
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultiv,os (há)

PRESUPU'ESTO PREDIAL AGREGADO

45 ~ 5::z.
100
Mejorado
Completa
Bueno
4, 5, 7
Hual~fié
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Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Maiz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

48,0
2,0

Arroz 50,0

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ingreso Bruto 1194128 1693104 2231408

Costos Variables sin ¡VA

Fertilizantes 79300 117950 152050
Mecanización (operación) 296550 296550 254250
Man.o de Obra 96700 113400 84627

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 236550 266150 203873

Total de costos variables 709100 794050 694800

Costos 'fijos
lnte ré s III rgo pla zo 153285 191435 367787

depreciación y otros 63853 63853 67177

Total de costos 926238 1049338 11 29764

In g re so neto totlll 267890 643766 1101644
Con mano de obrll fllmiliar
Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predial 2679 6438 11016
Con mano de obra familiar
Sin mano de obra faIT\iliar
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Clima

Areas por Cultivos (há)

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

46
100
Actual
Parcial
Sin agua
1, 2, 4, 5, 7
Hualañé

frigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

76,4
3,6

Trigo secano 20

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 )985

Ingreso Bruto 133432 15647Z 209081

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 6493 8897 6879
Mecanización (operación) 53925 53925 42097
Mano de Obra 12196 19285 14389

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 45625 49046 49169

Total de costos variables 118239 131153 112534
Costos fijos

Int~ ré s 11'1 rgo pla zo 5912 6558 16880

depreciación y ot ros 2365 2365 2250

Total de costos 126516 140076 131664
Ingreso neto totl'll

Con mano de obra familiar 6916 16396 77417
Sin h\anO de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predial
Con mano de obra familiar 69 164 774
Sin mano de obra familiar



Modelo número
T amaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Ciima

A reas por Culti'{os (hál

Trigo invierno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

47
100
Actual
Completa
Bueno
1 , 2

Hua1añé

20, O

10,0
27,5
2,5

12,5
7,5

18,0
2,0
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VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 )985 1985

Ing re so Bruto 1046233 1167669 1556000

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 96605 130690 133663
Mecanización (operación) 276598 276598 223478
Mano de Obra 128125 150603 112952

Alquilada
Familiar

Ot ros Costos Variables 188800 197504 229577

Total de costos variables 690128 755395 699670

Costos· fijos
Interés l¡¡rgo plazo 70491 80686 130828

depreciación y ot ros 34614 34614 36225

Total de costos 795233 870695 866723

Ing reso neto tot¡¡l 251000 296974 689357
Con mano de obr¡:¡ f¡:¡milia r
Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hectárea predial 2510 2970 6894
Con mano de obra fa~iliar

Sin mano de obra familiar
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Modelo número
Tamaño de predio
Tecnología
Mecanización
Disponibilidad de Agua
Suelos
Cúma

Areas por Cultivos (há)

r rigo invie rno
Trigo Primavera
Cebada
Malz
Papas
Porotos
Remolacha
Maravilla
Raps
Pasto productivo
Pasto caballos

PRESUPUESTO PREDIAL AGREGADO

49
100
Actual
Completa
Buena
4, 5

Hualañé

25,0

12,5

12,5
12,5
12,5

23,0
2,0

VALOR ($)
Privado Privado Social
1977 1985 1985

Ingreso Bruto 1076591 1229204 1736521

Costos Variables sin IVA

Fertilizantes 89225 110838 127925
Mecanización (operación) 323913 323913 276600
Mano de Obra 164113 192905 143959

Alquilada
Familiar

Otros Costos Variables 172774 104094 214329

Total de costos variables 750025 731750 762813

Costos fijos
Interés ltl rgo plazo 81914 96309 165217

depreciación y otros 34614 34614 36225

Total de costos 866553 862673 964255

Ingreso neto tobl 210038 366531 772266
Con mano de obra fllmilia r
Sin mano de obra familiar

Ingreso neto por hec.tá~ea predial 2100 3665 7723
Con mano de obra familiar
Sin ma'no de obra familiar



ANEXO - E6

PRESUPUESTOS PREDIALES PARA CULTIVOS PERMANENTES
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Tabla E - 6.1 Plantaoi6n de Xansanos Intensivos
Preoios Privados de 1985. Pesos de mayo de 1977 ( $/ba)

A~;O 1 2 3 4 5 6 7 8:20 2}=26 27-30
'lenii::liento ( ton) 3,6 12,5 35 50 64 64 56 39
:::ngreso 3ruto 7.560 26.250 73.500 105.000 134.400 134.400 117.600 81.900

"bntas 27 .508 1.~85
?erti lizan tes 1.400 2. 00 4.200 8.400 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000
:--ro1. ;;.uímicos 1.023 2.496 4.722 8.696 8.696 '8.696 8.696 8.696 8.696 8.696
~.!a~. pro?ia 2.742 4.438 6.766 8.797 10.890 12.432 14.380 14.380 14.380 11.492

: ..ballos
~~o :le Oora 3.544 2.553 4.154 5.621 7.397 8.234 9.213 9.213 9.213 7.397
~ouinaria arre~daia 5.040
:r¿d.i to 2.197 2.355 2.527 2.527 2.527 2.197
~o~~l a9 ~OSt08 vari~bles 41.257 13.672 19 •.842 31.514 35.180 37.717 40.816 40.816 40.816 35.782
~ee~bolso :le1 ¡VA 1.487 2.849 2.449 2.449 2.449 2.449 2.449 2.450
~ostos netos del predio 41.257 13.672 18.355 28.665 32.731 35.268 38.V:7 38.367 38.367 33.332
:úrgen 3ruto (41.257) (13.672) (10.795) ( 2.415) 40.169 69.732 96.033 96.033 79.233 48.568
J9~reciación Maq.pro~ia 747 1.202 1.572 1.696 2.237 2.709 3.312 3.312 3.312 2.237

~/_.\::t(E.'r JETO (42.004) (14.814) (12.367) (4.111) 38.532 67.023 92. nI 92.721 75 921 46 U1

~~O 1 2 3 4 5 6 7 8-22 23-27 28-30
Fluía :1e Ci,ja
L'"'l~resos 9.047 29.099 75.949 107.449 136.849 120.342 85.959
~ere90s 42.004 14.874 21.414 33.210 33.417 40.426 .44.128 44.128 44.128 38.019
2a1:10 (42.004) (14.874) (21.414) (24.163) . (8.318) 35.523 63.321 92.721 76.215 47.940



Tabla E - 6.2 Plantación de Manzanos intensivos

Precios Sociales de 1985. Pesos de mayo de 1977 ( l/ha)

C:O 1 2 3 4 5 6 7 8:21 22-27 28:30
Rendimi en to 3,6 12,5 35 50 64 64 56 39
Ingreso 13.356 46.375 129.850 18,.500 237.440 237.440 207.760 144.690
Plantas 22.921 1.154
Fertilizantes 1.232 2.464 3.696 7.392 5.280 5.280 5.280 5.280 5.280 5.280
Prod. Químicos 777 2.037 3.800 6.685 6.685 6.685 6.685 6.685 6.685 6.685
Maq. pro!Jia 2.724 4.493 6.935 8.710 10.712 12.195 14.049 14.049 14.049 10.712
Caballos
Mano de Obra 2.645 1.905 3.100 4.195 5.520 6.145 6.876 6.876 6.876 5.520
Maquinaria Arrendada 3.388 -
Crédi to 2.358 844 1.221 1.889 1.914 2.121 2.329 2.329 2.329 1.974
Total Cos tos variables 36.045 12.895 18.758 28.871 30.111 32.426 35.219 35.219 35.219 30.171
Margen Bruto (36.045 ) (12.895) (5.402) 11.504 99.619 153.074 202.221 202.221 172.541 114.519
De;>reciaoi6n 195 1.294 1.524 1.695 2.242 2.734 3.360 3.360 3.360 2.242

r.t~RG~ lEra (36.840) ( 14.189) (6.926) 15. 109 97·437 150.340 198.861 198.861 16.918 112.277

Af:o 1 2 3 4 5 6 7 B-22 23=27 2B-30
Flujo de Caja
Ingresos 13.356 46.315 129.850 185.500 237.440 207.760 144.690
Egresos 36.840 14.189 20.282 30.566 32.413 35.160 38.579 38.579 38.579 33 .329
Saldo (36.840) (14.189 ) (20.282) (17.210) 13.962 94.690 146.921 198.861 169.181 111.361



Tabla E 6.3 Planta014n 4......ano. s-l._.nUlo
Pre010. PriYa40e 4. 1985. P..o. 4. aaro i. 1911(I/ba)

,u.o 2 6 8 21 22-26 ; .._~
bn41 ..1ento ton ) 10 24 )2 40 50 50 40 }.

IAftr..o IlNto 6.)00 21.000 50.400 61.200 84.000 105·000 105.000 84.000 7~.600

Plan t ... 16.50~ 192
r.rUlhant... 400 800 1.600 2.400 ).200 ).200 ).200 4.000 4.000 ).200 ).200
Pr04. QUÍll100. 2.150 ).18) 5.)40 9.821 11.191 11.791 11.791 11.191 11.797 11. 791 1l.~7

1Iaq. Prop1. 2.742 2.866 5.591 7.4-44 7.259 8.17) 9.480 10.685 10.685 9.480 9.4!0
Caballo. - - -
""0 4. Obr. 2.573 1.581 2.190 ).404 4.811 6.0)0 7.256 8.)95 8.)95 7.256 ~.~

1Iaq••r ....4&4. 5.040 -
Cr441to 1.786 1.921 1.094 2.)02 2.)02 2.094 2.C94
Tot.l Co.to. Yar1.bl... 29.410 9.222 14.121 2).069 28.85) )1.127 H.827 )1.179 )7.179 )).817 ]).!l7
R....bol.o 4.1 IVA 1.157 2.0)1 2.500 2.500 2.500 2.6)) 2.6)) 2.500 2.5<-'0
eo.to.. '.to. 4.1 pra410 29.410 9.222 B.5~4 21.0)2 2l'i.)5) 28.621 )1.)21 )4.564 )4.564 )1.)21 )~.)Z7

IU ROElI BRtM'O (29.410) (9.222) (7.164) ()2) 24.047 )8.57) 51.6n 10.454 70.454 51.61) ".27)
n.pr1lO1a016D 1Iaq. proplll IU6 8)5 1.598 2.ll7 1.2)6 2.519 1.909 ).281 ).281 2.909 ¡.~

IUROEX IEro Oo.n6) ( 10.057) (8.662) (1.U9) 22.)67 )6.054 49.764 67.17) 67.17) 49.764 ~.3Ú

'lujo 4. Caj.. tio 1 2 ) 4 , 6 7 8 9=22 23.27 "5- \~
IA~. 7.457 2).0)7 52.900 69.700 66.500 107.6)) 86:500 !:.~
!Cre•• )0.226 10.057 16.)19 25.186 )1.089 )).646 )6.736 40.460 40-.460 )6.7)6 ~'.'36Saldo ()0.n6) ( 10.057) (16.)19) (17.729) (8.052) 19.~U )2.964 46.040 67.17) 49.764 ;.!,u4



Tabla E - 6.4 Plantaoi6n de Manzanos Semi-enanos
. Precios Sooiales de 1985. Pesos de mayo de 1917 (a/ba)

6 8 22-261:;0 1 2 -21 2 - O
Rendimien to ton 3 10 24 32 40 50 50 40 3
Ingreso Eruto 7.470 24.900 59·760 79.680 99.600 124.500 124.500 99.600 89.640

Plantas 13.753 660 -
?erti lizan tes 352 704 1.408 2.112 2.816 2.816 2.816 3.520 3.520 2.816 2.816
?rod. Químicos 1.659 2.456 4.134 7.607 8.885 8.885 8.885 8.885 8.885 8.885 8.885
~..aq. propia 2.724 2.873 5.665 7.566 7.215 8.08? 9.367 10.513 10.513 9.367 9.367
::aballos
:.lano de obra 1.920 1.180 1.635 2.540 3·590 4.500 5.415 6.265 6 .2~5 5.415 5.415
Mao. arrendada 3.388
Cr~di to 1.666 511 899 1.388 1·575 1.700 1.854 2.043 2.043 1.854 1.854
Total Costoe variables 23.962 8.824 12.842 21.213 24.081 25.986 28.337 31.226 31.226 28.337 28.337
1'.A:lG:>l/ E:l¡;ro (23.962) (8.424) (5.372) 3.687 35.679 53.694 71.263 93.274 93.274 71.263 61.303
De?reciaoi6n t~q. pro?ia 864 890 1.715 2.275 2.386 2.680 3.090 3.477 3.417 3.090 3.090

MARGZN NSro (24.826) (9.314) (1.081) 1.412 33.293 51 .014 68.173 89.197 89.197 68.113 58.213

A5:0 1 2 3 4 5 6
79.&80

8 9=22 2)..27 28-30
Ingresos 7.470 24.900 59.760 99.600 124.500 99.600 89.640
:>gresoe 24.826 9.314 14.557 23.488 26.467 28.666 31.427 34.703 34.703 31.427 31.427
Saldo (24.826) (9.314) (14.557) (16.018) ( 1.567) 31.094 48.253 64.897 89.797 68.113 58.213



Tabla E • 6.5 Plantaciones Guindo Dulce
Precios Privado. Pesos de mayo de 1977 ('/ha)

Año 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15-25
Rendimiento ([g) 300 500 800 1.000 2.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 . 8.000
Ingreso Bruto 3.201 5.335 8.536 10.670 21.340 42.660 53.350 64.020 74.690 65.360 85.360

Plantas 19.950 960
Ferti lizantes 576 996 1.568 2.036 2.492 4.400 4.400 4.400 4.400 4.400 4.400 4.400 4.400 4.400 4.400
Prod. Qufmicos 703 1.474 1.959 2.289 2.931 3.841 4.610 6.821 6.821 6.821 6.821 6.821 6.821 6.821 6.82"
Maq. propia 1.727 2.047 2.047 2.047 2.254 2.322 2.920 :<.988 2.990 3.127 3.196 3.196 3.196 3.196 3.196
Caballos 31 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
Maro de obra 2.459 1.548 1.520 1.527 2.131 2.278 2.841 3.310 4.315 6.727 7.799 8.938 10.010 11.149 11.149
Maq. arrendada 2.304
Cr~dito operacional 650 850 977 1.165 1 :225 1.393 1.468 1.544 1.614 1.690 1.690
Total Costos variables 27.750 7.078 7.127 7.932 10.491 13.724 15.781 18.817 19.784 22.501 23.717 24.932 26.074 27.289 27.289
Reembolso IVA 640 1.374 1.502 1.870 1.870 1.870 1.870 1.870 1.870 1.870 1.870
Costos netos del predio 27.750 7.078 7.127 7.932 9.851 12.350 14.279 16.947 17.914 20.631 21.847 23.062 24.204 25.419 25.419

MARGEN BRUTO (27.750) (7.078) (7.127) (7.932) (6.650) (7.015) (5.743) (6.277) 3.426 22.049 31.503 40.958 50.486 59.941 59.941
Dep.reciación 553 622 622 622 686 707 867 889 889 934 955 955 955 955 955

MARGEN NETO (28.303) (7.700) (7.749) (8.554) (7.336) (7.722) (6.610) (7.1 66) 2.537 21 .115 30.548 40.003 49.531 58.986 58.966

AÑo 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15-25
Flu jo de Caja
Ingresos 3.841 6.709 10.038 12.540 23.210 44.550 55.220 65.890 76.560 87.230

Egresos 28.303 7.700 7.749 8.554 11.177 14.431 16.648 19.706 20.673 23.435 24.672 25.887 27.0:<9 28.244 28.244
Saldo (28.303) (7.700) (7.749) (8.544) (11.177) (10.590) (9.939)( 9.668) (8.133) (225) 19.878 29.333 38.861 48.316 58.986



Tabla E - 6..6 Plantaci6n de Guindo Dulce
Precios Sociales. Pesos de mayo d.e 1977 (S¡ha)

AÑo 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15-,5

Rendimiento (kg/ha) 300 500 800 1.000 2.000 4.000 5.0eO 6.000 7.000 8.0eo 8.0ee
Ingreso Bruto 4.533 7.555 12.088 15.110 30.220 60.440 75.550 90.660 105.770 120.880 120.880

Costos Variables:
Plantas 16.625 817
Fertilizantes 507 876 1.380 .1 .792 2.193 3.872 3.872 3.872 3~872 3.872 3.872 3.872 3.872 3.872 3.872
Prod. OU1micos 386 841 1.122 1.317 1.686 2.208 2.661 3.947 3.947 3.947 3.947 3.947 3.947 3.947 3.947
Maq. propia 1.707 2.074 2.074 2.074 2.270 2.336 2.967 3.032 3.034 3.164 3.229 3.229 3.229 3.229 3.229
Caballos 28 29 29 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Mano de Obra 1.835 1.155 1.135 1.140 1.590 1.700 2.120 2.470 3.220 5.020 5.820 6.670 7.470 8.320 8.320
Maq. arrer.dada 1.549
Crédito Operacional 1.585 405 402 445 544 710 816 935 987 1.122 1.190 1.242 1.298 1.358 1.358

Total Costos Variables 24.222 6.197 6.142 6.797 8.313 10.856 12.466 14.286 15.090 17.155 18.088 18.990 19.846 20.756 20.756

Margen Bruto (3.780) (3.301) (37.8) 824 15.130 -43.285 57.462 71.670 85.924 100.124 100.124
Depreciaci6n Maq. propia 583 664 664 664 732 753 929 956 956 998 1.020 1.020 1.020 1.020 1.020

MARGEN NETO (4.512) (4.054) (1.307) (132) 14.174 42.287 56.442 70.650 84.904 99.104 99.104

Flujo de Caja AÑo 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15-25

Ingresos 4.533 7.555 12.088 15.110 30.220 60.440 75.550 90.660 105.770 120.880
Egresos 24.805 6.861 6.806 7.461 9.045 11.609 13.395 15.242 16.046 18.153 19.108 20.010 20.866 21.776 21.776
Saldo (24.805) (6.861 ) (6.806) (7.461) (9.045)

W
N
00



Tabla E - 6.. 7 Plantaci6n de Cerezos Acidos
Precios Privados de 1985. Pesos de mayo de 1977 (S/ha)

AÑo 2 3 4 5 6 7 8 9-25

Rendimiento (kg/ha)
(Precio 9,7 /kg) 500 2.000 4.000 6.255 6.255

Ingresos 4.850 19.400 38.800 60.674 60.674

Plantas 11.651 587
Fertili zantes 688 1.376 2.292 2.980 3.668 6.880 6.880 6.880 6.880
Prado Qu1micos 664 2.011 2.677 3~243 4.140 5.310 6.567 9.723 9.723
Maq. propia 2.310 2.031 3.227 3.227 4.833 5.243 6.849 7.191 7.191
Caballos 33 34 34 34 34 34 34 34 34
Mano de Obra 2.919 1.750 2.031 2.098 2.979 5.050 7.789 10.795 10.795
Maq. arrendada 2.304
Cr~dito 1.125 1.586 1.986 2.422 2.422
Costo total de Insumas 20.569 7.789 10.261 11.582 16.778 24.103 30.105 "39.119 39.119
Reembolso del IVA 970 2.032 2.241 2.767 2.767
Costos Netos del predio 20.569 7.789 10.261 11.582 15.808 22.071 27.864 36.352 36.352

MARGEN BRUTO (20.569 ) (7.789) (10.261 ) (11.582) (10.958) ( 2.671) 10.936 24.322 24.322
Depreciación Maq. propia 714 626 947 947 1.395 1.522 1.969 2.074 2.074

MARGEN NETO (21.283 (8.415) "(11.208) (12.529) (12.353) (4.193) 8.967 22.248 22.248

Flujo de Caja AÑo 1 2 3 4 5 6 7 8 9-25

Ingresos 5.820 21.432 41.041 63.441
Egresos 21.283 8.415 11.208 12.529 18.173 25.626 32.074 41.193 41.193
Saldo (21.283) (8.415) (11.208) (12.529) (18.173) (19.806 (10.642) (152) 22.248



Tabla E - 6.8 Plantaci6n de Cerezos Acidos
Precios Sociales de 1985. Pesos de mayo de 1977 ('¡'ha)

AÑo 1 2 3 4 5 6 7 8 9-25
Rendimiento (kgjha) 500 2.000 4.000 6.255 6.255
Ingreso 4.850 19.400 38:800 60.674 60.674

Plantas 9.708 1.489
Fertilizantes 605 1.211 2.017 2.622 3.228 6.054 6.054 6.054 6.054
Prado Quimicos 387 1.157 1.545 1.879 2.385 3.069 3.796 5.634 5.634
Maq. propia 2.323 2.058 3.320 3.320 4.973 5.363 7.015 7.341 7.341
Caballos 28 29 29 29 30 30 30 30 30
Mano de Obra 2.202 1.320 1.532 1.583 2.248 3.810 5.877 8.115 8.115
Maq. arrendada 1.549
Crédi to 1.006 1.395 1.743 2.059 2.059
Costo Total de insumas 16.802 6.264 8.443 9.433 13.870 19.721 24.515 29.233 29.233
MARGEN BRUTO (16.802) (6.264) (8.443) (9.433) ( 9.020) ( 321) 14.285 31.441 31.441
Depreciaci6n Maq. propia 759 668 1.023 1.023 1.508 1.602 2.125 2.234 2.234

MARGEN NETO ( (17.561) (6.932) (9.466) (10.456) (10.528) (1.923) 12.160 29.207 29.207

Flujo de Caja AÑo 1 2 3 4 5 6 7 8 9-25
Ingresos 4.850 19.400 38.800 60.674
Egresos 17.561 6.'932 9.466 10.456 15.378 21.323 26.640 31.467 31.467
Saldo (17.561} (6.932) (9.466) (10.456) (15.378) (16.473) ( 7.240) 7.333 29.207



Tabla E - 6.9 Plantaci6n de Viña: Sistema Californiano. Precios Privados
Pesos de mayo de 1977 (S/ha)

AÑo 1 2 3. 4 5 6 7-16 17-22 23-25
Rendimiento (OOO/lt) 4 14 20 24 .24 19 14
Ingreso 9.320 32.620 46.600 55.920 55.920 44.270 32.620

Plantas 13.328 664
Postes centrales, cabezales y

crucetas 26.631 1.260 1.260 1.260 1.260 1.260 1.260 1.260 1.260
Alambre (N° 10, 12 Y 14) 11 .541 578 578 578 578 578 578 578 578
Otros materiales (alquitrAn, etc. ) 5.278 -
Fertilizantes 1.600 2.000 2.400 3.200 3.200 3.200 3.200 3.200 3.200
Prod. Químicos 1.964 2.664 3.364 5.328 5.328 5.328 5.328 5.328 5.328
Maq. propia 1.765 1.282 1.418 1.794 2.546 2.683 2.683 2.546 1.794
Caballos 32 32 32 32 32 :2 32 32 32
Maq. arrendada 2.592
Maro de obra 1.889 2.291 3.196 4.683 5.742 6.278 6.278 5.742 4.683
Crédito operacional 1.233 1.278 1.278 1.233
Total costos variables 66.620 10.771 12.248 16.875 19.919 20.637 20.637 19.919 16.875
Reembolso IVA 1.267 1.728 1.728 1.728 1.728 1.728
Costos Netos del Predio 66.620 10.771 10.981 15.147 18.191 18.909 18.909 18.191 15.147
MARGEN BRUTO (66.620) (10.771) (1.661) 17.473 28.409 37.011 37.011 26.079 17.473
Depreciaci6n maquinaria 564 405 448 554 766 808 808 766 554

MARGEN NETO (67.184) (11.176) (2.109) 16.919 27.643 36.203 36.203 25.313 16.919

Flujo de Caj a AÑo 2 3 4 5 6 7-17 18-23 24-25
Ingresos 10.587 34.348 48.328 57.648 45.998 34.348
Egresos 67.184 11.176 12.696 17.429 20.685 21.445 21.445 20.685 17.429
Saldo (67.184) (11.176)(12.696) (6.842) 13.663 26.883 36.203 25.313 16.919



Tabla E - 6.10 Plantación de Viña: Sistema Californiano.
Precios Sociales. Pesos de mayo de 1977 (S/ha)

AÑo 2 3 4 5 6 7-16 17-22 23-25
Rendimiento (000 lt) 4 14 20 24 24 19 14
Ingreso 9.320 32.620 46.600 55.920 55.920· 44.270 32.620

Plantas 11 .106 554
Postes centrales, cabezales y

crucetas 22.193 1.050 1.050 1.050 1.050 1.050 1.050 1.050 1.050
Alambre (N° 10, 12y 14) 11.541 578 578 578 578 578 578 578 578
Otros materiales 5.278
Ferti li zantes 1.408 1.760 2.112 2.816 2.816 2.816 2.816 2.816 2.816
Prod. Químicos 1.964 2.664 3.364 5.328 5.328 5.328 5.328 5.328 5.328
Maq. propia 1.682 1.222 1.352 1.735 2.499 2.630 2.630 2.499 1. 735
Caballos 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Maq. arrendada 1.742
Maro de obra 1.410 1.710 2.385 3.495 4.285 4.685 4.685 4.285 3.495
Crédi to 6.822 767 761 1.058 1.161 1.198 1.198 1.161 1.058
Total Costos Variables 64.374 11 .711 11.630 16.082 17.745 18.313 18.313 17.745 16.082

MARGEN BRUTO (64.374)(10.333) 2.310) 16.538 28.855 37.607 37.607 26.525 16.538
Depreciación maquinaria 584 420 463 577 808 851 851 808 577

MARGEN NETO (64.958)(10.753) 2.773i 15.961 28.047 36.756 36.756 25.717 15.961

Flujo de Caja AÑo 2 3 4 5 6 7-17 18-23 24-25
Ingresos 9.320 32.620 46.600 55.920 44.270 32.620
Egresos 64.958 10.753 12.093 16.659 18.553 19.164 19.164 18.553 16.659
Saldo (64.958)(10.753) (12.093) (7.339) 14.067 27.436 36.756 25.717 15.961



Tabla E - 6.11 Plantación de Viña en Parronal. Precios Privados de 1985.
Pesos de mayo de 1977 (S/ha)

AÑo 2 3 4 5 6 7-17 18-23 24wo26 27-30

Rendimiento (000 lt) 4 14 24 28 28 22 16 10
Ingreso 9.320 32.620 55.920 65.240 65.240 51.260 36.280 23.300

Plantas 12.832 640
Postes 39.692 2.001 2.001 2.001 2.001 2.001 2.001 2.001 2.001 2.001
Alambre y otros Mat. 21. 136 10.552 10.552 .965 965 965 965 965 965 965
Fertilizantes 1.600 2.400 3.200 3.200 3.200 3.200 3.200 3.200 3.200 3.200
Prod. Qu1micos 1.614 2.664 3.928 4.628 5.328 5.328 5.328 5.328 4.628 4.628
Maq. propia 1.765 1.282 1.418 1.794 2.818 2.818 2.818 2.818 1.794 1.794
Maq. arrendada 2.592
Caballos 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
Mano de Obra 11.662 2.908 3.899 4.750 5.943 6.345 6.345 5.943 4.750 4.750
Ctedito Operacional 1.322 1.357 1.357 1.322

Total Costos Variables 92.925 22.479 25.030 17.370 21.609 22.046 22.046 21.609 17·370 17.370
Reembolso del IVA 1.864 1.799 1.915 1.915 1.915 1.915 1.799 1.799

Costos Netos del predio 92.925 22.479 23.166 15.571 19.694 20.131 20.131 19.694 15.571 15.571

MARGEN BRUTO (92.925)(22.479) (13.846) 17.049 36.226 45.109 45.109 31.566 20.709 31.566
Depreciaci6n maq. propia 564 405 448 554 852 852 852 852 554 852

.MARGEN NETO ( 93.489)( 22. 884) (14.294) 16.495 35.374 44.257 44.257 30.714 20.155 30.714

Flujo de Caja AÑo 2 3 4 5 6 7-18 19-24 25-27 28-30

Ingresos 11.184 34.419 57.835 67.155 53.175 38.-079 25.099
Egresos 93.489 22.884 25.478 17.924 22.461 22.898 22.898 22.461 17,924 17,924
Saldo (93.489)( 22. 884) (25.478 ) ( 6.740) 11.958 34.937 44.257 30.714 20.155 7.175



Tabla E - 6.12 Plantación de Viña en Parronal
Precios Sociales de 1985. Pesos de mayo de 1977 (S/ha)

AÑo 1 2 3 4 5 6 7-17 18-23 24-26 27-30

Rendimiento (000 lt) 4 14 24 28 28 22 16 10
Ingreso 9.320 32.620 55.920 65.240 65.240 51.260 36.280 2.330

Plantas 10.693 533
P6stes 33.076 1.668 1.668 1.668 1.668 1.668 1.668 1.668 1.668 1.668
Alambre 6.975 8.793 8.793 804 804 804 804 804 804 804
Alquitrán y otros materiales 10.638
Fertilizantes 1.408 2.112 2.816 2.816 2.816 2.816 2.816 2.816 2.816 2.816
Prod. Qu1micos 1.210 2.085 3.004 3.587 4.170 4.170 4.170 4.170 3.587 3.587
Maq. propia 1.682 1.222 1.352 1.735 2.759 2.759 2.759 2.759 1.735 1.735
Maq. arrendada 1.742
Caballos 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Mano de Obra 8.705 2.170 2.910 3.545 4.435 4.735 4.735 4.435 3.545 3.545
Crédi to 5.391 1.318 1.456 1.004 1.168 1.189 1.189 1.168 1.004 1.004
Tbtal Costos Variables 81.548 19.929 22.027 15.187 17.848 18.169 18.169 17.848 15.185 15.185

MARGEN BRUTO (81.548)(19.929)(12.707) 17.433 38.072 47.071 47.071 33.412 21.095 12.855
Depreciación Maq. propia 585 419 463 577 896 896 896 896 577 577

MARGEN NETO 82.133 20.348 13.170 16.856 37.176 46.175 46.175 32.516 20.518 12.278,

Flujo de Caj a AÑo 2 3 4 5 6 7-18 19-24 25-27 28-30

Ingresos 9.320 32.620 55.920 65.240 51.260 36.2,80 2.330
Egresos 82.133 20.348 22.490 15.764 18.744 19.065 19.065 18.744 15.764 15.764
Saldo (82.133)(20.348)(22.490) (6.444) 13.876 36.855 46.175 32.516 20.518 12.278
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Tabla E - 6.13 Flujo de Caja del programa d.s Replantaoión ds Manzanos en "Ho ¡.lataquito 11
Preoios Privados de 1985. Miles il.e pesos de mayo de 1977

o 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

2.665 5.330 10.660 15.990 21.853
(1.511) (2.013) (2.829') 0.715) (4.118) 0.155) (1.507)

(2.100) (2.844) (6.015) (7.967) (9.454) (8.886) (6.130)

Modelo Tradioional 4.174 4.051
K.Tradicional con

mejor :nanejo
Plantaci6n eemi-enano 
Plantaci6n inten-

eiva

3.647 3.354 2.945 2.535 2.102 1.926 1.150

n.853 21.853
795 4.154

282 8.084

1.575

21.853
7.513

17.356

1.399 1.048

21.853 21.853
10.872 12.720

26.628 31.700

21.853
15·577

39.484

21.853
18.120

21.853
20.593

46.302

21.853
23.549

61.916

27.871 35.891 42.562 50.913 59.403 66.925 70.846 73.396 14.636

65.710 92.767 109.940 132.177 161.960 188.589 204.259 215.529 220.174

Saldo ein inversi6n
en maquinaria 4.174

Inv. en maquinaria
446 (917) (2.532) (2.998) 33 6.484 16.318 24.856 35.841 48.297 60.752 67.321

4.393 4.393 4.393 4.393 4.393 4.393
86.587 88.748 107.318 93.581 128.664 152.502 183.090 221.363 255.514 275.115

8.187 4.393 4.393

Saldo Total 4.174 446 (917) (2.532) (2.998) (4.360) 2.091 11.925 20.463 31.448 43.904 60.752 67.321 76.914 86.587 88.748 107.318 93.581 128.664 152.502 174.303 2l6.970 251.121 275.105 288.925 294.810
Increl::en to en
benefioio (3.728) (5.091) (6.706) (7.172) (8.534) (2.083) 7.751 16.289 27.274 39.730 56.578 63.1.47 72.740 82.413 84.574 103.144 89.407 124.490148.328170.129 212.796 246.947 270.931 284.751 290.636
iJ El valor de la maquinaria y de lae plantaoionee que están en produooi6n en el año 26 88 inoluye en el cáloul0 del VFII del Programa de Inverei6n

Tabla E - 6.14 FlUjo de Caja del Programa de Replantación de Manzanoe en Alto Mataquito ]j
Preoio" Sooiales 1985 (miles de pe"ee)

O 1 2 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 19 20 21 22 23 24 25
Modelo
~ Tradicional
«oiel0 Tradicional
con me jor mane jo
Plantaoi6n eemi-

intensiva
Plantaci6n inteneiva

79.131 16.923 74.703 69.153 6).603 55.83) 48.063 39.849 36.519

1.584 15.168 30.336 45.504 62.189 62.189

(1.241) (1.707) (2.435) ().236) 0.314) (1.759) 624 3.899
(1.842) (2.551) (5.407) (6.918) (7.294) (3.419) 4.625 19.302

3).189 29.859

62.189 62.189

8.389 12.879
36.591 56.477

26.529

62.189

17.369
76.363

19.869

62.189

20.617
92.565

13.209 6.549

62.189 62.189

24.642 28.404
111.032 12e.890

61.810 39.058

32.093 36.504
147.055 168.337

16.306

42.548 51.933 60.599 71.035 81.617 90.754 95.544 98.618 lCO.C27
191.692 231.711 279.191 321.715 365.590 409.272 447.462 469.080 474.)11

Saldo ein. Inv. en
maquinaria.

Inv. en caquinaria
68.895 68.551 75.561 88.)89 107.287 121.909 140.358 161.404 182.450 195.240

5~387 5.)87 5.381 5.387 5.387 5.387
211.072 226.032 240.958 243.899 256.546 28).650 339.796 392.750447.207 500.026 543.006 567.698 574.338

10.774 5.387 5.387 .

Saldo Total

Incremento en el
bensfioio (5.291) (8.686) (10.236)(10.514) (8.957) 3.871 22.769 37.391 55.840 76.886 103.319 116.199 131.941 1.46.901 161.827 164.768 177.415 204.519 260.665 302.845 362.689 415.508 463.875 488.561 495.201

1./ El valor d,e la maquinaria y de 1... plantacionee que estáñ en produooi6n en el año 26 Se incluye en el o,acul0 del VPN del Fl~jo de Caja del Programa de Invel'lltón.

Tabla E - 6.15 Flujo deCaja del Programa de Replantación de Viñas en la ousnoia del Mataquito ]j
Precios Privados de 1985 (miles de pesos de mayo de 1917)

252423222120

438.902 459.806 464.131 453.241 440.084426.42,

19181116151413

65.557 45.583 25.608
94.100 1)0.903 167.106 184.364 303.545341.555 394.311 438.982459.806 464.131 453.241 440.c844;f,~24

160.257 176.486 192.114 184.364 303.545 341.555 394.511

1211109

53.816 76.391 104.731 138.112
14.943 14.943 14.943

8764)2

32.182 22.188 11.031 0.072)(12.801) 2.060 26.152

32.782 25.219 16.012 6.890 ( 2.839) 11.003 41.095
2.491 4.981 9.962 9.962 14.943 14.943

1o

41.534 46.581 45.424 43.315 40.842 36.967 30.912 23.221 15.468 17.239 1.019 2.799 1.343
13.130 12.866 12.545 11.959 11.218 10.206 8.551 6.407 4.264 3.424 2.583 1.742 310

- 3.995 7.990 15.980 29.962 53.932 77 .902 77 .902 71.902 71.902 77 .902
18.140) (25.187)(33.990)(44.098)(56.263)(12.324)(66.557)(56.539)( 38.689)(11.113) 22.294 58.497

60.664
Saldo ein Inv. en
ttaquinaria
Inv. en Maquina.ria

gOS

Saldo total

:·lodel0

Aotual 0-10 ha
Actual mayor 10 hs
Actual con nueva

l'eonologia
?lant. Cal1fom

Incremento en

benefioio (19.351) (27.882)(31.876)(49.633)(63.736)(13.465)(58.604)(34.512) (21.131) 164 29.130 11.448 99.593 115.822 132.050. 123.700 242.881286.891 333.847 378.318399.142403.467 392.571 319.420 36501fC
iJ :31 valor de la maquinaria y de las olanta010nes que están en producci6n en el año 26 se inoluye en el ohcul0 del VFN del Flujo de Caja del Profir&lllaode rnversi6n.
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Tabla E - 6.16 Flujo de Caja del Programa de Replantación de Viñae en 1& Cuenca del Mataquito ]j
Precioe Socialae 1985 (miles de pasoe de mayo de 1977)

13.037 8.142 3.247 1.558
10.593 7.992 5.391 1.148

.,.,.-.,...... ......::Al::;.0:::,:S;:.-....,.,0:-.__:..1 2:o-__....3 ..:&4 5'-__....;6::.- 7'-- ..::8'--_.....9:.-_....:.10:...._..:;1;.::1'--__1::.:2:...._-=1...3__-:;;14, --::1....5__--::1~6 .:17J...-__.:18~__.:1z.9__.:2.:::.0 .=.2.:1__~2~2__...;;2o.13__-'2~4L.-_....:.25'-

Modelo
:Aotüii3 0_10 ha 55.158 54.036 52.687 50.24047.373 42.877 35.924 26.933 17.942
Actual mayor 10 he 40.576 39.795 38.801 36.990 34.884 31.569 26.449 19.819 13.187

(22,04)
Actual
Con nueva teonología 
Plant. Californiana

- - 4.410 8.816 17.632 33.060 59.508 85.956 85.956 85.956 85.956 85.986 72.335 50.295 28.255
(17.539)(24.339)(32.796) (42.753)(54.309) (69.418) (63.241) (52.880) (34.823)( 6.738) 27.22263.978 100.734 137.490 174.246 192.684 309.684 353.835 400.382 446.099 467.039471.260 460.221446.547 432.286

Saldo Sin Inv. en
maquinaria 95.734 76.292 67.149 58.844 48.320 37.769
Inv. en maquinaria 1.966 3.932 7.864

26.015 43.019
7.864 11.796

74.763 95.352 121.816J5~64O 173.069 187.785 202.501 192.684 309.684 353.835 400.382446.099 467.039471.260 460.221446.547432.288
11.796 11.796 11.796

Saldo total 95.734 76.292 67.149 56.818 44.388 29.905 í8 .151 )1.223

Incremen to en
benefioio

Tabla E - 6.17 Flujo de C... ja del Seotor Frutíoola de la CUenoa del II&taquito ]j
Preoios Privados de 1985 (miles de pellOS de mayo de 1977)

~

~lanzanos 4.174
Viñae 60.664

25242322

2.735 2.735 2.735 2.735·

251.121 275.105 288.925 294.810
464.131 453.241 440.084 426.424

21

2.735

216.970
459.806
676.776

20

2.735

174.303
438.982

19

2.735

547.013

152.502
394.511

lB

2.735

128.664
347.555
476.219

17

397.126

16

2.735

291.682

224.109 329.553 408.646 479.440 545.712 609.203 647.679 660.773 661.436 653.661

107.318
184.364

15

2.735

88.748
·192.714

13121110

2.735 2.735 2.735 2.735 2.735

43.904 60.752 67.321 76.914 86.587
61.448 89.794 138.112 160.257 176.486

9

2.808 37.779 82.973 137.860 169.598 795.500 213.889

2·735

8

20.463
26.152

76

2.135 2.735

(¡0.7l0) 13.985

2.091 11.925
(12.801) 2.060

54

8.033

(2.998)
11.031

20.256

(2.532)
22.788

2

31.865

( 917)
32.782

1

5.033

446
41.313
41.759

oAl;OS

Coeto Asist.Tecn. ~

Incre:nento en el
beneficio neto

]j El valor de la maquinaria y de las plactaoionee que están en producción !lI1 el año 26 ee inoluye 811 el cálculo del VPli del Flujo de Caja del Programa de Inverai6n.

Tabla E - 6.18 Flujo de Caja del Sector Frutícola de la Cuenca del lfataguito 1/
Precioe Sociales de 1985 (miles depasos ds mayo de 1977)

ANO
Modelo

o 1 2 3 4 6 1 8 9 10 11 12 15 16 17 18 19 20 2¡ 22 23 24 25

Manzanoe
Viñas

Saldo

79.131 7~.840 70.445 68.8895 68.551 70.17483.002 101.900 116.522134.971 156.017 182.450 195.240 211.072 226.032240.958 243.899 256.546 283.650 339.796 381.976 441.820 494.639 543.006 567.698 574.338
95.734 7 .292 67.149 56. 78 44.388 29.905 18~151 31.223 52.409 62.967 83.556 110.020 152.640 173.069 187.785 202.501 192.684 309.684 353.835 400.382 446.099 467.039 471.260 460.221 446.547 432.288

Costc Asiet.Tec.
Incremento en el
beneficio Neto

4.694 3.565 3.565 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432 2.432

(29.427) (40.834)(52.655)(64.352)(77.218)(16.144)(44.114)(8.366) 20.641 62.276 115.173 170.583 200.844 236.520 266.162 259.286 388.933 460.188 562.881 650.778 731.562 788.602 825.930 8)6.948 829.329

JJ El valor de la III&quina.ria y ds las plantaciones que eatlii en producci& en el año 26 s.eiin:ñOor.lU3"~e:-;BI1i'8erl-;cj'jjáIloOiu~l¡;;o~dr.e;'il:-VPlimrd:de;;:lnFtlu~j¡;;o~ds;;'jl:-¡;:ho;:;;;gr:;;amII.;;;;;;;~de:TIn';;'v;;ll;;rs~i6:tn:-:.:---------------------------------
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Tabla E - 6.19 eulonar 11
P"lujo da Caja Pr801oB Privados. 1985 (miles de pesos ele mayo de 1977)

25

13.3 7
13.129

24

15.C2C

15.020
14.762

15.C20

23

16.108

16.108

2221

16.652. 16.652

16.652 16.652

20

16.652

16.652

19

Ú5.652

16.652

18

16,652

16.652

17

16.652 16.652

16.652 16.652

15

16.652

15. 77
15.619

16.652
775

14

15.161
775

10. 73 14.3
10.615 14.128

13

5.454
387

5.454

12

(347)

11102

(11.538)

23

210
(11.831)

58
55
180

(,.277)

6

81
124
68

().359)

O.oM)

0-5

92
166

';,!do total 25
Incremento en beneficio9

~
?a.s toa y rr1 gas secano
Vir.a.s Secano
111:.a trad .... riego
'{ir.a ::aliforniana

:;3.1do
:nv. en :na.quinaria

ASO

I I :':1 v::llor de la maquinaria y d.e las :,lantaciones que estltíí en Produoc1& del ano 26 se incluye en el clnoulo dal VPN del Flujo de Caja del Progl'eJD& de Inversi6n.

Tabla E - 6.20 GulOl1ar y
Flujo de Ca ja, Prooioa Socialeo 1985
lCilea de poaoa do _yo do 1977

235 94
69

284 426
(7.034) (11.424) 16.908 16.908 16.908 16.908 16.908 16.908 16.908 16.)56

25

1) .591

24

15.252

23222120

16.9C8

19181716151412

5.518 u.880

u

(257)

10

(3.565)

9

(1) .582)

876

330
156
106

3.248)

377
208

C-5

~
Pas tos y rri go secano
'lii:.a secano
V1=:a trad. + riego
'lila :alifomiana

~3.B.o

Inv. en !:3.Q.uinaria

S3.1clo tobl
!:::l"";1~:::l9nto 'an beneficio

585

585

(M56)

(2.656)
(3.241)

(6.446) (1O.9C3)
(7.031) (11.488)

(13.582)

( 1) .582)
(14.167)

(257)
384

(641)
(1.226)

5.518 11.880
384 768

5.134 11.112
4.549 10.527

15.411
768

16.908 16.908
768

16.140 16.908
15.555 16.323

16.908 16$8 16.908

16.908 16.908 16.908
16.323 16.323 16.323

16.908 16.908 16.908 16.)56

16.9C8 16.908 1~.)56
16.323 16.)23 15.171

15.252

15.252
14.667

1).5)7

13.591
13.C12

1/ :1 valor :le la rr.aquinaria y 1e las ';'Ilantaciones que estin en producoión en el año 26 s& incluye en el oálculo del VFN del Flujo de Caja del Programa de Inversión.

Tabla E - 6.21 Flujo do Caja dol Sector Frutíoola. Paralillo y
Preoios Privados de 1985
Miles io peao. io me.,yo da 1977

A•. O 0-3 8 9 10 11 12 13 14 015 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

~olelo

~acano
'lila trad •• riego
'lE.a :ali!"orniana

1~6 69 14
54 54

(1.)44)(1.568) (1.821) (614) (117) 674 1.535 2.172 2.112 2.172 2.172 2.172 2.172 2.172 2.172 2.172 1.954 1.7)6 1.518 1.518 1.518

Sa:do
Inv. en maquinaria

(117) 1.535
288

l.986
288

2.172 2.172 2.172 2.172 2.172 2.172 2.172 2.172 1.954 1.518 1.518

Saldo tota.l
Incremento benefio.

7 1
1.081

1.40
1.820

2.172
2.006

2.172
2.006

2.172
2.006

2.172
2.006

2.172
2.006

2.172
2.006

2.172 2.172
2.006 .2.006

2.172
2.006

1.954
1.788

11 "SI valor de la maqdnari:-. ;¡ !? las :1!ar.tacicr~e6 G.ue están en ~roducci6n en el aLO 26 se iJ¡cl'"..l.,Y9 en ~l ,Jálculo del V'PI del Flujo de Caja del Programa de Invers16n

Tabla E - 6.22 Flujo de Caja dol Sootor Frutíoola. Perallllo. Preoioa Socialaa do 1985
(milo. de peso. do ma,yo do 1977)

Saldc
Inv. en maquinaria

~

Vir.a secano 208
Vi?:.3. trad •• riego
Vir.a Cali forniana.

.1.:.0 1-3 4

87
185

( 1.299)

(1.127)

17
85

(1.5i4)

(1.412)

6

(1.756)

(1.756)

(603) (107)

(107)

9

684

10

1.565
253

11

2.019

2.019
253

12

2.205

2.205

13

2.205

2.205

14

2.205

2.205

15

2.205

2.205

16

2.205

2.205

17

2.205

2.205

18

2.205

2.205

19

2.205

2.205

20

2.205

2.205

21 22

1.763

23

1.542

1.542

24

1.542

1.542

25

1.542

1.542

j) :::1 valor de la maq..u.naria y de las ylantaciones que estLl en :¡;::oiucei6n en el a.;¡o ·26 se incluye en el cálculo d..el '1FN .lel ~1ujo de :::aja del Programa d.e Inversi6n.

Saldo total
Incremen to b8J\efio. _

2.205
1.997

2.205
1.997

2.205
1.997

2.205
1.997

2.205
1.997

2.205
:.997

2.205
1.997

2.205
1.997

1.542
1.334

1.542
1.334

1.5-12
1.)34



Tabla E - 6.23 MArgenes Neto por hectArea de Manzanos en Situación Actual; Año de mmma Producción (Precios de 1985;

pesos de Mayo de ;977.

Tamaño del Predio Precios Privados
0-10 ha 10-50 ha mayor 50 ha

Precios Sociales
0-10 ha 10-50 ha Mayo r de 50 ha

Rendimiento Ton.

Ingreso bruto (sin IVA)

Cqstos variables por cultivo

Fertili zantes
Productos QUímicos
Maquinaria propia 11
Mano de obra
Crédito y'

COSTO TOTAL DE INSUMOS

Reembolso del IVA

TOTAL COSTOS VARIABLES

Margen Neto

17

35.700

3.480
8.299

, 2.743
6.358
1.873

32.753

1.963

30.790

4.910

23

48.300

3.560
8.602

14.726
7.142
2.037

36.067

2.027

34.040

14.260

17,6

36.960

3.200
9.965

15.798
6.700
2.137

37.786

2.194

35.592

1.368

17

63.070

3.062
6.157

13.323
4.745
1.701

28.988

28.988

34.082

23

85.330

3.133
6.336

15.504
5.330
1.858

32.161

32.161

53.169

17,6

65.296

2.816
7.493

16.788
5.000
1.954

34.051

34.051

31.245

11 Incluye la depreciación
y' Se excluye la depreciación de los componentes del crédito.



Tabla E - 6.24 Márgenes Neto por hectárea, de Viñas en Situación Actual; Año de M~ima Producción

(Precios de 1985; pesos de Mayo de 1977)

Tamaño del Predio Precios Privados Precios Sociales
0-10 ha mayor 10 ha 0-1G ha Mayor 10 ha

Rendimiento 000 lt 10 8,8 10 8,8

Ingreso bruto (sin IVA) 23.300 20.504 23.300 20.504

Costos variables por cultiva

Fertili zantes 880 2.000 774 1.760
Productos Químicos 3.002 5.328 2.286 4.170
Caballos ]/ 188 92 176 82
Maquinaria propia 11 437 2.314 415 2.398
mano de obra 6.070 5.554 4.530 4.145
Crédi to 2 687 984 557 838

COSTO TOTAL DE INSUMOS 11.264 16.272 8.738 13.393

Reembolso del IVA 647 1.221

TOTAL COSTOS VARIABLES 10.617 15.051 8.738 13.393

MARGEN NETO 12.683 5.453 14.562 7.111

11 Como en la Tabla E.6.24
~ Como en la Tabla E.6.24
11 Costos Veterinarios, de alimentaci6n y herraduras
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Tabla E - 7.1 ALTO MATAOUITO

RE,UI·¡EN DE LA CAPIT¡;UZ¡\CION, GA,TDS PRINCIPALES E H~GRESD5 NETOS AL NIVEL AGREGADO CULTrVOS ANUALES, PRECIOS PRIVADOS DE 1985

A • SITUACION ACTUAL U 5 • Mile.

Insumos Pr1ncipalas 1 n 9 res o N 9 t a Cap 1 t a 1 1 z a c 1 6 n

11odel0 Codlgo Total
fert.

Oparaci6n M a n o de O b r a COstos Con lntarlSs Sin ¡ntaré. Valor Nuevo Valor Promedio
HBct~re2S ¡·jaquln:Jria Alquilada fmllUar. Fijos largo plazo largo plazo Maquina,. Edificios Ganados Maquina- Edificios Ganados

r1a. rla.

CU",a Pied monti suelos 1, 2, 4, agua escasa
26 20 APE 5271 88.0 138..3 50.8 345.6 193.2 939.1 1097.3 507.5 1004.8 203.0 1004.8
32 100 ACE 2621 46.0 184.2 140.7 183.3 299.8 428'.7 639.5 202.7 574,.6 255.8 101.3 574.6

Clima Curic:15¡ suelos 1, 2; agua escasa

1 20 APE 4207 171.5 229.3 67.3 310.8 148.0 768.2 888.2 405.0 751.8 162.0 751.8
7 100 ACE 3632 156.0 275.6 246.1 248.6 414.2 587.4 886.2 280.8 752.9 354.5 140.4 752.9

CUma Curlc6¡ suelos 4,5,7; agua escasa

11 20 APE 12286 288.6 484.8 116.3 775.9 481.0 1661.1 2066.5 1182.5 2634.7 473.0 2634.7
17 100 ACf: 7988 205.4 559.5 393.0 582.4 516'.9 933.5 1949.0 61i.6 1941.4 779.6 308.8 1941.4

CUma Curlc6; suelos 1, 2; riego completo

4 20 APa 4749 235.8 288.8 189.6 385.4 152.0 1149.4 1269.9 457.0 728.7 182.8 728.7
9 100 ACB 9066 505.5 830.7 854.2 592.4 1317.6 1721.9 2212.0 701.0 1654.7 884.8 350.5 1654.7

36 20 APa 300 19.7 14.8 34.8 27.4 8.2 86.2 92.4 29.0 34.7 11.6 34.7

Clima Curlc6; suelos 3, 6, 8; riego completo

21 20 APa 3110 142.0 180.9 54.1 218.2 115.3 5"9.1. 644.1 299.3 603.2 119.7 603.2
24 100 ACB 5475 272.6 398.0 424.5 385.4 564.8 836.6 1335.8 423.3 1220.5 534..3 211.7 1220.5
36 20 APa 300 19.7 14.8 34.8 27.4 8.2 86.2 92.4 29.0 34.7 11~6 34.7

CHma Curlc6; suelas 4, 5, 7; riego completo

14 20 APa 4358 148.9 235.6 117.0 324.8 161.6 770.3 902.9 419.5 845.3 167.8 845.3
19 100 AC8 4647 172.1 400.5 339.6 327.1 513.7 744.1, 1133.8 359.3 1036.0 453.5 179.7 1036.0

TOTAL 6a010 2471.8 1,235.8 3062.8 21,15.5 3592.7 9636".9 12306'.2 111t85 .1 2581,.7 13818.0 4591,.0 1292.4 13818.0

TOTAL . 27887.8 TOTAL • 19701,'.4



Tabla E - 7.Z ALTO MATAQUITO

RESU~;EN DE LA CAPITALIZACION, GASTOS PRINCIPALES E INGRESOS NETOS AL NIVEL AGREGADO CULn VDS ANU~LES, PRECIOS PRIVADOS DE 1985
8. SITUACION FUTURA : MEJOR OISPONI8ILIOilO OE AGUA SIN ~1EJGR TECNOLOGIA

USS Milas/años US¡¡ ~'ilas

Insumos Principales Ingreso N e t o C • pitaliza c I 6 n

Modalo Codlgo Total Fart. Oparaci6n M a o o da O b r a Costos Con lnterds Sin ioterAs Valor Nueyo Valor Promedio
HectAraBs Maquinaria Alquilada FamiUar f"1jos largo plazo largo plazo

Maquinaria Edificios Ganado Maquinaria Edificios GanadoV caballo

CUma Piedmot; Suelos 1, 2. 4; Riega completo

29 20 ilPB 5271 171.4 222.2 172.4 419.6 183.8 1302;1 1450.9 507.5 929.4 203.0 929.4
34 100 ilca 2621 111.8 219.1 229.7 180.2 329.4 455.2 639.5 202.6 549.6 255.8 101.3 549.6

Clima CUrlc6; Suelos 1, 2; Riego completo

4 20 AP8 8956 444.6 544.6 357.6 726.9 286.7 2167.7 2394.9 862.0 1374.3 344.8 1374.3
9 100 AC8 12698 708.0 1163.5 1196.3 829.8 1845.4 2411.6 3098.3 981.8 2317.6 1239.3 490.9 2317.6

36 20 APB 300 19.7 14.8 34.8 27.4 8.2 86.2 92'.4 29.0 34.7 11.6 34.7

Clima Curic6; Suelos 3, 6, 8 Riago completo

21 20 AP8 3110 142.0 180.9 54.1 218.2 115.3 549.4 644'.1 299.3 603'.2 119.7 603.2
24 100 Aca 5475 272.6 398.0 424.5 385'.4 564.8 836.6 1335.8 423.4 1220.5 534.3 211.7 1220.5
36 20 AP8 300 19.7 14.8 34.8 27.4 8.2 86.2 92.4 29.0 34.7 11.6 34.7

Clima Curic6; Suelos 4, 5, 7; Riago completo

14 20 AP8 16644 568.9 899.8 446.9 1240.4 617.2 2941.9 3448.5 1602.0 3228.2 640.8 3228.2
19 100 Aca 12635 467.9 1089.0 923.3 889.5 1396.7 2023.9 3082.8 977.0 2816.7 1233.1 488.5 2816.7

TDTAL 68010 2926.6 4746.7 3874.4 2659.9 3504.3 ,11269.8 13850.5 11485.2 2584.8 13108.9 4594.0 1292.4 13108.9

TOTAL . 27178.9 TOTAL . 18995.3



Tabla E - 7.3 ALTO MATAQUITO: RESUMEN DE'CAPITALIZACION, GASTOS PRINCIPALES E INGRESOS NETOS AL NIVEL AGREGADO: CULTIVOS ANU,ALES: PRIVAOOS DE 1985

C. SITUACION: FUTURA, MEJOR TECNOLOGIA SIN MEJOR DISPONIBILIDAD DE A(JJA

MODELO C6digo Total Insumes Principales Costos Ingreso Neto Capi talizaci6n
hect!reas Fertili- Operación Man:> de Obra Fijos Con Inter~s Sin Interés Valor Nuevo Valor promedio

zantes Maquinaria Alquilada Familiar Largo Plazo Largo Plazo Maquinaria Edificios Ganado Maquinaria Edificios Ganado

CLIMA PIEDMONT; SUELOS 1, 2, 4: AGUA ESCASA

27 20 MPE 5.271 342,0 270,0 5,4 490,2 338,0 1.517,9 1.783,4 865,5 271,8 1.507,1 346,2 135,9 1.507,1

37 100 MCE 2.621 111,2 309,7 183,4 163,4 361,7 470,7 639,5 202,6 '15,0 255,8 101,4 415,0

CLIMA CURICO; SUELOS 1 Y 2 AGUA ESCASA

2" 20 MPE 4.207 310,4 276,6 78,9 392,8 269,7 1.184,9 1.396,8 690,8 216,8 1.202,9 276,3 108,4 1.202,9

8 100 MeE 3.632 278,2 465,0 306,9 407,5 696,9 963,7 1.083,5 468,0 1.280,8 433,4 234,0 1. 280, 8

CLIMA CURICO; SUELOS 4, 5, 7; AGUA ESCASA

12 20 MPE 12.286 790,0 853,3 291,9 1.034,0 674,3 3.035,6 3.541,0 2.017,5 633,2 2.605,4 807,0 316,6 2.605,4

18 100 MCE 7.988 535,4 1.183,8 566,8 813,5 1.209,8 1.713,9 2.383,3 1.029,4 2.155,3 953,3 514,7 2.155,3

CLIMA CURICO; SUELOS 1 Y 2; RI EGO COMPLETO

5 20 MPB 4.749 446,5 393,3 252,6 491,8 361,1 1.737,2 2.033,0 779,8 244,8 1.810,5 311,9 122,4 1.810,5

10 100 MCB 9.066 962,4 1.526,0 1.227,5 909,1 2.622,4 3.180,5 2.704,8 1.168,2 2.333,0 1.081,9 584,1 2.233,0

42 20 MPB 300 44,9 18,6 57,7 28,0 15,8 131,3 148,9 49,3 15,4 57,9 19,7 7,7 57,9

CL IMA CURICO; SUELOS 3, 6, 8; RIEGO COMPLETO

22 20 MPB 3.110 315,8 259,0 189,5 293,6 190,1 953,1 1.100,5 510,8 160,4 815,1 204,3 80,2 815,1

25 100 MCB 5.475 566,2 930,2 615,2 589,0 1.129,0 1.514,9 1.633,5 705,6 1.800,3 653,4 352. 8 1.800,3

42 20 MPB 300 44,9 18,6 57,7 28,0 15,8 137,3 148,9 49,3 15,4 57,9 19,7 7.7 57,0

CLIMA aJRICO; SUELOS 4. 5,7: RI RGO COMPLETO

15 20 MPB 4.358 365,2 380,1 235,5 405.9 247,0 1.248,1 1 435,2 715,5 224,6 986,5 286,2 112,3 986,5

20 100 MCB 4.647 381,4 796,2 496,8 481,4 948,9 1.250,3 .1.386,5 598,8 1.319,2 554,6 299,4 1.319,2

TOTAL 68.010 5.494,5 7.681,0 4.565,8 3.164,3 5.475,7 16.920,1 20.681,7 15.509,6 5.955,0 18.346,9 6.203,7 2.977,5 18.346,9



Tabla E - 7.4 ALTO MATAQUITO

RESur';EN DE L~ C~PITALIZACIGN, GASTOS PRINCIP.'\LES E INGRESOS NaOS AL NIVEL AGR¿GADO CULTIVOS Ar·¡UALES, PRECIOS PRIVA~oS D¿ 1985
D. SITUACIGN : FUTURA.- f;EJ¡JR DISpurJIBILIDAD DE AGUA Y ;·;EJOR TEcr:OLOGIA

u,;~ ~i11es/años USS r·111es

Insumas P r i n cipales
1 n g N e t o Capita lizaci6nr a s o Valar Nuevo Valor PromedioTotal

Nodel0 Codigo
Hect~reas

Fert. Operaci6n f-1 a n Q de O b r a Costos Con interAs Sin inter~e r-iac;ulnarla Edl/icios G.:mado ~laQulnarla EdificiosMaquinaria Alquilada Familiar Fijos largo plazo larga p13zo y caballos ú::lnodo

Clima Piedmont¡ Suelos 1, 2, 4 Riego completo

30 20 r'lP8 5271 445.1 368.7 233.2 563.0 400.8 2041.2 2369.5 865.5 271:.7 2009.5 346.2 135.9 2009.5
34 100 NC3 2621 219.1 229.7 229.7 180.2 329.4 455.2 639.5 202'.6 549.6 255.8 101.3 549.6

Clima OJric6; Suelos 1, 2, Riego cCiilpleto

5 20 ¡'IP8 8956 842.1 741.8 476.3 927.5 680.9 3276.2 3834.0 1470.8 461.6 3414.4 588.3 230.8 3414.4
10 100 I1CB 12698 1348.0 2137.3 1719'~ 1273.4 3673.0 4454.6 3788.5 1636.4 326? .6 1515.4 818.2 3267.6
42 20 I1PB 300 44.9 18.6 57.7 28.0 15.8 137.3 148.9 49.3 15.4 57.9 19.7 7.7 57.9

Clima Curic6¡ Suelos 3, 6, 8 Riego completa

22 20 flPB 3110 315.8 259.0 189.5 293'.6 190.1 953.1 1100.5 510.8 160.4 815.1 204~3 80.2 815.1
25 100 MC8 5475 566.2 930.2 615.2 589.0 1129.0 1514.9 1633.5 705.6 1800.3 653.1, 352.8 1800.3
42 20 MPB 300 1,4.9 18.6 57.7 28.0 15.8 137.3 148.9 49.3 15.4 57.9 19.7 7.7 57.9

Clima OJric6; Suelos 4, 5, 7 Riego completo

15 20 MPB 16644 1394.8 1451.8 899.6 1550.1, 943.2 4766.6 5481.0 2733.0 1158.0 3767.5 1093.2 429.0 3767.5
20 100 MC8 12635 1037.1 2164.9 1350.7 1309.0 2579.9 3399.5 3769.8 1628'.2 3586.8 1507.9 814.1 3586.8

TOTAL 68010 6258.0 8320.6 5828.8 3390.5 5598.2 19023.0 22907.0 15510.0 5955.3 19326.6 6203.9 2977 .7 1~126.6

TOTAL . 40791.9 TOTAL . 28508.2



Tabla E - 7.5 MATAQUITO EAJO: RESUMEN DE LA CAPITALIZACION, GASTOS PRINCIPAIES E INGRESOS NETOS AI NIVEL AGREGADO: CULTIVOS A1IDAIES:.PRECIOS PRIVAOOS DE 1985

USI MILES/año USI miles
Modelo Código Total Fertili- Insumas Principales Costos Ingreso Neto eapi talizaci6n

HectMeas zantes Operpción Mano de oQra Fijos con I~ Sin In- Valor Nuevo Valor Promedio
maquinaria Alquilada Familiar terés terés Maquinaria Edificios Gal'Íader1a Maquinaria E;i...4icios Ganadería

largo Pl~ largo Pl~

%0 zo

CLIMA HUAIAÑE, SUELOS 1, 2; RIEGO lXIMPLETO

36 20APB 3.076 202,2 151,8 356,4 281,0 84,0 883,7 947,3 296,0 ~56,1 118,4 356,1
37 100 ACB 2.568 109,0 303,5 179,7 160,1 325,0 431,8 626,5 198,6 406,6 250,6 99,3 406,6

CLIMA HUAIAÑE, SUELOS 3, 6; RIEGO COMPLETO

38 20 APB 1.803 98,2 61,6 136,1 156,9 58,3 361,4 408,8 173,5 281,6 69,4 281,6
39 100 ACB 1.451 68,2 167,2 91,3 92,9 123,2 186,0 354,0 112,2 249,3 141,6 56,1 249,3

CLIMA HUAIAÑE, SUELOS 4, 5, 7; RIEGO lXIMPLETO

40 20APB 1.202 30,2 53,3 27,8 68,5 44,6 120,2 156,8 115,8 233,0 46,3 233,0
41 100 ACB 968 26,8 58,0 59,1 63,3 160,2 209,3 201,5 74,8 241,9 80,6 37,4 241,9

TOTAI 11.068 534,6 805,4 850,4 506,4 503,2 1.973,7 2.239,0 1.767,3 385,6 1.768,5 706,9 192,8 1.768,5

TOTAI = 3.921,4 TOTAL = 2.6~8,2

Tabla E - 7.6 MATAQUITO BAJO: RESUMEN DE LA CAPITAII&ACION, GASTOS PRINCIPAIES E INGRESOS NETOS AL NIVEL AGREGAOO: CULTIVOS ANUAIES: PRECIOS PRIVAOOS DE 1985

B. SI'lUACION: FU'lURA CON MEJOR DISPCNIBILIDAD DE AGUA Y CON MEJOR TECNOLOGIA

USS miles/año USS miles

Modelo Código Total Fertili- Instunos Principales Costos Ingreso Neto Capitalizaci6n
Hect~reas zantes Operaci6n Mano de obra Fijos Con Inte- Sin Interés Valor Nuevo Valor Promedio

Maquinaria r~s largo largo Maquinaria Edificios Ganader1a Maquinaria Edificios Ganadería
Alquilada Familiar

Plazo Plazo

CLIMA HUAIAÑE, SUELOS 1, 2, 3, Y 6; RIEGO lXIMPLETO

42 20 MFB 4.879 729,9 303,2 937,7 455,0 256,2 2.233,5 2.422,6 801,3 251,4 941,7 320,5 125,7 941,7

43 100 MCB 4.019 497,6 763,0 384,2 403,0 991,0 1.238,4 1.199,0 518,0 1.034,2 479,6 259,0 1.034,2

CLIMA HUALAÑE, SUELOS 4, 5, 7; RIEGO COMPLETO

44 20 MPB 1.202 118,6 116,6 66,4 89,0 68,4 233,1 285,0 . 197,5 62,0 274,5 79,0 31,0 274,5

45 100 MCB 968 58,9 148,0 56,6 127,4 321,2 416,7 372,5 124,8 573,5 149,0 62,4 573,5

TOTAI 11.068 1.405,0 1.330,8 1.444,9 544,0 855,0 3.778,8 4.362,7 2.570,3 956,2 2.823,9 1.028,1 478,1 2.823,9



Tabla E -7.7 CULENAR: RESUMEN DE LA CAPITALIZACION, GASTOS PRINCIPALES E INGRESO IIETOS AL NIVEL AGREGADO: CULTIVOS ANUALES, PRECIOS PRIVADOS 1985

USI miles/año USI Mi les

Modelo Código Total Fertili- Insumas Principales Costos Ingreso Neto Capi tali zaci6n
hect~reas zantes OperaciÓn Maro de obra Fijos Con Inter!s Sin interés

Maquinaria Alquilada Familiar Largo Plazo largo Plazo
Valor Nuevo Valar Promedio

Maquinaria Edificios Ganader1a Maquinaria Edi ficios Ganadería

A. SITUACICN ACTUAL' SIN RIEGO
SlJELOS 1, 2, 4, 5, Y 7

46 100 AFI; 5.220 23,9 14;,1 51,9 Z4,O 44,1 61,7 77,5 29,8 70,8 31,0 14,9 70,8
(total)

1;. SIlUACION ACTUAL: RIEC-o CCnL ETO
SUELO 1 Y 2

47 100 Aca 709 47,8 101,1 55,0 42,1 106,5 138,0 173,0 54,8 112,2 69,2 27,4 112,12

SUELOS 4 Y 5

49 100 ACa 2.610 149,1 435,8 259,5 176,1 493,1 622,7 636,8 210,8 581,8 254,7 10C,9 581,8

SUELO 7

51 100 ACa 1.261 35,0 88,5 76,9 82,4 208,8 272,8 262,5 97,6 315,1 105,0 48,0 315,1

TOTAL 4.560 231,9 625,4 391,4 30C,6 810,4 1.033,5 1.072,3 363,2 1.0C9,1 428,9 177,1 1.0C5,1

C. SIlUACION MEJORADA: RIEGO COY.PLETO

SUELOS 1 Y 2

48 100 Mce 709 87,8 134,6 67,8 71,1 174,9 218,5 211,5 91,4 182,5 84,6 45,7 182,5

SUELOS 4 Y

50 10C MCE 2.610 214,2 447,2 279,0 270,4 532,9 702,2 778,5 336,4 740,9 311,5 168,2 740,9

SUELO 7

52 100 KCS 1.261 76,7 192,8 73,7 165,9 418,5 542,9 485,1 162.5 747,1 194,1 81,3 747,1

TOTAL 4.580 378,7 774,6 420,5 507,4 1.126,3 1.463,6 1.475,1 590,3 1.670,5 590,2 295,2 1.670,5



Tabla E - 7: 8 PERALILLO: RESUMEN DE LA CAPITALIZACIO¡¡, GASTOS PRINCIPALES E INGRESOS NETOS p~ NIVEL AGREGADO: CULTIVOS ANUALES: PREC10S PRIVADOS CE 1985

USS miles/años USS miles

Modelo Código Fertili-
Princi pales Insumes Costos Ingreso Neto Capi tali zaci6n

Total
hect~reas

Operación Mano c.e otra Fijos Con Interés Sin Interés
zantes Valor Nuevo Valor Promedio

Maquinaria Alquilada Familiar Largo Plazo Largo Plazo
Maquinaria Edificios Ganados Maquinaria Edificios Ganados

A. SI'IUACION ACIUAL: SIN RIEGO

SUELOSl,2, 4, 5, Y 7

46 100 APB 2.281 10,4 63,4 22,7 10,5 19,3 27,0 33,9 13,0 30,9 13,5 6,5 30,9

B. SI'IUACION FU'IURA: RI"GO COMPLETO, SIN TECNOLOGIA MEJORADA

SUELOS 1 Y 2

47 100 ACB 135 9,1 19,3 10,5 8,0 20,7 26,3 32,9 10,4 21,4 13,2 5,2 21,4

SUELOS 4 Y 5

49 100 ACB 979 55,9 163,5 97,3 66,1 185,0 233,6 238,9 79,1 218,2 95,5 37,8 218,2

SUELO

51 100 ACB 887 24,6 62,3 54,1 58,0 146,9 191,9 184,6 68,7 221,6 73,9 34,3 221,6

TOTAL 2.001 89,6 245,1 161,9 132,1 352,6 451,8 456,4 158,2 461,2 182,6 77,3 461,2

C. SI'IUACION MEJORADA: RIEGO COMPLETO, TECNOLOGIA MEJORADA

SUELOS 1 Y 2

48 100 MCB 135 16,7 25,6 12,9 13,5 33,3 41,6 40,3 17,4 34,7 16,1 8,7 34,7

SUELOS 4 Y 5

50 100 MCB 979 80,3 167,7 104,7 101,4 199,9 263,4 292,0 126,2 277,9 116,8 63,1 277,9

SUELOS 7

52 100 MCB 887 54,0 135,6 51,8 116,7 294,4 381,9 341,2 114,3 525,5 136,5 57,2 525,5

TOTAL 2.001 151,0 328,9 169,4 231,6 527,6 686,9 673,5 257,9 838,1 269,4 129,0 831,1
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Tabla E - 7.9 A 1t o M a t a q u ita
Resumen de la capitalizaci6n e ingresos netos

al nivel agregado en los cultivos anuales.
Precios sociales de 1985

A : Situaciqn Actual. -

Modelo C6digo Area Ingreso Neto
Hás. US$ miles/años

con interés sin interés
largo plazo largo plazo

Capitalizaci6n
miles US$

Valor Valor
nuevo promedio

Clima Piedmont ; suelos 1, 2 Y 4 , agua escasa

26 20APE 5271 1348.6 1658.9 2131.6 1824.5
32 100ACE 2621 457.0 677.5 180 1.7 1296.4

Clima Curic6 ; suelos 1 y 2 agua escasa

1 20APE 4207 1416.3 1650.2 1620.4 1375. 3
7 100ACE 3632 1086.7 1380.4 2426.8 1726. 7

Clima Curic6 ; suelos 4, 5 Y 7 agua escasa

11 20APE 12286 2892.0 3695.7 5440.9 4725.0
17 100ACE 7988 1445.3 2169. 7 5798.2 4258.3

Clima Curic6 ; suelos 1 y 2 riego completo

4 20APB 4749 2088.3 2319.5 1635.6 1358. 9

9 100ACB 9066 3472. 1 4143.7 5695.2 3947.4
36 20APB 300 148.0 159.5 84.9 67.6

Clima Curic6 ; suelos 3, 6 y 8 riego completo

21 20APB 3110 1077.7 1263.6 1274.4 1093.2
24 100ACB 5475 1610. 3 2076.6 3796.4 2740.9
36 20APB 300 148.0 159.5 84.9 67.6

Clima Curic6 ; suelos 4, 5 Y 7 riego completo

14 20APB 4358 1411. O 1671.6 1785.8 1531. 9
19 100ACB 4647 1316. 1 1711.9 3222. 3 2326.4

TOTAL 68010 19917.4 24738.3 36799. 1 28340. 1



Tabla E - 7. lOA1 t o M a t a q u ita
Resumen de la capitalizaci6n e ingresos netos

al nivel agregado en los cultivos anuales.
Precios sociales de 1985

B Situaciqn Futura. - Mejor disponibilidad de agua sin mejor
tecnología.

353

Modelo C6digo Area
Hás.

Ingreso Neto
US$ miles/años

con interés sin interés
largo plazo largo plazo

Capitalizaci6n
miles US$

Valor Valor
nuevo promedio

Clima Piedmont, suelos 1, 2 Y 4 riego completo

29 20APB
34 100ACB

5271
2621

2088.8
770.6

2378.4
984.3

2010.0
1761.4

1702.8
1256. 1

Clima Curic6 suelos 1 y 2 riego completo

4 20APB
9 100ACB

36 20APB

8956
12698

300

3938.2
4863. 1

148.0

4374. 1
5803. 7

159.5

3084.6
7976.8

84.9

2562.7
5528.8

67.6

Clima Curic6 ; suelos 3, 6 Y 8 riego completo

21 20APB
24 100ACB
36 20APB

3110
5475

300

1077.7
1610. 3

148.0

1263.6
2076.6

159.5

1274.4
3796.4

84.9

1093.2
2740.9

67.6

Clima Curic6 ; suelos 4, 5 Y 7 riego completo

14 20 APB
19 100ACB

TOTAL

16644
12635

68010

5388.8
3578.5

23612. O

6383.9
4654.5

28238. 1

6820.4
8761. 2

35655. O

5850.6
6325.4

27195.7
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Tabla E. - 7.11 Al t o M a t a q u ita
Resumen de la capitalización e ingresos netos

al nivel agregado en los cultivos anuales
Precios sociales de 1985

C : Situación, Futura. - Mejor tecnología sin mejor disponibilidad
de agua.

Modelo Código Area
Hás.

Ingreso Neto
US$ miles/años

con interés sin interés
largo plazo largo plazo

Capitalización
miles US$

Valor Valor
nuevo promedio

Clima Piedmont ; suelos 1, 2 Y 4 ; agua escasa

27 20MPE 5271 2464.2 2959.6 3569.5 2982.3
37 100MCE 2621 655.2 832. O 1544. 1 1039. 7

Clima Curicó ; suelos 1 y 2 ; agua escasa

2 20MPE 4207 2046.8 2442.2 2849.0 2380. 3
8 100MCE 3632 1572.0 2041.2 3682.7 2760. 1

Clima Curic6 ; suelos 4, 5 Y 7 ; agua escasa

12 20MPE 12286 5323. 7 6229.4 6855.5 5486.7
18 100MCE 7988 3039.4 3889.9 7031.9 5002.7

Clima Curic6 ; suelos 1 y 2 ; riego completo

5 20MPB 4749 3125.6 3696. 1 3946.5 3417.4
10 100MCB 9066 6091.0 7025.2 7798.2 5492.8
42 20MPB 300 247.5 268. O 158.2 120.9

Clima Curic6 ; suelos 3, 6 y 8 ; riego completo

22 20MPB 3110 1760.5 2032.5 1986.5 1640.0
25 100MCB 5475 2735. 3 3406.8 5340.9 3950. 1
42 20MPB 300 247.5 268.0 158.2 120.9

Clima Curic6 ; suelos 4, 5 Y 7 ; riego completo

15 20MPB 4358 2119.8 2458.2 2532. 3 2046.7
20 100MCB 4647 2408.5 2921. 2 4196.2 2015.7

TOTAL 68010 33837. O 40470. 3 51649.7 39456. 3



Ta b1a E - 7 . 12 A 1 t o M a t a q u ita
Resumen de la capitalización e ingresos netos

al nivel agregado en los cultivos anuales
Precios sociales de 1985

D Situación. Futura. - Mejor tecnología y mejor disponibilidad
de agua. -

355

Modelo Código Area
Hás ~

Ingreso Neto
US$ miles /años

con interés sin interés
largo plazo largo plazo

Capitalización
miles US$

Valor Valor
nuevo promedio

Clima Piedmont ; suelos 1 , 2 Y 4 ; riego completo

30 20MPB 5271 3625.4 4258.6 4380.3 3793.0
34 100MCB 2621 770.6 984.3 176 1.4 1256. 1

Clima Curicó ; suelos 1 y 2 ; riego completo

5 20MPB 8956 5894.5 6370.4 7442.6 6444.8
10 100MCB 12698 8531.2 9839.6 10922.3 7693.3
42 20MPB 300 247.5 268.0 158.2 120.9

Clima Curicó ; suelos 3, 6 Y 8 ; riego completo

22 20MPB 3110 1760.5 2032.5 1986.5 1640.0
25 100MCB 5475 2735.3 3406.8 5340.9 3950. 1
42 20MPB 300 247.5 268.0 158.2 120.9

Clima Cur icó ; suelos 4, 5 Y 7 ; riego completo

1 5 20MPB 16644 8095.9 9388.3 9671.3 781b.7
20 100MCB 12635 6548.6 7942.6 11409.3 8199.b

TOTAL 68010 38457.0 44759.1 53231.0 41035.4
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Tabla E - 7 .13Ma t a q u ita B a j o
Resumen de la capitalización e ingresos
netos al nivel agregado en los cultivos anuales.

Precios sociales de 1985

A Situación Actual. - Con mejor disponibilidad de agua, sin
mejor tecnología.

Modelo Código Area
Hás

Ingreso Neto
US$ miles/años

con interés sin interés
largo plazo largo plazo

Capitalización
miles US$

Valor Valor
nuevo promedio

Clima Hualañé suelos 1 y 2 ; riego completo

36
37

20APB
100ACB

3076
2568

1517.9
642.0

1635.8
815.2

870.8
1512.9

693.2
1018.7

Clima Hualañé suelos 3 y 6 ; riego completo

38
39

20APB
100ACB

1803
1451

667.3
346.2

756.4
449.4

628.0
886.4

523.8
607.1

.Clima Hualañé suelos 4, 5 Y 7 ; ri ego completo

40
41

20APB
100ACB

1202
968

268.1
543.9

339.9
630.7

491.8
672.7

422.3
510.8

TOTAL 11068 3985.4 4627.4 5062.6 3775.9



Tabla E - 7 ..14 Mataquito Baj o
Resumen de la capitalización e ingresos netos

al nivel agregado en los cultivos anuales.
Precios sociales de 1985

B Situación Futura - Con mejor disponibilidad de agua y con
mejor tecnología.

357

Modelo Código Area
Hás.

Ingreso Neto
US$ miles/años

con interés sin interés
largo plazo largo plazo

Capitalización
miles US$

Valor Valor
nuevo promedio

Clima Hualañé suelos 1, 2, 3 Y 6 riego completo

42
43

20MPB
100MCB

4879
4019

4024.6
2166.0

4358.8
2580. 1

2572.3
3457.0

1965.9
2436.0

Clima Hualañé ; suelos 4, 5 Y 7 ; riego completo

44
45

20MPB
100MCB

1202
968

595.9
499.8

689.9
683.3

702.3
1310.5

552.9
1092.0

TOTAL 11068 7286.3 8312.1 8042.1 6046.8
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Tabla E - 7. 15 C u 1 e n a r
Resumen de la capitalización e ingresos netos

al nivel agregado en los cultivos anuales
Precios sociales de 1985

Modelo Código Area
Hás.

Ingreso Neto
US$ miles/años

con interés sin interés
largo plazo largo plazo

Capitalización
miles US$

Valor Valor
nuevo promedio

A Situación Actual sin riego
Suelos 1, 2, 4, 5 Y 7

46 100APE 5220 208.3 253.6 228.9 165.3

B: Situación Actual, riego completo
Suelos 1 y 2

47 100ACB 709 252.1 299.9 437.0 296.2

Suelos 4 y 5
49 100ACB 2610 1038.9 1261. 3 1837.4 1328.5

Suelos 7
51 100ACB 1261 708.5 821.7 867.8 664.6

TOTAL 4580 1999.5 2382.9 3142.2 2289.3

C: Situación Mejorada, riego completo
Suelos 1 y 2

48 100MCB 709 382.3 455.3 623.9 442.7

Suelos 4 y 5
50 100MCB 2610 1352.7 1640.6 2385.3 1730.2

Suelos 7
52 100MCB 126 1 716.1 955.2 1792.6 1449.4

TOTAL 4580 2451.1 3051 • 1 4801.1 3622.3



Tabla E - 7. 16 Pe r a 1 i 110
ResuITlen de la capitalizaci6n e il1.gresos netos
al nivel agregado en los cultivos anuales.

Precios sociales de 1985

359

Modelo C6digo Area Ingreso Neto
US$ ITliles/años

Hás. con interés sin interés
largo plazo largo plazo

a. - Situaci6n Actual - sin riego •
Suelos 1, 2, 4, 5, Y 7

Capitalizaci6n
ITliles US$

Valor Valor
nuevo proITledio

46 100 APB 2281 91.0 110.8 100.0 72.2

b. - Situaci6n Futura - riego cOITlpleto • S in tecno10gra ITlejorada.
Suelos 1 y 2

47 100ACB 135 48.0 57. 1 83.2 56.4

Suelos 4 y 5
49 100ACB 979 389.7 473. 1 689.2 498.3

Suelos 7
51 100ACB 887 498.4 578.0 610.4 467.5

TOTAL 2001 936. 1 1108.2 1382.8 1022.2

c. - Situaci6n futura - Riego cOITlpleto y,tecno10gra ITlejorada.
Suelos 1 y 2

48 100MCB 135 72.8 86.7 118.8 84.3
Suelos 4 y 5

50 100MCB 979 507.4 615.4 894.7 649. O
Suelos 7

52 100MCB 887 503.7 671.9 1260.9 1019.5

TOTAL 2001 1083.9 1374. O 2274.4 17 52.8



ANEXO· E8

FLUJO DE CAJA FINANCIERO
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Tabla E - 8. 1 A 1t o M a t a q u ita
Beneficios asociados al riego, precios

privados 1985 en dólares cons
tantes de 1977 miles U5$.

363

ITEM 1 2
AÑO

3 4 5 6 7-30

Beneficios
Incrementos en el
ingreso agrícola neto 308.9 617.7 926.6 1235.4 1544.3 1544.3
Venta de ganado 141.8 141. 8 141. 8 141. 8 141. 8

Beneficios Totales 450.7 759.5 1068.4 1377.2 1686.1 1544.3

Costos de Capital
Obras de ingeniería 606.8 606.8 606.8 606.8 606.8
Inversión agricult.
Costos anuales 101. 1 202.3 304.4 404.6 505.7 505.7

Costos Totales 606.8 707.9 809. 1 911. 2 1011. 4 505.7 505.7

Flujo de Caja neto (606.8)(257.2)( 49.6) 157.2 365.8 1180.4 10 38.6

1 Masa ganadera reducida por el cambio en los patrones de cultivo.

Valor presente neto al 16 % = 2588.1

Tasa interna de retorno = 40 %



Tabla E - 8.2 Alto Hataquito. Beneficios Asociadas al mejoramiento tec:llb16gico. CUltivos Am1ales
Precios privaci:)s 1985 (miles de US S)

Alío
lTEM 4 6 9 10 11 12 13 14 15 16-30

Beneficios

Incrementos en el ingreso
agrtcola neto 335.0 418.8 586.3 837.6 1.256.3 1.675.1 2.5127 3.350.2 4.ó06.5 5.• 862.9 6·700.4 7.538.0 7.956.7 8.375.5

Q:)stos de capital

Inversi6n Agrícola 477.0 11.9.2 238.5 357.7 596.2 596.2 1.192.4 1.192.4 1.788.6 1.788.6 1.192.4 1.19204 596.2 596.2
Servicios asisterteiales 386.9 193.4 193.4

Total Costos de Capital 388.9 670.4 312.6 238.5 357.7 596.2 596.2 1.192.4 1.192.4 1.788.6 1.788.6 1.192.4 1.192.4 :,6.2 596.2

Costos Anu.ales

Servicios Asistenciales 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5

<:bstos lbtales 849.4 1.132.9 775.1 701.0 820.2 1.058.7 1.058.7 1.654.9 1.654.9 2.251.1 2.251.1 1.654.9 1.654.9 1.058·7 1.058.7 462.5

Flujo de Caja Neto (849.4) (1.132.9) (440.1) (282.2) (233.9) (221.1) 197.6 20.2 857.8 1.099.1 2.355.4 3.490.7 3.752.9 6.479.3 6.898.0 7.913.0

I~si6n predial en maquinaria y construceiones

Valor presente Neto en aiIo O al 16% • 6.247.30

Tasa interna de reto~no • 28%



Tabla E - 8.3 Alto Mataquitol BeneEicios Asociados al. mejoramiento teax»16gico (Agrfcolas e Ingenieriles) y S\D.i.nistro de agua lIlejora<kJ
Cultivos AlIuales. Precios privad,. 1985 (USI 1IÚ1es/llilDs)

A il O S

nllll 2 3 4 5 7 9 10 11 12 13 14 15 16-30

Beneficios
IncreIlentos en el ingreso
Agrtcola Reto 308.9 742.1 1.272.1 1.908.1 2.650.2 3.498.3 3.922.3 4.770.4 5.618.4 6.784.5 8.056.6 8.904.7 9.752.7 10.176.8 10.600.8

Q)stos de Capital

InversiÓn Agr!col~ 516.2 129.0 258.1 387.1 645.2 645.2 1.290.4 1.290.4 1.935.6 1.935.6 1.290.4 1.290.4 645.2 645.2
Servicios Asistenciales 386.9 193.4 193.4
Obras de Iusenierta 606.8 606.8 606.8 606.8 606.8
SisteDa de distribuci.6n mejora&>1.389.2 1.389.2 1.389.2 1.389.2 1.389.2

Total Costos de Capital 2.382.9 2.705.6 2.318.4 2.254.1 2.383.1 645.2 645.2 1.290.4 1.290.4 1.935.6 1.935.6 1.290.4 1.290.4 645.2 645.2

Q>stos Anuales
servicios Asistenciales 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462·5 462.5 462~5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5 462.5
MantenciÓn de canales 101.1 202.3 304.4 404.6 505.7 505.7 505.7 505.7 505.7 505.7 505.7 505.7 505.7 505.7 505.7

Total Costos AmJ.ales 462.5 563.6 664.8 766.9 867.1 968.2 968.2 968.2 968.2 968.2 968.2 968.2 968.2 968.2 968.2 968.2

Costos 'Ibtilles 2.845.4 3.269.2 2.983.2 3.021.0 3.250.2 1.613.4 1:613.4 2.258.6 2.258.6 2.903.8 2.903.8 2.258.6 2.258.6 1.613.4 1.613.4 968.2

Flujo de caja Neto (2.845.4) (2.960.3) (2.241.1) (1.748.9)(l.342.15 1.036.-8 1.884.9 1.663.7 2.511.8 2.714.6 3.880.7 5.798.0 6.646.1 8.139.3 8.563.4 9.632.6

Valor presente neto al 16% _ 5.622.1

Tasa interna de retorno -22%



· Tabla E - 8.4 Bajo Mataqui to: 8er.eiicios Asociados al mejoraniento tecnológico. Cultivos amlales. Precios privaoos 1985

US1 miles

A nO

lTEH 4 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16-30

Beneficios
Incrementos en el ingreso
agrícola neto 81.0 101.2 141.7 202.2 303.6 404.7 607.1 809.5 1.113.0 1.416.6 1.619.0 1.821.3 1.922.5 2.023.7

A

Costos de Capital
Inversión Agrícola 97.2 24.3 48.6 72.9 121.5 121.5 242.9 242.9 364.4 364.4 242.9 242.9 121.5 121.5
Servicios Asistenciales 66.4 33.2 33.2
Sistema de distribuciÓn 177.1 177.1 177.1 177.1 177.1
mejorada

ro tal O>stos de capital 243.5 307.5 234.6 225.7 250.0 121.5 121.5 242.9 242.9 364.4 364.4 242.9 242.9 121.5 121.5

Costos Anuales
Servicios Asistenciales 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3
MantenciÓn de canales, etc. 22.1 44.3 66.4 88.5 110.7 110.7 110.7 110.7 110.7 110.7 110.7 110.7 110.7 110.7 110.7

Total Costos Anuales 79.3 101.4 123.6 145.7 167.8 190.0 190.0 190.•0 190.0 190.0 190.0 190.0 190.0 190.0 190.0 190.0

Costos Totales 322.8 408i9 358.2 371.4 417.8 311.5 311.5 432.9 432.9 554.4 554.4 432.9 432.9 311.5 311.5 190.0

Flujo de caja Neto· (322.8) (408.9) (277.2) (270.2) (276.1) (109.1 ) ( 7.9) (28.2) 174.2 255.1 558.6 983.7 1.186.1 1.509.8 1.611.0 1.833.7

Valor presente neto al 16% • 920.5

Tasa interna de retorno .. 22%



Tabla E - 8.5 Culenar
Beneficios as ociados al riego. Precios privados 1985 •

miles US$

;c

ANO
ITEM 1 2 3 4 5 6 7 8-30

Beneficios
Incrementos en el
ingreso agrícola neto 243.0 485.9 971. 8

Costos de Capital

Inversión agrícola 566.6 566.6 1133.3
Obras de ingeniería 675.0 2025. O 2025. O 1350.0 675. O

Total costos de capital 675.0 2025. O 2025. O 1350.0 1241. 6 566.6 1133.3

Costos anuales
Mantención canales .'etc.

Costos Totales 675. O 2025. O 2034.8

9.8

1359.8

19.6

1261. 2

98.0

664.6

98.0

1231. 5

98.0

98.0

Flujo de Caja neto (675.0) (2025.0) (2034.8) (1359.8) (1261.2) (421.6) (745.6) 873.8

Valor presente neto al 16 %
Tasa interna de retorno

:: 3310.0
:: 6 %



Ta.bla. E -' 8. 6 Culenat't Bene.ficios Asociados al riego y mejoraniento tecml15g;lco
Cultivos Anu.aless Precios privados 1985. USS miles

A il O

ITEM 4 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20-30

Beneficios
incrementos en el ingreso
agrícola neto 243.0 503.1 993.3 1.001.9 1.014.8 1.036.3 1.05'/.8 1.100.8 1.143.8 1.208.41.272.91.315.9 1.358.9 1.380.4 1.401.9

Costos de Capital
Inversión Agrtcola 566.6 618.3 1.146.2 25.8 38.7 64.6 64.6 129.1 129.1 193.7 193.7 129.1 129.1 64.6 64.6
Servicios Asistenciales 51.0
Obras de Ingenierta 675.0 2.025.0 2.025.0 1.350.0 675.0

Total Costos de Capital 675.0 2.025.0 2.025.0 1.350.0 675.0 1.241.6 1.146.2 25.8 38.7 64.6 64.6 129.1 129.1 193.7 193.7 129.1 129.1 64.6 64.6

())stos Anuales
Servicios Asistenciales 40.5 40.5 40.5 40.5 40.5 40.5

~;B
40.5 40.5 40.5 40.5 40.5 40.5 40.5 40.5

Mantenci6n de canales, etc. 9.8 9.8 19.6 98.0 98.0 98.0 98.0 98.0 98.0 98.0 98.0 96.0 96.0 96.0 96.0 96.0 96.0

Total Costos Anuales 9.6 9.8 19.6 136.5 136.5 138.5 138.5 138.5 136.5 136.5 136.5 136.5 136.5 136.5 136.5 136.5 136.5 138.5

Costos. Totales 675.0 2.025.0 2.034.6 1.359.6 694.6 1.360.1 1.264.7 164.3 177.2 203.1 203.1 267.6 ~7.6 332.2 332.2 267.6 267.6 203.1 203.1 136.5

Flujo de caja. Neto (675.0) (2.025.0) (2.034.6)(1.359.6)( 694.6)(1.137.1) (761.6) 629.0 624.7 611.7 633.2 790.2 633.2 611.6 876.21.005.31.046.3 1.155.6· 1.177.3 1.263.4

Valor presente neto al 16% SI' -3.242.2

Tasa interna de reto"rm a 7%



Tabla E - 8. 7 P e r a 1 i 11 o
Beneficios asociados al riego

Precios privados 1985
Miles US$

369

ITEM 1 2
AÑO

3 4 5 6-30

Beneficios
Incrementos en el
ingreso agrícola neto

Costos de Capital
Inversión agrícola
Obras de ingeniería

106.2

249.5 249.5
550.0 740.0 555.0

212.4 424.8

499.0

Total costos capital 550. O 740. O 804.5 249.5 499.0

Costos anuales
Mantención de cana
les, etc. 6.3 12.5 62.5 62.5 62.5

Costos Totales 550.0 746.3 817.0 312.0 561.5 62.5

Flujo de Caja neto (550.0)(746.3)(817.0)(205.8) (349.1) 362.3

Valor presente neto al 16 % = -780.33

Tasa interna de retorno = 10 %



Tabla E - 8.8 ~ralillot Beneficios Asociados al riego y mejoramiento teCD:>16gico
Cultivos ~es. Pr=ios pri'la<kls 1985 USS miles .

Ailos
ITE!! 2 3 4 8 10 11 12 13 14 15 16 17 111"30

Bene.ficios
InQ"elrl.ent~s en el ingreso
agrlcolil neto 106.2 221.8 436.6 441.3 448.3 460.1 471.8 495.3 518.8 554.1 589.4 612.9 636.4 648.2 659.9

O:>stos de Capi tal
lDversi6n Agrtcola 249.5 277.3 505.9 13.9 20.8 34.7 34.7 69.4 69.4 104.1 104.1 69.4 69.4 34.7 34.7
Servicios Asistenciales 22.3
Ob'r'as de lhgenier{a 555.0 740.0 555.0

total Costos de capital 555.0 740.0 804.5 299.6 505.9 13.9 20.8 34.7 34.7 69.4 69.4 104.1 104.1 69.4 69.4 34·7 34.7

Costos 'Am1ales
.Servicios Asistenciales 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 11.4 11.4
Mantenci6n de canales 6.3 12.5 62.5 62.5 62.5 62.5 62.5 62.5 62.5 62.5 62.5 62.5 62.5 62.5 62.5 62.5 62.5

Total Costos Anuales 6.3 12.5 79.9 79.9 79.9 79.9 79.9 79.9 79.9 79.9 79.9 79.9" 79.9 79.9 79.9 79.9 79.9

Q)stos Totales 555.0 746.3 817.0 379.5 585.8 93.8 100.1 114.6 114.6 149.3 149.3 184.0 184.0 149.3 149.3 114.6 114.6 79.9

Flujo de caja Neto ( 555.. 0) (746.3) (817~0) (273.3) (364.0) 342.8 340.6 333.7 345.5 322.5 346.0 334.8 370.1 440.1 463.6 521.8 533.6 580.0_

Valor pt'esen:te neto al 16% • -131.0

Tasa interna. de re.toro::t .11%



ANEXO E·9

FLUJO DE CAJA ECONOMICO
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Tabla E - 9.1 Alto Mataquito : Beneficios Asociados al Riego.

Precios Sociales 1985 expresados en d6lares constantes de 1977
Miles US$

Item Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7-30

----------------------~-------.------------------------~---------------------------------
Beneficios
Incremento en el
ingreso agrrcola neto
Venta de Ganado

Beneficios Totales

Costos de Capital
Obras de Ingenierra
Inversi6n Agrrcola

634. 1

700.0
228.8

928.8

634. 1

1399.9
228.8

1628.7

634. 1

2099.9
228.8

2328.7

634. 1

2799.8
228.8

3028.6

634. 1

3499.8
228.8

3728.6

3499.8

3499.8

Total Costos de Cap. 634. 1

Costos Anuales
Ingenieriles
Agrfcolas

Total Costos Anual.

634. 1

105.7

105.7

634. 1

211.4

211. 4

634. 1

318. 1

318. 1

634. 1

422.8

422.8

528.5

528.5

528.5

528.5

Costos Totales 634. 1 739.8 845.5 952.2 1056.9 528.5 528.5
=======================================================================================
Flujo de Caja Neto ( 634. 1) 189. O 783.2 1376.5 1971.7 3200. 1 2971. 3
=======================================================================================
1. - Masa Ganadera reducida por el cambio en los patrones de cultivo

Valor presente neto en año O con tasa 17 o/c = 9622.8
Tasa interna de.retorno excede al 100 o/c



Tabla ,E - 9.Z Alto Kataquitoa Beneficios Asociados al mejoramiento teax:w,6gico .. Cultivos Anuales.
Precios 'Sociales 1985 (miles de USI )

1 T E K
Allo S

4 6 7 9 10 11 12 13 14 15 '16-30

Beneficios

Incrementos en el ingreso
agrícola neto 629.3 786.6 1.101.2 1.573.2 2.359.8 3.146.4 4.719.6 6°292.8 8.652.6 11.012.4 12.585.6 14.158.8 14.945.4 15.732.0

Gastos de capital

Inversi6n Agrícola 594.0 148.5 297.0 445.5 742.5 742.5 1.485.1 1.485.1 2.227.6 2.227.6 1.485.1 1.485.1 742.5 742.5
Servicios Asistenciales 380.6 190.3 190.3

Total Costos de capital 380.6 784.3 338.8 '297.0 445.5 742.5 742.5 1.485.1 1.485.1 2.227.6 2.227.6 1.485.1 1.485.1 742.5 742.5

Costos Am1ales

Servicios Asistenciales 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3 409.3

Costos Totales 789.9 1.193.6 748•.1 706.3 854.8 1.151.8 1.151.8 1.894.4 1.894.4 2.636.9 2.636.9 1.894.4 1.894.4 1.151.8 1.151.8 409.3

Flujo de Caja Neto (789.9)(1.193.6) (118.8) 80.3 246.4 421.4 1.208.0 1.252.0 2.852.2 3.655.9 6.015.7 9.118.0 10.691.2 13.007.0 13.793.6 15.322.7

Valor presente neto al, 17% =15.243.5
Tasa interna de re torno .43%



Tabla E - 9:3 Alto Mataquito : Beneficios Asociados al Mejoramiento Tecno16gico (Agrrco1as e lngenieriles) y Suministro de Agua Mejorada
en los cultivos anualeJ. Precio. Sociales 1985

Miles US$

ITEM Z 3 4 5 6
AÑOS

7 8 9 10 11 1Z 13 14 15 16-30

Beneficios
Incremento en el
ingreso a.grrco1a neto 700.01401.5 Z40Z.5 3603.7 5005.Z 6606.9 7407.79009.410611.0 1Z8l3.3 15Z15.8 16817.5 18419.1 19ZZ0.0 ZOOZO.8

Costos de Capital
Inversi6n Agrrco1a
Servicios Asistenciales
Obras de Ingenierra
Sist. de distrib. mejorado

657.3 164.3 3Z8.6 493.0 8Z1.6 8Z1.6 1643.Z 1643.Z Z464.8 Z464.8 1643.Z 1643.Z 8Z1.6
380.6 190. 3 190~ 3
634. 1 634. 1 634. 1 634. 1 634. 1

1451.7 1451.7 1451.7 1451.7 1451.7

8Z1.6

Total Costos de Capital Z466.4 Z933.4 Z440.4 Z414.4 Z578.8 8Z1~6 8Z1.6 1643.Z 1643.Z Z464.8 Z464.8 1643.Z 1643.Z 8Z1.6 8Z1.6

Costos Anuales
Servicios Asistenciales 409. 3 409. 3 409. 3 409. 3 409. 3 409.3 409. 3 409. 3 409. 3 409. 3 409. 3 409. 3 409. 3
Mantenci6n de canales etc. 105. 7Z11. 4 318.1 4ZZ.8 5Z8.5 5Z8.5 5Z8.5 5Z8.5 5Z8.5 5Z8.5 5Z8.5 5Z8.5

Total Costos Anuales 409.3515.0 6Z0.7 7Z7.4 83Z.1 937.8 937.8 937.8937.8 937.8 9~7.8 937.8 937.8

409.3 409.3 409.3
5Z8.5 5Z8.5 5Z8.5

937.8 937.8 937.8

Costos Totales

Flujo de Caja Neto

Valor presente neto al 17 %

Tasa interna de retorno

Z875.7 3448.4 3061.1 3141.8 3410.9 1759.4 1759.4 Z581.0 Z581.0 340Z.6 340Z.6 Z581.0 Z581.0 1759.4 1759.4 937.8

(Z875.7)(Z748.4)(1659.6) (739.3) ln.8 3Z45~8 4847.5 48Z6.7 64Z804 7Z08.4 9410.7 lZ634.8 14Z36.5 16659.7 17~0.6 19083.0

Z0100.8

35 %



Tabla E - 9.4 Bajo Mataquito: Beneficios Asociado~ al Mejoramiento Tecnológico. Precios Sociales 1985 Cultivos Anuales. Miles US$

ITEM 1 Z 3 4 5 6
A~OS

7 8 9 10 11 lZ 13 14 15 16-30

Beneficios
Incrementos en el
ingresó agrícola neto

Costos de Capital
Inversión agrícola
Servicios asistenciales
Sistema de. disto mejorado

Total Costos de Capital

147.4 184.Z Z57.9 368.5 55Z.7 736.91105.4.1473.9 ZOZ6.6 Z579.3 Z947.8 3316.Z 3500.5 3684.7

119.Z Z9.8 59.6 89.4 149.0 149.0 Z98.0 Z98.0 446.9 446.9 Z98.0 Z98.0 149.0 149.0
65.3 3Z.7 3Z.7

185. 1 185. 1 185.1 185.1 185.1

Z50.4 337.0 Z47.6 Z44.7 Z74.5 149.0 149.0 Z98.0 Z98.0 446.9 446.9 Z98.0 Z98.0 149.0 149.0

Costos Anuales
Servicios Asistenciales
Mantención de canales. etc.

70.Z 70.Z
46.3

70.Z
69.4

70.Z
9Z.6

70. Z 70. Z 70. Z 70. Z 70. Z
115.7 115.7 115.7 115.7 115.7

70. Z 70. Z 70. Z 70. Z 70. Z
115.7 115.7 115.7 115.7 115.7

70.Z
115.7

Total Costos .Anuales

.Costos Totales

Flujo de Caja Neto

70. Z 93.3 116.5 139.6 16Z.8 185.9 185.9 185.9 185.9 185.9 185.9 185.9 185.9 185.9 185.9 185.9

3Z0.6 430.3 364.1 384.3 437.3 334.9 334.9 483.9 483.9 63Z.863Z.8 483.9 483.9 334.9 334.9 185.9

3Z0.6){430. 3)(Z16. 7)(ZOO.1)(179.4) 33.6 Z17.8 Z53.0 6Z1.5 841.1 1393.8 Z095.4 Z463. 9 Z981. 33165.6 3498..8

Valor presente neto al 17 % - Z851. O

Tasa interl1a de retorno



Tabla E .- 9.5 Culenar : Beneficios Asociados al Riego en los Cultivos Anuales. Precios Sociales 1985
Miles US$

ITEM 1 2 3
AÑOS

4 5 6 7 8-30

1456.7728.3728.3
721.61443.22164.72164.7721.6

Beneficios
Increm.Emtos en el
ingreso agrícola neto 532. 3 1064.7 2129.3

------~----------------------------------------------------------------------------------------------
. Costos de Capital
Inversi6n Agrícola
Obras q.e Ingeniería

Total Costos de Capital 721.6 2164.7 2164.7 1443.2 1449.9 728.3 1456.7

Costos Anuales
Mantenci6n de Canales, etc. 9.2 9.2 18.4 92. 1 92. 1 92. 1

Gastos Totales 721.6 2164.7 2173.9 1452.4 1468. 3 820.4 1548.8 92. 1

Flujo de Caja Neto ( 721.6) (2164.7) (2173.9) ( 1452.4) (1468. 3) ( 288. 1) ( 484. 1) 2037.2

Valor presente neto al 17 o/c = - 1388.8

Tasa interna de r~torno = 14 o/c



Tabla E -9.6 Culenar: Beneficios Asociados al liego y mejoramiento tecno16gico en los cultivos armales. Precios Sed ales de 1985.

miles US'

A Ñ O S

rTEI! 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15· 16 17 18 19 20-30

Beneficios

-Increme~'::J S' en el ingre-
sa agr1cola neto 532.3 1.091.4 2.162.7 2.176.1 2.196.1 2.229.5 2.262.9 2.329.8 2.396.6 2.496.8 2.597.0 2.663.9 2.730.7 2.764.1 2.797.5

Costos de Capi tal
Inversión Agr!cola 728.3 781.6 1.470.0 26.7 40.0 66.7 66.7 133.3 133.3 200.0 200.0 133.3 133.3 66.7 66.7
Servicios Asistenciales 48.3
Trabajos de Ingeniería 721.6 2.164.7 2.164.7 10443.2 721.6 -.
Total Costos de capital 721.6 2.164.7 2.164.7 1.443.2 1.449.9 829.9 1.470.0 26.7 40.0 66.7 66.7 133.341 133.3 200.0 200.0 133.3 133.3 66.7 66.7

Costos Arnlales
Servicios Asi stenciales 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6
Mantención de Canales 9.2 9.2 1·8.4 92.1 92.1 92.1 92.1 92.1 92.1 92.1 92.1 92.1 92.1 92.1 92.1 92.1 92.1 92.1

Total Costos Anuales 9.2 9.2 18.4 126.7 126.7 126.7 126.7 126.7 126.7 126.7 126.7 126.7 126.7 126.7 126.7 126.7 126.7 126.7

Costos· Totales 721.6 2.164.7 2.173.9 1.452.41.468.3 956.6 1.596.7 153.4 166.7 193.4 193.4 260.0 260.0 326.7 326.7 260.0 260.0 193.4 193.4 126.7

Flujo de Caja Neto (721.6)(2.0164.7)( 2.173.9)(1.452.411.468.3) (424.3) (505.3) 2.009.3 2.009.4 2.002.7 2.036.1 2.002.9 2.069.8 2.069.9 2.170.1 2.137.0 2.403.9 2.537.3 2-5'70.7 2.670.8

Valor presente neto al 17%. -1.194.29

UJ
-.]
00

Tasa interna de retorno e 14%



Tabla E - 9.7 Peralillo : Beneficios Asociados al Riego en los cultivos anuales. Precios
Sociales 1985 - Miles US$

ITEM

Beneficios
Incremento en el ingreso
agrícola neto

1 2
AÑOS

3 4

249.4

5

498.7

6 - 30

997.4

Costos de Capital
Inversi6n Agrícola 320.7 320.7 641. 4
Obras de Ingeniería 613.4 817.9 613.4

Total Costos de Capital 613.4 817.9 934. 1 320.7 641. 4

Costos Anuales
Mantenci6n de Canales, etc. 6.9 13.8 69. 1 69. 1 69. 1

Costos Totales 613.4 824.8 947.9 389.8 710.5 69. 1

Flujo de Caja Neto ( 6 13.4) 824.8) (947.9) (140.4) (211.8) 928. 3

Valor presente neto al 17 o/e = 551.30

Tasa interna de retorno = 21%



Tabla E - 9.8 Peralillo: Beneficios Asociados al Riego y Mejoramiento Tecnológico en los Cultivos ~uales. Precios Sociales 1985.
Miles US $

w
00
O

ITEM 3 4 s 6 7
AÑOS

8 9 10 11 lZ 13 14 IS 16 17 18-30

Beneficios
Incrementos en el
ingreso agrícola neto Z49.4 S09.3 1010.7 1016.0 10Z4.0 1037.3 10S0.6 1077.1 1103.7 1143.6 1183.S lZ10.0 lZ36.6 1Z49.9 lZ63.Z

Costos de Capital
Inversión Agrícola 3Z0.7 3s6.4 6S0.3 17.8 Z6.7
Servicios Asistenciales Z1.1
Trabajos Ingeniería 613.4 817.9 613.4

Total Costos de Cap. 6 13.4 • 817• 9 613.4 377.S 6S0.3 17.8 Z6.7

44.6 44.6 89.Z 89.Z 133.7 133.7 89.Z 89.Z 44.6 44.6

44.6 44.6 89.Z 89.Z 133.7 133.7 89. Z 89.Z 44.6 44.6

Costos Anuales
Servicios Asistenc. 14.8 14.8 14.8 14.8 14.8 14.8 14~8 14.8 14.8 14.8 14.8 14.8 14.8 14.8 14.8
Ingenie~ía 6.9 . 13.8 69.1 69.1 69.1 69.1 69.1 69.1 69.1 69.1 69.1 69.1 69.1 69.1 69.1 69.1 69.1

,Total Costos Anuales 6.9 13.8 83.9 83.9 83.9 83.9 83.9 83.9 83.9 83.9 83.9 83.9 83.9 83.9 83.9 • 83.9 83.9

Costos Totales 613.4 8Z4.8 6Z7.Z 461.4 734.Z 101.7 110.6 lZ8.S lZ8.S 173.1 173:1 Z17.6 Z17.6 173.1173.1 lZ8.S lZ8.S 83.9

Flújo de Caja
Neto (613.4)( 8Z4.81 (6Z7. Z) (ZIZ.0) (ZZ4.9) 909.0 90S<' 89S.S 908.8 877.S 904.0 886.1 9Z6.0 1010.41036.9 1108.1 llZ1.4 1179.3

Valor presente neto~al 17 %

Tasa interna de retorno "

793. O

ZZ %
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