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Dice: 

supeficie 
Zona 
Comecialización 
sólo 
huerta 
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C U A D R O S 

Dice: 

Ue!Je decir: 

superficie 
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Comercialización 
solo 
huertas 
::Lrriendo 
arriendo 

Entrada Bruta 
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Regada 

Predios Promedio 
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Superficie 
Promedio de 
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:Promedio 
''Utlidad" Dis

ponible por Há. 
ºRegada 

Entrada Bruta 
por Há. 
Regada 

P re'.lios 
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Ingreso F amiliar por 
Há. regada 

en rnile:, de pesos 

Ingres'l Famili11,r por 
Há. regada 

en mile:, de pesos 

Página 20. Cuadro 10 

Casos 

Nº de 
Casos 

Debe decir :, 

Promeiio 
Entrada Bruta 
por Há. Regada 

Dice : 

Superficie 
. Promedio de 

Rieg·o 

Promedio 
Utilidad Dispo· 
nible por Há. 
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Familiar por Há. re
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Debe d~cir :. 

P orcentaje 
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Promedio de Ingreso 
Familiar por Há. rega

da en miles de pesos 

----------------------- -----··----·--· 
T inguiririca 

Debe decir : 
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RESUMEN Y CONCLUSIONES 

El .presente estudio correspondiente al año agrícola 1956- 57, se realizó en 
las parcelaciones de la Caja de Colonización Agrícola situadas en la Comuna de 
San Fernando. Sus objetivos son conocer el -nivel de técnica y de manejo en estos 
predios < ,¡,) y .acumular antecedentes que ,permitan analizar la colonización en 
Chile. 

Prácticamente la totalidad. de los productores eran propietarios, sin embargo, 
sólo dos tercios de ellos habitaban en el predio. l\'lás ele la mitad ele los productores 
tenísn oti·as ocupaciones aparte ele su preclio ,(profesionales, empleados, comer
ciantes). 

La superf.icie total en las 25 explotaciones que incluyen este estudio es de 
774 Hás. que se descomponen en un 76% de terreno ·regado y 24% de secano. El 
77•% de los terrenos son planos, el 6% de lomaje y el 17% de cerros. 

El promedio de superficie regada por explotación es de 23,5 Has. 
Las explotaciones estaban constituidas por una parcela en el 72% de los 

casos y por más de una en el resto. 
El escaso valor agrícola y la poca influencia en los resultados económicos 

que . tiene la superficie de secano, determinó que el análisis se bas.ará solamente 
en la superficie de riego. 

Los ítems que ocupaban mayor superficie regada eran Cultivos Anualf.'R 
<38% ), Praderas Naturales (23.% ) y Praderas Artificiales (21% ). iEl alto porcen
taje desHnado a pastos naturales denota una mala utilización del factor tierra. 

Los Cultivos Anuales que fueron el ítem más importante en cuanto .a su
perficie, se encontraron en 22 de las 25 explotaciones. Entre los principales culti
vos, en cuanto a la superficie, figuran el trigo y el frejol asociado con maíz ·que 
en conjunto ocupab.an el 7r% de la superficie regada destinada a Cultivos. Un 
tercio del total de superficie de Cultivos Anuales fue dado "en medias". En este 
sistema los rendimientos fueron ligeramente inferiores a los obtenidos por el 
productor solo, 

-Los rendimientos promedios por Há, regada fueron: en trigo 22,3 qqm,; en 
.frelojes asociados de 10,4 qqm.; en frelojes solos de 14 qqm, y en ,papas de 98,5 qqm. 

Las variedades más usadas fueron: Capelll en trigo, Cristal en frejoles y 
Corah!la en papas. . 

El trebbl rosado corriente era la for:cajera 1)1:'edohl.irtante. E;61o etl un J:)réalél 
existia trte:zcla dé empastada. Se tatajeaban cliréttamente. 

Poi' exéépciones se enéof!traron huertos Cbh'l.el'ciales. Fret1ominabatl los 
huertos caseros con fines cie consu1no. 

L2 gahacierla y sus derivados apórtaban casi dos C¡uh1tos at total de :E.ntra~ 
cfa Bruta en las explotaciones estudiadas. 

c,n Deberá tenerse presente que .a través de este estudio se usaron los térmi
nos "predios" "propiedad'' "ex,plotaciones" y ,,Unidades -Económicas" como 
sinónimos. Ver definiciones, página 38, 
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Del total de Unidades Animales el, 70% estaba constituído por bovinos. La 
carga animal era de 1,7 Unidades Animales por Há. de pradera total. 

Por cada 100 cabezas de bovinos, correspondía a vacas de lechería un 37%, 
seguido, por terneros con 24% y novillos con 17%. Las vacas de lechería eran mes
tizas, no encontrándose masa de pedigree. El porcentaje de natalidad en bovinos 
ful! de 84 % y e! de mortalidacl. de un 9,2%. Las principales causantes de la morta
lidad fueron meteorización y fiebre aftosa. En cuanto a alimentación, el pastoreo 
directo en algunos casos se complementaba con heno en invierno. Sólo en un caso 
se daba concentrado a los animales de lechería. 

El 80'% de los equinos era de trabajo, la tercera parte de las explotaciones 
dependía exclusivamente de ellos como única fuerza de arrastre. 

Los porcinos constituían el principal rubro dentro de la ganadería menor. 
Los ovinos y caprinos tenían escasa · importancia en los predios estudiados. 

Avef: d¡:, corr.al. se encontraron en casi todos los predios visitados, pero des 
tinadas a! consumo casero. A pesar que algunos predios contaban con instalacio
nes de tipo industrial, no las aprovechaban. 

Abejas se encontró en el 40% de los predios, pero sin constituir empresa 
comercial. 

La lechería contribuyó con el 13,4% al total de la Entrada Bruta, inmedia
tamente despues de Cultivos Anuales y Venta de Ganado. Pese a la importancia 
económica que representa, no alcanzaba al nivel técnico que debería haber tenido. 
En general las lecherías eran de temporada, carecían de registros, no tenían un 
pla!l racional de alimentación ni utilizaban la inseminación artificial. 

La Mano de Obra era realizada principalmente por inquilinos que efectua
ban el 48% del trabajo pagado, seguidos por el de trateros, afuerinos, mediero;; 
y otros. Sólo por excepción los empres.arios o sus familiares realizaban alguna 
labor manual, cosa paradoja] en predios en que la Mano de Obra familiar debería 
t ener gran importancia. 

El "Total Valor Maquinaria" (maquinarias, herramientas e implementos) 
representaba el 30% del Capital de Explotación en los 25 predios en estudio. El 
porcentaje más alto en este total correspondía a .automóviles y camionetas (25,5% ). 
En general en los predios con maquinarias, estas no habían sido adquiridas en 
función al tamafio y tipo de las explotaciones. La solución al problema de meca
nización podría ser el .aprovechamiento de las ventajas que presentan las Coope
rativas. Desgraciadamente és tas, a pesar de existir en ambas Colonias, a juicio 
de los propios encuestados no funcionaban al ritmo que debieran. 

El 44% de las explotaciones utilizó maquinaria arrendada. 
La Fuerza de Arrastre era principialmente animal y estaba compuesta por 

36 parejas de caballos, ocho yuntas de bueyes y ocho tractores. Dos de los 25 pre
dios carecían de fuerza de arrastre. Las siete ex,plotaciones que contaban con 
tractores cultivaban un ,promedio de 21,4 Hás. por tractor y conservaban én al
gunos casos los animales de tiro. 

Las construcciones, en general, · er.an, insuficientes tanto, en numero como 
en calidad, 

El Capital de Explotación variaba enormemente entre las explotaciones; el 
promedio fué de $ 2,600.000 por predio, fluctuandó entre $ 260.000 y $ 9,000,000, 
Po1' I-f§. , regada la variación tambié11 fué con!Hdera,ble: e11t1'e $ 25.600 y $ 294.000, 
éon m 1 j:irómedio de $ 111.600. 

ta 1:Entrada Btutá, támbién éóh g-r a.:i-1dés f íuctuaciot1es tuvo como promedio 
$ 1.800.000 por predio y $ 77.200 por Há. de r iego. Existió relación directa entre el 
monto de la Entrad.a Bruta y la Utilidad disponible. Los items que aportaron el 
mayOl' porcentaje a. la ,Entrada Bruta fueron: Cultivos Anuales (39% ) y Venta 

NOTA.-Todos Ios valores expresados e11 el presente estudio corresponden 
á pesos al nivel del año agrícola 1956-57. 
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de Ganado y de Leche que sumaban un 36%. Es interesante destacar que la pro
porción de terreno regado destinado a Cultivos Anuales (40% ) es similar en por
centaje a la Entrada Bruta. En cambio la superficie destinada a Praderas Natura
les y Artificiales alcanzaba a un 45%. El 86% de la Entrada Bruta en las 25 ex
plotaciones estudiadas fué en dinero efectivo. 

Las Salidas o Gastos (sin considerar el valor de arriendo del predio, real o 
calculado), al igual que las cifras anteriores, fué muy variable; el promedio por 
Há regada fué de $ 43.500 con fluctuaciones entre $ 8.000 y $ 96.000. El ítem más 
importante en estas salidas fué Mano de Obra con un 28,9:% del total. Llama la 
atención que las parcelas paguen en Contribuciones de Bienes Raíces el 5,2% del 
total de Salidas o Gastos del predio, en circunstancias que el promedio de las pro
piedades de la Comuna de San Fernando pagan el 2,5%. El 88,5% de las Salidas 
o Gastos se hizo en dinero efectivo, el resto en regalías. 

El promedio de Ingreso Total del Predio en las cinco explotaciones con los 
más .altos ingresos, fué de $ 57.000 por Há. regada. Estos predios con mayor éxito 
económico, estaban organizados en base a la. ga•nadería, es así, que el 63% del To
tal de Entrada Bruta en efectivo correspondí.a a ventas de este •rubro. Las cinco 
explotaciones con ingresos más bajos obtuvieron en promedio sólo $ 500 por Há. 
regada. De estas cinco Unidades Económicas con ingresos más bajos, hubo dos 
con Ingreso Total del. Predio negativo; es decir, los gastos h.abían sido superiores 
a las entradas. Las explotaciones compuestas por más de una parcela estaban 
más capitalizadas y obtenían un 76% más de Ingreso Total del P,redio por Hh. 
regada que las formadas por una sola parcela. Es decir, se encontró relación di
recta entre- los. tamaños estudiados y los resultados económicos. 

El promedio de Entrada del Predio fué de $ 3.700 por Há. regada, con una 
variación entre (- ) $ 45.600 y $ 106.800. En el 56% de los 25 casos estudiados esta 
Entr.ada fué negativa. 

El Ingreso Familiar fué negativo en el 64% del total de casos y el promedio 
de pérdida por Há. regada fué de $ 7.500. 

Es interesante destacar la baja productividad promedio obtenida por la 
Mano de Obra pagada; por $ 100 gastados en este rubro .se obtuvo como promedio 
~ 490 de Producción Bruta, en circunstancias que hubo predios con una produc
tividad ca.si tres veces mayor. 

Como anexo se adjunta un estudio comparativo de dos predios con supefi
cies, condiciones naturales y rubros simHares, en los que debido a diferencias de 
nivel técnico, administración y capitalización, el contraste en los resultados eco• 
nómicos, entre uno y otro, es de mucha consideración, 



·-· s -· 

CAPITULO I 

A.- Generaliclacles 

1.- lntroclucclón, 

Como consecuencia de un acuerdo entre el Ministerio de Agricultura Y el 
Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas, Zona Sur, de la Organización de 
Estados Americanos (0. E. A.), se estableció una Area Demostrativa en las Co
munas de San Vicente de Tagua-Tagua, en la Provincia de O'Higgins y San Fer
nando en Ia .Provincia ele Colchagua. Con el propósito de conocer los problemas 
locales. para facilitar la orientación y planificación de este proyecto, se vió la ne
cesidad de efectuar estudios de Administración Rural, que además servirían pos
teriormente como punto de 'l'eferencia para medir los resultados obtenidos en el 
desarrollo ele este proyecto. -Esta tarea se encomendó al Departamento de Econo
mía Agraria el cuál, por intermedio de su Sección Admjnistración Rural realizó 
primeramente, el estudio económico agrí.cola correspondiente a S.an Vicente de 
Ta.gua-Tagua. La segunda etapa, es decir, San Fernando, ,parte a la que corres
ponde el presente foforme (-,:,), debió postergarse por la urgencia con que se so
licitaron otros trabajos similares en diversas regiones del país. 

Existen en 12. Comuna de San Fernando dos Colonias pertenecientes a la 
Caja de Colonización Agrícola: Tinguiririca y Marinana, en las cuales se decidió 
considera1' el total de parcelas y analizarlas separadamente por constituir un sis
tema de tenencia formado artificialmente. Aparte del objetivo principal en este 
tipo de trabajo que es el de medir la eficiencia técnica y administrativa de los pre
dios, se trata además con este estudio de acumular antecedentes que permitan 
analizar 1a colonización en Chile. 

2.- lUbieación do las Colonias. 

Las Colonia,i mencionadas anteriormente están situadas cerca de s~n Fer~ 
nando, capital de la provincia de Colchagua. La Colonia Tinguiririca se encuentra 
a "/ kilómetros, aproximadamente, al Sur de la ciudad; muy cercana al camino 
longitudinal. Marinana; un poco m ás distante, está ubicada a 12 kilómetros al N.E. 
de San :Fer11ando. 

3.- Clima.-

E.1. clima de San Ferhando es templado contiliéntal, pero con mayor infl uen ~ 
Cié\ marítim2. que la de otras zonas del Llano Central, debido a lo bajo de las 

(*) Ver Investigaciones en Administración Rural N.o 11 (mimeografiado). 
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1 

serranías costeras. Los promedios de temperaturas medias en 40 años observados 
son: 13,5° C. anual, 20'·' C. en el mes de ·Enero y 7,59 C. en Julio. La máxima media 
en el mes más caluroso que es Enero, ha sido 27,49 C.; en el mes más frío, Julio, 
la mínima media hH sido 3,8'·' C. 

En cuanto a. las precipitaciones, los promedios nos indic.an que en la zona 
anualmente caen 780 mm. distribuídos normalmente en un 25% en Otoño, 59% 
en Invier,no , 14% en Primavera y 2'.1/o en Verano. (*) 

4.--Suelos. 

La. carencia de un estudio agrológico de la comuna de San Fernando no 
permitió contar con un elemente de juicio tan importante que diera mayor pro
fundidad ,al. análisis ele las · cifra.s obtenidas por esta. encuesta. 

5.- Agricultura existente. 

En la Zona encuestada existe una gran variedad de cultivos, pero por pres
tarse especialmente .a las condiciones ecológicas se destacan los frutales, la vid, 
el trébol, los fre joles, el maíz. La ganadería se orienta hacia la lechería . L a rota
ción acostumbrada. en las Colonias es Cereal-Forrajera leguminosa-Chacra, s in 
embargo no existía un plan definido de rotación cultural primando entre los agri-, 
cultores el interés por cultivar el producto de mayor precio y demanda logrados 
en el año anterior. 

6.--Comecialización y vías ele eomunicaeión. 

Casi. todos los productos agrícolas son v-endidos por los productores a gran 
des firmas o comerciantes mayoristas de San Fernando. El comercio ganadero se 
realiza en la. feria de .animales de l a. ciudad. La. leche se enviaba a la planta local 
de UNICEF o hacia Santiago \por camiones de las mismas plantas lecheras. En 
ambas colonias existen Cooperativas, pero no realizaban labores ele comerciali- . 
zación. 

L as vías de comunicación son de buena calidad; los 140 kms. de distancia 
entre San Fernando y la. Capital. están unidos .por el camino longitudinal S ur y 
por ferrocarril. Los caminos zonales son de tierra; encontrándose en I nviernó; 
época. en que se hizo el estudio, en buen estado. 

'/ .- Parcelas estudiadas. 

Las Colonias Tinguiririca (34 parcelas) y Marinana ,(36 parcelas), tienen 
una s uperficie total de 2.135 Hás. { * *), que se descompone de la siguiente manera: 

1.127 Hás. planas de riego 
69 Hás. rulo 

928 Hás. cerro 
11 Hás. lecho de r ío 

2.135 Hás. 

(*) Elí.as Almeyda Arroyo "Recopilación de Datos ,Climáticos de Chile y 
Mapas Sinópticos Respectivos". Ministerio de Agricultura. 1958. 

1( * *) Los datos refer,entes a números de parcelas, s uperficies y distribución 
de ésta, f ueron proporcionados por la Caja. ele Colonización Agrícola. En la super
ficie total. no se han incluíclo 69 Hás. de la Colonia Marinan.a, que estaban en dis
cusión. 
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Es importante destac.ar que es corriente que un solo productor trabaje más 
de un2 parcela; es así. que de las 70 .parcelas que primitivamente formaron las 
Colonias antes mencionadas, sólo existí.an en el momento de la encuesta 35 explo
taciones o Unidades Económicas, que abarcaban un total de 66 parcelas. Las cua
tro restantes correspondían a Escuelas o Cooperativas. 

La muestra estudiada está formada por 25 Unidades Económicas que suma
ban 33 parcelas. No :fué posible incluir el resto de las explotaciones por diversas 
causas <ausentismo; información incompleta, etc.). Esta muestra representa el 
50% del total de las parcelas comerciales de ambas Colonias. · 

Cuadro 1.-NUMERO DE PARCELAS QUE FORMAN UNA UNIDAD 
ECONOJ.\UCA 

25 Explotaciones clo las Colonias Tinguiriricit y I'l'Iarinana, 
Comunt, San Fernan!lc, 1!}56·-5"i. 

Superficie regadí:l. promedio por 
Unidad Económic?. N.o de 

Unidader. 
Económicas 

Compuesta por 

1. parcela 
2 parcelas 
0 p.arcelas 

Total 

,13 
6 
l 

25 

U. EconómicH 
Ha. 

17,8 
35,5 
54,0 

B.-Utilización ele la Tierra 

Parcela. 
Há. 

17,8 
17,8 
18,0 

Los 25 predios estudiados tienen una superficie de 774 Hás. de las cuales 
un 76% es de superficie regada y un 24% de secano. 

El 77% de la superficie está constituída por tenenos planos; el 6% por lo
majes y el 17% por cerros. 

El tamaño promedio por Unidad Económica fué de 31 Hás. totales, con una 
v.ariación de 10 a 198 Hás. Este promedio baja a 23,5 Hás para la superficie de 
riego ·con una fluctuación de 8 a 59,8 Hás. por predio. 

El escaso valor agrícola y poca influencia en los resultados económicos que 
tiene la superficie de secano en los predios que nos preocupan, determina la con
veniencia de que en los cuadros y análisis que siguen, se considere solamente la 
superficie regada, 
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Cuadro 2.- UTILIZACION DE LA TIERRA REGADA 

Items 

Cult. Anuales · 
Prad. Naturales 
Prad. Art-ificiales 
Ración Tierra 

' Vifia 
Frutales (**) 
Ind. Productiva 
Forestales 
Goce. 

= 

To t .a 1 

25 Explotaciones ele las Colonias Tinguiririea y Marinana, 
Comuna. San Fernando, 1956·-57. 

Superficie Total N'' de Promedio por Explo-
Hás. '% casos ta.ción, en Hás. ( *) 

223,6 38,0 22 10,2 
136,9 23,3 23 6,0 
126,1 21,4 18 7,0 
24,6 4,2 12 2,1 
23,l 3,,9 3 7,7 
21,4 3,7 10 2,1 
18,:J 3,1 21 o.~ 
7,1 1,2 4 1,8 
6,8 1,2 9 0,8 

587,9 100,0 

--

Como se puede observar , los Cultivos Anuales ocupaban la mayor superficie 
de terrenos regados (38%), siguiéndole en importancia las Praderas Naturales y 
Artificiales con un 23,3 y 21,4'% respectivamente. 

Llama la atención el alto porcentaje destinado a Praderas Naturales en es
tos terrenos, pués constituye casi una cuarta parte de la superficie total regada, 
en parcelas que por su tamaño y cercanía a los centros de consumo, deberían ha
berse trabajado en forma más intensiva. 

La Utilización de la Tierra está intimamente relacionada con el agua disponi
ble. Alg,unos agricultores (el 8% ), declararon que el agua de riego no era suficien
te; pero los encuestadores se formaron la impresión que más importante que la 
posible insuficiencia era el m.a! aprovechamiento que se hacía de ella. 

C-· Tenencia. ele la. Tierra, 

Prácticamente el total de los 25 predios estudiados estaban bajo la admi
nistración de sus propietarios; se encontró un solo caso de arrendamiento. En ge
neral todas las parcelas conserva-han sus superficies originales aunque como se 
vió anteriormente siete Unidades Económicas se habí.an constüuido por la a1sru
pación de parcelas 

e,::) Promedio en los casos con el ítem respectivo . 
(**) De esta superficie, 9,6 Hás. estaban con Cult'ivos Anuales entrelíneas. 
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D.- Residencia, Ate-nción de los Predios por Íos Productores y Varios 

Los dos tercios ele los productores v1vian permanentemente en el -predio, el 
tercio restante no habitó en él ni por temporadas, encontrándose casos 8n que 
no lo habían hecho nunca. 

1 

Sólo 11 de los productores encuestados (44!%) se dedicaban exclusivament.c 
a la explotación de su predio, mientras que los 14 restantes (56io/o ), realizaban ac
tividades ajenas a la explotación agrícola ya sea como profesionales, empleados 
o comerciantes. En este último tipo de productor, que se podría denominar "mixto",, 
e.s muy difícil saber con cierta exactitud cuál es el tiempo real que dedicaba a su 
predio. 

Aparte ele los elatos ele manejo e informacione.:: financieras que se solicita
ron -en la encuesta, se hizo otras consultas de aspecto general; así se pudo determi
nar que, como promedio, la edad de los productores era ele 54 años; eran agri

, cultores desde hacía 25 aúos y estaban en el predio hacía 12 años. 
Todos los productores ,pertenecían . a las Cooper.ativas de sus respt~ctivo.s 

Colonias. Además tres de ellos eran también socios de otras asociaciones agrope
cuarias. No se encontró entre los parceleros inquietud o interés por obtener in· 
formación para resolver sus problemas en forma técnica, a pesar de las facilida
des que hay a su disposición. Ningún colono llevaba registros o contabilidad, sin 
embargo el 44'% de ellos hacían algunas anotaciones refer-entes .a entrega de leche, 
jornales, libreta.s ele meclierí.:1., etc. En general, ce pudo observar un gran descono
cimiento de parte de los agricultores con respecto a s u explotación como negocio. 

En el 60% de los predios existí.a energía eléctrica por lo menos en casa de 
los productores. En cuanto a l. agua. de :bebida, en el. 72·% se ,extraía de pozos, en el 
16% de acequias y en el 12% restante se consumía agua de ambas fuentes. 

t 
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CAPITULO II 

ANALISIS DE LA INFORMACION ECONOMICA 

1.- Capital de Explotación.• 

El Capital de Explotación está formado por la suma de: 
a) Promedio del valor de ganado y aves entre el principio y final del .año agrí

cola considerado. 
b) Valor de las maquinarias, herramientas y enseres existentes al final del .año. 
c) Total de Salidas o Gastos, ya sea en dinero o especies, efecttwdos durante 

el .año agrícola. 
En el p, esente estudio el Capital de Explotación por predio o Unidad Eco

nómica fluctuó 1entre $ 260.000 y $ 9.000.000 con un promedio Ü (! !5 :.U00.000. Por 
Há. regada la variación también fué considerable: entre $ 25.600 y i 294.200 por 
Há. y $ 111.600 de promedio. 

Al comparar los Capitales de Explotación con los resultados económicos 
obtenidos, se encontró que a medida qu-e aumentaba el Capital de E;xplotación 
las utiiidades no mos traron una tendencia clara a incrementar. Sin embargo al 
.analizar la proporción existente -entre el "Capital -Explotación Fijo" (Ganado más 
Maquinaria), con el Capital de Explotación 1(Ganado más Maquinar.ia más Gastos 
o Salidas), se encontró que los predios que lograban "Utilidad" disponible eran 
aquellos en que había mayor proporción de "Capital de :Explotación Fijo". 

Cuadro 3,- · "CAPITAL DE EXPLOTACION FI.JO" EN RELACION A LA 
"UTILIDAD" DISPONIBLE 

N9, 
de predios 

NQ, 
2 
5 

10 
8 

25 

25 Explotaciones ele las Colonias Tinguiririca y Ma1·inana ,. 
Comum~ San Fernando, 1956- 57. 

Porcentaje .Promedio Promedio "Utillclud" 
Cap. Explotación disponible pot· · 

Fijo en Cap, Expl. Total Há. '.Riego 

~~ 

% Miles rle $ 
t 7,8 (- ) 30,5 
39.~4 ( - 1 18.-1 
61,4 (- ) 13,5 
81,l 6,8 

Gl,0 (- ) 9,5 
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El número de casos analizados no permite establecer conc!usiones definiti
vas pero señala una clara tendencia que habrá de considerarse en estudios poste
riores en el sentido que los predios agrícolas parecen tener mayores posibilidades 
de obtener "Utilidad" disponible o evitar pérdidas en la medida que poséen mayo
res capitales en ganado y maquinarias y si éstos no son suficientes •no es posible 
mejorar los resultados económicos a pesar de los mayores gastos directos en que 
se pueda incurrir. r 

Este es un aspecto a tenerse presente tanto en la organización misma del 
predio, como en la determinación de una política crediticia, pues no basta propor
cionar capitales a los agricultores, síno que es de primordial importancia la. dis
tribución que se debe dar .a esos capitales para mantener una iel?-ción equilibrada 
entre los componentes del Capital de Explotación, que permita una óptima efi
ciencia en el uso de ellos. 

2.- Entrada Bruta. 

La Entrada Bruta para las parcelas estudiadas alcanzó a un promedio de 
$ 1.8000.000 por predio, pero con grandes fluctuaciones; los cinco predios con ma
yor Entrada Bruta tuvieron como promedio $ 5.308.400, mientras que en los cinco 
con menor Entrada Bruta alcanzó sólo $ 462.000. Naturalmente que igual varia
ción se _observó en la Entrada Bruta ,por Há. regada, en que siendo el promedio 
de $ 77.200 hubo fluctuaciones entre $ 18.000 y $ 180.000, o sea una proporción de 
die,: vece.s mayor Entrada Bruta por unidad de superficie en unos predios que 
en otros. 

Hubo relación directa entre el monto de la Entrada Bruta y la "Utilidad" dis
ponible obtenida, según se puede observar en el cuadro 4. Los diez .predios del pri 
mer grupo que t,enían menos de $ 50.000 de Entrada Bruta· por Há. regada tuvie
ron una pérdid2. promedio de $ 31.600 por Há. disminuyendo esta pérdida en el 
segundo grupo para alcanzar una "Utilidad" de $ 31.800 por Há. regada en el ter
cer grupo. 

Cuadro 4.- RELACION ENTRE ENTRADA BRUTA Y "UTILIDAD" 
DISPONIBLE, 

Entrada Bruta 
por .Há. 
Regada 

Miles de $ 

menos · de 50 
50 a 100 

más de 100 

Total 

25 Explotaciones ele las Colonias Tinguirh-ica y Ma.rina:na, 
Comuna San Ferna.nclo, 1956-57. 

Predios Promedio Superficie Prome• Promedio 
Entrada Bruta ~lio de Riego "Utlidad" D~s• 
por Há. Regada pon!,ble por Há, 

Regada -
NQ, Miles de $ Hás, Miles de $ 

10 28,5 22,5 (-) 31,6 
9 79,5 21,9 (- ) 12,6 
6 145,0 27,7 31,8 

25 77,2 23,5 (-) 10,1 
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La composición de la Entrada Bruta para el total de predios estudiados se 
puede apreciar en el cuadro 5. 

Los Cultivos Anuales aportaron la mayor cantidad de la Entrada Bruta 
con un 39% ; es interesante destacar que una_ proporción s imilar de la tierra re
gada ( 40% ), fué dedicada a este ítem. Las ventas de ganado y leche seguían en 
importancia a los Cultivos Anuales con un 36%, en circunstancia que el 45% del 
suelo regado estuvo ocupado por Praderas Naturales y Artificiales. 

'De acuerdo a las cifras expuestas anteriormente, la distribución del recurso 
tierra con respecto a la composición de la .Entr~d.a Bruta parece ser razonable. 
Pero si se compara la utilización de la tierra del total de predios estudiados con 
la efectuada en los cinco predios qu-e obtuvieron los más altos ingresos es posible 
apreciar diferencias substanciales. Es así como e11 estos últimos el 20% del suelo 
regado fué dedicado a Cultivos Anuales, el 46% a Praderas Artificiales y el 20'% 
a Praderas Naturales, correspondiendo a estas explotaciones el 15% de la Entrada 
Bruta a Cultivos Anuale[: y el 42% a ventas de ganado y leche. En otras palabras, 
los predios con mayor éxito económico organizaron sus explotaciones en base .a 
la empresa ganadería, dando una importancia secundaria a los Cultivos Anuales. 

El 86% del total de la Entrada Bruta en los 25 predios estudiados fué en 
dinero efectivo. 
La diferencia (disminúción o aumento) en el valor de inventario de los animales 
en el período considerado, no fué incluido en la composición de la Entrada Bruta, 
debido a que las dif.erencias eran más bién producto del proceso inflacionario que 
a reales cambios en el número de animales. 

Cuadro 5.~ DISTRIBUCION DE LA ENTRADA BRUTA, 

25 Explotaciones ele las Colonias Tinguiririca y Madnana, 
· Comml!t,--San Fernando, 1956-57. 

Venta Cultivos Anuales 
Venta Frutales 
Venta Viñas 
Semilla dejada para Cultivos Anuales 
Venta Ganado 
Venta Leche 
Consumos ,(Patrón y trabajadores) 
Regallas 
Varios 

'.Más aurrlertto írtventario Ganacfo 

Total Entrada Bruta 

En miles 
de pesos 

16.020 
1.065 
1.500 

544 
9.273 
5.446 
2.396 
2.629 
1.750 

46.623 
4.790 

$ 45.41:J 

% 

39,4 
2,6 
3,7 
1,4 

22,8 
13,4 
5,9 
6,5 
4,3 

íOó,0% 
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3.-Saiidas o Gastos, 

E.1 monto promedio de Salidas o Gastos ascendió a $ 1.023.500 por Unidad 
Eco11ómic2. y 2. ~ 43.500 por Há. regada. Esta última cifra tuvo fluctuaciones en
tre $ 8.000 y $ 96.000. 

Cuaclro 6.-SALIDAS O GASTOS, 

25 Explotaciones ele las Colonias 'l'inguiririca y l\'la.rinana, 
Comun~. San Fernando, 1956-57. 

En miles % 
de pesos 

Mano de Obra 7.402 28,.9 
Compra de Ganado 6.644 ·26,0 
Semilla usada Cultivos Anuales 2.248 8,8 
Combustibles 1.316 5,2 
Reparación Maquinaria 1.180 4,6 
Abonos y desinfectantes 898 3,5 
Semilla usada Forrajeras 386 1,5 
Varios Ganados 360 1,4 
Varios 5.154 20,1 

--- ---
25.588 100,0 

El ítem más importante es Mano de Obra, que significa el 28,9.% del total 
de_ gastos en los predios estudiados. De este 28,9% tres quintos correspondían a 
gastos hechos en dinero por el productor (salarios, leyes sociales y alimentos 
comprados p.ara trabajadores) y los dos quintos restantes a pagos en productos 
y usufructo de bienes del predio. 

En este análisis se ha considerado como gastos del año la compra de gana
do, si bien se reconoce que parte de este desembolso es inversión de capital; sin 
embargo se h2 preferido este criterio primero, porque •no es posible determinar 
quC• proporción de: lor: anímale~: se compraron y se vendieron en el mismo año, se
gundo porque se ha hecho debida consideración de las diferencias de inventario 
de ganado y tercero porque las ventas de ganado se han incluído íntegramente 
como entradas del .año agricola. La compra de ganado ocupa el segundo lugar en 
in:iportancié'. entre los gastos con un 26 % . 

El rubro Varios, con un 20,1'% del total de gastos, está formado principal
mente por forrajes comprados, valor arriendo regador, póliza de seguro, materia
les pam reparaciones y contribuciones. 

De acuerdo con las informaciones de los agricultores, llama la atención que 
las parcelas paguen por Contribuciones de Bienes Raices el 5,2% del total de Sa
lidas o Gastos del predio, en circunstancia que el promedio de las propiedades en 
la Comuna de San Fernando pagan el 2,5% (*) 

'.El 88,5% de las Salidas o Gastos se hicieron en dinero efectivo. 
En diversos estudios de Administración Rural en Chile, se ha encontrado 

relación directa entre los gastos y las utilidades obtenidas. Sin embargo en estas 
25 Unidades Económicas, productos de la Colonización, no se observa este tipo de 
relaciones. 

( *) -Estudio de Administradón Rural en la Comuna de San Fernando, Pro
vincia de Colchagua. Sección Administración Rural , Departamento de Economía 
Agrari.a. 
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4.- Ingreso Total del Predio. 

-Se calculó restando a. la Entrada Bruta las Salidas o Gastos efectuadas en 
el. año es tudiado. El promedio de Ingreso Total del Predio fué de $ 793.000 por 
Unidad Económica, pero sujeto a grandes variaciones. Fué así, como los cinco 
predios con los más altos ingresos obtuvieron un Ingreso Total del Predio de 
~ 2.458.000 como promedio, mientras que en los cinco peores (en los cuales se 
incluyen dos predios en que los gastos fueron superiores a las entradas), se logró 
sólo $ 9.000. 

Las variaciones por hectárea regada fueron también de consideración, el 
promedio de los cinco -predios con los más altos ingresos fué de $ 57.000 por hec
tárea regada, este valor fué de $ 500 en los cinco predios de ingreso más b.ajos. 

Para apreciar la influencia del tamaño en el Ingreso Total del Predio, se 
procedió a tabular por separ.ado la información correspondiente a aquellas explo
taciones constituídas por sólo una parcela y aquellas formadas por dos o más 
lotes. En el cuadro que se inserta a continuación se aprecian las cifras de uno y 
otro grupo. 

Cuadro 7.- CIFRAS CORRESPONDIENTES A EXPLOTACIONES FOR
MADAS POR UNA PARCELA Y POR MAS DE UNA, 

25 Explotaciones ele las Colonias Tingniririca y lVfarinana, 
Conrn.na San Fernando, 1956- 57. 

Número de· explotaciones 
Superficie Total regada (Hás) 
Promedio regado por explotaciones <Hás) 
Ingreso Total del Predio (miles de pesos) 
Poi· hectárea regada 
Ingreso Total del Predio (miles ele pesos) 
Entr.ada Bruta (miles de pesos) 
Gastos (miles de pesos) 
Capital de -Explotación ,(miles de pesos) . 

Explotaciones 
formad.as por 

una parcela 

18 
321 
18 

453 

25 
52 
18 
84 

Varias 
parcelas 

7 
267 

38 
1 .667 

44 
108 
38 

145 

A pesar de ser el número de explotaciones estudiadas relativamente redu
cido, lo cual disminuye el valor de las conclusiones obtenidas, es interesante des
tacar, que la misma relación directa entre tamaño y resultado económico obtenido 
en los predios estudiados ha sido observada en otros estudios de Aclministraéión 
Rural efectuados en otras zonas del país. 
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5- Entracla del Predio. 

Se calcula restando del. Ingreso Total del Predio el valor de arrendamiento. 
Para aquellos predios trabajados por sus propietarios se asignó un valor de arren
damiento basado en los promedios de la zona. En este caso el valor de arriendo 
asignado vendría a constituír el interés al Capital Fundiario .( ~'), quedando al 
mismo nivel. de comparación tanto los arrendatarios como los propietarios. 

El promedio de Entrada del Predio por Unidad Económica fué de $ 86.400; 
sin embargo, en 14 de las 25 unidades (56% ) esta cifra fué negativa. 

Por Há. regada este promedio fué de sólo $ 3.700 siendo la variación entre 
una entrada negativa de (-) $ 45.600 y una entrada positiva de $ 106.800, s iem
pre por Há. regada. 

Cuadro 8,- DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DE LA ENTRADA 
DEL PREDIO. 

25 Explotaciones ele las Colonias Tinguiririca y Ma1·inana, 
Comtlll?, San Fernando, 1956-57. 

Entrada del predio 
por Há. regada en 

miles de pesos 

menos de (- ) 25 
(-) 1 a<- ) 25 

1 a 25 
25 .a 50 
50 a 75 

más de 75 

Total 

6.-Ingreso Familiar. 

N.o de 
casos 

t, 
10 

t, ,. 
;:J 

2 

25 

Porcentaje 

56, 

44 

100% 

Promedio Entrada del 
predio por Há. rega
da en miles de pesos 

( - ) 3L9 
(- ) 16,6 

12,6 
35,0 

103,9 

3,7 

Corresponde a la diferencia algebraica entre la Entrada del Predio y el In 
terés al Capital de Explotación, que en este estudio fué fij.ado en un 10%. 

El Ingreso Familiar es la cantidad disponible ,para remunerar al . productor 
y al trabajo familiar no pagado, como así mismo, amortizaciones y riesgos. 

Este ingreso fué negativo en 16 de las 25 Unidades Económicas estudiadas. 
'El promedio de pérdida fué de $ 176.000 por Unidad Económica, o sea, $ 7.500 

por Há. regada. 

(*) Lo constituye el valor de la tierra y todos los bienes inmuebles existen
tes en ella ( construcciones, cierras, e tc.), 
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Cuadro 9,-DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DEL INGRESO FAMILIAR 

25 Explotaciones de las Colonias Tinguiririca y Madnana, 
Comuna, San Fernando, 1956-57, 

Ingreso Familiar por N.o de Porcentaje Promedio de Ingre~o 
Há. regada Caso!l Familiar .por Há. re-

en miles de pesos gada en miles de pesos 

Menos de (-) 25 10 <-) 34,'l 
(-) 1 a(- ) 25 6 64 (-) 10,2 

1 a 25 6 9,7 
25 a 50 1 41,8 

más de 50 2 36 79,7 

T o tal 25 100% (- ) 7,5 

7.- Ingreso llel Agricultor. 

El Ingreso del Agricultor se calcula restando al Ingreso Familiar el: valor 
del trabajo no remur,erado realizado por la familia ( *). Esta cantidad representa 
la suma disponible para la remuneración al productor por su propio trabajo, su• 
fragar las amortizaciones, riesgos y cualquier gasto que no se hubiese considerado. 
En este estudio es de especial importancia observar la semejanza d.e valores entre 
el Ingreso Familiar y el Ingreso del Agricultor; esto significa que el trabajo agrí• 
cole. realizado por la familia del colono es ele escaso monto. Si bien este fenóme
no es corriente en Chile para los predios de mediano tamaño, llama la atención 
el hecho que también lo sea en una colonización que .por definición trata de lo· 
grar una participación efectiva de la familia en los trabajos del predio. 

El número de predios que tuvieron Ingreso del Agricultor negativo fué 16 
de los 25 casos estudiados. El promedio de pérdida por predio fué de $ 198.000 y 
de $ 8.400 por Há. regada. Estas cifras son muy similares a las obtenidas en el In
greso Familiar. 

8.- Producción Bmta por $ 100 pagados en Mano ele Obra. 

Este índice de eficiencia se calcula multiplicando la Producción Bruta < * *), 
por 100 y dividiendo este resultado por el total gastado en Mano de Obra (se in· 
cluye sueldos, jornales, leyes social-es, regalías y alimentos comprados para traba· 
jadores que no hayan sido considerados en estas últimas) . 

Las cifras obtenidas demuestran que la productividad de 1a Mano de · Obra 
es muy baja en estas Colonias. En los 25 -predios estudiados se obtuvo una Pro-

<*) A este trabajo se le asignó un valor de$ 300 por día. Como base se to
mó el costo en efectivo pagado a afuerinos. 

(**) La Producción Bruta, se calcula restando a la Entrada Bruta las com• 
pra-s de ganado y aves; alimentos y tala jes para animales y aves y cualquiera en
trada proveniente de la venta o arriendo de maquinaria o implementos: , 
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ducción Bruta --por $ 100 gastado en trabajo- de $ 490. Como dato informativo 
es interesante destacar que en un estudio realizado en la Provincia de Ñuble en el 
año 1952- 53 ( *) , la Producción Bruta por $ 100 pagados en Mano de Obra, as
cendió a. ~. 922 en predios de similar superficie a los analizados en el pres-ente 
trabaje·. Es necesario hacer la salvedad que en el período comprendido ent re 
ambos estudios puede haber existido cambios en las tasas de intercambio del 
dinero y de la mano de obra (lo que podría res tar eficiencia a esta compa
raciórt) . 

Cuadrn lll.-RESUl\'IEN DE ALGUNAS CIFRAS PROMEDIOS POR HA. 
REGADA 

25 Explotaciones de la.s Colonias 'l'ing·uil'irica y l\'tarinana, 
IComun,, San Fernando, 1956- -57. 

Tinguiririca Marinan a. Total 

-

Capital de Explotación 138.400 93.300 111.600 
Entrada Brut?. 93.500 76.100 ·77.200 
Salidas o Gastos 53.300 36.800 435(10 
Ingreso Total. del. Predio 40.100 29.300 33.700 
Ingreso Familiar (- ) 4.200 (- ) 9.700 ( - ) ?.500 
Ingreso del Agricultor (- ) 5.000 (- ) 10.800 (- ) S.400 

Producción Bruta. por $ 100 
gastados en Mano de Obra 508 475 4!)0 

(*) Administración Rural en Sie te Tipos de Sectores Agrícolas . P ublica
ción N.o 2 Sección Administración Rural, Departamento de 1Economía Agraria. 
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CAPITULO III 

CULTIVOS ANUALES, PRADERAS ARTIFICIALES, FRUTALES, VI:&AS, 

FORESTALES Y lVION'rES 

A.-Cultivos Anua.les 

Los Cultivos Anuales constituyeron el ítem de mayor importancia en el to
tal de s uperficie regada; ocupaban el 38% ele ella (*) y estaban en 22 de los 25 
predios. Se encontró sólo un caso en secano con 15,7 Hás. de trigo. 

Los cultivos principales en cuánto a superficie son: 
Trigo 
Frejol con maíz. 

Estos ocuparon un 71 % de la superficie regada dedicada .a Cultivos Anuales 
y en menos extensión se cultivó frejol solo, maravilla, papas, maíz y huertas fa
miliares que en conjunto alcanzaron el 29% de dicha supercie. 

Del total de 224 Hás. r egadas C**l que eran destinados a Cultivos Anuales, 
149 Hás. (67% ), fueron trabajadas por el productor y las 75 Hás. restantes (33% ), 
por medieros. 

En el 50% de los casos en que se cultivó frejoles (solos o asociados), fueron 
dados en medias por los colonos . Los rendimientos por Há. en este sistema fueron 
ligeramente inferiores a los obtenidos cuando el cultivo lo hacía el propio pro
ductor. 

1.- Tl'ig·o 

Este cultivo se encontró en 11 de los predios estudiados ocupando una su
perfide de 85,8 Hás. regadas, vale decir un promedio de 7,8 Hás. por predio. En el 
total de terreno de riego con Cultivos Anuales lo ocupado por trigo representa 
un 38%. El trigo recibió seis riegos como promedio en el año, con fluctuaciones 
entre cuatro y ocho riegos. De los predios estudiados uno solo de ellos cultivó 
trigo de secano. 

iEl rendimiento en los terrenos de riego en los predios estudiados fluctuó 
entre 6,5 y 34,4 qqm. por Há. con un rendimiento promedio simple de 22,3 qqm. 
por Há. La distribución de frecuencia de rendimientos en este cultivo fué la si
guiente: 

(*) Sin considerar 9,6 Hás. que estaban entre lineas en un huerto. 
( * *) Ciertas cifras se redondearon. 



Rendimiento 
qqm./Há, 

Menos de 15 
15 a 25 

más de 25 
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N.o de 
casos 

3 
4 
4. 

Rendimiento Promedio 
qqm./Há. 

12,2 
1"1,0 
29,3 

En las tres cuartas partes de los predios que cultivaban tr.igo de riego lo 
hacían asociado con trébol rosado. (Es necesario hacer notar que en sólo un caso 
se encontró esta modalidad de siembra en medieria). 

Las ,principales variedades empleadas fueron Capelli (45 % ), Menflo (271%) 
y otras variedades (28%) (Baflo, Llocofén). :En el único caso de secano se usó 
Baflo. 

En lo que respecta a la calidad de la semilla, en más de la mitad de los ca
sos se usó seleccionada y en los restantes corriente; no se utilizó en ningún caso 
semilla genética, La cantidad promedio utilizada fué de 210 Kgs. por iHá. 

En las tres cuartas partes de los ,predios que tenían este cultivo se aplicó 
Salitre, de preferencia sódico, con un promedio de 1,6 ,qqm, por Há, En un sólo 
caso fuera del Salitre se abonó con guano rojo. 

De los 11 predios con trigo cuatro emplearon semilla desinfectada; en siete 
casos se aplicó herbicidas. 

· Casi la totalidad de la cosecha se destinó a la venta <96,5% ). 

2.- Frejoles asociaclos con maíz. 

iEl cultivo asociado de frejoles con maíz ocupó el segundo lugar en la su
perficie con ,Cultivos Anuales, pero se encontró en el mayor número de predio:;¡; 
en un 64% del total. 

En la mitad de los casos este cultivo se realizó por el sistema de mediería, 
produciéndose ,en este caso un rendimiento inferior al que se obtuvo cuando fué 
efectuado directamente por el productor. En efecto, el rendimiento obtenido por 
éste fué 23,4% más alto, 

El rendimiento en frejol fué muy variable, fluctuando entre 4,1 y 20 qqm. 
por Há,. con un promedio de 10,4 qqm, por Há. 

Rendimiento N.o de Rendimiento Promedio 
qqm./Há, casos qqm./Há. 

menos de 10 6 7,6 
10 a 15 7 11,6 .'f 

,. ! \ 

más de 15 2 17,8 

El rendimiento de maíz en los casos en que se cultiva asociado con frejol, 
no es ,posible de determinar con exactitud, tanto por las grandes diferencias en 
las dis tancias a que se siembra este cereal, como por el hecho que no se cosecha 
de una. vez, sino por parcialidades a medida que alcanza su estado de consumo 
como choclo. 

La variedad en frejol más usada fué Cristal y Bayo; otras variedai
des como Coscorrones, Blancos, etc. tuvieron escasa representación. El promedio 
de semilla por Há. fué de 150 Kgs., variando desde 80 a 200 Kgs. Sólo un quinto 
de los predios usaron semilla seleccionada; el resto usó semilla corriente. 
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En un solo caso se aplicó fertilizantes. Este cultivo recibió en promedio 
siete riegos, fluctuando ele cinco a doce. 

De la cosecha ele frejol, ,un 58 % se dedicó a venta y un 11 % a semilla y con
s umo, mientras el 31 % restante quedó en manos ele los medieros. 

3.- 0tros Cultivos Anuales. 

29% 
Frejol, maravilla, papas, maíz y ,huerta familiares ocuparon en conjunto el 

ele la superficie regadél. destinada a Cultivos Anuales. 

N.o ele Superficie Porcentaje en 
casos Hás. Cultivos Anuales 

Frejol 6 32,7 14,6 
Maravma 1 23,6 10,5 
Papas 12 5,1 2,3 
Maíz 1 0,8 0,4 
Huertas Famil. 4 2,8 1,2 

65,0 Hás. 29,0% 

El rendimiento promedio para frejoles y papas fué ele 14 y de 98,5 qqm. 
por Há. respectivamente. No se consideraron los rendimientos ele maravilla y maíz 
por no tener mayor representación. 

Cuadro 11.-DES1.'INO DE LA COSECHA DE CULTIVOS ANUALES, 

25 Explotaciones ele las Colonias 1.'ing-uiririca y l\'larinana, 
Comuna, Sa.n Fernauclo, 1956-57. 

.Cosecha Total En porcentajes 
en qqm. Venta Cons umo Semilla Mediero 

Trigo 1.834,3 96,5 1,4 
Frejol asoc. 771,5 57,6 5,5 
Maíz asoc. 244,0 16,1 47,4 
Frejol 460,0 67,3 0,7 
Maravma 372,0 100,0 
Papas 479,0 51,4 28,7 
Maiz 30,0 100,0 

B.- Empastadas 

1.- Pracleras Artificiales, 

0,7 1,4 
5,3 31,6 
2,1 34,4 

32,0 

8,9 11,0 

Total 

100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 
100% 

Las Praderas Artificiales estaban constituidas casi exclusivamehté por tré
bol rosado y se encontraron ,en 18 de los 25 predios estudiados con un promedio 
de 7 Há.s. por predio. 

Normalmente 12. siembra de trébol. se hace asociada con trigo. :En el año 
agrícola 1956- 57 se había. sembrado 101 Hás . de trébol, de las cuales 66 Hás. fue
ron asociadas con trigo y 35 Hás. sin asociar. Del resto de la superficie, la mitad 
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era trébol de dos años y la mitad de tres o más años. Se presentó un solo caso 
de trébol rosado mezclado con ballica inglesa. Hubo, además tres predios con al 
falfa. y uno, con ceb.ada forrajera. 

Estas empastadas se destinaron casi en su totalidad a t.alajeo directo; sólo 
de un quinto de ella, aunque distribuida ,en casi la mitad de los casos, se obtuvo 
heno el cual se dedicó al consumo de los animales del ,predi.o. En un ter
cio de las explotaciones la producción de forrajes no fué suficiente, siendo nece
sario comprar forrajes (heno, ,paja de porotos), y tornar en arriendo tala jes. 

rEn dos predios se cosechó semilla de trébol en una super.ficie de 5,7 Hás. con 
un rendimiento ele 5 qqm. por Há. que se dedicó a la venta. 

2.-Pralleras Naturales. 
' 

En 23 ele los 25 predios estudiados se encont ró Praderas Naturales que 
ocupaban la cuarta parte de la superficie total de riego; esto significa una super
ficie ligeramente superior a la que se destina a Praderas Artificiales. Este es un 
síntoma más del escaso aprovechamiento que se hace ele los suelos regados en la 
zona y es un índice de las posibilidades que existen para un rápido mejoramiento 
en su productividad. 

c.- Frutales. 

Todos los predios estudiados tenían huertos frutales ele tipo casero; sólo 
por excepción se encontró dos plantaciones de tipo comercial. Una ele ellas estaba 
constituida por 9,6 Hás. ele frutales asociados con Cultivos Anuales; 8 Hás. er.an 
nogales en formación y 1,6 Hás, de perales en producción. El segundo huerto tenía 
5 Hás. ele duraznos (600), perales (370) y guindos cerezos (300), •plantados en 
hileras alternadas. Sólo en estos dos huertos de tipo comercial se pudo observar 
algunas de las prácticas recomendables para ,plantaciones frutales, como ser la 
atención sanitaria y aplicación ele abonos. En estos huertos se combatió princi
pal'mente el gusano ele la manzana (Carpocapsa pomonella), el chape (Caliroa Li.
macina), la Cloca (Taphrina deformans) y la venturia (Venturia pirina). Con res
pecto 2. los abonos, el más usado fué el salitre en cantidades muy variables. A 
igual que en otro estudio realizado por la Sección Administración Rural en Bío
Bío, resultó que precis.amente los agricultores que desinfectaban eran los que 
también hacían aplicaciones de abonos. 

En el resto de los predios estudiados predominaban los duraznos, naranjos, 
perales y manzanos, cuya cosecha se dedicaba casi en su totalidad al consumo 
del .predio. 

D.- Viñas, 

Las Viñas ocupan al 4% de la superficie reg;,_da (23,1 Hás.) . Se encontraron 
én sólo tres de los 25 casos, uno de los cuales estaba formado por dos parcelas 
plantadas con viñas en su totalidad. Esta vi_ña tenía 21,6 Hás. dedicadas exclusi
vamente a la venta de uva de las variedades Semillón y Sauvignon. Ninguno ele 
los tres predios con viña aplicó abonos; azufraron tres veces al año contra el 
oidium, No se incluyen los rendimientos debido al reducido número y por encon -
trarse dos de ellas en formación. · 

De los 22 predios sin viñas 15 tenían parrón casero. 

o 
1) 

' 
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E.-Plantaciones Forestales. 

Los forestales ocupaban 1,6% de la superficie total encuestada. Se encon
traron en cerca de dos tercios de los predios , sirviendo en la mayoría de los caso.s 
como límites de propiedades o divisiones de potreros. Las únicas espe.cies de plan
tación fueron el eucalipto . y el álamo. En el período considerado en este estudio, 
no se hicieron ventas de forestales, sino que se les destinó a estacones y leña 
para el consumo del predio. 

F.-Montes, 

De los predios encuestados sólo había uno con superficie ele cerros, cons
tituída por 115- Hás. de monte delgado, explotado en medias para la producción de 
carbón y leña. 

Las especies predominantes en este monte fueron el boldo CBoldea boldus). 
trebo, que también se conoce con el nombre de tayo (Flotowia diacanthoides) 
y peumo (Criptocarya rubra). 
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CAPITULO IV 

GANADERIA Y LECIIEIUA 

A.-Ga.naclería. 

La ganadería constituye un rubro de gran importancia en la mayor parte 
de los 25 predios estudiados en las Colonias de Tinguir'irica y Mar,inana. El gana
do y sus productos representaron casi los dos quintos del total de la Entrada 
Bruta para el año agrícola 1956- 57. 

A continuación se presenta un cuadro de la existencia .promedio de ganado 
mayor y menor en el año agrícola en estudio. 

CmulrÓ 12.-EXISTENCIA. PROMEDIO DE GANADO, 

Bovinos 
Equinos 
Ovinos 
Porcino[; 
Caprinos 

T o t a l 

25 Explotaciones ele las Colonias Ting·uiririca y Marinana, 
Comuna San Fernando, 1956-57. 

N.o de 
casos (*) 

21 
20 

3 
12 
1 

Cabezas 

403,0 
102,0 

40,8 
152,0 
79,2 

777,0 

Unidades 
Animales 

354,4 
99,0 

7,8 
35,5 
10,6 

507,3 

Porcentaje sobre 
Total de Unidades 

Animales 

70 
19 
2 
7 
2 

100% 

( *) Se refiere al número de .predios con cada especie. 
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Carga Animal.-La existencia de praderas permitió que cada Unidad Ani
mal ocupara 0,25 Há, de Pradera Artificial de riego, 0,27 Há. de Pradera Natural 
de riego y 0,07 Há. de Pradera Natural de Secano. 1Esto significa una carga de 1,7 
Unidades Animales por Há. de Pradera Total ( *). 

1.- Bovinos, 

Los bovinos representa el 70 % del total de Unidades Animales y se encuen
tran en 21 de los 25 predios en estudio. 

La existencia promedio en el año 1956- 57 para el total de explotaciones 
fué de 403 cabezas cuya composición se señala en el cuadro 13. 

Cuaclro 13.-CONSTITUCION DEL GANADO BOVINO, 

Toros 
Bueyes 
Novillos 
Vaquillas 
Vacas 
Terneros 

T o .t a l 

25 Explotaciones ele las Colonias Tinguil'irica y l\farinana, 
Comuni~ San Ferna.nclo, 1956- 57. 

Constitución por Constitución por 
cada 100 cabezas cada 100 vacas 

3 9 
4 10 

17 47 
15 42 
37 100 
24 33 

100 

Los .bueyes s ignifican un punto importante de la fuerza de arrastre en las 
Colonias estudiadas, aunque están siendo reemplazados por caballos y en algunos 
casos por tractores. Si se considera que se trata de ganado lechero, el número 
de novH!os existentes es_ muy alto, lo que estaría indicando una tendencia a man• 
tener estos animales para la engorda. La proporción de nueve toros por cada 100 
vacas para el conjunto del ganado de las propiedades estudiadas es evidentemente 
demasiado alto; si bien esto puede explicarse por tratarse de predios pequeños 
en que los agricultores por una parte tratan en lo posible de tener su propio re
productor y por otra se ven ante la imposibilidad e inconveniencia económica de 
mantener un toro fino para un promedio de 11 vacas. Esto trae consigo .una baja 
calidad del ganado bovino. Por otra parte, los productores no han aprovechado 

(*) Si se estima que 4,5 Hás. de Prnderas Naturales de riego equivalen a 
1 Há. de Pradera Artificial de riego, se tendría para este caso, una carga de 3 Uni 
dades Animales por "Unidad de Há. de riego". 
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la oportunidad de hacer uso del Servicio de Inseminación Artificial que el Minis
terio de Agricultura ha ,puesto a su disposición a bajo costo, con asistencia directa 
al predio. 

La proporción ele terneros es también alta, denotando falta de selección 
oportuna del ganado de reemplazo y mantención de terneros machos que poste
riormente se refleja en un exceso de novillos. 

Las vacas eran en s u totalidad de tipo lechero. No se encontró masa de pe-
digre.e; predominaba el mestizaje de overo negro, con la sola excepción de un pre
dio que tenía overo colorado. 

La natalidad promedio fué de 84%. Lo mortalidad promedio para el total de 
ganado fué de 9,2% elevándose a un 13,2% .para los terneros. 

Según declaraciones de los agricuitores, en más del 607'0 , la mortalidad se 
debió a meteorización, accidentes e inclemencias del tiempo. El 40% restante fué 
causada por enfermedades, principalmente fiebre aftosa y tuberculosis. Cuatro 
quintos ele los agricultores encuestados constataron la ,presencia de fiebre aftosa 
en su ganado, a pesar de que el 62% declaró haber vacunado contra una o más 
enfermedades, principalmente fiebre aftosa. Estos hechos estarían demostrando 
deficiencias de manejo. 

En cuanto a alimentación, está consistía en pastoreo directo acompañado 
en algunos casos con heno en Invierno. Sólo se encontró un caso _ en que se daba 
concentrado a los animales de lechería. 

2.- Equinos. 

Se encontraron en 20 de los 25 predios encuestados, con una existencia de 
102 equinos que representaban el 19% del total de Unidades Animales . 

El 80% de los equinos eran de trabajo, el resto correspondía a animales de 
silla, potros y potrillas. 

La tercera parte de los predios estudiados dependían exclusivamente de ca
ballos como única fuerza ele arrastre. 

3.- Ganado Menor. 

Los porcinos constituían el rubro de ,principal importancia dentro del ga
nado menor. Estaban en 12 .de las 25 propiedades encuestadas con un promedio 
de 13 cabezas por predio; representan el 7'% del total de Unidades Animales. 

.La natalidad fué de siete lechones por cada cerda madre, con una fluctua
ción de cinco a trece lechones por cerda al año. No hubo mortalidad en cerdos ma• 
yores; pero en los cerdos menores de seis meses alcanzó al 21'%. 

Los cerdos se destinaron en un 90% a la venta y · un 10% al consumo del 
productor. 

Los ovinos y caprinos tenían escasa importancia en los predios estudiados 
y las informaciones referentes a ellos no permiten ·obtener conclusiones. 

Aves de corral se encontraron en casi la totalidad de los predios visitados, 
pero explotadas con fines caseros, salvo pequeñas ventas ocasionales. Algunas 
parcelas contaban con instalaciones apropiadas para efectuar una explotación co
m ercial pero no las utilizaban. 

En el 40% de los predios había abejas, ,pero se mantenían mal atendidas, a] 
extremo que en muchos casos no se extraía miel. Este producto se destinaba ge
neralmente al consumo. Los productores no dieron información sobre rendimiento. 
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B.- Lechería. 

La venta de leche representó el 13,4% de la Entrada Bruta de los predios 
visitados, ocupando el tercer lugar después de los Cultivos Anuales y Venta de 
Ganado. A pesar de su importancia, sólo por excepción se llevó algunos registros 
relativos ,a esta explotación, disponiéndose solamente de datos de ventas y esti
maciones globales de producción. 

De los 25 predios estudiados en 19 había vacas de lechería, ,pero sólo en un 
quin.to de ellos la venta de 'leche constituía un rubro importante dentro de la En
trada Bruta. En estos últimos se obtuvo información fidedigna con respecto a los 
rendimientos, estos fluctuaron entre 1.120 y 2 .150 litros por vaca ordefla al año. 
Le. explotación lechera en estos predios era en general de temporada, principal
mente dur,ante los meses de Diciembre a Mayo. Sólo en un tercio de los casos se 
ordeñaba todo el. año. 

Las prácticas de manejo seflalaban clarás deficiencias. A excepción de un 
caso en que se practicaba monta semidirigida, en el resto se usaba monta libre. 

En ninguno de los casos se utilizó la inseminación artificial. En todos ·los 
predios se ordeñaba una vez al día y con ternero. La leche se vendía sin previo 
enfri.amiento, La alimentación se basaba ~n pastoreo directo, con un suplemento 
de heno en Invierno en algunos predios. Sólo en un caso se dió concentrado a las 
vacas de lechería. 



- 30 -

CAPITULO V 

A.- Fuerza ele Trabajo 

De los 25 predios estudiados en las Colonias Tinguir,irica y Mariinana, sólo 
por excepción el productor y su familia rea1izaban algún tipo de trabajo manual. 
En general el productor se dedicaba sólo a la administración y supervisión de los 
trabajos, sin una participación importante en ellos. Por otra parte, ya se vió an
teriormente que sólo el 68% de los productores viven .permanentemente en el pre
dio y el 48 % tiene otras actividades ajenas a la explotación. Es así como la fuerza 
de trabajo está representada por empleados de servicio, inquilinos, afuerinos, tra 
teros, medieros, obligados y voluntarios. 

1.- Empleados. 

Se presentaron cuatro casos con empleados de serv1c10, o sea, personas que 
trabajan permanentemente en el predio con sueldo mensual y acogidos al Servicio 
ele Seguro Social en calidad de obreros 2grícolas. Se trataba de cuatro mayordo
mos que trabajaron todo el año con un sueldo promedio anual de $ 264.260, lo que 
equivale a un promedio de $ 880 ,para cada uno de los 300 días hábiles. Esta suma 
se descomponía en un 32% pagado en dinero y participaciones, 57 % en regalías 
y 11 % en leyes sociales. 

2.- Inquilinos.· 

•Del total de días de trabajo, excluyendo a los mayordomos, el 48% fué 
efeetuado por inquilinos. Durante ,el año en estudio hubo 26 ,inquilinos jefes de 
familia. en 13 de los 25 predios. 

Cada inquilino trabajó como promedio 225 días con un salario de $ 563 dia
rios lo que representa un ingreso anual de $ 126.675.~ El 29% de esta ca11tidad 
correspondió a pagos en dinero, el 14% a leyes sociales y el 571% .a regalías. Estas 
últimas consistieron en: casa, goce, ración de tierra y, en algunos casos, talajes . 

3.- Afuerinos. 

· En 15 de los predios estudiados se empleó un total de 114 afuerinos que 
trabajaron un promedio de 17 días en el año. Recibieron un salario diario prome 
dio de $ 327 que se dis tribuyó en un 751% en dinero, 15 % en imposiciones y 10% 
en regalías. El bajo porcentaje correspondiente a regalías se debe a que sólo la 
mitad de los predios que ocuparon afuerinos dieron es te tipo de remuneraciones. 
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4.- '.l.'rateros · y Medieros. 

~I trabajo realizado por los trateros y medieros no es posible de ser deter
minado ni el número de personas ni en los días trabajados por ellos, salvo que 
se hiciese un estudio especializado para mano de obra en agricultura. En ambos 
casos el trabajador tiene libertad para hacer el trabajo por sí mismo. en el número 
de días que crea conveniente, como así también para ocupar y.a sea a su familia 
o a otros trabajadores. Sin embargo, en el caso de los trateros es posible hacer 
una estimación con res,pecto al número de días o jornadas de trabajo que ellos han 
realizado, basándose en el salario promedio pagado a afuerinos. De los 25 predios 
estudiados, en 17 casos se -ocupó trateros los cuales trabajaron un promedio equi
valente a _ 200 jornadas. ,Con respecto a los medieros no es posible hacer este tipo 
de cálculos con la información de que se dispone. 

5.-0tros trabajadores. 

Un caso especial de trabajadores en la zona en estudio está constituído por 
obligados y voluntarios. 

Se entiende por obligados a aquellos trabajadores que a pes.ar de no vivir 
en el .predio reciben fuera del salario en dinero, ciertas regalías de carácter per
manente por las cuales se "obliga" a trabajar para el predio durante una época 
o número de días preestablecidos. 

Este tipo de trabajadores se encontró sólo en dos de los predios estudiados, 
trabajando 90 y 140 días respectivamente en el período S-ept,iembre,-Abril con un 
promedio de 115 días. · 

Ta_mbién se encontró cinco trabajadores calificados como voluntari-os, en
tendiéndose por tales a aquellos que viven en casa de un inqu1lino, no gozan de 
regalías ni tienen obligación d-e trabajar todo el tiempo para el -predio. Para estos 
ca-sos el salario promedio diario fué de $ 458 de los cuales el 83% ·se pagó en di
nero y el, 17% en imposiciones · legales. Trabajaron como promedio 145 jornadas 
al año'. 
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B. - Maqtúna.ria, e implementos 

La maquinaria e implementos representaban el 30% del Capital de Explota
ción en los 25 predios considerados. 

En el cuadro 14 se puede apreciar la cantidad y composición de la maqui
naria existente en las 25 explotaciones en el momento de la encuesta. 

Cuaclro 14.- MAQUINARIA E IMPLEMENTOS. 

25 Explotaciones ele las Colonias 'l'inguiririca y Marinana, 
Comuni:, San Fernando, 1956-57. 

.Porcentaje sobre Promedio 
Tota! Valor N.o de por 
Maquinaria Total predio~ con : propiedad 

% N" 

Autos y Camionetas 25,5 5 5 1,0 
Tractoreé! 18,5 8 7 1,1 
Arados tracción animal 5,2 110 23 4,8 
Carretas y Carretelas 5,2 21 16 1,3 
Trilladoras 5,2 2 1 2,0 
Rastra,s de discos 4,8 6 6 1,0 
Arados tractor 4,5 7 7 1,0 
Colosos 4,0 4 4 . 1,0 
.Sembradoras 2,5 2 2 1,0 
Segadoras 1,5 3 3 1,0 
Pulverizad oras 1,3 9 8 1,1 
Cortadoras de pasto 1,3 5 5 1,0 
Rastras de clavos 1,2 27 22 1,2 
Cultivadoras 0,9 15 11 1,4, 
Desgranadoras 0,9 9 9 1,0 
Bombas 0,8 5 4 1,3 
Rastras varias 0,4 13 11 1,2 
Picadoras 0,2 2 2 1,0 
Lote de herramientas 12,0 - 25 
Varios 4,1 - 7 

T o ta 1 100,0 

Las cifras de este cuadro muestran que en general la maquinaria no ha 
sido adquirida en función del tamaño y tipo de las explotaciones. Es así, que siete 
-predios poseían tractores, en circunstancias que en sólo cuatro de ellos podría jus
tificarse esté1. compra; la. superficie reg.adé1. de estos últimos era superior a 26 Hás. 
regadas, promediando 42 .hás. Las tres explotaciones r,estantes poseían cuatro 
tractores y sólo disponían de una superficie regad.a promedio de 12 Hás. Es pre-
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ciso destacar, que en algunos casos estos tractores fueron dados en arriendo. Las 
consideraciones anterior-es pueden hacerse extensivas para toda la maquinaria 
de aao valor unitario (trilladoras, sembradoras, segadoras, etc .), las cuáles de
berían ser adquiridas sólo después de un cuidadoso estudio, para tener la segu
ridad de que se justifique la inversión que ello significa; esto es ·especialmente 
importante! en explotaciones del tamaño de las parcelas en estudio, en que las ma
quinarias de alto valor podrían no ser una inversión adecuada o/y la dlistracción
de importantes sumas de dinero que podría ser empleada en otros ítems de la ex
plotación donde hubiere posibilidades de obtener un mayor retorno. 

:Pe lo expuesto se concluye, que la solución al problema mecanización, en 
este caso, podría ser el suministro de maquinarias por intermedio de una Coope
rativa. Las Colonias analizadas poseen Cooperati,vas, pero desgraciadamente no 
funcionan al ritmo que dehier.an, según declaración y opinión de los colonos en
trevistados. 

Resalta en el cuadro anterior el alto porcentaje del Total Valor Maquina
rias que está destinado a .automóviles y camionetas con respecto al correspon
diente a otro tipo de maquinarias más productivas. Mientras los tractores ocupa
ban menos de una quinta parte de este total, los .automóviles y camionetas repre
sentaban una cuarta parte ele él. 

Se encontró que 11 de los predios (44% ) necesitó emplear maquinaria arren
dada, principalmente para la trilla. 

1.- Fuerza ele Arrastre. 

La fuerza de arrastre estaba compuesta por 36 parejas de caballos, ocho 
yuntas de bueyes y ocho tractores. 

De los 25 predios en estudio dos carecían de fuerza ele arrastre, 16 depend,ían 
sólc ctE la fuerza animal y siete poseían tractores. 

Los predios que dependían exclusiv.amente de los animales para su fuerza 
de arrastre cultivaban en total 225,3 Hás. Las siete explotaciones que contaban 
con tractore,: tenían una. superficie cultivada de 171 Hás. es clecfr, un promedio de 
21,4, Hás. ,por Tractor. Además de los tr.actores, estos predios disponían de cinco 
parejas de caballos y una yunto. de bueyes, con lo cual es fácil apreciar el exceso 
de fuerza de arr:astre y lo difícil de obtener una alta eficienci.a de -esta inversión. 

C.-Construcciones. 

La¡¡ construcciones existentes en los .predios estudiados eran en general de 
regular calidad; sólo en la mitad de ellos las habia en número suficiente. 

Todos los predios conservaban las casas construidas por la Caja de Colo
nización Agricola cuando se establecieron estas parcelas; sin embargo el grado 
de cons~rvación variaba desde la modernización de ellas hasta el completo aban• 
dono. En las ocho propiedades en que los productores no residían en •ellas ni si~ 
quier.a por temporadas, sus casas estaban ocupadas por trabajadores o destina• 
das a otras funciones. 

Llama la atención que en 14 de estos predios, planeados para ser explota• 
dos mediante trabajo famili.ar, existían 31 casas para inquilinos, ,presentándose 
cuatro casos de Unidades -Económicas (entre las 25 estudiadas), con cuatro o más 
de estas construcciones. 

Diez y seis de los predios tenían galpones con superficie aproximada de 
200 mts. cuadrados cada uno, mientras que en el 11 de ·ellos se encontró bodegas 
con 110 mts. cuaclracloc: ele construcción como promedio. En seis de los casos había 
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establos con 130 mts. cuadr.ados promedio por cada uno. Estas superficies indica
das son promedios calculados entre grandes variaciones; es así como había gal
pones de 40 mts, cuadrados y otro de 700 mts. cuadrados. 

Cuaclro 15.-· NUMERO, TIPO Y SUPERFICIE DE CONSTRUCCION, 

25 Explotaciones ele las Colonias 'l'inguiririca y Marinana., 
Comuna San Fe,rnanclo, 1956-57. 

N.o de N.o de Mts.2 Promedio 
Edificios Predios con: Total. mts.2 p01· predios con: 

Bodegas 13 11 1.208 110 
Galpones 16 16 3.286 205 
Establos 6 6 773 129 
Casas Inquilinos 31 14 1.893 61 
Casas P¡atronales 21 21 3.326 158 
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ANEXO I 

COMPARACION DE PREDIOS CON BUEN Y MAL RESULTADO EpONOMICO 

Se encontró en la Colonia Tinguiririca dos Unidades Económicas de casi 
igual superficie regada, con condiciones naturales similares y las mismas empre
sas o rubros, pero en las cuales los resultados económicos diferían enormemente. 
Ambas eran trabajadas por sus dueños; para quienes las parcelas constituía·n su 
única fuente de ingresos. 

A continuación se exponen los datos básicos de ambas explotaciones las que 
se denominaran "A" (con buen resultado económico), y "B" 1(con mal resultado 
económico). Se acompaña también los respectivos promedios de las 12 Unidades 
Económicas (formadas por 17 parcelas), que se estudiaron en d~cha Colonia. 

D,atos básicos d€ los pr€!1ios "A" y "B" 

Colonia Tinguirlrica. 1956-1957 

Superficie Regada <Hás.) 

Cultivos Anuales, porcentaje 
sobre Sup, Regada ( % ) 

Praderas Artificiales, ,porcen, 
taj e sobre 1Sup. Regada C '!v ) 

Praderas Naturales en Riego, por-
centaje sobre ·sup. Regada <% ) 

Total Unidades Animales (U. A.) 

Superficie Praderas Artificiales por 
U. Animal (Há.) 

U. Animales _ por Há. de Pradera 
Artificial (*) <U. A.) 

Capital de -Explotación por Há. 
Regada (miles $) 

Entrada Bruta por Há. Regada (miles $) 

Salidas o Gastos por Há. Regada ·(miles$) 

"Utilidad" por Há. Regada (miles $) 

Producción Bruta por $ iOú gasta-
dos en Mano de Obra ($) 

Predio "A" Promedio en Predio "B" 
la Colonia 

26,0 

36,2 

30,0 

23,l 

47,3, 

0,16 

6,1 

272,0 

184,2 

47,4 

79,6 

1.259.~ 

19,9 

41,0 

16,3 

20,0 

19,2 

Q,17' 

5,9 

138,4 

93,5 

53,$ 

(-) ~.9 

30,0 

68,0 

26,3 

0,3 

37,3 

0,21 

4,7' 

203,9 

99,4 

71,1 

(- ) 25,8 

436. 

(*) El alto número de <U . A. por Há. de praderas .artificiales_ se debe a que 
aparte · de estas, existían las praderas naturales y subproductos de la chacareria 
(,paja de porotos, etc.) 
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Observando el cuadro anterior se desprende gue: 

1.- Ambos predios sobrepasan la. superficie regada promedio en la Colonia 
a la cual pertenecen. El predio "B" tiene 15% más superficie regada que "A". 

2.- El ítem más importante, en cuanto a superficie regada, lo constituye 
Cultivos Anuales en ambos predios, pero mientras en "B" está por sobre el pro,
medio, con un 68% del total de superficie riego, en "A" está por debajo de éste. 

3.~ El porcentaje sobre el total de terreno regado destinado a Praderas Ar
tificiales, es en ambos predios mayor al promedio, s iendo ligeramente superior 
en "A". 

4.-"A" no aprovechó al max1mo su superficie regada. Podría todavía j,nten
sificar su producción incorporando la superficie con praderas naturales a super
ficie de- ,praderas .artificiales para aumentar fa carga animal. "B" practicamente la 
aproveché, toda. Ne, existí2. factor de inseguridad en el riego. 

5.- En ambos predios el número de Unidades Animales pasa al promedio, 
sobresaliendo "A" que mantiene una, carga superior a "B" por Há. de Pradera 
Artificial. 

6.--El predio "A" dobla al promedio de la Colonia tanto en Capital de Ex
plotación como en Entrada Bruta; sin embargo "B", cuyo Capital de Explotacióri 
sobrepasa al promedio en un 50%, tiene en Entrada Bruta sólo un 6'% más que 
dicho promedio, 

7,- Las salidas o Gastos por Há. regada en "A" son 11'% inferiores al pro
medio; en "B" son 33·%" mayores. 

8.- La, "Utilidad" disponible por Há. regada en "A" ,asdende a $ 79.600, en 
"B" no hay utilidad, por el contrario hay una pérdida de $ 25.800. En el promedio 
la pérdida por Há. regada era de $ 6.900. 

9.- Finalmente, una buena medida de eficiencia es la productividad obteni
da por el costo de la ,Mano de Obra. Por cada $ 100 pagados por concepto d~ Mano 
de Obra, el predio "A" consiguió $ 1,259 de Producción Bruta, en cambio, el "B" 
sólo $ 436, es decir poco más de un tercio que "A" y menos que el promedio de 
la Colonia <$ 508). 

¿A qué se debe tanta diferencia en los resultados económicos? Las princi
pale~ causas del fracaso se podría sintetizar en: 

Deficiente nivel técnico y mala admi·nistración. 
ll;J predio "B" se dedicó fundamentalmente a Cultivos Anuales. A pesar de 

e:ortta1•, a1 igual que "A", cort maquinarias apropiadas sembró cultiv,os extensivos 
ért su mayoriai con deficiet1tes resultados. El ret1din1iento ert trigo, que fue el cu1• 
tivó aue ocupaba el 44'% del total de la superficie regada, fué de sólo 12,9 qqm. 
por' Hi., ér\ clréunstalicia. que el. promedio para ia Colór\ia era de 22,3 qqm. En el 
''A" fué de 31,5 qqrri, Es decir, que el predio "B'' con 183% más superficie desti
nada a trigo obtuvo en total. sólo un 16% m ás de cosecha que el "A" (13,3 y 4,7 
Hás. de trigo, respectivamente). 

El predio "A" aplicó abono en sus cultivos (salitre), y herbicidas en el trigo , 
"E'' no hizo ninguna de estas aplicaciones. 

"A." organizó sv explotación en base a la. lechería, la cual constituía su 
principal empresa. La lechería. de "B" era de temporada (no ordeñaba en Julio, 
Agosto y Septiembre). Mientras el rendimiento por vaca-masa en "B" era de 989 
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lts., en "A" alcanzaba a. 1.857 lts. (87'/a más). En c'uanto al renclimi~nto por vaca
orcleña; en "B" era de 1.427 lts. y en "A" 2.373 lts. ,(66% más) . 

Como promedio por Há. de Pradera Artificial el predio "A" mantuvo 6,1 
Unidades Animales y el "B" 4,7; lo que s ignifica 0,16 y 0,21 Há., respectivamente, 
por cada Unidad. · 

"A" durante el año agrícola, compró un equiv.alente a l valor ele 1.400 lts. ele 
leche en concentrados para sus animales ele lechería. "B" no clió concentrados a 

s us animales. 
A pesar ele las "economí.as" realizadas por el predio "B" (no gastó en abo

no ~· . herbicida:: n;_ concentrados), la.:. Salida s e, G':lstos por predio fue:·on ::;u peri o .. 
res en un 73% al "A" y por Há. regada en justo un 50%•, 

Este mayor gasto se debió en gran parte a inversiones hechas ~Jor concepto 
ele Compra ele Ganado (principalmente vaquillas), pero aún descontando estas 
inversiones a más largo pi.azo, siempre serían los gastos por Há. regada supe~io
res en un 3%. Sin embargo la Entrada Bruta por Há. regada ele "A" es 85~1;1 más 
alta que "B" motivado principalmente por mala distribución en los gastos y .a las 
mal entendidas economías, 

Conviene recordar al. r especte, le, expresado por el. Dr. Carslaw (*l, que 
muchos de nuestros agricultores no us.an abonos ni emplean semilla de calidad 
con el. objeto de disminuir los gastos, constituyendo ésto una falsa economía por 
cuanto si un agricultor decide •sembrar debe disponer del terreno, preparar el 
suelo y sembrar semilla. Estos gastos son "gastos fijos" y ne, varían cualquier.a 
que seé'. eJ. rendimiento a obtener. Además deben cargarse a estos los gastos ge
nerales del predio (administración, interés sobre el valor tierra, depreciación, ries• 
gos, etc.) 

El. costo total deJ. cultivo será, por lo tanto, la suma de todos los gastos 
fijos más el total. de gastos adicionales de carácter variable ,(fertilizantes, mejo
res semillas, herbicidas, trabajo del terreno más cuidadoso, etc.) . Es entonces, la 
cantidad invertida en "gastos variables" la que en gran parte determina el éxito 
final y esto es aplicable tanto en agricultura como en ganadería, traduciéndose en 
mayor o menor rendimiento por Há; mayor o menor producción de leche por va
ca, etc. 

Estas aseveraciones están respaldadas por los ejemplos dados en relación 
con los productores "A" y "B". "A" es .un buen empresario que ha realizado deci 
siones acertadas que lo han llevado a obtener un mejor resultado económico ,preci· 
samente por el mejor uso que ha hecho ele sus gastos variables. "B" ha seguido 
eJ. concepto tradicional. ele las mal. entendidas economías y lóg icamente los resul
tados obtenidos confirman lo que tecnicamente se esperaba. 

C*) "Principios de Administración Rural", R. McG. Carslaw, 2.a Edición , 
págin2. M. 
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ANEXO 11 

DEFINICION DE ALGUNOS TERMINOS EMPLEADOS EN INVESTIGACION 
DE ADMINISTRACION RURAL 

Aún los término::; mát: simples, tales como "predios o fundos", "producción 
bruta", "utilidad", etc. pueden tener significados muy diferentes para diversas 
personas. Por esta razón, es importante que el sentido exacto en el cual cada uno 
de estos diversos términos es empleado en un informe, ~ea claramente definido . 
En las páginas siguientes se encontraran definiciones de ciertos términos utiliza
dos a'ctualmente en estudios de Administración Rural en Chile. Estas definiciones 
no están basadas en principios estrictos de contabilidad; ,pero representan una 
manera. de enfrentar las dificultades prácticas de reunir información financiera 

• procedente de .agricultores. No cabe duda que algunos de estós términos serán 
posteriormente modificados a la luz de una mayor experie ncia, o requerirán modi
ficaciones antes de ser empleados por investigadores de otros países latinoameri
canos. Se dan aquí como base de discusión y sin ninguna intención definitiva. 

1.- Propiedad, predio o explotación agrícola. 

Es aquella superficie de tierra dedicada principalmente a la obtención de pro
ductos. agrícolas o pecuarios, constituida por uno o más paños de terreno y que 
e:; manejada. como unicla ci! económica. 

Unidad Económica es la propiedad agrícola formada por uno o más paños 
de terreno, bajo una misma administración y con el empleo del mismo Capital 
de Explotación. · 

2.-Empresa, 

Es cada uno de los rubros agrícolas o pecuariios que constituyen la ex,plo
tación. 

3.-Año Financiero. 

Año financiero o ejercicio financiero se refiere a un período de doce meses 
consecutivos. Generalmente como en el caso del presente estudio, es mejor hace.r 
coincidir el año financiero con el año .agrícola en vez del año calendario a objeto 
de facilitar el análisis. 

4.-'Año Agrícola. 

Se entiende por año agrícola el período comprendido entre el l.o de Mayo 
y el 30 de Abril del año siguiente. 
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5.- Capital de Explotación (o capital de trabajo). 

Está formado por la suma de: 

a) Promedio del valor de inventario del ganado entre el comienzo y el final 
del afio; 

b) Valor . de las maquinarias, herramientas y enseres al final del afio; y 

c) Total salidas o gastos <ver 8) . .Se refiere a todos los gastos en dinero y 
especies, efectuados durante el año financiero. 
Esto se incluye en el supuesto que al comienzo del año financiero, un 
agricultor requerirá capital "líquido" (en efectivo, en cultivo o en cré
dito) par.a hacer frente a sus gastos durante los 12 meses siguientes. 
Es verdad que este método de estimación tiende a exagerar la cantidad 
de capital "líquido" requerido, ya que los ingresos se distribuyen a tra
vés del año; pero esto tiene la ventaja de ser fácil de definir y de con
putar. 

6.- Capital Fundiario. 

Comprende e! valor de le. ti erra. y de todos los bienes inmuebles; por ejem
plo, construcciones, instalaciones, cierras, etc. ( ver 9 y 10). 

'1' .- Entrada Bruta. 

Está formada por la suma de: 

a) Venta de cosechas del año agrícola, ya vendidas o destinadas a la venta, 
o dejadas para semilla; 

,b) Venta de animales y sus productos, percibidas durante el año financiero; 

c) La venta de cualquier otro producto resultante de la explotación agro
pecuaria y no especificado entre los productos anteriores; 

d) Consumos de productos provenientes del predio efectuado por el agri• 
cultor y su familia; regalías dadas en parte de pago por trabajos efectuados en 
el predio; y 

e) La diferencia (disminución o ,aumento) en el valor de inventario de los 
animales en e] período considerado. 

No se incluye el valor de los edificios ocupados por el agricultor y su fami
lia, ni de ninguna entrada prove.nient.e de negocios fuera del predio. 

Las regalías se incluyen en la Entrada Bruta, porque desde el punto de vis
ta de la Contabilidad, se presume que han sido vendidas a los obreros (o emplea
dos) quienes pagan en trabajo. El valor de estas reg,alías es, por cierto, conside
rado también en los Gastos como un pago adicional a los salarios o sueldos en 
dinero. 

8.-Sa.Jidas o Gastos. 

Comprende: 

a) Gastos de sueldos, salarios y leyes sociaies, incluyendo las regalías, com
prada:; y producidas en el predio (ver 7 y 18). 



40 

b) L2. compr2. de ganado, forraj e, semillas, abonos. Se Jncluye también ei 
valor ele la cosecha del aú o anterior dejada para semillas; 

c) Los gastos o compras v.arias efectuadas durante el aúo financiero. 

No se incluyen los proba.bles gastos de pagos ele intereses en préstamos, ni 
interés por el valor del capital fundiario. Aún cuando un predio esté arrendado, 
e l valor ele arriendo no se incluye en los Gastos o Salidas, debido a que el escaso 
número de predios arrendados pueden ser colocados .al mismo nivel que el gran 
número de predios trabajados por sus dueúos (ver 9 y 10). Tampoco se carga nin
gún valor para rem unerar el tra_bajo fisico o intelectual efectuado por el agricul
tor y su familia (ver 11 y 12). Aunque en Salidas o Gastos se incluye el costo de 
mantenimiento y reparación ele m aquinarias y equipo, el ítem depreciación no 
está considerado. 

9.- l ngreso 'l'ota.l del Predio. 

Es 12 diferencia. algebraica. e ntre la Entrada Bruta y las .Salidas o Gastos. 
"Ingreso Total del Predio" es la. cantidad disponible para s ufr.agar los ítems si
guientes : 

a ) El valor de arriendo efectivo o supuesto asignado al predio en estudio. 
Este valor viene a significar el. interés y amortización que se debe cargar al ca
pital tierr2. y bienes inmuebles de la propiedad. Al deducir un valor arriendo, se 
dej2. en igualdad de condiciones de empresarios agrícolas, a dueúos y arrenda
tarios. 

:b) El interés del Capital. dé Explotación. 

c) Para remunerar al agricultor por su propio trabajo, además, del tra
bajo familiar denominado también "trabajo no pagado". 

d) Cuotas de depreciación del correspondiente capital ele explotación. 

lC.-· Entradas clel Preclio 

.Es la diferencia algebraica entre el Ingreso Total del Predio y el valor de 
arriendo efectivo o supuesto (ver 16) . 

La m ayoría de los agricultores en Chile son dueúos de los predios en que 
viven y solamente una pequeú a proporción son .arrendatarios. Es por lo tanto 
costumbre considerar la "utilidad" como representativa del retorno ,proveniente, 
tanto de 12. inversión en t ierra, como del predio considerado como negocio, ajeno a 
las cantidades en que contrib uye cada uno. Utilizada en este sentido la palabra 
"utilidad" cubre dos formas diferentes de inversión y función. En el caso de pre
dios arrendados, la renta realmente pagada representa por cierto una cantidad 
que

1 
debe ser deducida del. ingreso Total del P rec1io para obtener la Entrada del Pre

dio . 1En e! caso de predios trabajados por sus dueños , este cálculo puede ser hecho 
mediante lé'. estimación de un "retorno anual razonable" o un "valor de arriedo 
aceptable" par2. "la propiedad' '. Pero la dificultad de h acer este a juste de conta
büidad reside en la estimación de un "valor de arr,ienclo aceptable". ¿.Debería éste 
estar basado en el valor comercial de la propiedad o en el valor ele arriendo co
rriente del predio? ¿Cuánto estaría dispuesto a pagar un comprador o un arren
datario? Los avalúas fiscales son de muy escaso empJeo como guia. Un ,predio 
situado cerca ele una ciudad puede tener un valor de capital exager.ado por ser 
urbanizable, comparado con su valor agrícola. 

----
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Las estimaciones de un "valor de arriendo aceptable" son, por lo tanto, nada 
más que aproximaciones. Sin embargo, parece justificado hacer tales estimaciones, 
si ellas permiten una visión m ás adentrada en la eficiencia económica de las ope
raciones del predio. 

11.-· lngTeso Familar. -

Corresponde a la diferencia algebraica entre la Entrada del Predio y el 
Interés fijado al Capital de Explotación. Representa la cantidad disponible para re
munerar el trabajo familiar no ,pagado, el trabajo del agricultor y sufragar cuo
tas cie amortización, después que se ha deducido un "valor de arriendo aceptable" 
por el .predio y un interés sobre el capital de explotación. 

12. - Ingreso del Agricultor. -

Es igual al Ingreso Familiar rpenos el valor del trabajo familiar no pagado 
sin considerar e! trabajo del. agricultor. Esto representa la cantidad disponible 
para remunerar al agricultor .por su propio trabajo y cuotas de amortización, des
pués de deducir arr_iendo, interés y el trabajo no .pagado de s u familia. 

13. - "Utilidad" di~pmtlble, -

Es igual al Ingreso del Agricultor · menos lo asignado al trabajo personal 
de! p1'opio agricultoi', Esto representa. el superávit (o déficit) drs pués que se ha 
hecho una asignación •por un "valor de arriendo aceptable", interés al capital de 
explotación y por todo el trabajo familiar no pagado. 

14. - lngTeso en Efectivo. -

El ingreso en El'ectivo es la diferencia entre entradas en efectivo y gastos 
en efectivo. En la práctica es la cantidad de dinero con que cuenta el productor 
para hacer frente a necesidades tales como vestuarios, educación de sus hijos, 
par.te de los gastos de alimentación y vivienda, adquisiciones de elementos de pro
ducción y gastos imprevistos. 

15. - Producción Bruta. -

Se calcula restando a la Entrada Bruta las compras de ganado y aves; ali
mentos para animales y aves; talajes pagados, .arriendo de maquinaria y trabajo 
efectuado fuera del predio; semillas y cualquiera entrada proveniente de la venta 
o arriendo de maquinaria o implemento, Esta cifra representa la productividad 
del predio agricola, 

16, - Valor ele arriedo. 

Como ya -se ha expresado (10), r~sulta rrtuy dificil establecér un 11 V.á1or de 
arriendo aceptable'' para los diversos predios trabajados por sus dueños, esta cifra 
tiende a representar un interé.s razonable sobre el capital tierra y bienes inmue
bles existentes en e! predio. 

17.- Interés del Capital de Explotación. 

Es una cantidad que se carga sobre el valor del Capital de Explotación, a un 
porcentaje razonable. 



1 
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18.- Regalías. 

Es la estimación del valor de las raciones alimenticias producidas en el 
predio <uso de la tierra, casas u otros privilegios) o compradas, dadas por el agri
cultor a sus empleados o trabajadores como parte del sueldo o salario (ver 8). 

19.-Uniclad Animal. 

Con el objeto de combinar diferentes edades y especies de ganado, se hace 
necesario un común denominador. Una "unidad animal" (U. A.) puede conside
rarse igual a los animales que se especifican a continuación: 

1 caballo 5 ovejas 
J. toro 5 carneros 
1 buey 10 borregas 
J. vaca 10 corderos 
J. vaquilla 5 chivos 
2 ter,neros 7 cabras madres 
2 potrillos 10 cabras en crianza 
3 cerdos de más de seis meses 100 gallinas 
7 cerdos menores de seis meses 75 ,pavos o gansos 

1 

1 

A 

s 

E 

f 

~ 
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ALMEYDA, ELIAS 

SAE.Z, FERNANDO 

BRANDAO, ERLY 

HOPKINS, JOHN 

MARULL, JOSE 

CARSLA W, R. McG. 

DELGADO, ENRIQUE 

DELGADO, ENRIQUE 

MONTERO, EMILIO 

HOPI<INS, JóHN 
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