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1. PLANTEAMIENTO GENERAL:
MODELOS DE REFERENCIA

El objetivo basico de los «Estudios del Medio
Fisico» es realizar una «prospectiva territorial»
capaz de definir la modalidad y cualidad de los re-
cursos presentes en un espacio definido.

De acuerdo con lo anterior y siendo nuestro
objetivo final el de establecer «alternativas disua-
sorias mediante la planificacion» o «minimizar
y/o restaurar los impactos de usos establecidos, a
través de los E.lLA.», siempre hemos de partir de
unos inventarios y llegar a unas valoraciones
que, en si mismas, nos definen una jerarquia o un
orden de prioridad para los recursos en su con-
junto. Son, pues, los modelos de conocimiento o
ciencias quienes desarrollan esa funcién basica.

En el caso de la gea, los modelos conocidos
como geoldgicos y fisiograficos basan su meto-
dologia en la consideracion de la Tierra como un
conjunto material, que es el resultado de unos
procesos a través del tiempo.

De acuerdo con lo anterior y los objetivos pro-
puestos en los «analisis territoriales», los aspec-
tos a considerar en lo referente a la gea presentan
tres categorias bésicas: una es la de su caracter
de soporte, a veces aludido de forma no muy fe-
liz como sustrato inerte, que remarca su funcién
en la escala ecoldgica; otra es la dindmica, que
establece las relaciones de interdependencia en-
tre los elementos y otra es la evolucion, que pro-
porciona criterios para las correlaciones tempo-
rales entre diferentes procesos.

Eludiendo temas complejos acerca de una evo-
lucién gradual o catastréfica, asi como aquéllos

que puntualizan la diferencia entre uniformitaris-
mo (permanencia de «causas» en cualidad vy
magnitud, a través del tiempo) y actualismo (per-
manencia de causas solo a nivel cualitativo), lo
cierto es que desde el punto de vista gue nos in-
teresa, el de los «analisis territoriales o del Medio
Fisico», la gea debe considerarse en sus tres as-
pectos bdasicos:

1. Como un conjunto material, dotado de una
cierta permanencia, capaz de actuar como
soporte de la actividad bioldgica y social.

2. Como un conjunto dindmico, que se con-
creta en unos procesos renovadores, es de-
cir, «modificadores» de ese soporte, ya sea
de una manera pausada (gradual) o instan-
tdnea (méas o menos catastréfica), ya sea
debido a causas naturales, humanas o mix-
tas (procesos inducidos).

3. Como un conjunto en continua evolucion.
Esa actividad de los procesos conlleva una
renovacion continua. Evidentemente, todo
territorio tiene una historia referencial y un
futuro predecible en mayor o menor gra-
do, segun los datos disponibles.

2. LA GEA COMO SOPORTE:
SUSTRATO Y CONFIGURACION

En una aproximaciéon primaria, la gea puede
considerarse como un conjunto mineral. Dicho
conjunto, segun diferentes modalidades, se aso-
cia a litologias diversas dando los grupos basicos
de rocas. lgualmente, presentan una seriacion
temporal y, en ocasiones, unas secuencias depo-
sicionales o estratos, asi como diversas configu-
raciones geomeétricas, debidas a deformaciones
y/o accion modeladora.
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Rocas, estratos y configuraciones geométricas
son caracteristicas resultantes de la actividad di-
namica. De este modo, cada uno de esos ele-
mentos es asociable a un proceso o sistema de
procesos geologicos, tales como: vulcanismo,
tectdnica, glaciarismo, etc. Es decir, hay una serie
de relaciones causa-efecto, de tal manera que:

PROCESO =————————3»  RESPUESTA
{Endogeno, Exégeno) (Formas, Estratos, Rocas, etc.)

Y y

Posibilita INTERPRETACION = Contiene una MEMORIA O
GENETICA Y RECONSTRUCCION HUELLA Y UNAS CUALIDADES

Como ya se ha sefialado, en los estudios del
medio fisico los elementos de la gea cumplen
una funcion basica: ser el soporte primario de la
actividad bioldgica y social. Desde esta perspecti-
va, deben destacarse tres aspectos importantes:
permanencia, configuraciony cualidades.

2.1 PERMANENCIA

Los cambios producidos en la gea deben abor-
darse segun escalas espacio-temporales definidas.

Asi como los procesos de cambio bioldgico y
social son permanentes, generales e instantaneos
(en toda la Tierra donde haya comunidades biolo-
gicas y sociales se producen modificaciones de
éstas segun parametros mas o menos correlacio-
nables), los geoldgicos presentan ciertos matices.

Si lo que nos interesa son los cambios globa-
les, de toda la Tierra o de un gran espacio o re-
gion, éstos deben ser analizados como algo se-
cuencial muy lento en comparacion con la escala
humana. Crisis climaticas de gran envergadura,
desaparicion de poblaciones bioldgicas (incluso
las aludidas como catastroéficas, como la siempre
tan de moda de los grandes reptiles, etc.), forma-
cion de montanas, relleno de cuencas sedimenta-
rias, arrasamiento de paisajes, todo aquello que
podriamos calificar con categoria espacial de ca-
racter universal (regional o suprarregional, zonal
o suprazonal, etc.), es un proceso lentoy acumu-
lativo, aun cuando tenga «espasmos» mas rapi-
dos o catastroéficos.

Sin embargo, si lo que mas interesa son los
cambios locales, el enfoque es muy diferente; la
geodinamica de la tierra es esencialmente hete-
rogénea. Consideremos el momento actual: hay

82

zonas tectonicamente activas frente a otras esta-
bles o muy poco activas; rios, glaciares, relieves
con actividad gravitacional, periglaciarismo, etc.,
presentan clara regionalizacion geogréafica zonal,
azonal, intrazonal, etc. En suma, frente a lugares
que en un «instante» del tiempo geolégico, es de-
cir, el historico, no presentan actividad notable,
hay otros en que se operan cambios profundos.

En sintesis, dada la escala espacio-temporal
propia de la gea, es factible suponer para ciertos
objetivos un grado de permanencia en sus ele-
mentos. Sin embargo, eso no puede elevarse a la
categoria de inmutabilidad, tal cual parece dedu-
cirse de calificativos que enfrentan el medio vivo
(biologico y social) a uno inerte (el conjunto mi-
neral como parte protagonista de la gea).

Acorde con lo anterior, la permanencia de las
configuraciones y cualidades de la gea es unica-
mente asumible con cierta aproximacion me-
diante acotaciones temporales (tiempo de la his-
toria social) y geograficas (en espacios no sujetos
a la accién directa de procesos actuales, es decir,
zonas dinamicamente inactivas o de «probable
baja actividad»).

2.2. CONFIGURACION

Los elementos mas evidentes de la gea son los
geométricos, es decir, las formas del terreno,
sean debidas a procesos constructivos o tectoni-
cos y volcanicos (morfo-estructura), sean debi-
dos a los destructivos o escultores (modelado).

Los tectonicos se agrupan segun la modalidad
de las deformaciones: ductil (pliegues) o fragil
(fallas). Los segundos segun el agente caracteris-
ticos: fluviales (rios); glaciares (hielo permanen-
te); pluviales (aguas no encauzadas); periglacia-
res (cambios de fase del agua de sélido a liquido),
etc.

De cualquier manera, en un analisis estricto, di-
namica tectonica y escultora suelen ser indivisi-
bles, aun cuando en momentos y zonas pueda
predominar una sobre la otra, dando formas ele-
mentales caracteristicas de cada proceso.

Anadamos a lo anterior otros factores, que
contribuyen a complicar las configuraciones re-
sultantes; tal es el caso del comportamiento dife-
rencial de los materiales ante los agentes del mo-



delado, o la influencia de la estructura (tecténica
y/o atectdnica), ya in situ (es decir, no como agen-
te dinamico del relieve) o de modelado previo
(Paleo-formas), condicionando el modelado en
proceso de generacion.

Esta heterogeneidad dindamica, caracteristica
de la gea, tal como se ha sefialado en el Apartado
previo (2.1.}), hace que los analisis genéticos de
las configuraciones tengan escasa utilidad en si
mismos cuando se trata de aplicarlos a estudios
del medio fisico.

Para estos fines se acude a métodos mas glo-
bales, mas integrados, que observan el territorio
en su conjunto, a nivel de paisaje o region mor-
folégica, como el resultado integral de una suma
de procesos genéticos interrelacionados, que, a
su vez, mantienen su autonomia asociable a unos
elementos propios o caracteristicos.

Este tipo de andlisis configuracionales, aun
cuando puedan disociarse en unos mas fisiogra-
ficos y otros mds genéticos, tienen su punto de
union en las clasificaciones del relieve, que dife-
rencian tipos de terreno o sistemas de terreno
(LAND SYSTEMS), término con que se han ido
generalizando debido al trabajo, ya clasico, de la
escuela australiana que, sin ser su iniciadora, si
contribuyo a su puesta a punto y aplicacién en es-
tudios de medio fisico (ver CHRISTIAN y STE-
WART, 1968).

En todos los casos, se trata de subdividir el te-
rritorio {regionalizar) segin una serie de catego-
‘rias jerarquizadas. Esto permite establecer por-
ciones territoriales de actuacion o gestion, segun
los fines propuestos, en una categoria dada a la
que se otorga el valor de unidad. Estas unidades,
aun siendo definidas por su fisonomia dominan-
te, son integrales, al contener parametros edafi-
cos, floristicos e incluso climaticos y de uso del
territorio.

Por otro lado, estos sistemas de clasificacion o
jerarquizacién del territorio permiten también
una correlacion, ya sea entre diferentes categori-
as, ya dentro de una misma categoria entre sus
elementos componentes.

Como hemos senalado, los modelos surgidos
son variados, aun cuando en esencia su funda-
mento y estructura son similares. Citemos como
ejemplo el de GODFREY (1977), muy apto para

una jerarquizacion completa y basado en el ya
clasico de Fenneman; y el de los LAND SYS-
TEMS, de la CSIRO, sin duda el més universal. En
Espana también han surgido varios modelos,
desde los ya clasicos de HERNANDEZ PACHECO,
E. y DANTIN CERECEDA, hasta los mas actuales
de COPLACO (1975), MARTINEZ DE PISON y cols.
(1977), PEDRAZA (1978), GOY (1978), etc. (Ver Ca-
pitulo V: Geomorfologia).

2.3. CUALIDADES. CLASIFICACION

Asumiendo su permanencia, la gea aparece
como soporte de actividades, con una serie de
cualidades méas o menos idoneas para dicho fin.
En este sentido, estamos ante un sustrato o sue-
lo que aporta recursos primarios o basicos para
el desarrollo de otras actividades.

Las rocas, en cuanto que conjunto mineral, son
aqui las que definen los aspectos mas notables a
considerar.

Las diferentes variedades de rocas derivan de
los procesos formadores y de las correspondien-
tes composiciones quimicas y mineraldgicas re-
sultantes, tal como se muestra en el esquema:

COMPOSICION QUIMICA

parametros mecanicos,
porosidad, fisuracion, etc...)

G COMPOS. MINERALOGICA

E TEXTURA ,

N ESTRUCTURA DISTINTOS 1= DIFERENTES
E = { PROPIEDADES FISICAS — TIPOS 1 USOS

S (Conductividad, magnetizacion| DE ROCA |

| '

S

Son muy variados los criterios que se pueden
utilizar para clasificar las rocas, en funcion de los
objetivos que persiga el estudio en curso. Capaci-
dad portante, potencial hidraulico, potencial eda-
fico, valor cultural, singularidad paisajistica, re-
cursos minerales o energéticos, erosionabilidad,
o cualquier otra propiedad puede servir para ello.

La clasificacion mas utilizada es, sin embargo,
la que sigue criterios genéticos, composicionales
y texturales, y puede desglosarse como aparece
en los cuadros siguientes, diferenciando:

— Rocas igneas: resultantes de la consolida-
cidon de un magma.

— Rocas sedimentarias: procedentes de la al-
teracién, transporte y sedimentacion de
otras rocas.
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— Rocas metamorficas: formadas por trans-
formacion de otras rocas a altas presiones
y/o temperaturas.

No se ha de olvidar en la fase de inventariacion
la influencia determinante de procesos posterio-
res de fracturacion, alteracion o disolucién sobre
las caracteristicas iniciales de las rocas. Su omi-
sién puede llevar a grandes errores a la hora de
valorarlas con respecto a su capacidad portante,
porosidad, permeabilidad, excavabilidad, estabi-
lidad de pendientes, etc. De hecho, estos proce-
sos generan nuevas litologias y, por tanto, nue-
vos sustratos cuyas caracteristicas genéticas y
morfologicas, dada su asociacion a los procesos
actuales, hace que sean objeto de estudios espe-
cificos (ver Capitulo V: Geomorfologia, Apartado
5.5. sobre las formaciones superficiales).

Desde la perspectiva del andlisis territoriai, las
cualidades o propiedades selectas que interesa des-
tacar estan reflejadas en los Cuadros 1111, 1.2 y lI1.3.

2.3.1. Capacidad portante

A estos efectos el sustrato es considerado en
su aspecto portante mecanicamente evaluado, es
decir, suelo geotécnico.

En este sentido son definibles parametros
como: carga asumible, estabilidad de taludes,
condiciones constructivas, riesgos inducidos,
etc.

Grado de compactacion, cementacion vy fisura-
cién son las caracteristicas principales que defi-
nen el comportamiento de las rocas o su aptitud
geotécnica. Meteorizacion que, en realidad, es
una modificacion de las caracteristicas citadas y
presencia de minerales asociados a riesgos espe-
cificos, casos de arcillas expansivas, yesos-anhi-
dritas, etc., seran también importantes factores a
tener en cuenta.

CUADRO Ilil.1.—TIPOS DE ROCAS IGNEAS
(Segun LAHEE, 1970, modificado)

. Ortoclasa y microclina, Feldespato potasico y pla- . .
Mi les ; . Plagiocltasas, como feldespat Sin feldespat muy
cons{;z:entes °°"(‘j‘:)r:‘?:‘:$:2:‘°s g;?::(l)isi::adzrr‘nepr:toep?;zlglr;:s adt asadominan!ese o8 e esc:s:: °
Cuarzo, como Granito (A). Granodiorita (A). Diorita cuarcifera (A}.
co‘nst'ltu|yeme Riolita (B). Dellenita (B). Dacita (B).
principal. Aplita (C). Riodacita (B).
Pegmatita (A).
Felsita (C) Lamprofido (C)
Sienita (A). Monzonita (A). Diorita (A}. Con h_orpblenda Peridotita, etc. (A).
@ Traquita (B). Latita (B). Andesita (B). o E’)'Ot'ta ° Limburgita, etc. (B).
° = Traquiandesita (B). ambos.
Gabro (| CopprorenOs
2 K Basalto (B). bos.
z L Dolerita (Diabasa) (B).
§ & Dolerita olivinica (B).
3 Basalto olivinico (B).
o
N ;
§ ég Lampréfido (C)
Eg Sienita nefelinica(A).| Monzonita nefelini- Teralita (Essexita) (A). Missourita, etc. {A).
S ca (A). Tefrita y Basanita (B Nefelinita, etc. (B
3 Fonolita (B). Vicoita. Y ®. ’ - (B

— Obsidiana (V) (Lava sin desgasificar y anhidra).
— Liparita (V) (Lava desgasificada y anhidra).

— Pechstein (V) (Lava sin desgasificar y con agua magmatica).

(A) Rocas granitoides, de grano grueso o faneriticas; estructura granuda (pluténicas, normalmente}.
(B) Rocas felsiticas, de grano fino o afaniticas (normalmente, volcanicas o hipabisales).

(C} Rocas con estructura vitrea {volcanicas).

Si las rocas tienen la composicion de las de los grupos (A) y (B) y son pérfidos (hipabisales) toman como adjetivo el nombre correspondiente.
siguiendo al de porfido {por ejemplo, porfido granitico. pérfido riolitico. etc.).
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CUADRO Iil.2.—TIPOS DE ROCAS SEDIMENTARIAS
(Segun MILES, 1962, modificado)

DETRITICAS O CLASTICAS
(Sedimentacion mecanica)

NO CLASTICAS

(Deposito de origen quimico u organico)

Textura Sedimentos no consoli- Tipo o .
(tamano del dados ({rocas incoheren- Rgczzn(s:gl'riedr:;;:s de la roca Inorganicas Organicas
grano) tes o pastosas)
Calizas.
Graveras. @1 Conglomerados. Dotomias.
Grano grueso . Siir:::::le;vosas £| Brechas. Travertinos. Cretas.
Detritusg . &| Pudingas. Carbonatadas . Caliches. . Lumagquelas
. Topas calcareas. . Corales
Tillitas. Marmoles sacaroi- Aragonitos coralinos
Arenas. C + deos. i
@ UaI’FI as. Marmoles dolomiti-
® Areniscas. cos.
G di é Arcosas. p -
rano medio. . : Subgrauvacas. eyserrtgs, ‘ ,
=1 Grauvacas Siliceas Calcedonias. Tierras de diatomeas
@ Calcarenitz.as . 10palos. (Tripolis).
o! Cenizas volcani- | % Pedernales (Silex).
© cas - Tobas volcénicas.
. ) Fosforitas.
2 . ) f Fosfatos concrecio-
= 3| Pizarras sedimen Fosfatadas . .. nados.
= tarias. Guanos
§= Margas calizas. :
Grano fino . . . L|m9s. 8| Margas siliceas. Sideritas.
Arcillas. ol Limos compactos Arenas verdes,
w|  (Limolitas). Ferrosas . . . | Hierro de los panta-
s - nos.
=\ Arcillas compac- Y tites
2| tas (Argilitas). ema :
Anhidritas.
Yesos.
) Sal.
Evaporitas . | Silvinas.
Carnalitas.
Sosa natural.
Antracitas.
Hullas.
Carbonosas -
Lignitos.
Turbas.
Otras . . . .. Coprolitas.
2.3.2. Concentracion mineral y de existencia de una cartografia tematica para meta-

recursos energéticos

Se contempla aqui al sustrato geoldgico como
portador de recursos minerales y/o energéticos
potencialmente explotables. Es la explotabilidad,
en este caso, un concepto complejo que depende
de diversos factores, algunos referentes a las ca-
racteristicas del yacimiento (riqueza de la mena,
estructura, accesibilidad, etc.) y otros ajenos al
mismo, de tipo econdmico (evolucidon del merca-
do) social o politico. La linea que separa un re-
curso potencial de una reserva (cantidad conoci-
da, cubicada y de explotacién econdmicamente
viable) es, debido a elio, a menudo difusa y va-
riable.

La inventariacién de estos recursos esté facili-
tada por su interés econdmico, que supone la

les y recursos energéticos (mapa metalogenético
de Espana, I.G.M.E., 1972) y otra de rocas indus-
triales {I.G.M.E., 1973).

2.3.2.1. Recursos energéticos

La denominacion de recursos energéticos
comprende una variada coleccidon de aprovecha-
mientos en la que destacan por su importancia
econdmica los combustibles fosiles, la energia hi-
draulica y la nuclear. No entrando aqui en la pro-
blematica de la renovabilidad, limpieza, disper-
sion o intereses estratégicos involucrados, que
escapan a los objetivos de esta obra, si se debe
animar al planificador a la inclusion en su inven-
tario de parametros tales como dias de insola-
cion, velocidad de los vientos o produccién de
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CUADRO II.3.—ROCAS METAMORFICAS

(HODGSON, 1985)

Estructura normal Minerales principales Nombre
No foliada Granulosa (granos Mica, granate, piroxenos «Hornfels»
o de tamano medio, Granate, epidota, diopsido «Skarn»
estratificada equidimensionales) Calcita y/o dolomita Marmol

Foliada
{minerales de

Cuarzo Cuarcita metam.

Hornblenda, feldespato Anfibolita
Débilmente Cuarzo/piroxenos, feldespato Granulita
foliada Hyperstena, cuarzo, feldespato Charnockita

Cuarzo, feldespato, clorita Argilita metam.
Bien foliada Cuarzo, micas, clorita Pizarra metam.

Algo esquistosa

Cuarzo, micas, clorita

Filita

Micas, clorita, cuarzo

Esquisto micaceo

Calcita, mica, cuarzo

Esq. calizo

Clorita, actinolita, epidota

Esq. cloritico

hébito planar Talco Talquiesquisto
dispuestos en Esquistosa Glaucofana Esq. glaucofanico
capas) {finamente foliada) Hornblenda, feldespato Esqg. hornbléndico
Granate, micas, clorita Esq. granitico
Estaurolita, micas Esq. estaurolitico
Sillimanita Esq. sillimanitico
Granito, micas, cuarzo Esq. grafitico
Gneisica {fuertemente . .
. Cuarzo, feldespato, micas Gneis
foliada y bandeada)
Inyectada con granito Cuarzo, feldespato Migmatita
Milonitica (granos L
) . Cuarzo, feldespato Milonita
laminares muy finos)
Brechosa

«Augen» («ojos» de
tamano almendra)

Cuarzo, feldespato

Gneis milonitico
Blastomilonita

biomasa residual que, no siendo en la actualidad
capaces de sustituir a las energias convenciona-
les no renovables, si constituyen ya una alternati-
va limpia, eficaz e imaginativa como soluciones

locales, especialmente en zonas rurales.

2.3.2.2. Recursos minerales no energéticos

Tienen su primera division entre metalicos y
no metalicos. Entre los primeros cabe diferenciar
los metales basicos para la industria siderurgica

CUADRO I11.4.—VALORES DE CAPACIDAD DE CARGA PARA ROCAS Y ARIDOS
(NEW YORK STATE BUILDING CODE COMISSION)

Clase Material t/pie?
1 Rocas masivas cristalinas (granito, gneis...) 100
Rocas consolidadas 2 Rocas metamorficas (esquistos, pizarras...) 40
3 Rocas sedimentarias (margas, areniscas, argilitas...) 15
4 Gravas y arenas bien compactadas 10
5 Gravas compactadas, mezcla arenas/gravas compactadas 6
6 Grava suelta, arena gruesa compactada 4
- Arena gruesa suelta, mezcla arenas/gravas sueltas 3
Rocas incoherentes Arena fina compactada, arena gruesa humeda
(aridos) 8 Arena fina suelta, arena fina himeda 2
9 Arcilla dura (seca) 4
10 Arcilla medianamenta dura 2
11 Arcilla blanda 1
12 Rellenos, terraplenes, material organico, limo ?

?: A fijar por test de campo en cada caso.
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TIPOS DE ENERGIA

IDirecta
i Actual
IIndirecta
1. SOLAR
Gas natural
R Fosil Carbones
Petréleo
Fusion
2. NUCLEAR ‘
Fisién
Geotérmica
3. PLANETARIA
Mareas y corrientes de marea

(6xidos de hierro, carbon coquizable y funden-
tes), los utilizados en aleaciones con el hierro
{manganeso, wolframio, cromo y vanadio), los
llamados «clasicos» o «no férricos» (cobre, plo-
mo, cinc y estano), y los ligeros {(aluminio, mag-
nesio y titanio) (ver Mapa metalogenético del
I.T.G.E.).

El otro grupo, definido por negacion, incluye
los materiales de construccion (aridos, cemento y
rocas ornamentales), los fertilizantes (fosfatos,
sales potasicas y nitratos) y las materias primas
de la industria quimica, de diversa naturaleza
(fluorita, sales sodicas, boro, hidrocarburos, car-
bones, etc.).

2.3.3. Reserva de agua (potencial acuifero)

En estos casos el sustrato se evalua teniendo
en cuenta su capacidad de almacenamiento de
agua. Por ello, la permeabilidad, sea por porosi-
dad o fisuracion, unida a la disposicion de las ca-
pas acuiferas (estructura tectonica y estratigrafi-
ca), son los factores basicos a tener en cuenta,
partiendo de cada una de las litologias presentes.

Del mismo modo que el volumen, sera objeto
de estudio la calidad de las aguas contenidas, fac-
tor fundamental en la determinacion de los usos
potenciales y asi en la valoracion final del recur-
s0. Aqui intervienen parametros como la solubili-
dad de la roca, el tiempo de permanencia, etc.

Fotovoltaica
Termosolar
Hidraulica

Edlica-oleaje
Corrientes marinas

| Efectos fisicos

Madera
Reacciones de oxidacion
Bioquimicas

Fotosintesis

Materia organica en sedimentos

El establecimiento de capacidades implica
también el del funcionamiento de cada acuifero:
geometria, recarga, aportes a las redes superfi-
ciales, etc., asi como su vulnerabilidad. Todo ello
es considerado en un apartado especifico (ver Ca-
pitulo VII).

2.3.4. Potencial edafico

Aqui el sustrato se considera en tanto en cuan-
to presenta mayor o menor capacidad para so-
portar comunidades vegetales y, en ocasiones,
animales, susceptibles de iniciar un proceso de
pedogénesis o edafogénesis, esto es, diferenciar
horizontes con potencial productivo desde la
perspectiva agrondémica y silvicola o, en general,
biolégica.

En definitiva, lo que se evalua en estos casos
es la «mayor o menor susceptibilidad a ser colo-
nizada una roca por los organismos bioldgicos.
Agregacion, dureza, coherencia, fisuracion, poro-
sidad, erosionabilidad, alterabilidad, etc., son los
parametros basicos a tener en cuenta en estos ca-
sos» (ver Capitulo VI).

2.3.5. Erosionabilidad

Se trata de evaluar, en primera aproximacion,
la mayor o menor susceptibilidad del sustrato,
para ser movilizado por los agentes del modela-
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do. Dicha movilizacién implica arranque vy trans-
porte del material, por lo que, a igualdad de otros
factores, y teniendo en cuenta los agentes funda-
mentales (agua, hielo, aire), la permeabilidad
(por fisuracidon y/o porosidad), y la coherencia
son los factores basicos que definen los grados
de erosionabilidad (ver Capitulo Xil-2).

2.3.6. Singularidad

En estos casos interesa evaluar la aptitud de las
rocas, estructuras tectonicas, estratos, formas del
terreno, etc. y, en algunos casos, ciertos agentes
notables (rios, glaciares, etc.), asi como recursos
culturales, sea para fines didacticos, de investiga-
cion, de ocio educativo o contemplativo, etc.

Aqui, sin duda, se tiene en cuenta el grado de
singularidad relativa, ya que los elementos de la
gea forman parte de espacios naturales, a nivel
de ecosistemas, regiones, geosistemas, etc., y
también absoluta, ya que en algunas formacio-
nes geologicas interesa destacar su aptitud per
se, independientemente del resto de los compo-
nentes del medio natural.

Los parametros que deben considerarse en es-
tos casos hacen referencia a: representatividad,
rareza, capacidad para definir tipos o Iimites, con-
servacion y/o abundancia de registros geologi-
cos, etc.

Tal como se presenta en el apartado corres-
pondiente (ver Capitulo X), el proceso de selec-
cion de estas zonas estd asociado a su conoci-
miento previo, mediante el inventario y estudio
adecuados. Dicho proceso no siempre ha sido tan
rapido como el de la modificacion antrépica, por
lo cual la pérdida de muchos lugares es irreversi-
ble. Aun hoy, la declaracion de espacios protegi-
dos sigue una via tan compleja que muchos lu-
gares ya inventariados como puntos geolégicos
singulares o puntos de interés geoldgico carecen
de gestion adecuada como recursos culturales.

Por ultimo, y volviendo a la singularidad relati-
va, es de destacar que tampoco la Ley de Espa-
cios Naturales Protegidos es capaz de resolver te-
mas como los referentes a formaciones singula-
res de escasa dimension local pero de gran
extension regional, o el de afloramientos cuya
evaluacion absoluta los hace escasamente rele-
vantes, pero su cercania a centros de educaciény
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formacién, o a grandes aglomeraciones urbanas,
etc., aumenta notablemente su utilidad y, por
ello, su valor como recurso cultural.

3. PROCESOS GEOLOGICOS

Aunque para determinadas escalas espaciales
y temporales pueden suponerse ciertos niveles
de estabilidad, la realidad es que los elementos
de la GEA estan en continua transformacion.

Dichas transformaciones vienen provocadas
por una serie de procesos de la dindmica geoldgi-
ca. Aunque su complejidad en detalle sea grande,
la funcionalidad global de los procesos geoldgicos
es esquematizable en un modelo lineal sencillo:

Agente — Acciones — Resultado o Producto.

Lo anterior puede expresarse diciendo que: un
proceso geoldgico es un conjunto de acciones ar-
ticuladas (erosion, transporte, sedimentacion,
deformacion, transformaciones quimicas, etc.)
realizadas por unos agentes de la dinamica te-
rrestre (rios, glaciares, viento, placas litosféricas,
volcanes, seres vivos, incluido el hombre, etc.)
que conducen a un resultado o producto (rocas,
estructuras tectdnicas, formas del terreno, se-
cuencias estratigraficas, etc.).

A los efectos de los estudios del medio fisico
resulta de gran interés determinar cual o cuales
son las interferencias que presentan estos proce-
sos con el normal desarrollo de la actividad so-
cial, es decir, lo que se viene denominando ries-
go natural. (Ver Capitulo XlI: Riesgos derivados
de los procesos naturales).

4. INFORMACION BASICA
DISPONIBLE

4.1. DOCUMENTACION

Cualquier intento de sistematizar la bibliogra-
fia geoldgica referente a nuestro pais tropieza
con la dificultad de su dispersion y de su dificil
disponibilidad. En efecto, gran parte de ella se en-
cuentra en las catedras y departamentos univer-
sitarios de geologia en forma de tesis doctorales,
estudios y trabajos cientificos, muchos no publi-
cados. Ahi esta, pues, la fuente bibliografica prin-
cipal sobre aspectos geoldgicos.
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4.2. CARTOGRAFIA

Aun cuando haya algunas publicaciones dis-
persas sobre geologia en otros organismos
(C.S.I.C., Universidades, Administraciones Auto-
nomicas y Central, etc.), es el .T.G.E. (Instituto
Tecnologico Geominero de Espaha, antiguo
I.G.M.E.) el que se encarga en nuestro pais de
este tipo de cartografia. La segunda serie del
Mapa Geoldgico de Espafa a escala 1:50.000 y
los mapas geolégicos de sintesis a 1:200.000 son
sus publicaciones mas utilizadas, pero en su ca-
talogo aparecen otras muchas de interés (mapas
litolégico, geotécnico, metalogenético, tectonico,
sismoestructural, de rocas industriales, etc.) que
es imposible enumerar aqui. Al mencionado ca-
talogo nos remitimos.

Se han de destacar aqui, sin embargo, de entre
estas publicaciones, los Mapas y Atlas Geocienti-
ficos, por su gran utilidad en los estudios del me-
dio fisico. Esta cartografia se encuentra publicada
para las provincias de Almeria, La Coruna, Ma-
drid y Valencia.

Algunas otras publicaciones de interés edita-
das por diferentes organismos se encuentran re-
feridas en el Apartado de bibliografia.
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