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REGENERACION DE PRADERAS EN LA ZONA SUR DE CHILE .

IT. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION.

Alfredo Torres B.!

1. INTRODUCCION

La regeneracidn, es un sistema de mejoramiento de praderas de ba-
ja produccidn gue ha sido investigado con especial énfasis en este Gltimo
tiempo. Los resultados, muchas veces no han sido satisfactorios, debido al
gran nlmero de factores que es necesario manejar y que muchas veces son di
ficiles de controlar.

Por 1o anteriormente expuesto, se puede decir, que el objetivo del
presente boletin es presentar y analizar Tos resultados obtenidos en las
investigaciones en regeneracidn de praderas en la zona sur de Chile y sa-
car algunas conclusiones para mejorar ésta técnica.

2. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
2.1 Cambios en la composicidn botdnica

E1 objetivo principal de la regeneracidn es elevar la produccidn
de la pradera, esto se logra a través de un cambio en la composicidén botd-

nica, por este motivo su estudio es importante de considerar en las inves-
tigaciones.

1 Ingeniero Agrdnomo, M.Sc., Programa Praderas.
Estacion Experimental Remehue, INIA, Casilla 24-0, Osorno, Chile.



Gutierrez (1977) en la provincia de Osorno, compard diferentes sis
temas de regeneracidn, con una mezcla constituida por 10 kg de ballica inf
glesa, 9 kg de pasto ovillo, 1 kg de trébol blanco y 4 kg de trébol subte-
rraneo pdr hectdrea. Los resultados en términos de composicidn botdnica se
muestran en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Evolucidn de la composicidn botdnica de la pradera.

Especies nobles (%)

Tratamientos

Inicio Final
Pradera natural (PN) 6 ~ 11 6 - 11
PN + fertilizacidn 6 - 11 25
PN + regeneracidn mdquina {RM) 6 - 11 33
Pradera quemada {(PQ) + RM 6 - 11 29
PQ + regeneracidn voleo 6 - 11 23

Al analizar los resultados del Cuadro 1, se puede observar que el
cambio en la composicidn botdnica de Tos diferentes tratamientos de mejora
miento estudiados es pequefio, de acuerdo a la clasificacidn sinecolégica
de las praderas, éstas después de mejoradas, cambian su condicidn de muy
mala a mala.

Siebald et al (1983) estudiaron en Osorno la variacidén en la com-
posicidn botdnica de la pradera, utilizando tres sistemas de mejoramiento:
siembra directa, regeneracidn y fertilizacidn. Se utilizd ballica inglesa,
ballica hibrida, trébol blanco y trébol rosado en dosis de 12, 6, 3 ¥y 3 kqg/
ha, respectivamente. Al cabo de 10 afios, se obtuvieron los resultados que
se muestran en el Cuadro 2. Se puede ver, que en general, la composicidn
botdnica de las tres praderas que recibieron fertilizacidén fue similar ,
esto indica que la fertilidad del suelo es de vital importancia para lo -
grar mantener una pradera con especies de buen valor forrajero. lLa baja
fertilidad inicial del suelo, al parecer fue la responsable de que no se
lograra una mejor composicidn botdnica en las praderas sembrada y regene-
rada.



Cuadro 2. Composicién botdnica de las praderas, temporada 1980-1981 (%)

TIPO DE PRADERA

ESPECIES
Pradera Pradera Pradera Pradera
natural natural regenerada sembrada
testigo fertilizada
Pasto ovillo 1,3 9,6 4,4 3,2
Ballica 2,0 11,4 13,0 10,2
Trébol blanco 3,3 8,2 13,4 11,2
Pasto miel 7,0 11,6 11,6 14.8
Chépica 39,3 16,6 19,4 17.8
Otras gramineas 24,7 30,6 26,0 30,6
Tejidos muertos 10,0 8.0 6,2 7,0
Malezas 12,4 4,0 6,0 5,2

En la provincia de Valdivia, Gallardo (1983) evalud en su segundo
afio, praderas mejoradas a través de fertilizacidn y regeneracidn con tres
miquinas diferentes, de disco rotativo (John Deere, modelo 1550), de disco
(Connor Shea) y de zapata rigida (Midland, modelo F 7). La mezcla de semi-
11a utilizada estaba constituida por 20 kg/ha de ballica inglesa, 10 kg/ha
de ballica italiana y 3 kg/ha de trébol blance.

Los tratamientos regenerados disminuyeron su proporcidn de especies
nobles en el segundo afio en relacidén al primero, sin embargo, fueron supe-
riores a los tratamientos fertilizacidn y testigo. E1 poco éxito logrado
en la regeneracidn, explica el autor, se debié a una baja fertilidad del
suelo, fertilizacidn incompieta, carga animal excesiva, cortos periodos de
rezago, ataque de gusano blanco y condiciones climdticas desfavorables.



2.2 Produccion de forraje

La investigacidn realizada por Gutierrez (1977) analizada desde el
punto de vista de su composicidn botdnica en el capitulo anterior, produjo
los rendimientos que se presentan en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Rendimiento de praderas sometidas a diferentes sistemas de me
joramiento (ton m,s/ha).

Temporada
Tratamientos
72/73 73/74

Pradera natural (PN} 3,4 b 3,4 b
PN + fertilizaciodn 3,9 a 5,3 a
PN + Regeneracidn mdquina (RM) 3,5 a 5,0 a
Pradera quemada {PQ) + RM 4,4 a 5,0 a
PQ + Regeneracidn voleo 3,8 a 4,6 a

Se puede ver que la regeneracidén no superd al tratamiento donde
sélo se fertilizé, 1o que concuerda con Jos resultados de composicidn bo-
tdnica, esto estaria indicando que la baja fertilidad del suelo en el mo-~
mento de la regeneracidn, limita el estahlecimiento y persistencia de es-
pecies de alte valor forrajero.

E1 mismo autor en la temporada 73/74 realizd otro ensayo en tres
localidades de la Xa. Regidn. La Trampa y Colimahuida (Rojos arcillosos de
la serie Cudico) y Remehue {Trumac de Ta serie QOsorno). Los tratamientos
de regeneracidn fueron :

1) Regeneracidn con trébel rosado (15 kg/ha}

2) Mezcla 1. Pasto ovillo, trébol rosado y trébol blanco (15, 15 y 3 kg/
ha respectivamente),

3) Mezcla 2., Pasto ovillo, festuca, trébol rosado y trébol blanco (10, 10,
15 y 3'kg)ha respectivamente).



4) Pradera natural fertilizada
Los resultados del ensayo se muestran en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Rendimiento de los diferentes tratamientos en las tres locali
dades {ton m.s./ha).

Tratamiento Localidad

Colimahuida La Trampa Remehue
Regeneracidn trébol rosado 3,9 4,0 4,1
Regeneracion Mezcla 1 4,2 4,2 4,3
Regeneracion Mezcla 2 4,5 4,8 4,4
Pradera natural fertilizada 3,7 3,9 3,4

De las tres localidades, sélo en La Trampa se obtuvo rendimientos
condiferencias estadisticamente significativas. En esta localidad la mez-
cla 2, fue superior a Tos demds tratamientos. Sin embargo, nuevamente se
observa que el efecto de Ta regeneracidn de praderas es pequefio, al compa
rarla con la pradera fertilizada.

Siebald et al (1983), en la misma investigacidn que se analizé en
el capitulo anterior, midié la produccién de forraje, no encontrando dife
rencias al comparar fertilizacidn,regeneracidén y siembra directa. Los re-
sultados se muestran en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Produccidn de forraje al décimo afio de estudio, temporada
1980-1981 (ton m.s./ha)

Tratamiento Produccidn de forraje
Pradera natural testigo 7,0
Pradera natural fertilizada 12,6
Pradera regenerada 12,0

Pradera sembrada 14,5




En dicha investigacidn se establecié que solamente en las dos pri-
meras temporadas existe una superioridad de las praderas regeneradas y sem
bradas sobre la fertilizada.

Goi¢ (1969) en la Xa. Regidn del pafs, en suelo rojo arcilloso y
fiadi profundo, estudio diferentes sistemas de mejoramiento de praderas na
turales de baja produccidn. En suelo rojo arcilloso, usé pasto ovillo, fes
tuca y trébol subterrdneo y en suelo fiadi, ballica inglesa, pasto ovillo
y trébol blanco. Las dosis de semilla utilizadas en la regeneracidn al vo
teo, fueron mds altas gque para la siembra directa. Los resultados se pre-
sentan en el Cuadro 6.

Cuadro 6., Rendimiento de forraje en los diferentes tratamientos
(ton m.s./ha).

Suelo
Rojo arcilloso Nadi
Temporada Temporada

66/67 67/68 66/67 67/68
Pradera natural 2,6 a 2,4 b 5,8 ab 6,2 b
Pradera natural fertilizada 3,3 a 4,5 a 7,1 a 8,5 a
Pradera reg. voleo 3,5 a 4,0 a 7,6 a 9,6 a
Pradera sembrada 2,9 a 4,6 a 4,8 b 7,5 ab

Durante el primer afio el mejoramiento de la pradera en el Rojo Ar-
cilloso es minimo. En el segundo afio se aprecia en forma mds clara la dife
rencia entre las praderas, en el cual las tres praderas fertilizadas fue -
ron superiores a la pradera natural.

En el Nadi, durante el primer afio hay una respuesta muy favorable
a los tratamientos fertilizado y regenerado, en el segundo afio las tenden
cias se mantienen, aumentdndose la diferencia a favor de los tratamientos
fertilizados y la pradera sembrada.



Santamaria y Soto (1982) evaluaron en la provincia de Valdivia,
praderas mejoradas a través de fertilizacidn y regeneracién con tres miqui
nas diferentes : de disco rotativo, de disco y de zapata. La mezcla de se-
milla utilizada estaba constitufda por ballica inglesa, ballica italiana y
trébol blanco, en dosis de 20, 10 y 3 kg/ha respectivamente. Entre el 31
de marzo de 1981 (fecha de regeneracidn) y el 31 de diciembre del mismo
afio no encontraron diferencias en produccidn de forraje entre los trata -
mientos regenerados y fertilizacidn y testigo. Medina (1983) en el sequndo
afio de evaluacidn de este trabajo, obtuvo 1os rendimientos que se observan
en el Cuadro 7, el que ademds incluye los resultados del primer afio.

Cuadro 7. Produccidn anual de forraje por tratamiento {ton m.s./ha)

Tratamiento Temporada

1881 1982
Disco rotativo 3.8 a 3,0 a
Disco 4,4 a 3,1 a
Zapata 3,6 a 2,5 a
Fertilizacidn 3,9 a 2,6 a
Testigo 3,6 a 2,5 a

En el segundo aho, tampoco se encontraron diferencias entre los
distintos tratamientos, ademds indica el autor que se produjo una degrada
cién de la pradera, principalmente por una baja en la fertilidad del suelo.

Rios {1983) en la provincia de Valdivia, compard los tratamientos,
pradera natural, pradera fertiljzada, pradera regenerada de primer afio
{con ballica inglesa, ballica italiana y trébol blanco, en dosis de 20, 10
y 4 kg/ha respectivamente) y pradera regenerada de segundo afio (con balli-
ca inglesa y ballica italiana, en dosis de 20 y 10 kg/ha respectivamente),
Los resultados en términos de produccidn de forraje, se muestran en el Cua
dro 8.



Cuadro 8. Produccidn anual de forraje para distintos tipos de praderas
{ton m.s./ha).

Tipo de pradera Produccidn
Pradera natural 1,7
Pradera fertilizada 5,9
Pradera regenerada ler. afo 7,1
Pradera regenerada 2° afio 8,3

Se puede ver, el gran impacto que tiene la fertilizacidn en la pra
dera natural y también el efecto de 1a introduccidn de especies de buen va
lor forrajero a través de la regeneracidn.

Trujillo (1983) y Nuiiez (1984) evaluaron en su primer y segundo
afio respectivamente un ensayo de regeneracidn con trébol subterrdneo sélo
y en mezcla con gramineas, en la provincia de Valdivia. Se utilizd una md
guina regeneradora de zapata. Los resultados se pueden ver en el (Cuadro 9.

Cuadro 9. Produccidn anual de forraje para los diferentes tratamientos
{ton m.s/ha.)

Tratamientos Temporada

81/82 82/83
Trébol subterrdneo sélo 3,0 a 3,0 ab
T. subt. + ballica inglesa 2,4 a 4,1 a
T. subt., + pasto ovillo 1,8 a 3,7 ab
Testigo sin fertilizacidn 3,2 a 2,8 b

No hubo diferencias entre tratamientos durante el primer afio de es
tudio. Esto puede explicarse por el dafio que provoca la regeneradora de za
pata al eliminar una buena proporcién de la cubierta vegetal, unido a un
mal establecimiento de las especies introducidas.



En la segunda temporada, se aprecia una superioridad del tratamien
to trébol subterrdneo con ballica inglesa sobre el testigo sin fertilizar.
No se logré lo mismo con Tos otros tratamientos regenerados.

Siebald et al (1985) estudiaron tres sistemas de regeneracidn con
trébol rosado. Aplicaron cuatro tratamientos : I Testigo, II Semillas al
voleo mds pisoteo, IIT Semillas establecidas via tracto digestivo {mezcla
das con heno) y IV Semillas al voleo mds pisoteo y estiércol. La dosis de
semilla en todos los casos fue de 25 kg/ha. En el Cuadro 10 se presentan
Tos resuitados de la investigacién.

Cuadro 10. Produccién de forraje por temporada (ton m.s./ha).

Tratamientos Temporada

83/84 84/85
I Testigo 7,9 9,8
I1 Semillas voleo + pisoteo 8,2 12,3
ITI Semillas via tracto digestivo 10,7 13,0
IV Semillas voleo + pisoteo + estiércol 9,3 13,4

En 1a primera temporada, se aprecia una mayor produccidn en el tra
tamiento 111, debido a que fue el que presentd un mejor establecimiento
inicial de trébol rosado, esto pudo ser provocado por las buenas condicio-
nes de fertilidad en gque se encontraba la semilla y al efecto protector
que tiene 1a bosta al reducir la competencia con las plantas residentes .
En Ta segunda temporada, la presencia del trébol se hizo uniforme en todos
Tos tratamientos en Tos cuales se regenerd, emparejdndose las producciones,
Se observa ademds un 30% de mayor produccidén en los tratamientos con tré-
bol en relacidn al testigo. La mayor diferencia de produccidn se produce

en verano.

Gutierrez et al (1983) en la precordillera andina de la VIII Re -
gidn estudiaron sistemas de mejoramiento de la pradera natural, evaluando



tres tratamientos : 1. Pradera natural testigo; 2. Pradera natural fer-
tilizada y 3. Pradera natural fertilizada mds siembra de forrajeras al vo
leo. Las forrajeras utilizadas fueron trébol subterrdneo y pasto ovillo ,
en dosis de 12 kg y 10 kg, respectivamente. Los resultados obtenidos se
muestran en el Cuadro 11.

Cuadro 11, Produccidn promedio de 1a pradera en relacidn a los sistemas
de mejoramiento {ton m.s./ha).

Tratamiento Produccidn
Testigo 3,1 b
Fertilizada 4,5 a
Fertilizada + semiila 4,2 a

Segln los autores, los sistemas de mejoramiento propuestos permi -
ten aumentar nitidamente el nivel de produccidn de forraje, el tratamiento
semilla y fertilizacion, lo recomiendan solamente para el trébol subterrd-
neo ya que con pasto ovillo no tuvieron buenos resultados. La introduc -
cion de especies, no significé aumento de rendimientos en relacidn al tra
tamiento fertiiizacidn, por lo que pareciera ser que el principal proble-
ma en este caso es el nivel de fertilidad del suelo.



3. CONCLUSIONES

En la mayorfa de las investigaciones, la pradera regenerada, no
superd en rendimiento a Ta que solamente se fertilizd. En algunos ensayos,
s6lo en Ta primera temporada y a veces en la segunda, existe una superio-
ridad de la pradera regenerada sobre la fertilizada. Esto indica, que el
bajo nivel de fertilidad inicial del suelo en el momento de laregeneracidn,
limita el establecimiento y persistencia de las especies de alto valor fo
rrajero, a pesar de aplicar altas dosis de fertilizantes al momento de re
generar.

Uno de Tos experimentos que mostrd buenos resultados, fue la rege
neracidn realizada a través del tracto digestivo de los animales. Esto se
debidé al efecto protector de la bosta al reducir la competencia con Tas es
pecies residentes de la pradera y a las buenas condiciones de fertilidad
del medic en que quedd la semilla.
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