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CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS AGRICOLAS DE LA COMUNA DE RIO HURTADO

El estudio “Levantamiento y Diserio de Plan Integral de Desarrollo Agricola Rio Hurtado” (PIDA), financiado por el
FNDR del Gobierno Regional de Coguimbo (Codigo BIP 30034048-0), comprende una iniciafiva orientada o
fomentar el desarrollo agricola de dicho valle, basado en un plan que estructure lus lineas estratégicas para futuras
infervenciones, los cuales permitan facilitar lo atroccion y articulacion de recursos hacia la comuna.

En esfe contexto, el presente boletin expane los principales antecedentes economicos y sociales de los estructuras
productivas agricolas del Valle de Rio Hurtado, identificados a partir del diagndstico realizado por INIA en dicho
valle. De igual modo, se presentan las propuestas de programas y estudios para el desarrollo agricola del valle de
Rio Hurtado.

2. ANTECEDENTES GENERALES COMUNA Ri0 HURTADO

La Comuna de Rio Hurtado estd ubicada entre los 30°15'y 30°31" de LS. yentrelos 71°05'y 70°41' de L. 0., drea
que pertenece a la Provincia de Limari, en la Region de Coguimbo y que registra una poblacion de 4.771 habitantes
(Censo, 2002). Limita al norte con las comunas de Vicufia y Andacollo, al oeste con la comuna de Ovalle, al Sur con
loa comuna de Monte Patria, y al oeste con la Repdblica Argentina.

Registra una superficie fisica comunal de 2.199 km? y su mayor parte corresponde a un valle principal fluvial de
alimentacion nival, en donde la actividad agricola estd asocioda a pequedios agricultores con superficies de riego
enfre 1 a 3 ha y agricultores de subsistencia con superficies de riego promedio de 0,3 ha, con bajos indices de
alfabetizacion y crecientes indices de envejecimiento, comparados al resto de Chile (ERS-USDA, 2005; Banco
Central, 2004; Stloukal, 2003).

Esta comuna, se caracteriza por presentar una temperatura media anual de 16,6 © C. Posee nula influencia del
sector costero, lo que determina una baja nubosidad, poca humedad relativa y alta radiacion traducida en una gran
luminosidad.

La distribucion de aguas del rio se hace sequn los derechos de aprovechamiento que inscribi6 cada canal. Existen
103 canales con derechos de agua, expresados en acciones, que conforman la matricula o rol de canales de la Junta
de Vigilancia del Rio Hurtado, tofalizando 2.142 acciones.



De acuerdo a la situacion de derechos de agua, el 56% pertenece a los regantes ubicados aguas arriba del
embalseyel 44 % restante, pertenece ala Asociacion de Regantes del Embalse Recolsta.

En la Figura 1, se presenta un mapa general de la comuna en donde se observa la distribucion espacial de los
centros poblados y dreas protegidas. A su vez es posible comentar que el drea destinada a la explotacion agricola
se ubica en dreas de lecho de rio, suelos aluviales y loderas con topografia compleja.

Figura 1. Mapa general de la comuna de Rio Hurtado
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3. SUPERFICIE EXPLOTACIONES AGRICOLAS

Sequn el INE (1997) existen 768 explotaciones agricolas, 60% de las cuales son de subsistencia y 36% de
pequedios empresarios (Cuadro 1).

A'suvez, estas explotaciones representan el 4,9% de las propiedades agropecuarias de la Region de Coquimbo y el
6% de las explotaciones son de subsistencia.



La superficie explotada y con seguridad de riego de lo cuenca bordea los 1.100 ha'y se estima que podria
incrementarse hasta 1.500 ha (ODEPA, 2000; INIA, 2003).
Cuadro 1. Superficie explotada segin tipo de agricultor en Rio Hurtado.

_ Superficie actual
Tipos de Nimero seguridadriego (ha)

agriculores | productores Proniakio e Vinifera/
: = Frutal | Hortalizas x
agricultor | tecnificodo Pisquera
94

Situacion productiva actual (ha)

Subsistencio

Pequefios 7 20,9
Medianos T
Grandes 155
Subtotal

Fuente: INE VI Censo Agropecuario 1997 y ODEPA 2000.

L encuesta realizada por INIA durante el primer semestre del 2005, a un fofal de 346 agricultores del Valle de
Rio Hurtado, abarcd una superficie fisica total de 107.438 hay una superficie fotal cultivada de 888 ha.

Los resultados indican que el 70% de los predios presentan superficies menores a 2,5 ha y tan s6lo un 10 % de
las propiedades fluctia entre 50 20 ha.

También se destacd, que tan solo 6 explotaciones (2 %) concentran el 99 % de la superficie fisica total encuestado
yque el 94 % de las pequefias explotaciones menores a 10 ha abarcan séloel 0,7 % de la superficie (Cuadro 2).

Cuadro 2. Estrafificacion por tamafio de propiedad de los agricultores encuestados.

Tamaiio Propiedad (ha) - Superficie Total

PSesel 75 T, |

0-15 193 55,78 152, 0,14
15-25 48 13,87 97,9 0,09
26-50 54 15,61 204,2 0,19
51-10,0 2 7,51 184,0 0,17
10,1 - 20,0 9 2,60 1233 0,11
20,1 - 50,0 10 2,89 322,7 0,30
sobre 50,1 b 1,73 106.354.2 98,99
Total | = 107.438 4

n Fuente: INIA, Plan Integral de Desarrollo Agricola Vallz Rio Hurtado, 2005.



A su vez y de acuerdo a dicho diagndstico, se reporta que el 52,4% de la superficie cultivada es destinada a lo
produccién de frutales y el 44,6% a la explotacion de praderas, principalmente alfulfa, la cual se concentra
fuertemente (60 %) en una sola gran propiedad del sector alto del valle (Localidad Ex Fundo El Bosque).

De igual manera, es posible sefalar que lu proporcidn de superficie explotada por rubro, en términas relativos, se
ha mantenido durante los ltimos 8 afios. En este sentido, la superficie culfivada en la comuna, de acuerdo a INE
(1997), fue de 1.068 ha, destacando que més del 70 % se explotaba con cultivos de baja rentabilidad, tales
como 441 ha de forrajerasy 345 ha de vides, en que la gran mayorfa corresponde a vid pisquera (Cuadro 3).

Cuadro 3. Superficie total sembrada o plantada por grupos de cultivo. Temporada 1996/1997.

s )

(ereales 3 6,6
(hacras 10,8
Industriales 0,0
Hortalizas al aire libre e invenadero 16,9
Flores 0,0
Forrajeras anuales y permanentes 4413
Frutales caseros y de plantacidn 205,6
Vifias y patronales 3452
Viveros 0,0
Semilleros 0,0
Forestales 41,6
Total superficie sembrada (ha) 1.068,0

FUENTE: INE VI Censo Nacional Agropecuario, 1997.

Por otra parte, y no obstante lo anteriormente sefialado, al analizar la evolucin fruticola durante los Gltimos 6
afios, segln catastro fruticola, se observa un incremento del orden de un 178%, desde 45,5haen 19990 126,6
haenel 2005 (CIREN, 2005); destacdndose el aumento de la superficie explotada en palto, los cuales se cultivan

en |a parte baja del valle de Rio Hurtado, como también en nogales y cirvelos cultivados en el sector alto del valle
(Cuadro 4).

A su vez, resulta importante consignar, que dicho incremento, estd relacionado al plan de crecimiento de dos
empresas agricolas que desarrollan actividodes productivas en el valle, los cuales generan un impacto
significativo en la superficie reportada (o modo referencial alrededor del 70%).




Cuadro 4. Superficie fruticola explotada en la comuna de Rio Hurtado.

uperficie cultivada (ha)

ESPECIE )
Temporada 1999

Palto 22,7
Uva Mesa 9,7
Nogal 34
Tuna 28
Durazno fresco 97
Durazno conservero 0,0
Damasco 1,6
Naranjo 0,5
Limonero 05
Nispero 0,4
Nectarin 04
Cirvelo Europeo 03
Mandarino 0,3
Higuera 0,2
Almendro 02
Olivo 0,0

0,0

0,0

Pfa{una
|

FUENTE: CIREN, Catostro Fruticola IV Regidn, 2005.

Del cuadro anterior se puede comentar que en términos generales la superficie fruticola cultiva a nivel del valle es
discreta (126,6 ha), en relacion la explotada en el restos de los comunas de la Provincia del Limari. A dicha
superficie se debe adicionar lo explotado con vifias, principalmente orientadas a lo elaboracion de pisco, las

Temporada 2005
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cuales alcanzan en torno a las 345 ha, concentradas enla parte media alta del valle.

Llama la atencion las diferencias de superficie fruticola reportadas, entre el VI Censo Agropecuario y los Catastros
Fruticolos del 1999y 2005, en donde estos Gltimos informan superficies explotadas inferiores a los sefialos en el
aio 1997. Es asi como se reporta en el Censo Agropecuario una superficie de frutales caseros y de plantacion de

%

111
-12
1.128
-86
58
100
174
-100
25
-100
-100
2.656
0
-100
-100
100
100
100

207,9 ha, en cambio en el catastro fruticola de 1999 se reportan 46 hay en el 2005, alrededor de 127 ha.

En este sentido es posible sefialor que de acuerdo a la diagnostico desarrollado por INIA durante el primer
semestre del 2005, mds la observaciones a nivel terreno y lo sefialado por productores en lo zona de estudio, lo
superficie fruticola estario mds cercana alas 200 ha, la cual considera lus inversiones en plantaciones ejecutadas




por empresarios agricolas en los Gltimos tres afos, y en especial lo diversidad de especies explotadas a nivel de
huertas de pequeos agricultores.

4. PARAMETROS RELEVANTES DEL VALLE DE RI0 HURTADO

En el Cuadro 5, se indican los pardmetros mds relevantes en relacion al tamafio de los explotaciones, superficie de
riegoy nivel tecnologico que reflejan la situacion productiva de la comuna de Rio Hurtado.

Se observa que el 79% de la superficie utiliza sistemas de riego tradicionales con bajos niveles de eficiencia (49%
surco'y 30% tendido). Aproximadamente 2/3 de la superficie no ufilizan tecnologias como: fertilizacion, control
fitosanitario, manejo de suelo y defrutales.

Cuadro 5. Principales pardmetros de la comuna de Rio Hurtado.

Tamaiio promedio | Superficie de riego
explotacion cultivada tecnificada

Explotaciones

Suelos Regados
g menora 2,5 ha

Nivel fecnologico

1.086,1 ha

5. CARACTERIZACION ECONOMICA-PRODUCTIVA DE LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS

En el Estudio Plan Integral de Desarrollo Agricola para el Valle de Rio Hurtado, ejecutado por INIA, se identifico
que los principales rubros explotados en la comuna se relacionan con la produccion de especies frutales (Figura 2
v 3), destacando en este rubro la produccion de uva para pisco, la cual se concentra principalmente en la parte
alta dedichovalle.

En este sentido, se reporta que gran parte de los peguefios y medianas explotaciones desarrolla el negocio de
vifios como materia prima para lo elaboracion de pisco.

Por otro lado, el método de riego mas utilizado son los de tipo tradicional de baja eficiencia en la conduccion
y distribucion de agua como son el surco (49%) y tendido (30%), y el 21% de la superficie reporta riego por
goteo (Figura 4).

A su vez, se establece que mds de la mitad de la poblacion consultada registra educacion basica incompleta y
sin formacion educacional (Figura 5).




De igual modo, en la Figura 6 se presenta informacion referida a la composicion de los ingresos promedios

reportando por los agricultores de Rio Hurtado.

Figura 2.
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Figura 4.
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Composicion del ingreso promedio segin actividad
econdmica comuna de Rio Hurtado

Ingreso Promedio (S/mes)

Zono Alta Tona Medie Zona Bojo

i H Agiiwle  OlGonoderic D Tuismo  HProd. Processdos 1O Extroprediales 5

Al analizar los ingresos promedios de los productores de la comuna (Cuadro 6), se constata, que estos provienen
principalmente de la agricultura (64%) y de fuentes generadas fuera del predio (26%), en menor medida de la
ganaderia (8%), el turismo (1%) y los productos procesados (1%)."

Se observa un gran porcentaje de productores que poseen predios pequeiios (0,1 a 1,9 ha), donde su principal
fuente de ingresos es la extra predial; en cambio, los predios de mds de 2 hectdreas sus ingresos provienen
principalmente de la agriculturay ganaderia ya que cuentan con recursos para auto sustentarse.

Al realizar el andlisis de las distintas zonas de la comuna, se observa que la zona alta y baja son las que presentan
los ingresos mas importantes a partir de l agricultura, en cambio lo zona media es la que presenta una situacion
contraria (Cuadro 7).

'Volores evaluados por INIA en la etapa de diagndsfico del Plan Integral Agricole Rio Hurtado, coma también por consultoria espedializada
desarrollada por el Sr. Pedro Herndndez. Dicho andlisis se exponen en los cundros 6 al 12,



Cuadro 6. Ingreso promedio por agricultor y fipo de fuente, de acuerdo al tamaiio del predio.

Rango superficie Agriculiura | Gonoderfo | Turismo | Productos Extra Total Ingreso
explotada procesados |  predioles | ingresos (5) | mensual (3)
Menos 0,5 ha 129.343 31.932 | 90.909 7489 | 1.010.825 1.270.497 | 105875
0,5-0,9 ha 377.554 75738 | 3977 47.295 932.349 | 1436914 | 119.743
1-1,9 ha 1.069.550 175500 | 16.447 22079 629.095 1.912.672 | 159.389
2-49ha 2.773.990 293.606 | 12576 67.308 967.208 | 4.114.687 | 342891
599 ha 4.740.857 391.118 - 270.091 920.941 6.323.007 | 526917
10-20 ha 17.777.000 734.775 - 12.000 794.000 | 19.317.775 | 1.609.815
Més de 20 ha 44115.747 | 6.705.413 (515.153) 50.306.007 | 4.192.167

Totol Promedio ()| 2.147.633 | 268053 | 30145
R Y N B

Cuadro 7. Ingreso promedio por agricultor dependiendo de la zona del Valle.

Zona Agricultura | Ganaderic | Turismo | Producios | Extropredioles Ingreso (9)

Alta 2175077 | 514.635 59N 38.165 649.462 | 3.383.409 | 281.951
Media 990150 | 107.984 | 73.622 50.858 973.380 | 2.195.994 183.000
Bojo 3.938.145 93.725 3125 9.215 1104723 | 5.148.943 429.079

— T 30,145

El menor ingreso de la zona media es producto del alto ndmero de predios pequedios (afomizacion de la propiedad)
como se observa en el Cuadro 8.




Rango superficie Zona media Zona baja

explotada (%) (%)
menos 0,5 ha 23 53 24
0,5-0,9 ha 27 43 30
1-1,9 ha 39 37 24
2-4,9 ho 71 18 11
5-9.9 ha 71 b 24
10-20 ha 40 0 60

Mds de 20 ha 67 17 17
De acuerdo al andlisis anferior se puede inferir que el tamafio de la propiedad es reflejo de los ingresos del
agricultor, cuando éste, no puede generarlos a partir de su predio, son obfenidos de fuentes extra-prediales
(Cuadro 9). También se observa que en los segmentos de menor tamaiio, los recursos extra-prediales provienen

de pensiones y jubilaciones, en los adultos mayores; en cambio en los jovenes a partir del trabajo temporal y de
otras fuentes extra-prediales.

Cuadro 9. Importancia y fuente de los ingresos extra-prediales seqin tamafio del predio.

Rango superficie | Ingresos extra | Temporero Ejerdidio Montepios | Pensiones | Jubilacion | Ofros ingresos

explotada | prediales (%) (%) profesional (%) (%) (%)
Menos 0,5 ha 80 14 8 ] 21 28 28
0,5-0,9 ha 65 9 0 0 10 4] 40
1-1,9 ha 33 9 7 0 24 34 27
2-4.9 ho 24 8 0 2 15 21 55
5-9.9 ha 15 0 38 0 0 51 5
10-20 ha 0 0 0 0 0 100

wn

4
T T S T 0

En cuanto a los ingresos netos agricolas del pradio, se observa que en los distintos estratos la uva pisquera
representa en promedio el 50% de éstos, sequido por palto, a excepcion del aji hingaro que en un caso presenta

m mayor importancia (Cuadro 10).



Cuadro 10. Importancia de los distintos cultivos dentro del ingreso agricola.

Rongo superfie | UvaPisco | Palo | Durazno | Damasco | Nogal * | Aji Hdngaro
explotada (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Menos 0,5 ha 32 19 3 0 ] 0

0,5-0,9 ha 35 25 1 3 ] 0

1-1,9 ha 57 1 0 0 6

2-4,9 ha 66 2 0 0 1

5-9,9 ho 49 3 0 0 0 0

10-20 ha 0 0 0

Més de 20 ha 0 0 -3

Total general (%) 0

* Bl nogal muestra mdrgenes negativos ya que los plantacionss son nusvas.

Otro hecho relevante es que se ha ido especializando por zonas la produccidn de frutales, es asf las zonas altas se
concentra el nogal v/s las zonas bajas donde es masimportante el palto (Cuadro 11).

Cuadro 11. Importancia de los tipos de frutales de acuerdo a las zonas agricolas.

Tona Palto | Nogal | Durazno | Damasco | Olivo | Gruelo | Uvade | Otras(%) | Total
(%) | (%) (%) )] (%) | (%) | mesa(%) (%)
9

Alta 55 9 14 1 8 0 - 100
Media 22 15 11 3 15 0 0 34 100
Baja 73 1 | 0 0 0 9 15 100
Total (%) | 33 | 27 / 7 5 3 3 16 100

Sup. (ha) | 81,5 | 67,9 | 18] 18,0

N I N T O

En cuanto a los zonas productivas de uva pisquera, la mayor parte se concentra en | parte alfa, aqui s encuentra
el 56% de los productores, el 60% de la superficie y el 56% de la produccién.

En lo relativo a los localidades de mayor produccion, éstas se encuentran principalmente en la parte alta de Rio
Hurtado, destacdndose las localidades Hurtado, Los Huapisy Seron (Cuadro 12).




Cuadro 12. Principales localidades productoras de uva pisquera

Localidad Superficie (ha) | Produccion (kg)
(N°)
42,2

Superficie promedio
por productor
2,0

Rendimiento promedio
por productor

Hurtado 21 742.257 17.589
Los Huapis / 19,5 465.000 28 23.846
Serén 12 24,1 428.750 2,0 17.807
Lo Cortadera ] 30,0 475.000 30,0 15.833
Subtotal 41 115,8 2.111.007 28 18.233
Otras 100 92,9 2.064.672 0,9

22.225
20008 ~

En este senfido, es posible sefialar que el sector alto del valle (desde la localidad de Seron hasta los Breas),
registra lo mayor superficie explotada entre lus tres zonas. Adicionalmente, esta zona presenta el mejor indice
educacional, mayor uso de |a tecnologia, lo que establece un resultado productivo y econdmico mayor (Cuadro

13, 14y15).

CARECTERIZACION FAMILIAR

Cuadro 13. Sector Alto Valle Rio Hurtado.

[N° Prom, Integrantes Familia

3,3 personas

| Promedio Edad Agricutor

56,4 ios

Nivel Educocional Agricultor

Universitoria

Sin educodion escolor
Basico incompleta
Bésica complela
Medig incompleta
Media completa

Témico

5%
52%
12%

7%

3%

I%
13%

ESTRUCTURA TENENCIA DE LA TIERRA
SUPERFICIE FISICA Total Tomaiio Prom.
Propia 30.532 | FPredioha) |
30.413 32
7 Superf, Fisica
73 2,0
Total 41.025 Superf. (ultivedo
SUPERFIGE SEGUN METODD DE RIEGD
42.0%
43.8%
Gotea/mitroasp. 14,2%
f ﬂG:}
0,0%




Cuadro 14. Sector Medio Valle Rio Hurtado.
CARECTERIZACIGN FAMILIAR ESTRUCTURA TENENCIA DE LA TIERRA

[ N© Prom. Integrantes Familia 3,8 personas | SUPERFICIE FISICA Totol Temodo Prom.
Propia 43.281 Predio (ha)

[ Promedio Edod Agricultor 61,4 aiios | Ariendo 13 12
Mediero 4 Super. Fisica
Sucesidn 5 0,6
Total 43.303 Superf. Cultivada
SUPERFICIE SEGUN METODO DE RIEGD
Sutco 42,0%
Tendido 43,8%
Goteo/microosp. 14,2%
Cintos 0,0%
Aspersidn 0,0%

Cuadro 15. Sector Bajo Valle Rio Hurtado.

CARECTERIZACION FAMILIAR ESTRUCTURA TENENCIA DE LA TIERRA

[N® Prom. Infegrantes Familia 28 personos | SUPERFICIE FISICA Totol Tamafio Prom.
Propia 1103 Peedio (ho)
[Promedio Edud Aqriculfor 61,8afios | Ariendo 18 96
Medierio 2 Superf. Fisica
Sucesion 1.988 1,4
Totol 311 Super. (ultivedo

SUPERFICIE SEGUN METODO DE RIEGD

Surco 90,3%
Tendido 19,9%
Goteo/microosp. 29,1%
Gntos 0,0%
Aspersidn 0,0%

Como ya se expreso, los rubros mds importantes son aguellos relacionados con frutales, siendo lo uva destinada
para la elaboracion de pisco la de mayorimportancia, sequida de palto, nogal y huertos misceldneos.

En el rubro pradera, la sembrada representa 87%. En el rubro horticola se destacé: ajf, alcachofa, papa, otras
hortalizasy huertas; las cuales representaron el 3%, 5%, 26%, 27%y 9 % del total, respectivamente (Figuras
8,9,10y11).




Figura 7.

Superficie futicola iplofoda (ho)
- comuna ‘&E'Rﬁ_'ﬂgmdb

25000 | i

200,01

0.0F -

Especies Frutales

Figura 8.

Superficie fruticola explotada (%)
comuna de Rio Hurtado

 Nogal (1529

Poltos  (18,2%)
Durazno (4%)

Domesca. {4%)
Giteo (0,6%)

Oteos (14,2%) Orros Fotales (3%)

Huertus MicelGneos (6,4%)

Usa pisco {46,6%)
8 Uve pisco O Uva meso OVifios DPaltos

m Nogol @ 0urazno Olemaste Bl Gitrico
0 0tros Frutales W Huertos Miceldneos



Figura 9.

‘ 0 Alfulfo = Prodera Natural O Otras Praderas )

Figura 10. ‘

A confinuacion se presenta cuadros en donde se expone la estructura productiva observada, tanfo a nivel
consolidado para el valle, como también por seccin de riego. m



Cuadro 16. Estructura productiva segin seccion de riego en el Valle de Rio Hurtado.
ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE HUERTOS FRUTICOLAS

locolidad | Uva | Uva| Uva | Palfos | Nogal |Durazno | Domosco | Ciicos | Otos |  Hueros |  TOTAL
£l Chofiar 115 0,0 0.0 15 09 00 09 0.0 0,0 0,0 148
Lovaderos 4,0 0,0 0,0 7 0,9 0,3 03 0,0 0,0 0,0 b6
Fl Bosque 0,0 0,0 0,0 0,0 48,0 00 0,0 0,0 8,0 0,0 56,0
Los Breas 79 0,0 0,0 0,0 1,5 08 08 0,0 0,0 0,0 11,0
Total 234 0,0 0,0 a7/ 51,3 1,0 20 0,0 8.0 0,0 88,4
Porcentaje |26,4% [00% [00% [ 31% |580% | 1,1% | 22% [ 00% | 91% 0,0% [ 100,0%
SEGUNDO SECTOR DE RIEGO
loclidod | Uwo | U | Uva | Poltos | Nogol [Durozmo |Domosco | Citicos | Otos | Huertos | TOTAL
i Pisco | Mesa | Vinas | Frutoles | miceldneos (ha)
Los Huapis 18,0 0,0 0.0 10 15 1,6 1,5 0,1 12 0,0 249
Hurtado 221 00 0,0 1,1 1,1 %9 6,0 0,1 02 02 53,8
El Parrdn 7.1 0,0 0,0 31 1,6 0,8 2] 09 0,0 0,0 15,7
Total 67,3 0,0 0,0 5,2 43 53 9.6 1,0 1.4 02 94.4
Porcentoje | 71,3% | 00% | 00% | 55% [ 45% | 56% | 102% | 1.1% | 1.5% 02% | 100,0%
Localidad Ua| Uwa| Usa | Paltos | Nogal |Durazno (Domesco | Civicos | Otos |  Hueos |  TOTAL
| Pisco| Mesa| Vines | Frutales | micelaneos (ho)
Lo Cortodera] 30,0 0.0 0,0 0,0 10,0 1,0 00 0.0 0,0 0.0 41,0
Seron 240 0,0 0,0 08 0,0 1,1 0,5 0,2 03 0,0 26,8
Morrillo 9.7 0,0 0,0 09 0,0 23 35 0,0 0,0 0,0 16,4
Toal 63,7 0,0 0,0 17 10,0 44 4.0 0,2 0,3 0,0 84,2
Porcentaje | 757% | 00% | 00% | 20% [119% [ 52% [ 48% | 02% | 04% 00% | 100,0%




CUARTO SECTOR DE RIEGO

localidad | Uve | Uvo | Uvo | Polfos | Nogel |{Durazno | Domosco |Citicos | Otros | Hueos | TOTAL
Pisco | Mesa | Vidias Frufales | micelaneos | (ha)
El Espinal 3.7 0,0 0,0 1,5 0.0 0,2 04 0,0 0,0 21 19
San Pedro 9.9 0,0 0,0 57 04 31 05 04 03 35 23,6
Pichosca 11,3 0,0 0,6 6,4 0,0 2, 0,7 09 02 26 248
Fundina 0,8 0,0 0,0 23 0,0 1,1 0,7 03 02 12,3 17,6
Totol 25,6 0,0 0,6 15,8 04 6,5 23 1,6 08 205 73,9
Porcentoje | 34,7% | 00% [ 07% | 214% | 05% | 88% 3% |21% | 10% | 27.7% 100,0 %
localided | Uva | Uva | Uvo | Palos | Nogal | Durozno| Domasco | Citricos | Otros | Hoertos | TOTAL
Pisco | Mesa | Vidos ~ | Frutoles | miceldneos |  (ha)
El Cormen [ 50 7.0 0.0 240 0.0 00 0.0 00 0,0 0,0 36,0
Peioflor 30 0,0 0,0 48 1,3 03 02 0,0 0,0 0,0 96
ElPongue | 6, 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 68
Tohuinco 0,0 0,0 00 0,3 0,0 0,0 00 0,0 00 0,9 1,2
Toboqueros| 1,0 0,0 0,0 54 0,0 0,4 0,0 0,0 2,5 28 12,1
Huompulla | 2,9 0,0 0,0 6,9 07 0,1 0,0 0,0 02 1,8 12,6
Porral Viejo| 7.9 0,0 0,0 12,1 0,0 0,2 0,0 0,0 01 28 23,0
Samo Alto | 2,8 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 54
Total 28,7 7.0 0,0 56,0 20 1,0 02 0,0 28 8,9 106,6
Porcentaje | 26,9% | 6,6% | 00% | 526 % | 19% | 09% | 01 % |00%| 27% 8,4 % 100,0 %
localidad o | v Uva | Palfos | Nogal | Durozno | Demosco | Citricos | Ofros | Huerfos | TOTAL
Pisco | Mesa | Vifios Frutales | micefoneos | (ha)
Total 2087 | 70 0,6 81,5 67,9 18,1 18,0 28 13,4 296 4475
Porcentaje | 46,6% | 1,6% | 01% | 182% | 152% | 40% 40% [ 06% [ 3,0% 6,6 % 100,0 %




ESTRUCTUCTURA PRODUCTIVA HORTICOLA, CHACRAS Y PRADERAS

PRIMER SECTOR DE RIEGO

Localidad Aji Meachofo | Pap Otros Chocos/ | Alfelfe | Podern | Omo | TOTAL
Hungaro Hortalizas husria notural (ha)
El Chafior 00 0.0 0,0 0.0 00 11,3 0,0 0.0 113
Lavoderos 0,0 0,0, 0,0, 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
El Bosque 00 0,0 0,0 0,0 0,0 230,0 0,0 0,0 730,0
Las Breos 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 479 10,0 10,0 68,1
Total 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 2893 10,0 10,0 309,5
Porcentaje 0,0 % 0,0% 0,0% 0,1% 0,0 % 93,5% 32% 3.2% 11000 %
Localidod Aji Alcachofo | Papa Otras Chacras / Afolfa | Pradera Otmo TOTAL
Hungaro Hortalizos hueria natural (ha)
Los Huapis 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 10,0 0,0 0,0 10,0
Hurtado 0,0 0,0, 0,0, 1,3 0,1 16,7 29,5 0,0 474
El Parron 0,0 0,0 02 05 0,0 3.3 0,0 0,0 40
Total 0,0 0,0 02 1,8 0,1 30,0 295 0,0 61,6
Porcentaje 0,0 % 0,0 % 0,3 % 3.0 % 0,2% 487% | 479% 00% ]100,0%
Localidod Aji Alcachofa | Papa Otras. Chagos / Alfolfa | Prodera Otro TOTAL
Hungaro Hortalizas huerto natural (ha)
Lo Cortadera 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 10,0 0.0 0,0 10,0
Seron 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,0 0,0 0,0 14,0
Morillo 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 45 0,0 0,0 48
Tofal 1,0 0,0 0,0 0,3 0,0 21,5 0,0 0,0 28,8
Porcentaje 35% 0,0 % 0,0 % 1,0 % 0,0 % 95,5 % 0,0 % 00% | 100,0%




CUARTO SECTOR DE RIEGO

tocalidad Ai | Alcochofo | Popes | Otros | Choces/ | Alfalfo Poders | Omo TOTAL
Hingaro . hortalizos | huera nafural (he}
El Espinal 0,0 0,0 0,1 04 0,0 0,0 0.0 0,0 0,5
San Pedro 0.0 0,0, 0,0 02 03 0,2 0,0 00 0,7
Pichasca 0,0 00 02 1,2 0,5 0,0 0,0 0,0 1,9
Fundina 0,0 0,0 0,0 6,8 04 0,0 0,0 0,0 72
Totol 0,0 0,0 03 85 1,2 0,2 0,0 0,0 10,2
Porcentaje 0,0 % 0,0% 28 % |83.6% 11,6 % 20 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
:
Locolidad Ai | Meochofa | Papa Otras | Chagos/ | Alfalfo - Prodero Otro TOTAL
Hungaro horfolizos | huerig | Natural (he)
El Carmen 0,0 0.0 00 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0.0
Pefiaflor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
£l Pangue 12,0 20 40 04 00 0,0 0,0 0,0 18,4
Tahuinco 08 0,0 0,0 0,1 0,0 00 0,0 0,0 08
Tabogueros 0,6 0,0 2,3 0,3 2] 0,0 0,0 0,0 52
Huampullo 0,0 0,0 1.9 02 00 00 0,0 0,0 21
Parral Viejo 0,3 0,0 04 03 01 0,0 0,0 0.0 0,9
Samo Alto 0,0 0,0 25 0,0 0,5 00 0,0 0,0 30
Total 13,6 2,0 11,0 1.2 2.7 0,0 0,0 0,0 30,4
Porcentaje 5% | 66% [361% | 40% 8,8% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
Localidod Aji  |Alcachofa | Popa Qtras Chacras / Alfalfa Pracera Otras TOTAL
Hungaro horfalizas | huerto natural prederas {ha)
Total 14,6 20 15 12,1 40 346,9 395 10,0 4405
Porcentaje 3,3% 05% | 26% 2.7% 0,9 % 78,8 % 9,0 % 2,3% 100,0 %




b

Foto 1. Vista general varios predios en localidad de Samo Alto, sector bajo.

Foto 2. Vista general vides para pisco en localidad de Serdn, sector medio-alto.




Foto 4. Vista general de praderas en localidad de El Bosque, sector alfo.




6. PROPUESTA DE DESARROLLO AGRICOLA PARALA COMUNA DE RIO HURTADO

6.1. Criterios generales para el desarrollo agroproductivo de la comuna.

Cabe sefalar, que doda la alta concentracion de los suelos de uso agricola en manos de muchos pequefios
productores, la tradicion productiva de la zona, las tendencias del mercado, la cercania a centros de consumo y las
ventajos comparativas desde el punto de vista agroclimdtico, sefialan una orientacion hacia rubros que propicien
|a diferenciacion productiva, pero generando escalas que sean comercialmente atractivas, lo cual requiere a nivel
de productores pequeios plantearse el desafio de generar alianzas comerciales e iniciativas del fipo asociativas.
En este contexto, se deben tener lus siguientes consideraciones en el fomento agroproductivo de la comuna de Rio
Hurtado:

a). Huertos fruticolas: ol momento de analizar la factibilidad de modernizar los huertos, resulta importante
considerar la alternativa de mejorar primero la estructura productiva actualmente explotada mediante lo
incorporacion de practicas adecuadas de manejo agrondmico, como también de técnicas de riego, los cuales
favorecen la obtencion de mejores rendimientos, incrementando sus flujos en el corto plazo. Lo anterior siempre y
cuando las especies explotadas sean de inferés comercial, posean una condicion fitosanitaria aceptable y una
edud de plantas intermedia, sequn vida Util (ciclo productivo de la especie).

A su vez, la opcion de establecer nuevas especies frutales, ya sea para generar un nuevo negocio o bien habilitar
nuevas dreas de cultivos para aumentar su escola productiva, implica considerar que los flujos estardn
desplazados en el fiempo, dado que existen un periodo improductivo (huertos en formacion), en donde cual el
agricultor debe contar con recursos financieros para su mantencion.

(abe senalar que dado que gran parte de las explotaciones agricolas existentes en la Comuna de Rio Hurtado son
pequedias (menores a 2,5 ha), con huertos conformados por una diversidad de especies fruticolas, ademds de
poseer un bajo nivel tecnoldgico, resulta recomendable desarrollar una estrategia de renovacion gradual del
huerto.

En este contexto, una alternativa razonable seria implementar un plan de mejora de la condicién agrondmica de
los huertos, complementado con la renovacion gradual del plantas, usando el criferio de renovar con aquellas
especies y variedades que resulfen ser interesantes para su comercializacion a una escala produciva adecuada.
Lo anterior pasa por una optimizacion de la estructura productiva, enfocandose a generar un producto orientado a
lo demanda.



b). Hortalizas: las condiciones edafoclimdticas del valle permitirian potencialmente culfivar una diversidad de
aspecies horticolas, ya sea la aire libre como en invernadero. A su vez, el valle posee adecuados accesos a ferias
agropecuarias provinciales y centros urbanos consolidados (Ovalle, Andacollo, La Serena, Borde Costero).

Por ofro lado, se identifica que lus explotaciones dedicadas en la actualidad al cultivo de hortalizas son de
pequefias escala con una baja diversificacion de especies y deficitario manejo agronémico (principalmente se
culfiva pimenton y aji para deshidratado), teniendo ademds una baja participacion en la generacion de ingresos
agricolas a nivel del valle. Asu vez éstas se distribuyen en zonas en posicion de ferrazas aluviales con topografia
plana o levemente inclinada. Las principales localidades donde son cultivadas, son las siguientes: Pefaflor,
Tabaquero, Tahuinco, Huampulla, Parral Viejo, Samo Alto, Pichasca.

De esta manera, como una forma de optimizar los recursos existentes (suelo, agua, entre otros), una forma de
produccion seria la implementacion de sistemas horticolas modulares, los cuales incorporen secuencias de
cultivos referidas a especies y variedades de hortalizas aprovechando las condiciones de clima para la produccion
de primores y tardio (ejemplo fomate y poroto verde en invernadero y aire libre, maiz choclero, melon, entre
atros).

¢). Otros negocios: la existencia de otros negocios posibles de explotar estarian relacionados a fortalecer los micro-
emprendimientos en la elaboracion de productos semi-procesados, como también aquellas iniciativas destinadas
afomentar el turismo rural. Dentro de este contexto, se obsarva que la orienfacion de nuevos sistemas productivos
deberian considerar el potenciamiento de la actividad turistica en virtud de aprovechar la condicion paisajistica y
el patrimonio paleontoldgico - geoldgico y cultural de la comuna. En esta linea, se reportan acciones concretas
que se ejecutan en la actualidad, referidas a fortalecer la red de turismo existente o través de la inversion en
infraestructura de caminos (eje troncal y conectividad Hurtado - Vicunia / Samo Alro - Andacollo), ademds de la
generacion de rutas de interés turistico (Senderos de Chile, Ruta Astrondmica). Sin embargo dicho desarrollo no
debe estar disociado de la actividad agricola, lo cual puede prestar servicios al turismo por medio de la generacion
de una oferta importante de productos, tanto fresco como procesados.

De acverdo a lo descrito anferiormente se propone como estrategia para la implementacion de sistemas
productivos que sean técnica y econdmicamente viables - de acuerdo a lus condiciones edafoclimaticas y al tipo
de explotaciones existentes en la comuna (predios agricolas con escalas atomizadas) - la consideracion de al
menos tres criterios para el desarrollo del proceso de modernizacion de las explotaciones agricolas existente en el
valle de Rio Hurtado (Cuadro 14):




Cuadro 17. Principales criterios considerados para el proceso de modermizacion de las
explotaciones agricolas en el contexto de diseio del plan agricola.

1). Aprovechar lus ventajos comparativas para lo produccion de diversos especies horiofruicolos

El desarrollo de la agricultura del valle deberia estar basado en aprovechar las ventajas comparativas (clima), en atencion
0 que sus coracteristicas permiten planificar lo oportunidad de cosecha. De este modo, es posible programar la
produccion y cosecha de una gran variedad de hortalizas, para la fecha que el mercado indique como mds favorable; esto
es muy dificil de lograr en la agricultura (estacionalidad muy determinada por el clima) y corresponde a una de los
ventajos que deben considerarse para el desarrollo de este rubro, en que la disponibilidad de informacion de mercado
oportuna y confiable serd determinante. De igual modo o nivel de especies fruticolas, una adecuada zonificacion y
seleccion de variedades favorecerian la obtencidn de cosechas en un periodo de atractivos refornos a productor como serio
lo fruta temprana o primor (precios de venta).

2). Desamollar una estrategia de renovacion gradual del huerto

Se propone desarrollar una plan de mejora de la condicion agronémica de los huertos, complementado conla renovacion
gradual del plantas, estableciendo un sistema productivo con un enfoque que permite un ordenamiento global del predio
y de la utilizacion de sus recursos. Sin embargo, el sistema debe incorporar y fomentar el mejoramiento del manejo
agrondmico de los cultivos, la incorporacion de tecnologias y o bisqueda de poderes compradores que sean estables. Por
|o tanto, en una primera etapa de la ejecucion de un programa de este fipo, debe considerar un periodo de ajustes y
aprendizaje, de conocimiento de los mercados y formacion de un poder de compra estable, que permita daferminar el
conjunto de especies frutoles que participard en este sistema productivo y de comercializacidn.

3). Mejorar la capacidad de gestion productiva y comercial de los agricultores del valle

Lo gran afomizacion de la propiedad ha ejercido un efecto negativo en la organizacion y en la comercializacion de los
productos, generando una malo gestion econdmica. De esta manera, la gestion productiva y comercial deficiente hace que
los planes de explotacion horfofruticola sean considerados como un negocio especulativo, en donde el nivel de riesgo es
muy alfo. De esta forma, dada lo estacionalidad de los precios, la poca transparencia en lo comercializacion, la
perecibilidad de los productos, es posible inferir que el sistema vive una constante inestabilidad economica. En este sector
se encuentra un olto porcentaje de pequefos agricultores y se observa una alta diversidad de técnicas de manejo,
rendimiento y calidad de la produccion, por supuesto con algunos patrones comunes. Si bien es cierfo este aspecto es muy
importante de mejorar y es posible basar el cambio en experiencios demostrativas, existe ofro factor que es, en definitiva,
¢l mds determinante en el mercado agricola: la gestion comercial.

En este sentido, un trabajo enfocado a fortalecer las organizaciones productivas para generar una capacidad de gestion
comercial, conlleva  capacitar al recurso humano, entregando herramientas de decision, planificacion, andlisis




financiero, administracion y estrategios de comercializacion que posibiliten el desarrollo armdnico e integral de la
produccion agricola. De esta manera, serd necesario considerar una estrategia global para mejorar lus condiciones de
comercializacion a través de toda la cadena. Esto significo capitalizar las ventajas comparativas mediante o obtencidn de
productos de calidad, desarrollo marcas, generar agentes comerciales solidos, estondarizacion de productos,
especializacion de lo produccion (economias o escala), y establecimiento de agentes de cambio (empresas
concesionarias, corporaciones, puerto seco, efc.).

Para poder desarrollar lo anteriormente expuesto, el agricultor debe transformar y modermizar sus sistemas
productivos incorporando tecnologia al manejo agrondmico de los cultivos; estructurando planes de explotacian,
uniformando productos y estandarizando calidades; estableciendo alianzas enire grupos productivos para ofertar
mayores y constantes volmenes; y mejorando su capacidad de gesfion y de comercializacion, infegrandose a los
encadenamientos productivos de la provincia y region.

De esta manera serd necesario un proceso de cambio gradual, apoyado tanto por agentes privados como pablicos
(instrumentos de fomento productivo para la agricultura familiar campesing, de inversion en infraestructura e
instrumento de apoyo social, entre ofros), que permita entregar elementos que potencien lu inversion en
infraestructura de servicios y apoyo, mejoramiento de los procesos productivos, aumento del rendimiento y
calidad, copacitacion en aspectos de gestion, comercializacion y la elaboracion de progromas agroproductivo
individuales y asociativos

Adicionalmente, se debe considerar como modelo de desarrollo y crecimiento, lo integracion de componentes
productivos a nivel de valle (agricultura turismo - servicios), favoreciendo sus encadenamientos.

Es posible reconocer que en el valle de Rio Hurtado posee un recurso paisajistico relevante (entorna natural), como
también geologico y paleontoldgico. Se identifica que la principal actividad econémica se relaciona con la
agricultura, existiendo ademds un desarrollo insipiente del turismo y de servicios relacionados.

Asimismo, se observa que existe un acervo cultural y memoria historica por parte de los habitantes de la comuna,
lo que implica un capital humano importante, al cual se debe potenciar y preparar en lo generacion de
habilidades comerciales.

Por lo tanto, el aprovechamiento e integracion de dichos factores conlleva ha generar una escenario favorable
para el desarrollo econdmico productivo, dentro de un marco de desarrollo sustentable, que permita mejorar lo
calidod devida de los familias de Rio Hurtado (Figura 12).




Cualquier estrategia dentro de un plan de desarrollo agricola debe ser expresion de las necesidades, funciones
deseos de los agricultores, en relacion con lus limitantes y potencialidades del territorio.

Dentro de este contexto, se debe tener presente que el Plan Infegral de Desarrollo Agricola Rio Hurtado contribuye
de manera concreta en |a definicion de estrategias integrales para el desarrollo de una comuna eminentemente
rural y con altos indices de pobreza.

En este sentido, el plan busca el desarrollo econdmico local mediante una propuesta de acciones coherentes enire
si y con un efecto multiplicador, en atencion a las fortalezas y debilidades econdmicas internas del territorio, asi
como de las amenazas y oportunidades que presenta el enforno que lo circunda (otras comunas, provincias,
region, pafs).



Lo anterior es resultando de un sjercicio msfodoldgico participativo y reflexivo, en donde en cada una de las
etapas del disefio del plan (Figura 13), &l aporte de los Servicios Piblicos, como también de los actores sociales y
noliticos dela comuna, permiten generar un paquate de propuestas consensuada.

Figura 12. Gestion del diseio del plan agricola.
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Por lo tanto, resulta importante poder reconocer que la planificacion del desarrollo econdmico-productivo de un
ferriforio comprende una herramienta que, bien empleada, es decir, utilizada con en atencion de los
caracteristicas especificas de la comuna y sus entorno, ofrece grandes pofencialidades para la generacion de
riqusza en dicho ferritorio y para mejorar l nivel de vida de sus habitantes, a través de la bisqueda de soluciones
integrales a las problemdticas existentes.

De esta manera, se esperan impactos en el aumento de los ingresos y de la productividad agricola; aumento del
empleoy de la calidad de éste a nivel de la comuna de Rio Hurtado; aumento de los volumenes de operacion de la
economia local, asi como ampliacian de campos de la actividad econdmica (servicios); fodos los cuales deberian
traducirse en el mejoramiento de la colidad de vida de los habitantes.




En este senfido, dada los caracteristicas de la comuna, en donde la actividad agricola es predominante,
registrando  deficiencias en su manejo técnico productivo y comercial; es necesario aumentar la rentabilidad del
sector mediante un manejo productivo adecuado y eficiente, ademds mejorar la infraestructura de riego existente,
el cual permita sustentar las inversiones futuras (disponibilidad de recursos hidrica), fomentando a su vez lo
integracion de la agricultura familiar campesina con al actividad turistica. Para tales efectos s deberdn tener en
consideracion las siguientes orientaciones:

® Desarrollar y fortalecer las unidades productivas agricolas existentes en el territorio, tomando en
cuenta fodos los tamafios, esfo es, desde la gran empresa, pasando por las medianas y pequedias,
hasta las microempresas familiares.

® Aumentar y renovar lo superficie plantada con cultivos permanentes, mediante un programa de
recuperacion integral de huertos frutales.

e Reorientar el tipo de cultivo hacia aquellas especies y variedades que la comuna pueda presentar
ventajas comparativas significativas con el resto del territorio.

* Promover |a integracion, diversificacion y/o encadenamiento en lo estructura productiva, comercial y
de servicios de la localidad.

® |mplementar y mejorar sistemas de captacion, conduccion y almacenamiento de agua para riego,
como asf también, tecnificar el mismo a nivel intrapredial para un uso mds Gptimo de este escaso
recurso.

® Mejorar o buscar formas alternativas de comercializacion, mediante la instauracion de canales
formalesy estables de distribucion de la produccion fruticola de la comuna.

e Establecer programas de capacifacion, especiolmente de transferencia de técnicas productivas para
obtener productores agricolas expertos, que sepan obtener un razonable beneficio a sus terrenos.

® Incentivar la integracion de los componentes productivos agricola y turismo, mediante el apoyo a lo
generacion de micro-emprendimiento, en especial en aquellas explotaciones agricolas menores de
0,5 ha, dirigidas a fortalecer el ingreso familiar.

De esta manera, en el Cuadro 15 se presentan los ejes estratégicos y las propuestas, definidas a partir
del andlisis estratégico y de lo revision de anfecedentes técnicos y econdmicos de informes y estudios,
m ademds de lo aportado por diversos actores sociales en los actividades participativas (falleres).



Cuadro 18. Resumen de propuesta de planes estratégicos, programas y proyectos
(antecedentes referenciales).

PLANES ESTRATEGICOS

PROGRAMAS, PROYECTOS Y ESTUDIOS

PLAN DE OPTIMIZACION RECURSOS HIDRICOS: lograr el uso
eficiente del recurso hidrico a través de lo ejecucion de obros de
captocion, conduccion y distribucion a nivel extrapredial, junto
a la implementacion, operacion y mantencion de sistemas de
riego tecnificados a nivel predial. Lo anterior utilizando como
unidod de andlisis y de cobertura lo cuenca del Rio Hurfado v
como metodologia de frabajo la participacion activa de fodos
los sectores demandantes del recurso.

= Programa de Mejoramiento de Infroestructura de Riego.

*Programa de Riego Intrapredial.

* Programa de fortolecimiento de organizaciones de regantes
y capacitacion de usuarios.

* Estudio de profeccion fluvial.

* Estudia de disponibilidad de agua subterrdnea.

PLAN DE MODERNIZACION EXPLOTACIONES AGRICOLAS-
impulsar y apoyar un cambio en la estructura actual de cultivas
del valle. Bisqueda de los espedies, sistemos productivos y
altemativas de agregacion de valor mas adecuadas pora el
dreo (de acuerdo o condiciones de suelo, clima, disponibilidad
de agua, mano de obra y ofrus), con un claro enfoque de
mercado en la eleccion de las mismas y asegurondo la
obtencién de rendimientos comerciales adecuados y
sustentable.

« Programa de modernizacion de huertos hortofruticolas.

* Programa de investigacion y tronsferencio de validocion de
tecnologias.

* Progroma de asistendia féenica

PLAN DE GESTION ECONOMICA Y COMERCIAL: Entregar
informacion y capacitacion econdmica y comercial relevante
pora lo toma de decisiones de planfacion, siembra y manejo
econdmico por parte de los agricultores. Permitir una ptima
comercializacion de los productos del dreg, vinculondo a
productores con poderes compradores nacionales y externos,
usesorando durante el proceso de comercializacion y
entregando en forma permanente informacion estratégica para
la toma de decisiones en los dmbitos econdmico y

comercial.

= Programa de desarrollo agrocomercial.
= Programa d afraccion de inversiones.
= Programa de apoyo y fortalecimiento gestion comercial.

PLAN DE DESARROLLO PRODUCTIVO ASOCIADAS A LA
AGRICULTURA: fomentar el desarrollo de actividades
agroindustriales como también aquelles relacionadas al eco-
furismo, con el objetivo de aprovechar el patrimania
paisajistico, cultural y natural del valle.

= Programa de fomento y desarrollo agroindustrial (alternativas de
agregacion de valor).

*Programa de agro-ecoturismo orientado a la identificacion y
explotacidn de recursos turisticos en el en el valle de Rio Hurtado
(paisaje, sitios arqueoldgicos, fiestas tipicas, etc)

PLAN DE DESARROLLO AGRICULTURA DE SUBSISTENCIA:
disefio de estrategias y/o programos que estén orientados
apoyar a sectores mds vulnerables de la comuna, referida a la
agricultura de subsistencia.

= Programa MAS HURTADO (orientado o fortalecer el ingreso
familior).




/. COMENTARIOS FINALES

Las principales especies frutales culfivadas en el valle son: uva para pisco, paltos, nogales, uva de mesa, cirvelo,
durazno, damasco, olivo, entre ofros. Estas espacies, estdn localizadas en el coso de los domascos, en los
sectores de Pichasca, Funding, Seron y Hurtado. Los nogales se encuentran principalmente en el sector La
Cortadera y El Bosque y los paltos entre las localidades Tabaqueros y Samo Alto. Las vides para pisco se
distribuyen principalmente entre las localidades de Serdn, Hurtado y El Chadiar,

En general se observa que los huertos frutales registran superficies pequenias, con algunas excepciones como el
palto y nogal, cultivadas con algin grado de tecnologia (Localidad del El Carmen y Ex Fundo El Bosque). La
especie que concentra la mayoria de lo superficie ocupada es la vid pisquera, localizandose en mds del 90%en el
sector medio-alto del valle.

Cabe sefalar que en la comuna de Rio Hurtado presenta una limitada cantidad de empresas insertas dentro del
proceso agro exportador, siendo en general una agricultura familiar campesina. Para potenciar este sector, es
necesario tecnificar el riego, incrementar los niveles tecnolagicos y cultivar aquellos rubros de mayor refomo
econdmico y que representen ventajas comparativas.

Como estrategia general para lo implementacion de sistemas productivos que sean téenica y econdmicamente
viables - de acuerdo a las condiciones edafoclimaticas y al tipo de explotaciones existentes en la comuna (predios
agricolas con escalas atomizadas) - se debe considerar la estrategia de renovacion gradual de huertos fruticolas,
implementando para ello un plan de mejora de la condicion agrondmica de los huertos, complementado con la
renovacion gradual de plantas, usando el criterio de renovar con aquellas especies y variedades que resulfen ser
interesantes comercialmente.

Para poder desarrollar lo anteriormente expuesto, el agricultor debe transformar y modernizar sus sistemas
productivos incorporando manejo integrado y/o produccion orgdnica, buenas practicas agricolas, estructurando
planes de explotacion, uniformando productos, estandarizando calidades, estableciendo alionzas entre grupos
productivos para ofertar volumenes significativos y constantes, ademds de mejorar su capacidad de gestion y de
comercializacion.

En este sentido para propiciar en Rio Hurtado un desarrollo econdmico que sea sostenible a través del tiempo y de
los medios y recursos que lo comuna posee, es necesario acompaiiarlo de una mayor equidad y participacion de
todos los actores involucrados en el desarrollo de la misma, considerando el medio ambiente, que es la base sobre
la cual se llevard a cabo cualquier accion tendiente a lograr un desarrollo arménico de la comuna.
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