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Sirva el presente trabajo, aunque modesto,
de sentido homenaje a los Jefes, Funciaona
rios y Combatientes de los Programas de Ma
ne jo del Fuego del pais, los gue con su ab
negada labor preservan el recurso silvico

la, contribuyendo a la vigorizacidn del sec

tor forestal chileno.
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1. PROLOGA.

Introducirse'en las intimidades de la legislacifin sobre incendios
forestales, bara el autor de este trabajo, ha Tresultado de un in
menso interés, por no decir sencillamente apasionante.

Es muy probable que ello se deba sl hecho de existir clara concien
cia en los funclonarios de la Corporacion, especialmente en laos le
trados, que el fomentar el incremento de las masas forestales se
tornaris inGtil, si na se contemplaran, paralelamente, normas des
tinadas a la preservacidn de la riqueza forestal, donde a la legis
lacibn sobre incendios, a no dudarlo, le corresponde un decisivo y
fundamental papel.

El interés del asutor no se agota con el presente trabajo, ain cuan
do se satisface en gran medida, puesto que, si bien se ha de jado
por ahora al margen del anédlisis el delito de incendio forestal, -
la figura dolosa reglamentada y sancionada en el Cédigo Penal, el
cuadro delictivo gue regula la Ley de Bosques, en el fjue concurren
cuasidelitos, faltas e infraccicnes administrativas, ha sido anall
zado, mds alléd de una mera sistematizacidn, con profundo afan cri
tico, el que se vacia en las CONCLUSIONES con que se cierra el tra
ba jo.

Mas adelante, para agotar plenamente la parte no satisfecha del in
terés del autor, junto con abordar el delito de incendio forestal,
habré de prestarsele atencifn al Reglamento sobre Roce a Fuega. S@
lo entonces podra decirse gue una etapa ha concluido para dar paso

a otra sigulente.

SERGIO ORTIZ SEPULVEDA
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2. BENERALIDADES,

"La legislacitn sobre incendios forestales, hoy en dia, se encuentra

circunscrita al Codigo Penal, la Ley de Bosques (D.S5. 4363 de 1931 ,

del Ministerio de Tierrass y Colonizacidn)y el Reglamento sobre Roce

a Fuego (D.5. 276 de 1980, del Ministeric de Agricultura).

£n el marco del Codiqo Penal se reglamenta el delito de incendio fo

restal, es decir, los tipos dolosos o con intencion de incendiar. De

pe entenderse que las faltas en materia de incendios forestales no

estdn requladas en este cuerpo legal, por cuanto debe estimarse té
citamente derogado el articulo 495, N9 11, que pena comg falta la in
fraccidon a las reglas establecidas para la "quema de bosques, Tas-
i ; trojos u otrgs productos de la tierra®, en virtud de las modifica —

! ciones que introdujo al texto de la Ley de Bosgues el D.L. 40Q, de

Abril de 1974,

Fn efecto, la Ley de Bosgues actualmente sanciona por via jurisdic-
| cional, en su defecto por via administrativa, todas las infraccio-

nes a sus disposiciones y a las de sus reglamentos (veanse los arts.

22, 23 y 24 de la Ley), alcanzando con ello al Reglamento sobre RO

| ce a Fuego, el que es reglamentario de la citada ley y gue precisa-

i
i
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H

mente regula la "quema de bosques, rastrojos u otros productosde la
tierra", a que se refiere el Codigo Penal, en la forma de "(Quema -
Controlada". De esta manera, las infracciones a gque se refiereel €a

- digo Penal constituyen contravenciones al Reglamento sobre Roce a -

i | Fuego, las que se sancionan de acuerdo & la ley especial que preva




lece sobre la general, esto es, la Ley de Bosques sobre el Cbdigo-
Penal, el gue consecuencialmente, en 1a disposicidn pertinente, ha
de entenderse tacitamente dercgado.

Al margen del Codigo Penal, el gue segln se ha diche sdlo se refie

re al delito de incendio forestal, la Ley de Bosgues, en virtud de

las modificaciones introducidas por el D.L. 400, diseda un cuadro
delictive en el gue concurren cuasidelitos, faltas y simples infrac
clones administrativas en materia de incendios forsstales.

En lo que toca 8 los cuasidelitos o tipos culposos, el D.L. 400 CREA
figuras punibles, como se guiera que el cuasidelito con dafio en las
cosas es ajenn al Codige Penal, el gue sdlo lo sanciora cuando afec
ta a las personas (véase el art. 490 del C.P.)

En cuanto a las faltas, sstablece una figura gengrica y residusl, -
con concurrencia de culpa y sancionada con prision y multa, por 1lo
que, atendida la voluntad culpeosa y la penalidad, més hien, en cuan
to técnicamente mas preciso, la figura constituye uns cuasifalta.

En materia de simples infracciones administrativas, las gue comple-
tan el cuadro delictivo, estén éstas constituidas por todas las con
travenciones a la Ley de Bosgues y sus Reglamentos gque sean atipi -
cas para la Jurisdiccibn, pues entonces devienen en tipicas para la
administracidan, las que las conoce y sanclona a través del Servicio
Agricola y Ganadero.

£l Reglamento sobre Roce a Fuego, cuerpo legal gue cierra el circu-

"lo en materia de incendios forestales, regula el uso del fuego para

eliminar vegetacidn en los terrenos agricolas, ganadercs y de apti-

L
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tud preferentemente forestal, el gue sblo puede emplearse en la -

forma de "Quema Controlada", esto es, cumpliendo con los requisi -

tos reglamentarios previos para obtener la autorizacibn de guema vy

con las exigencias teécnicas que deben observarse en su uso, Toda -

infraccitn al citado reglamento es tipica en el marco de la Ley de
Bosques, por lo gue se sanciona con arreglo a sus disposiciones

‘ sea por via jurisdiccional o, en su defecte, por via administrati-

va. :
|

- £n suma, la legislacidn sobre incendios forestales presenta un  am

LY
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‘ plio cuadro delictivo, extendiendo a nuevos ambitos la tipicidad -

! ‘

penal en la materia, en el gue concurren delitos, cuasidelitos, cua
sifaltas e infracciones administrativas. Ellq no es més gue la con

secuencia de lo sefialado en el considerando N9 2 del D.L. 400, en

gl gque se expresa: “"que existen situaciones peligrosas para la pre
servacifén de la riqueza forestal chilena que no estan debidamente
sancionadas de acuerdo con ia legislacidn actual, lo gue hace con

veniente dictar nuevas disposiciones penales relativas a los incen

dios de bosgues y materias canexas®.

.ﬂ”"'r*-'“-\,
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3. 105 T1P0S, LAS SANCIONES ¥ LA COMPETENCIA.
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Tal como ha gquedado sefizlado en el PROLOGO, el trabajo se reduce al
analisis del cuadro delictivpo que nos presenta la Ley de Bosgues, a2
propbsito de las modificacicnes gue le introduje el D.bL. 400 ante
riormente citado.

Anazlizaremos, siguiendo el orden gue se senala:

A. El Tipo del articulo 22, inciso 19,

B. €1 Tipo del erticulo 22, inciso 29.

C. E1 Tipo del articulo 22, inciso 39.

D. £1 preoblema de la Tipicidad de la figura contravencional con in-

cendic en lo propio.

El punto que analizaremos en la letra D nos conducird, como se po
dré aprecisr més adelante, a la configuraci6n de la infraccidn ad
ministrativa, de que tratan los articulos 23 y 26 de la ley.

En los restantes tipos, A a U, a los efectos de una mejor sistema-

tizacidn en la exposicion de la materia, seguiremos el siguiente or

den en relacidén com cada tipo:

1. Descripcién
2. Elementos

3. Ejemplo

" 4, Sancién

5. Competencia

B 5%
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Bien valdria, para una mejor comprension de la idea central en tor
no a la cual giran los tipos, precisar un concepto de incendio. El
incendio 23 un estrago, como se quiera gue el parrafo 9 del titulo
IX del libro II del Codigo Penal lleva el epigrafe "Incendio vy -
otros estraqgos,

£l estrago tiene el significado de ruina o asolamiento, por lo que

estamos en presencia de una destruccidn en gran escala, lo gue im

v g iy
g
]

pone gue el fuego se ha tornado ingobernable. Asi, intentando un -

concepto, desde luego muy general, diremos gue el incendio es un -

estraqo producto de un fuego incobernable y gue, consecuencialmente,

constituye peligro para las personas o la propiedad ajena.

4 L
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A. TIPO DEL ARTICULD 22, INCISQ 12

1. DESCRIPCION.

"El empleo del fuego en contravencion a las disposiciones de

la presente ley y sus reglamentops y siempre que de ellono se

haya seguido incendio..."

ELEMENTOS

.

Accitn,

Consiste en emplear el fuego. No cbstante que la expresion

"emplear el fuego" sugiere un sentido general, esto es, -
usar el fuego en cuszlquier forma, gl hecho de exigirse pa
ra la concurrencia del tipo gue se emplee el fuego en con
travencion a la Ley de Bosques y sus Reglamentos, limita
su alcance y refiere su sentido exclusivamente a '"rozar

a fuega". €n efecto, el articulo 17 de la Ley de Bosques,
gue reglamenta el empleo del fuego, lo refiere siempre, gn
sus cuatro incisos, al roce a fuego. Por lodemés,la contra
vencitn a los reglamentos de.la ley sblo puede estar refe
rida al D0.S. 276, de 26 de septiembre de 1980, del Minis

terio de Agricultura, gue precisamente reglamenta el roce

a fuego.
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"Rozar" es limpiar la tierra de malezas, por lm.que "rpzar
a fuego" es realizar la limpia medisnte la accidn del fue
go.

Asi entendido, el propésito inicial del hechor ha sido ro
zar, par lo gue resulta excluido el empleo del fuego con in
tencién de incendiar, el gue cae en.el &mbito del Coédigo -
Penal. De la misma manera, queda excluldo su empleoc con -
otros propGsitos, como el prender fogata para servirse del
fuegn en usocs domesticos o el prender hornillos para reali

zar labores de carboneo.

Infraccidn,

Consiste, al emplear el fuego, en contravenir las disposi
ciones de la Ley de Baosques y su Reglamento sobre Roce a -
Fuego (Ley NR 4363 y D.5. 276, respectivamente).

Asi, por ejemplo, se infringe la Ley de Bosgues cuando, nao
obstante haberse autorizado la guema conforme al reglamen-
to, ella ha sidp en el intertantoc prohibida en forma tran
sitoria, por Decreto Supremo, en el caso previsto en el in
ciso final del articulo 17.

De la misma manera, y siempre.a via de ejemplo, se infrin
ge el Reglamento cuando no se ha dado Aviso de (Quema a2 la

Corporacion, o bien, cuando se usa el fuego en fechas u hp

ras no consignadas en el Comprobante de Aviso.
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d c. Ausencia de Resultado.

Esta figura se agota con los elementos descritos, esdecir,

requiere que consecuencialmente no se produzca incendio -
? para tipificarse. Asi entonces, el incendio es absolutamen
te ajeno & esta figura, tanto en el proposito del agente
como en el resultado de la acciam,

iQue es entonces lo gue se pena?. Incuestionablemente, el

peligro de incendic que ocasiona el rozar a fuego con in

fraccidn de la ley y su reglamento.

3. EJEMPLO.

Hemos seleccionado para ejemplificar la infraccidn el lsboren
de carbdn, tanto por la generalidad de su aplicacién enla ma
yoria de las regiones del pals, cuanto por los interesantes
matices gue presenta.

En efecto, dependera del sistema que se emplee en la labor de
carboneo, segln nuestra opinidn, para incurrir o no en la ac
cian de roce a fuego.

S5i el laboreo se efectia en hornillos, no hay emplea del fue
go en los términos que lo reguiere la accion, de roce a8 fue
go segun se ha dicho, esto es, realizar la limpia de malezas
mediante la accion del fuego. Por lo mismo, este sistema de

laboreo no podria constitulr infraccion.

Cosa distinta es efectuar el carboneo a campo abierto, pues

'
i
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aqui hay una tipificacién de roza a fuego. En este evento, a
nuestro juicio, el agente incurre en la accion descrita, y -
siempré seg encontrarad en infraccidn, pues la Corporacion no
habra podido otorgarle el Comprobante de Aviso gue exige el
0D.5. 276, como se gquiera que no puede autorizar quemas para

laboreo de carban, desde que esta finalidad no figura entre
las gue describe el articulo 39 del mismo decreto. Resulta -
asi, consecuencialmente, que esta forma de carboneo esta pro
hibida y es tipicamente delictiva, ya gue, por una parte se
incurre en la accidn descrita, y por la otra no se podra -

obrar jamas premunido de sutorizacidn.

SANLION,

La pena que la ley prescribe para la infraccidn es la de pre

sidig menor en cualguiera de sus grados (61 dias a 5 afos) y

multa de 10 g 60 sueldns vitales mensusles (aproximadamente

§ 10.000 s $ 60.000). Logicaments, como lo gue aqui se sancio
na es el peligro, la pena es inferior a la del tipo con in

fraccitn y resultado, 8 gue se refiere el inciso 29 del arti

culo en estudio y que serd en sequida objeto de analisis,

LOMPETENCIA,

La competencia es exclusiva del Juez del Crimen en cuyo terri

tg
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torio jurisdiccional se cometit el delito (art. 26, inc. 209

te la Ley de Bosques y art. 13 del D.S. 276).
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B. TIPQ DEL ARTICULO 22, INCISO 2R.

1. DESCRIPLION.

"fl gue rozarg a fuego infringiendeo las disposiciones legales

y reglamentarias y a consecuencia de ello destruyere bosques,

mieses, pastes, montes, cierros, plantios, ganados, construc

ciomes u otros bienes pertenecientes a terceros o afectare -

gravemente el patrimonic ferestal del pais...™

ELEMENTOS,

a. Accién.
Consiste en rozar a fuego, por lo que es valido lo expre-
sado con anterioridad.

b. Infraccibn.
Cuanto se ha dicho de este elementso en relacidn con el ti
po anteriormente analizado, el de infraccidn sin incendig,
es valido para la figura en andlisis, infracciton con  in-
cendio,

c.

Resultada.

A diferencia de lo gque ocurre en el tipo de infraccidn sin

incendic, acd se reqguisre resultado para gue la infrac




cion pueda tipificarse, gue el fuego destruya bosques, mie
ses, pastos, maontes, etc. Ese efecto destructivo supone

fuego desconirolado, esto es, incendin.

Dafiag.

La figura no se agota con la accion, la inmfraccidn yel re
sultado, sino que ademads requiere gue el resultado, el in
éendio, cause dafio, ya en bienes pertenecientes a terce-
ros, ya afectando gravemente el patrimonio forestal del -
pais.

En este entendido, no escapard nue es elemental determi-
nar si el incendio se ha desatado en prehio propio o aje
no. 5i ocurre el incendio en predio propio, la tipifica —
cibn del delito serd poco frecuente, pues en 2ste caso el
dafio sb0lo podrd producirse cuando el incendio afecte gra

vemente el patrimonio forestal del pais, cuestidn de he-

cho gue habrad de decidir el juez en cada caso concreta vy

de conformidad con los antecedentes y opiniones técnicas

gue se alleguen al proceso, donde a no dudarlo seran esen
ciales los informes de la Corporaciém. A la inversa, si el

incendio ocurre en predio ajenao, el dafio en bienes de ter

cercs, por infimo gque sea, se habréd producido y el delito

.

se habra tipificado.
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EJEMPLOS.

Es bastante tipico, por su frecuencia, el roce a fuego no au
torizado que se descontrola e incendia pastizales del predio
vecino.

£n un ejemplo gue podria estimarse de laboratoric, cabria -
mencionar 2l roce a fuego gque se descantrola, realizado sin
autorizacion de la Corporacién, y gue incendia un bosque pro
pio de araucarias.

En principio, concurriria en la especie el elemento dafio, el
gue se caonfiguraria al afectar el incendic gravemente el pa
trimonio forestal del pais, al tenser presente gue la arauca
ria figura entre las especies legalmente protegidas. Noesen
todo caso de fuerza Que siempre se arribe a la misma conclu
sion, pues ella puede resultar desvirtuada por otros facto-
res, como la cantidad de especies afectadas, el estado de so
bremaduracidn del bosque, las posibilidades de regeneracidn

de la especie, etc.

SANCION.

anub et b by na

Como lo que agui se sanciona es el resultado y su consecuen
cia de dafio, es decir, una figura agotada en su desarrollo ,
el tipb‘es mas grave gue el precedente y por lo mismo la pe

na. Se sanciona este delito con presidic menor en su gradome
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dic a maximo (541 dias a 5 afios) y multa de 30 a 90 sueldos

COMPETENCIA,

Valga aqui integramente lo comentado al analizar el mismo -

punto respecto de la infraccion precedente.
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C. TIPO DEL ARTICULO 22, INCISO 39,
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1.

DESCRIPCION,

asas am s su s an e e ar e

"€l que fuera de los casos contemplsdos en los incisos  ante

riores, por mera imprydencia o negligencia en el usg del fue

Qo en zonas ruyrales, o an terrenos urbanos o semiurbangs deg

tinados al uso piblico, provocare incendic gue cause dafio en

los bienes sludidos en 8l inciso segundo...”

ELEMENTDS.

MS4e AR Ee AL RaNE pe

a, fAccidn.

Consiste en usar del fuego.

A diferencia de lo gue ocurre con las figuras anteriores,
2l uso del fuegno no aparece agui circunscrito al cbjetivo
de una roza a fuego; ademas, los terrenos o zonas engue el
fuego se emplea obedecen aca a un concspto mucho mas am-
plio gque el gue goblerna a los dos tipos precedentes. Alia,
el fuego debe aplicarse en terrenos agricolas, ganaderos

¢ de aptitud preferentemente forestsl, es decir, siempre
rurales y para objetivos de un roce a fuego. Acd, puede -
Usarse en zonas rurales, o en urbamnas o semiurbanas destl
nadas, al uso piblico, y siempre para ohjetivos indetermi-

nados,

Asi, se incurrird en la accifn cualquiera sea el uso que

o
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se haga del fuego en las zonas que describe la ley (botar
enceﬁdida la colilla del cigarrillo en la plaza publica,
de jar a medic apagar la fogata en lugar‘campastre, provo
car incendio en terreno agricola con las chispas que ema
nan de una locomotora a carbGn o con la escoria encendida

que botan las mismas locomotoras en la via férrea).

b. Culpa.
La ley exige imprudencia o negligencia como elemento de la
infraccién, cuya concurrencia debe ser apreciada conforme

a las reglas generales.

c. Resultadno,
La accidn culpahle del agente debe provecar incendio gue
afecte a bosques, mieses, pastos, montes, cierros, etc. ,

es declr, los bienes de terceros aludidos en el incisao 20
del articulo 22,

d. Dafio.
Desde que la figura requiere incendio que afecte a hienes
de terceros, no se agota con el resultado, incendio, sinao
que ademas requiere la concurrencia del dafio. Por lo mis
mo, serd relevante el que el incendio afecte a predic prg
pio o ajeno. 50lo en el segundo supuesto concurrird el da

na. )

J. EJEMPLO.

.

Retomando unz hipbtesis eshozzsda con anterioridad, constitul

ria el tipo en andlisis el incendio provocado en bienes de -



terceras por las chispas gue bota una locomotora a carbhbn.

4 En el supuesto no hay contravenciin, por lo que el caso que
i da excluldo de la aplicacidn de los dos primerps incisos del
articulo 22, condicidn indispensable para gue pueds operar -

el inciso 3% de la citada disposicitn, en cuantoempieza pres

cribiendo: "el que fuera de los casos contemplados en los in

cisos anteriores..."

El dejar escapar las chispas sin controlarlas constituye ne
gligencia, la que franguea la concurrencia de la culps.

El incendio y el dafo en bienes de terceros agotan el supuses

to, permitiendo su encuadre dentro del tipo infraccicnsl en

§ 1 estudio.

4. SANCION.

TR LY

La sancion es la de prisién en un grado mdximo (41 a 60 dias),

t por lo que estamos en presencia de una falta, y mads propia
menie de uma cuasifalta, por cuanto esta infraccidn se tipi
fica con la concurrencia de culpa,., Ademés de la pena priva

tiva de libertad, se establece una multa de uno a3 diez suel

dos vitales mensuales, aproximadaments 3§ 1.000 a § 10.C00.

| 5. COMPETENCIA.

arssasasnaa s as s saes

La competencia corresponde al Juez de Policia Local respec

; tivp, si fuare letrado; en su defecto, al Juez del Crimen -

que corresponda (art. 25).
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D. PROBLEMA DE LA TIPICIDAD OE LA FIGURA CONTRAVENCIONAL CON INGEN
DICEN LO FROPIO. e,
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Hasta aqul hemos visto que constituyen figuras tipicas la infrac
cion sin incendio (art. 22, inc. 12), la infraccién con incendino
y dafio, sea que se afecte a bienes de terceros o gravemente al pa

trimonic forestal del pais (art. 22, inc. 29) y el incendio cul

pable con dafa (art. 22, inc. 39). Consecuencialmente, ha queda
do excluida la infraccitn con incendio en lo propio cuando no -

g afecta gravemente al patrimonio forestal del pais.

Alfredo Etcheberry sostiene que esta figura es tipica, dentrodel
marca del delito de incendio del Cbdigo Penal, especificamente -
el articulo 476 N2 3., Para concluir en tal sentido, argumenta -
que la figura del articulo 22, inciso 12, es dolosa y no culpo-
sa, es decir, gue alli se le exige al agente un propisito de in
cendiar. Si el incerndic no se produce, se aplica, dice, la san-

cion prevista en 21 citado articulo 22, inciso 12, presidio me-

nor en cualquiera de sus grados. S5i el incendio se produce, se

e aplica la sancion, sostiene, del articulo 476 N2 3 del Codigo Pe
nal, presidio mayor en cualgquiera de sus grados).

(Etcheberry, "Derecho Penal®, Temo III, Editora Gabriela Mis
tral, 1976, pags. 359 y 340)

No podemos compartir esta arqgumentacidn, pues, fuera de soste-

nerse en una errada apreciacion de la penalidad, rompe el es-

guema general de la sancion del delito no consumado y, por afia
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didura, implica una antojadiza interpretacifén de la expresién -
"empleo del fuego en contravencidén a las disposiciones de la pre

sente ley y sus reglamentos®.

i En efecto, la argumentacién se sostieme en una errada aprecia —
cion de la penalidad que al tipo infraccién con incendig y dafio

i le asigna el articulo 22, inciso 20. Segdnm la ley, literalmente,

la sanci6n es "presidio menor en su grado medio a maximo". £t

]
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cheberry, en lo que no dudamos es un involuntario aunque incom

prensible error, dice gue la figura estd sancionada con presi-
dio menor en su grado minimo a medio. Sobre esta errada base, vy
< teniendo presente gue el tipo infraccidn sin incendic lo penza el
articulo 22, inc. 12, "con presidio menor en cualgquiera de sus
grados", argumenta: "seria ilogico sancionar con pena mas ele-
vada &l empleo del fuego cuando no se sigue incendio que cuando
efectivamente éste se ha producido, si ambas figuras fueron do

losas. La explicacitn radica en que la figura sin incendio es -

é; ; dolosa y de peligro, en tanto gue la segunida es culposa’. Lo -

P

cierto es gue la figura sin incendio tieme una penalidad menor,
i y noc mayor, gue la figura con incendic, de donde resulta que to
: da la base se desvanece para argumentar gue la figura sin incen
| dio es dolosa, es decir, con prnpﬁsito del hechor de incendiar

y que, por lo misma, cuando el incendio se produce en lag propio,

: . cabria aplicar la sancién del articulo 476 NR 3 del Cbdigo Penal.

. Mas todavia, la argumentacién rampe el esquema del Codigo Penal
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scbre la sancion del delito de incendio no consumado. Efectiva-
mente, si la figura del articulo 22, incisc 19, sigulendo a Et
cheberry, fuera dolosa, como no se ha sequido incendio, seria -
constitutiva de un delitno de incendio no conéumada, gsto es, en
grado de frustracion o tentativa. Por lo mismo, la pena que le
corresponderia al autor, de conformidad con las reglas genera-
les, seria la asignada al delito en el articulo 476 nNO 3, reba
jada en unb o dos grados, segun se tratara de delito frustrado
0 tentativa, lo que daria como resultante penmas de presidio me
nor en su grado maximo, o bien, en su grado medio, seglin sea el
caso (arts. 51, 52, 59 y 61 N2 2 del Codigo Penal).

No obstante, el articulo 22, inciso primero, pena la infraccifn
con presidio menor en cualguiera de sus grados, lo gue supone -
también el minimo, el que, sin embargo, aparece excluido por apli
cacidon de las normas generales recién analizadas.

Finalmente, al calificar el tipo de doloso, se exige en el agen
te un propbsito de incendiar, el que, desprovisto de toda base
cientifica, no puede mencs que resultar antojedizo y contraria
al sentido de la ley gque dejaramos claramente precisado con an
terioridad, cuandoc demostramos que la expresion "empleo del fue
go en contravencién a las disposiciones de ls presente ley v -

sus reglamentos', necesariamente implica ‘Yroce a fuego". i Y

claro gue no es lo mismo quemar con la intencién de rozarque ha

cerlo con el propdsito de ineendiar |. Lo primero es culposo vy

i
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lo segundo es daoloso.

Desestimada la interpretacion de Etcheberry, gueda en pié el pro
blema de la tipicidad de la infraccitn con incendio en lo pro-
pio. No podriamos ocultar que una y ctra vez hemeos orientado -~
nuestro esfuerzo interpretativo en diversos sentidos, en la nﬁg
queda de una canclusibn armbnica y logica, pero los esfuerzos -
tienden a tornarse estériles frente al sentido restrictivo gue
pregide la interpretacidn en materia penal. El esfuerzo no pue
de estar dirigido sino 8 tres JOnicas direcciones posibles, -
introducir la figura en el marco tipico del articulo 22 inciso
12, o bien, en el de su inciso 29, o mas, en el de suinciso 30.
Para imtroducir la figura en el marco tipico del inciso 10 del
articulo 22, infraccidn sin incendio, seria menester argumentar
gue la expresidn incendio la usa el legislador en la citada dis
posicibtn sb6lo referida a bienes de terceros, por lo que en ese
marco legal se tipificaria, ademds de la infraccidn sin  incen-
dig, la infraccidn con incendio en lo propio.

Sim embargo, esta postulacidn no resiste el menar analisis, pues
implica forzar distinciones donde el legislador no las hace. Y
es presumible gue, si esa hubiera sido su intencidn, hubiera he
cho la distincidn, puesto gue asi lolhizo en la misma dispaosicidn
Bn su inciso 3%, al restringir el incendio a aguel "que cause -
dafio en ios'bienes aludidos en el inciso segundo", precisamente

los bienes de terceros.

a4




3

I IR G ey

Para introducir la figura en el marco tipico del incisoc 20 del
articulo 22, infraccidén con incendio y dafio, seria necesario
sostener que la enumeracidn de la destruccidn de hosques, mie
ses, pastos, montes, etc. estd referida a lo propio o a lo aje
no, que ademds pueden resultar afectados otros bienes de terce
ros y que, finalmente, se considera el gue pueda resultar afec
tado gravemente el patrimonio forestal del pais. No obstante ,
tal interpretacidn involucraris incurrir en graves renuncios -
gramaticales, poner comas donde no las puso el legislador, al
inicioc y al finsl de la frase "y otros bienes pertenecientes a
terceros”,

Para introducir la figura en el marco tipico del inciso 32 del
articulo 22, tendriamos gque interpretar la referida disposicion,
en la parte en gue exige incendic "que cause dafio en los bienes
aludidos en el inciso segundo", en el sentido gue la alusién es
a la naturaleza de lous bienes y no a su dominio, con el objeto
de dejar comprendidos en la referencia, ademés de los bienes de
terceros, los propios del hechor,

Sin embarge, tal interpretacidn resulta juridicamente endeble,
por no decir inaceptable. En efecto, los bienes & que se refie
re el inciso 39, al aludir al incisg 20, son los gue este Ulti
mo sefiala, evidentemente por via e jemplar, comp se quiera que -

concluye la enumeracidn expresando "y otros bienes pertenecien

tes a terceros". En el fondo, bien mirado, la ejemplificacion




ha sido in(til, pues quedan comprendidos todos los hienes de -
terceros dafiados por el incendio. Si guedan comprendidos todos
los bienes dafiados de tercercs, su naturaleza es irrelevante; vy
si lo es en el incisc 29, no cabe, inarmbnicamente, considerarla
relevante en el 3%. Consecuencialmente, cuando el inciso 30 sg
remite a los bienes aludidos en el incisoc 28, se estd refirien

do a todos los bienes dafiados de tercerons y, por lo mismo, no -

puede resultar tipica en el marco de esta disposicién la figura
centravencional con incerndioc en lo propia,
Es mas, tal es asi que la interpretacidn en analisis resulta Ju

ridicamente inaceptable, que el incisa 39 se refiere al incen

dio "gue cause DAND en los biemes aludidos en el inciso segundo”,

y no puede, en buena técnica juridica, causar dafic un incendio
provocado en bienes propios. £1 dafio, bien se sabe, as juridicg
mente concebible en lo ajeno, jemas en la propio.

Asi las cosas, no gueda mas que donlegarée ante el absurdoa que
conduce una deficiente legislacion y decidir que la infraccidn
con incendio en lo propio, con arreglo a lo dispuesto en el ar
ticulo 24 de la ley, es administrativa y no jurisdiccional, por
lo que gueda comprendida en las atribuciones del Servicio Agri
cola y Ganadero y sometida a las muitas y sanciones no  corpora
les que correspondan., Y tan absurda es esta inevitable canclu-

sidn gque se traduce en un curioso principio: a infraccidn mayor

pena inferior, puesto gque la infraccién con incendio se sancio
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na con pena inferior a la infraccidn sin incendio, no obstante
constitulir un mayor peligro de dafo.

Quizés convendria aclarar que quedan comprendidas en el SUpuUes
to en andlisis diversidad de situaciones, las que se identifi-
can siempre en el resultado -incendic en bienes nropios- pero
pugden presentar diferentes matices en la contravencidn.

No obstante, en los supuestos mas simples, en aquellos que se
agotan con la sola concurrencia del resultado, como el de un in-
cendio en bienes propios que se produce Bn una quema autorizada
por la Corporacitn, el solo resultado se basta para configurar
1z contravencion. E£n efecto, el incendio supone el npo haber man
tenido el fuego bajo control, lo gue constituye obligacidon re-
glamentaria (art. 10 D.S. 276) vy, por lo mismo, en su incumpli
miento, se traduce en una infracci6n al reglamento, la que es ,
38 su vez, elemento tipico de la fFigura en estudio.

En los suﬁuestos mas complejos, ademis del incendio en lo pro~
pic, gue ya supone infraccidn segln se ha visto, puede el resul
tado ir acompafiado de atras formas de conmtravencidn, como por -
ejemplo: falta de autorizacion para la quema, o el haberlsa rea

lizado fuera ds la fecha autorizada, o bien, nb obstante la sus

pensibn decretada por la Corperacidn, etc.
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b. LAS ACCIONES ¥ LAS PRESUNCIONES DE RESPONSASILIDAD.

s TR

Nos interesa aqui el analisis de cuatro aspectos: la accifén civil,
la accidn penal, la presuncitn de responsahbilidad en la infraccidn

y la presuncifn de responsabilidad en los perjuicios.

a. LA ACCION CIVIL.

La accifn penal no obsta al ejercicio de la accién civil desti
nada a obtener la reparacion de los perjuicios causados a terce
ros (art. 22, inciso 49 de la ey de Bosques). La disposicidn -
no hace mas gue confirmar las reglas generales sobhre la materia,
en cuanto "de todo delito nace accién penal para el castigo del
culpable; y puede nacer accidn civil para obtener la restituciodn

de la cosa o su valor y la indemnizacidn establecida por la ley

a favor del perjudicado (art. 10 del Cbdigo de Procedimiento Pe

nal).

La accifn civil, estando dirigida en el supuesto a cobtener lain

geminizacién establecida por la ley a favor del perjudicado, pue

de éste deducirla, a su arbitric, ante el juez gue conoce del -

proceso criminal o ante el juez civil que ses competentie de scuer
doc a8 las reglas generales (art. 5Q‘del Codigo de Procedimiento -

Fenal y 1771 del Cddigo Organico de Tribunales).

b. DE LA ACCION PENAL.
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£l articulo 26 de la Ley de Bosgues concede accidn pihlica para
denunciar las infracciones a la citada ley y su reglamento. 8 su
turna, el articulo 11 del Reglamento sobre Roce a Fuego previe
ne gue "la fiscalizacidn del cumplimiento de este decreto corres
ponderad a la Corporacion Nacional Forestal, al Servicio Agrico
la y Ganadero y a Carabineros de Chile, sin perjuicio de la ac
cion plblica gue concede la tey de Bosgues®,

Sequn puede apreciarse, lss figuras delictivas contenidas en el
marco de la Ley de Bosgues son de accidn penal plblica vy, al mis
mo tiempo, pesguisables de oficio. Por lo tanto, el proceso pue
de iniciarse por denuncia, por querella, por requisicion del Mi
nisterio Pdblico y por pesquisa judicial (art. 81 del Codigo de
Procedimiento Penal).

Si la fiscallizacidn del Reglamenio sobre Roce a Fuego, entre -
otras, corresponde a la Corporacion, sus funcionarios, més que
pueden, deben denunciar las infraccieones gue sarprendan.

Qe otro lado, la Cerporacifn puede deducir querella, sin perjui

cio de las facultades del Consejo de Defensa del fstado.

LA PRESUNCION DE RESPONSABILIDAD EN LA INFRACCIDN

£1 articulo 22, inciso 59 de la Ley de Bosgues, prescribe;'"se -

presumird responsable de la infraccidn a guien hubiere ordenadao,

b

permitido o tolerado la preparacidn del roce en el cual se pro

dujo el incendio".

er
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‘ La presuncidn es simplemente legal, por lo que admite prueba en
! . contrario. No obstante, la prueba contraria ofrece bastantes di
; ficultades, pues, si por ejemplo, el que ordend el roce a sub-
! glternos nao obtuvo previamente la autorizacidn o no fiscalizbd -
la nbservancia de normas técnicas en la accién de quema, es evi
dente que ng podrd desligarse de la respongabilidad gque se le -

presume en la infraccién, por lo gue, bien mirado, estamas fren

udouﬁ
W o,
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w te a una presuncidn legal que por su naturaleza obstaculiza ls

i

prueba contraria y, por lo mismo, casi adquiere la fuerzade una
presuncidn de derecho.

ta presuncién, a nuestro juicic, es de gutoria y no de complici
dad, por cuantp guien ordena el roce incurriendo en infraccion
i ‘ es su autor intelectual, pues toma parte en su ejecucidn al pro
curar impedir que se evite el incendia, fuerza o induce directa
mente a otros a la ejecucibn del hecho y faciiita los medios pa

ra que se lleve a efecto (art. 15, N2 1, 20 y 3Q del Cbdigo Pe

nal). Por otra parte, guien lo permite o tolera en las mismas -

condiciones, en verdad procura impedir, al incurrir en infrac-

cién, gque el incendio se evite. (art. 15 NR 1, del Cddigo Penal)

d. LA PRESUNCION DE RESPONSABILIOAD EN LOS PERIUICIOS.

£l articulo 22, incisa final de la Ley de Bosgues, establece: -

“igualmente, se presumird responsable de los perjuicios a la per

sona 3 guien se hubiere sancionado administrativamente”,
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: ? Al margen de que la presuncidn es legal y, por lo misma, admite
prueba en contrario, queremos detenernos en una cuestion de fon
do, esto es, los casos en gue recibiria aplicacidn la presuncidn.
La presuncifn, en =ste supuesto, para que reciba aplicacion, -
gxige la concurrencia de los siguientes requisitos:

1. Que se trate de una infraccibdn cuyo cmnpcimientu haya corres

pondidec a la administracidn, a través del Servicio Agricola

y Ganadern, pues de otra modo no seria cancebible la sancign

¢

administrativa, gue constituye el presupuesto de la aplica-
cidn de la presuncion.
2. Que la infraccidn sea de las que se configuran con resultado
i y dafie, esto es, con incendio que afecte a bienes de terce-
ros, pues de aotra mangra no serian concebibles los perjuicios
respecto de los cuales se presume la responsabilidad,
3. Que se haya sequido, via responsabilidad extracontractual, un
proceso civil por la indemnizacidn de perjuicios. De otro mo

do, careceria de objeto presumir responsable de los dafos 2

persgna alguna.

Segin se aprecia, en lo gue toca @ la infraccibn, ésta debe -
reunir un doble caracter, ser de resultado y dafic y de atri-
bucibn del Servicic Agricola y Ganadera.

En 1o que se refiere al tribunal gque va a conocer del proce

$0 por indemnizacibn de perjuicios, necesariamente debe tra

tarse de un juez civil, pues no puede darse agui el supuesto

M TR M B
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de la competencia del juez del crimen que conoce del proceso
penal relativo a la infraccion, puesto que entonces careceria
de atribuciones el Servicio Agricola y Ganadero para aplicar
la sancifn.

Revisados lps tipos gue se configuran en el marco de la Ley
de fosques, anteriormente analizados, resulta que la adminis
tracion, a través del Serviclio Agricols y Ganadero, sblo tie
ne atribuciones para conocer de las contravenciones con  in-
cendio en lo propio, es decir, de fliguras donde no existe el
dafia o, lo gue es lo mismo, de infracciones donde no hay per

juicios que reparar. He agul, entonces, una narma sin efecto,

una presuncidn gue jamas padré recibir aplicacibn.

3o
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3. CONCLUSIONES,

En los insténtes de la reflexidn final, al hacer una revisifonde la
legislacién:analizada, no podriamos dejar de puntualizar aquellas

situaciones icon rasgos de absurdo, que le imprimen a la legisla--
cidn penal consagrada en la Ley de Sosgues una fisonomia incoheren

te, ilogica, insuficiente y desproporcionada en la pepalidad.

La calificamos de incoherente porque, si racionaslmente 21 solo pe
ligro de incendio es mengs grave que el incendio con peligro de da

fio, resulta inarmbnico gque la figura de peligro de incendio (art.

22, inc. 19) sea de nivel jurisdiccional y la figuras de incendio
i
con peligro de dafio, caso de la contravencidn con incendic en lo

propio (arts. 23 y 24), sea de crden administrativo. De la misma

manera, na ﬁuede ser coherente gque, siendo la referida figura de
peligro de incendlio menos grave que la figura de incendio por negll
gencia con &aﬁn (art. 22, inc. 32), sea la mas leve, la primera, de
la cumpetenéia del juez del crimen y la m&s grave, la segunda, de la
cumpetencia%del juez de policia local letrado (art. 25, inc. 28).

La calificaﬁns de ilbgica, al tener presente que la figura més le

ve, la de péligru de incendio, estd sancionada con pena mas drasti

ca gue la Figura mas grave, la de incendio con peligro de dafio, La
|
mas leve se .sanclona con presidic menor y multa (art. 22, inc. 19)

y la mis grave se sanciona con multa administrativa (art. 23). De

igual forma,%b puede ser racional gue la figura més leve, la refe

rida de peligro de incendio, esté sancionada con pena mas dréstica

H
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que otra figura més grave, la de incendio por negligencia can dafio,
puestao gue lé primera se sancicna, segin se ha dicho, con presidio
menor vy mult% y la segunda con prisidn y multa de menor manto (art.
22, ine. 33)1 Pern, lo ilbgico se proyecta aln més alla, puesto -
que ®l legislador consagra normas sin efecto, segin tuvimos la opor
tunidad de détectarlo gn el ceso de la presuncidn de responsabili-
dacd en los perjuiclos, la que jamés podra recibir aplicacidn en sy
puesto alguné.

la calificamos de insuficiente, pues no puede ser proplo que un su

puesto de mayor gravedad que alguna de las figuras tipicas haya -
quedado impupe. Sin embargo, asi ocurre en una hipdtesis de incen
dig por nagligencia y peligro de dafio, la gue se configura siempre
que 8Se use ei fuego, sin vieclar leyes y reglamentos, pero con des
culdo o negligencia, provocando incendio sin dafio. No s de labora
torio el ejemplo, sino précticamente posible y, quizés, de relati
va frecuencia, en que el fogdn de la cocina de campo por descuido

se descontrola e incendia construcciones, pastizales y bosques del
predio propia. Tal supuesto no es tipico, pues obsta @ su introduc
cion en el inciso 10 del articulo 22 1la ausencia de contravencioén
y la presencia de incendio; obhsta a su introduccifn en el inciso -
29 del citadg articulo la ausencia de' contravencion y dafia; obsta

<

a su introduccién en el inciso 392 del mismo articulo la ausencia -

de dafio; y, finalmente, obsta @ su introduccibn en la infraccibn -

administrativa, que consagran los articulos 23 y 24, la ausencia -
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de contravencion,

La calificamds, por (Gltimo, de desproporcionada en la penalidad, -

pues nos res&lta excesivo que el tipo del articuloc 22 inciso 19, -
por tomar un:ejemplu, figura de infraccidn con ﬁeligrn de incendio,
pueda ser 5aﬁcionada con hasta 5 afins de privacian de libertad y -
multa de haaéa aproximadamente § 60.000,00, Pensemos gque tal san-
cidon podria éerle aplicads a quien TNza a3 Fueéo fuera de la fecha
en que lo au%orizé la Caorporacibn.

iSera tanta ia gravedad de la infraccion como para que sea sancio
nada con pen? tan dréistica?, FPiénsese que en el delito de incendio
forestal en general, al autor de tentativa, esto es, a guien obrs
con intenciéﬁ dolosa de incendiar, se le sanciona sodlo cun.pena -
privativa dailibertad, precisamente con presidioc menor en su grado
medio, es decir, con hasta 3 afios de carcel (arts. 52, 59, 61 y 476
NQ 3 del Codigo Penal).

rna es dudusoi atendidas las negativas caracteristicas gue presenta
el estatuto sobre incendios forestales gque consagra la Ley de Bos
gues, que ha de concluirse en gue requiere urgente modificacidn,
Solo réstanos sugerir, para una futura modificacidn de la  legisla
citn, gue no puede obrarse Sin un criterioc cientifico, partiendodel
disefio de un cuadro descriptivo de los diversos supuestos, a obje
to de manejar dentro de ese marco, la tipicidad, la gravedad de las
infracciones,.las sanciones, la jurisdiccibén, la competencia, las

presunciones, etc...; cada aspecto como parte de un todo coherente,
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légico, suficiente y proporcionadao.

No satisfariémus plenamente nuestra inguietud en la sugerencia, si
al menos no énunciéramos ciertas reglas, bisicas a nuestro juicio,
para la elabgracién del cuadro descriptivo y, més tadavia, si no -

intentdramos disedarlo.

RRIMERA REGLA,

e svanan

Entendido qué se han dictado leyes y reglamentos gque regulan el uso
del fuego en clertos cascs, en el roce a fuego para ser méas preci
508, y gue tales normas pueden ser violadas, aln sin provocar incen
dio, por lo gue deben ser sancionadas, ha de concluirse gque en al
timo término; y bien mirado, lo gue se sanciona es el peligrode in

cendio. Por lo mismo, la infraccion con peligro de incendio ha de

constituir la figuras tipica inicial del disefio y la de menor gQrave

dad.

SEGUNDA REGLA.

P P

Entendido qué hay situaciones en gue el usoc del fuego no esta reguy
lado por ley;s y reglamentos, como ocurre en el casa de su emplen

en usns domé;ticos, debe deducirse que el agente solo gueda sometl
do a la debiéa diligencia y cuidado y que, actuando fuera de ese -

marco, queda’ responsable del incendio que provoca por su culpa.

Entendido, ademds, y siguiendo a Etcheberry, que el incendio es un
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rre en desculdo y no en infraccidon, ha de concluirse gue este su-

puesto debe Eonstituir la figura tipica siguiente del disefo.

QUINTA REGLA

LR L T R PR

HO)

Entendido que dentro del supuesto de incendio con dafio puede darse

otra hipdtesis de mayor gravedad, cual s la infraccidn con incendio
y_dafio, pugs es mas grave violar normas expresas que incurrir en -

descuido, ha de concluirse gue esta hipftesis debe constituir la fi

gura tipica final del disefio, puesto gue mas alld del incendio con
dafio y dentr} del marco tipico de la Ley de Bosgues, no se diviss
un supuesto %e mayor gravedad. El {nico concebible de mayar grave
dad es el in%endio gue afecta cuasidelictivamente a personas, pero

éste se encuentra sancionado con arreglo al articulo 490 del CoOdi

go Penal.

Puede apreciarse, en las reglas recién enunciadas, gue los supues
tos de figuras tipicas se agrupan racionalmente, de més leve a més
grave, en log sigulentes trameos de gscala;

-PELIGRO de incendio

-INCENDIO con peligra de dafo

i
1

~Incendio con DAND'

Puede disefiarse, en cansecuencia, el cuadro descriptiveo de figuras

: tipicas, dentro de cada tramo en la sigulente forma:

|

1
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delito de "peligro abstracto", esto s, gue no ge reguiere, decla
; rado el siniestro, acreditar el peligro, pues &l se produce como -
necesaria consecuencia de la naturaleza del hecho, cabe deducir -

gue todo incendio implica peligro de dafa.

s
H

Entendido que el peligro de dafic es méds grave que el peligro de in

i

cendio, debe concluirse gue el incendio con negligencia y peligro

i de dafio, impune para la Ley de Bosques seqin se dijo, ha de consti

tuir la figura tipica siguiente del disefp, concebida en mayor gra

vedad que la‘pracedente.

darsenrres

1
TERCERA _REGLA.

Entendido que dentro del supuesto de incendio conpeligro de dafio -

puede darse otra hipbtesis de mayor gravedad, cual es la infraccién

con incendio'y peligro de dafig, pues es mas grave violar leyes y -

reglamentos que regulan el uso del fuego que incurrir en descuidao,

ha de concluirse gue esta hip8tesis debe constituir la figura tipi

ca siquienteidel disefiaq.

i

CUARTA REGLA.

- Agotados los tramos de peligro de incgndio y de incendio con peli

t
A
i
i

gro de dafio, y entendido racionalmente que el tramo siguiente debe

estar constituido por el incendio con dafig en gue el Supuesto més

leve sera el de incendio con neqligencia y dafio, pues sOlo se incu

i
E
£
!
|
|
|
!
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A. Primer Tramo : PELIGRO de Incendio

Figura Tipica : INFRACCION CON PELIGRO DE INCENDIO , la gue se
E

configurard toda vez gue se violen leyes y reglamentos gue regu
| : B

lan el uso del fuego, sin provocar incendio.
|

i
i

B. Segundo Tramo : INCENDIO con Peligro de Dafio.

i _ .
Primera Figura Tipica: INCENDIO CON NEGLIGENCIA Y PELIGRQ DE DA
€§§ ' ND, la'qué s configurard siempre quse se use el fueqo, sin vio-
lar leyesiy reglamentos, pero con descuido o negligencia, provo

cando incendin g8in dafo.

Segunds Figura Tipica: INFRACCION CON INCENDIO Y PELIGRO DE DA

ND, la gue se configurard cuando se violen leyes y reglamantos

gque regulan el uvso del fueqgo, provocando incendio sin dafio.

L. Tercer framo :  Incendio con DAND.

Primera Figura Tipica : INCENDIO POR NEGLIGENCIA CON DARD, la --

gue se configurard siempre gque se use el fuego, sin violar leyes

; y reglamentos, pero con descuido o negligencia, provocando incen

dio con dafo en hienes de terceros.

i

| "

i Segunda Figura Tipica : INFRACCION CON INCENDIO Y DANO, la que ~
| .

| se configurara cuando se violen leyes y reglamentos gue regulan

el usoc del fuego, provocando incendio con dafio en bienes de ter

i Ceros.




£l cuadro descrita, en el que se han vaciado las reglas basicas, es
suficiente para resolver el problema de la tipicidad. No obstante,
queda pendiente resalver el problema de la calificacibén de cada ti
po, dentro ée un marco de cuasifaltas, faltas Q cuasidelitos, para
en seguida asignar las penas, teniendo como punto referenciaml las
sanciaones que el Cddigo Penal asigna al delito de incendio forestd

en grado de?tentatiua y al cuasidelito de incendio contra las per

e . . .
%%5 sonas. En un Iintento siguiente, debe resolverse el problema de la
< - asignacidn de atribuciones, dentro del marco Jurisdiccién-Adminis-

tracidan; vy éun mas profundo, dentro del &mbito de la jurisdicciébn,
!

debe resolverse el problema de la Competencia. Entendemos Que se -

agotaris eléintentu, revisando finalmente el problema de las pre-

sunciones, |

Lamentableménte, el tiempo, Bn su premura, no ha sido nuestro alia

do en esta empresa, por 1o gue la deuda ha de quedar pendiente.

i

i
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