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1 SITUACION AGRECONOMICA ACTUAL
1.1 ESTUDIO DE SUELOS

Los antecedentes de suelos del proyecto Mejoramiento del Cana! Bellavista, fueron
obtenidos del Estudio Agrolégico y de Capacidad de Uso de CIREN, IV Regién, afio 2005 y
la descripcion de los suelos que este contiene en la Publicaciéon N°129. Este corresponde a
la Actualizacion, Complementacién y Homogeneizaciéon de los Estudios de Suelos regionales
realizados por diferentes instituciones en la region.

Estudio de Suelos del Valle de Elqui, Comisién Nacional de Riego en 1979.
Estudio Agrologico de los Valles de Choapa, lllapel y Limari, Centro de Informacion de
Recursos Naturales, CIREN, 1994.

Estudio de Suelos del Valle del Rio Choapa y sus Tributarios, Sector lllapel-Terrazas
Litorates. Comisién Nacional de Riego, 1993.

De esta manera se utiliz6 como antecedente base el “Estudio Agrolégico IV Region —
Descripciones de Suelos — Materiales y Simbolos, Publicacion N° 129 de 2005, CIREN.

Para la envolvente del area de estudio se reconoci6 la totalidad de los suelos presentes en
ella, individualizando cada Serie de Suelos y sus variaciones, con sus respectivas
clasificaciones de Capacidad de Uso, Categoria de Riego, Aptitud Frutal, Clase de Drenaje,
Aptitud Agricola y Erosion.

Cada unidad cartografica, Fase o Miscelaneo, tiene un simbolo que las identifica en el mapa
de suelos.

Con la cuantificacién de cada una de las variaciones de las Series de Suelo y sus
respectivas clasificaciones se obtiene la potencialidad del area de estudio y las limitantes
que ofrece al cultivo de las diferentes especies que se desarrollan en ella.

1.1.1 Suelos Presentes en el Area de Estudio

El area de estudio correspondiente al Canal Bellavista se extiende en la parte baja del Rio
Elqui, en las comunas de La Serena y Coquimbo. En la Tabla 5.5.1.1-1 se presentan las
series existentes en el area regada por el Canal Bellavista con sus respectivos parametros
agrolégicos, en terrenos bajo cota, sobre cota y total area.

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
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Tabla 5.5.1.1-1: Caracteristicas Agrolégicas

Serie Variacién|C de Uso|C de Riego|FErosion|C de Drenaje [A Frutal| A Agricola|Bajo Cota {ha)|Sobre Cota (ha}| Total {ha)
Alfalfares ALF-1 llls 3s 0 5 c 3 1.4 1.4
Alfalfares ALF-8 1w 3w 4] 3 D 8 0.7 0.7
Alcohuaz ALZ-2 lile 3s 0 5 C 3 3.5 3.5
Alcohuaz ALZ-3 lle 3 t 5 C 3 1.6 1.6
Alcohuaz ALZB Vie 6 3 5 E 7 0.4 0.4
Altovasol ATV-3 lls 2s 0 5 D 2 74.8 60,5 135.2
Altovasol ATV4 lle 2t 0 5 [ 2 4.1 4.1
Allovasol ATV-5 s 3s 0 5 C 3 23.7 237
Aitovasol ATV-7 lite 3t 0 5 C 3 1.4 1.4
Altovasot ATV-8 lile 3t 0 5 C 3 4.1 4.1
Altovasol ATV-8 llle 3t 0 5 C 3 33.7 7.5 41.2
Altovasol ATV-10 lle 3t o 5 9 3 14 1.3 2.7
Altowasal ATV-13 Ve 4t 0 5 D 4 10.8 1.1 11.9
Altovasol ATV-14 Ve 4t 0 5 [s] 4 74.9 6.5 81,4
Allowasol ATV-15 Ve 4t 0 5 D 4 9.7 1.5 11,2
Altovasol ATV-16 Ve 4t 0 5 D 4 43.6 0.9 44,5
Barrales E8RL-1 llls 3s 0 5 c 3 116.7 8,9 125.5
Barrales BRL-2 lls 25 0 S B 2 258.8 65.1 323.9
Barrales BRL-3 lls 2s 0 5 B 2 707.7 228 7305
Bamales BRL4 lite 3s 0 5 C 3 157.6 33,2 190.8
Barrales BRL-5 llls 3s o] 5 [ 3 3276 78 3355
Barrales BRL-§ llls 3s 0 5 C 3 6.6 60.4 67.0
Bamales BRL-7 llls 3s 1] 5 [9) 3 0.5 0.5
Bamales BRL-8 lls 3s 1] 5 o) 3 24,5 5,2 24.7
Bamrales BRL-11 e 3Is 0 5 C 3 54.6 287 833
Barrales BRL-14 Ve 4t 0 5 b 4 2.7 27
Barrales BRL-15 Vie 6 2 5 E 6 0.7 0.7
Cerrillos de Elqui CER-1 s 3s 0 5 [ 3 94,7 454 140.1
Cenillos de Elqui CER-2 s 2s 0 5 B 2 4.5 4.5
Gerillos de Elqui CER-5 s 4s 3] 5 E 4 115.0 50,5 165.5
Cerillos de Elgui CER-7 Ve 4t a 5 E 4 36,0 304 66.4
Cerrilios de Elqui CER-9 Ve 4t o} 6 E 4 3.9 13.1 17.1
Cerrillos de Elqui CER-10 Viis 6 4] [ E 6 1.2 11.2
Cemillos de Elqui CER-13 Vile 6 4] 6 E 6 3.7 10.1 13.8
La Compaiiia ClA-1 lls 2s [} 5 B 2 1229 54.2 177.1
La Compania CIA-2 lis 2s 9] 5 B 2 330.2 51.4 381.6
La Compania ClA4 le 2 0 5 B 2 40,1 82 48.3
ta Comnpaiiia CIA-6 lls 3s 1] 5 9] 9 198.6) 86.7 285,3
La Compadia CIA-7 llls 3s 1} 5 [ 9 7.2 27.6] 34.8
La Compaiia CIA-8 lile 3t Q 5 C 3 112.0 17.5 129.5
La Compadia ClA-9 llle 3t 0 5 C 9 18.5 9.8 28.3
La Compaiiia CIA-10 s 3s 0 5 C 9 4,6 4.6/
La Compania CIA-11 lits 3s 0 5 [ 9 8.7 5.8 14.5
La Compaiiia CIA-17 Ve 4 0 5 E 4 2.9 11.2 14.2
La Compafiia CIA-19 Vie [3 2 3 E 6 9,5 30,4 39.9
Chapilca CPI-2 Ils 2s 0 5 B 2 6.0 6.0
Chapitca CPI-3 lls 3s 0 5 C 3 2.0 2,0
Chapilca CPI-4 Vs 4s 4] 6 £ 4 21 2.1
Chapilca CPI-8 Vs 4s 0 6 E 4 0.9 0.9
Hacienda El Sauce HES-6 Ve 4t 0 5 E 4 88 8.8
Las Palmeras de Coguimbo | LPQ-1 lIs 1 0 5 8 2 0.0 0.0
Las Palmeras de Coquimbo [ LPQ4 (s 2s 0 5 B 2 1.1 1.1
Las Rojas LRO-1 | 1 0 5 A 1 5.4 54
Las Rojas LRO-3 lls 1 0 5 B 2 1,3 1.3]
La Torta LTO-3 lis 2s 0 5 C 2 18,3 18.3
La Torta LTO-4 llls 3s 0 5 C 3 125.3 8.5 133.8
La Torta LTO-5 lls 3s 0 5 C 3 56.1 1.2 57.4
La Tonta LTO-7 llle 3t 0 5 C 3 17.6 17.8
La Torta LTO-9 Vs 4s 0 5 D 4 0.1 0.7 0.8
La Torta LTO-10 Ve 4t 0 5 D 4 0.5 05
‘La Torta LTO-11 Vie 6 [¢] 5 E 6 17.7 17.7
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Serig Variacion | C de Uso|C de Riego| Erosién|C de Drenaje | A Frutal| A Agricola|Bajo Cota (ha)| Sobre Cota (ha)| Total (ha)
Puclaro PCL-2 lls 3s 0 5 D 3 1,5 1.5
Puxanta PUX-1 llle 3t 1 5 C 3 26 2,6
Quebrada de Martinez QDM-1 Vs 4s 1] 5 E 4 36.3 36.3
Quebrada de Martinez QDM-2 s 3s o 5 D 3 42,2 4.9 47 1
Quebrada de Martinez QDM-3 lils 3s 4] 5 D 3 126.6 53 131.9
Quebrada de Martinez Qom4 llls 3s 0 5 D 3 40,5 0.9 414
Quebrada de Martinez QDM-6 llls 3s 0 5 D 3 18.8 18.8
Quebrada de Martinez QbMm-7 lle 3t 0 5 D 3 3.5 35
Quebrada de Martinez Qbm-9 Vs 4s 0 5 E 4 145,0 0.1 1451
Quebrada de Martinez QDM-10 Vs 43 0 5 E 4 236 23,6
Santa Anita SAN-1 flis 3s 0 5 [ 3 185,4 19.0] 204,4
Santa Anita SAN-2 fils 3s 0 5 [ 3 228.1 21 230,1
[santa Anita SAN3 s 3s 0 5 D 3 432 43,2
Santa Anita SAN4 lliw 3w 0 3 E 3 8.2 6.2
Tambillo TAB-1 lis 3s 0 5 C 3 149,4 149.4
Tambillo TAB-2 lis 2s 0 5 B 2 16,6 16,6
Tambillo TAB-3 llls 3s 0 5 G 3 308,1 33.2 341.3
Tambillo TAB-4 llls 3s 0 5 C 3 180,2 83.6 263,8
Tambillo TAB-5 lle 3t 0 5 C 3 83,3 18,8 102,1
Tambillo TAB-6 lile 3t 0 S C 3 45 5.7 10.2
Tambillo TAB-7 llle 3t 0 5 C 3 237 19.9 435
Tambilio TAB-8 llie 3t 0 5 [ 3 14,5 14,5
Tambillo TAB-10 Ve 4t 0 5 D 4 16.1 0.0 16,1
Tambillo TAB-11 Vs 4s 0 5 E 4 799,8 6.4 806,2
Tambitlio TAB-12 Ve 4t 4] 5 D 4 8.3 8.3
Tambillo TAB-14 Ve 41 a 5 D 4 0,3 0,6 0,9
Tambillo TAB-15 Vie 6 0 5 E 6 10,2 21 12,2
[Xeres XRS-1 Vs 43 0 5 E 4 404,5 4045
Xeres XRS-2 llls 25 0 S [ 3 4315 1A 4326
Xeres XRS-3 llls 2s 0 5 C 3 154,7 0,2 1549
Xeres XRS4 1lls 3s 0 5 D 3 148.0 1,8 148.9)
Xeres XRS5 s 3s 0 5 D 3 200,5 0.7 201.3
Xeres XRS-6 lile 3t 0 5 D 3 1200 26,3 148 3
Xeres XRS-7 lllw 3w 0 3 E 3 4.4 44
Xeres XRS-8 Ve 4t 0 5 D 4 9.5 3.1 12.6
Xeres XRS-9 Vs 4s 0 5 E 4 53,0 4,4 57,3
Vegas Habilitadas del Elqui VE-1 1% 3w 0 4 D 3 0,2 02
Vegas Habilitadas del Elqui VE-2 Vw 3w 0 3 E 4 0.4 0.4
Terrazas Aluvales Lambent LT-2 llls 3s 0 5 C 3 1.7 1.7
Terrenos de Laderas PT-1 llls 3s 0 5 C 3 70.0 1.8 1.7
Terrenos de Laderas PT-2 lils 3s 0 5 C 3 20,7 2,2 23,0
Terrenos de Laderas PT4 llle 3t 0 5 C 3 8,2 8.5 16,7
Temenos de Laderas PT-7 Ve 4t 0 5 D 4 311 18,6 49.7
Misceldneo Cero CO-1 Vile 6 1 6 E 8 777 7.7
Miscelaneo Coluvial MC Vie B 1 5 E 7 453 0,9 46,2
Misceianeo Pantano MP-1 Vilw 6 0 1 E 7 59.4 70,2 129.6
Miscelaneo Pantano MQ-1 plll 6 2 6 E 8 61,0 34.1 95.0
Miscelaneo Escarpe E Vil 6 2 5 E 8 36,8 53.9 90,8
Misceldneo Cemo CO-1 Vile 6 1 6 E 8 124,0 124.0
Sin Clasificacion MT — — — — — — 0,8 0.8
Sin Clasificacion AER — — — — — — 127,4 127.4
Cerros sin Clasificar — Rl 3] 1 [3] E 8 3.598.3 3.598.3
Tranque TR — — — — — — 8.3 2,8 10.8
Industrial IND — — — — — — 0.1 0.1
Urbano UR — — — — o — 40.0 341.2 381.3
Total 7.752,1 5.488,6| 13.240,7
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En las Tablas 5.5.1.1-2 a la 5.5.1.1-7 se presenta el desglose de [a superficie para cada una
de los parametros agrolégicos estudiados para el total del area de estudio

Tabla 56.5.1.1-2: Clase de Capacidad de Uso

Capacidad Superficie

de Uso ha %
[ 5.4 0,0
lle 52,3 0,4
iis 1.795,1 13,6
lle 844.4 6,4
s 3.765,1 284
lliw 11,5 0,1
Ve 346.4 2,6
Vs 1.642,2 12,4
Vw 0,4 0,0
Vie 70,9 0,5
Vile 261,7 2,0
Vils 11,2 0,1
Viiw 129.6 1,0
VI 3.784,1 28,6
Otros Suelos 520,4 39
Total 13.240,7 100,0

De la Tabla 5.5.1.1-2 se desprende que en la totalidad del &rea de proyecto el 14% de los
suelos posee Capacidad de Uso | y Il, las gue no presentan ninguna restriccién al desarrollo
de distintas especies. Entretanto, los suelos correspondientes a la clasificacidn 1l y IV suman
casi el 49,9%, los suelos VI de Capacidad de Uso agrupan soélo el 0,5% y los no cultivables
del orden del 31,6%. De esta manera, el area con potencial agricola alcanza a 8.533 ha.

En el ambito del drenaje, tal como se aprecia en la Tabla 5.5.1.1-3, es preciso indicar que
aproximadamente 8.599 ha, equivalentes al 64,9%, reconocidas en el area de estudio no
presenta problemas de drenaje; 3.979,9 ha, equivalentes a 30,1% del area, poseen un
drenaje excesivo y sélo el 1,1% de los suelos presenta una categoria de drenaje entre
imperfecto y muy pobremente drenado.

Tabla 56.5.1.1-3: Categoria de Drenaje

Clase Superficie Leyenda
de Drenaje ha %
1 1298,6 1,0] Muy pobremente drenado
3 11,7 0,1 Drenaje imperfecto
4 0.2 0,0 Drenaje moderado
5 8.5989,0 64 9 Bien drenado
3] 3.979,9 30,11 Excesivamente drenado
Otros Suelos 520,4 3,9 Sin clasificacion
Total 13.240,7 100,0
4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
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En cuanto a la Categoria de Riego (Tabla 5.5.1.1-4), es interesante sefalar que, en términos
generales, el 18,5% de los suelos son apropiados para el regadio y no presentan
restricciones a esta practica, sélo poseen leves o moderadas limitaciones, por lo que en ellos
se pueden utilizar métodos tradicionales de riego con algunas practicas de conservacion,
éstos se clasifican en aptitud de riego 1y 2.

Tabla 5.5.1.1-4: Categoria de Riego

Categoria Superficie

de Riego ha % Leyenda
1 6,7 0,1 Muy bien adaptado
2s 2.382 4 18,0| Moderadamente bien adaptado
2t 52,3 0,4] Moderadamente bien adaptado
3s 3.454,1 26,1 Pobremente adaptado
3t 566,8 4,3 Pobremente adaptado
3w 11,9 0,1 Pobremente adaptado
4s 1.6422 12,4] Muy Pobremente adaptado
4t 346,4 2,6| Muy Pobremente adaptado
6 4.257.6 32,2 No apto

Otros Suelos 520,4 3,9 Sin clasificacion
Total 13.240,7 100,0

Entretanto, aproximadamente el 30,5% de los suelos se clasifican como pobremente
adaptados al riego, en éstos es necesario realizar un manejo cuidadoso del riego, en tanto
que en cuitivos mas exigentes es adecuado el uso de riego tecnificado. Con mayores
limitaciones a esta practica se agrupa el 15% de los suelos, los que se clasifican como muy
pobremente adaptados. Cabe sefialar que mas del 32% de los terrenos no son aptos para el
riego, lo que coincide con los suelos catalogados en clase de Capacidad de uso Vil y VIl

En la Tabla 5.5.1.1-5 se presenta la Aptitud Frutal de los suelos, en donde se constata que el
41,9% de la superficie total del area de proyecto no presenta severas limitaciones al
desarrollo de las especies frutales; el 8,8% presenta severas limitaciones y el 45,4% no tiene
aptitud fruticola.

Tabla 5.5.1.1-5: Aptitud Frutal

Aptitud Superficie
Fr:utal ha : % Leyenda

A 54 0,0 Sin limitaciones
B 1.691.0 12,8 Ligeras limitaciones
C 3.845,8 29,11 Moderadas limitaciones
D 1.161,9 8,8 Seweras limitaciones
E 6.016,3 45,4 Sin aptitud frutal

Otros Suelos 520,4 3,9 Sin clasificacion

Total 13.240,7| 100,0
4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
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En la Tabla 5.5.1.1-6 se presenta la Aptitud Agricola de los suelos del drea de estudio, en
donde se aprecia que el 46,1% no presentan severas limitaciones para ningun cultivo. En
tanto que el 15% presenta severas limitaciones; el 0,7% puede ser sélo cultivado con
praderas; el 1,3% posee aptitud forestal, el 2,8% posee aptitud para cultivos y pastos
tolerantes a sal y el 30,1% se clasifica sin capacidad agricola ni forestal.

Tabla 6.5.1.1-6: Aptitud Agricola

Aptitud Superficie

Agricola ha %o Leyenda
1 54 0,0 Apto todo cultivo
2 1.848,5 14,0 Ligeras limitaciones
3 4.250,86 32,1 Moderadas limitaciones
4 1.989,0 15,0 Seweras limitaciones
6 95,5 0,7 Apto para praderas
7 176,2 1,3 Aptitud forestal
8 3.985,8 30,1] Sin aptitud agricola ni forestal
9 369,3 2,8| Cultivos y pastos tolerantes a sal

Otros Suelos 520,4 3,9 Sin clasificacién
Total 13.240,7 100,0

Finalmente en la Tabla 5.5.1.1-7 se presenta la clasificacion seglin Erosion, determinandose
qgue el 65,3% de los suelos del area de estudio no tienen problemas de erosion; el 29,1%
posee una erosién leve y el 1,7% presenta una erosién moderada.

Tabla 5.5.1.1-7: Erosién

. Superficie
Erosion e ” Leyenda
0 8.6431 65,3 Sin Erosion
1 3.850,5 29,1 Erosién Leve
2 226 4 1,7| Erosién Moderada
3 04 0,0 Erosién Severa
Otros Suelos 520,4 3,8 Sin clasificacion
Total 13.240,7 100,0

El set de mapas base para el presente estudio se presenta en conjunto con el set de mapas
agroldgicos compuesto por el Mapa Agrologico y de Capacidad de Uso, Categoria de Riego,
Clase de Drenaje y Aptitud Frutal se presenta en forma anexa a este informe a escala
1:10.000.

1.1.2 Simbologia

La simbologia utilizada en este estudio para la caracterizaciéon de capacidad de uso, categoria
de riego, erosion, clase de drenaje, aptitud frutal y aptitud agricola. El detalle se presenta en el
anexo 5.5.1-1.

Capacidad de Uso: De Clase Il a VIl segun sus caracteristicas.

Categoria de Riego: 1 muy bien adaptado.
2 moderadamente bien adaptado.

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
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Erosion;

Clase de Drenaje:

Aptitud Frutal:

Aptitud Agricola:

3 pobremente adaptado.

4 muy pobremente adaptado.
5 para condiciones especiales.
6 no apta.

0 sin erosidn.

1 ligera erosion o riesgo de erosion.

2 moderada erosién o riesgo de erosion.
3 severa erosién o riesgo de erosion.

6 excesivo.

5 bien drenado.

4 moderadamente bien drenado.
3 imperfecto.

2 pobremente drenado.

A sin limitaciones

B ligeras.

C moderadas.

D severas limitaciones.
E sin aptitud Frutal.

1 apto todo cultivo.

2 con ligeras limitaciones.

3 con moderadas limitaciones.

4 con severas limitaciones.

6 apto para praderas.

7 con aptitud forestal.

8 sin aptitud agricola ni forestal.

9 apta para cultivos y pastos tolerantes a sal.
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1.1.3 Descripcion de las Series de Suelos
SERIE ALCOHUAZ, areno francosa
Simbolo Cartografico: ALZ
Caracterizacion General

La Serie Alcohuaz es un miembro de Familia arenosa, mixta, térmica de los Typic Torriorthen
(Entisol).

Suelo delgado a ligeramente profundo, de escaso desarrollo, en posicion de piedmont o
conos de deyeccion. De textura superficial areno francosa y color pardo oscuro de matiz
7.5YR; de textura areno francosa y color pardo oscuro en el matiz 7.5YR, con gravas
angulares, de comunes a abundantes, en profundidad. Substrato de gravas angulares de
naturaleza granodioritica.

Caracteristicas Fisicas y Morfolégicas del Peddn
Profundidad (cm)

0-40 Pardo oscuro (7.5YR 4/3) en humedo, pardo amarillento oscuro (10YR 4/4)
A en seco; areno francosa; ligeramente plastico y no adhesivo; friable en
humedo, duro en seco, estructura de bloques subangulares gruesos y
medios, débiles. Raices finas y medias comunes; poros finos y medios
abundantes. Grava fina y media angular, de naturaleza granodioritica,

comun. Limite lineal, abrupto.

40 - 110 Pardo oscuro (7.5YR 4/4) en humedo, pardo fuerte (7.6YR 5/6) en seco;
C areno francosa; no plastico y no adhesivo; firme en himedo, duro en seco.
Sin estructura. Raices finas escasas en los primeros cm del horizonte; poros

escasos. Grava media y gruesa angular, de naturaleza granodioritica, comun.

Rango de Variaciones

Todos los pedones presentan una secuencia de horizontes A-C, lo que evidencia la limitada
evolucion de estos suelos. El horizonte A puede variar de areno francosa a franco arenosa
con estructura de bloques subangulares generalmente débiles. Su color puede variar en
valor y croma de 3/2 hasta 4/3, siempre en el matiz 10 YR.

Enire el horizonte A y C puede presentarse un horizonte de transicién AC con estructura
débil y con abundantes gravas.

El horizonte C es de textura gruesa, franco arenosa a areno francosa con gravas de origen
granodioritico.
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Ubicacion

Esta Serie se describié en la Ortofoto N° 1787C, Alcohuaz, a 6.656,5 Km Lat. UTM vy a
356,35 Km Long. UTM.

Posicion
Suelo en posicion de piedmont o conos de deyeccion.

Variaciones de la Serie Alcohuaz

ALZ -2 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente
profunda, casi plana con 1 a 3% de pendiente y bien drenada. Se
clasifica en:

Capacidad de Uso : lile Clase de Drenaje :5
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal . C
Erosién -0 Aptitud Agricola 3
ALZ -3 Corresponde a la Fase de textura superficia! franco arenosa, ligeramente

profunda, suavemente ondulada con 5 a 8% de pendiente, con ligera
erosiéon y bien drenada. Incluye sectores de textura superficial franco
arenosa y con ligera pedregosidad superficial. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje -5
Categoria de Riego: 3t Aptitud Frutal :C
Erosidn 1 Aptitud Agricola 03
ALZ-6 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente

profunda, suavemente ondulada con 5 a 8% de pendiente, con ligera
pedregosidad superficial, erosion severa y bien drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Vle Clase de Drenaje 5

Categoria de Riego: 6 Aptitud Frutal ' E

Erosion : 3 Aptitud Agricola 7
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SERIE ALFALFARES, franco arcillo limosa
Simbolo Cartografico: ALF
Caracterizacion General

La Serie Alfalfares es un miembro de Familia franca gruesa, mixta, térmica de los Typic
Haplocambids (Aridisol).

Suelo de origen aluvial, en posicién de terraza. De textura superficial franco arcillo limosa y
color pardo oscuro de matiz 10YR; de textura franco arenosa fina y color pardo grisaceo
oscuro a pardo oscuro de matices 10YR y 7.5YR en profundidad. El substrato esta
constituido por gravas y arenas desde los 60 cm de profundidad.

Caracteristicas Fisicas y Morfolégicas del Pedon
Profundidad (cm)

0-19 Pardo oscuro (10YR 3/3) en himedo, pardo (10YR 5/3) en seco; franco

Ap arcillo limosa; ligeramente plastico y ligeramente adhesivo; friable en
humedo, duro en seco; estructura de bloques subangulares finos,
moderados. Raices finas y medias muy abundantes; poros finos muy
abundantes. Ligera reaccion al acido clorhidrico. Limite lineal, abrupto.

19-40 Pardo oscuro (7.5YR 3.5/2) en himedo, pardo amarillento (10YR 5/4) en
B, seco; franco arenosa fina;, no plastico y ligeramente adhesivo; friable en
humedo, blando en seco; estructura de bloques subangulares finos, débiles.
Raices finas y medias abundantes; poros finos abundantes. Limite lineal,

gradual.

40 - 62 Pardo grisaceo oscuro a pardo oscuro (10YR 4/2 a 7.5YR 5/2) en humedo,
B> pardo amarillento (10YR 5/4) en seco; franco arenosa fina; no plastico y no
adhesivo; muy friable en humedo; estructura de bloques subangulares finos,

débiles. Raices finas escasas; poros finos y medios comunes. Limite lineal,

claro.
62 - 90 Pardo grisaceo muy oscuro a pardo oscuro (10YR 3/2.5) en himedo pardo
Cq grisaceo (10YR 5/2) en seco; arenosa fina, no plastico y no adhesivo; suelto

en seco; grano simple. Raices finas escasas; poros finos comunes.
Abundante gravilla y gravas (70%). Limite lineal, claro.

90 - 125 Substrato constituido por abundante gravilla, gravas y piedras (80%, con
2C, matriz arenosa de color pardo grisaceo muy oscurc (10YR 3/2) en humedo.
Materiales sueltos. Raices escasas hasta 110 cm.
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Rango de Variaciones

La profundidad del suelo varia entre los 60 y 100 cm sobre un substrato aluvial.

La textura del horizonte superficial puede ser muy variable, desde franco arenosa hasta
franco arcillo limosa, lo que suele ser corriente en depositos de esta naturaleza. El color se
mantiene en el matiz 10YR aun cuando algunos pedones pueden tener el matiz 7.5YR.
También pueden presentarse gravas hasta en 20% que no interfieren con la labranza.

La mayor parte de los pedones presentan un horizonte B de débil expresidén, pero que
presenta buena estructura.

El horizonte C, en discontinuidad o no, corresponde a un depdésito aluvial de gravas, piedras

y bolones que pueden constituir hasta el 80% en volumen. E! material intersticial es de
textura arenosa a franco arenosa y generalmente presenta raices escasas u ocasionales.

Ubicacion

Esta Serie se describié en la Ortofoto N° 1751B, Coquimbito, a 6.686,5 Km Lat. UTM y a
292,26 Km Long. UTM.

Posicion

Suelo en posicién de terraza aluvial.

Variaciones de la Serie Alfalfares

ALF -1 Corresponde a suelos de textura superficial franco arcillo limosa,

ligeramente profundos, planos y bien drenados. Incluye sectores con
textura superficial franco arenosa y areno francosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje 05
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal :C
Erosion -0 Aptitud Agricola 3
ALF -6 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente
profunda, plana, con ligera salinidad y de drenaje imperfecto. Se clasifica
en:
Capacidad de Uso : lllw Clase de Drenaje 03
Categoria de Riego: 3w Aptitud Frutal :D
Erosion ;0 Aptitud Agricola 9
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SERIE ALTOVAZOL, franco arcillo arenosa
Simbolo Cartografico: ATV
Caracterizaciéon General

La Serie Altovazol es un miembro de Familia limosa fina sobre arcillosa esqueletal, mixta,
térmica de los Typic Haplocambids (Aridisol).

Suelo ligeramente profundo, de origen coluvial, en posicion de terraza y piedmont. De textura
superficial franco arcillo arenosa y color pardo oscuro de matiz 7.5YR; de textura arcillosa y
color pardo rojizo de matiz 5YR en profundidad. Substrato constituido por 70 a 80% de
gravas y piedras angulares y subangulares de litologia andesitica y riolitica. Sélo en algunos
sectores presentan reaccién al acido clorhidrico.

Caracteristicas Fisicas y Morfologicas del Pedén
Profundidad (cm)

0-19 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en himedo, pardo amarillento oscuro (10YR 4/4)
Ay en seco; franco arcillo arenoosa; plastico y adhesivo; firme en himedo, duro
en seco; estructura de bloques subangulares medios y finos, débiles. Raices
finas abundantes, medias escasas; poros finos y medios comunes. Limite

lineal, abrupto.

19 - 36 Pardo rojizo oscuro (5YR 3/4) en humedo, rojo amarillento (5YR 4/6) en seco;
B arcillosa; muy plastico y muy adhesivo; muy firme en humedo, muy duro en
seco; macizo. Raices finas escasas; poros finos escasos. Gravas y piedras

angulares y subangulares comunes. Limite lineal, gradual.

36 - 62 Pardo rojizo (5YR 4/4) en humedo, rojo amarillento (5YR 4/6) en seco;
B, arcillosa; muy plastico y muy adhesivo; muy firme en hiumedo, muy duro en
seco. macizo. Raices finas escasas,; poros finos escasos. Gravas y piedras

angulares y subangulares comunes. Limite lineal, abrupto.

62 - 110 Substrato constituido por 70 a 80% de gravas y piedras angulares vy
subangulares de litologia andesiticas y riolitica, con matriz arcillo arenosa de
color pardo rojizo. Presencia de carbonato de calcio segregado comun.

Rango de Variaciones

La profundidad del suelo puede variar desde 35 a 80 cm. El horizonte superficial (Ap o A1)
puede presentar texturas que varian desde franco arcillosa, franco arcillo arenosa hasta
franco arenosa. El color puede variar entre los matices 10YR, 7.5YR y 5YR (15% de los
casos), el valor puede variar entre 2 y 4 y el croma entre 2 y 4. La estructura es de bloques

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
Estudios Agropecuarios Pagina 14 de 247



£2 ARCADIS cHiLE

subangulares que pueden variar de finos a gruesos y de moderados a fuertes. Las gravas y
piedras angulares pueden variar entre el 2 y el 20%.

El horizonte B puede presentar varias subdivisiones, con texturas que varian de franco arcillo
arenosa, arcillo arenosa, arcillosa a franco arcillo limosa. En todos los pedones el horizonte B
presenta diferentes cantidades de gravas angulares y subangulares, ya sean frescas o con
algun grado de meteorizacion que puede ir desde 5 a 60%. La estructura dominante es de
blogues subangulares gruesos fuertes, aun cuando algunos pedones se han descrito sin
estructura (macizo). El color varia entre los matices 7.5YR y 8YR; el valor fluctia entre 3y 5
y el croma entre 2y 6.

El horizonte C (en algunos pedones identificado como la parte inferior del B) esta constituido
por gravas angulares y subangulares que ocupan entre el 50 y el 90% en volumen, con
distinto grado de meteorizacion y de composicion variable desde andesitica a riolitica.
También existen segregaciones de carbonato de calcio, de color 7.5YR 5/3. El material
intersticial varia de textura franco arenosa a arenosa.

Ubicacién

Esta Serie se describié en la Ortofoto N° 1752C, Altovazol, a 6.686,12 Km Lat. UTM y a
296,96 Km Long. UTM.

Posicién

Suelo en posicidn de terrazas altas y piedmont.

Variaciones de la Serie Altovazol

ATV-3 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
moderadamente profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de

pendiente y bien drenada. Incluye sectores con textura superficial
arcillosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Ils Clase de Drenaje :5
Categoria de Riego: 2s Aptitud Frutal :C
Erosion : 0 Aptitud Agricola 12

ATV -4 Corresponde a la Fase de textura superficial areno arcillosa,

moderadamente profunda, ligeramente ondulada con 2 a 5% de
pendiente y bien drenada. Incluye sectores con textura superficial franco
arcillo arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : lle Clase de Drenaje 5

Categoria de Riego: 2t Aptitud Frutal . C

Erosién -0 Aptitud Agricola 12
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ATV -7

ATV -8

ATV -9

ATV -10

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, plana y bien drenada. Inciuye sectores con textura
superficial arcillosa y sectores casi planos. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje -5
Categoria de Rrego 3s Aptitud Frutal :C
Erosidn -0 Aptitud Agricola 03

Corresponde a la Fase de textura superficial arcillosa, ligeramente
profunda, ligeramente ondulada con 2 a 5% de pendiente, con
moderada pedregosidad superficial, erosion moderada y bien drenada.
Incluye sectores de textura superficial franco arcillo arenosa. Se clasifica
en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje i)
Categoria de Rlego 3t Aptitud Frutal :C
Erosidn .0 Aptitud Agricola 03

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, moderadamente inclinada con 3% a 8% de
pendiente y bien drenada. Incluye sectores de textura superficial franco
arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje 5
Categoria de R;ego 3t Aptitud Frutal :C
Erosion ;0 Aptitud Agricola '3

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa,
moderadamente profunda, moderadamente inclinada con 3 a 8% de
pendiente y bien drenada. Incluye sectores de textura superficial franco
arcillo arenosa. Se clasifica en;

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3t Aptitud Frutal - C
Erosion -0 Aptitud Agricola 3

Corresponde a la Fase de textura superficial arcillo arenosa,
moderadamente profunda, suavemente ondulada con 5 a 8% de
pendiente y bien drenada. Incluye sectores de textura superficial franco
arcillo arenosa y sectores ligeramente profundos. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje 15
Categoria de Rlego 3t Aptitud Frutal ' C
Erosion ;0 Aptitud Agricola 03
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ATV -13 Corresponde a la Fase de textura superficial arcillosa, moderadamente
profunda, moderadamente ondulada con 8 a 15% de pendiente y bien
drenada. Incluye sectores de textura superficial franco arcillo arenosa.
Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Ve Clase de Drenaje 05
Categoria de Riego: 4t Aptitud Frutal D
Erosion ;0 Aptitud Agricola 4

ATV - 14 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
moderadamente profunda, fuertemente inclinada con 8 a 15% de
pendiente y bien drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : IVe Clase de Drenaje o)
Categoria de Riego: 4t Aptitud Frutal :D
Erosién : 0 Aptitud Agricola 4

ATV - 15 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, ligeramente ondulada con 2 a 5% de pendiente,
moderada pedregosidad superficial y bien drenada. Incluye sectores de
textura superficial franco arenosa y arcillo arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : [Ve Clase de Drenaje )
Categoria de Riego: 4t Aptitud Frutal D
Erosion -0 Aptitud Agricola 4

ATV - 16 Corresponde a la Fase de textura superficial arcillo arenosa,
moderadamente profunda, suavemente ondulada con 5 a 8% de
pendiente, moderada pedregosidad superficial y bien drenada. Incluye
sectores de textura superficial franco arcillo arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Ve Clase de Drenaje 05

Categoria de Riego: 4t Aptitud Frutal :D

Erosion -0 Aptitud Agricola 4
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SERIE BARRALES, franco arcillo arenosa
Simbolo Cartografico: BRL
Caracterizacion General

La Serie Barrales es un miembro de Familia limosa fina, mixta, térmica de los Typic
Haplocalcids (Aridisol).

Suelo en posicién de piedmont, ligeramente profundo. De textura superficial franco arcillo
arenosa y color pardo oscuro de matiz 7.5YR y de textura arcillosa y color pardo rojizo en el
matiz 5YR en profundidad. Generalmente no muestran reaccion al acido clorhidrico en los
horizontes superficiales, sin embargo, el contenido de carbonatos se incrementa en
profundidad hasta horizontes célcicos con reaccion violenta al acido clorhidrico. Las gravas y
gravillas angulares aumentan en profundidad.

Caracteristicas Fisicas y Morfolégicas del Pedon

Profundidad (cm)

0-16 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en hamedo, pardo (7.5YR 5/2) en seco; franco
Ap arcillo arenosa; ligeramente plastico y adhesivo; friable a firme en humedo,
duro en seco; estructura de bloques subangulares gruesos, fuertes. Raices
finas y medias abundantes; poros finos vesiculares abundantes. Gravas finas

escasas (5%). Limite lineal gradual.

16 - 36 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en humedo, con manchas escasas pardo rojizo
B, oscuro (5YR 3/3) en humedo, pardo (7.5YR 5/2) en seco; arcillosa; plastico y
adhesivo; firme en humedo, duro en seco; estructura prismatica media,
moderada, que se parte en bloques subangulares medios, fuerias. Raices
finas abundantes, medias escasas; poros finos abundantes. Gravas finas

escasas (10%). Limite lineal, claro.

36 - 52 Pardo rojizo oscuro a pardo rojizo (5YR 3/4 a 4/4) en hiimedo, pardo rojizo
Bea (5YR 5/4) en seco; arcillosa; plastico y adhesivo; firme en himedo, duro en
seco; estructura de blogues subangulares medios, moderados. Raices finas
abundantes; poros finos abundantes. Gravilla y gravas finas comunes (20%).

Limite lineal, claro.

52 -71 Pardo rojizo (5YR 4/3) en himedo con vetas gris claro (5YR 7/1) en humedo;
Beaz arcillosa; plastico y adhesivo; firme en humedo; macizo. Raices finas
escasas; poros finos comunes. Fuerte reaccion al acido clorhidrico. Graviila y

gravas finas abundantes (30%). Limite lineal, claro.

71-95 Pardo rojizo (5YR 4/4) en himedo; arcillosa, ligeramente plastico y adhesivo;
Cear firme en humedo; macizo. Sin raices; poros finos comunes. Fuerte reaccion
al acido clorhidrico. Gravilla y gravas finas y medias abundantes (40%).
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Limite lineal, gradual.

95 -125 Pardo rojizo (6YR 4/4) y rojo amarillento (5YR 5/6) en humedo; arcillosa;
Ceaz ligeramente plastico y adhesivo; macizo. Sin raices; poros finos comunes.
Ligera reaccion al acido clorhidrico.

Rango de Variaciones

La profundidad del suelo varia entre 65 a 95 cm. El horizonte A, o A; dependiendo de Ilas
situaciones puede tener un espesor que varia desde los 12 hasta los 20 cm, con colores que
van en un amplio rango de matiz desde 10YR hasta 5YR, en tanto el valor y el croma
fluctian desde 3/2 a 3/4. La textura es bastante homogénea, puede variar entre arcillosa,
arcillo arenosa y franco arcillo arenosa. La estructura dominante es de bloques.

Todos los perfiles analizados en terreno presentan un horizonte B cambico bien desarrollado,
que puede presentar varias subdivisiones y que, en algunos casos puede incluir un horizonte
calcico (ca). La textura es predominantemente arcillosa con extremos entre arcillo limosa a
arcillo arenosa, sin embargo, la mayor parte de los horizontes B presentan grava angular fina
que en algunos casos puede alcanzar hasta el 30%. La estructura presenta mayores
variaciones que van desde blogues subangulares bien desarrollados hasta estructura
prismatica. Algunos perfiles evidencian un grado de no estructura, macizo. Los colores se
mantienen en los matices 5YR y 7.5YR; con valores normalmente altos, que fluctian entre 3
y 5 y cromas igualmente elevados entre 4 y 5. Los horizontes Bca pueden presentar cromas
de hasta 6. Aun cuando no todos los perfiles presentan horizontes Bca, muchos horizontes B
pueden tener reaccidn al acido clorhidrico moderada a fuerte, sin que necesariamente
constituyan horizontes calcicos. El espesor de los horizontes B puede fluctuar entre 45y 70
cm, no extendiéndose en profundidad mas alla de los 90 cm.

Bajo los horizontes B se encuentra el horizonte C que, en la mayoria de los casos
corresponde a un horizonte célcico de texturas variables, desde franco arenosa a franco
arcillo arenosa, todos con fuerte reaccion al &cido clorhidrico. Los valores pueden llegara 7 y
los cormas hasta 4, con matices de 7.5YR y 10YR. La mayoria de ellos presenta gravas o
gravillas y raramente se han descrito raices finas escasas.

Ubicacién

Esta Serie se describié en la Ortofoto N° 1764D, Quebrada El Sauce, a 6.668,5 Km Lat. UTM
ya281,5Km Long. UTM.

Posicion

Suelo en posicion de piedmont.
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Variaciones de la Serie Barrales

BRL -1 Corresponde a suelos de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profundos, suavemente inclinados con 1 a 3% de pendiente
y bien drenados. Se clasifica en:
Capacidad de Uso : llls Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal . C
Erosion : 0 Aptitud Agricola 3
BRL - 2 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
moderadamente profunda, plana y bien drenada. Incluye sectores de
textura superficial arcillosa y arcillo arenosa. Se clasifica en:
Capacidad de Uso : lIs Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 2s Aptitud Frutal :B
Erosion -0 Aptitud Agricola 12
BRL - 3 Corresponde a la Fase de textura superficial arcillo arenosa,
moderadamente profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de
pendiente y bien drenada. Incluye sectores de textura superficial franco
arcillo arenosa. Se clasifica en:
Capacidad de Uso : lIs Clase de Drenaje 5
Categoria de R|ego 2s Aptitud Frutal B
Erosion -0 Aptitud Agricola 2
BRL - 4 Corresponde a la Fase de textura superficial arcillosa, moderadamente
profunda, moderadamente inclinada con 3 a 8% de pendiente y bien
drenada. Incluye sectores de textura superficial franco arcillo arenosa.
Se clasifica en:
Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :C
Erosién -0 Aptitud Agricola 03
BRL -5 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, plana y bien drenada. Incluye sectores de textura
superficial arcillosa y pequefios sectores de textura franco arenosa. Se
clasifica en:
Capacidad de Uso : llis Clase de Drenaje 05
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :C
Erosion : 0 Aptitud Agricola 03
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BRL - 6 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, casi plana con 1 a 3% de pendiente y bien
drenada. Incluye sectores de textura superficial arcillosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llls Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :C
Erosién -0 Aptitud Agricola 03
BRL -7 Corresponde a la Fase de textura superficial arcillosa, ligeramente

profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de pendiente y bien
drenada. Incluye sectores de textura superficial franco arcillo arenosa.
Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :C
Erosion -0 Aptitud Agricola 3

BRL -8 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,

ligeramente profunda, plana, con ligera pedregosidad superficial y bien
drenada. Incluye pequefios sectores de topografia suavemente inclinada
y sectores con moderada pedregosidad superficial. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :C
Erosién ;0 Aptitud Agricola 03

BRL - 11 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,

ligeramente profunda, moderadamente inclinada con 3 a 8% de
pendiente y bien drenada. Incluye sectores de textura superficial franco
arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje ' 5
Categoria de R|ego 3s Aptitud Frutal :C
Erosién . 0 Aptitud Agricola 03

BRL - 14 Corresponde a la Fase de textura superficial arcillosa, moderadamente

profunda, fuertemente inclinada con 8 a 15% de pendiente y bien
drenada. Incluye sectores ligeramente profundos y sectores con textura
superficial arcillosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : IVe Clase de Drenaje 5

Categoria de R|ego 4t Aptitud Frutal :D

Erosién : 0 Aptitud Agricola 03
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BRL - 15 Corresponde a la Fase de textura superficial franca, moderadamente
profunda, moderadamente escarpada con 15 a 25% de pendiente, con
moderada erosién y bien drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Vle Clase de Drenaje )
Categoria de Riego: 6 Aptitud Frutal 'E
Erosidn 22 Aptitud Agricola 16

SERIE CERRILLOS DE ELQUI, franca
Simbolo Cartografico: CER
Caracterizacion General

La Serie Cerrillos de Elqui es un miembro de Familia franca fina, mixta, térmica de los Calcic
Petrocalcid (Aridisol).

Suelo que presenta buen desarrollo del perfil, ya que todos los pedones presentan un
horizonte B cambico. De textura superficial franca y color pardo oscuro en el matiz 7.5YR; de
textura franca y color pardo rojizo en el matiz 5YR en profundidad. Substrato que puede ser
un horizonte petrocalcico (tertel) o directamente una roca calcarea. Hay fragmentos de caliza
en el perfil en cantidad variable; la mayor parte de los pedones presentan reaccién al acido
clorhidrico. El suelo es delgado a ligeramente profundo, limitado por la presencia del tertel o
roca calcarea.

Caracteristicas Fisicas y Morfolégicas del Pedén
Profundidad (cm)

0-15 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en himedo; pardo grisaceo (7.5YR 5/2) en seco;

A, franca; ligeramente plastico y ligeramente adhesivo; friable en humedo;

estructura de bloques subangulares finos, débiles. Raices finas y medias
abundantes; poros finos comunes. Gravilla escasa. Limite lineal, claro.

15-32 Pardo grisaceo oscuro (7.5YR 4/2) en humedo, pardo grisaceo (7.5YR 5/2)
Bk1 en seco, franca; ligeramente plastico y adhesivo; friable en humedo;
estructura de bloques subangulares finos, moderados. Raices finas y medias

escasas,; poros finos comunes. Gravilla abundante. Limite lineal, gradual.

32-55 Pardo rojizo (5YR 5/3) en humedo, gris pardusco (5YR 6/2) en seco; franca;

By ligeramente plastico y adhesivo; friable en humedo; estructura de bloques

subangulares finos, moderados. Raices finas escasas; poros finos comunes.
Fragmentos de material calcareo. Limite lineal, abrupto.

55-70 Gris claro (5YR 7/1) y gris (10YR 6/1) en humedo. Roca calcarea
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Cim moderadamente dura. Sin raices.

Rango de Variaciones
La profundidad del suelo puede variar desde 30 cm hasta 80 cm los pedones mas profundos.

El horizonte A, (A; en algunos casos) tiene una textura que varia entre franca, franco
arcillosa, franco arcillo arenosa hasta franco arenosa. El color dominante se encuentra en el
matiz 7.5YR y en menos de 20% de los casos puede llegar a 5YR; el valor puede variar entre
2y 4 yelcroma entre 2 y 4. Puede contener gravas que van desde 10 a 20%; en algunos
casos corresponden a gravas redondeadas y en otros a fragmentos de roca caliza con fuerte
reaccion al acido clorhidrico.

El horizonte B puede tener algunas variaciones desde un horizonte By hasta un horizonte B
con rasgos debiles de eluviacidon, gue lo aproximan a un horizonte argilico. Las texturas
pueden ser franco arcillosa, franco arcillo limosa y arcillosa. El color dominante se encuentra
en el matiz 7.5YR, el valor puede variar entre 2 y 5 y el croma entre 2 y 6. Puede presentar
fragmentos de roca o caliza comunes (B.,). La estructura es de blogues subangulares que
pueden variar de moderados a fuertes.

El substrato puede variar desde un horizonte petrocalcico (tertel) con una fuerte cementacion
con carbonato de calcio hasta una roca calcarea propiamente tal. Ambos casos constituyen
un impedimento total al paso de las raices y el agua. En el caso del horizonte petrocalcico el
contenido de gravas puede ser muy variable. Los colores pueden variar de 5YR 7/1, 10YR
6/2y 25YR 7/0.

Ubicacion

Esta Serie se describié en la Ortofoto N° 1764B, Estacion Cerrillos, a 6.676,4 Km Lat. UTM y
a 281,75 Km Long. UTM.

Posicion
Ocupa una posicién de plano inclinado tipo piedmont y terrazas altas disectadas.

Variaciones de la Serie Cerrillos de Elqui

CER- 1 Corresponde suelos de textura superficial franco arenosa, ligeramente
profundos, planos y bien drenados. Incluye sectores con textura
superficial franco arcillo arenosa y franca. Presenta sectores con ligera
pedregosidad superficial o suavemente inclinados. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje 5

Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal :C

Erosion : 0 Aptitud Agricola 3
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CER -2 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa,
moderadamente profunda, plana y bien drenada. Incluye sectores con
textura superficial franco arcillo arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : lIs Clase de Drenaje i)
Categoria de Rlego 2s Aptitud Frutal ‘B
Erosién -0 Aptitud Agricola 12

CER-5 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,
plana y bien drenada. Incluye sectores con textura superficial franco
arcillo arenosa y areno francosa. Presenta sectores de topografia casi
plana y suavemente inclinada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Vs Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 4s Aptitud Frutal ' E
Erosion ;0 Aptitud Agricola 4

CER -7 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,
moderadamente inclinada con 3 a 8% de pendiente y bien drenada.
Incluye sectores con textura superficial areno francosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : [Ve Clase de Drenaje 5
Categoria de R|ego 4t Aptitud Frutal E
Erosion -0 Aptitud Agricola 4

CER-9 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,
fuertemente inclinada con 8 a 15% de pendiente y drenaje excesivo.
Incluye sectores con textura superficial areno francosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Ve Clase de Drenaje )
Categoria de Rlego 4t Aptitud Frutal ' E
Erosion : 0 Aptitud Agricola 4

CER - 10 Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa, muy
delgada, plana y drenaje excesivo. Incluye sectores con textura
superficial franco arenosa y sectores suavemente inclinados. Se clasifica
en:

Capacidad de Uso : VlIs Clase de Drenaje 16
Categoria de Rlego 6 Aptitud Frutal =
Erosion . 0 Aptitud Agricola 6

CER -13 Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa, muy
delgada, moderadamente inclinada con 3 a 8% de pendiente y drenaje
excesivo. Incluye sectores con textura superficial franco arenosa. Se
clasifica en:
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Capacidad de Uso : Vlle Clase de Drenaje .6
Categoria de Riego: 6 Aptitud Frutal ' E
Erosion -0 Aptitud Agricola 6

SERIE CHAPILCA, franca
Simbolo Cartografico: CPI
Caracterizacion General

La Serie Chapilca es un miembro de Familia franca gruesa, mixta, térmica de los Typic
Torriorthent (Entisol).

Suelo de origen aluvial, que ocupa posiciones de terrazas intermedias, con profundidad que
puede variar desde 30 a 80 cm, dependiendo de la profundidad a la que se encuentra la
estrata aluvial. De textura superficial franca y color pardo a pardo oscuro en el matiz 10YR.
Substrato aluvial, con gravas, piedras y matriz arenosa.

Caracteristicas Fisicas y Morfoldgicas del Peddn
Profundidad (cm)

0-22 Pardo a pardo oscuro (10YR 4/3) en humedo, pardo (10YR 5/3) en
Aq seco; franca; ligeramente plastico y adhesivo; friable en humedo, duro
en seco; estructura de bloques subangulares gruesos, débiles. Raices
finas abundantes, medias comunes; poros finos y medios abundantes.

Buena actividad bioclogica. Limite lineal, abrupto.

22-70 Substrato aluvial de arena gruesa con piedras redondeadas y
2C subangulares de color vario, con dominancia de los grises. Las raices
penetran en los primeros centimetros.

Rango de Variaciones

El horizonte A puede ser de texturas muy variadas: franco arcillo arenosa, franca, franco
arenosa, areno francosa y arenosa, lo cual es producto del origen aluvial de estos suelos. La
estructura de bloques subangulares de diferente tamafo, es siempre débil. Los colores
pueden variar en los matices 10YR y 7.5YR, con valores de 3y 4 y cromas de 2, 3y 4.

El horizonte C (substrato) se presenta como discontinuidad litolégica y esta constituido por
gravas y piedras redondeadas de composicion litologica muy diferente, con material
intersticial franco arenosa y areno francosa.
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Ubicacion

Esta Serie se describié en la Ortofoto N° 1756B, Chapilca, a 6.690,35 Km Lat. UTM y a
352,65 Km Long. UTM.

Posiciéon

Ocupa una posicion de terraza aluvial reciente.

Variaciones de la Serie Chapilca

CPI - 2 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa,
moderadamente profunda, plana y bien drenada. Incluye sectores de
textura superficial franco arcillo arenosa y sectores con ligera
pedregosidad superficial. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : lIs Clase de Drenaje 05
Categoria de Riego: 2s Aptitud Frutal B
Erosion . 0 Aptitud Agricola 2

CPI-3 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,

ligeramente profunda, plana, con moderada pedregosidad superficial y
bien drenada. Incluye sectores sin pedregosidad superficial. Se clasifica

en:
Capacidad de Uso : llis Clase de Drenaje 05
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal :C
Erosion -0 Aptitud Agricola 03
CPl-4 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,

plana y drenaje excesivo. Incluye sectores de textura superficial areno
francosa y sectores con ligera y moderada pedregosidad superficial. Se

clasifica en:
Capacidad de Uso : IVs Clase de Drenaje 6
Categoria de Riego: 4s Aptitud Frutal 'E
Erosién : 0 Aptitud Agricola 4
CPI -6 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,

casi plana con 1 a 3% de pendiente, con moderada pedregosidad
superficial y drenaje excesivo. Incluye sectores cen ligera pedregosidad
superficial. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : IVs Clase de Drenaje 16

Categoria de Riego: 4s Aptitud Frutal 'E

Erosion © 0 Aptitud Agricola 14
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SERIE HACIENDA EL SAUCE, franco arcillo arenosa
Simbolo Cartografico: HES
Caracterizacion General

La Serie Hacienda El Sauce es un miembro de Familia limosa fina, mixta, térmica de los
Typic Haplocalcids (Aridisol).

Suelo ligeramente profundo, en posicion de piedmont, formado por sedimentos graniticos.
De textura superficial franco arcillo arenosa y color pardo oscuro en el matiz 7.5YR; de
textura arcillosa y color pardo grisdceo muy oscuro en el matiz 10YR en profundidad. En el
perfil presenta gravilla de cuarzo comun a abundante. El horizonte C corresponde a roca
granitica meteorizada.

Caracteristicas Fisicas y Morfologicas del Pedén
Profundidad (cm)

0-14 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en humedo, pardo (10YR 5/3) en seco; franco

A, arcillo arenosa; ligeramente plastico y ligeramente adhesivo; friable en

humedo, ligeramente duro en seco; estructura de bloques subangulares finos

y medios, débiles. Raices finas y medias abundantes; poros finos
abundantes. Gravilla de cuarzo comun. Limite lineal, claro.

14 - 25 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) con 20% de pardo rojizo oscuro (5YR 3/3) en
A, humedo, pardo oscuro (10YR 4/3) en seco; franco arcillo arenosa;
ligeramente plastico y ligeramente adhesivo;, estructura de blogues
subangulares mediocs, moderados. Raices finas abundantes; poros finos
abundantes. Gravilla de cuarzo comun. Limite lineal, claro.

24 - 46 Pardo (7.5YR 4,5/4) con 30% de pardo oscuro (7.5YR 3/2) en humedo, pardo
B, (10YR 5/3) en seco; arcillosa; plastico y adhesivo; firme en humedo; macizo.
Raices finas abundantes; poros finos abundantes. Gravilla de cuarzo

abundante y gravas finas frescas o meteorizadas. Limite lineal, claro.

46 - 55 Pardo rojizo (5YR 4/4) a pardo amarillento oscuro (10YR 4/4) en humedo,
B, pardo amarillento (10YR 5/4) en seco; arcillosa; plastico y adhesivo; firme en
himedo; macizo. Raices finas escasas; poros finos abundantes. Gravilla de

cuarzo y gravas finas escasas. Limite lineal, abrupto.

55-70 Pardo grisaceo muy oscuro (10YR 3/2) y pardo amarillento oscuro (10YR 4/4)
C en himedo, pardo amarillento (10YR 6/4) en seco; arcillosa. Raices finas
hasta 63 cm. Roca granitica meteorizada.
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70—-100 Roca granitica.
R

Rango de Variaciones
La profundidad efectiva del suelo varia entre 35y 70 cm.

El horizonte A, es de color pardo oscuro (7.5YR 3/2) con una proporcion de 5YR 3/2 o 3/3
inferior al 25%. En seco el color varia entre 10YR 4/3 y 5/3. La textura superficial puede
variar de franco arcillo arenosa, franco arenosa fina o franca. La estructura es de bloques
subangulares medios, débiles a moderados. Las raices pueden ser abundantes o muy
abundantes.

El horizonte A; es de color 7.5YR 3/2 que puede variar a 5YR 3/3 en humedo. En seco el
color puede variar de 10YR 4/3 a 5/3 hasta 7.5YR 6/2. La textura varia de franco arcillo
arenosa a arcillosa con un contenido variable de gravilla de cuarzo, los que fluctian entre 35
y 50% vy algunas gravas finas angulares que representan menos del 5% en volumen. La
estructura es de bloques subangulares medios a gruesos y de consistencia moderada o
fuerte, dependiendo del contenido de arcilla. Las raices son abundantes a muy abundantes.

El herizonte B, varia en color de 7.5YR 4/4 a 5YR 3/4 en humedo. En seco el color varia de
10YR 4/4 a 5/4. La textura es arcillosa con un contenido de gravilla que varia entre 15y 60%,
con escasa presencia de gravas finas angulares, graniticas. Las raices son escasas
desapareciendo en algunos sectores entre los 50 y 55 cm.

El horizonte C presenta colores variados (10YR 4/4, 7.5YR 4/4, 5YR 3/4 y 5YR 5/86).
Presenta textura arcillosa, sin gravas. Las raices penetran por fracturas de las rocas hasta
los 65 0 70 cm.

Ubicacioén

Esta Serie se describio en la Ortofoto N° 1780D, Quebrada Las Cardas, a 6.654,93 Km Lat.
UTMy a 278,92 Km Long. UTM.

Posicion

Suelo en posicion de piedmont.

Variaciones de la Serie Hacienda E| Sauce

HES - 6 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, moderadamente ondulada con 8 a 15% de
pendiente y bien drenada. Incluye pequefos sectores moderadamente
inclinados. Se clasifica en:
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Capacidad de Uso :1Ve Clase de Drenaje 5
Categoria de Riego: 4t Aptitud Frutal ' E
Erosion : 0 Aptitud Agricola 14

SERIE LA COMPANIA, areno francosa fina
Simbolo Cartografico: CIA
Caracterizacion General

La Serie La Compafiia es un miembro de Familia arenosa, mixta, térmica de los Typic
Torripsamment (Entisol).

Suelos moderadamente profundos. De textura superficial areno francosa y color pardo claro
en el matiz 7.5YR; de textura areno francosa fina y color pardo oscuro en el matiz 7.5YR en
profundidad. Sin estructura, grano simple, en todo el perfil.

Caracteristicas Fisicas y Morfolégicas del Pedon
Profundidad (cm)

0-12 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en humedo; pardo grisaceoc (10YR 5/2) en seco;
Ay areno francosa fina; no plastico y no adhesivo; suelto en hiumedo y en seco;
grano simple. Raices finas abundantes. Limite lineal, claro.

12 -30 Pardo claro (7.5YR 3/2,5) en humedo, pardo grisaceo (10YR 5/2) en seco;
C, areno francosa fina; no plastico y no adhesivo; suelto en humedo y en seco;
grano simple. Raices finas abundantes. Limite lineal, claro.

30-50 Pardo oscuro (7.5YR 3/2,5) en humedo, pardo grisaceo (10YR 5/2) en seco;

C, areno francosa fina; no plastico y no adhesivo; blando en himedo y
ligeramente duro en seco; grano simple. Raices finas abundantes. Limite
lineal, claro.

50 - 80 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en humedo, pardo grisaceo (10YR 5/2) en seco;
Cs areno francosa fina; no plastico y no adhesivo; suelto en humedo y en seco;
grano simple. Raices finas escasas. Limite lineal, claro.

80 - 105 Pardo oscuro (7.5YR 4/2 a 4/3) en humedo, pardo grisaceo (10YR 5/2) en
C, seco; areno francosa fina; no plastico y no adhesivo; blando en humedo y
ligeramente duro en seco; grano simple. Raices finas escasas. Limite lineal,

abrupto.

Pardo rojizo (5YR 5/4) con manchas gris rosado (5YR 6/2) en himedo, pardo
105-120 palido (7.5YR 6/4) y pardo rojizo claro (5YR 6/4) en seco; areno francosa
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Cs fina; no plastico y no adhesivo; blando en humedo y ligeramente duro en
seco; grano simple. Raices finas aisladas.

Rango de Variaciones
La profundidad efectiva del suelo puede variar desde 65 cm a 100 cm.

El horizonte A, varia en color desde 10YR 4/2 a 7.5YR 4/2. La textura es areno francosa fina.
En suelos sin cultivos (horizonte A,) la presencia de raices es escasa.

El horizonte C4 varia en matices 10YR a 7.5YR. La textura puede variar entre arenosa fina y
arenosa.

E! horizonte C, varia en color de 10YR 3/2,5 a 7.5YR 4/2, ocasionalmente presenta un 10 a
15% de S5YR 3/4. La textura puede variar de areno francosa fina a arenosa fina. Los
materiales se pueden encontrar ligeramente compactados entre los 33 y los 55 cm,
especialmente en suelos de secano.

El horizonte C; varia en color desde 7.5YR hasta 5YR 4/3. Ocasionalmente presenta colores
5YR 3/3. La textura varia de areno francosa fina a arenosa fina.

El horizonte C, el color varia de matices 7.5YR a 5YR 4/3. La textura varia de areno francosa
fina a arenosa fina. De 83 a 88 cm se encuentra compactado, notoriamente en suelos de

secano.

El horizonte Cs varia en color desde 7.5YR 4/2 hasta 5YR 4/3. La textura varia de areno
francosa fina a arenosa. Se encuentra compactado desde los 110 cm.

Ubicacién

Esta Serie se describid en la Ortofoto N° 1751A, La Serena, a 6.687 Km Lat. UTM y a 283,9
Km Long. UTM.

Posicion

Antiguas dunas estabilizadas.

Variaciones de la Serie La Compaiiia

CIA- 1 Corresponde suelos de textura superficial arenc francosa,
moderadamente profundos, suavemente inclinados con 1 a 3% de
pendiente y bien drenados. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : lIs Clase de Drenaje 05
Categoria de Riego: 2s Aptitud Fruta! ‘B
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Erosién ;0 Aptitud Agricola D2
CIA -2 Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa,
moderadamente profunda, plana y bien drenada. Se clasifica en:
Capacidad de Uso : lIs Clase de Drenaje 5
Categoria de R;ego 2s Aptitud Frutal 'B
Erosién -0 Aptitud Agricola 2
CIA-4 Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa,
moderadamente profunda, ligeramente ondulada con 2 a 5% de
pendiente y bien drenada. Incluye sectores de textura superficial
arenosa. Se clasifica en:
Capacidad de Uso : lle Clase de Drenaje )
Categoria de Rlego 2t Aptitud Frutal B
Erosion -0 Aptitud Agricola 2
CIA-6 Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa,
moderadamente profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de
pendiente, ligeramente salina y bien drenada. Incluye sectores de
textura superficial arenosa. Se clasifica en:
Capacidad de Uso : llls Clase de Drenaje i)
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal . C
Erosion : 0 Aptitud Agricola 9
ClIA-7 Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa,
moderadamente profunda, ligeramente ondulada con 2 a 5% de
pendiente, ligeramente salina y bien drenada. Incluye sectores de
textura superficial arenosa. Se clasifica en:
Capacidad de Uso : llis Clase de Drenaje )
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :C
Erosién : 0 Aptitud Agricola 9
CIA-8 Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa,
moderadamente profunda, suavemente ondulada con 5 a 8% de
pendiente y bien drenada. Incluye sectores de textura superficial
arenosa. Se clasifica en:
Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3t Aptitud Frutal :C
Erosion -0 Aptitud Agricola 03
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ClIA-8

CIA-10

CIA - 11

CIA - 17

CIA -19

Corresponde a la Fase de textura superficdal areno francosa,
moderadamente profunda, suavemente ondulada con 5 a 8% de
pendiente, ligeramente salina y bien drenada. Incluye sectores de
textura superficial arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje i)
Categoria de R|ego 3t Aptitud Frutal 'C
Erosion ;0 Aptitud Agricola 9

Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa,
ligeramente profunda, suavemente ondulada con 1 a 3% de pendiente,
ligeramente salina y bien drenada. Incluye sectores casi planos. Se
clasifica en:

Capacidad de Uso : llls Clase de Drenaje )
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :C
Erosién 00 Aptitud Agricola 9

Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa,
ligeramente profunda, ligeramente ondulada con 2 a 5% de pendiente,
ligeramente salina y bien drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje :5
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :C
Erosion .0 Aptitud Agricola 9

Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa,
moderadamente profunda, moderadamente ondulada con 8 a 15% de
pendiente y bien drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : IVe Clase de Drenaje :5
Categoria de Rlego 4t Aptitud Frutai 'E
Erosion -0 Aptitud Agricola 4

Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa, delgada,
moderadamente escarpada con 15 a 25% de pendiente, con moderada
erosion, ligeramente salina y de drenaje excesivo. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Vle Clase de Drenaje .6
Categoria de Rlego 6 Aptitud Frutal E
Erosién D2 Aptitud Agricola 6
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SERIE LA TORTA, franco arenosa
Simbolo Cartografico: LTO
Caracterizacion General

La Serie La Torta es un miembro de Familia franca, mixta, térmica de los Cambidic
Haploduric (Aridisol).

Suelo ligeramente profundo, en posicién de terrazas, de origen aluvio coluvial, disectadas,
con pendientes variables de 2 a 8%. De textura superficial franco arenosa y color pardo muy
oscuro en el matiz 7.5YR,; de textura franco arenosa gruesa y color pardo rojizo oscuro en el
matiz 5YR en profundidad. La gravilla, gravas y piedras aumentan en profundidad desde
10% en el horizonte superficial hasta 90%. El substrato cementado (Tertel), estd constituido
por piedras angulares y redondeadas cementadas con silice.

Caracteristicas Fisicas y Morfoldgicas del Pedon
Profundidad (¢m)

0-15 Pardo muy oscuro (7.5YR 2.5/2) en humedo; franco arenosa;

Ay ligeramente plastico y no adhesivo; friable; estructura de bloques
subangulares finos y medios, débiles. Raices finas y medias
abundantes; poros finos y medios abundantes. Gravas finas comunes.
Limite lineal, claro.

15 - 36 Pardo rojizo oscuro (BYR 3/2) en humedo; franco arenosa;
A, ligeramente plastico y no adhesivo; friable; estructura de bloques
subangulares finos y medios, débiles. Raices finas escasas; poros
gruesos, medios y finos abundantes. Gravas angulares finas escasas.

Limite lineal, gradual.

36 - 50 Pardo rojizo oscuro (5YR 3/2) en humedo; franco arenosa gruesa;

Aj ligeramente plastico y no adhesivo; friable; estructura de bloques

subangulares finos, débiles. Raices finas escasas; poros finos
abundantes. Gravas gruesas comunes. Limite ondulado, abrupto.

50 - 60 Duripan (tertel), horizonte constituido por piedras anguiares vy
Cam subangulares, cementadas con silice.

Rango de Variaciones

La profundidad del suelo puede variar desde 40 cm a 85 cm.

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
Estudios Agropecuarios Pagina 33 de 247



£2 ARCADIS cHiLe

El horizonte A; o A, dependiendo de su uso, varia en color entre los matices 10YR, 7.5YR
hasta 5YR. El valor y croma pueden variar entre 2 y 3, la textura puede variar desde franco
arenosa fina a areno francosa, con un contenido de gravas que varia entre 5 y 15%.

LLa mayor parte de los perfiles tienen una transicién A — C, sin embargo un porcentaje inferior
a 40% presenta un horizonte B de débil expresién, con estructura débil, cuya textura puede
variar de franco arenosa a franco arcillo arenosa, con un contenido de gravas variable de 1 a
20%. El arraigamiento puede ser escaso.

El horizonte C puede presentar varias subdivisiones (C; a Cy), principalmente, a causas de
diferencias en color y contenido de gravas. El matiz puede variar entre de 10YR, 7.5YR y
5YR. El valor varia entre 3 y 4 y el croma entre 2 y 4. La textura varia de franco arenosa fina
a areno francosa, pudiendo liegar a franco arcillo arencsa en menos de 10% de los casos. La
cantidad de gravas y gravilla es variable entre 10 y 30%. Las raices pueden ser escasas o
inexistentes.

Ubicacion

Esta Serie se describié en la Ortofoto N° 1764D, Quebrada Fl Sauce, a 6.667 Km Lat. UTM y
a 280,1 Km Long. UTM.

Posicién

Suelo en posicion de terrazas de origen aluvio coluvial, disectadas.

Variaciones de la Serie La Torta

LTO- 3 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa,

moderadamente profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de
pendiente y bien drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : lIs Clase de Drenaje 05
Categoria de Riego: 2s Aptitud Frutal :C
Erosidén ;0 Aptitud Agricola 12
LTO - 4 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente

profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de pendiente y bien
drenada. Incluye sectores de textura superficial franco arenosa muy fina
y areno francosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje :5
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal :C
Erosién 0 Aptitud Agricola 03

LTO -5 Corresponde a la Fase de textura supertficial franco arenosa,

ligeramente profunda, casi plana con 1 a 3% de pendiente y bien
drenada. Se clasifica en:
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Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje )
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal e
Erosién 0 Aptitud Agricola 03

LTO -7 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa,

ligeramente profunda, moderadamente inclinada con 3 a 8% de
pendiente y bien drenada. Incluye sectores de textura superficial areno
francosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje 5
Categoria de Riego: 3t Aptitud Frutal :C
Erosion -0 Aptitud Agricola 3

LTO -9 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,

plana, con ligera pedregosidad superficial y bien drenada. Incluye
sectores de textura areno francosa y sin pedregosidad superficial y
sectores casi planos. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : IVs Clase de Drenaje 05
Categoria de Riego: 4s Aptitud Frutal :D
Erosidn © 0 Aptitud Agricola 4

LTO -10 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa,

ligeramente profunda, moderadamente inclinada con 3 a 8% de
pendiente, con moderada pedregosidad superficial y bien drenada. Se

clasifica en:
Capacidad de Uso : Ve Clase de Drenaje .5
Categoria de Riego: 4t Aptitud Frutal D
Erosion : 0 Aptitud Agricola 4
LTO - 11 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa muy fina,

ligeramente profunda, fuertemente inclinada con 8 a 15% de pendiente,
con moderada pedregosidad superficial y bien drenada. Incluye sectores
con textura superficial franco arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Vle Clase de Drenaje :5

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
Estudios Agropecuarios Pagina 35 de 247



flis £2 ARCADIS cHiLE

SERIE LAS PALMERAS DE COQUIMBO, franco arcillo arenosa
Simbolo Cartografico: LPQ
Caracterizacion General

La Serie Las Palmeras de Coquimbo es un miembro de Familia franca fina sobre fragmental,
mixta Typic Haplocambids (Aridisol).

Suelo de origen aluvial, que ocupan una terraza intermedia del rio Elqui. De textura
superficial franco arcillo arenosa y color en el matiz 10YR y raramente llega a 7.5YR; de
textura franco arcillo arenosa y color en el matiz 7.5YR. Presenta un grado de evolucion
mayor que otros suelos de terrazas aluviales, ya que todos los pedones han desarrollado un
horizonte B cambico bien expresado.

Caracteristicas Fisicas y Morfolégicas del Pedén

Profundidad (cm)

0-17 Pardo oscuro (10YR 3/3) en himedo, pardo grisaceo (10YR 5/2) en seco;

Ao franco arcillo arenosa; no plastico y ligeramente adhesivo; friable en humedo;

estructura de bloques subangulares finos, moderados. Raices finas muy
abundantes; poros finos abundantes. Limite lineal, claro.

17 - 32 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en humedo, pardo (10YR 5/3) en seco; franco

B; arcillo arenosa; no plastico y ligeramente adhesivo; friable en hdmedo;

estructura de bloques subangulares finos, moderados. Raices finas
abundantes; poros finos abundantes. Limite lineal, gradual.

32-43 Pardo oscuro (7.5YR 3,5/2) en hamedo, pardo (10YR 5/3) en seco; franco

B, arenosa; no plastico y ligeramente adhesivo; friable en humedo; estructura

de bloques subangulares finos, débiles. Raices finas abundantes; poros finos
abundantes. Limite lineal, gradual.

43 - 60 Pardo oscuro (7.5YR 4/2) en himedo, pardo (10YR 5,5/3) en seco; franco
Bs arcillo arenosa; no plastico y ligeramente adhesivo; muy friable en humedo;
estructura de bloques subangulares finos, débiles. Raices finas escasas;

poros finos abundantes. Limite lineal, gradual.

60 - 90 Pardo oscuro (7.5YR 4/2) en humedo, pardo amarillento claro (10YR 6/4) en
BC seco; franco arcillc arenosa; no plastico y no adhesivo, muy friable en
humedo; estructura de bloques subangulares finos, débiles. Raices finas

escasas, poros finos comunes. Gravas finas escasas. Limite lineal, abrupto.

90— 100 Substrato aluvial de gravas y piedras con matriz arenosa, suelto. Sin raices.
Y mas
2C
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Rango de Variaciones

La profundidad del suelo varia entre 60 y 110 cm sobre un substrato aluvial de gravas y
piedras con matriz arenosa.

El horizonte superficial, generalmente A, tiene colores que varian entre 10YR y 7.5YR. Las
texturas varian entre franco arcillo limosa, franco arcillo arencsa y arcillo limosa. La
estructura dominante es de bloques, aun cuando pueden presentarse estructuras granulares
débiles.

El horizonte B cambico presenta varias subdivisiones que se originan en pequeiios cambios
en valor y croma y cambios en el tamafio de la fraccion arena. Sin embargo las
caracteristicas que dominan son: textura franco arcillosa y franco arcillo limosa. El color se
mantiene en el matiz 7.5YR con algunos pedones en 10YR. La pedregosidad puede ir desde
nula hasta 10%. El arraigamiento va desde raices aisladas hasta raices medias comunes.

El horizonte C constituye un substrato aluvial, en la mayoria de los casos formado por gravas
y piedras con matriz franco arenosa a arenosa. También puede presentarse de textura franco
arcillo arenosa fina, macizo, sin raices y en discontinuidad litologica con el suelo
suprayacente.

En cuanto a la posicién, se trata de suelos que ocupan terrazas del rio Elqui con muy poca
variacion en pendiente y planos, sin microrelieve.

Ubicacion

Esta Serie se describié en la Ortofoto N° 1751A, La Srerena, a 6.689,4 Km Lat. UTM y a
287,45 Km Long. UTM.

Posicion

Suelo en posicién de terraza aluvial.

Variaciones de la Serie Las Palmeras de Coquimbo

LPQ -1 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,

moderadamente profunda, plana y bien drenada. Incluye sectores de
textura superficial franco arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : lIs Clase de Drenaje )
Categoria de Riego: 1 Aptitud Frutal B
Erosién -0 Aptitud Agricola 12

LPQ -4 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,

ligeramenie profunda, plana y bien drenada. Incluye sectores de textura
franca y pequefios sectores casi planos. Se clasifica en:
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Capacidad de Uso : llls Clase de Drenaje 05
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal :C
Erosién -0 Aptitud Agricola ]

SERIE LAS ROJAS, franco arcillosa
Simbolo Cartografico: LRO
Caracterizacion General

La Serie Las Rojas es un miembro de Familia limosa fina, mixta, térmica Typic Haplocambids
(Aridisol).

Suelo profundo, plano y casi plano, que ocupa una posicién de terraza aluvial. De textura
superficial franco arcillosa y color pardo a pardo oscuro en el matiz 10YR,; de textura franca y
color pardo amarillento oscuro en el matiz 10YR en profundidad. Permeabilidad moderada y
bien drenado.

Caracteristicas Fisicas y Morfolégicas del Pedén
Profundidad (cm)

0-42 Pardo a pardo oscuro (10YR 4/3) en humedo, pardo (10YR 5/3) en seco;
A, franco arcillosa; plastico y adhesivo; firme en humedo, duro en seco;
estructura de bloques subangulares gruesos, débiles, que se parten en
granular media y gruesa, moderada. Raices finas comunes; poros finos y

medios comunes. Limite lineal, gradual.

42 - 68 Pardo a pardo oscuro (7.5YR 4/4) en humedo, pardo (7.5YR 5/4) en seco;
B, franco arcillosa; plastico y adhesivo; firme en hdmedo, duro en seco;
estructura de bloques subangulares gruesos, débiles. Raices finas comunes;

poros finos y medios comunes. Limite lineal, gradual.

68 - 110 Pardo amarillento oscuro (10YR 3/4) en humedo, pardo (10YR 5/3) en seco;
B, franca; ligeramente plastico y ligeramente adhesivo; friable en humedo, duro
en seco; estructura de blogues angulares y subangulares gruesos, débiles.

Raices finas escasas; poros finos y medios escasos.

Rango de Variaciones

La profundidad del suelo puede variar entre 60y 120 cm.

El horizonte A puede variar entre 30 y 80 cm de espesor. La textura puede variar entre
franco arenosa, franco arcillo arenosa y franco arcillosa. El color puede variar en los matices

75YR y 10YR y el valor y croma entre 2 y 4. La estructura se mantiene como bloques
subangulares gruesos.
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El tercer horizonte varia entre franco arcillo arenosa y franca, con color en el matiz 10YR,
valor de 4 y croma de 3 y 4. Se puede presentar como discontinuidad litolégica con el suelo 'y
estar constituido por un depésito de arena gruesa, gravas y piedras redondeadas.

La reaccién puede ser moderadamente alcalina en todo el perfil.

Ubicacion

Esta Serie se describié en la Ortofoto N® 1752C, Altovazol a 6.682,7 Km Lat. UTM y a 297,9
Km Long. UTM.

Posicion

Suelo en posicién de terraza aluvial.

Variaciones de la Serie Las Rojas

LRO -1

LRO -3

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillosa, profunda,
plana y bien drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : | Clase de Drenaje )
Categoria de Riego: 1 Aptitud Frutal CA
Erosién -0 Aptitud Agricola 1

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillosa,
ligeramente profunda, plana, con ligera pedregosidad superficial y bien
drenada. Incluye sectores moderadamente profundos. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje .5
Categoria de Riego: 2s Aptitud Frutal . C
Erosién . 0 Aptitud Agricola :3
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SERIE PUCLARO, franco arenosa
Simbolo Cartografice: PCL
Caracterizaciéon General

La Serie Puclaro es un miembro de Familia arenosa esqueletal, mixta, térmica de los Typic
Torrifluvent (Entisol).

Suelos de origen aluvial, en posicién de terraza reciente. De textura superficial franco
arenosa y de color pardo oscuro en el matiz 10YR; estructura de blogues angulares y
subangulares gruesos débiles; de textura areno francosa y arenosa, estatificadas, de color
vario y sin estructura.

Caracteristicas Fisicas y Morfolégicas del Pedén

Profundidad (cm)

0-39 Pardo oscuro (10YR 3/3) en humedo, gris parduzco claro (10YR 6/2) en

A seco; franco arencsa; no plastico y no adhesivo; friable en humedo,

ligeramente duro en seco; estructura de blogues angulares y subangulares

gruesos, débiles. Raices finas comunes; poros finos abundantes. Gravas
redondeadas gruesas y medias comunes. Limite lineal, abrupto.

39-100 Color vario, dominante gris pardusco claro (10YR 6/2), pardo palido (10YR
C 6/3), pardo muy palido (10YR 7/3), pardo (10YR 5/3) y pardo a pardo oscuro
(10YR 4/3) y pardo (7.5YR 5/4) en humedo; arenosa y areno francosa,
estratificadas; no plastico y no adhesivo; suelto en hiumedo y en seco; sin
estructura. Sin raices. Grava redondeada media y gruesa comun, que

aumenta en profundidad.

Rango de Variaciones
La profundidad efectiva del suelo varia entre 18 y 44 cm.

El espesor del horizonte A varia entre 18 y 44 cm, de textura franco arenosa, areno francosa
y arenosa, de color pardo oscuro a pardo en el matiz 10YR, con valor 3 a 4 y croma 3,
estructura de bloques angulares y subangulares gruesos débiles.

El horizonte C de textura arenosa y areno francosa, de color vario, dominantes gris parduzco
claro, pardo palido, pardo muy palido, parde y pardo oscuro en los matices 10YR y 7.5YR,
con valor 4, 5y 6 y croma 2, 3y 4. Presenta grava redondeada media y gruesa abundante
que aumenta en profundidad.
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Ubicacion

Esta Serie se describié en [a Ortofoto N° 1752C, Altovazol, a 6.685,03 Km Lat. UTM y a
295,56 Km Long. UTM.

Posicién
Suelo en posicion de terraza aluvial reciente.

Variaciones de la Serie Puclaro

PCL -2 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,
plana, con moderada pedregosidad superficial y bien drenada. Se
clasifica en:

Capacidad de Uso : lils Clase de Drenaje )
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal D
Erosién ;0 Aptitud Agricola 03

SERIE PUXANTA, franca
Simbolo Cartografico: PUX
Caracterizacion General

La Serie Puxanta es un miembro de Familia franca esqueletal, mixta, térmica de los Typic
Haplocambid (Aridisol). '

Suelo moderadamente profundo, formado de sedimentos coluviales, originados a partir de
rocas principalmente andesiticas, en posicion de cono de deyeccién reciente. De textura
superficial franca y color pardo amarillento oscuro en el matiz 10YR; de textura franca y color
pardo rojizo oscuro en el matiz 5YR en profundidad. El substrato presenta gravas angulares
medias y gruesas con matriz de textura franco arenosa y color pardo rojizo oscuro.

Caracteristicas Fisicas y Morfologicas del Pedén
Profundidad (cm)

0-18 Pardo amarillento oscuro (10YR 3/4) en himedo, pardo (10YR 5/3) en seco;
A, franca; ligeramente plastico y adhesivo; friable en humedo, suelto en seco;
estructura de bloques subangulares gruesos, débiles. Raices finas comunes,

medias escasas, poros finos y medios comunes. Limite lineal, abrupto.

18 - 61 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en humedo, pardo (10YR 5/3) en seco; franca,
B plastico y adhesivo; friable en humedo, duro en seco; estructura de bloques
subangulares gruesos, débiles. Raices finas comunes; poros finos y medios
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comunes. Grava angular media comun. Limite lineal, abrupto.

61-73 Pardo rojizo oscuro (5YR 3/4) en hiumedo, pardo a pardo oscuro (7.5YR 4/4)
BC en seco; franca, ligeramenste plastico y ligeramente adhesivo; firme en
himedo, duro en seco; sin estructura. Raices finas escasas; poros finos

escasos. Grava angular media comun. Limite linea!, abrupto.

73-110 Grava angular media y gruesa abundante (80%) con matriz franco arenosa,
C color pardo rojizo oscuro.

Rango de Variaciones

La profundidad efectiva del suelo varia entre 55 y 86 cm. Con una temperatura media anual
de 14,5 a 16,2°C.

El espesor del horizonte A varia entre 15 y 20 cm. La textura puede variar entre franca y
franco arenosa. El color varia de pardo a pardo oscuro y pardo amartllento oscuro en el matiz
10YR y 7.5YR, con valor y croma de 3 y 4. La estructura es de bloques subangulares
gruescs, débiles.

El horizonte B varia entre 30 y 50 cm de espesor. Presenta textura franca, color pardo
oscuro y pardo en el matiz 7.5YR, valor 3 y 4 y croma 2 y 4. La estructura es de bloques
subangulares gruesos, débiles.

El horizonte C estéd constituido por grava de tamafio medio y grueso, angular, de litologia
principalmente andesitica, de textura franco arenosa. El color es pardo rojizo oscuro y pardo
rojizo en el matiz 5YR con valor y croma 3y 4.

Ubicacion

Esta Serie se describié en la Ortofoto N° 1767A, Las Juntas, a 6.677,9 Km Lat. UTM y a
308,75 Km Long. UTM.

Posicién

Suelo en posicién de cono de deyeccion reciente.

Variaciones de la Serie Puxanta

PUX -1 Corresponde a la Fase de textura superficial franca, moderadamente

profunda, suavemente ondulada con 5 a 8% de pendiente, ligeramente
erosionada y bien drenada. Incluye sectores moderadamente inclinados.

Se clasifica en:
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Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje ¥
Categoria de Riego: 3t Aptitud Frutal :C
Erosién o1 Aptitud Agricola 03

SERIE QUEBRADA DE MARTINEZ
Simbolo Cartografico: QDM
Caracterizacion General

La Serie Quebrada de Martinez es un miembro de Familia franca esqueletal, mixta, térmica
de los Duric Torriorthent (Entisol).

Suelo de origen coluvial, en posicién de plano inclinado, delgado. De textura superficial
franco arenosa y color pardo oscuro; de textura arcillosa y color rojo débil en matiz 2.5YR en
profundidad. El sustrato corresponde a un duripan de constitucion silicica, con gravilla y
gravas y matriz arcillosa, con manchas de manganeso muy abundantes.

Caracteristicas Fisicas y Morfologicas del Pedén
Profundidad (¢m)

0-23 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en humedo, pardo grisaceo (10YR 5/2) en seco;
Ay franco arenosa; no plastico y no adhesivo; muy friable en humedo,
ligeramente duro en seco; estructura de bloques subangulares finos, débiles.
Raices finas y medias abundantes; poros finos y medios abundantes. Gravilla

moderada (10 a 40%) y gravas finas aisladas. Limite lineal, claro.

23-50 Rojo débil (2.5YR 4/2) en humedo, gris rojizo (5YR 5/2) en seco. Gravilla con
2C, gravas y piedras en un 80 a 95% en matriz arcillosa; no plastico y no
adhesivo; macizo. Raices escasas hasta los 35 cm. Limite lineal, abrupto.

50-55 Rojo débil (2.5YR 4,5/2) en humedo con manchas y/o vetas de color pardo
2C, (10YR 5/3) en humedo; arcillosa; plastico y muy adhesivo; macizo. Sin
raices. Gravilla y gravas finas, frescas y/o descompuestas comunes (10 a

25%). Limite lineal, abrupto.

55-80 Duripan constituido por gravilla y gravas con matriz arcillosa. Manchas muy
3Cqm abundantes de manganeso, de color negro azulado. Duro en seco, indurado.

Sin raices.
4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014

Estudios Agropecuarios Pagina 43 de-247



2 ARCADIS cHiLE

Rango de Variaciones

El horizonte superficial puede calificarse como A 0 A; segun se encuentra cultivado o no. Se
puede considerar como un deposito superficial sobre las gravillas y gravas subyacentes.
Fluctia en espesor entre 14 y 31 cm, siendo el limite inferior lineal abrupto. El color varia
entre 7.5YR 3/2 y 5YR 3/4, con un predominio segun sectores, en el sector Quebrada de
Martinez dominan los colores pardo oscuro y en el sector de Andacollo, los colores pardo
rojizos. El contenido de gravilla de este horizonte es variable entre 10 y 60%, incluyéndose
gravas finas aisladas que ocasionalmente liegan a representar hasta un 20% en volumen.

El horizonte C, esta constituido por 80 a 95% de gravilla en una matriz arcillosa, de color
5YR 4/2 a 2.5YR 4/2, predominando este Gltimo. Las raices desaparecen a los 10 a 15 cm
de iniciada esta estrata.

El horizonte C, es arcilloso, con un menor contenido de gravilla, puede faltar o estar incluido
en forma lenticular en el horizonte superior, en general, tiene 3 y 8 cm de espesor. El color
varia enfre de 5YR 4/3 a 2.5YR 4/2.

No se observan variaciones en el horizonte cementado.

Ubicacién

Esta Serie se describid en la Ortofoto N° 1765C, Cerro El Calvario, a 6.667,2 Km Lat. UTM y
a 284,6 Km Long. UTM.

Posicion
Suelo de origen aluvial, en posicidén de plano inclinado.

Variaciones de la Serie Quebrada de Martinez

QDM - 1 Corresponde a la Fase de fextura superficial franco arenosa, delgada,
plana, con ligera pedregosidad superficial y bien drenada. Se clasifica
en:

Capacidad de Uso : IVs Clase de Drenaje '5
Categoria de Riego: 4s Aptitud Frutal =
Erosion 00 Aptitud Agricola 14

QDM - 2 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,

ligeramente profunda, plana y bien drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje °5

Categoria de Riego; 3s Aptitud Frutal :D

Erosion -0 Aptitud Agricola 03
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QDM -3

QDM - 4

QDM -6

QDM -7

QDM -9

QDM - 10

Corresponde a la Fase de textura supericial franco arenosa,
ligeramente profunda, plana y bien drenada. Incluye sectores con textura
superficial areno francosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llls Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :D
Erosion -0 Aptitud Agricola 13

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa,
ligeramente profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de pendiente y
bien drenada. Incluye sectores de textura superficial franco arcillo
arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llls Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal D
Erosion -0 Aptitud Agricola 3

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa,
ligeramente profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de pendiente,
con ligera pedregosidad superficial y bien drenada. Incluye sectores con
moderada pedregosidad superficial. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : lils Clase de Drenaje i)
Categoria de Rlego 3s Aptitud Fruta! D
Erosion ;0 Aptitud Agricola 3

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa,
ligeramente profunda, moderadamente inclinada con 3 a 8% de
pendiente y bien drenada. Incluye sectores de textura superficial franco
arcillo arenosa y con ligera pedregosidad superficial. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3t Aptitud Frutal :D
Erosién - 0 Aptitud Agricola 03

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,
plana y bien drenada. Incluye sectores de topografia casi plana y con
ligera pedregosidad superficial. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : IVs Clase de Drenaje 5
Categoria de Rrego 4s Aptitud Frutal E
Erosiéon - 0 Aptitud Agricola 4

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,
suavemente inclinada con 1 a 3% de pendiente, con ligera pedregosidad
superficial y bien drenada. Incluye sectores sin pedregosidad superficial.
Se clasifica en:
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Capacidad de Uso : Vs Clase de Drenaje 05
Categoria de Riego: 4s Aptitud Frutal ' E
Erosion : 0 Aptitud Agricola 4

SERIE SANTA ANITA, franco arenosa
Simbolo Cartografico: SAN
Caracterizacion General

La Serie Santa Anita es un miembro de Familia arenosa esqueletal, mixta, térmica de los
Tepic Torriorthent (Entisol).

Suelo estratificado, ligeramente profundo, en posicién de terrazas aluvio-coluvial. De textura
superficial franco arenosa y de color pardo oscuro en el matiz 7.5YR; de textura arcillosa con
gravas y color pardo oscuro en el matiz 7.5YR en profundidad. Substrato aluvial de arenas,
gravas y piedras, muy permeable y que se presenta a los 70 cm, con un contenido de gravas
que aumenta en profundidad.

Caracteristicas Fisicas y Morfologicas del Peddn
Profundidad (cm)
0-26 Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en humedo; franco arenosa; ligeramente plastico y
Ay ligeramente adhesivo; friable; estructura de blogques subangulares medios,

moderados. Raices finas y medias escasas; poros finos abundantes. Grava
angular fina y media comun. Limite lineal, abrupto.

26 -70 Pardo oscuro (7.5YR 3/3) en humedo; arcillosa; plastico y adhesivo; macizo.
C, Raices finas escasas. Gravas abundantes. Limite lineal, claro.

70y mas  Substrato de gravas angulares y facetadas, frescas y algunas meteorizadas
gue ocupan el 90%, con matriz arenosa.

Rango de Variaciones

La profundidad efectiva del suelo varia entre 70 cm a 100 cm. La temperatura media anual
del suelo varia entre 17,5y 18,5°C.

En el horizonte A, la textura es franco arenosa, con gravas finas aisladas. El color varia de
10YR 3/1 a 7.5YR 3/2.

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
Estudios Agropecuarios Pagina 46 de 247



§2 ARCADIS cHiLe

Substrato variable, que puede corresponder a arenas y piedras muy permeables, arcilla sin
estructura {(macizo) o bien duripan de arcillas, gravas y piedras cementadas con manganeso.

Ubicacion

Esta Serie se describid en la Ortofoto N° 1765A, Quebrada Cruz de Cafa, a 6.678,78 Km
Lat. UTM y a 283,59 Km Long. UTM.

Posicion
Suelo en posicion de terraza aluvio-coluvial.
Variaciones de la Serie Santa Anita

SAN -1 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente
profunda, plana y bien drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llls Clase de Drenaje 5
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal :C
Erosion -0 Aptitud Agricola 13

SAN -2 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa,

moderadamente profunda, plana y bien drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llis Clase de Drenaje 5
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal :C
Erosiéon ;0 Aptitud Agricola 03

SAN -3 Corresponde a la Fase de textura superficial areno francosa,

ligeramente profunda, plana, con ligera pedregosidad superficial y bien
drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llls Clase de Drenaje : 5
Categoria de Riego: 3s Aptitud Fruta! D
Erosién : 0 Aptitud Agricola 3

SAN -4 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa,

ligeramente profunda, plana y de drenaje imperfecto. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : lllw Clase de Drenaje 03

Categoria de Riego: 3w Aptitud Frutal ' E

Erosion -0 Aptitud Agricola 3
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SERIE TAMBILLO, franco arcillo arenosa
Simhbolo Cartografico: TAB
Caracterizacién General

La Serie Tambillo es un miembro de Familia franca esqueletal, mixta, térmica de los
Cambidic Haplodurids (Aridisol).

Suelo de origen aluvio coluvial, de profundidad variable entre los 35 y 80 cm en los perfiles
mas profundos. De textura superficial franco arcillo arenosa y color pardo rojizo oscuro en el
matiz 5YR; de textura arcillosa y color pardo rojizo oscuro en el matiz 5YR en profundidad.
La caracteristica esencial de estos suelos la constituye la presencia de un duripan que en el
90% de los casos esta cementado por silice y en alguna proporciéon por manganeso. Sélo en
escasos perfiles la cementacién esta constituida por carbonatos.

Caracteristicas Fisicas y Morfologicas del Pedén
Profundidad (cm)

0-17 Pardo rojizo oscuro (5YR 3/2,5) en humedo, pardo a gris rojizo (7.5YR a 5YR
A, 5/2) en seco; franco arcillo arenosa; ligeramente plastico y ligeramente
adhesivo; friable en hdmedo, ligeramente duro en seco; estructura de
bloques subangulares finos, moderados. Raices finas abundantes; poros
finos y medios abundantes. Gravillas y gravas finas comunes (25%). Limite

lineal, claro.

17 - 33 Pardo rojizo oscuro (5YR 3/3) en himedo, gris rojizo (5YR 5/2) en seco;
B franco arcillo arenosa; ligeramente plastico y ligeramente adhesivo; friable en
humedo, ligeramente duro en seco; estructura de bloques subangulares
finos, moderados. Raices escasas; poros finos comunes. Gravilla y gravas

finas abundantes (80%). Limite lineal, gradual.

33-48 Pardo rojizo ocuro (5YR 3,5/3) en humedo, gris rojizo (6YR 5/2) en seco;
B, arcillosa; plastico y adhesivao; firme en himedo, duro en seco; estructura
prismatica media, moderada, que se parte en blogues subangulares medios,
fuertes. Raices finas escasas. Gravilla y gravas finas abundantes (80%).

Limite lineal, claro.

48 — 61 Pardo rojizo (6YR 4/4) en humedo, pardo rgjizo claro (5YR 6/3) en seco;
B; franco arcillo arenosa; plastico y adhesivo; firme en himedo, duro en seco;
macizo. Raices finas escasas. Gravilla y gravas finas abundantes (85%).

Limite lineal, abrupto.

61—-100 Duripan constituido por arcillas, gravas y gravilla. El material de color pardo
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2Cym rojizo ylo pardo amarillento rojizo (5YR 5/6) en humedo. Presencia de
manchas y vetas de manganesoc de color azulado. Extermadamente duro.
Sin raices; poros muy escasos.

Rango de Variaciones

La mayor parte de este suelo se encuentra bajo cultivo, por lo cual normalmente se describe
un horizonte A,; raramente se puede encontrar un horizonte A;. Las texturas dominantes se
encuentran en el rango de las texturas moderadamente finas: franco arcillo arenosa, franco
arcillosa y sélo en algunos pedones se encuentran clases texturales mas extremas tales
como arcillo limosa o arcillosa. El matiz se mantiene constanie en las variaciones 7.5YR y
10YR; algunos pedones pueden llegar a 5YR; en cambio el valor y el croma se mantienen
constantes entre 3/2 y 3/4. Todos los horizontes A, y A, tiene estructura de bloques
subangulares medios v finos y la mayor parte de ellos presenta gravas y gravillas angulares
en proporcién variable de 50 a 60%.

El horizonte B normalmente presenta varios subhorizontes que pueden variar en color desde
7.5YR 3/2 hasta el 5YR 4/4, aunque siempre con cantidades abundantes de gravas
angulares que pueden variar desde 5 a 80%. Las texturas dominantes son moderadamente
finas y finas: franco arcillo arenosa, franco arcillosa y arcillosa.

Algunos pedones presentan un horizonte transicional antes de llegar al duripan constituido
por una matriz generalmente arcillosa de color rojize (5YR 4/4) con 70 a 80% de gravas y
gravillas angulares semi meteorizadas.

Bajo el suelo se presenta el tertel que constituye un duripan debido a que su cementacion
proviene en mas del 90% de los casos de silice. Las gravas fluctian entre el 60 y 95% con
una matriz generalmente arcillosa. La fuerte cementacion hace de este horizonte una estrata
impermeable al paso del agua y de las raices.

Ubicacion

Esta Serie se describio en la Ortofoto N° 1751A, La Serena, a 6.686,5 Km Lat. UTM y a 288
Km Long. UTM.

Posicidn

Suelo en posicion de plano inclinado aluvio coluvial.
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Variaciones de la Serie Tambillo

TAB -1 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, casi plana con 1 a 3% de pendiente y bien
drenada. Incluye sectores con ligera pedregosidad superficial. Se
clasifica en:

Capacidad de Uso : Ilis Clase de Drenaje )
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal . C
Erosion .0 Aptitud Agricola 03

TAB -2 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
moderadamente profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de
pendiente y bien drenada. Se clasifica en;

Capacidad de Uso : lIs Clase de Drenaje )
Categoria de R(ego 2s Aptitud Frutal :B
Erosion : 0 Aptitud Agricola 12

TAB -3 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, plana y bien drenada. Incluye sectores con textura
superficial arcillo arenosa y arcillosa, o sectores suavemente inclinados.
Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal . C
Erosion . 0 Aptitud Agricola )

TAB - 4 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente
profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de pendiente y bien
drenada. Incluye sectores con textura superficial franco arcillo arenosa y
arcillosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :C
Erosién -0 Aptitud Agricola :3

TAB -5 Corresponde a la Fase de textura superficial arcillosa, ligeramente
profunda, moderadamente inclinada con 3 a 8% de pendiente y bien
drenada. Incluye sectores con textura superficial franco arcillo arenosa y
sectores moderadamente profundos. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje :5

Categoria de Rlego 3t Aptitud Frutal :C

Erosién ;0 Aptitud Agricola 3
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TAB -6

TAB -7

TAB -8

TAB - 10

TAB - 11

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente
profunda, moderadamente inclinada con 3 a 8% de pendiente, con ligera
pedregosidad superficial y bien drenada. Incluye sectores sin
pedregosidad superficial. Se clasifica en:;

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje )
Categoria de Rlego 3t Aptitud Frutal :C
Erosion -0 Aptitud Agricola 3

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, ligeramente ondulada con 2 a 5% de pendiente y
bien drenada. Incluye sectores con ligera pedregosidad superficial y
textura superficial arcillosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje M)
Categoria de Rlego 3t Aptitud Frutal :C
Erosion : 0 Aptitud Agricola 3

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, suavemente ondulada con 5 a 8% de pendiente,
con ligera pedregosidad y bien drenada. Incluye sectores sin
pedregosidad superficial y sectores de textura superficial arcillosa. Se
clasifica en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje -5
Categoria de Rlego 3t Aptitud Frutal . C
Erosién : 0 Aptitud Agricola 3

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, ligeramente ondulada con 2 a 5% de pendiente,
con moderada pedregosidad y bien drenada. Incluye sectores
moderadamente profundos o con menor pedregosidad. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Ve Clase de Drenaje :5
Categoria de Rlego 4t Aptitud Frutal :D
Erosiéon -0 Aptitud Agricola 4

Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
delgada, plana y bien drenada. Incluye sectores suavemente inclinados
y casi planos. Puede incluir sectores con ligera a moderada
pedregosidad superficial. Se clasifica en:

2 ARCADIS cHiLE

Capacidad de Uso : IVs Clase de Drenaje -5
Categoria de Rlego 4s Aptitud Frutal E
Erosién -0 Aptitud Agricola 4
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TAB - 12 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profunda, suavemente ondulada con 5 a 8% de pendiente,
con moderada pedregosidad superficial y bien drenada. Incluye sectores
con menor pedregosidad superficial. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : IVe Clase de Drenaje 5
Categoria de Riego: 4t Aptitud Frutal :D
Erosidn : 0 Aptitud Agricola 4

TAB - 14 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,

ligeramente profunda, moderadamente ondulada con 8 a 15% de
pendiente, con moderada pedregosidad superficial y bien drenada.
Incluye sectores sin o con ligera pedregosidad superficial y sectores
fuertemente inclinados con 8 a 15% de pendiente. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : IVe Clase de Drenaje 05
Categoria de Riego: 4t Aptitud Frutal D
Erosion : 0 Aptitud Agricola 14
TAB - 15 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,

ligeramente profunda, moderadamente escarpada con 15 a 25% de
pendiente, con moderada pedregosidad superficial y bien drenada.
Incluye sectores sin o con ligera pedregosidad superficial. Se clasifica

en:

Capacidad de Uso : Vle Clase de Drenaje )

Categoria de Riego: 6 Aptitud Frutal E

Erosion : 0 Aptitud Agricola 6
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SERIE XERES, franco arcillo arenosa
Simbolo Cartografico: XRS
Caracterizacion General

La Serie Xeres es un miembro de Familia franca gruesa, mixta, térmica de los Tepic
Petrocambid (Aridisol).

Suelo ligeramente profundo, de arigen coluvial, que ocupa una posicién de ladera suave, al
término de los grandes conos de deyeccién, con pendientes dominantes de 1 a 5%. De
textura superficial franco arcillo arenosa y de color pardo oscuro en el matiz 10YR; de textura
franco arcillo arenosa y color pardo oscuro en el matiz 10YR en profundidad. El substrato es
un tertel cementado por silice y manganeso

Caracteristicas Fisicas y Morfolagicas del Pedon
Profundidad (cm)

0-23 Pardo oscuro (10YR 3/3) en humedo; franco arcillo arenosa; plastico y
Ay adhesivo; firme; estructura de bloques subangulares medios, débiles. Raices
finas escasas; poros finos abundantes. Gravas angulares finas, comunes.

Limite lineal, claro.

23 - 44 Pardo oscuro (10YR 3/3) en humedo; franco arcillo arenosa; plastico y
C; adhesivo. Sin raices; poros finos comunes; macizo. Grava fina abundante.
Fragmentos endurecidos con recubrimientos de manganeso, no cementados.

Limite lineal, claro.

44 - 70 Pardo amarillento oscuro (10YR 4/6) y negro (10YR 2/1) en himedo; macizo.
Cqm Tertel cementado, fragmentado con silice y manganeso. Placas de silice y
manganeso.

Rango de Variaciones

La profundidad del suelo es variable entre 40y 110 cm.

El horizonte A puede variar en textura areno francosa fina, franco arenosa fina a franco
arcillo arenosa. El color puede variar entre los matices 10YR y 5YR. La estructura de blogues
subangulares puede ser débil o moderada.

El horizonte C, tiene mayor cantidad de gravas y piedras que pueden alcanzar un 80%. La

matriz puede ser de textura franco arenosa y variar hasta arcillosa en algunos perfiles. Los
colores dominantes se encuentran en el matiz 10YR a 7.5YR.
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Tipicamente este suelo presenta un horizonte C,,, cementado con silice y manganeso.
Ubicacién

Esta Serie se describid en la QOrtofoto N° 1765C, Cerro El Calvario, a 6.670,75 Km Lat. UTM
y a 284,35 Km Long. UTM.

Posicién
Suelo de origen aluvial que ocupa una posicién de ladera suave, al término de los grandes
conos de deyeccion.

Variaciones de la Serie Xeres

XRS -1 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillo arenosa,
delgada, suavemente inclinada con 1 a 3% de pendiente y bien
drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : IVs Clase de Drenaje )
Categoria de Riego: 4s Aptitud Frutal 'E
Erosién -0 Aptitud Agricola 4
XRS - 2 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente

profunda, plana y bien drenada. Incluye sectores con textura superficial
franco arcillo arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje 5
Categoria de Riego: 2s Aptitud Frutal . C
Erosién : 0 Aptitud Agricola 3
XRS -3 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente

profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de pendiente y bien
drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje 5
Categoria de Riego: 2s Aptitud Frutal :C
Erosién ;0 Aptitud Agricola 03

XRS - 4 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillosa,

ligeramente profunda, plana y bien drenada. Incluye sectores con textura
superficial franco arcillosa y sectores suavemente inclinados. Se clasifica

en:
Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje 5
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal :D
Erosion -0 Aptitud Agricola '3
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XRS -5 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente
profunda, suavemente inclinada con 1 a 3% de pendiente y bien
drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llls Clase de Drenaje 06
Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :D
Erosion -0 Aptitud Agricola 03

XRS -6 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente
profunda, moderadamente inclinada con 3 a 8% de pendiente y bien
drenada. Incluye sectores con textura superficial areno francosa. Se
clasifica en:

Capacidad de Uso : llle Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 3t Aptitud Frutal :D
Erosion -0 Aptitud Agricola 3

XRS -7 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente
profunda, plana y de drenaje imperfecto. Incluye sectores ligeramente
salinos. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : lllw Clase de Drenaje 3
Categoria de Rlego 3w Aptitud Frutal 'E
Erosidn ;0 Aptitud Agricola 3

XRS -8 Corresponde a la Fase de textura superficial franca, moderadamente
profunda, fuertemente inclinada con 8 a 15% de pendiente y bien
drenada. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : IVe Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 4t Aptitud Frutal D
Erosion : 0 Aptitud Agricola 4
XRS -9 Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenocsa, delgada,
planay bien drenada. Se clasifica en:
Capacidad de Uso : IVs Clase de Drenaje 5
Categoria de Rlego 4s Aptitud Frutal ' E
Erosion : 0 Aptitud Agricola 14
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UNIDADES NO DIFRENCIADAS
TERRAZAS ALUVIALES
TERRAZAS ALUVIALES LAMBERT

Suelo delgado y ligeramente profundo, de origen aluvial, que ocupa las terrazas aluviales
mas bajas y las planicies de inundacion de pequefics sectores del rio Elqui y del Estero
Santa Gracia. De textura superficial franco arenosa y franco arenosa muy fina, de color pardo
grisaceo muy oscuro a pardo oscuro, de matices 10YR a 7.5YR; de textura franco arenosa y
areno francosa, de color pardo grisaceo oscuro en el matiz 10YR que varia a pardo oscuro
en el matiz 7.5YR en profundidad. Substrato de gravas y piedras con matriz arenosa.

LT -2 Corresponde a suelos de textura superficial franco arenosa y franco
arenosa muy fina, ligeramente profundos, planos y bien drenados. Incluye
pequenos sectores suavemente inclinados. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje :5
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal . C
Erosién -0 Aptitud Agricola 13

TERRENOS DE LADERAS

Suelo de origen coluvial, en posicion de plano inclinado (ladera), con pendientes simples y
complejas, dominantes de 1 a 15%, de profundidad variable delgado a moderadamente
profundo. De textura superficial franco arenosa y franco arcillo arenosa, de color pardo
oscuro en el matiz 7.5YR. En profundidad la textura varia de franco arcillo arenosa a arcillo
arenosa, de color variable pardo oscuro a pardo en los matices 7.5YR y 10YR.

En superficie presenta una proporcion variable de gravas que pueden llegar al 30%. En
profundidad el contenido de gravas se incrementa llegando hasta el 80%.

PT-1 Corresponde a suelos de textura superficial franco arenosa y franco arcillo
arenosa, moderadamente profundos, suavemente inclinados con 1 a 3%
de pendiente, con ligera pedregosidad superficial y bien drenados. Incluye
sectores sin pedregosidad superficial. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje 5
Categoria de Riego: 3s Aptitud Frutal :C
Erosion : 0 Aptitud Agricola ]
PT -2 Corresponde a suelos de textura superficial franco arenosa, ligeramente

profundos, suavemente inclinados con 1 a 3% de pendiente y bien
drenados. Incluye sectores de textura superficial franco arcillo arenosa o
con ligera pedregosidad superficial. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : llIs Clase de Drenaje :5
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PT - 4

PT-7

PT - 11

Categoria de Rlego 3s Aptitud Frutal :C
Erosiéon - 0 Aptitud Agricola 03

Corresponde a suelos de textura superficial franco arenosa y franco arcillo
arenosa, ligeramente profundos, moderadamente inclinados con 3 a 8% de
pendiente y bien drenados. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : lile Clase de Drenaje 5
Categoria de Rfego 3t Aptitud Frutal :C
Erosién ;0 Aptitud Agricola 3

Corresponde a suelos de textura superficial franco arenosa y franco arcillo
arenosa, delgados, fuertemente inclinados con 8 a 15% de pendiente vy
bien drenados. Incluye sectores con ligera pedregosidad superficial. Se
clasifica en:

Capacidad de Uso : IVe Clase de Drenaje 5
Categoria de R:ego 4t Aptitud Frutal :D
Erosion -0 Aptitud Agricola 4

Corresponde a suelos de textura superficial franco arcillo arenosa, muy
delgados, escarpados con 25 a 45% de pendiente, con abundantes piedras
y afloramientos rocosos, de drenaje excesivo. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Vlls Clase de Drenaje 16
Categoria de Rlego 6 Aptitud Frutal :E
Erosién - 0 Aptitud Agricola e

VEGAS HABILITADAS DE ELQUI

Suelos estratificados, planos,

sometido a inundaciones ocasionales.

VE -1

Corresponde a suelos de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profundos, planos y de drenaje moderado. Incluye sectores de
textura superficial franco arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Illw Clase de Drenaje 14
Categoria de Ruego 3w Aptitud Frutal :D
Erosion -0 Aptitud Agricola ]

4184-1000-GA-INF-005_C
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VE -2 Corresponde a suelos de textura superficial franco arcillo arenosa,
ligeramente profundos, planos y de drenaje imperfecto. Incluye sectores
moderadamente profundos. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : IVw Clase de Drenaje 03
Categoria de Riego: 3w Aptitud Frutal E
Erosion -0 Aptitud Agricola 14

TIPOS MISCELANEOS DE TERRENOS
MISCELANEO PANTANO
MP - 1 Corresponde a terrenos humedos, con nivel freatico superficial, con vegetacion

hidromérfica, pero en los meses de verano mantiene una cubierta herbacea que permite un
talajeo directo. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : Vilw Clase de Drenaje 1
Categoria de Riego: 6 Aptitud Frutal 'E
Erosion ;0 Aptitud Agricola 7
MISCELANEO ESCARPE
E Corresponde a quiebres abruptos, de pendientes superiores a 60%; gran parte

de esta unidad esta cubierta de vegetacidén arbustiva, especialmente en los
sectores con influencia de clima maritimo. Debe conservarse la vegetaciéon a
objeto de evitar procesos erosivos acelerados. Se clasifica en:

Capacidad de Uso : VIl Clase de Drenaje 5
Categoria de Riego: 6 Aptitud Frutal 'E
Erosién D2 Aptitud Agricola 18

MISCELANEO COLUVIAL

MC Corresponde a terrenos pedregosos, disectados, formando abanicos en la
parte media y baja de los cerros. Estan constituidos por gravas, piedras y
bolones heterogéneamente repartidos, no consolidados, con matriz
preferentemente de textura arenosa fina a franco arenosa. Se clasifica en:

Capacidad de Uso: Ve Clase de Drenaje 5

Categoria de Riego: 6 Aptitud Frutal B

Erosion o1 Aptitud Agricola 07
4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014

Estudios Agropecuarios Pagina 58 de 247



f2 ARCADIS cHiLe

MISCELANEO CERRO

CcoO

CO -1

Corresponde a cerros con pendientes muy abruptas y en sectores con
abundante rocosidad superficial. Se clasifica en:

Capacidad de Uso: VIII Clase de Drenaje :6
Categoria de Riego: 6 Aptitud Frutal ' E
Erosion o1 Aptitud Agricola .8

Corresponde a cerros con pendientes muy abruptas y con potencial de
forestacion. Se clasifica en:

Capacidad de Uso: Vile Clase de Drenaje  : 6
Categoria de Riego: 6 Aptitud Frutal 'E
Erosion o1 Aptitud Agricola 8

CERROS SIN CLASIFICAR

Se clasifica en:

Capacidad de Uso: VI Clase de Drenaje :6
Categoria de Riego: 6 Aptitud Frutal 'E
Erosion o1 Aptitud Agricola ' 8

OTROS SIMBOLOS CARTOGRAFICOS

URBANO
TRANQUE

INDUSTRIAL

UR

TR

IND
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2 CLIMA
2.1 INTRODUGCION

El objetivo de esta actividad es el de caracterizar el clima y agroclima del area de estudio con
la finalidad de fijar las posibilidades, que en este aspecto ofrece al desarrollo agropecuario
futuro. Estas posibilidades estaran dadas, por una parte, por las caracteristicas climaticas v,
por ofra, por los requerimientos climaticos de los diferentes cultives.

Para caracterizar el clima y agroclima del area en estudio se ha utilizade fundamentalmente
la informacién contenida en el Compendio de Informacidon Ambiental, Socioecondmica vy
Silvoagropecuaria de la IV Region de Coquimbo del afio 2001 y la del Atlas Bioclimatico de
Chile del afio 2012, ambas publicaciones de la Universidad de Chile, donde el parametro de
Evapotranspiracion Potencial fue revisado con el contenido en el estudio denominado
“Calculo y Cartografia de la Evapotranspiracién Potencial en Chile” elaborado por Ciren-
Corfo y la Comisién Nacional de Riego, puesta a disposicion del publico a fines de! ahio 1997.

2.1.1 Aspectos Metodolégicos

Los parametros agroclimaticos, como son las temperaturas efectivas de crecimiento y las
horas de frio, se calculan mediante una rutina computacional que estima ambas variables a
partir de las temperaturas extremas. Los algoritmos utilizados en este estudio calculan el
numero de horas en que diariamente la temperatura permanece por debajo de 7°C y la
fraccién del dia en que permanece por sobre 10°C. Ellos han sido calibrados en toda la zona
central del pais. La sumatoria mensual de estos valores corresponde a las horas de frio y
grados-dias anuales.

El régimen de heladas se evalud por generacibn de probabilidades a partir de las
temperaturas minimas y considerando que éstas se distribuyen normalmente en torno al
promedio mensual. Esto se refiere especificamente al periodo libre de heladas, fechas de la
primera y ultima helada, nimero de dias al afio con temperatura minima inferior a 0°C vy
numere de dias con temperatura maxima mayor de 25°C.

La evapotranspiracion potencial se estimé con la informacién del Atlas Bioclimatico de Chile
de la Universidad de Chile y fue verificado con la informacién tanto del Atlas Agroclimatico de
la U. de Chile como con la cartografia del estudio “Calculo y Cartografia de la
Evapotranspiraciéon Potencial en Chile” elaborado por Ciren-Corfo y la Comisién Nacional de
Riego.

A partir de la informacién de precipitaciones y de la evapotranspiracién mensual se
calcularon otras variables que caracterizan el régimen hidrico, tales como el déficit hidrico
mensual (ETP-PP) y el periodo seco.
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2.1.2 Variables Agroclimética Descritas en el Estudio

A continuacion se indica el significado e interpretacion de las variables agroclimaticas
analizadas en el presente estudio.

o Temperaturas Extremas: Temperaturas medias maximas y medias minimas mensuales
de los meses del afio.

o Temperatura Media: Corresponde a [a media producida en cada mes del afio.

¢ Dias Grado: Se le denomina también Suma Térmica o Suma Anual de Temperaturas.
Corresponde a la acumulacién de temperaturas efectivas para el crecimiento (Tm-Tu), es
decir, es la temperatura media (Tm) menos una temperatura umbral (Tu), siendo 10°C, el
valor mas ampliamente usado como umbral térmico. Constituye un indice de disponibi-
lidad de calor para el normal desarrollo y maduracion de las especies vegetales. La
mayor precocidad se obtendra en los lugares con la mayor suma térmica.

e Horas de Frio: Horas anuales en que la temperatura del aire permanece por debajo de
7°C, umbral de sensibilidad para especies que presentan un periodo de dormancia
invernal como parte de su ciclo anual.

e Precipitaciones: Precipitacion total, mensual y anual, expresada en mm.

e Evapotranspiracion Potencial: Se entiende por evapotranspiracién potencial a la pérdida
de agua por evaporacion y transpiracién, desde un cultivo plenamente desarrollado, en
proceso activo de crecimiento y sin déficit de agua en el suelo. Esta variable entrega una
idea sobre los aportes a traves del riego necesarios como complemento a la almacenada
por la precipitacién. En general en el pais, enero corresponde al mes con mayor valor de
evapotranspiracion y julio al mes con menor valor. Se entregan los valores expresados
en mm.

¢ Déficit Hidrico: Sumatoria anual de las diferencias positivas entre la evapotranspiracion
potencial mensual y la precipitacion. Da una idea de los requerimientos maximos de
riego.

e Periodo Seco: Numero de meses en que el cuociente entre la precipitacion y la
evapotranspiracion potencial de referencia es superior a 1. Se expresa en meses.

e Periodo Libre de Heladas: Numero promedio de dias consecutivos sin heladas en el afto.
Se extiende desde la fecha de la ultima helada del afio hasta la primera helada del afo
siguiente. Se entiende por Helada al descenso de la temperatura minima por debajo de
un umbral en que el dafo a las plantas es de caracter irreversible. El valor del umbral es
muy variable, por lo cual se emplea 0°C, que corresponde al punto crioscopico del agua
pura.
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2.1.3 Caracterizacién Agroclimatica

El drea de estudio abastecida por el Canal Bellavista, se encuentra incluida dentro del
Distrito Bioclimatico a73 y los Distritos Agroclimaticos (Atlas Universidad de Chile de
Fernando Santibafiez) 1y 17. Se extiende en la parte baja del Ric Elqui en las comunas de
La Serena y Coguimbo.

Para una mayor comprensiéon del area indicada, se presenta en la Figura 5.5.2.4-1 y
5.5.2.4-2 el plano con los distritos climaticos.

Figura 5.5.2.4-1: Mgpa Atlas _Bi_pcimético

.2
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Figura 5§

FRfeE s

.5.2.4-2: Mapa Compendio de Informacion Ambiental

El regimén térmico del distrito agroclimatico 1 (a73) se caracteriza por temperaturas que
varian, en promedio, entre una méaxima en Febrero de 31,1°C y una minima en el mes de
Julio de 6,9°C. En este distrito se registra un total de 0,6 heladas, por lo que existen once
meses libres de heladas. Registra anualmente 2.414 dias-grado y 217 horas de frio. El
regimén hidrico observa una precipitacion media anual de 78,9 mm, un déficit hidrico de
751,1 mm y un periodo seco de doce meses.

Las caracteristicas de este distrito se presentan en la Tabla 5.5.2.4-1.

Tabla 5.5.2.4-1 Caracteristicas Climaticas del Distrito 1 (a73)

Parametro |Unidad| Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago | Sep | Oct Nov Dic | Anual
T. Max °C 23,4 31.1] 282 243 204 175 165 17,1 19,7/ 236 278 309 24.1
T. Min °C 14,2| 13.7] 12.4] 105 8,7 7.4 6.9 7.4 8,3] 10,2 121] 136 10,5
T. Med °C 221 21.4] 194 166 13,9 11,9] 11.2] 117 134 16,1 190 213 16,5
SumaT. D.G. 363 341 281 199 119 76 63 71 107 184 271 339 2414
Hrs. Frio Horas 0 0 0 0 14 51 77 53 21 1 0 0 217
R. Solar Ly/dia 551 527| 462 374 285 221 197 221 286 374 463 527 374
H. Relat. % 75 75 76 78 79 80 80 79 78 77 76 75 77
Precipit. mm 124 10,7 7.7 2,3 4,1 10,4 14,0 7.3 2,5 1.1 1.6 4.8 78,9
Ewap. Pot. mm 90,5 881 796 684 586| 52,2| 499 51.8 57,7 672 784| 87.6] 8300
Def. Hidr. mm -78,1| -77,4] -71.9] -66.1| -54,5| -~41.8] -359 44,5| -55,2| 66.1| -768] -828| -7511
Exd. Hidr. mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0
Ind. Humed. | ppletp 0,14 0,12 0,10 0,03 0,07] 0,20] 0,28 014 004 002 002 0,05 0,10
Heladas A dias 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,1 0,0 0,0 0.0 0.0 0.6

Fuente: Atlas Bioclimatico de Chile, 2012 y Compendio de Informacion Ambiental, Socioeconémica y Silvoagropecuaria de la IV
Regién de Coquimbo, afio 2001. Universidad de Chile.
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El regimén térmico del distrito agroclimatico 17 (a73) se caracteriza por temperaturas que
varian, en promedio, entre una maxima en Enero de 24,5°C y una minima en Julio de 6,2°C.
El periodo libre de heladas aproximado es de diez meses. Registra anualmente 1.723 dias-
grado y 345 horas de frio. El regimén hidrico observa una precipitacion media anual de 78,9
mm, un déficit hidrico de 751,17 mm y un periodo seco de doce meses.

Las caracteristicas de este distrito se presentan en la Tabla 5.5.2.4-2.

Tabla 5.5.2.4-2 Caracteristicas Climaticas del Distrito 17 (a73)

Parametro |Unidad| Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul | Ago | Sep | Oct | Nov Dic | Anual
T. Max °C 245 240| 226 20,7/ 189 175 17,0 17,1 182 20,1] 222 239 20.6
T. Min °C 13,6 131 117 9,9 8.0 6.7 6,2 6.7 7.7 95| 11.5] 13.0 9.8
T. Med °C 18.2| 17,7 164| 14,6] 129 116 11,1 113 12,4| 141] 161 176 14.5
Suma T. D.G. 246 231 192 137 94 72 65 67 84| 123 182 229 1.723
Hrs. Frio Horas 0 0 0 2 28 78 109 82 40 5 0 0 345
R. Solar Ly/dia 565| 540| 473| 382 290 224 199 224|291 382 747 540 382
H. Relat. % 75 75 76 77 77 78 78 77 77 76 75 75 76
Precipit. mm 124| 10.7 7.7 23 4,11 10.4] 140 7.3 2,5 1.1 1,6 4,8 78,9
Evap. Pot. mm 90,5| 88,1| 79.6| 684 586| 52,2| 499 518 57,7 672 784| 876 8300
Def. Hidr. mm -78.1| -77.4| -71,9] 66,1] 54,5 41,8 -359| -445| 552 66,1 -76.8] -82,8] -751.1
Exd. Hidr. mm 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0
Ind. Humed. | pp/etp 0.14| 0,12 0,10 0.03] 0,07] 020] 0,28/ 014] 004 002 002 0.05 0,10
Heladas A dias 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.7 0.4 0.1 0,0 0,0 0,0 1.7

Fuente: Atlas Bioclimatico de Chile, 2012 y Compendio de Informacion Ambiental, Socioeconémica y Silvoagropecuaria de la IV
Regién de Coguimbo, afo 2001, Universidad de Chile.

2.1.4 Adaptabilidad de los Cultivos

De los parametros agroclimaticos presentados, puede concluirse que son 6ptimos para una
gran gama de furtales como chirimoyo, papayo, palto y citricos, en general.

En cuanto a cultivos anuales y hortalizas, en esta zona es posible el cultivo de una amplia
gama de especies, tales como papa, porotos, alcachofa, lechuga, tomate, betarraga, repolio,
coliflor y apio, entre otros.

A modo de ejemplo, en la Tabla 5.2.2.5-1 se sefialan los requerimientos climaticos de
algunas de estas especies.

Tabla 5.2.2.5-1 Requerimientos climaticos de algunas especies cultivadas en Chile

Especie T® Minima | Horas Frio | Perido Libre de Adaptabilidad
Crecimiento heladas

Duraznero 8 300-1.000 90-180 Media
Damasco 8 350-900 120 Media
Vides 10 100-400 150-180 Media
Limonero 10 o 300-360 Alta
Mandarina 14 -—-- 300-360 Alta
Naranjo 14 o 300-360 Alta
Palto 10 -— 360 Alta

Maiz 12 -— 80-120 Alta
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Especie T° Minima | Horas Frio | Perido Libre de Adaptabilidad
Crecimiento heladas
Meldn 15 — 90-130 Alta
Nectarines 8 500-950 120-180 Baja
Nogal 10 500-1.000 180-200 Baja
QOlivo 6 800 180-300 Baja
Trigo invierno 0 800 — Alta
Trigo primavera 2 - - Alta
Papa 8 — 90-180 Alta
Poroto 8 — 90-150 Alta
Alcachofa 7 - o Media
Lechuga 6 -—- 60-130 Alta
Sandia 18 100-180 Alta
Tomate 10 -—-- 200-300 Alta
Alfalfa 9 Alta
Trébol Rosado 5 -— — Alta

Fuente: Mapa Agroclimatico de Chile, INIA, 1989; Requerimientos de Clima y Suelo Chacras y Hortalizas, Ciren, 1995; Estudio

Agrocliméatico Proyecto Maipo, U. de Chile, CNR, 1987,
Frutales para el Secano Interior, INIA Cauquenes, 2001.
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3 CALIDAD DEL AGUA

lL.a calidad quimica de! agua de riego se determiné en base a un muestreo y posterior
analisis de este recurso en el Laboratorio Agricola AGROLAB.

El muestreo de agua en el canal Bellavista se realizé el dia 26 de mayo del afio 2014, en dos
puntos.

Muestra 1: en la bocatoma del Canal Bellavista, sector de Las Rojas, entrada del sistema,
punto 0301059 - 6681666, tomada a las 13:30 hrs.

Muestra 2: a la salida del area de riego del Canal Bellavista, en la localidad de Cerrillos,
punto 0284776 — 6671419, tomada a las 15:10 hrs.

Segun lo anterior las muestras de agronomicas de calidad de agua estan distribuidas en
diferentes puntos del sistema de riego. Se adjunta en la Figura 5.5.3-1 un mapa en donde se
presentan los puntos especificos de muestreo.

lidad de

T n

Figura 5.6.3-1: Ubicacién de Monitoreos Ag
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Con los antecedentes recopilados en la Norma Nch 1333 sobre calidad permitida para agua
de riego y los resultados obtenidos en el analisis de las muestra de agua se prepararon las
Tablas 5.5.3-1 a la 5.5.3-4. El resultado de los analisis se presenta en el Anexo 5.5.3-1.

De la Tabla 5.5.3-1 se desprende que los resultados indican que, en general, el agua de la
Muestra N°1 (entrada del sistema) es de buena calidad y apta para riego, ya que cumple con
todos los parametros. Sélo la dureza del agua es levemente superior al limite maximo,
aspectos gue con un manejo cuidadoso de los equipos de riego mecanizados no es
problema para el riego de las especies cultivadas en el area de estudio.

Tabla 5.56.3-1: Concentraciones Maximas de Elementos Quimicos para Agua de Riego

Nch 1333 Agronémico Concentracion
Elemento Unidad | Limite |Riesgo Uso en Riego Medida Condicién

Maximo | Ninguno Alio Muestra 1
Boro (B) mg/! 0,75 < 0,5 > 2.0 0,60 Cumple
Cloruro (Cl-) mg/! 200,00 < 140 > 350 35,00 Cumple
Cobre (Cu) ma/l 0,20 0,20 <0,01| Cumple
Hierro (Fe) mg/! 5,00 - 0,05 Cumple
Manganeso (Mn) mg/| 0,20 0,20 <0,01| Cumple
Sodio Porcentual (Na) % 35,00 - 16,70 Cumple
Sodio (Na) mg/| - <70 > 200 35,000 Cumple
Sulfato (504=) mg/l 250,00 - 216,00/ Cumple
Bicarbonato (HCO3) mg/| - <90 > 500 159,00 Cumple
RAS Corregida - <6 >9 2,10 Cumple
Dureza (CaCo3)| mg/ - < 140 > 320 370,00| No Cumple
Zinc (Zn) mg/| 2,00 2,00 0,01] Cumple

Fuente: Norma Chilena Oficial, NCh1333 y Analisis de Agua AGROLAB.

En la Tabla 5.5.3-2 se presenta una clasificacién de aguas para riego de acuerdo a su
salinidad, en base a las caracteristicas de conductividad especifica. Segun los resultados la

Muestra N°1 no presenta problemas.
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Tabla 5.5.3-2: Clasificacién de Aguas de Riego segtin su Salinidad

Conductividad Conductividad
Clasificacién Especifica Medida en la
umhos/cm a 25°C Muestra 1
Agua con la cual
generalmente se observaran c <750 85
efectos perjudiciales.
Agua que puede tener efectos 750 < ¢ < 1500

perjudiciales en cultivos sensibles
Agua que puede tener efectos
adwersos en muchos cultivos 1500 < ¢ < 3000
y que necesita métodos de
mangjo cuidadosos.
Agua gue puede ser usada para
plantas tolerantes en suelos 3000 < ¢ < 7500
permeeables con métodos de

manejo cuidadosos.
Fuente: Norma Chilena Oficial, NCh1333-1978.

En dicha Norma ademas se establece que el agua para riego debe tener un pH comprendido
entre 5,5 y 9,0; el valor medido en la Muestra N°1 arrojé un pH de 7,61, cifra adecuada para

ser utilizada en riego.

Entretanto, en la Tabla 5.5.3-3 se presentan los resultados de la Muestra N°2, los que
indican que, en general, el agua es de buena calidad y apta para riego, ya que cumple con
todos los parametros.

Tabla 5.5.3-3: Concentraciones Maximas de Elementos Quimicos para Agua de Riego

Nch 1333 Agrondédmico Concentracion
Elemento Unidad | Limite |Riesgo Uso en Riego| Medida Condicién

Maximo | Ninguno Alto Muestra 2
Boro B) mg/l 0,75 <0,5 > 2,0 0,65/ Cumple
Cloruro (Cl-) mg/l 200,00 < 140 > 350 35,00 Cumple
Cobre (Cu) mg/l 0,20 0,20 <0,01 Cumple
Hierro (Fe) mgl/l 5,00 — 0,14 Cumple
Manganeso (Mn) mg/l 0,20 0,20 <0,01| Cumple
Sodic Porcentual (Na) % 356,00 - 23,70 Cumple
Sodio (Na) mg/l - <70 > 200 41,00 Cumple
Sulfato (S04=) mg/I 250,00 - 226,00| Cumple
Bicarbonato (HCO3) mg/l - <90 > 500 104,00 Cumple
RAS Corregida - <86 >9 1,10 Cumple
Dureza (CaC03)| mg/l - < 140 > 320 285,001 Cumple
Znc (Zn) mg/| 2,00 2,00 0,01] Cumple

Fuente: Norma Chilena Oficial, NCh1333 y Analisis de Agua AGROLAB.
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En la Tabla 5.5.3-4 se presenta una clasificacién de aguas para riego de acuerdo a su

salinidad, en base a las caracteristicas de conductividad especifica. Segun los resultados del
muestreo el agua la Muestra N°2 no presenta problemas.

Tabla 5.5.3-4: Clasificacion de Aguas de Riego segun su Salinidad

Conductividad Conductividad
Clasificacion Especifica Medida en la
umhosicm a 25°C Muestra 2
Agua con la cual
generalmente se obsenvaran c <750 75
efectos periudiciales.
Agua que puede tener efectos 750 < ¢ < 1500

periudiciales en cultivos sensibles
Agua que puede tener efectos
adwversos en muchos cultivos 1500 < ¢ < 3000
y que necesita métodos de

manejo cuidadosos.

Agua que puede ser usada para
plantas tolerantes en suelos 3000 < ¢ < 7500
permeeables con métodos de

manejo cuidadosos.
Fuente: Norma Chilena Oficial, NCh1333-1978.

En dicha Norma ademas se establece que el agua para riego debe tener un pH comprendido

entre 5,5y 9,0; el valor medido en la Muestra N°2 arrojo un pH de 7,25; cifra adecuada para ser
utilizada en riego.

4184-1000-GA-NF-005_C

Noviembre, 2014
Estudios Agropacuarios Pagina 69 de 247



2 ARCADIS cHiLE

4 ESTUDIO GENERAL DE MERCADOS
41 MERCADOS SITUACION ACTUAL

De acuerdo a los antecedentes recopilados en un recorrido de terreno efectuado en el area
de influencia del Canal Bellavista, en la encuesta muestral y en los Estudios de Casos, se
constatd una gran diversidad productiva.

En efecto, entre los frutales se evidencio la presencia de papayo, chirimoyo, palto, naranjo y
limonero, entre otras. Entre las hortalizas figuran lechuga, apio, betarraga, choclo, habas,
pepino dulce, alcachofa, tomate, pimiento morrén y zapallo italiano. En cultivos, los mas
relevantes son papa y poroto. Las praderas, entretanto, estan destinadas a la alimentacion
de ganado bovino para produccion de carne. Ademas, existe la produccién de ganado ovino
y caprino.

En términos generales, cabe sefalar que dentro de los destinos de produccién y formas de
comercializacion de los distintos productos, se destaca la agricultura de exportacion, la de
contrato y la formulada por los intermediarios que adquieren la produccién directamente en el
predio.

A continuacion se presenta una descripcién del destino de la produccion y los canales de
comercializacién que enfrentan hoy en dia los productores del area de proyecto.

a) Situacion por Producto
- Cultivos Anuales
= Papa

El destino de la produccion de papas en el area abastecida por el canal Bellavista es
principalmente la venta y otra proporciéon se destina al autoconsumo, tanto para la
alimentacion humana como semilla para la proxima temporada. Los periodos de venta son
diciembre a marzo y julio-septiembre.

El 85% de los casos encuestados venden directamente en el predio a intermediarios. Los
precios informados se ubican entre $140 y $300 el kilo, aunque la mayor parte de las
observaciones fluctian en torno a los $200 - $240 el kilo.

El 15% restante vende directamente su produccién en el mercado interno constituido por
ferias de Coquimbo y Antofagasta, y el mercado Lo Valledor de Santiago. Los precios
alcanzados en este segmento oscilan entre $150 y $600 el kilo.
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- Ganaderia

Toda la ganaderia se transa puesta predio. El ganado bovino se transa en cualquier época
del afo. Los novillos registran valores del orden de $300.000 por cabeza, en tanto que los
terneros de $250.000 por cabeza.

Los corderos y cabritos se transan entre los meses de septiembre y diciembre, dependiendo
de la rapidez con que alcancen un peso adecuado para la venta. Los primeros registran
valores de $40.000 a $50.000 por cabeza vy, los segundos, a $20.000 la unidad.

- Hortalizas

La principal forma de comercializacidn de la produccién de hortalizas de consumo fresco, en
la zona de estudio, es la venta directa en el predio a intermediarios, los que vienen con su
personal cosechan las hortalizas y pagan el precio segin el estado del cultivo. Los
productores se ahorran el costo de cosecha y envases. Otras modalidades corresponden a
la venta de la produccion cosechada en el predio a intermediarios o directamente en ferias.

= Alcachofa

La produccidn de alcachofas en el area del proyecto esta orientada al producto de consumo
fresco, cuya forma de comercializacién es la venta directa en el predio, con precios que
fluctian entre $50 y $150 la unidad. Las ventas se realizan en los meses de agosto y
septiembre.

= Apio

Los productores que cuentan con agua de riego todo el afio cultivan apio cada seis meses,
escalonando las fechas de cosecha. Generalmente venden la produccidn en el potrero y el
intermediario se encarga de la cosecha con su propio personal. Los precios pagados son del
orden de $1.200 la docena. El principal destino de la produccién es Lo Valledor de Santiago.

» Arveja Verde

La produccidn de arvejas en el area del proyecto estd orientada al producto de consumo
fresco, cuya forma de comercializacion es la venta directa en el predio, con precios que
fluctian entre $250 y $400 el kilo. Las ventas se realizan entre los meses de octubre a
noviembre. La participacidn de esta hortaliza no es muy relevante.

» Betarraga

La betarraga se transa en el terreno por superficie de cultivo, el comprador la cosecha. Las
ventas pueden tener lugar todo el aio, pero en los meses de julio y agosto logra cotizaciones
de orden de $250 el atado. Otros precios informados son de $200 el atado de cinco
unidades.
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=  Brocoli

Esta especie se transa durante todo el afo. La principal época de venta tiene lugar entre
mayo y agosto, los precios varian entre $125 y $250 la unidad, aunque la mayoria de las
observaciones es de $200 la unidad.

= Choclo

l.a produccién de choclos en el area del proyecto esta orientada al producto de consumo
fresco, cuya forma de comercializacion es la venta directa en el predio, con precios que
fluctvan en torno a los $100 la unidad. También se da la modalidad que el comprador
coseche con su personal.

= Coliflor

La coliflor se transa durante todo el afo, aungue algunos productores senalan la
comercializacion entre los meses de mayo y agosto. Los precios varian entre $200 y $250 la
unidad.

= Haba

La produccién de habas en el area de estudio esta orientada al producto de consumo fresco,
cuya forma de comercializacién es la venta directa en el predio, durante todo el afio, aunque
30% de las observaciones sefalé una comercializacién entre los meses de mayo y julio. Los
precios que fluctuan entre $200 y $250 el kilo.

= Lechuga

Esta especie corresponde a la hortaliza de mayor relevancia cultivada en el area abastecida
por el canal Bellavista, 134 observaciones en el proceso de encuesta simple que abarco 402
predios. Los productores que cuentan con agua de riego permanente (superficial mas
pozos), pueden hacer hasta tres plantaciones en el afio.

La principal forma de comercializacion es la venta de lechugas en el terreno, cuya

recoleccién es de cargo del comprador, generalmente mayoristas de Lo Valledor. Los precios
fluctian entre $56 y $167 la unidad, la mayoria se ubica en torno a los $100.

»  Pimentdn

Esta especie se cosecha durante todo el afio, se vende puesta en el predio con precios del
orden de $60 la unidad.

= Repollo
La produccién de repollos en el area del proyecto se transa durante todo el ano, algunos

productores sefialan la comercializacién entre los meses de mayo y septiembre. Los precios
varian entre $150 y $500 la unidad, aunque la mayoria de las observaciones oscila entre
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$200 y $250 la unidad, para el productor puesto en terreno, cuya cosecha es de cargo del
comprador.

* Tomate

La produccién de tomates en el area del proyecto es escasa, sélo se detectaron cinco casos
y su canal principal de comercializacién es la venta directa en el predio, con valores del
orden de $125 a $200 e! kilo.

= Zanahoria

De un total de 23 observaciones, el 13% vende en feria o mercado mayorista de la IV region.
Los precios oscilan entre $160 y $240 el kilo, para los meses de junio a noviembre. El 87%
restante vende durante todo el afio en el predio con precios que fluctian entre $70 y $200 el
kilo, la cosecha es de cargo del comprador.

*  Zapallo ltaliano

So6lo dos observaciones, informan que venden durante todo el afio, uno en el predio y otro en
supermercado de La Serena. Los precios son del orden de $200 y $300 la unidad.

- Frutales

En terminos generales se puede diferenciar la comercializaciéon de chirimoya y papaya con
paltos y citricos. En efecto, las primeras se transan tanto para la agroindustria como en el
mercado interno, en tanto que las segundas también se destinan a la exportacion.

En el mercado interno, los principales canales de comercializacién estan constituidos por los
mercados mayoristas de Santiago, es decir, Feria Lo Valledor, Vega Mapocho y en las
Bodegas Mayoristas de Av. de La Paz. Desde alli se distribuye al comercio minorista de
Santiago, incluyendo cadenas de supermercados, y a los mercados regionales del norte y
sur del pais. Ademas, existen productores grandes que venden directamente a las cadenas
de supermercados.

La mayoria de estas frutas (citricos y paltas) se pueden almacenar en buenas condiciones
por un periodo de tiempo. De esta manera, el producto exportado por Chile debe enfrentar la
competencia del stock existente en los paises de destino asi como también del producto
proveniente de otros oferentes del hemisferio sur. En el caso especifico de la palta ademéas
debe competir con la de México en el mercado de Estados Unidos.

Las empresas exportadoras ofrecen precios a los productores acorde con la proeduccion
mundial y las existencias. Estas empresas hacen contratos con los productores por un
determinado volumen y calidad, en el cual pueden estipular adelantos, los que deben ser
cancelados al momento de la liquidaciéon con sus respectivos intereses. La liquidacion se
efectia varios meses después de finalizada la cosecha, oportunidad en que recién se sabe
el precio de venta de la fruta.
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Oftra modalidad, es que al momento de hacer el contrato la exportadora ofrezca un precio al
productor, y el pago se establezca de comin acuerdo; en este caso cualquier excedente
entre el retorno final de la fruta y el efectivamente pagado al productor queda en manos de la
exportadora, esta modalidad se denomina compra a firme.

Un tercer mecanismo consiste en establecer al momento del contrato un minimo garantizado
por la fruta exportada, en este caso cualquier excedente entre el retorno final de la fruta y el
minimo garantizado corresponde al productor.

Cualquiera de las modalidades sefaladas dependera de la empresa exportadora y de las
perspectivas de exportacion.

= Chrimoya

En el area de estudio la produccion de chirimoyas se transa tanto en el mercado inteno para
consumo fresco como para la agroindustria. Los precios actualmente son semejantes en
ambos segmentos, cuyos valores informados por [os productores varian entre $500 y $700 el
kilo, para un periodo de comercializacién que comprende los meses de agosto a enero. Una
pequeiia fracciéon se exporta.

= Papaya

Los precios de la papaya en el area de estudio se diferencian claramente segun la calidad y
el destino de la produccién, como se indica a continuacion:

- Primera: $600/kilo. Agroindustria de papaya entera (al jugo y confitadas).
- Segunda: $300/kilo. Agroindustria de trozados y mermelada.
- Tercera: $200/kilo. Agroindustria de jugos y ferias libres.

= Limén

El limoén se transa practicamente durante todo el afio en el area del proyecto. Una parte de la
produccion se exporta y la otra es transada en el mercado interno, donde los productores
venden directamente en el predio y en algunos casos llevan su produccion a los mercados
mayorista de Santiago y Zona Norte.

Los precios informados, sin distinguir destino de la produccién, varian entre $100 y $400 por
Kilo. Los productores sefialan que la cosecha, en términos generales, se fracciona en 30%
entre los meses de enero y mayo cuando se obteinen los precios mas altos y el resto entre
septiembre y diciembre, aunque un 10% se puede transar en julio, operacién que sirve como
descarga de los huertos para mejorar los calibre en las otras épocas de cosecha.

= Naranja

El naranja se transa durante los meses de junio y octubre en el area del proyecto. Los
precios son del orden de $80 el kilo.

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
Estudios Agropecuarios Pagina 74 de 247



§2 ARCADIS cHiLe

= Palta

Actualmente la produccion de paltas en el area de proyecto se transa en el mercado interno,
generalmente se venden en el predio. Los precios oscilan entre $550 y $800 el kilo, aunque
la mayoria es del orden de $600 el kilo.

= Otras especies

Ofras especies cultivadas en el area de estudio corresponden a frutilla y pepino dulce. La
primera registra precios de $700 a $1.000 el kilo, para un periodo de comercializaciéon que va
de agosto a enero. La segunda se fransa a $300 el kilo.

b) Conclusiones

Dentro del area de estudio se identifican diferentes rubros con distintas modalidades de
comercializacion.

Entre ellos figuran las especies anuales representadas por papas y porotos, las dos
generalmente son vendidas puesto predio a intermediarios. Una forma de lograr mejores
precios de venta seria que los productores se asociaran y comercializaran directamente su
produccion en los mercados mayoristas. No obstante, en este rubro seria positivo que los
productores se informaran del resultado de la temporada anterior, de! nivel de stock en Chile
y de las perspectivas de exportacion.

En el caso de las hortalizas de consumo fresco, cabe sefialar que la mejor alternativa es
comercializar los productos directamente en las ferias o mercados mayoristas, o en la época
estival cuando tiene lugar una mayor afluencia turistica en el area de estudio.

En el rubro ganadero lo ideal es comercializar el ganado directamente en las ferias, tratando
de escalonar las ventas para no producir una saturacién del mercado. En forma paralela,
como consecuencia de la expansién que han registrados las exportaciones de carne bovina
nacional es necesario producir carne acorde con los estandares exigidos por los mercados
mas exigentes como la Unién Europea y Japén, sectores que pagan mayores precios
respecto de otros destinos del producto nacional.

En frutales existen diferentes modalidades de contrato para la comecializacién de cada
especie, tanto para la fruta de exportacion como para la agroindustria, todo dependera de las
perspectivas de cada temporada. En este sentido, cabe sefialar que lo 6ptimo es gue cada
productor negocie directamente con la empresa exportadora o agroindustria, para lo cual
debe estar informado de que sucede en el ambito internacional respecto de sus productos.

Para todos los rubros sefalados la IV Regién cuenta con una adecuada infraestructura de
comercializacion, lo ideal es que los productores vendan directamente sus productos, ya sea
en las empresas exportadoras, agroindustria 0 mercados mayorista, ya que para obtener
mejores precios de venta es necesario no realizar transacciones con intermediarios.
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En efecto, en el ambito fruticola la region de Coquimbo dispone de lineas de procesamiento,
seleccion, embalaje y almacenamiento de fruta. En el rubro de exportacién, es importante
sefalar que existen a lo menos ocho empresas que participan activamente dentro de la
region, entre las cuales se pueden mencionar Frutexport, Grupo Prohens S.A., Dole Chile
S.A., Compaiia Frutera del Norte, Valle Limari, Agropalqui, Sociedad Agricola Alfonso,
Sociedad Agroindustrial 1SS Ltda., etc. La comercializacién de frutas secas, por su parte,
cuenta con las empresas Comercial Tricahue y Agroreins Ltda., ubicadas en La Serena y
Monte Patria, respectivamente.

Ademas, es importante destacar que existe una amplia gama de posibilidades de
elaboracién de productos agoindustriales, como son pisco, vino, aceite de oliva, mermeladas,
conservas, congelados, deshidratados, pulpas y jugos, entre otros. Para estos productos los
poderes de compra estan dados por las vifias Concha y Toro, Soproex, Mayu y Falernia,
entre atras.

En hortalizas, el area de estudio cuenta con la Comunidad Feria Lo Valledor ubicada en La
Serena y |la Feria de Abasto La Costanera de Coquimbo.

4.1.1 Estudio de Mercados, Comercializacién y Precios

En este acapite se realizd una recopilacion y anélisis de antecedentes bibliograficos para
los principales productos agropecuarios desarroliados en el area de estudio y de aquellos
que presentan viabilidad técnica y econémica de expandir su superficie en Situacion
Futura o con Proyecto. Dicha informacion corresponde a la superficie de cultivo nacional,
regional y provincial, evolucion de la produccién, canales de comercializacion, precios,
exportaciones, importaciones, acuerdos comerciales, perspectivas, etc.

El analisis de mercados, precios y comercializacion, tanto nacional como de exportacion,
se baso en informacién obtenida mediante |a revision de distintas publicaciones y estudios
efectuados por los siguientes organismos:

- Instituto Nacional de Estadisticas, INE.
- Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, ODEPA.

Actualmente, Chile mantiene relaciones comerciales con un gran nimero de paises con los
cuales intercambia productos pagando el arancel vigente en cada uno de ello, y éstos a su
vez, deben cancelar el impuesto vigente en Chile. No obstante, en la ultima década se han
firmado diversos Tratados de Libre Comercio, entre los que se destacan el suscrito con
China, Japon, la Union Europea, Estados Unidos y Corea; asimismo, existen otros Acuerdos
de Complementacion Econémica con MERCOSUR, Canada, Colombia, México y Peru, entre
otros. Ademas, se mantienen conversaciones con otros blogues para consolidar eventuales
tratados. Para los acuerdos suscritos se dard a conocer la desgravacion arancelaria por
producto a estudiar y las perspectivas en cada uno de los mercados.
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En relacion a los productos a analizar en el presente acapite, cabe sefialar que de acuerdo a
los antecedentes recopilados en el area de estudio, a través de la encuesta muestral y a la
formulada a los Estudios de Caso, se pudo determinar que los principales rubros
desarrollados corresponden a papayo, chirimoyo, palto, naranjo, mandarina, limonero y
pepino dulce. En hortalizas destacan lechuga, apio, betarraga zanahoria, coliflor, brocoli,
choclo, pimentén y zapallo italiano, entre otros. En cultivos, destaca la participacidon de papa.

Agentes consultados en el area de estudio indican que entre los rubros existentes con
mayores expectativas de expansion visualizan en frutales al palto, chirimoyo, papayo y
citricos, en general. En hortalizas, las especies con mas expansion serian lechuga, poroto
verde, betarraga, apio y en general todas las que se cultivan actualmente. Asimismo, existe
gran interés por el cultivo de papa.

De esta manera el listado definitivo de rubros a analizar es el siguiente:
¢ Cultivos - Papa
e Pecuarios - Bovinos
- Ovinos
- Caprinos
- Alfalfa
e Hortalizas - Alcachofa
- Arveja Verde
- Apio
- Betarraga
- Brécoli
- Coliflor
- Choclo
- Haba
- Lechuga
- Pepino Dulce
- Pimentén
- Poroto Granado
- Poroto Verde
- Repollo
- Tomate
- Zanahoria
- Zapallo Italiano
s Frutales - Chirimoyo
- Frutilla
- Limonero
- Naranjo
- Palto
- Papayo
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Por ultimo, es preciso indicar que el analisis de precios se ha efectuado utilizando las series
de precios de ODEPA del mercado mayorista de Santiago, todos sin IVA, expresados en
moneda de Diciembre de 2013. Estos precios fueron contrastados con los obtenidos por los
productores de la zona.

a) Analisis por Producto

A continuacién se presenta el analisis realizado para cada producto, cuyo objetivo es dar a
conocer el comportamiento que ha tenido cada uno de ellos en las udltimas temporadas, en
donde se detallan antecedentes de superficie, produccidon, comercio exterior, precios en el
mercado nacional, situacién en los acuerdos comerciales y perspectivas futuras.

- Cultivos
e Papas

En las ultimas dos décadas la superficie destinada al cultivo de papa experimenté fuertes
fluctuaciones, variando de 41.534 hectareas en 2011/12 y 80.685 hectareas en 1996/97
(Tabla 5.5.4.2-1). Cabe destacar que este cultivo se distribuye entre la IV y la X Regién, pero
las mas importantes son la IX y X Region.

En la temporada 2006/07 la IV Regién participd con el 6% del total nacional, equivalentes a
3.236,8 ha. Al interior de la regién esta especie se distribuye en 80,7% en la provincia de
Elgui; 11,8% en la de Limari y el 7,5% en la correspondiente a Choapa. Cabe sefialar que si
bien la participacion es baja en términos porcentuales, la ventaja de producir este tubérculo
en la region de Coquimbo radica en su temprana cosecha asociada a latos precios en los
mercados mayoristas.
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Tabla 5.5.4.2-1: Evolucion Papa

Evolucién del cultivo de Papa
Temporada | Superficie | Producciéon Rendimiento
{(has) (ton) (qgm/ha)
1989/90 55.140 828.752 150,3
1990/91 59.330 843.938 142,2
1991/92 62.380 1.023.236 164,0
1992/93 63.450 926.036 145,9
1993/94 58.490 899.619 153,8
1994/85 57.129 869.503 152,2
1995/96 59.585 827.633 138,9
1996/97 80.685 1.304.819 161,7
1997/98 56.376 791.998 140,5
1998/99 60.465 994.684 164,5
1999/00 59.857 988.220 164,8
2000/01 63.110 1.210.044 191,7
2001/02 61.360 1.303.268 212,4
2002/03 56.000 1.093.728 195,3
2003/04 59.560 1.144.170 1921
2004/05 55.620 1.115.736 200,6
2005/06 63.200 1.391.378 220,2
2006/07 54.528 831.054 152,4
2007/08 55.976 965.940 172.,6
2008/08 45.097 924 .548 205,0
2009/10 50.771 1.081.349 213,0
2010/11 53.653 1.676.444 312,5
2011/12 41.534 1.093.452 263,3
2012/13 49.576 1.159.022 233,8

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA e INE.

Los rendimientos, entretanto, han experimentado un significativo aumento en los uitimos
afios, lo que seria atribuible al uso de mayor tecnologia en el cultivo del tubérculo. De hecho,
en la temporada 2010/11 la produccién total fue la mayor del periodo en analisis, la que fue
obtenida de una de las superficies mas bajas de cultivo. Es asi como desde 1990 en
adelante, la cosecha nacional ha fluctuado entre los 7,9 millones de quintales en 1897/98 y
los casi 17 millones de quintales obtenidos en 2010/11.

La produccidn de papas esta orientada principalmente al consumo interno, aunque en los
ultimos afnos se ha constatado una expansiéon de las exportaciones.

En efecto, los envios de copos de papas entre 1990 y 1993 anotaron un significativo
incremento, al pasar de 62 toneladas a 2.022 toneladas. Posteriormente, la tendencia fue
fluctuante, moviéndose entre 336 toneladas en 2001 y 1.452 toneladas en 1998. Durante los
afnos 2002 y 2005 si bien se caonstatd un repunte de estas transacciones, Ios volimenes se
ubicaron por debajo de los embarcados entre los afios 1992 y 1999 (Grafico 5.5.4.2-1). En
2006 las exportaciones aumentaron significativamente, siendo superadas por sélo las
registradas en el afo 1993 y en 2007 éstas sobrepasaron las 1.330 toneladas. Entre los
anos 2009 a 2011, estas transacciones se mantuvieron relativamente estables, al exportarse
673 toneladas equivalentes a casi US$1,4 millones FOB. Posteriormente, en los afos 2012 y
2013 éstas nuevamente descendieron y en 2013 sumaron soélo 196 teneladas.
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Tradicionalmente, Argentina habia sido el principal demandante de este producto y en el afio
2000 absorbié mas del 58% de las ventas chilenas, posteriormente sus adquisiciones han
sido marginales. Asi, en el afio 2013, mas del 72% de los envios se concentré en Holanda,
Béigica, Bolivia y Ecuador, entre otros.

En este sentido, es preciso indicar que la caida de las internaciones por parte de Argentina
seria atribuible a nuevas inversiones realizadas en dicho pais para la elaboracion de este
producto.

Grafico 5.5.4.2-1: Exportacién Papas

Exportaciones de Copos, Granulos y Pellets de Papas
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

Oftro producto que habia mostrado una fuerte expansién en las ventas al exterior, es la papa
consumo, cuyos envios en 2001 totalizaron 5.199 toneladas, pero posteriormente
descendieron abruptamente, repuntando levemente en 2004, 2007 y 2010 cuando se
transaron alrededor de mil toneladas, pero que bajaron drasticamente en el curso de 2011 a
2013 cuando se transaron del orden de 200 toneladas anuales (Gréfico 5.5.4.2-2).
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Grafico 5.5.4.2-2: Exportacion Papas
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

La plaza de colocacion mas importante del afio 2001 fue Brasil, pais que absorbi6 el 64% del
volumen de papa consumo y fue el responsable de la expansion de los envios chilenos. Esta
situacion se debid basicamente a la prohibiciéon de importar papas y hortalizas provenientes
de zonas desde Argentina por problemas fitosanitarios. Esta coyuntura brindé muy buenas
oportunidades para aumentar |la presencia del producto chileno en Brasil, pero que no se
materializé en los afios siguientes.

Cabe sefalar que Brasil es un nicho relevante para este producto, por cuanto es un
significativo importador de papa para consumo fresco. Es importante destacar que gracias a
la certificacion sanitaria del SAG, Brasil autorizd el ingreso de este producto desde las
regiones IX y X, lo que ha permitido a los productores de esta zona acceder a un mercado de
mas de 190 millones de habitantes. Si bien esta situacion no favorece en forma directa a
todo el pais, contribuye a otorgar una mayor fluidez a la comercializacién del tubérculo, lo
que a futuro podria evitar la caida estacional de los precios cuando tiene lugar el grueso de
la cosecha.

Por otra parte, es interesante dar a conocer que Chile esta incursionando en las
exportaciones de papa preparada congelada, cuyos despachos comenzaron en 1991 con
pequefios volimenes. Posteriormente éstos fueron aumentando, alcanzando el mayor nivel
en 2008 con cerca de 1.324 toneladas, lo que ha significado una tendencia alcista en el
periodo de andlisis (Gréafico 5.5.4.2-3). No obstante, los envios de este producto a partir de
2008 experimentaron un importante descenso y en 2013 sdlo se exportaron 24 toneladas,
dirigidas a Venezuela, Peru y Costa Rica.

Otro producto gue se transa al mercado internacional corresponde a papa preparada o
conservadas sin congelar, cuyos envios se iniciaron el afio 2000, registrando el peak en
2007 cuando se exportaron 703 toneladas. Posteriormente, las exportaciones descendieron,
manteniéndose relativamente estables entre 2010 y 2012, para repuntar en 2013 cuando se
vendieron mas de 257 toneladas equivalentes a US$1,1 millones FOB (Grafico 5.5.4.2-4). EI
destino de estas ventas estuvo constituido por principalmente por Uruguay.
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Grafico 5.5.4.2-3: Exportacidn Papas

Exportaciones de Papa Preparadas o Coservadas Congeladas
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA
Grafico 5.5.4.2-4: Exportacion Papas
Exportaciones de Papa Preparadas o Coservadas Sin Congelar
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

En este plano, es valido sefialar que el consumo de estos producto se encuentra en vias de
expansion en el ambito nacional, lo que se podria traducir en un remplazo de sus homdlogos
de origen importado.

Las exportaciones de papa para semilla, entretanto, han mostrado un comportamiento
alcista, constatandose los mayores envios en 2007 con 1.058 toneladas y los menores en
1890 con 74 toneladas. Cabe destacar que en 1999 éstos sufrieron un descenso del orden
del 30% respecto de los efectuados en 1998, situacién que se repitioé en el afio 2000 (Grafico
5.5.4.2-5). Esto fue consecuencia de una caida de las adquisiciones por parte de Brasil. No
obstante, dicho pais ha sido el principal demandante de este producto. Es asi como en el
transcurso del afo 2007 absorbio casi el 90% de los envios, pero en 2008 disminuyo
drasticamente sus internaciones, lo que significé que el volumen total exportado por Chile se
situara en torno a las 631 toneladas, equivalentes a US$515 mil FOB.
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Grafico 5.5.4.2-5: Exportacion Papas
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

En términos generales, se debe destacar que los envios de papa semilla han sido bastante
errdticos y en 2013 anotaron un aumento, al transarse 617 toneladas, dirigidas en su
totalidad a Brasil y Guatemala.

En el contexto de las importacicnes, cabe destacar que las de papas preparadas o
conservadas congeladas han mostrado un importante incremento. De hecho, las compras de
estos productos en el exterior en 1991 alcanzaron a 154,3 toneladas y en 2013 sumaron mas
de 63 mil toneladas, lo que revela una expansion de mas de 408 veces (Grafico 5.5.4.2-6).
Tradicionalmente, los principales proveederes habian sido Argentina, Bélgica, Holanda,
Estados Unidos y Canada, los dos ultimos estrechamente vinculados a las cadenas de
distribucién de comida rapida instaladas en Chile.

Entre los afios 2002 y 2004 las internaciones tendieron a estabilizarse en torno a las 11 mil
toneladas, lo que inducia a pensar que la produccion nacional estaria abasteciendo el
consumo al alza de este producto. No obstante, la expansion en el consumo de este
producto es mayor que la produccién interna.

En el afio 2013 el origen de las importaciones de papas preparadas congeladas fue Bélgica,
Holanda, Argentina, Alemania y Estados Unidos, los que en conjunto representaron el 97,3%
de las compras chilenas.
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Las internaciones de papas preparadas o conservadas sin congelar, entre 1990 y 1999
experimentaron un fuerte crecimiento, totalizando en el Ultimo afio algo mas de 1.437
toneladas; pero a partir del afio 2000 éstas sufrieron un sostenido deterioro, lo que seria
atribuible a la sustitucién de este producto por produccion doméstica. No obstante se debe
en 2010 y 2013 éstas experimentaron un claro repunte, superando a lo internado
en 1999 cuando se registro el peak de importaciones (Grafico 5.5.4.2-7). En el afio 2013
éstas totalizaron 4.157 toneladas, equivalentes a US$17,3 millones CIF. El origen del
producto, durante el ultimo afio, fue principalmente desde paises del hemisferio norte, como

sefalar que

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

México, Holanda, Estados Unidos y Canada.

Grafico 5.5.4.2-7: Importacion Papas
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En el ambito interno, el canal de comercializacion de mayor relevancia es el comerciante
intermediario que compra directamente en el predio para transportar el producto a los
grandes centros urbanos, en especial, al mercado mayorista de Lo Valledor en Santiago. Los
medianos y grandes productores comercializan directamente en este mercado. En menor
escala, se canaliza el producto a algunas agroindustrias (puré y chips) y se envasa también
para supermercados.

En términos generales, cabe sefialar que los productores no tienen muchas posibilidades de
negociar el precio de venta, ya que los intermediarios ofrecen un valor definido, que esta
ligado al resultado de la cosecha de la temporada anterior y de la actual. La primera, influye
en el nivel de existencias que puedan aun conservarse, en tanto que la segunda, y de mayor
impacto, define la oferta para el periodo de comercializacion. Tanto las exportaciones del
tubérculo como el volumen destinado a la agroindustria, todavia no son suficientes como
para influir significativamente en el mercado.

Al analizar la evolucién de los precios presentados en la Tabla 5.5.4.2-2, expresados en
moneda de Diciembre de 2013, se constata que éstos registran fuertes fluctuaciones entre
un aro y otro, destacandose periodos de alzas y de bajas de dos a tres afios consecutivos.
Asi, desde 1995 a 1997 se produce una caida sostenida, lo que se explicaria por el aumento
de superficie cultivada con papas en esos mismos anos. Esta situacion desde el Gltimo
trimestre de 1997 se revirtid, como consecuencia de una relacién oferta - demanda mas
ajustada.

No obstante, a fines de 1998 las cotizaciones disminuyeron considerablemente, lo que
significd que el valor promedio de 1999 fuera 30% real méas bajo que el anotado en 1998.
Esta situacion seria atribuible a una expansion de la cosecha doméstica.

Posteriormente, el comportamiento de los precios ha sido de alzas y bajas, lo que ha estado
en estrecha relacién con la oferta interna, registrandose los valores mas bajos en el
transcurso de 2004. Como consecuencia de la menor superficie de cultivo en la temporada
2004/05, los precios del tubérculo repuntaron claramente en 2005, cuando el promedio fue
106% real mas elevado que el registrado en 2004. En el afio 2007 y 2008 las cotizaciones
aumentaron nuevamente debido a una menor cosecha, las que descendieron drasticamente
en 2010 y 2011, cuando se logrd una notable expansion de la produccidn interna.

En 2012 y 2013 los precios aumentaron nuevamente debido a una menor oferta interna
registrando un valor promedio en el Gltimo ano del orden de $236 el kilo.

Ademas de las fluctuaciones de precios anuales antes citadas, en este mercado existe una
marcada estacionalidad, segun la época en que se comercialice el tubérculo. Asi, en los
mercados mayoristas se aprecia que los mayores precios se registran entre septiembre y
noviembre, cuando se transan los primores provenientes de la 1V y V Regién.

Al analizar el comportamiento de las cotizaciones de la papa temprana se constata que en
noviembre el valor promedio registrado es 23% mas elevado que el promedio anual, y es
52% superior que los alcanzados entre enero y marzo cuando tiene lugar el grueso de la
cosecha nacional.
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Tabla 5.5.4.2-2: Precios Papa

Precio Real de Papa ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES _ Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago  Sep Oct Nov Dic Anual
1985 171 125 120 110 115 145 182 252 314 263 168 119 176
1996 116 201 176 247 211 223 167 147 148 120 107 94 163
1997 101 82 76 77 101 107 109 116 126 187 238 263 132
1898 182 136 118 127 136 147 1862 175 250 227 150 81 157
1999 80 86 87 86 83 104 114 120 140 139 140 144 110
2000 138 116 113 1089 101 117 129 138 174 178 180 86 131
2001 88 71 70 65 65 81 96 100 115 126 181 140 100
2002 112 126 154 149 151 183 192 259 289 309 259 177 197
2003 114 139 135 125 124 136 131 147 151 155 122 69 129
2004 o8 102 107 115 99 100 101 100 96 112 126 75 103
2005 80 143 156 148 183 197 219 258 400 357 296 129 212
2006 113 166 164 158 1586 156 168 182 187 176 197 12 161
2007 96 167 176 173 176 214 270 381 363 363 268 153 233
2008 101 232 284 261 264 263 244 237 242 325 412 439 275
2009 333 299 219 203 204 217 237 272 361 287 2186 132 248
2010 109 11 111 128 151 157 151 149 142 150 146 74 132
2011 70 97 109 102 94 107 123 146 188 167 180 185 130
2012 207 226 207 169 187 226 240 278 378 4156 241 159 244
2013 143 141 161 184 226 241 242 239 313 396 378 168 236
Promedio
Mensual 129 146 144 144 148 164 172 194 229 234 212 148 172

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

En los proximos afios se deberia esperar una importante modernizacién de este cultivo, tanto
en términos de variedades y tecnologias de cultivo como de canales de comercializacion y
exigencias de requerimientos, de acuerdo al uso final de las papas.

Este rubro tiene perspectivas favorables a nivel nacional, las que deben asociarse a la
produccion de papa temprana, a la exportaciéon de papa para consumo y semilla, al
crecimiento de la demanda en los restaurantes de comida rapida y a la elaboraciéon de
productos agroindustriales como papas fritas, congeladas y prefritas; estas ultimas para ser
consumidas en el pais o para exportacion.

En este contexto, cabe sefalar que Chile desde 1997 puede exportar e importar todo tipo de
productos de papas hacia y desde México, Colombia y Venezuela con arancel 0; desde el
1/1/98 ocurre lo mismo con Ecuador. Asimismo, los embarques a Canada entran libres de
arancel y las importaciones alcanzaron arancel 0 el afio 2007. En Per(, las exportaciones de
copos de papa entran con arancel 0 desde el afio 2008, en tanto que las preparadas
conservadas con y sin congelar lo hacen desde 2003.

En MERCOSUR, las preferencias varian dependiendo de la clasificacion arancelaria. Asi
para semilla el arancel externo comun es 0. A las papas congeladas sin preparar, las secas,
los copos y las preparadas sin congelar, se les otorgd una preferencia inicial de 40%, y
quedaron con arancel 0 el afio 2004. La preferencia inicial para las papas para consumo
fresco fue de 70%, para quedar con arancel 0 en el 2004. Por ultimo, las preparadas
congeladas tienen una preferencia inicial de un 30%, que se mantuvo hasta 1999,
posteriormente, ésta se fue incrementando hasta llegar a 100% el ario 2006.
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En los acuerdos mas recientes suscritos por Chile las importaciones de papa congeladas
provenientes de la Union Europea y Estados Unidos actualmente no pagan arancel;
asimismo, las de papas preparadas sin congelar desde Estados Unidos dejaron de gravar su
entrada a partir del afio 4 de vigencia del acuerdo (2008), mientras que las de la Unién
Europea lo hacen desde el afio 10, es decir, en 2013.

En el ambito de las exportaciones, los productos mas favorecidos en la Unién Europea son la
papa consumo y de siembra, ya que dejaron de pagar arancel de internaciéon desde la
entrada en vigencia del acuerdo, la papa congelada y los copos lo hacen desde el afio 2010;
en ese nicho comercial los aranceles antes del acuerdo eran de 5,8%, 4,5%, 10,9% vy 8,5%,
respectivamente. En Estados Unidos los envios de copos, papa siembra, consumo vy
congelada, ya no pagan arancel.

- Pecuarios
Carne bovina

Durante las Gltimas décadas, las existencias de ganado bovino se situaron entre 3 millones
300 mil y 3 millones 400 mil cabezas, sufriendo las oscilaciones propias derivadas de los
ciclos ganaderos, situacidon que se modificd a partir de 1990, afo desde el cual se inicié un
definido aumento.

En efecto, éstas pasaron de 3 millones 404 mil en 1990 a cerca de 4 millones 98 mil
unidades en la temporada 1996/97, siendo este incremento bastante paulatino a través del
tiempo (Tabla 5.5.4.2-3). Resulta interesante destacar que la mayor parte del crecimiento ha
tenido lugar en la zona sur y austral, regiones donde se ha acentuado la importancia del
rubro pecuario, en especial considerando la declinacidon experimentada por los cultivos
tradicionales.

Posteriormente, no se tiene informacién de estadisticas de masa ganadera, sélo en el afo
2007 el INE a través del VIl Censo Nacional Agropecuario informa que el ganado bovino
asciende a una masa total de 3.719.507 cabezas, lo que implica un descenso de 9,3%
respecto de lo censado, por la misma entidad, en la temporada 1996/97.

De acuerdo a los antecedentes recopilados del VII Censo Nacional Agropecuario, en 2007 la
IV Regién contaba con una masa bovina del orden de 41.288 cabezas, monto que
representa el 1,1% del total nacional. Al interior de la Region, ésta se distribuye en 5,6% en
la provincia de Elqui; 25,3% en Limari y, el 69,1% en Choapa.

En el mercado nacional, la oferta de carne bovina estd determinada por la produccién
doméstica y las importaciones. La produccion interna ha aumentado significativamente
desde 1987, lo que ha estado en estrecha relacién con el beneficio de estos animales. No
obstante, en 1991 y 1992 se produjo una importante reduccién que seria atribuible a la fase
de retenciéon de vientres del ciclo ganadero. Posteriormente, hasta el afo 1997 ésta
experimentd un sostenido incremento, hasta situarse en torno a 262 mil toneladas de carne
en vara; luego la oferta descendié totalizando en el afio 2003 algo mas de 191 mil foneladas,
para posteriormente aumentar hasta el aflo 2007 cuando se faenaron mas de 241 mil
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toneladas. Posteriormente, el beneficic descendié y en 2011 y 2012 se ha situado por debajo
de las 200 mil toneladas de carne en vara.

Tabla 5.5.4.2-3: Evolucién Ganado Bovino

Evolucién del Ganado Bovino
Ano Existencias | Beneficio Beneficio Rendimiento
(numero) | (numero) |(ton carne vara)| (kg carne/animal)
1990 3.403.850 1.010.741 242.452 239,9
1991 3.460.530 941.649 218.790 2323
1992 3.557.480 795.193 199.972 2515
1993 3.691.730 891.509 224.099 251,4
1994 3.814.242 964 .285 239.615 248,5
1985 3.858.248 1.054.361 257.792 2445
1996 3.919.583 1.074.766 259.487 241,4
1997 4.098.438 1.094.684 262.105 2394
1998 s/i 1.050.370 256.343 244 1
1999 sfi 944 265 226.361 2397
2000 s/i 940.374 226.364 2407
2001 s/i 870.282 217.644 250,1
2002 s/i 800.400 199.957 249,8
2003 s/i 751.796 191.784 255,1
2004 s/i 821.229 208.259 253,6
2005 sli 864.300 215.583 . 2494
2006 sli 950.468 237.553 249,9
2007 3.719.507 963.717 241.677 250.,8
2008 s/i 1.004.773 240.257 239,1
2009 sli 867.220 209.853 242,0
2010 s/i 819.374 210.745 257,2
2011 sfi 724.830 190.979 263,5
2012 sli 762.129 197.571 259,2

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA e INE

La relacién kilos de carne por animal, durante la Ultima década, ha fluctuado entre 232,3 en
1991 y 263,5 en 2011. La tendencia general fue de un descenso hasta el afo 2000, lo que
habia estado en concordancia con las disposiciones de la Ley de Tipificacion de la Carne, en
el sentido de favorecer el beneficio de animales de menor edad. No obstante, desde el afo
2001 hasta el 2007 el rendimiento medio se ha mantenido en torno a los 250 kilos, lo que
hace suponer que la ganancia de peso de los animales se ha acelerado, con el proposito de
obtener animales mas gordos a menor edad y con esto aprovechar el diferencial de precios
que tiene lugar segun las categorias mas jovenes. En 2011 esta relacion 263 kilos de carne
en vara por animal, lo que seria atribuible a una mayor eficiencia en la ganancia de peso.

Es preciso tener presente que en los afios en que ha tenido lugar una disminucion de la
produccion interna, no se ha constatado un fortalecimiento de los precios, ya que el déficit
resultante ha quedado cubierto a través de un importante y sostenido aumento de las
importaciones. No obstante, en los arfios 2007 y 2008 a pesar del aumento de la produccién
doméstica, los precios nacionales aumentaron, debido a las cotizaciones del producto
importado.
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En este contexto, cabe sefialar que las internaciones hasta el afio 2005 experimentaron un
fuerte crecimiento. Es asi como las adquisiciones de carne bovina deshuesada congelada,
entre 1990 y 1997 mostraron una significativa expansién, al pasar de 1.600 toneladas a casi
27 mil toneladas, luego las compras descendieron y en e! afo 2013 éstas se situaron en casi
9.943 toneladas, equivalentes a US$44,6 millones CIF (Gréafico 5.5.4.2-8). Los principales
oferentes fueron Brasil, Uruguay y Estados Unidos.

Grafico 5.5.4.2-8: Importaciones Carne Bovina
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

En contraposicion con el producto anterior, las importaciones de carne bovina deshuesada
fresca o refrigerada, entre 1990 y 2013 anotaron una significativa expansion, totalizando en
2013 mas de 140 mil toneladas (Gréfico 5.5.4.2-9), equivalentes a US$ 817 millones CIF. Los
paises de origen son Brasil, Argentina y Paraguay, es decir, los que conforman el
MERCOSUR, aunque se debe destacar gue Estados Unidos y Australia participaron con algo
mas del 10% de los envios a Chile.

Grafico 5.5.4.2-9: Importaciones Carne Bovina

Importaciones de Carne Bovina Deshuesada
Fresca oRefrigerada
160.000 .

140.000
N ‘&Z

o i
/
/

80.000

60.000 Id-
40.000 /

20.000 /
Q T T T — T T T T T T T

1990 1991 1992 1993 1994 1955 1996 1997 1998 1969 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Toneladas

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

Cabe sefialar que, en ambos productos, Argentina habia liderado los envios a Chile en afios
anteriores, pero durante el 2001 en adelante dicho pais se ha visto afectado por brotes de
fiebre aftosa, lo que tuvo como consecuencia un reordenamiento del mercado.
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Sin embargo, es importante indicar que la incorporacion de Chile al MERCOSUR ha sido
negativa para este sector, ya que se han incrementado las importaciones provenientes de
ese grupo de paises, los que poseen ventajas comparativas respecto de la realidad nacional.

Si bien la desgravacidon arancelaria s6lo comenzé a partir del afio 2006 y concluyo el ano
2011, desde 1996 existen cupos preferenciales otorgados por Chile al MERCOSUR. Los
cupos son validos para el 50% del producto congelado y 50% para el fresco y deben
emplearse en proporciones no superiores a 50% del total de cada semestre. Asi, Argentina 'y
Brasil reciben un cupo anual de 3 mil y 2 mil toneladas, respectivamente, con una preferencia
de 30%, hasta el afio 2007. El cupo de Uruguay asciende a 3 mil toneladas, con una
preferencia de 50%, que culmind el afio 2008. Por Ultimo, la preferencia otorgada a Paraguay
es de 75%, y la cuota relacionada corresponde a 7 mil toneladas anuales hasta el afio 2010.

Cabe senalar que Chile habfa sido un importador neto de carne bovina, pero a partir del afio
2001 se encuentra incursionando en las exportaciones de este producto, llegando en 2003 a
exportar mas de US$22 millones FOB y en 2011 US$26,6 millones FOB, lo que revela una
expansion de 20% entre 2003 y 2011. Sin embargo, se debe tener presente que en 2005
tuvo lugar el mayor monto de envios, totalizando casi US$52 millones FOB, debido a que
para los productores nacionales era mas rentable la exportacion que la venta en el mercado
nacional, situacidn que ha sido opuesta en los Gitimos afios.

En efecto durante el afio 2013 se exportaron solo 1.412 toneladas equivalentes a casi US$9
millones FOB, cuyas plazas de colocacién fueron Cuba, Costa Rica, Corea, Alemania, Reino
Unido, lIsrael, Estados Unidos, México y Japén, entre otros. Los montos enviados a 1os
paises de la Unién Europea se han expandido significativamente, tendencia que deberia
prevalecer en los proximos afios. Asimismo, esta situacion debiera registrarse en Estados
Unidos, Japon y Corea.

Cabe destacar que las plazas de colocacion son distintas de los origenes de la carne
importada, en donde paises como los que conforman la Unidn Europea, Estados Unidos y
Corea privilegian determinadas calidades y la sanidad del producto nacional.

En efecto, en los tratados de libre comercio mas recientes suscritos por Chile, los envios de
came bovina en Estados Unidos debian pagar un arancel de 26,4%, pero con ocasién del
acuerdo la desgravacion arancelaria total culminé en un plazo de 4 afios y, ademas, habia
otorgado una preferencia a una cuota de 1.000 toneladas, con un incremento de 10% anual.
En Corea la cuota alcanza a 400 toneladas, y se debe tener en consideracién que antes del
acuerdo el arancel de internacion era de 42%. La Unién Europea, entretanto, establecio una
cuota liberada de aranceles en forma inmediata para 1.000 toneladas de carnes rojas, con
una tasa de incremento anual de 100 toneladas. Entretanto, los envios a China actualmente
pagan un arancel de 12% y éste se igualara a cero en el afio 10.

Japon, para la carne bovina deshuesada, determind para los primeros cinco afios un sistema
de cuotas anuales de 1.300 ton, 1.950 ton, 2.600 ton, 3.250 ton y culmina con 4.000
toneladas al quinto afo; estas cantidades deben pagar un arancel de internacién de 34,6%
los dos primeros afios y de 30,8% los tres ultimos; después de ese periodo se debera
negociar tanto los montos de exportacién como los gravamenes. La carne bovina con hueso
quedd en lista de exclusion.

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
Estudios Agropecuarios Pagina 90 de 247



£2 ARCADIS cHiLe

Por otra parte, es necesario destacar la expansion que ha exhibido, en Chile, el consumo por
habitante de carne bovina, ya que mientras en 1989 se consumian 17,5 kilos por habitante,
en 2010 éste fue de 23,6 kilos, lo que implica un incremento del orden de 34,5%. Sin
embargo, se debe tener presente que en ese mismo periodo, las carnes blancas
experimentaron un crecimiento mas espectacular, ya que en ese lapso el consumo de pollos
y pavos se expandid fuertemente, pasando de 8 a casi 33,3 kilos por habitante.

En este ambito, cabe sefalar que a nivel mundial el consumo percéapita de carne bovina es
muy variable, siendo el de los paises europeos levemente inferior al chileno, en tanto que en
naciones como Argentina, Australia, Brasil, Canadd, Nueva Zelandia y Estados Unidos, éste
es superado ampliamente.

A su vez Japon y China han reconocido oficialmente a Chile dentro de una categoria
sanitaria que nos permite acceder a sus mercados, donde ya se han establecido cupos de
entrada para el producto nacional. Cabe sefialar que el consumo percapita de carne bovina
en esos paises no supera los 10 kilos anuales, lo que constituye un precedente del potencial
que significa el ingreso de Chile a esas plazas de colocacién.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, el sector debe readecuarse con la adopcion de
nuevas tecnologias de produccidon, que implicardan menores costos y mayores ganancias de
peso, aspectos que se traduciran en una mayor rentabilidad para los ganaderos eficientes.

Asimismo, el cumplimiento de la Ley 19.162, referida a |a tipificacién de la carne, se traducira
en un diferencial de precios entre las distintas categorias que permitira un producto de buena
calidad (novillos, toritos y vaquillas) y desincentivara la engorda intensiva de animales viejos,
lo que contribuira a enfrentar en mejor pie a la carne proveniente de otros paises.

La serie histérica de precios del novillo pie, presentada en la Tabla 5.5.4.2-4, arroja un
promedio de $825 por kilo, valor inferior a los obtenidos en los dltimos cuatro afics y estan
expresados en moneda de Diciembre de 2013. Este repunte de los precios se debe tanto a
los altos precios registrados por la carne importada como la menor oferta del producto
nacional.

En el corto a mediano plazo es probable que los precios en el mercado nacional se
mantengan relativamente estables debido al encarecimiento del producto importado.
Asimismo, la corriente exportadora que se esta constatando actualmente en Chile, tendencia
que se apreciara con mayor fuerza en los préximos afios, cuando el producto chileno logre
consolidarse en los mercados de destinos, especialmente en aquellos con se han firmado
tratados de libre comercio, deberia implicar, a lo menos, una mantencion de los precios
internos.
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Tabla 5.5.4.2-4: Precios Bovinos

Precio Real a Productor de Novillo Vivo ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES _ Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1995 912 894 889 925 909 927 975 876 1.014 1.043 1.010 910 949
1996 850 819 916 898 868 845 815 852 877 806 754 708 842
1997 668 740 721 707 747 780 867 1.004 1.062 854 792 795 811
1698 794 773 821 888 924 941 800 881 812 733 703 678 821
1999 712 708 780 768 737 738 751 769 836 886 778 757 768
2000 729 735 724 733 708 720 757 805 837 859 760 716 757
2001 739 750 748 719 718 750 826 891 861 806 738 714 772
2002 703 718 729 785 751 811 831 806 819 820 827 756 778
2003 718 751 720 713 668 737 787 812 792 794 768 713 748
2004 700 665 643 652 660 781 807 830 812 749 716 667 723
2005 878 704 667 703 750 827 897 844 798 800 760 770 767
2006 676 704 715 705 690 693 748 809 825 818 740 851 731
2007 675 735 722 715 704 783 760 824 840 807 788 788 762
2008 702 721 718 803 852 889 928 1.027 946 809 712 650 813
2000 648 743 753 803 784 787 794 782 774 748 740 680 754
2010 812 856 836 795 867 891 924 988 976 1.001 1.109 1.002 922
2011 .027 884 1.012 1.001 962 951 1053 1137 1.138 1087 1.059 944 1.028
2012 961 1.068 1.049 911 963 985 946 1.016 1.099 932 979 928 986
2013 864 832 857 903 908 861 1.009 1.003 998 932 822 942 936
Promedio
Mensual 767 795 796 798 798 826 862 898 901 856 824 778 825

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

De tal forma, se abre un nuevo desafio para el sector, donde el objetivo es ocupar algunos
nichos en esos mercados con productos de alta calidad. Para afrontar el futuro con éxito, es
preciso reorientar las estrategias de desarrollo de la ganaderia nacional. Se requerira de
reglas claras para invertir y generar un cambio en el enfoque del sistema actual que vaya
hacia una integracion entre productores, industria procesadora-empacadora y el sector oficial
asi como adoptar sistemas productivos de alta competitividad.

En el ambito de los envios al exterior, cabe sefalar que los embarques a la Unién Europea
han cumplido satisfactoriamente con los estandares exigidos por dicho blogue, y se espera
aumentar los volimenes exportados. De- hecho, actualmente existen tres mataderos
habilitados con dicho propdsito. Uno de los mataderos es Carnes Nuble ubicado Chillan, otro
se ubica en Osorno.

Carne ovina

En Chile la ganaderia ovina se extiende desde la | a la XIl Region, constatandose la mayor
concentracion entre la X y XII Region.

Tal como se aprecia en el Tabla 5.5.4.2-5, entre los aflos 1990 y 1997, a nivel nacional el
nimero de ovinos descendio en 23%, al pasar de 4.800.930 a 3.685.062 cabezas. Esta
evolucién también se manifestd en el beneficio, especificamente en el representado por la
carne en vara. En el aflo 2007 la masa ovina experimentd una recuperacién respecto de la
registrada en 1997, situadndose en torno a las 3.888.717 cabezas, con el consecuente
aumento del beneficio de animales, tanto en nimero como en toneladas de carne en vara.
Asimismo, se registré un aumento en el rendimiento por animal faenado hasta el afio 1999.
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Tabla 5.5.4.2-5: Evolucion Ganado Ovino

Evolucién del Ganado Ovino
Ailo Existencias Beneficio Beneficio Rendimiento
(numero) (nimero) | (toncarnevara) | (kgcarne/animal)
1990 4.800.930 955,345 14.880 15,6
1991 4688610 830.062 13.451 16,2
1992 4628810 774395 12.784 16,5
1993 4643.140 853.445 13.372 15,7
1994 4.625.323 802.289 12.180 15,2
1995 4.516.344 655.766 10.289 157
1996 3.834667 563.336 8.789 16,6
1897 3.695.062 639.233 9.811 15,3
1998 sh 745.268 11.335 15,2
1999 sh 810.606 12.753 15,7
2000 shi 786.915 11.141 14,2
2001 sh 740.648 10.884 14,7
2002 s/ 729.850 9.857 13,5
2003 sh 675.738 9.625 14,2
2004 sh 663.838 9.539 14,4
2005 sh 657.341 9227 14,0
2006 sh 768.677 11.130 145
2007 3.888.717 762.884 10.311 13,5
2008 s 796.010 11.040 13,9
2009 sfi 779.852 10.698 13,7
2010 sh 766.614 10.545 13,8
2011 sh 7981.477 11.176 14,1

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

Cabe sefialar que en 2007, de acuerdo con la informacion presentada en el VIl Censo
Nacional Agropecuario realizado por INE, la IV Region contiene el 2,2% de la masa ovina
nacional, con 84.217 cabezas. Al interior de la region se distribuyen en 12,8% en la provincia
de Elqui; 43,4% en la de Limari y el 43,8% en la correspondiente a Choapa.

Posteriormente, si bien el beneficio de animales se mantuvo por sobre los 760 mil cabezas
anuales, en términos de carne en vara el volumen fue relativamente estable, lo que seria
atribuible al faenamiento de animales mas pequefios, por cuanto el rendimiento expresado
en kilos de carne en vara por animal fue menor a 14.

El destino de la produccién de carne ovina se ocrienta tanto al mercado nacional como
internacional. De hecho, tal como se observa en los Graficos 5.5.4.2-10 y 5.5.4.2-11, las
exportaciones de carne ovina entre 1990 y 2011 experimentaron un notable incremento.

Es asl como los envios de Los Demas Cortes de Carne Ovina sin deshuesar congelados se
incrementaron considerablemente, al pasar de 311 a 4.894 toneladas entre 1990 y 2011, lo
gque significd una clara tendencia alcista. En 2013 las exportaciones totalizaron 4.704
toneladas, monto equivalente a casi US$ 23 millones FOB. Los principales destinos de estas
ventas fueron, en orden de importancia, Holanda, Dinamarca, Espafa, Hong Kong, México,
Reino Unido, Brasil e Israel, los que en conjunto abarcaron casi el 76% de los envios.
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Gréafico 5.5.4.2-10: Exportaciones Ovinos
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

Asimismo, las exportaciones de carne ovina deshuesada congelada, en igual periodo,
aumentaron en mas de treinta veces, al pasar de 25 a 750 toneladas, equivalentes a US$5,8
millones FOB. En 2013 se transaron 528 toneladas por algo mas de US$3 millones FOB. Los
principales nichos de colocacién fueron paises que conforman la Unién Europea, tales como
Reino Unido, Holanda, Bélgica, Francia, Suecia, Espaiia y Alemania.

Grafico 5.5.4.2-11: Exportaciones Ovinos
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

En contrapesicion, las ventas al exterior de carne ovina en canales y medias canales
congeladas manifestaron un notable deterioro (Gréfico 5.5.4.2-12), totalizando en 2013 sélo
816 toneladas y un valor FOB del orden de US$ 3,4 millones. El mayor demandante de este
producto fue Espafia, seguido por México, Estados Unidos, Holanda y Hong Kong, entre
otros. Se debe senalar que este tipo de producto ha sido sustituido por carne en corte y/o
deshuesada gue alcanzan precios mas elevado en el mercado internacional.
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Grafico 5.5.4.2-12: Exportaciones Ovinos
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

En la Tabla 5.5.4.2-6 se presentan los precios a productor del cordero vivo, entre los afos
1995 y 2013, expresados en moneda de Diciembre de 2013. De esta tabla se desprende que
las cotizaciones en el mercado interno estan relacionadas con la oferta de carne ovina en
vara hasta el afo 2005, ya que posteriormente si bien el beneficio aumenté los precios
también lo hicieron, lo que seria atribuible a la expansién de las exportaciones y, al aumento
tanto de los retornos como de los precios de la carne bovina.

Tabla 5.5.4.2-6: Precios Ovinos

Precio Real a Productor de Cordero Vivo {$ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA
Promedio
ANOMES Ene Feb Mar Abr May Jun  Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1995 878 930 1.019 905 1.010 1.101 854 712 768 909
1996 934 945 852 943 1.002 927 982 765 603 358 677 817
1997 747 842 978 882 949 876 544 862 763 691 809 785 811
1998 777 861 710 783 874 1.009 840 440 852 649 706 782
1899 718 703 794 665 745 819 8N 732 1045 724 549 762
2000 1023 788 690 768 706 816 923 883 815 661 787 805
2001 631 874 770 867 2914 983 1.017 811 889 735 762 849 842
2002 847 823 1.026 1.084 1057 1.010 993 960 827 770 732 779 909
2003 789 797 902 898 1.025 1.031 994 1.000 1.000 773 762 758 894
2004 698 964 1.031 894 862 695 650 813 826
2005 797 657 645 882 742 764 777 752
2006 818 883 903 972 915 911 851 799 7489 712 769 844
2007 870 741 854 940 1.038 995 1220 735 722 711 883
2008 599 603 1336 752 823
2009 675 811 656 809 763
2010 713 1.004 817 565 660 1.095 909 1.020 848
2011 1.108 1.045 1.077
2012 1.045 1.197 1.520 1.327 1200 789 721 1.082 1.110
2013 741 624 683
Promedio
Mensual 779 844 856 853 906 987 951 833 930 768 717 806 849
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA
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En este contexto, cabe destacar que la ganaderia ovina debiera remontar en los proximos
afios, ya que la Unién Europea fijé una cuota libre de arancel de 5 mil toneladas anuales que
Chile podria abastecer. Actualmente, la XIl Regién no puede abastecer esa cantidad, que
equivale a alrededor del 50% del beneficio anual nacional de carne ovina. En el tratado de
libre comercio con China este tipo de carne paga un arancel de 12 a 15%, él que se igualara
a cero al afio 10. En Japén ia situacion es mas ventajosa, ya que este producto quedd en la
lista de liberacion inmediata, es decir, desde la entrada en vigencia del acuerdo los envios no
pagan arancel.

De hecho, profesionales de Carnes Nuble, estan estudiando generar un proceso de
desarrollo de carne ovina y estan pensando en invertir en una linea faenadora de ovinos, con
el objeto de abastecer distintos mercados como por ejempio México y Medio Oriente, y luego
otros mas exigentes como los paises que conforman la Unién Europea. Con este panorama
los precios a productor podrian verse incrementados en 10 a 20%.

Caprinos

De acuerdo a informacion del INE, la ganaderia caprina se desarrolla a lo largo de todo
Chile. En la temporada 2006/07 esta entidad a través del VIi Censo Nacional Agropecuario
da cuenta de una masa total de 705.739 cabezas, monto 4,4% mas bajo que el censado en
1996/97 cuando existian 738.183 cabezas.

En 2007, de acuerdo con la informacién presentada en el VIl Censo Nacional Agropecuario
realizado por INE, la IV Region contiene el 57,3% de la masa caprina nacional, con 404.562
cabezas. Al interior de la region se distribuyen en 21,6% en la provincia de Elqui; 50,2% en la
de Limari y el 28,2% en la correspondiente a Choapa.

Cabe sefialar la baja proporcién de animales faenados en relaciéon a la masa total de
caprinos, tal como se observa en la Tabla 5.5.4.2-7, porcentaje que en promedio solo
alcanza al 0,3%. Lo anterior da cuenta de que gran parte de este ganado se transa de
manera informal, pricipalmente puesto predio.

Tabla 5.5.4.2-7: Evolucién Ganado Caprino

Evolucion del Ganado Caprino
Afio |Existencias |Beneficio Beneficio Rendimiento
(numero) | (ndmero)| (kg carne vara) | (kg carne/animal)
2004 sfi 1.845 20.500 11,1
2005 shi 3.001 33.184 11,1
2006 sh 4.065 54 .081 13,3
2007 705.739 1.927 26.457 13,7
2008 s 1.253 16.607 13,3
2009 sfi 1.164 14.773 12,7
2010 sfi 1.757 20.141 11,5
2011 sh 1.175 18.641 15,9

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA
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De hecho, en el caso del ganado caprino, ODEPA no cuenta con series de precios para
carne y animales en pie, por esta razon se tomaran en consideracion los precios informados
por productores para el peiodo 2013/14, los gue fluctuan entre 15.000 y 20.000 por cabrito.
Los agentes consultados sefialan que en las condiciones actuales, la produccién de caprinos
para ser comercializada como carne no es una actividad rentable, por cuanto no existe un
mercado formal y tampoco castumbre de consumir carne de cabrito, por lo cual el valor
econdmico de este producto es muy bajo.

Alfalfa

La superficie de alfalfa en el pais ha experimentado un notable crecimiento en la ultima
decada. En efecto, en la temporada 1985/86 existian 49.000 ha, en tanto que en 1996/97 se
cultivaron 80.897,2 ha, lo que revela un incremento de mas de 65%. No obstante este
aumento, cabe sefalar que entre 1994/95 y 1995/96 el area dedicada a esta pradera
descendid en un 22,8%, como consecuencia de la escasez de agua. Esta pradera artificial se
distribuye desde la | a la X Regién, siendo la mas importante la Regién Metropolitana, puesto
que abarca casi un 40% de la superficie nacional.

Uno de los principales destinos es la henificacion cuyo objetivo es la alimentacion del
ganado, por lo que el comportamiento de este mercado tiene una alta correlacion con el
sector ganadero.

De hecho, el heno de alfalfa es un producto altamente nutritivo y es ampliamente utilizado
por los agricultores en ganaderia bovina, tanto para la producciéon de carne como de leche, y
en la composicién de raciones alimenticias de aves y cerdos. El heno de esta leguminosa
presenta indices mas altos en proteina, calcio y caroteno, que el elaborado a partir de
gramineas; es mas palatable y presenta, ademas, un mayor valor alimenticio.

Este producto puede ser orientado a la utilizacién directa en el predio en la alimentacion de
ganado o a la venta con el mismo propoésito.

Otro destino de la alfalfa, lo constituye la elaboracidn y exportacién de harina y pellets de
alfalfa, cuyas transacciones al exterior entre 1991 y 1997 anotaron una sostenida expansion
{Grafico 5.5.4.2-13). Posteriormente, las ventas han mostrado importantes fluctuaciones,
pero en definitiva en los afics 2004 y 2005 se han constatado los menores envios,
comparables s6lo con los anotados en 1991.

El principal pais comprador de este producto en 2013 fue Colombia, Venezuela, Ecuador y ,
Panama, entre otros. En este sentido, cabe sefialar que con la mayocria de estos paises Chile
tiene acuerdos comerciales. De esta forma, al MERCOSUR, Colombia, Venezuela, Ecuador
y Peru entra sin pagar arancel.

El TLC suscrito con Japén es particularmente beneficioso para este producto, ya que quedd
en lista de liberacion inmediata, por lo que desde la entrada en vigencia del acuerdo los
envios chilenos no pagan arancel de internacion. Cabe destacar que este pais habia sido el
principal nicho de colocacién de las exportaciones chilenas de pellets de alfalfa en afios
anteriores.
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Se debe tener presente, ademas, que esta forrajera es un cultivo de menores riesgos que
los denominados tradicionales, pues el costo de establecimiento se distribuye a lo largo de
varios afios y la produccion de esta especie tiene un menor costo de operacién.

Grafico 5.5.4.2-13: Exportaciones Alfalfa

Exportaciones de Harina y Pellets de Alfalfa
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

A nivel de mayorista, tal como se observa en el Tabla 5.5.4.2-8, los precios han fluctuado
entre $59 y $ 130 por kilo, ambos expresados en moneda de Diciembre de 2013, registrando
los valores mas bajos entre los afnos 2000 y 2002.

Tabla 5.5.4.2-8: Precios Alfalfa

Precio Real de Alfalfa ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA}
Promedio
ANO/MES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1995 59 57 55 58 56 79 92 77 86 88 69 61 70
1996 72 75 78 78 92 91 82 80 80 71 72 77 79
1997 66 76 72 73 73 71 71 69 68 63 &3 63 69
1998 61 62 59 60 60 65 68 72 74 74 69 65 66
1999 =15 71 67 66 71 67 72 71 71 71 71 72 70
2000 70 61 70 62 61 61 61 61 61 60 60 80 62
2001 60 60 60 59 59 59 59 59 59
2002 57 57 65 65 81
2003 65 65 70 78 98 98 98 98 84 84
2004 84 92 97 104 94 78 78 69 87
2005 69 69 89 78 88 91 91 79
2006 73 68 71 77 89 93 a8 100 100 77 76 76 83
2007 71 71 73 75 80 80 100 136 105 88
2008 108 122 147 159 156 154 148 127 105 69 130
2009 69 81 89 a0 95 100 105 102 92 87 87 84 90
2010 73 75 71 75 75 77 77 22 92 o1 84 80 80
2011 85 85 87 91 96 89 98 103 125 99 102 92 96
2012 92 102 112 99 125 149 154 158 159 142 137 118 129
2013 118 118 104 126 128 117 123 128 112 107 103 94 115
Promedio
Mensual 75 78 78 82 87 90 93 93 95 87 83 80 84
Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA
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De esta manera, el precio promedio de ese periodo (1995-2013) es de $ 84 por kilo, valor
que es mas bajo que los anotados en los Ultimos afios, lo que seria. consecuencia del
fortalecimiento que han sufrido tanto los precios de la carne como de la leche, sectores que
COmo se menciono recientemente utilizan este producto en las raciones alimenticias.

- Hortalizas
Alcachofa

La alcachofa es una hortaliza multianual que se distribuye desde la XV a la Xl Regién, pero se
concentra principalmente entre la IV Region y el Area Metropolitana. En efecto, la IV Regién
segun informacion de INE, concentré el 59,1% de la superficie nacional, con 2.9504 ha,
distribuidas en 56% en la provincia de Elqui; 43,8% en Limari y el 0,2% restante en la
correspondiente a Choapa.

Cabe sefalar que la superficie nacional de esta especie experimentd un significativo aumento
entre las temporadas 1987/88 y 1996/97, al pasar de 1.771 ha a 2.776 ha, equivalente a un
56,7%. Posteriormente, las plantaciones de esta hortaliza continuaron expandiéndose hasta
llegar a un total de 4.996,4 ha informadas por INE en el VIl Censo Nacional Agropecuario. De
acuerdo con informacion de ODEPA las plantaciones de alcachofa en los afios siguientes se
mantuvieron en torno a unas 4.500 ha, pero en 2012 el area dedicada a esta hortaliza
disminuy6 a 2.958,9 ha.

El destino de la produccién nacional de alcachofas corresponde a la comercializacion del
producto fresco en el mercado interno, le siguen la agroindustria y la exportacion de la hortaliza
en estado fresco. En relacién a este Ultimo destino, cabe sefialar que los envios de alcachofas
frescas solo se registraron hasta el anc 2006, actualmente sblo se exportan alcachofas
conservadas o preparadas en vinagre o acido acético.

En efecto, tal como se aprecia en el Gréfico 5.5.4.2-14, los envios al exterior de alcachofas
frescas alcanzaron su peak en 1995 con 1.032 toneladas, posteriormente éstos descendieron y
entre los afios 2002 y 2006 las ventas fueron marginales.
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Grafico 5.5.4.2-14: Exportaciones Alcachofas

‘ Exportaciones de Alcachofas Frescas
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Fuente: Elaboracitho_pi_a en base a antecedentes de ODEPA

En este ambito, es interesante indicar que el principal destino de los envios de alcachofa
fresca lo constituia Argentina y Estados Unidos; en ambos mercados el volumen enviado fue
erratico, lo que determiné el comportamiento final de las exportaciones. Lo anterior seria
atribuible a algunos problemas de calidad que ha presentado el producto chileno, lo que
derivd en el rechazo de los embarques.

De hecho, la alcachofa nacional enviada a Estados Unidos compite con la produccion local,
del estado de California y la proveniente de México, que llega en forma permanente. Sin bien
ese mercado era atractivo para la hortaliza fresca chilena, pues accedia en la época de
menor oferta y su consumo era de un sostenido crecimiento.

Como se menciond, actualmente se exportan alcachofas conservadas o preparadas, cuyos
maximos envios se constataron el afio 2006 con mas de 5 mil toneladas equivalentes a casi
US$ 10 millones FOB. Entre los afios 2009 y 2013 las exportaciones han descendido
totalizando en 2013 del orden de 470 toneladas como se aprecia en el Grafico 5.5.4.2-15.

En 2013, las plazas de colocacién para los envios nacionales fueron en 87% a Estados
Unidos, seguido por Canada y Brasil. En este ambito cabe sefialar que con ocasidon de los
tratados de libre comercio suscritos por Chile, actualmente este producto no paga arancel de
internacién en Estados Unidos, Canada, Union Europea, México y China, lo que significa
favorables condiciones para las exportaciones chilenas.

En el mercado doméstico, este producto se transa desde marzo a diciembre y debido a los
cambios de la oferta, tanto en calidad como en las variedades disponibles, los precios
manifiestan fluctuaciones estacionales. Las mayores cotizaciones se presentan marzo y
agosto — septiembre.
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Gréfico 5.5.4.2-15: Exportaciones Alcachofas

Exportaciones de Alcachofas Preparadas o Conservadas
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEFA

En efecto, como se aprecia en la Tabla 5.5.4.2-9 la temporada de comercializacién se inicia
en marzo con altos precios y luego éstos disminuyen hasta julio cuando tiene lugar el grueso
de la cosecha. Posteriormente, éstos se incrementan especialmente en agosto y septiembre
cuando disminuye la oferta.

Al analizar los precios se aprecia que los promedios anuales superan al promedio histérico
desde el afio 2005 en adelante, lo que seria atribuible al buen resultado de las exportaciones
del producto procesado. En 2013 tiene lugar un significativo aumento de los precios en el
mercado interno, (o que seria atribuible a la baja experimentada por la superficie de cultivo.

A la luz de estos antecedentes, se piensa que esta es una hortaliza con potencial en la medida
qgue se mejore el proceso productivo y la seleccién del producto que se destina a exportacion,
de tal forma de consolidar la posicién en los mercados internacionales, asi como también en la
agroindustria.
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Tabla 5.5.4.2-9: Precios Alcachofas

Precio Real de Alcachofa ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)
Promedio
ANO/MES Ene  Feb  Mar Abr May  Jun Jul Ago  Sep  Oect Nov Dic Anual
1995 9.188 8.869 7.827 6612 7120 9549 9947 10317 5298 5603 8.033
1996 12922 11241 10693 10625 11520 9987 8612 6785 7.886 10.030
1997 7.009 7456 7313 70976 7944 12191 13.411 13.066 12101 10646 9911
1998 8460 11552 10935 9438 8721 10019 8814 8611 7925 7555 9203
1999 8.794 8991 8552 7968 6366 7679 7953 7782 6088 7518 7.769
2000 5.051 10295 7069 7050 7679 8845 7772 7879 6825 5872 7.433
2001 7486 8985 6379 5972 6.229 9851 9680 7224 6294 7.750 7.583
2002 7.337 8659 7480 6917 8112 10269 8884 08064 8924 11888 8.754
2003 12,131 8776 8942 7806 9256 9510 8229 7,389 7352 6718 8.612
2004 16.865 7622 6109 6552 6911 8966 7.146 7624 6911 6738 8.144
2005 10.284 11.636 7471 8364 9583 10309 10.197 10.897 10253 9714 8076 9.708
2008 7.150 8.674 10397 11.889 10318 11.898 11640 10252 9.999 12255 10.448
2007 7.479 8711 8.693 9.427 10.049 13604 12326 11528 7.202 5.104 9.412
2008 16.812 7.586 7.348 8.162 9.337 11310 10.526 9359 7588 11.526 9.955
2009 8.879 9.489 9405 12152 14959 13.642 10689 10434 12263 11.323
2010 8.916 7756 9.488 11170 11592 14135 12.0756 8.241 8589 13.699 10.566
2011 7614 9.854 12.049 12663 14082 12.021 8.785 8.112 10647
2012 7717 7.822 10.036 9.720 11591 12.040 14625 13.068 16,306 7.325 11.025
2013 17.543 20.261 17.347 17.033 17723 16594 13753 7.240 12676 15574
Promedio
Mensual | 6.101 10.284 9.985 9.273 9251 9250 9585 11.492 10851 9707 8440 8906 9.691

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de QDEPA
Apio

A nivel nacional, esta especie se distribuye desde la Ill a la IX Regién, pero se concentra en
mas de 98% desde la IV Regioén hasta el Area Metropolitana. Entre las temporadas 1989/90 y
1998/99, la superficie dedicada a esta hortaliza fluctudé entre 872 hectareas en 1992/93 y casi
dos mil hectareas en 1994/95; posteriormente la superficie experimentd un descenso y entre
los periodos 2006/07 a 2011/12 se ha ubicado en torno a la 720 hectareas. En 2012 el area
dedicada a esta hortaliza disminuyé a 563,4 ha.

De acuerdo a informacién del INE en la IV Region en la temporada 2006/07 se cultivaron 569,3
ha, equivalentes al 75,6% de la superficie nacional. La provincia de Elqui abarcé la totalidad del
area regional.

El principal destino de la produccién de apio es la comercializacién del producto en estado
fresco en docenas de atados principalmente en los mercados mayoristas de Santiago o en los
de las grandes zonas urbanas. Las transacciones de esta hortaliza comienzan en enero y
concluyen en noviembre, como se aprecia en la Tabla 5.5.4.2-10, aunque a partir del afio 2004
la comercializacion tiene lugar durante todo el afio.

Cabe sefialar que los precios mas altos se registran tanto a principios y como a fines de la
temporada de comercializacion, constatandose los valores mas bajos entre mayo vy julio cuando
tiene lugar el grueso de la cosecha nacional.
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Tabla 5.5.4.2-10: Precios Apio

Precio Real de Apio ($ de Diciembre de 2013/mata, sin I[VA)
Promedio
ANOMES  Ene Feb  Mar  Abr  May  Jun Jul  Ago  Sep  Oct Nov Dic Anual
1995 425 556 440 349 345 319 301 251 265 281 295 348
1966 395 347 317 313 313 284 286 319 345 291 237 313
1897 336 284 352 324 317 252 460 581 515 529 395
1998 363 360 288 232 229 240 234 289 329 271 2386 279
1999 242 304 286 265 219 235 260 237 227 188 246
2000 221 188 179 158 178 213 304 252 199 289 218
2001 211 227 208 246 240 200 186 187 188 193 234 212
2002 171 185 203 182 177 175 292 459 338 245 289 248
2003 207 185 176 171 167 169 175 190 188 223 248 191
2004 267 223 197 187 175 253 270 210 181 183 209 247 217
2005 212 168 207 186 202 192 158 187 223 347 487 349 243
2006 259 233 279 237 210 192 195 184 207 226 278 310 234
2007 280 247 265 229 218 232 456 457 434 310 281 258 305
2008 404 453 339 210 179 194 189 255 253 197 184 385 270
2009 325 281 356 241 192 241 409 391 343 245 245 353 302
2010 356 302 309 289 327 262 259 323 320 198 184 259 283
2011 280 257 222 195 204 207 213 211 197 208 195 417 234
2012 382 395 308 230 284 294 260 328 314 290 367 357 317
2013 319 327 263 238 266 294 366 434 396 423 344 372 337
Promedio
Mensual 303 292 271 240 235 235 261 300 294 267 281 331 273

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

Ademas de la variacion estacional de precios, las cotizaciones de esta hortaliza muestran
fuertes fluctuaciones anuales, destacandose los valores mas altos el afo 1997 con $395 la
mata y él mas bajo en 2003 con $191 la mata, ambos valores estan expresados en moneda de
Diciembre de 2013.

De esta manera es necesario buscar otras alternativas de comercializacion para esta hortaliza,
con el objeto de mantener la rentabilidad del cultivo.

Asi, en la ultima década la agroindustria ha emergido como otro destino de la produccion, en
donde se destaca la participacion de la conserveria, los deshidratados y la preparaciéon en
estado fresco. En esta ultima opcién la hortaliza es lavada, trozada y presentada en envases
de diferentes tamarnos, cuyos destinos son casinos, supermercados y restaurantes, entre otros.
Este tipo de producto adquiere cada dia mayor aceptacion, debido a su facilidad de
preparacion e higiene.

Arveja verde

En el transcurso de la dltima década, la superficie dedicada al cultivo de arveja verde ha
mostrado fuertes fluctuaciones, destacandose el area mas baja en 2006/07 con 2.872,8
hectareas y la mayor en el periodo 1992/93 con 7.268 hectareas. En 2012 el area dedicada
a esta hortaliza fue de 2.172,2 ha.

Esta especie se cultiva en todo el pais, excepto en la Il Regién, pero se concentra en casi
80% entre la V y VIII Regidn. La IV Region concentra el 3,8% de las siembras de arveja
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verde, las que se distribuyen en 54,6% en la provincia de Elqui; 39% en Limariy en 6,4% en
la correspondiente a Choapa.

La arveja ha sido tradicionalmente un producto horticola destinado al consumo fresco en el
mercado interno y a la agroindustria de conservas. Sélo en la ultima década se ha abierto un
poder comprador para la agroindustria del congelado.

En efecto, de la superficie total de cultivo, alrededor de 1.000 a 1.200 hectareas se destinan
a la produccidén de congelados, actividad que con los afnos se ha tornado cada vez mas
importante, la que no s6lo se limita al abastecimiento del mercado interno, sino que se
vislumbra como una alternativa real de exportacion.

Si bien los envios al exterior de arvejas congeladas han mostrado fluctuaciones, la
tendencia general es de un alza, lo que se aprecia con mayor claridad desde el afioc 2001 en
adelante (Grafico 5.5.4.2-16). No obstante, en 2009 las exportaciones descendieron
significativamente, comportamiento que revirtid en los afios siguientes.

Gréfico 5.5.4.2-16

Exportaciones de Arveja Verde Congelada
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

Asi, en 2013 las ventas al exterior producto sumaron 1.894 toneladas, por un valor que
superé los US$3,2 millones FOB. El destino de estos embarques estuvo constituido
principalmente por Venezuela y Colombia.

En este ambito, cabe sefalar que con motivo de la firma de distintos acuerdos comerciales,
actualmente las arvejas congeladas no pagan arancel de internacion en Venezuela,
Colombia, México, Perl y los paises que conforman el MERCOSUR. En los acuerdos
comerciales mas recientes suscritos por Chile, este producto quedé liberado de pagar
aranceles de internacion en Estados Unidos, en tanto que en la Unién Europea y Corea lo
hizo al séptimo afio de vigencia del acuerde, es decir, en 2010 y 2011, respectivamente. En
China este impuesto se iguald a cero al aio 2, el arancel inicial era de 13%.

Todo lo anterior debiera favorecer las exportaciones de arveja congelada hacia esos nicho
comerciales, situacion que mantiene optimistas a las agroindustrias, ya que planean
aumentar la superfice de contrato en los préximos anos.
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De esta forma, el esfuerzo de investigacion ha estado centrado en el estudio de diferentes
variedades, con el objetivo de obtener un producto con un grado de madurez acorde con las
exigencias de los consumidores y que se adapten a los procesos de comercializaciéon, tanto
en el mercado local como en el internacional.

En el ambito nacional, estimaciones del consumo de congelados indican que éste es el
segundo producto mas demandado en Chile, después del maiz, superando al poroto verde y
a las mezclas de hortalizas.

Los precios de la arveja verde para consumo fresco presentan variaciones anuales y
estacionales. Durante el afo, los valores mas altos se registran entre los meses de enero y
julio, en tanto que los menores tienen lugar en octubre y noviembre cuando ocurre el grueso
de la cosecha (Tabla 5.5.4.2-11).

Tabla 5.5.4.2-11

Precio Real de Arveja Verde ($ de Diciembre de 2013/kilo sin IVA)
Promedio
ANO/MES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Qct Nov Dic Anual
1995 469 458 516 474 498 427 440 503 446 243 227 288 416
1996 496 500 547 560 639 678 551 353 329 250 273 352 461
1997 526 586 452 532 554 495 662 538 440 362 230 347 477
1998 320 374 37t 398 356 332 374 344 342 250 237 352 338
1999 464 478 5689 587 431 432 393 445 328 277 242 433 423
2000 411 414 407 408 376 326 318 325 298 249 244 276 338
2001 322 401 366 351 392 421 375 284 362 237 309 329 346
2002 353 326 378 389 471 458 505 300 288 263 263 260 354
2003 342 39t 507 458 388 382 371 315 353 312 206 280 359
2004 439 417 437 420 425 404 358 325 292 224 218 273 353
2005 367 504 443 485 439 345 320 340 331 328 235 332 372
2006 286 289 388 452 395 369 307 399 431 242 297 309 347
2007 429 410 532 435 450 527 465 526 503 340 210 356 432
2008 484 474 466 552 535 513 471 313 321 296 326 484 436
2009 5368 421 521 377 402 444 477 449 446 378 291 310 421
2010 341 340 340 397 565 615 532 451 364 288 207 297 385
2011 328 435 438 533 575 504 539 456 377 301 203 419 426
2012 550 678 475 576 544 491 447 425 448 389 238 263 460
2013 503 744 586 595 527 411 385 391 320 342 480
Promedio
Mensual 415 442 453 480 475 461 444 395 373 296 251 332 402

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

Cabe destacar que dicha estacionalidad se ha ido neutralizando al avanzar el tiempo, lo que
estaria asociado a una mayor disponibilidad del producto congelado en los meses
invernales.

Una forma de agregar valor al producto fresco y, por consiguiente, lograr un mayor precio
seria la venta de la hortaliza desgranada en bolsas de polietileno, para lo cual es necesario
disponer de una instalacion con condiciones higiénicas adecuadas y un equipo mecanico,
que también se puede utilizar en el desgrane de porotos y habas.
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o Betarraga

En el transcurso de las dos ultimas décadas, la superficie dedicada al cultivo de betarraga
ha mostrado fuertes fluctuaciones, destacandose el area mas baja en 1991/92 con 791
hectareas y la mayor en el periodo 2010/11 con 1.604 hectareas. Esta especie se cultiva en
todo el pais, pero se concentra en casi 64% en la Regién Metropolitana. Se debe tener
presente ademas la importancia de esta hortaliza en la | Region, donde se adapta
favorablemente a las condiciones de suelo, agua y clima imperantes. La IV Region
concentra el 4,6% de las plantaciones de betarraga, las que se distribuyen en 86,3% en la
provincia de Elquiy 13,7% en la correspondiente a Limari.

Los canales normales de comercializacibn son las ventas directas en el predio a
comerciantes intermediarios, la entrega directa a las cadenas de supermercados de los
grandes centros consumidores y los mercados mayoristas regionales y de Santiago (Feria Lo
Valledor, Feria Municipal de Mapocho, etc.).

Esta especie se transa durante todo el afio en los mercados mayoristas de Santiago,
registrando los valores més altos en dos periodos. El primero entre marzo y abril, en tanto
que el segundo tiene lugar en primavera, en los meses de octubre y noviembre (Tabla
5.5.4.2-12).

En esos centros de comercializaciéon los valores anuales promedios, durante el periodo de
analisis, han mostrado importante fluctuaciones, constatandose la cotizacidon mas alta en
2013 con $46.098 las mil unidades y la mas baja en 1999 con $24.098 las mil unidades,
ambos valores expresados en moneda de Diciembre de 2013.

Tabla 5.5.4.2-12: Precios Betarraga
Precio Real de Betarraga ($ de Diciembre de 2013/mil unidades, sin IVA)

Promedio
ANOMES  Ene Feb  Mar Abr May  Jun Jul Ago  Sep  OQet Nov Dic Anual
1995 | 30.490 31.701 32,377 28.836 26.167 22292 21.010 23.335 25.109 31752 31.269 24.913| 27.438
1996 | 28.113 31.552 34.955 32,385 30.030 31,226 38.860 38.003 29330 32082 27277 24268 31.507
1997 | 25.847 36918 40.037 38.537 29522 26440 24.760 26787 28.152 34.929 37.029 30.340| 31.608
1998 | 28.392 25588 20.775 20580 24642 24.314 22688 23698 24.136 24.736 24408 22251| 25350
1999 | 21.829 23.556 31.775 28.121 21.457 20.203 20.178 22.129 21.931 26.166 28508 23.325| 24.098
2000 | 22452 23678 23633 24443 21684 27.948 35075 31318 32603 31808 33.264 25488 27.779
2001 23.726 27.667 28.423 23.377 24598 29.764 31.704 27.520 27.201 29.026 27.025 26.941 27.248
2002 | 26.664 25.327 26.194 27.080 26947 27.653 28.876 30.927 28932 37.257 37.479 34.778| 29.841
2003 | 33.051 27.887 25219 22.383 22634 23990 24.139 25388 23.845 24.844 30.148 33.669| 26.433
2004 | 36.879 38.792 38.459 35.688 32456 30.900 31.619 33.580 34.404 38.670 32775 22999 33.935
2005 | 25.519 27.409 33.529 37.993 38231 36.801 34803 36.500 38821 35179 35891 33637 34.534
20068 | 32.766 34.494 37.408 38.051 35803 33.210 35.033 36.207 36,302 36.971 37.399 37.173| 35.885
2007 | 37.739 37.016 37.391 36.739 36.913 37.205 38.209 39.288 44968 50.955 43.960 39025| 39.952
2008 | 34.393 36.565 40.024 39.374 36.735 35269 34.056 33.564 34.546 34912 36.598 37.676| 36.143
2009 | 40.139 43.618 45.366 45.567 44.030 40.879 40.164 41.056 42201 43.821 44.255 39.128| 42.519
2010 | 39.784 37.978 35034 33.788 35203 34.727 35975 37.362 36630 36.380 36172 34.417| 36.121
2011 33.090 35.641 36.914 3B.827 34.541 37.645 40.8B5 41.824 45150 40.176 36.120 35.002| 37.893
2012 35.283 43.061 48.949 44712 41.103 49.741 37.793 44.257 36.908 38.650 33.057 36.850 40.872
2013 | 39.076 41.700 60.263 59.014 8761 47.302 54.985 57.928 46.197 49.290 46.540 42.124| 46.098
Promedio
Mensual | 31.376 33.166 36.091 34.867 30.065 32.505 33.201 34.246 33.546 35.663 34.693 31.794| 33.434
Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA
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Brécoli

La superficie dedicada al cultivo de brécoli fluctudé entre 487 hectareas sembradas en la
temporada 1996/97 y 750 ha cultivadas en la temporada 2006/07. Posteriormente, la
superficie aumentd y en 2012 totalizd del orden de las 940 ha, segln antecedentes de
ODEPA.

Esta especie se distribuye entre la Il Region y la Vil Regién, pero se concentra
fundamentalmente en la V Regién y el Area Metropolitana. En la temporada 2006/07, de
acuerdo con la informacién contenida en el VIl Censo Nacional Agropecuario, 1a |V Regién
concentré 8,8% de la superficie nacional, con 65,9 ha, concentradas en su totalidad en la
provincia de Elqui.

Los canales normales de comercializacibn son las ventas directas en el predio a
comerciantes intermediarios, la entrega directa a las cadenas de supermercados de los
grandes centros consumidores y los mercados mayoristas regionales y de Santiago (Feria Lo
Valledor, Feria Municipal de Mapocho, etc.).

Al analizar los precios anuales de esta hortaliza, en Tabla 5.5.4.2-13 se aprecia que éstos
presentan variaciones ciclicas del orden de tres a cuatro afios. En el afio 2000 tuvo lugar el
valor mas bajo del periodo en andlisis, cuando las cien unidades se transaron en $17.861,
cifra 4% real inferior a la registrada un afo atras. Entretanto, el precio mas alto se constatd
en 2013 cuando este producto se transé a un valor promedio de $28.098 [as cien unidades.
Todos estos valores estan expresados en moneda de Diciembre de 2013.

Tabla 5.5.4.2-13
Precio Real de Brécoli ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

Promedio
ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Ju! Ago Sep Oct Nov Di¢ Anual
1995 31.949 30.413 25660 22377 22508 18912 15128 20763 19.611 23.149 25460 27138 23.589
1996 32.008 29962 16.853 20.171 19,627 19.659 17.083 19301 22287 29.393 32.036 29.772 24013
1997 30,809 27277 27.017 25854 19940 16.737 18227 20.127 21058 38.043 39.700 36.900 26.807
1998 34.388 25557 21.662 20.139 16.120 15.541 14975 15722 17.294 16.242 17.606 18.716 19.497
1999 21742 21705 28.472 25.038 18.147 12.921 12844 14772 12.538 14.022 18.298 22.830 18611
2000 22271 18334 14.757 17.274 15553 15.621 18029 17.590 16.272 19.172 18.972 20.485 17.861
2001 20862 19.243 20.591 17.892 1B.413 16.795 18667 17.822 19.022 19.785 20.352 22.806 19.354
2002 20971 20.724 20.732 19.145 16956 17.362 21.388 21.495 30.506 25588 23.749 20.708 21611
2003 22,126 21.031 20.187 18372 18.956 17.307 14558 16.811 16.801 17.502 19.138 24.365 18.929
2004 27.895 27.010 23794 21.832 19.702 19.693 16.469 17.356 17.458 16.946 16.728 17617 20.208
2005 21.004 24.023 23212 21.191 20.550 17.472 14.718 17.269 26.913 26.293 24.281 21456 21532
2006 20.985 22,943 23.649 24.139 20627 18.997 19.796 21.155 22962 23776 23.899 28.013 22578
2007 39.187 29900 29.451 22.046 23.135 31.104 29.945 26310 25148 22382 17.962 18.740 26.276
2008 26.343 28.864 32.232 29655 23428 25352 28615 20.107 23111 21835 23.281 25.068 25658
2009 29.159 26559 28.178 22460 20.540 20.227 19.774 20.430 20.090 23.854 21.969 25631 23.239
2010 25901 30.552 28.432 23.096 26483 27.669 29415 21785 198.150 27.528 1B.250 16623 24574
2011 27.459 26.391 28.704 25370 20.492 22907 25008 21421 16.060 16.269 19.847 21661 22632
2012 25860 36.934 35964 27.235 16.387 20238 19.398 25214 25454 32622 23.336 24826 26121
2013 27939 30.556 32935 27533 25088 24.192 26.648 29.988 26.259 35018 24.756 26.260 28.098
Promedio
Mensual | 26.782 26.209 25394 22675 20.139 19.932 20.037 20.286 20.947 23654 22612 23.664 22,694
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA
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Ademas de las variaciones anuales, se evidencian fluctuaciones estacionales en los precios
de esta hortaliza, constandose los mas bajos enfre los meses de mayo y septiembre cuando
existe una mayor oferta.

Coliflor

La superficie dedicada al cultivo de coliflor fluctué entre 913 hectareas sembradas en la
temporada 1990/91 y 1.463 ha cultivadas en el periodo 1996/97. Posteriormente, la
superficie destinada a esta hortaliza se situé en 1.269 ha cultivadas en la tempcrada
2006/07. Seglin antecedentes de ODEPA la superficie en la temporada 2012/13 bordearia
las 1.460 ha, lo que revela una expansion del drea cultivada.

Esta especie se distribuye desde la | a la IX Regién, pero se concentra fundamentalmente
entre la V Regién y el Area Metropolitana. En la temporada 2006/07, de acuerdo con la
informacion contenida en el Vil Censo Nacional Agropecuario, la IV Region concentré 7,4%
de la superficie nacional, con 93,7 ha, concentradas en 97,1% en la provincia de Elqui; 1,1%
en Limari y el 1,8% restante en la correspondiente a Choapa.

Los canales normales de comercializacion son las ventas directas en el predio a
comerciantes intermediarios, la entrega directa a las cadenas de supermercados de los
grandes centros consumidores y los mercados mayoristas regionales y de Santiago (Feria Lo
Valledor, Feria Municipal de Mapocho, etc.).

Al analizar los precios anuales de esta hortaliza, en Tabla 5.5.4.2-14 se aprecia que éstos
presentan variaciones ciclicas del orden de tres a cuatro afios. En el afio 1998 tuvo lugar el
valor mas bajo del periodo en analisis, cuando las cien unidades se transaron en $15.441,
cifra 23,5% real inferior a la registrada un afio atras. Entretanto, el precio mas alto se
constaté en 2007 cuando este producto se transé a un valor promedio de $31.178 las cien
unidades. Todos estos valores estan expresados en moneda de Diciembre de 2013.

Ademas de las variaciones anuales, se evidencian fluctuaciones estacionales en los precios
de esta hortaliza, constandose los mas bajos en los meses de mayo a diciembre cuando
existe una mayor oferta.
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Tabla 5.5.4.2-14

Precio Real de Coliflor ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

Promedio
ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1995 22.947 20.186 21.328 17.760 16.440 16144 16.031 19.487 18.997 19.379 17.157 20.639 18.874
19396 24.293 23.203 18.945 20.243 20839 22671 22161 22.023 19.705 19.506 21.889 18.989 21.206
1997 20.086 19.985 19.363 18.597 15729 13553 14.934 18.858 18.267 28.213 28525 26.032 20.178
1998 25486 20.029 17.511 17.761 11.718 11531 11502 12375 13.718 12236 14137 17292 15.441
1999 21447 22476 31.131 28962 22.940 16.042 15337 14.990 14886 13.192 21.005 26535 20.745
2000 24214 20.293 17.313 20.528 18105 18697 20681 23.035 21880 24.321 20.395 21.832 20.941
2001 29.390 25275 23.769 20.725 20.989 17.369 19.961 19.007 19.644 20.886 20.442 20.354 21.484
2002 24 884 24020 22492 20674 18902 21378 28.887 24423 30.270 27.137 24.352 21498 24.076
2003 24.209 22881 24.211 17.494 19575 17602 15789 18.016 18.367 18612 20.867 28.588 20.519
2004 29.277 31.070 20.778 25394 23.241 24217 18444 18867 19.005 17.355 17.908 19.172 22811
2005 24345 29.279 28855 23817 21679 18507 16433 22238 26.853 27.366 26.558 22.550 24.040
2006 24760 23.922 27.779 26,692 21.121 20490 22336 22794 25518 25298 24418 31.330 24.705
2007 45407 35354 37.191 23.431 25976 37.282 35422 31527 33.469 25860 20.110 23.041 31.178
2008 27.145 35.852 35653 34258 24240 24881 27.913 23.209 26.650 23.332 25.581 26.900 27.951
2009 32554 43,769 37.810 26.016 22.395 21.110 21.650 21670 21.371 23.865 22.588 22.727 26.461
2010 29.743 35079 31.574 21996 29.367 31.875 32659 28356 21.776 28773 19.184 20.028 27.634
2011 23.194 22359 31275 28792 22476 25330 27.884 23.155 18.417 17.012 21.054 23.139 23.674
2012 26.532 44.908 41.333 31650 23956 21248 22729 30201 24681 33.073 23912 25145 29.114
2013 27.775 30.741 40.443 34565 30.487 24.857 28.187 18.819 26704 30.511 25410 16.157 27.888
Promedio
Mensual | 26.720 27.931 28.303 24.180 21588 21.294 22.049 21739 22115 22944 21.868 22.734 23.622
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

Choclo

La década de 1990 se inicid con una superficie dedicada al cultivo de choclo del orden de
11.134 ha, area que posteriormente aumentoé hasta situarse por sobre las 13 mil ha entre los
periodos 1992/93 y 1994/95. En las temporadas siguientes la superficie borde6 las 12.500
ha.

Segun antecedentes proporcionados por INE a través del Vil Censo Nacional Agropecuario, en
la temporada 2006/07 se habrian explotado 10.500 hectareas con esta hortaliza, lo que revela
una declinacién en relacién a lo efectivamente cultivado en temporadas anteriores. Luego el
area cultivada se mantuvo en torno a las 11.000 ha y en 2012 ésta se elevd a unas 13.357 ha
segun informacion de ODEPA.

Cabe sefialar que en 2006/07 la IV Region representé 5,8% del total nacional con 609,3
hectareas. La distribucién al interior de la regién fue de 28,8% en la provincia de Elqui; 51,8%
en Limari y, por ultimo, 19,4% en Choapa. Estas estadisticas involucran los diferentes tipos o
variedades de choclos.

Actualmente, en Chile la produccion de choclo se divide en el tradicional y el maiz duice, con
todas las variantes que estos presentan. El maiz dulce cuenta con variedades tempranas
que permiten salir al mercado a fines de octubre; sin embargo, cuando comienza la cosecha
del choclo tradicional (“diente de caballo”), el precio del maiz dulce baja. Este ultimo es de
mazorca mas pequefia que el tradicional, adaptandose menos a los habitos culinarios y
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gustos del consumidor chileno. Los rendimientos de estos dos tipos de choclo, también
difieren, ya que el maiz dulce posee una planta mas chica que admite una mayor densidad
de siembra que el tradicional. De hecho, en el choclo dulce para agroindustria se estiman
rendimientos del orden de las 50 a 60.000 unidades/ha y para el maiz choclero tradicional,
con mazorca de mayor tamano, se ubicarian en torno a 30 a 40.0C0 unidades/ha.

Cabe sefialar que las variedades dulces han cobrado especial importancia, logrando
alcanzar entre el 25 a 30% de la superficie nacional, concentrandose en las mismas regiones
antes mencionadas. Dicha importancia radica en sus caracteristicas fisiolégicas, que lo
hacen especialmente adaptado para su consumo como producto congelado y para su venta
como primor para consumo fresco.

En términos generales, esta hortaliza se transa durante todo el afio en los mercados
mayoristas, pero los volimenes mas importantes tienen lugar entre enero y abril, periodo que
coincide con los precios mas bajos. Asi, en noviembre el choclo es un producto primor y su
precio promedio bordea los $ 128/unidad y en enero desciende a $ 77/unidad.

El principal mercado para este producto es el mercado mayorista Lo Valledor de Santiago y
las agroindustria de congelado. La comercializacion es relativamente simple debido a que no
contempla costos de embalaje sino so6lo de cosecha y flete, y cuando es para consumo
fresco se debe considerar, ademas, la comision del comerciante mayorista.

Entre los anos 1995 y 1997 los precios de este producto en les mercados mayoristas de
Santiago experimentaron una clara tendencia alcista, al pasar de $13.475 a $14.358 las cien
unidades (valores expresados en moneda de Diciembre de 2013), lo que seria atribuible a
una relacion oferta - demanda mas estrecha. Posteriormente, en 1998 y 1999 se constatd un
importante descenso, anotando un valor promedio del orden de $10.330 las cien unidades, lo
que revela una declinacion de 28% real, respecto de la cotizacion media anotada en 1997
(Tabla 5.5.4.2-15).

Durante el afo 2000 los precios se recuperaron en forma importante respecto de los
alcanzados en 1999, situacion que revirtid en los afos siguientes, cuando éstos
disminuyeron sostenidamente hasta 2003 cuando se registréo un valor promedio de $8.454
las cien unidades, monto 31,5% real mas bajo que el obtenido en el afio 2000. En el
transcurso de 2005 las cotizaciones repuntaron situandose en torno a $12.496 las cien
unidades, tendencia que revirtié en los afios siguientes, pero que en 2008 y 20092 anctaron
una clara recuperacion. En efecto, el precio promedio en 2009 fue de $15.254 las cien
unidades, cifra 36,3% real mas elevada que la de 2007. Es importante sefialar que la
informacién de precios no distingue entre las diferentes variedades.

Entre los afios 2010 y 2012 se constaté una nueva recuperacion de los precios al pasar de
un promedio de $12.997 a $16.341 las cien unidades, los que seria atribuible a una
expansion de las exportaciones y a un leve descenso de la superficie de cultivo. En 2013 los
precios disminuyeron levemente debido a una mayor superficie de cultivo.
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Tabla 5.5.4.2-15: Precios Choclo
Precio Real de Choclo ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

Promedio
ANO/MES  Ene feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual

1995 7950 6925 9625 9379 9495 12862 25888 23832 19.967 13.361  8.940 13.475
1996 7210 5910 7580 10228 11.180 17.072 28.070 14462 24052 14050 9.387 13.564
1997 9.043 15802 18.085 15766 12.888 13.034 14.585 24654 10960 8766 14.358
1998 7.861 5932 5090 5388 7.249 13331 14429 14723 17903 14571 8842 8413 10.311
1999 5467 8386 7645 8885 9554 11.082 20.592 12457 12225 8221 7423 10.349
2000 10540 11682 9464 8.130 7.266 9481 13743 24074 20970 16657 9338 6.706 12.338
2001 5552 6.005 5628 6649 10415 15229 22461 18984 16548 15230 8.045 8.250 11.583

2002 6.967 8908 10.198 9709 8876 12382 13741 15357 11183 8625 8634 9403 10.332
2003 7768 6796 6250 6066 6.126 11.238 13.007 12675 9580 7.841 6.945 7.157 8.454
2004 6.350 9.756 8691 7376 8366 12198 15884 14112 142087 11703 10769 8294 10.465
2005 10.139 11020 8538 9.076 8653 11722 13760 18747 16143 16.960 13.037 12156 12.498
2006 6649 4444 7167 8148 10.128 13422 18568 17.122 15498 14.192 14940 9.084 11.614

2007 5620 5819 B8.017 7637 11.084 14125 17506 18347 14105 12751 11617 7.552 11.190
2008 9604 7731 8382 9397 9663 13391 21686 22787 19450 19.274 14.753 16.081 14.350
2009 8.881 11919 9444 6548 0368 9.546 21377 22400 28664 20.093 19685 15118 15.254
2010 8388 6.892 5149 6969 7363 9559 16920 30.081 22433 16247 16690 9.289 12.997
2011 5793 5503 7859 7415 10168 18222 16673 26.812 29.570 18.299 13.589 11.018 14.252

2012 9.180 12350 10.342 7292 7536 13.055 23367 27.384 28.513 20.255 18.255 18564 16.341
2013 7538 8073 8032 7035 8482 20742 22648 23.185 20899 22.508 20.775 18529 15.704
Promedio

Mensual 7.711 8419 8489 8268 9151 13294 18907 20305 18357 16452 12.816 10533 12.601
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

La agroindustria, por su parte, ha aumentado su participacién en este mercado, con la
expansion de las empresas ya consolidadas y la emergencia de otras. Asi, las exportaciones
de maiz dulce congelado, desde 1990 a 2013, han fluctuado entre 410 toneladas en 1995 y
4.657 toneladas en el afio 2011 (Grafico 5.5.4.2-17). Se debe tener presente que desde el
ano 2000 en adelante los envios al exterior registraron un sostenido incremento, lo que ha
significado una tendencia alcista de estas transacciones durante el periodo de analisis. En
2013 las exportaciones totalizaron 3.460 toneladas equivalentes a mas de US$5,6 millones
FOB, cuyo destino estuvo constituido por Colombia, Venezuela y Argentina, entre otros.

En este sentido, es preciso indicar que la participacion de Chile en diferentes acuerdos
comerciales ha sido positiva para las ventas de este producto al exterior, ya que los envios a
Canad4, Venezuela y Colombia no pagan arancel, y este tributo se igualé a cero en los
paises del MERCOSUR a partir de Octubre del afio 2004.

En los acuerdos mas recientes, cabe sefialar que las exportaciones a Estados Unidos si bien
se han ampliado en los dltimos afios, actualmente no superan el 2%, pero con motivo del
acuerdo el arancel de internacién se iguald a cero en 2012; el arancel vigente era de 14%.
En Corea las adquisiciones de maiz dulce congelado dejaron de pagar este tributo un afio
antes, es decir, en 2011; mientras que en China la desgravacion fue total al afio 2, es decir,
en 2009, ante el arancel era de 10%. Entretanto en Japdn dejara de pagar arancel desde el
octavo afio desde la entrada en vigencia del acuerdo, el tributo inicial era de 10,6%.
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Grafico 6.5.4.2-17: Exportaciones Choclo

Exportaciones de Maiz Dulce Congelado
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Fuente: Elaboraci6n propia en base a antecedentes de ODEPA

En conclusion, resulta interesante para este rubro el crecimiento que ha mostrado el
consumo interno de choclo congelado, producto que se caracteriza por su facilidad y rapidez
de preparacion, asi como también el desarrollo que han experimentado las exportaciones y
su probable expansion. En este ambito, cabe sefialar que la agroindustria contratante se
encuentra optimista y con expectativas de incrementar la superficie de cultivo.

Haba

Durante la década de los noventa, la superficie dedicada al cultivo de habas ha oscilado
entre 1.823 hectareas sembradas en la temporada 1989/90 y 3.378 hectareas en 1991/92.
Posteriormente, la superficie se situd en torno a 2.500 hectareas y en la temporada 2006/07
registrd la menor superficie con sblo 1.904 ha, extensiéon que posteriormente se ubicd en
torno a 2.000 ha, perc que en el afio 2012 descendié a 1.531,7 ha segun informacion de
ODEPA.

Esta especie se distribuye a lo largo de todo el pais, pero se distinguen dos zonas de
concentracion. La primera desde la IV a la Vi Regidén y la segunda entre la VIII y X Region.
Cabe sefalar que en 2006/07 la IV Regién representd 21% del total nacional con 400,2
hectareas. La distribucién al interior de la regién fue de 35,7% en la provincia de Elqui; 49,8%
en Limari y, por ultimo, el 14,5% en Choapa.

El principal mercado para este producto son los mayoristas, que transan el producto en
estado fresco, seguido por la agroindustria de congelado. Ello se realiza a través de
intermediarios que compran al productor o a través de la venta directa en estos mercados.

En relacion al primero, cabe sefialar gue las transacciones se inician en abril, con altos
precios, y concluyen en diciembre con valores, en promedio, 60% mas bajos, respecto de los
alcanzados a comienzos del periodo de comercializacidén. Habitualmente en el dltimo mes las
cotizaciones anotan un repunte frente a las alcanzadas en noviembre.

Al analizar los precios anuales de esta hortaliza, en Tabla 5.5.4.2-16 se aprecia que éstos
presentan variaciones ciclicas del orden de tres a cuatro afios, pero que desde el 2000 hasta
el 2011, éstos se han ubicado por debajo del promedio histoérico.
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Tabla 5.5.4.2-16: Precios Haba

Precio Real de Habas ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1995 565 411 304 299 298 281 146 67 115 276
1996 625 533 490 372 334 170 138 197 357
1997 409 418 474 423 251 226 349 364
1998 424 433 414 35 278 231 131 91 99 273
1999 460 393 318 262 239 205 150 11t 153 255
2000 289 297 235 240 324 188 136 113 134 217
2001 230 208 245 216 209 198 185 167 164 104 93 230 186
2002 283 269 265 203 250 226 200 138 142 209 219
2003 257 232 243 227 196 175 172 152 85 81 155 180
2004 248 240 190 193 233 210 174 164 119 80 84 155 174
2005 236 239 213 177 167 183 153 176 168 188 190
2006 235 241 239 213 163 154 169 90 104 256 186
2007 207 304 259 257 264 255 235 119 93 193 219
2008 280 260 213 183 151 165 110 189 389 212
2009 257 218 182 200 222 182 108 91 128 177
2010 195 260 232 223 223 196 91 103 130 184
2011 330 316 246 239 184 107 146 213 223
2012 366 317 277 251 213 217 150 151 243
2013 364 388 405 423 266 208 227 174 228 299
Promedio
Mensual 236 224 273 296 310 278 262 243 210 135 123 1986 233

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

En el 2004 tuvo lugar el valor mas bajo del periodo en analisis, cuando el kilo se transé en
$174, cifra 3,4% real inferior a la registrada un afio atras. Posteriormente, los precios
experimentaron un repunte, lo que seria atribuible a una menor superficie de cultivo. Todos
estos valores estan expresados en moneda de Diciembre de 2013.

La agroindustria de hortalizas congeladas, de crecimiento constante en los ultimos anos, ha
venido demandando cantidades crecientes de habas, producto que tradicionalmente se
destinaba en su totalidad al consumo fresco.

De esta manera, el producto congelado surge como una interesante alternativa para este
rubro, ya que presenta ventajas culinarias respecto a la hortaliza en estado fresco y de la
esfacionalidad de su utilizacion.

También existe la posibilidad de incrementar el valor de esta hortaliza, a través de la
comercializacion del producto fresco desgranado, ya sea a granel o envasado, para lo cual
se debe cumpilir con las normas sanitarias pertinentes.

Lechuga
La lechuga es una hortaliza que se cultiva desde la | a la XII Regién del pais, cuya superficie

se concentra en mas de 75% en la V Regién y en el Area Metropolitana, es decir, cerca de
los mercados mayoristas.
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Cabe sefalar que la superficie dedicada a esta especie aumentd considerablemente entre
los periodos 1986/87 y 1989/90, al pasar de 2.700 ha a algo mas de 4.900 ha,
posteriormente el area declind, y en los periodos 1991/92 y 1992/93 ésta se situd en torno a
las 3.000 ha, para posteriormente recuperarse, y ubicarse en unas 6 mil hectareas en la
temporada 1999/2000.

De acuerdo a antecedentes proporcionados por INE a través del VIi Nacional Agropecuario
en la temporada 2006/07 se cultivaron 6.885 hectareas con esta hortaliza, cifra que supera
ampliamente a las areas cultivadas en afios anteriores. Esta expansion de las plantaciones
continué registrandose en las temporadas siguientes y en 2012 |a superficie informada por
ODEPA asciende a 7.293 ha.

En 2006/07, de acuerdo a la informacidn proporcionada por INE, la IV Regién abarcé el 21,8%
del total nacional con 1.498,5 hectareas. La distribucion al interior de la regién fue de 89,5% en
la provincia de Elqui; 9,5% en Limari y, por ultimo, 1% en Choapa.

Estas variaciones estan asociadas a los temores y exigencias de los consumidores respecto
de la calidad sanitaria de estos productos. En efecto, la aparicion del célera implicé una
profunda transformacion en la comercializacién de las hortalizas, en general, al valorarse
aspectos como el riego con agua de pozo, envasado y marca, entre los mas importantes.

De esta manera, se ha producido una interesante segmentacién del mercado que ha
implicado diferencias muy importantes en términos de rentabilidad entre quienes han
continuado produciendo segun los antiguos estandares y los que han accedido a los
consumidores mas exigentes.

La lechuga es un producto destinado integramente al mercado interno en estado fresco a
través de los canales de comercializacién tradicionales. Principalmente, via intermediarios
que compran en el predio para vender posteriormente en los mercados mayoristas de
Santiago (Lo Valledor y Vega Mapocho). Los productores mayores lo hacen directamente en
estos mercados via consighacién o venta directa, aunque también lo hacen a través de las
centrales de acopio de los supermercados siempre que cumplan con los requisitos exigidos
de calidad, higiene y envase adecuado.

Al analizar [os precios registrados por esta hortaliza en los mercados mayoristas de
Santiago, se observa claramente en la Tabla 5.5.4.2-17 que éstos presentan importantes
fluctuaciones, anotando alzas y bajas anuales, lo que esta estrechamente relacionado con
las variaciones de la oferta.

A su vez, las cotizaciones de la lechuga presentan una marcada estacionalidad durante el
ano, registrando los valores mas bajos en los meses invernales, cuando tiene lugar el peak
de produccion. De esta manera, resulta interesante contar con una cosecha escalonada
durante todo el afio con el objeto de alcanzar mayores precios.
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Tabla 6.5.4.2-17: Precios Lechuga

Precio Real de Lechuga ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

Promedio

ANO/MES _ Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1895 12.037 12126 14.801 12.785 9.891 9127 9879 10.850 12.388 9.654 8.081 11.210 11.152
1996 11272 11.498 11.048 11385 10435 10270 11663 12168 10677 9542 8276 8.535 10.565
1897 10.001 9.800 13129 12114 9.161 9700 9.608 11.335 10.981 16.543 16498 10.948 11.652
1088 8924 8549 10264 9.837 10.070 10.883 11.420 11990 11.446 7672 6.302 9.549 9.742
1999 11.997 11545 12162 10506 B.835 7.954 8.684 11.297 11.129 9609 9451 12.168 10.445
2000 10.788 8.959 8.485 9593 9498 11.033 12484 13976 11656 8787 9.073 11.005 10.445

2001 9.051 9207 11270 10797 10339 9.867 11349 10836 10.797 9.999 9.254 9916 10.223
2002 9.056 10.386 11772 10699 9.727 10.385 15692 15557 13.136 10.823 9.968 9562 11.389
2003 9.458 10.175 10.830 10.541 10425 10570 10.179 10.816 10207 9788 10023 10438 10.288

2004 10.782 10973 10.508 9738 9.423 09724 11.214 11.939 10.541 9.843 10.030 10.628 10.445
2005 10601 10.199 10.238 9.975 9.954 10.26%1 11427 11.770 11.330 10.558 10.631 10.521 10.622
2006 10145 11.886 12473 13.204 12.857 13.072 13.465 13.477 13.677 13.287 12155 12123 12.659
2007 11.276 11.372 11549 11815 12031 12872 18040 19.720 20241 15065 9128 9.105 13.518
2008 11.218 12744 13100 11946 10955 10010 13756 12767 10.310 9.269 10.005 13.650 11652
2009 13633 12,135 11.585 11.274 11.124 11645 11978 12472 13.103 10654 8.204 8423 11.352
2010 10.688 13.193 12201 11.337 12204 13702 14423 16496 12524 8373 8070 8.356 11.797
2011 8653 10648 15886 14771 12120 13461 13624 15501 12258 9.252 10.221 13.368 12.480
2012 13620 15786 15947 12282 9817 8943 15381 22236 16.661 10161 14.204 15109 14.179
2013 12145 10.923 14.335 14.183 14,773 20.092 25598 23.840 14,932 12633 12.633 14.818 15.907
Promedio
Mensual | 10.808 11.163 12193 11.519 10718 11.241 13.145 14160 12627 10606 10.165 11.023 11 606
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

Dentro de la agroindustria, en los Ultimos afios ha surgido la alternativa del “fresh cut”,
producto que consiste en el corte, desinfeccion y envasado al vacio de ciertas hortalizas que
se adaptan al sistema. Este sistema ofrece al consumidor el vegetal fresco y preparado, cuya
comercializacion tiene lugar en supermercados y restaurantes. Algunas variedades de
lechuga se adaptan positivamente a esta modalidad y se venden en envases de diferentes
tamanos. Este producto tiene una buena acogida por parte de los consumidores.

e Pepino Dulce

El pepino dulce es una especie de cultivo anual, cuya superficie total en las dos ultimas
décadas ha oscilado entre 1.149 hectareas existentes en el periodo 1994/95 y 399 ha
constatadas en la temporada 1996/97. En el periodo 2006/07 |la superficie de cultivo fue de
611,4 ha.

De acuerdo a fa informacién proporcionada por INE, en 2006/07, |la IV Regién abarcé el 80,7%
del total nacional con 554,8 ha. La distribucion al interior de la region fue de 98,5% en la
provincia de Limariy 1,5% en la correspondiente a Elqui.

Los canales normales de comercializacidn son las ventas directas en el predio a
comerciantes intermediarios, la entrega directa a las cadenas de supermercados de los
grandes centros consumidores y los mercados mayoristas regionales y de Santiago (Feria Lo
Valledor, Feria Municipal de Mapocho, etc.).

Los antecedentes histéricos de precios permiten graficar la estacionalidad del precio,
constatdndose los precios mas elevados a inicios de la temporada de comercializacion, los
que se recuperan levemente al término de ella. Asimismo, los valores de este producto

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
Estudios Agropecuarios Pagina 115 de 247



£2 ARCADIS cHiLt

presentan fuertes variaciones anuales fenomeno asociado a la oferta disponible (Tabla
5.5.4.2-18).

Es asi como en el periodo en analisis las cotizaciones han fluctuado entre $411 en 2013 y
$131 el kilo registrade en el afio 2000, ambos valores estan expresados en moneda de
Diciembre de 2013. Habitualmente, entre una temporada y otra existe un cambio en la
tendencia de los precios, lo que seria consecuencia de la rapida respuesta de los
agricultores, en el sentido de aumentar el cultivo de esta especie cuando se han logrado
altos precios en el periodo anterior.

Tahla 5.5.4.2-18: Precios Pepino Dulce

Precio Real de Pepino Dulce ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1995 201 222 191 201 189 152 141 225 218 214 195
1996 187 155 127 137 177 267 199 191 203 183
1997 319 274 286 355 328 331 361 319 321
1998 287 210 164 124 111 103 123 181 220 378 190
1989 159 137 142 137 121 116 130 140 134 142 136
2000 163 144 117 113 111 125 131 134 148 120 131
2001 159 134 136 128 130 133 163 185 146
2002 226 140 119 130 138 143 165 171 163 155
2003 202 151 146 147 143 145 160 211 197 352 185
2004 200 148 141 171 168 179 178 225 251 203 252 192
2005 173 128 146 155 151 152 160 198 210 164
2006 193 168 179 185 192 184 195 211 243 194
2007 246 196 152 177 185 189 196 205 241 199
2008 308 265 208 224 252 257 257 275 262 256
2009 209 187 175 169 171 191 268 291 322 220
2010 275 246 202 201 198 210 246 252 242 230
2011 254 277 237 256 244 262 272 277 271 261
2012 311 255 246 246 264 311 351 283
2013 515 352 386 398 381 384 387 467 451 411
Promedio
Mensual 237 200 186 188 189 199 209 237 240 200 327 213

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA
o Pimentén

En Chile el cultivo del pimentdn de distribuye desde la | a la IX regidn, aunque se concentra
en casi 95% entre la IV y VIl Regién. En 1996/97 la superficie destinada a esta hortaliza
abarco del orden de 3.475 hectareas. En 2006/07 la superficie cultivada con esta especie
totalizaba 1.567,1 hectareas, lo que revela una disminucion de 54,9% entre ambas
temporadas. Estos antecedentes corresponden a los Censos Agropecuarios efectuados por
el INE en ambos periodos agricolas, no distingue diferencia entre pimentén y pimiento
morrén.

En términos generales, cabe sefalar que la superficie cultivada con esta hortaliza desde la
temporada 1989/90 en adelante ha fluctuado entre 2.260 hectareas registradas en 1990/91 y
4.580 hectareas en 1992/93. De acuerdo con la informacion de ODEPA en el afio 2012 se
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habrian cultivado sélo 1.006 ha con esta hortaliza, lo que influyd claramente en el alza de
precios en el mercado interno y las caida de las exportaciones.

En 2006/07, de acuerdo a la informacién proporcionada por INE, la IV Region abarcé el 38,4%
de las plantaciones a nivel nacional con 601,2 hectareas. La distribucidn al interior de la region
fue de 23,6% en la provincia de Elqui; 67,6% en Limari y, por tltimo, 8,8% en Choapa.

El principal destino de la produccién de pimentones en Chile es el consumo fresco vy la
deshidratacion, ya sea al aire libre, técnica que se utiliza en la zona norte, o en forma
industrial a través de hornos de secado continuo.

Las plantas deshidratadoras establecen un contrato de superficie con los agricultores y
pactan el precio en dolares de acuerdo a la calidad del producto. Entre los servicios que
ofrecen figuran la entrega de almacigos, anticipos por concepto de insumos y asesoria
técnica.

El pimentén deshidratado es demandado preferentemente por la industria de alimentos,
especialmente para la elaboracién de sopas, productos céarnicos, comidas preparadas,
salsas, condimentos, etc. El principal destino de este producto es la venta al exterior.

Al igual que la caida experimentada por la superficie de cultivo de pimentén, las
exportaciones de los distintos productos han declinado. Asi, entre 1990 y 2006 las
exportaciones chilenas de pimentdn deshidratado experimentaron una significativa
expansion, al pasar de 1.316 toneladas a 6.046 toneladas, equivalente a un aumento de casi
cinco veces; en términos de valor, el crecimiento fue de casi seis veces. No obstante, al
interior del periodo la tendencia fue fluctuante, constatdndose los descensos més
importantes en los afios 1994 y 2000 (Grafico 5.5.4.2-18). Posteriormente, los envios de
este producto sufrieron una abrupta caida, transadndose en 2011 del orden de 1.650
toneladas, equivalentes a US$9,7 millones FOB. Durante los afios 2012 y 2013 no se
exporté este producto.

En este sentido, cabe sefalar que los paises que lideran el mercado internacional son
México, Estados Unidos, Hungria, China, Chile, Espafia y Turquia; el producto originario de
China, en los ultimos afios, ha significado una fuerte competencia para el chileno, por cuanto
se comercializa a bajos precios, aungue su calidad es inferior,

Durante el afo 2011 los envios chilenos fueron colocados en casi 30% en México, seguido
por Argentina, Estados Unidos, Holanda, Uruguay y Japdn, entre otros.

Cabe sefalar que la participacién de Chile en diferentes acuerdos comerciales ha sido
positiva para las ventas de este producto al exterior, ya gue los envios a Canada, México y
Colombia no pagan arancel, y este tributo alcanza a sélo 0,5% en los paises que conforman
el MERCOSUR.
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Grafico 5.5.4.2-18: Exportaciones Pimenton

Exportaciones de Pimenton Deshidratado
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

En los ultimos acuerdos comerciales la situacién del pimentén deshidratado es positiva, por
cuanto consiguié desgravacion total al momento de entrada en vigencia en la Unidn
Europea, Corea y Estados Unidos; en China lo hizo el afio 2009. Asimismo, en el producto
fresco o refrigerado, el arancel es 0 en Estados Unidos y Corea, en tanto que en los paises
qgue conforma la Union Europea disminuyd desde 7,4% a 0% en cuatro afios, es decir, en
2008. En China, entra con arancel cero a partir de 2009.

El pimentén fresco, por su parte, se destina principalmente al mercado interno, aunque,
como se menciond, una parte se exporta. En efecto, como se observa en el Grafico
5.5.4.2-19, los envios de esta hortaliza han sido mas bien erraticos, tanto en volumen como
en valor, ya que los precios unitarios han fluctuado entre US$0,43 y US$1,86 FOB por kito.
Desde el afio 2002 las exportaciones han sido irrelevantes lo que seria atribuible a la
desaparicion de Argentina como demandante, pais que tradicionalmente habia abarcado
mas del 98% de los envios chilenos. En 2013 los envios se concentraron en Reino Unido.

Grafico 5.5.4.2-19;: Exportaciones Pimenton

Exportaciones de Pimenton Fresco o Refrigerado
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA
4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014

Estudios Agropecuarios Pagina 118 de 247



7 ARCADIS cHiLe

En el ambito nacional, cabe sefialar que la comercializacién del pimiento morrén, en los
mercados mayoristas de Santiago, se concentra entre los meses de febrero y octubre,
registrando los valores mas altos septiembre y octubre, cuando tiene lugar los precios mas
altos del pimenton y existe una menor disponibilidad del producto.

Los precios de esta hortaliza, en los Ultimos 19 afos, han anotado alzas y bajas, moviéndose
en un rango promedio anual entre $310 el kilo en 2000 y $1.075 el kilo registrado en 2013,
ambos valores expresados en moneda de Diciembre de 2013 (Tabla 5.5.4.2-19).

Tabla 5.5.4.2-19: Precios Pimiento Morrén

Precio Real de Pimiento Morrén (3 de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES Ene Feb Mar Abr May Jun  Jul  Ago Sep Oct Nov Dic Anual
19985 341 257 240 251 319 218 363 6562 1.215 418
1996 222 202 235 300 458 649 1238 472
1997 361 268 230 222 296 460 578 1.108 440
1998 209 253 216 231 388 408 572 325
1998 246 221 256 401 398 416 716 379
2000 215 298 228 187 193 188 258 464 759 310
2001 467 322 294 260 314 298 263 405 760 834 344 415
2002 397 294 274 215 273 378 840 1.111 1.703 610
2003 518 421 368 272 259 353 352 593 712 303 415
2004 306 343 275 302 333 358 620 1.272 896 608 531
2005 494 419 410 354 336 330 343 531 853 925 774 666 536
2006 510 316 280 266 265 285 321 519 888 484 413
2007 330 294 340 381 418 530 708 1.071 509
2008 4860 251 286 268 277 274 335 426 634 711 653 416
2009 444 438 335 285 292 264 528 870 1.238 592 530
2010 327 330 314 283 291 431 500 851 933 985 527 525
2011 386 392 305 264 302 319 443 668 1.090 463
2012 325 484 300 272 291 351 507 649 1.632 535
2013 519 458 667 1.180 1652 1792 1698 895 801 1.075
Promedio
Mensual 407 358 306 277 295 367 467 669 988 B95 B24 585 490

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

Entretanto, la comercializacidn del pimentén, en los mercados mayoristas de Santiago, se
realiza durante todo el afio, registrando los valores mas altos septiembre y octubre, cuando
tiene lugar los precios mas altos del pimento morréon y existe una menor disponibilidad del
producto. Los valores mas bajo se registran febrero y abril cuando tiene lugar el grueso de la
cosecha en la zona central del pais.

Los precios de esta hortaliza, en los ultimos trece afios, han experimentado fuertes
fluctuaciones, moviéndose en un rango promedio anual entre $250 el kilo en 2001 y $635 el
kilo registrado en 2013, ambos valores expresados en moneda de Diciembre de 2013 (Tabla
5.5.4.2-20).

La evolucidon que experimente este cultivo en Chile estara estrechamente ligada a la
demanda internacional por pimentén deshidratado. En la medida que los productores logren
aumentar su eficiencia productiva y la agroindustria maximizar sus instalaciones, Chile podra
ser mas competitivo en el contexto internacional. En el caso del producto fresco, se debe
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tener presente que el abjetivo es la produccién de primores, los que logran los precios mas
altos en el mercado nacional.

Tabla 5.5.4.2-20: Precios Pimenton

Precio Real de Pimentén ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
2000 166 181 190 363 529 663 468 339 364
2001 221 113 134 145 181 196 198 310 440 433 363 270 250
2002 333 227 159 239 328 414 511 879 1.004 455
2003 412 286 318 271 324
2004 290 232 215 155 261 581 461 945 651 466 323 416
2005 262 209 268 195 201 586 378 302 483 681 501 318 365
2006 271 167 139 150 190 224 289 357 658 452 316 251 289
2007 241 169 168 192 202 255 497 756 970 709 308 202 389
2008 231 180 162 179 200 254 243 349 450 476 464 258 287
2009 306 266 219 243 257 272 423 579 893 794 315 230 400
2010 230 185 183 178 211 343 415 592 682 657 374 255 357
2011 244 241 220 223 217 281 373 465 621 695 438 236 355
2012 465 621 695 438 236 250 318 272 220 241 357 484 383
2013 585 921 976 821 428 456 431 428 375 618 745 838 635
Promedio
Mensual | 307 294 295 256 235 303 365 440 625 598 418 329 376

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA
e Poroto Granado

El poroto granado es una hortaliza que se cultiva desde la XV a la X Regién, pero se
concentra fundamentalmente en la V Regién y Area Metropolitana. Esta especie en 1996/97
abarcé una superficie del orden de 4.164,5 ha a nivel nacional, en tanto que en 2006/07
concentrd 2.760,2 hectareas, lo que revela una contraccidén del orden de 33%.

Cabe sefialar que en 2006/07 la IV Region representé 7,3% del total nacional con 202,8
hectareas. La distribucion al interior de la region fue de 38,5% en la provincia de Elqui; 50,4%
en Limari y, por ultimo, 11,1% en Choapa.

En términos generales, es preciso sefalar que durante la década de 1990 la superficie
dedicada a este rubro habia fluctuado entre 5.600 ha y 4.500 ha, pero a partir de la
temporada 1996/97 se manifestd una baja sostenida del area de cultivo, con una
estabilizacion en torno a las 4.200 hectareas, pero que posteriormente no superd las 3 mil
hectareas.

En contraposicion, la evolucion de los precios promedios en los mercados mayoristas de
Santiago, expresados en moneda de Diciembre de 2013, como se aprecia en la Tabla
5.5.4.2-21, no ha sido tan clara como la experimentada por la superficie.

Asi, éstos han presentado variaciones ciclicas, de alzas y bajas, cada dos a tres afios. Cabe
destacar que las transacciones se inician en octubre y noviembre, con altos precios, y
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concluyen entre abril y mayo con los precios mas bajos de la temporada, en algunas
ocasiones en el ultimo mes tiene lugar una ligera recuperacion de las cotizaciones.

El principal mercado para este producto es el mercado mayorista Lo Valledor de Santiago vy,
secundariamente, la agroindustria de congelado. Ello se realiza a través de intermediarios
que compran directo al productor en el predio o a través de la venta directa en estos
mercados.

Tabla 5.5.4.2-21: Precios Poroto Granado

Precio Real de Poroto Granado ($ de Diciembre de 2013/kilo sin IVA)
Promedio
ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May  Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1985 389 451 447 394 338 1.113 1.282 509 615
1996 410 437 386 341 457 918 533 497
1997 447 425 407 391 367 1.037 748 501 540
1998 314 310 309 284 312 928 307 385
1999 264 321 315 304 379 757 557 414
2000 358 265 304 282 274 636 377 356
2001 202 201 206 177 173 697 228 269
2002 238 239 238 233 327 1.091% 621 449 429
2003 268 232 278 263 298 974 654 353 415
2004 305 367 299 251 271 1.734 1.111 749 288 597
2005 302 285 316 256 218 261 690 432 346
2006 193 215 221 205 267 1.260 618 319 411
2007 336 277 239 272 287 1.130 638 454
2008 429 454 385 453 415 880 483 500
2009 301 352 385 344 311 749 793 493 466
2010 309 250 283 249 273 275 1.036 469 390
2011 351 321 268 248 313 1.172 615 470
2012 508 422 474 564 410 369 919 736 550
2013 577 537 524 449 524 1.246 1.007 695
Promedio
Mensual 342 335 330 314 327 302 1.075 1734 1.035 867 4389 464

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

El producto congelado surge como una interesante alternativa para este rubro, ya que
presenta ventajas culinarias respecto a la hortaliza en estado fresco y de la estacionalidad de
su utilizacion. También existe la posibilidad de incrementar el valor de esta hortaliza, a traves
de la comercializacion del producto desgranado, ya sea a granel o envasado, cumpliendo
con las normas sanitarias pertinentes.

¢ Poroto Verde

El poroto verde es una hortaliza que se cultiva desde la | a la X Regién, pero se concentra
fundamentalmente en la IV Region y en el Area Metropolitana, las que en conjunto suman
mas del 50%. Esta especie en 2006/07 abarcé una superficie del orden de 2.837,8 ha a nivel
nacional.

Cabe sefalar que en 2006/07 la IV Region representd 29% del total nacional con 822,6
hectareas. La distribucion al interior de la regién fue de 56,3% en la provincia de Elqui; 41,4%
en Limari y, por ultimo, 2,3% en Choapa.
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En términos generales, es interesante indicar que ia superficie dedicada a este rubro entre
1989/90 y 1992/93 mostré un sostenido aumento, al pasar de 3.763 ha a 5.516 ha;
posteriormente, ésta se mantuvo por dos temporadas consecutivas por sobre las 5 mil
hectareas, perc a partir de la temporada 1994/95 se constaté una baja del area de cultivo
hasta ubicarse en torno a 2.840 hectareas en 2006/07.

Este producto se consume en estado fresco y congelado, para cada propésito se requiere de
variedades especificas que cumplan con los atributos de calidad. El principal mercado para
el producto fresco esta constituido por los mayoristas de Santiago y de grandes areas
urbanas, en tanto que para el producto congelado es la agroindustria. Ello se realiza a través
de intermediarios que compran al productor directamente en el predio o a través de la venta
directa en estos mercados.

El producto congelado surge como una interesante alternativa para este rubro, ya que
presenta ventajas culinarias respecto a la hortaliza en estado fresco y de la estacionalidad de
su utilizacién, esta alternativa es mas factible hacia el sur, por cuanto en la zona norte ia
cosecha se efectua cuando el producto fresco logra mayores precios.

En efecto, los valores registrados por esta hortaliza en los mercados mayoristas de Santiago,
superan el promedio anual entre los meses de junio a octubre, cuando se comercializa el
producto proveniente de la zona norte; posteriormente éstos declinan, registrandose las
cotizaciones mas bajas en el periodo comprendido entre diciembre y abril, cuando tiene lugar
el grueso de la cosecha. No obstante, los precios de esta hortaliza entre los meses de junio y
octubre han tendido a la baja, por cuanto ha aumentado Ia participacién del poroto verde
primory del producto congelado (Tabla 5.5.4.2-22).

Tabla 5.5.4.2-22: Precios Poroto Verde

Precio Real de Poroto Verde ($ de Diciembre de 2013/kilo sin IVA)
Promedio
ANOMES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1996 314 216 274 231 381 687 1476 1.040 1.138 1.159 408 3086 6836
1996 339 265 312 351 624 1120 1.424 1.372 1.398 1.135 391 378 759
1997 346 342 269 265 326 1.022 1145 1.533 1.878 782 397 291 716
1998 2869 288 305 354 421 692 960 913 1.064 728 400 222 551
1999 254 183 271 200 336 492 883 1.112 875 754 324 275 497
2000 256 191 188 199 414 422 787 1.139 920 753 418 231 493
2001 221 169 202 187 426 632 954 686 716 839 359 266 471
2002 228 212 287 235 320 441 747 898 893 711 379 220 464
2003 1897 202 220 180 361 699 720 888 925 648 260 239 461
2004 224 322 264 234 358 711 1.047 932 617 573 310 240 486
2005 246 247 288 298 377 392 627 1.074 1.035 632 418 248 490
2006 212 227 302 303 375 472 563 646 806 729 392 327 446
2007 260 194 228 214 424 1105 1.063 1.303 881 743 557 377 612
2008 282 234 283 274 426 614 869 958 881 764 519 323 535
2009 252 288 334 224 329 583 896 1.021 759 744 626 359 535
2010 224 238 339 303 541 659 741 718 817 794 430 344 512
2011 237 264 298 274 366 508 692 674 620 869 700 408 492
2012 352 389 454 302 338 504 446 756 801 1.028 674 461 542
2013 398 351 701 481 521 860 1.013 746 1.000 909 1.007 503 716
Promedio
Mensual 268 254 306 269 403 669 8958 969 949 805 472 317 548
Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA
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En relacién a la evolucion de los precios, cabe sefialar que el valor promedio anual
registrado por esta hortaliza en los mercados mayoristas de Santiago, a partir de 1996 la
tendencia fue sostenidamente a la baja, por cuanto los precios promedios descendieron,
entre 1996 y 2003, desde $759 a $461 por kilo, o que revela una caida de casi 40% real.
Cabe destacar que entre los afios 2008 y 2012 el precio promedio se ha situado por debajo
del promedio de todo el periodo en analisis, lo que estaria confirmando el descenso de los
precios durante los meses invernales. No cobstante, en 2013 se registro un importante
aumento de los precios, lo que estaria asociado a una menor oferta y al encarecimiento
generalizado de las hortalizas como consecuencias de las mermas ocasionadas por las
heladas. Todos estos valores estan expresados en moneda de Diciembre de 2013.

¢ Repollo

De acuerdo a Informacién del INE, el repollo es una hortaliza que se cultiva desde la XV a la
XII Region, a excepcion de la Il Regidn, pero se concentra fundamentalmente entre la IV
Regién y en el Area Metropolitana. En Ia temporada 2006/07 la IV Regién concentré en
12,5% de la superficie nacional, distribuida en 92,1% en la provincia de Elqui; 6,5% en Limari
y el 1,4% restante en la correspondiente a Choapa.

Esta especie en 1996/97 abarcé una superficie del orden de 1.856 ha a nivel nacional, area
qgue en 2006/07 se redujo a 1.539 hectareas. La informacién de superficies corresponde a la
contenida en el VI y VII Censo Nacional Agropecuario realizado por INE en las temporadas
1996/97 y 2006/07, respectivamente

El principal destino de la produccién de repolio es el consumo del producto fresco en el
mercado interno, a través de los canales normales de comercializacidén caracterizados por la
venta directa en el predio a comerciantes intermediarios, la comercializacion directa en las
cadenas de supermercados de los grandes centros consumidores y los mercados mayoristas
regionales y de Santiago (Feria Lo Valledor, Feria Municipal de Mapocho, etc.).

Es interesante sefialar que los precios del repollo presentan una marcada estacionalidad
durante el afo, anotando los valores mas bajos entre junio y julio, cuando tiene lugar el grueso
de la produccién. De esta manera, resulta interesante prolongar la cosecha durante el afio con
el objeto de alcanzar mayores precios.

Al analizar los precios promedios registrados por esta hortaliza en los mercados mayoristas de
Santiago, se observa en la Tabla 5.5.4.2-23 que éstos son bastante variables, registrandose los
valores mas elevados en 2013 con un promedio de $355 la unidad y el mas bajo, en 1998 con
$160 por unidad, ambos valores expresadaos en moneda de Diciembre de 2013.

Dentro de la agroindustria, en los Gltimos afios ha surgido la alternativa del “fresh cut”,
producto que consiste en el corte, desinfeccién y envasado al vacio de ciertas hortalizas que
se adaptan al sistema. Este sistema ofrece al consumidor el vegetal fresco y preparado, cuya
comercializacion tiene lugar en supermercados y restaurantes.
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Tabla 5.5.4.2-23: Precios Repollo

Precio Real de Repollo ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)
Promedio
ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1985 36.384 35635 36.772 35743 33.758 20911 27.481 26.310 31426 31372 30.486 28.686 31.997
1996 29.641 30.505 25205 24734 20682 23.234 24410 25166 22050 29.841 35131 31.151 26.813
1997 27.326 29651 45451 48.097 34.687 21.427 19561 26.036 26.202 35435 48298 37.845 33.335
1998 25.790 223471 21.090 14629 11.837 11.829 11706 13.002 14671 13,557 14873 17.489 16.068
1999 22,374 34.790 55461 43.208 35928 28.902 25158 22472 18433 25983 31734 24781 30.769
2000 22.082 19.145 18.202 15727 16424 18173 22744 36903 33.952 36.069 27.968 18.734 23.927
2001 19.623 24214 21.491 19.308 20.476 20638 20.195 19822 19.228 18.676 18.052 16323 19.837
2002 18.189 22507 24744 23342 20180 20.198 27.248 34.007 29.293 33.347 31.229 22035 25526
2003 18.187 18410 18.191 14603 13.411 16447 13.799 15529 17.057 16.688 16814 30277 17.451
2004 35468 44424 40.863 26513 18.104 17.463 17.561 16.108 17.584 18641 18.103 18.999 24.153
2005 22557 26.282 28.268 21.790 21.356 19.784 18.441 20.268 25456 23.327 22.337 19.356 22.435
2006 19.752 26.810 30.132 29.906 26.021 22683 22.727 23784 26.585 26543 25789 35797 26.377
2007 47785 38573 37.940 28338 25942 29785 44.002 48665 56744 44047 41.299 34165 39774
2008 20.982 22.950 286.955 27.029 25267 25894 30.381 26.816 27.337 25234 27646 30.180 26.389
2009 36.584 44441 50.367 48.595 31760 21.337 19.525 23247 23710 24.407 24592 22787 30.948
2010 22415 29052 32503 25042 26761 30770 31.638 41.283 43.022 44,148 41.061 24405 32,675
2011 22.438 25498 28.833 25541 23413 23.912 26.094 25519 19421 17.533 20436 22177 23.401
2012 30.926 44.175 45409 36.970 24.309 22892 21520 31.032 27.723 31966 28.691 27.102 31.060
2013 33.112 34.120 39.964 31913 25140 25807 30.714 37.571 38473 45530 45086 38.870 35 525
Promedio
Mensual | 26.927 30.185 33.044 28.475 23.971 22689 23.942 27.028 27.283 28.544 28.928 26429 27.287

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

El repollo se adapta positivamente a esta modalidad y se vende en envases de diferentes
tamanos, incluso puede mezclarse con otras hortalizas como por ejemplo zanahoria. Este
producto tiene una buena acogida por parte de los consumidores.

En el caso del producto transado en los mercados mayoristas, la propuesta es tener
cosechas escalonadas en la época de febrero y marzo cuando se registran los precios mas
elevados.

s Tomate Consumo Fresco

El tomate es una de las hortalizas mas importantes cultivadas en el pais. Esta especie si bien
se extiende desde la | a la Xll Region, se concentra en forma importante entre la V y la VI
Region y en la | Regién. De acuerdo con informacion de ODEPA la superficie destinada a
este cultivo, en los altimos afos, ha oscilado entre 6.309 ha en 2006/07 y 4.902 ha en el afo
2011. En 2012 segun la misma entidad el area de cultivo habria aumentado a 5.464 ha.

En 2006/07, de acuerdo a la informacién proporcionada por INE, {a IV Regién abarcé el 5,7%
del total nacional con 358,3 hectareas. La distribucién al interior de la region fue de 27% en la
provincia de Elqui; 64,3% en Limari y, por ultimo, el 8,7% restante en Choapa.

En general, el crecimiento experimentado por esta especie a nivel nacional ha sido
consecuencia de las buenas perspectivas de exportacién derivadas del cultivo de nuevas
variedades aptas para ese proposito pero, fundamentalmente, por la sostenida demanda
interna que favorece a esta hortaliza durante todo el afio.
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Si bien los envios al exterior de tomate fresco entre 1990 y 2013 han exhibido alzas y bajas,
la tendencia hasta el afio 1996 fue de una importante expansion, al pasar de 2.491 toneladas
a un volumen de 5.304 toneladas. Posteriormente, los embarques descendieron hasta 1998
y luego éstos se recuperaron sostenidamente hasta registrar en el curso del afio 2001 del
orden de 6.530 toneladas equivalentes a casi US$3,8 millones FOB.

A partir de ese ano las exportaciones han sido marginales, experimentando en 2004 y 2010
una expansion, hasta situarse en torno a mil toneladas, pero que entre los afios 2011y 2013
experimentaron un retroceso al exportarse del orden de 20 toneladas (Grafico 5.5.4.2-20).

Grafico 5.5.4.2-20: Exportaciones Tomate

Exportaciones de Tomates Frescos
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Cabe destacar que tradicionaimente Argentina habia liderado las colocaciones de tomates
chilenos, pero estas transacciones se encuentran estrechamente ligadas al resultado de la
produccion interna de ese pais y a sus problemas financieros. Durante el afio 2003, Estados
Unidos abarcé mas del 55% de los envios, seguido por México, Reino Unido y Japén, entre
otros. En 2004, los envios se ubicaron en mas del 76% en el mercado argentino, seguido por
Estados Unidos, Brasil, Japén y Reino Unido; en tanto que en 2005 ademas de Argentina y
Estados Unidos, aparecen paises de la Unién Europea demandando el producto chileno,
como Espafia y Reino Unido. En 2013 el principal punto de colocacion fue Reino Unido.

En este contexto, cabe destacar que la incorporacion de Chile al MERCOSUR tendria
efectos positivos en las exportaciones de este producto a ese bloque, por cuanto en las
negociaciones los tomates fueron incluidos en las listas de productos sensibles especiales,
aunque la desgravacién arancelaria presenta diferencias entre los distintos paises.

Asi, el producto exportado a Argentina y Paraguay, entre 1997 y 1999, no tuvo preferencias
arancelarias y por lo tanto debié pagar el arancel vigente de 10%; desde el afio 2000 al 2005
el arancel disminuyé de acuerdo al calendario de preferencias acordadas, para quedar con
arancel 0 en 2006. No obstante, desde el afio 1997 Argentina concedié una preferencia de
33% a un cupo de 1.300 toneladas anuales, las que se distribuyen en 100 toneladas en
mayo, 200 toneladas en junio, 400 toneladas en agosto y 300 toneladas en septiembre; la
fecha de término del cupo es el 1/1/2000, cuando el programa de liberacion del producto
supera a la preferencia dentro del cupo. En el caso de Brasll, las preferencias arancelarias
son de 30% para los tres primeros afios, éstas posteriormente se incrementan en un 10%
anual, para llegar a 100% en el afio 2006.
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En los acuerdos firmados con Bolivia, Ecuador y Peru, actualmente el tomate chileno no
paga arancel al entrar a esos mercados. En los tratados de libre comercic mas recientes, si
bien el tomate chileno no pagara arancel de internacién al afio 10 en Corea (2014), en los
otros la situacién es mas ventajosa.

Asi, los envios a la Unién Europea, antes del acuerdo pagaban un tributo de entrada de
8,8% vy 14,4% segun la fecha, y con ocasién del acuerdo los embarques gque tengan lugar
entre 1° de Noviembre y 14 de Mayo no gravan su entrada desde 2007 y, durante el resto del
afho, desde el 2010. En Estados Unidos, las internaciones de tomates chilenos, entre el 1° de
Marzo v 14 de Noviembre, debian pagar entre 2,8 a 3,9 centavos de ddlar por kilo vy, el resto
del afho, 2,8 centavos de délar por kilo; a partir de Enero de 2004 los envios a dicho pais no
pagan arancel de internacién entre el 15 de Noviembre y 28 de Febrero y, en el resto del
ano, lo haran a partir del afio 8. En China, la desgravacion total se llevara a cabo al afio 2 de
entrada en vigencia del acuerdo, es decir, en 2009; el arancel era de 12%.

De lo anterior se desprende que tanto en la Unién Europea como en Estados Unidos y China
la situaciéon es muy ventajosa para los envios chilenos, por cuanto es en esa fecha donde se
produce el grueso de la cosecha doméstica.

En este contexto, se debe cabe sefialar que Estados Unidos el 22/7/98 autorizé la
importacion de tomates desde Chile y otros paises, en la medida que se cumplan ciertas
exigencias, como la fumigacién del producto en Chile con bromuro de metilo, el tratamiento y
el embalaje se deben efectuar antes de que el producto cumpla 24 horas de cosechado vy,
finalmente, el SAG debe establecer un convenio de provisidon o deposito de fondos con el
APHIS para la temporada de envios.

De esta manera, resulta necesario identificar las ventanas en los mercados de exportacion,
en relacion a precios y a la disponibilidad de los volumenes locales. En efecto, la cosecha en
Estados Unidos tiene lugar en mayor magnitud entre junio y octubre; las importaciones se
realizan durante todo el afio, pero los mayores volumenes se concentran entre enero y
mayo, 10 que coincide con la oferta mas importante de tomate chileno y los precios en el
mercado domeéstico son los més bajos.

Para lograr estos objetivos, es prioritario identificar variedades aptas para este proposito,
desarroliar toda una tecnologia de conservacién y de postcosecha, con el propdsito de lograr
una adecuada condicién de llegada.

Entretanto, en el ambito nacional, el abastecimiento a los centros de comercializacion ha
tenido una evolucion creciente y en la actualidad los canales mas utilizados por los
productores son los mercados mayoristas, especialmente de Santiago. Los supermercados,
a su vez, estan adquiriendo importancia a través de una relacién directa con el productor.

En cuanto a los precios del tomate de consumo interno presentados en la Tabla 5.5.4.2-24,
en términos reales, entre 1995 y 2013 sufrieron importantes variaciones, constatandose el
valor mas elevado en 1997 con $373/kilo y el menor en 2004 con $246 el kilo, ambos valores
estan expresados en moneda de Diciembre de 2013. Al igual que en otras hortalizas, la
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decision de plantacién por parte de los agricultores esta estrechamente relacionada con la
evolucion de los precios durante el periodo anterior.

Tabla 5.5.4.2-24: Precios Tomate

Precio Real de Tomate ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1995 156 172 197 183 306 241 319 333 429 564 442 272 301
1996 102 116 116 194 261 406 378 577 772 595 401 272 349
1997 197 205 150 169 163 249 180 607 884 804 438 434 373
1998 249 95 103 144 227 408 516 469 578 437 359 175 313
1999 136 163 188 195 183 327 356 392 440 710 449 430 331
2000 168 96 108 135 233 241 331 427 450 553 360 334 286
2001 164 142 164 167 315 284 348 338 379 373 370 231 274
2002 124 113 116 151 205 311 383 412 536 630 383 205 297
2003 170 159 131 198 312 253 295 296 339 412 323 236 260
2004 138 132 119 126 283 305 235 308 391 395 276 260 246
2005 139 121 165 292 204 243 225 234 298 469 389 258 254
2006 109 118 170 192 227 364 359 353 394 403 335 260 274
2007 175 147 144 169 256 386 328 436 564 593 389 210 315
2008 125 176 241 318 308 259 226 198 291 484 358 362 279
2009 204 183 185 191 209 309 355 483 480 401 272 318 298
2010 284 147 141 144 251 333 431 458 736 730 324 215 350
2011 134 186 176 210 325 408 371 317 579 626 359 297 332
2012 190 248 268 233 300 309 362 389 566 529 392 295 340
2013 300 229 215 185 255 488 481 381 442 695 298 231 351
Promedio
Mensual 172 155 163 189 253 323 341 389 502 548 364 279 306

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

Asimismo, es interesante destacar la marcada estacionalidad exhibida por los precios del
tomate. Asi, entre enero y abril, se registran los valores mas bajos, lo que coincide con el
grueso de la cosecha del producto cultivado al aire libre, en tanto que en los meses de
invierno y primavera se anotan las cotizaciones mas altas, lo que esta estrechamente
relacionado con la produccién de tomate en invernadero y primores.

En este contexto, las perspectivas de este cultivo son promisorias, especialmente para
aquellos agricultores que logren un producto sano y con altos rendimientos, situacién que en
la actualidad no es dificil de conseguir con la utilizaciéon de las modernas tecnologias de
produccion.

e Zanahoria

El cultivo de la zanahoria en Chile se extiende desde la | a la Xl Region, pero se concentra en
casi 67% en el Area Metropolitana, V y VIII Regién. En 2006/07 la IV Region concentré el 10%
de la superficie cultivada, con mas de 383 ha. Al interior de la regién de Coquimbo esta especie
se distribuye en 99,7% en la provincia de Elqui y el 0,3% restante en la correspondiente a
Choapa.
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En la década de 1990 el area destinada a zanahoria, a nivel nacional, ha mostrado fuertes
fluctuaciones, destacandose la mayor superficie en la temporada 1994/95 cuando se
sembraron 5.092 hectareas y la menor en la temporada 1999/00 con alrededor de 3.500
hectareas. De acuerdo a cifras proporcionadas por el VIl Censo Nacional Agropecuario
realizado por INE en 2007, la superficie dedicada a nivel nacional a esta hortaliza bordearia
las 3.820 hectareas, lo que revela una significativa recuperacién respecto del total plantado a
principios de la década del 2000.

El principal destino de la produccién de zanahoria es el consumo del producto fresco en el
mercado interno, a través de los canales normales de comercializacién caracterizados por la
venta directa en el predio a comerciantes intermediarios, la comercializacién directa en las
cadenas de supermercados de los grandes centros consumidores y los mercados mayoristas
regionales y de Santiago (Feria Lo Valledor, Feria Municipal de Mapocho, etc.).

En este ambito, cabe sehalar que los precios de |la zanahoria en los mercados mayoristas de
Santiago presentan grandes fluctuaciones anuales, lo que esta asociado a la superficie de
cultivo y al resultado de la cosecha. De esta manera, tal como se aprecia en el Tabla
5.5.4.2-25, los precios de esta hortaliza han fluctuado entre $14.798 las mil unidades en
2003 y $31.995/mil unidades en 2010, lo que implica un aumento de mas de 116% real,
entre ambos afios. Lo anterior se traduce en una importante variacion en la rentabilidad del
cultivo.

Tabla 5.5.4.2-25
Precio Real de Zanahoria ($ de Diciembre de 2013/mil unidades, sin IVA)

Promedio
ANOMES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1895 19839 23.148 35963 30.716 25842 17030 14838 14824 16587 17165 16.397 15491 20662

1996 19.140 19.015 17718 17.657 16464 15863 14895 15907 16628 19.696 22.728 18.504 17.851
1997 18.869 24.150 26.946 27.414 20284 21881 17892 19.752 23715 27122 24669 18819 22626
1998 17.432 17.497 19.704 19738 17.026 16887 15613 14868 14.931 14265 14.738 14.608 16.442
1999 14529 20675 27.948 22476 16479 14135 13918 17974 23.004 23295 21655 14579 19.222
2000 12,727 13773 14934 16793 13416 14400 14575 13776 15766 19.558 15850 14.427 14.999
2001 13.734 15241 17784 15072 14741 13639 13.322 14367 15291 19536 15754 13216 15.142
2002 15741 15427 14907 15531 16096 17.523 18313 22613 24513 21.167 19.544 19.063 18.370
2003 18956 17.339 15529 14703 14471 15026 14.015 13.639 13154 13276 13477 13991 14.798
2004 14231 14460 19.645 24276 25119 22791 22445 29519 29280 32528 25541 17.839 23.138
2005 17.923 19379 26102 28.085 27103 26.752 26.139 26.389 25896 24.647 23586 22127 24511
2006 20201 21400 26.387 26326 25349 25279 25895 26.203 27025 28174 27719 23742 25317
2007 25973 258638 25517 25364 24497 24826 24118 23948 24762 25526 26304 26374 25237
2008 25878 31.937 40712 33621 30177 29281 27.585 26.861 28.048 28.024 27101 23.961 29432
2009 25947 26468 25101 25166 25570 25312 25215 25546 25693 25582 26.018 23.038 25,388
2010 27700 36.840 36.373 30.356 29.965 29689 30902 31962 32577 37.821 30.839 28817 31.995
2011 29633 26300 27.086 29455 27.983 29461 26.325 32280 29.348 32.394 32.883 28,801 29,329
2012 34.012 31.777 33.743 30,169 31346 31127 33.316 30544 30207 25527 20.802 23795 29.697
2013 21.800 24.342 27420 22824 25294 29.321 29552 25820 24368 35240 33799 20.700 27.457
Promedio
Mensual | 20.756 22.358 25.238 23.986 22485 22.117 21525 22463 23200 24766 23.127 20.579 22717
Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA
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De esta manera, las transacciones al por mayor de esta hortaliza entre los afios 1995y 2013
arroja un valor promedio de $22.717/mil unidades (expresado en moneda de Diciembre de
2013), cifra 29% real mas baja que el valor anual anotado en el transcurso del afio 2010,
pero 53,5% real mas elevada que la registrada en 2003.

En década de 1990 la agroindustria ha emergido como otro destino de la produccién, en
donde la zanahoria es utilizada en mezclas de hortaliza congelada, en sopas deshidratadas,
en encurtidos y la preparacion en estado fresco. En esta ultima opcién la hortaliza es lavada,
trozada y presentada en envases de diferentes tamafios, cuyos destinos son casinos,
supermercados y restaurantes, entre otros. Bajo esta modalidad la zanahoria se vende sola
o mezclada con repollo de diferentes colores, producto que tiene una buena acogida por
parte de los consumidores. Este tipo de producto adquiere cada dia mayor aceptacién,
debido a su facilidad de preparacién e higiene.

Finalmente, cabe sefalar que esta hortaliza también tiene como destino los hipédromos
para ser utilizada en la alimentacién de caballos. Para este efecto, al momento de la
cosecha se cortan las ramas, las zanahorias se lavan y se envasan en sacos.

Las perspectivas para este rubro estaran asociadas a la superficie de cultivo de cada
temporada, puesto que la demanda del producto fresco es relativamente estable y sélo se
puede pensar en un crecimiento de la demanda, en la medida que el consumo de productos
con mayor valor agregado se torne mas masivo.

¢ Zapallo Italiano

De acuerdo a informacion de ODEPA, la superficie dedicada al cultivo de zapallo italiano
durante la década de 1990 experimenté importantes variaciones, alcanzando su mayor area en
la temporada 2002/2003 y 2004/2005 con 1.800 hectareas y la menor en el periodo 1989/90
con 932 ha. Posteriormente, la superficie cultivada con esta hortaliza se ha mantenido
relativamente estable por sobre las 1.100 hectareas, en 2006/07, ésta alcanzé a 1.078
hectareas.

Cabe sefialar que en 2006/07 la IV Regién representd 19,5% del total nacional con 2104
hectareas. La distribucion al interior de la regién fue de 12,4% en la provincia de Elqui; 86,7%
en Limari y, por ultimo, 0,9% en Choapa.

El principal destino de la produccién de zapallo italianc es la comercializaciéon del producto en
estado fresco, donde se comercializa por cientos de unidades principalmente en los mercados
mayoristas de Santiago o en los de las grandes zonas urbanas

El zapallo italiano se comercializa durante todo el afio en los mercados mayoristas de Santiago
y sus precios presentan una marcada variacién estacional asociada a la disponibilidad del
producto. Asi, los valores mas altos tienen lugar entre los meses de junio y octubre, en tanto
que los mas bajos se registran desde diciembre a febrero cuando hace su entrada al mercado
el grueso de la cosecha, proveniente de la zona central del pais (Tabla 5.5.4.2-26).
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Ademas de las variaciones estacionales, se constatan importantes fluctuaciones anuales, lo
que esta en estrecha dependencia de la superficie cultivada y del resuitado de las cosechas de
otras hortalizas. Asi, durante los afios 1996 y 1997 se registraron los valores mas elevados,
superando los $8.300 las cien unidades, lo que coincidié con una fuerte caida de la superficie
de cultivo. En los afios 2011 y 2012 los precios se situaron en torno a los $77 la unidad cifra
que en 2013 se incrementé hasta un promedio de $87 la unidad. Todos estos valores estan
expresados en moneda de Diciembre de 2013.

Tabla 5.5.4.2-26: Precios Zapallo ltaliano
Precio Real de Zapallo Italiano ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

Promedio

ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Gt Nov Dic Anual
1995 4615 3.889 3700 3920 5327 4893 11.053 24.899 14187 9386 5270 3.583 7.8%4
1998 3.521 3751 5011 7183 7.558 15746 23.483 14515 8570 7304 3362 2448 8.538
1997 3.143 3499 4832 3508 5308 6612 136887 17.588 18967 11.885 6648 4850 8.377
1998 4138 4153 5109 4614 5746 6795 12083 15786 12300 7191 3340 2494 6.979
1999 3801 5179 4722 4270 5394 8207 8805 5671 8405 9502 4995 2941 6.083
2000 2.584 2747 3670 4314 5004 5054 11131 8971 9022 9276 4915 2729 5785
2001 2771 2623 272¢ 3187 7760 7452 10759 7183 8393 8538 4400 2893 5.723
2002 2.858 3.218 4268 3753 4287 6502 10409 9100 12706 8958 4870 2786 6.126
2003 2741 2700 4822 3668 7356 9280 6506 5356 5536 6485 3205 2663 5027
2004 4547 3656 3.056 4.146 6.117 9037 6581 5588 7.867 8.045 3830 2920 5449
2005 2918 3144 4297 4538 5225 3873 5656 14480 17179 12908 6.527 2974 6.977
2008 3.183 2602 3.633 4287 7.049 8627 7314 7670 9825 8353 4335 3.604 5874
2007 4623 4152 4256 3786 6616 11687 9015 10025 12463 12301 3721 2648 7.108
2008 3705 3702 5315 4941 6339 6674 7723 8378 9214 9704 7822 4009 64861
2009 3493 4738 6.084 4066 6922 10.076 10.180 10408 9337 9137 5908 3.565 6.994
2010 6073 5118 5536 5757 12.250 13.715 10.509 12.607 13.416 7756 3625 3.226 8.299
2011 4463 4148 6228 5267 6573 6515 11447 15900 16142 8879 3.988 3.930 7.720
2012 4637 6221 5783 5235 8.188 10220 9208 9254 10885 13135 5349 4.052 7.682
2013 5192 7099 7336 5882 10308 15363 10.026 8631 9390 17186 5826 3.002 8770

Promedio

Mensual 3848 4018 4757 4543 6807 8754 10.347 11.158 11.253 9.786 4828 3.227 6.944

Fuenie: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA
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- Frutales
e Chirimoya

De acuerdo a los antecedentes aportados por el VI Censo nacional Agropecuario en 1997 la
superficie de chirimoyos en Chile alcanzaba a 1.220,8 ha, de las cuales un 19,3% se
encontraba en etapa de formacién y el resto en produccién. La misma entidad, en la
temporada 2006/07 informaba una superficie de 858,1 hectareas, de ellas so6lo el 6,1% se
encontraba en etapa de formacidn. De esta forma se constata una reduccién de las
plantaciones entre 1997 y 2007 del orden de 29,7%.

Esta especie se cultiva desde la XV a la VI Regién, con excepcion de la Il Region, en zonas
agroclimaticas delimitadas, pero se concentra fundamentalmente en la IV y V Regién.

Cabe destacar que desde inicios de la década de 1990 a 1997 la superficie nacional
dedicada al cultivo de chrimoyo experimentd un crecimiento del orden de un 5,6%. No
obstante, a nivel regional, se constaté tendencias contrapuestas, por cuanto en la IV Regién
aumentd en un 21,6%, en tanto que en ia V Regién disminuyé en 10,5%, lo que fue
consecuencia, en parte, de los precios alcanzados por esta fruta en las distintas localidades
y del problema de disponibilidad de mano de obra que tiene lugar en la V Regién al
momento de realizar la polinizacidon, época que coincide con labores que se efectian en la
uva de mesa.

Esta diferenciacion regional continué manifestandose en 2007, cuando las plantaciones de
la [V Regién aumentaron en 13,9% al pasar de 583,6 ha a 664,59 ha. En contraposicidon en la
V Regiodn los huertos descendieron en 66,6%, registrandose en 2007 una superficie total de
sblo 173,9 ha, en circunstancias que en 1897 existian mas de 520 hectareas.

De esta manera la IV Regién representa el 77,5% de la superficie total, con 664,9 ha, de las
cuales alrededor del 5,2% en 2007 se encontraba en formacién. Al interior de la region se
distribuyen en 78,2% en la provincia de Elqui; 21,5% en Limari y, finalmente, el 0,3% en
Choapa.

Se debe tener presente que la mayor parte de la cosecha nacional se destina a la
comercializacién de la fruta fresca en el mercado interno. A diferencia de otras frutas, los
mercados mayoristas de Santiago no constituyen el principal canal de comercializacién, sino
que éstos estan representados fundamentalmente por los supermercados, seguidos a
distancia por las ferias libres y la venta en regiones. Los mercados mayoristas de Santiago
abarcan entre un 10 y un 15% de la produccion doméstica. Por otra parte, se estima que
menos del 5% de la cosecha nacional se exporta.

En relacion a este ultimo destino, cabe sefalar que sélo se tiene informacion de
exportaciones desde el afio 2002 en adelante y como se aprecia en el Grafico 5.5.4.2-21 los
envios de esta fruta han experimentado una clara disminucion.
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El principal destino de los envios chilenos 2s Estados Unidos, pais que ha llegado a
representar mas del 80% de las adquisiciones. Otros demandantes son los paises
latinoamericanos y europeos, aunque estos Ultimos presentan una escasa participacion.
Desde 1995 en adelante emergen los paises del Lejano Oriente, especificamente Japon, lo
que abre nuevas posibilidades a la comercializacion de esta especie. De hecho en 2013 las
exportaciones de chirimoya tuvieron como principal destino Estados Unidos, pais que
absorbié 84% de los envios. Otros destinos fueron Argentina y Japén.

Grafico 4-1: Exportaciones Chirimoya

Exportaciones de Chirimoyas Frescas
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA.

No obstante, se han detectado algunos problemas de calidad y condicion, por cuanto aan no
se ha establecido un indice de madurez para cosechar la chirimoya. Ademas esta fruta
posee una corta vida de postcosecha y presenta algunos problemas en esta etapa. Asi, el
producto enviado a Estados Unidos debe ser encerado con el objeto de evitar la presencia
de arafiita y pudriciones, asi como también impedir la deshidratacién de la fruta.

Las perspectivas de una expansion de las exportaciones a futuro estaran en estrecha
dependencia de la aceptacion de esta fruta en el mercado internacional, puesto que en
Estados Unidos esta fruta no goza de un consumo masive, siendo solicitada
fundamentalmente por latinos y asiaticos. En el caso de Europa, Espana es el principal
oferente de chirimoya, fruta que es diferente al producto chiteno en apariencia y calibre.

En este contexto, seria interesante promocionar esta fruta en los mercados internacionales
con la finalidad de motivar el consumo, actividad que ya se ha efectuado en Estados Unidos.
Sin embargo, la tendencia actual es hacia el consumo de frutas faciles de pelar y de
consumo inmediato, atributos que la chirimoya no reune, debido a la presencia de semillas y
a las caracteristicas de la piel.

En el ambito interno, cabe sefialar que las transacciones se extienden de junio a diciembre,
los precios mas altos se registran a principios y a fines del periodo de comercializacién, en
tanto que los valores mas bajos tienen lugar entre septiembre y noviembre, periodo que
coincide con el grueso de la cosecha de la V Regién. En ese trimestre, las cotizaciones son,
en promedio, 43% mas bajas que las anotadas en junio y julio (Tabla 5.5.4.2-27).
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Tabla 4-1: Precios Chirimoya

Precio Real de Chirimoya (§ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1995 971 867 750 649 635 709 1.270 850
1996 1.092 1.216 817 798 679 661 1.038 815
1997 1727 816 561 439 516 827 1.064 850
1998 1.145 1426 846 548 531 532 719 836 823
1999 838 788 706 558 474 517 647
2000 881 1529 1.029 692 620 463 418 555 773
2001 577 1.244 751 591 456 401 397 613 629
2002 842 657 480 452 467 495 565
2003 1.102 777 740 698 596 613 678 744
2004 877 1.264 782 716 537 459 441 476 694
2005 563 1.127 937 6686 546 487 504 558 673
2008 1.600 919 668 610 558 551 585 784
2007 631 886 860 620 886 781 724 799 748
2008 1.641 756 966 982 844 718 787 954
2009 1.100 1.068 931 785 630 643 712 838
2010 991 897 924 918 750 666 679 832
2011 596 1177 1.046 771 639 638 541 773
2012 888 1121 1.032 900 679 608 578 830
2013 522 1.080 1.013 893 781 841 640 824
Promedio
Mensual 765 1.250 920 780 695 602 612 705 776

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

En los ultimos dieciocho afos las cotizaciones de esta fruta, en los mercados mayoristas de
Santiago, han mostrado importantes fluctuaciones, registrandose el valor mas alto en 2008
con $954 el kilo y el menor en 1999 con $647 el kilo, ambos valores estan expresados en
moneda de Diciembre de 2013.

Por otra parte, cabe sefnalar que el cultivo de esta especie tiene un alto requerimiento de
mano de obra, en labores tales como polinizacion, poda, ortopedia, etc, lo que en definitiva
se traduce en elevados costos directos de produccién, o que hoy en dia la hace menos
competitiva respecto de otras como el palto. No obstante, con el objeto de incrementar su
rentabilidad es necesario hacer un uso eficiente de la mano de obra en dichas labores.

Como una forma de diversificar la colocacidn de chirimoyas y por consiguiente mantener los
precios durante la temporada, estan destinando los frutos de calidades inferiores y calibres
pequefios a [a agroindustria.

En definitiva, las perspectivas para esta especie en el mercado internacional dependeran del
desarrolio de las exportaciones y de las actividades de promocion que se lleven a cabo; pero
lo mas relevante seréa la determinacion de un indice de madurez que permita recolectar la
fruta en forma oportuna, con las caracteristicas organolépticas optimas para su consumo.

La incorporaciéon de Chile al MERCOSUR, en al ambito arancelario, fue beneficiosa para
esta especie, ya que los envios chilenos hacia ese blogue gozan de una preferencia
arancelaria de un 100%, por lo que de ingreso de las exportaciones chilenas no pagan
arancel. Asimismo, esta fruta no paga arancel en Estados Unidos, Union Europea y Japon.
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o Frutilla

De acuerdo al VI Censo Nacional Agropecuario realizado por INE en 1997, la superficie total
plantada con frutilla, en el pais era del orden de 720 hectareas, area que en 2007, segun la
misma fuente de informacién, ascendia a 1.853,5 hectareas, lo que revela una expansion de
casi 160%. Esta especie se distribuye desde la IV a la X Regidn, pero la mayor
concentracion tiene lugar en la Regién Metropolitana, la que representa el 44% de la
superficie nacional.

La IV Region en la temporada 2006/07 concentré el 0,6% de las plantaciones del pais con
algo mas de 105 ha. Al interior de la regién de Coquimbo esta especie se distribuye en
34,2% en la provincia de Elqui; 65,1% en Limari y el 0,7% restante en la correspondiente a
Choapa.

En términos generales, es interesante sefialar que el cultivo de este frutal menor, reconocido
también como fresén, es practicado tanto por pequefos agricultores como por medianas vy
grandes empresas agricolas, razdn por la cual coexisten suelos marginales, de dificil manejo,
junto a otros de buena aptitud donde se aplica tecnologia de alto nivel. Como resultado de
estas condiciones disimiles, se producen grandes variaciones en los rendimientos, los que
fluctuan entre 12 y 20 ton/ha durante el primer afio y de 14 a 34 ton/ha en el segundo ario.

El destino de la produccion se divide en agroindustria, consumo fresco para mercado interno
y exportacion de frutilla congelada. La alternativa hacia la agroindustria ha adquirido fuerza
en el ultimo tiempo, en especial para congelado. El 50% de la capacidad instalada de
congelado a nivel nacional, se encuentra en el Area Metropolitana; el 35% se localiza en las
regiones V, VI y VIl y el 15% restante, se reparte entre las regiones VIII, IX y X.

La produccion de las regiones Metropolitana, |V, V y VI se destina, en gran parte, al mercado
interno. Entretanto, la oferta de fruta procedente de Ilas zonas ubicadas mas a! sur, permite
extender el periodo de permanencia en el mercado interno, aunque también esta orientada
hacia la exportacion, ya que ésta coincide con el periodo de mayor demanda externa. La
fruta embarcada desde marzo en adelante proviene casi exclusivamente de esta zona.

El ciclo productivo de la frutilla tiene un caracter estacional. La temporada de
comercializacion se concentra entre los meses de octubre y enero, en noviembre tiene lugar
la mayor parte de las transacciones de fruta en estado fresco. Es asi como el
comportamiento de los precios internos en los mercados mayoristas de Santiago, esta sujeto
a los volimenes transados, los que varian de un afio a otro y al interior de la temporada de
comercializacion.

Al analizar los precios desde 1995 a 2013 se aprecian marcadas fluctuaciones,
destacandose el mas alto en 2012 con $909 el kilo y el mas bajo en 1996 y 1999 con
$469/kilo, ambos valores expresados en moneda de Diciembre de 2013, Tabla 5.5.4.2-28.
Esta variabilidad ha sido consecuencia, por una parte, del resultado de las cosechas y la
evolucion de la superficie plantada y, por otra, del resultado de las exportaciones. Ademas
durante los tres Ultimos afios se transé esta fruta durante todo el afio registrando precios
elevados en los meses invernales.
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Tabla 5§.5.4.2-28

Precio Real de Frutilla ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES  Ene Feb  Mar  Abr May  Jun Jul  Ago Sep Oct Nov  Dic Anual
1995 571 450 529 581 630 601 463 358 445 514
1996 294 290 318 328 471 1.224 489 459 471 483
1997 338 320 363 541 631 1.011 592 644 582 558
1998 492 535 676 800 519 586 551 594
1999 422 494 406 466 564 515 654 412 413 483
2000 380 427 394 369 453 1.100 622 413 356 502
2001 285 246 255 359 2.492 989 517 425 393 662
2002 290 269 304 280 437 1.217 556 489 502 484
2003 514 657 735 986 2.015 861 507 469 484 803
2004 484 5565 487 491 639 744 370 321 288 487
2005 240 276 377 537 522 1.866 958 507 386 357 613
2006 329 342 406 546 914 1.082 680 458 518 504 578
2007 488 477 525 748 676 1.228 597 518 6804 649
2008 638 627 646 601 733 833 526 445 405 606
2009 370 364 430 480 566 1.045 1.146 1.103 506 478 500 635
2010 422 481 460 507 669 1.364 595 536 593 625
2011 590 578 580 677 810 1.022 1.192 1164 1.138 601 682 757 817
2012 770 787 794 820 886 1.153 1.373 1.291 781 640 704 909
2013 690 571 668 569 625 990 1.358 1735 1.127 926 713 675 887
Promedio
Mensual 452 449 489 536 660 888 1.308 1657 1.039 568 500 504 626

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

Si bien las transacciones de frutilla se extienden desde septiembre a mayo, el grueso de la
comercializaciébn ocurre entre octubre y enero. Los precios presentan una marcada
estacionalidad, registrandose los mas altos en septiembre, cuando se inicia el periodo de
comercializacién; posteriormente, éstos descienden significativamente, y a partir de marzo
tiene lugar una leve recuperacion.

Los supermercados han adquirido una gran relevancia como agentes compradores directos.
Esta modalidad ha obligado a los productores a incorporar mayores niveles de eficiencia en
el tratamiento de postcosecha, pero también les ha permitido negociar directamente con los
vendedores finales, captando las ventajas de precios asociadas a las distintas calidades y
variedades.

De esta forma, el agricultor ahora debe enfrentar mayores exigencias en cuanto a calidad y
control de residuos quimicos presentes en la fruta, nocivos para la salud humana,
independiente del destino del producto, ya sea este para consumo interno o para
exportacion. Asimismo, la materia prima que va a la industria, debe presentar un grado
optimo de madurez, donde se considera parametros como textura, aroma y valor nutritivo.

En el caso de la agroindustria, los precios pagados al productor presentan una gran
variabilidad, dependiendo ello del uso que se le dé a la materia prima y las expectativas de
exportacion existentes. De hecho, éstos han fluctuado entre US$0,70 - US$0,80 por kilo en
1993/94 y US$0,25 — US$0,30 durante las temporadas 1995/96 y 1996/97; posteriormente,
los precios se han situado en torno a US$0,50 a US3$0,8 el kilo.
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La exportacion de frutillas se realiza, casi en su totalidad, en estado congelado. En el periodo
1990 y 2013, los envios han mostrado importantes fluctuaciones, destacadndose el volumen
mas bajo en 1991 con 1.907 toneladas y el mas elevado en 2008 con casi 24 mil toneladas
equivalentes a mas de US$33 millones FOB. EIl significativo aumento de las ventas al
exterior que tuvo lugar a partir de 2001, explica la tendencia alcista de estas transacciones,
ya que anteriormente el comportamiento general habia sido, en promedio, de estabilidad
como se aprecia claramente en el Grafico 5.5.4.2-22.

Grafico 5.5.4.2-22

Exportaciones de Frutillas Congeladas
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

El destino de los embarques durante el afio 2013 estuvo constituido por Japdn, Estados
Unidos, Canada y China, los que en conjunto absorbieron mas del 74% de los envios. Otras
plazas de colocacién fueron Brasil, Holanda, Corea y Australia, entre otros.

Entre los paises destinatarios de la frutilla congelada nacional, se distinguen varios con los
cuales Chile ha suscrito acuerdos comerciales, y en algunos, este producto entra sin pagar
arancel. Es asi como desde 1996, 1997, 1998, 2001, 2003, 2006, 2007 las frutillas
congeladas no gravan su entrada en México, Venezuela, Ecuador, Canada, Pery,
MERCOSUR y Unién Europea, respectivamente.

En Estados Unidos, este producto pagaba un arancel de internacion, antes de suscribir el
acuerdo, de 11,2%. Dicho monto se igualara a cero en el afo 0, si cumple las condiciones
del S.G.P 6, de lo contrario, al octavo afio (2012). Entretanto, en Corea y China la
desgravacion arancelaria concluira el afio 10, es decir, en 2014.

Lo anterior hace prever muy buenas perspectivas para la comercializacién de la frutilla
congelada en el contexto internacional, lo que también debiera significar un mejoramiento de
los precios en el mercado nacional.

s Limon

Tradicionalmente el limonero era el citrico que ocupaba la mayor superficie a nivel nacional,
cuyas plantaciones entre 1990 y 1997 se habian incrementado en 20%, a! pasar de 6.291
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hectareas a 7.547 ha. Actualmente, el area destinada a naranjo superé a la del limonero. No
obstante, en 2007 las plantaciones de limonero sumaban del orden de 7.856 hectareas,
monto 4,1% mas elevado que el constatado en 1997. Estos antecedentes de superficie
fueron extraidos de estadisticas de ODEPA e INE.

Cabe sefialar que de acuerdo a la informacion proporcionada por INE en el VIl Censo
Nacional Agropecuario de las 7.856 has, el 11,1% se encontraba en etapa de formacién, y
de ellas aproximadamente 373 has, es decir, el 42,7% de las clasificadas en formacion se
habjan plantado en el afio 2007, lo que revela un remplazo de plantaciones antiguas por
otras con mejores variedades y plantadas a una mayor densidad.

Esta especie se distribuye entre la XV y VIl Regidn, pero se concentra en mas de un 80%
entre la V y VI Regién, incluyendo el Area Metropolitana.

La }V Region representa el 18,2% de la superficie total, con 1.433,6 ha, de las cuales
alrededor del 13,6% en 2007 se encontraba en formacién. Al interior de la regién se
distribuyen en 52% en la provincia de Elqui; 43,8% en Limari y, finalmente, el 4,2% en
Choapa.

Asimismo, la produccién interna de esta especie desde 1989/90 a 2004/05 aumento en casi
100%, al totalizar 165 mil toneladas, cuyo destino es mayoritariamente el mercado nacional
y en los Ultimos afios las exportaciones se han constituido en otra alternativa para este
producto.

Si bien las exportaciones de esta especie mostraron un comportamiento relativamente
estable hasta el afio 1996, posteriormente se constatd un significativo incremento. En efecto,
como se aprecia en el Grafico 5.5.4.2-23, los envios de limones al exterior entre 1990 y
2011 anotaron una expansion de casi treinta veces en términos de volumen, lo que significé
una sostenida tendencia alcista. En valor, el crecimiento en esos mismos afios fue de casi
54 veces, lo que revela un fortalecimiento de los precios unitarios.

En 2012 y 2013 las ventas al exterior de esta especie descendieron como consecuencia de
los preoblemas climaticos que efectaron la produccién, Asi, los envios en 2013 totalizaron
33.833 toneladas por US$36,4 millones FOB, cuando los principales destinos de estos
embarques fueron Japon (38,9%) y Estados Unidos (31,5%), el resto se distribuyé en
Holanda, Corea, ltalia, Argentina, Reino Unido, Espafia y Argentina, entre otros.

Cabe destacar que solo en 1996 se iniciaron las exportaciones de limones chilenos a Japon,
con 1.327 toneladas y en 2013 los embarques a ese pais superaban las 15.931 toneladas,
lo que revela el posicionamiento que ha logrando el producto nacional en ese mercado.

En este sentido, es preciso sefalar que se trata de nicho muy exigente en calidad, en lo que
se refiere a tamafo, forma, color y comportamiento de postcosecha de la fruta, aspectos que
deben ser considerados rigurosamente al momento de optar por ese mercado.

La evolucidon de las exportaciones a Estados Unidos ha sido mas erratica, ya que entre 1993
y 1995 mostraron un aumento sostenido, pero posteriormente han exhibido alzas y bajas,
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comportamiento que ha estado en estrecha dependencia de la produccion doméstica. Es un
mercado menos exigente que el japonés y los precios son menores.

Grafico 5.5.4.2-23: Exportaciones Limén
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

De hecho, los retornos a productor de la fruta enviada a Japon han fluctuado entre US$0,7 y
US$0,95 por kilo, en cambio el limoén transado en Estados Unidos ha registrado valores del
orden de US$ 0,25 y US$ 0,70 por kilo. Asi, en 2013 los retornos FOB de los envios
chilenos en Estados Unidos, en promedio, fueron de US$0,98/kilo, mientras que en el
mercado nipon esta fruta logrd retornos FOB de US$1,21/kilo.

En general, las perspectivas de exportacién son favorables para el mercado nipén, ya que
los productores en Chile estan utilizando tecnologia de punta en la produccion de este citrico
y la demanda de ese pais es creciente. En contraposicion, en el caso norteamericano los
probables envios de limones argentinos a ese mercado constituyen una amenaza para
Chile, pues Argentina cuenta con una desarrollada industria citricola y presenta ventajas
comparativas en relacién a Chile.

La situacion arancelaria de los envios chilenos de limones varia de un mercado a otro. En
efecto, en Japén esta fruta no paga arancel de internacién, mientras que en Estados Unidos
el tributo alcanzaba a los 2,3 centavos de délar por kilo, y ademas, debe certificarse que
cada partida ha sido tratada con bromuro de metilo, en origen o destino; con ocasion del
tratado de libre comercio este arancel se iguald a cero el afio 8 (2012). En los paises de la
Unidn Europea el arancel base era de 6,4%, con ocasion del acuerdo éste tributo se igualé a
cero al afio 4, es decir, en 2007. En Corea y China el arancel ad-valorem desaparecera al
ano 10.

En los paises del MERCOSUR, esta fruta quedé en la lista de desgravacién general, por lo
que el arancel de internacién se igual6 a cero el afio 2004. En Bolivia continuaran pagando
un arancel de 10% y en Peru el tributo se iguald a cero al firmar el Acuerdo.
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En otro ambito, cabe destacar que en 2007 el mercado mayorista nacional consumié
alrededor del 76% de la produccion interna, es decir, 126 mil toneladas, de las cuales
aproximadamente el 70% se transaron en los mercados mayoristas de Santiago (Lo
Valledor, Vega Mapocho, Vega Poniente y Bodegas Mayoristas de Av. La Paz) desde donde
se distribuye al comercio minorista y a los mercados regionales del sur del pais.

Los precios a nivel de mayorista expresados en moneda de Diciembre de 2013 presentados
en la Tabla 5.54.2-29, en los ultimos 19 afios han registrado fuertes fluctuaciones,
constatandose el valor mas bajo en 2009 con $82 el kilo y el mayor en 2010 con $2686 el kilo.
La extrema variaciéon de precios entre un afio y otro esta en estrecha dependencia con el
resultado de la cosecha interna, ya que cuando ocurren heladas la produccién se ve
seriamente afectada, lo que influye positivamente en los precios, como acontecié en los
anos 2008, 2010 a 2013.

Asimismo, los valores de esta fruta presentan una marcada estacionalidad durante el afio,
constatandose los valores mas altos entre noviembre y mayo cuando la disponibilidad es
mas estrecha. Asi, la tendencia en los huertos nuevos, ademas de contemplar una mayor
densidad de plantacion con el objeto de obtener rendimientos mas altos, es hacia un
establecimiento en zonas mas protegidas y la utilizacién variedades de buenas
caracteristicas, con mayor fructificacion en la época estival.

Por otra parte, los supermercados han surgido como una aliernativa viable de
comercializacion, generandose una relacion directa entre este agente detallista y el
productor, a través de la central de acopio y de distribucion. Este canal le permite al
productor acercarse al consumidor y obtener un mejor precio por su fruta. No obstante, el
productor esta obligado a mejorar la calidad, sanidad y la presentacion de la fruta, aspectos
que deberan tenerse en consideracién ya sea para las transacciones en el mercado
internacional o para el interno.
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Tabla 5.5.4.2-29: Precios Limén

Precio Real de Limén ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES _ Ene Feb Mar  Abr  May  Jun Ju Ago Sep  Oct Nov Dic Anual
19985 I 117 180 244 221 187 g9 61 54 71 73 115 158 132
1996 263 491 575 511 266 151 84 92 101 157 234 228 283
1997 327 487 538 391 251 192 74 63 81 73 91 a5 222
1998 164 232 299 252 172 110 80 53 59 76 109 180 147
1999 261 328 385 301 182 84 48 48 66 74 148 222 179
2000 347 421 416 351 186 144 81 55 82 108 180 231 217
2001 265 321 326 203 138 57 45 48 55 67 83 111 143
2002 200 233 305 288 202 105 43 62 73 88 168 188 163
2003 283 298 308 248 141 54 35 39 48 49 76 101 140
2004 128 155 2186 192 107 40 36 38 42 54 71 105 Q99
2005 157 181 226 189 148 51 42 40 46 80 124 220 125
2006 305 349 340 193 103 53 44 48 54 80 94 112 148
2007 137 230 264 204 100 43 47 55 90 126 243 368 159
2008 505 534 742 352 277 109 54 87 82 82 110 107 253
2009 134 116 123 117 93 48 41 39 42 47 64 126 82
2010 212 320 493 409 266 136 87 97 166 215 374 415 266
2011 489 636 6086 337 205 97 85 121 124 118 174 182 265
2012 196 318 483 347 209 99 75 71 75 76 110 122 182
2013 250 338 488 455 267 119 76 85 144 172 205 315 243
Promedio
Mensual 249 325 388 293 184 94 59 63 79 96 146 189 180

Fuente: elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

Como una forma de evitar la sobreoferta de fruta en el mercado local, durante la época
invernal, surge la necesidad de investigar la industrializacion del limén de menor calidad. De
hecho, en California, Espafia y Argentina, todos importantes productores a nivel mundial, una
parte significativa de su produccioén es destinada a la agroindustria.

e Naranjo

Durante la dltima década las plantaciones de naranjo en Chile han registrado una expansion,
situacion que se constata claramente en la informacion proporcionada por INE es su VI y Vil
Censo Nacional Agrapecuario. En efecto, en dichas publicaciones se aprecia un aumento de las
plantaciones del orden de 28% entre las temporadas 1996/97 y 2006/07, al pasar de 7.209,5 ha
a 9.231,5 ha. Cabe sefialar que de las 9.231,5 has existentes en 2006/2007, el 19,4% se
encontraba en formacion, y de ellas el 4,8% se habia plantado en el afic 2007.

La IV Region representa el 11,1% de la superficie total, con 1.028,4 ha, de las cuales
alrededor del 32% en 2007 se encontraba en formacién. Al interior de la regién se distribuyen
en 29,1% en la provincia de Elqui; 61,9% en Limari y, finalmente, el 9% en Choapa.

Si bien las exportaciones de esta fruta son poco relevantes en relacién a la cosecha
nacional, en los ultimos afios éstas se han incrementado significativamente como
consecuencia de la apertura de nuevos mercados y de la entrada en produccion de
variedades de mejores caracteristicas. Entre los principales mercados de destino figuran
Japén y Reino Unido.

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
Estudios Agropecuarios Pagina 140 de 247



§2 ARCADIS cHiLE

En el transcurso de 1999, Japén y Reino Unido incrementaron significativamente sus
adquisiciones; Colombia, entretanto, emergié como una nueva plaza de colocacién. Lo
anterior significé un fuerte repunte de los embarques al exterior, lo que se aprecia claramente
en el Grafico 5.5.4.2-24.

En efecto, los envios entre 1998 y 1999 aunque aumentaron en mas de 190%, en los afos
siguientes éstos continuaron registrando significativas expansiones hasta situarse durante el
afio 2013 en 69.979 toneladas equivalentes a US$63,8 millones FOB. El destino de los
embarques durante el afio 2013 estuvo constituido en 84,5% por Estados Unidos, seguido
por Canada, Corea, Espafna, Ecuador, Noruega, Holanda y Arabia Saudita, entre otros.

Grafico 5.5.4.2-24: Exportaciones Naranja
Exportaciones de Naranjas Frescas
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

Cabe sefialar que Japdn en 2013 abarcd 7,2% de las exportaciones chilenas de naranjas,
monto superior a los registrados en afios anteriores cuando en el mejor de los escenarios
abarco el 4%. De este modo, las expectativas de exportacién para esta fruta son favorables,
por cuanto el producto chileno ha ganado espacio en el mercado nipén, pais en donde se
consumen abundantes cantidades de naranja y se ha logrado posicionar como un producto
de contraestacion, lo que presenta ventajas en relacion a la fruta que ellos puedan tener
almacenada.

Cabe destacar que entre los acuerdos comerciales suscritos por Chile con diferentes paises,
en el caso especifico de Bolivia, las naranjas chilenas continuaran pagando un arancel de
entrada del orden de un 10%, en tanto que este tributo se igualé a cero en Pert a partir del
aho 2003 y en los paises del MERCOSUR el afio 2006. En Ecuador, uno de los principales
destinos de los envios chilenos, esta fruta dejé de pagar arancel de internacion en 1998, lo
gue aumenta su competitividad en dicho mercado.

La naranja chilena en Estados Unidos, con ocasiéon del acuerdo suscrito con Chile, dejé de
pagar arancel de internacién el afio 4, es decir, en 2008. En 2007 se iniciaron los primeros
envios a esa plaza de colocacion, lo que hace prever un escenario muy positivo para esia
especie en los préximos afos, como ya se constato desde el afio 2009 en adelante.
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Entretanto, los envios a los paises de la Unién Europea ingresaba con arancel 0 entre el 1
de mayo y el 15 de octubre, y durante el resto del afio disminuyé a cero entre los afios 2010
y 2013, lo que favorecera la comercializacion hacia esa importante plaza de colocacion. En
China, el arancel de 11% se igualara a cero al afio 10.

En el ambito nacional, el grueso de la cosecha se comercializa en los mercados mayoristas
de Santiago (Lo Valledor, Vega Mapocho, Vega Poniente y Bodegas Mayaoristas de Av. La
Paz), donde esta fruta se transa durante todo el afio. El comportamiento de los precios entre
una temporada y otra es erratico, no constatandose una tendencia clara.

En efecto, en los uUltimos 19 afos los precios promedios anuales han oscilado entre $252 en
1998 y $129 el kilo en 2002, 2004 y 2008, todos expresados en moneda de Diciembre de
2013 (Tabla 5.5.4.2-30).

Tabla 5.5.4.2-30: Precios Naranja

Precio Real de Naranja ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago  Sep Oct Nov Dic Anual
1995 174 176 161 227 221 150 134 150 174 183 2186 302 189
1896 333 374 404 442 281 194 144 161 162 172 166 167 251
1897 155 164 172 149 139 172 131 150 187 220 294 355 191
1998 401 401 411 403 240 145 119 140 187 191 202 208 252
1999 235 207 225 257 187 143 121 133 151 146 155 148 176
2000 176 161 176 181 178 156 117 103 116 137 164 175 153
2001 212 191 223 228 165 103 90 100 114 130 130 140 152
2002 138 122 145 148 139 114 88 109 110 130 145 156 129
2003 120 241 277 231 154 98 76 a8 101 117 118 118 151
2004 130 126 134 168 153 110 88 97 100 114 144 184 129
2005 227 247 240 210 161 124 89 82 103 143 173 175 165
2006 174 204 236 230 176 133 104 96 98 135 180 206 165
2007 222 227 258 255 156 113 a9 87 90 142 167 210 169
2008 216 183 200 174 160 132 20 76 67 75 83 86 129
2009 95 103 118 128 144 122 113 88 92 160 280 407 154
2010 440 448 488 472 262 172 121 86 90 111 132 139 247
2011 146 158 177 186 180 155 122 96 86 96 152 1869 144
2012 177 199 206 192 210 139 96 238 395 141 206 211 201
2013 268 219 315 342 289 191 126 122 117 222 260 295 231
Promedio
Mensual 216 218 240 243 180 140 109 116 132 146 178 203 178

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

Ademés de las variaciones anuales, esta fruta presenta marcadas fluctuaciones de precios
durante el ano, registrandose los valores mas bajos entre julio y septiembre cuando tiene
lugar la mayor oferta.

De esta manera, la tendencia de plantaciéon de los uUltimos afios ha sido con variedades
tempranas, con cosechas entre mayo y junio, o bien con cultivares tardios, cuyo periodo de
produccién de extenderia desde septiembre en adelante, con lo cual se lograria obtener
mayores precios en el ambito interno. Esta ventaja de estacionalidad de produccién es
factible de lograr en la zona de estudio, en donde se obtendria un producto de caracteristicas
internas y externas atractivas, tanto para los consumidores del mercado interno como el
internacional.
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¢ Palto

En la actualidad, el palto es la tercera especie frutal, en términos de superficie, cultivada en
Chile, después de uva de mesa y manzano. Esta posicion ha sido consecuencia de la
expansion que han experimentado las plantaciones en los lltimos afios.

Es asi como INE a través del Vil Censo Nacional Agropecuario sefiala para la temporada
2006/07 una superficie nacional dedicada a esta especie del orden de 39.303 hectareas, lo
que revela una expansién de 132% en relacién a la existente en 1997 con 16.919.4
hectareas. La misma fuente indica que en 2007 existian 6.848,4 ha de paltos en la IV
Region, distribuidas en 66,2% en la provincia de Limari; 19,9% en Choapa y el 13,9%
restante en Elqui.

Asimismo, la produccion ha exhibido una notable expansion, al pasar de 37.580 toneladas en
la temporada 1989/90 a unas 160 mil toneladas en el periodo 2004/2005. Al respecto, cabe
sefalar que este comportamiento deberia constatarse con mas fuerza en los préoximos afios,
en la medida que se inicien las cosechas de los huertos nuevos, en los que se esperan
rendimientos superiores a los obtenidos en las plantaciones tradicionales, debido a la
adopcién de modernas tecnologias.

El destino de la produccion de paltas es fundamentalmente la exportacion y, en menor
proporcién, al mercado interno. No obstante, como se estima una mayor oferta en los
proximos afios una alternativa para este producto seria la industrializacion.

En relacién a las ventas al exterior, como se observa en el Grafico 5.5.4.2-25, si bien éstas
entre 1990 y 2013 han exhibido importantes fluctuaciones, la tendencia ha sido al alza. De
esta manera los envios chilenos al exterior entre 1990 y 2009 aumentaron en catorce veces,
totalizando en 2009 un volumen del orden de 166 mil toneladas equivalentes a US$ 231
millones FOB. Posteriormente, las exportaciones experimentaron un descenso debido a
problemas climaticos que afectaron a importantes zonas productoras.

De esta manera, durante el ano 2013 las exportacicnes fotalizaron 88.307 toneladas y
US$142,5 millones FOB, con un claro repunte de los retornos unitarios. El destino de esos
embarques estuvo constituido en 42,7% por Holanda y 27,6% por Estados Unidos; otras
plazas de colocacién fueron Argentina, Reino Unido, Espafa, Francia y Japén, entre otros.
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Grafico 5.5.4.2-25: Exportaciones Paltas
Exportaciones de Paltas Frescas

180.000

160.000

— I\
oo ~/\ I\ _—
PARADY =

£ 7 ~—
g eo:ooo -"/‘/
" .000 ""(::”

] E——

1900 1991 1992 1993 19934 1985 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

Como consecuencia del aumento de la oferta chilena de paltas en los proximos afos sera
necesario diversificar los mercados. Los que presentan mejores perspectivas ademas de
Estados Unidos, serian Europa y Argentina, en este altimo se han llevado a cabo camparnas
promocionales para incentivar el consumo de esta fruta. En este sentido, cabe sefialar que
Japén autorizd el ingreso de paltas chilenas, lo que constituye una interesante alternativa
para nuestra produccion.

En el acuerdo de MERCOSUR, antes de 1997 el arancel vigente para los envios de paltas
era de 13%; en 2006 éste tributo se iguald a cero. Los envios a Ecuador estan liberados de
pagar arancel desde el afio 1998, en tanto que los correspondientes a Bolivia gozan de una
preferencia de 12%, por lo que pagan un impuesto de 8,8%.

Los embarques a Estados Unidos, por su parte, cancelaban un arancel de internacion de
11,2 centavos de délar por kilo, y requieren de una inspeccion conjunta SAG/USDA-APHIS.
Con ocasidn del tratado de libre comercio, dicho pais otorgd cupos a los envios chilenos libre
de arancel. Asi, entre el 1 de enero y 30 de septiembre el cupo es de 15.750 toneladas y
entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre es de 35.700 toneladas, ambos montos se
incrementaran en 5% anual, hasta el afio 2015, cuando la totalidad de los embarques dejen
de pagar arancel.

A Europa, si bien se han efectuado exportaciones, los precios registrados son levemente
mas bajos que los logrados en Estados Unidos y el costo del flete es mas alto; aunque se
debe destacar que los precios logrados en ese bloque comercial en 2007 superaron a los
registrados en Estados Unidos. Asimismo, en el acuerdo de libre comercio suscrito con la
Unién Europea las paltas provenientes de Chile quedaron en la lista de desgravacion
inmediata, lo que significa que desde enero del 2003 ingresan a ese bloque comercial sin
pagar arancel de internacion, lo que ha aumentado su competitividad frente al producto
proveniente de otros paises como por.ejemplo Sudafrica. Cabe sefalar que las paltas debian
gravar su ingreso a esos paises pagando un tributo de 5,1% desde el 1 de junio hasta el 31
de noviembre de cada ano.
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En el caso de Corea la desgravacion arancelaria concluyé el afio 7 (2010), en China el
arancel inicial de 25% se igualara a cero al afio 10 (2016) y en Japén la desgravacion del
tributo de internacién fue inmediata (2007).

Entretanto, en el mercado nacional la comercializacion se realiza principalmente través de
los mercados mayaristas de Santiago (Lo Valledor, Vega Mapocho y bodegas mayoristas de
Av. La Paz). En ellos los valores registrados por esta fruta, han presentado fuertes
fluctuaciones, las que estan relacionadas con la entrada en produccién de nuevas
plantaciones, condiciones climéaticas imperantes en cada cosecha y con el resultado de las
exportaciones. Estas fluctuaciones se pueden apreciar en la Tabla 5.5.4.2-31.

Tabla 5.5.4.2-31: Precios Palta

1 Precio Real de Palta ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
Promedio
ANO/MES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1995 814 851 816 670 706 738 724 456 752 814 974 1.053 781
1996 1.304 1515 1.287 813 700 721 604 811 840 875 856 940 939
1997 933 965 889 721 766 851 666 713 781 816 790 866 813
1998 930 1.095 1.020 801 795 769 690 566 529 495 457 429 715
1999 540 514 594 618 557 540 578 348 693 738 995 1416 678
2000 1863 1851 1804 1.298 1.047 832 803 700 756 741 729 650 1.098
2001 676 761 885 720 708 636 404 582 538 546 577 631 639
2002 884 1.000 988 761 733 643 365 436 444 435 431 475 633
2003 585 704 899 635 703 633 580 456 476 595 775 847 657
2004 992  1.205 958 709 518 469 419 410 340 352 370 336 590
2005 324 397 577 588 620 648 595 470 464 505 476 591 521
2006 738 856 1.021 380 752 464 412 393 338 367 281 308 576
2007 250 227 391 356 375 557 589 548 485 532 510 538 447
2008 678 682 877 843 961 1.316 1.004 920 827 874 859 874 893
2009 71 995 1.296 1216 1.179 751 574 452 486 437 369 350 756
2010 359 385 505 483 438 520 816 637 921 825 719 748 613
2011 862 1.023 1299 1.290 1439 1.362 958 817 894 818 655 624 1.003
2012 612 650 707 632 631 874 1301 1.028 843 770 734 680 788
2013 840 898 1.151 1150 1381 1488 982 860 865 754 692 651 976
Promedio
Mensual 798 B72 951 B804 790 780 688 611 646 647 645 685 743

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de ODEPA

Es interesante sefalar que los precios internos presentan una marcada variacion estacional,
registrandose los valores mas bajos entre julio y noviembre, cuando tiene lugar la produccion
de la mayoria de las variedades cultivadas en el pais. En este sentido, se debe sefalar que
este comportamiento estacional, en cierta medida, estaria neutralizado, por cuanto las
exportaciones chilenas se registran entre los meses de agosto y diciembre.

Es probable que en los préximos afios el alza de precios tipica entre diciembre y marzo no
sea tan pronunciada, puesto que con el cultivar Hass establecido en diferentes microclimas
la oferta serd mas homogénea durante el afio.

Es asi como el crecimiento de la produccién nacional de paltas necesariamente debera
traducirse en un deterioro de los precios. Para esto, es fundamental diversificar los mercados
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de exportacion, promover el consumo nacional de esta fruta y optar por el desarrollo de la
agroindustria.

De hecho, a pesar del gran crecimiento que ha experimentado tanto la produccién interna
como la mundial, agentes ligados al sector estan optimistas en relacion a las transacciones
de esta especie €n los proximos afnos, por cuanto estiman que el consumo percapita de esta
fruta continuara en alza, lo que favorecerd la colocacion de volumenes crecientes.

Papayo

En Chile las plantaciones de papayo se extienden desde la |V a la Vill Region, en zonas con
influencia maritima, siendo la IV Regién la principal productora de esta fruta. En efecto, de
acuerdo con los antecedentes del Vi Censo Nacional Agropecuario realizado por el INE, en
1997 la superficie nacional de papayas se ubicaba en torno a unas 370 hectareas, de las
cuales mas de un 83% se ubicaba en la |V Region.

A nivel nacional, en 1997, alrededor de un 30% de los huertos se encontraba en etapa de
formacion y el resto en produccion. En la temporada 2006/07 las plantaciones de papayos en
Chile se situaban en 244,7 ha, de las cuales el 25,7% se encontraba en formacion. Cabe
sefalar la reducciéon de la superficie de esta especie entre ambas temporadas, la que
alcanzé a 33,9%.

La IV Region representa el 77,7% de la superficie total, con 190,2 ha, de las cuales alrededor
del 23,4% en 2007 se encontraba en formacion. Al interior de la region se distribuyen en
73,7% en la provincia de Elqui; 14,7% en Limari y, finalmente, el 11,6% en Choapa.

Los productores del valle de Elqui estiman que no se trata de un frutal cuya superficie pueda
expandirse en forma significativa en los proximos aiios, situacién que es necesario evaluar, a
pesar que los derivados de la papaya tienen gran aceptacién entre los turistas y en los
mercados regionales.

En términos generales el destino de la produccién de papayas es fundamentalmente la
agroindustria, canal que utiliza alrededor de 80% a 930% de la produccion.

En Elqui se distinguen dos tipos de empresas que procesan la papaya. El primer tipo es de
caracter industrial, poseen produccion propia de fruta y el 100% de ella la destinan a la
elaboracién de conservas, mermeladas, pulpa y néctar. El segundo, de caracter artesanal,
elaboran conservas y confitados, éstos udltimos no los producen las grandes empresas.
Algunas de estas empresas no tiene produccion propia de papaya, se abastecen totalmente
de compras a otros productores del area.

Los puntos de venta de los productos elaborados a partir de la papaya estan ubicados en
tiendas especializadas a lo largo de la carretera que une las ciudades de La Serena con
Vicuha, y también son distribuidos en los puestos de la Recoba ubicada en La Serena.
Todos estos lugares gozan de una tmportante afluencia turistica, donde estos productos
encuentran una buena acogida. Ademas, existen los despachos directos a supermercados
regionales y de Santiago, donde los productos mas vendidos son las conservas y los jugos.
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Otras zonas productoras son por ejemplo Lipimavida, area que corresponde a la cuenca del
rio Mataquito, en la VIl Regioén.

En los mercados mayoristas de Santiago se comercializa la papaya en estado fresco durante
practicamente todo el afno, constatandose los valores mas bajos entre julio — septiembre y
enero - marzo. kn efecto, como se aprecia en la Tabla 5.5.4.2-32, los valores registrados por
esta fruta son menores al promedio total anual que alcanza a $407 el kilo (expresado en
moneda Diciembre de 2013). Al analizar los precios promedios anuales, se observa que
existen fuertes fluctuaciones anuales, registrandose el valor mas bajo en 2001 con $180 el
kilo y el mas elevado en 2008 con $666 el kilo. Este ultimo valor corresponde al afio donde la
produccion fue severamente afectada por heladas.

Tabla 6.5.4.2-32: Precios Papaya
\ Precio Real de Papaya ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

Promedio
ANO/MES _ Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1985 312 334 382 438 492 369 462 251 223 366 435 419 374
1996 246 495 403 353 1.246 935 895 496 315 260 320 342 509
1997 250 529 645 496 310 323 314 435 413
1998 849 415 273 220 219 241 287 413 445 374
1999 305 199 194 268 273 224 306 291 284 250 222 206 252
2000 227 208 205 198 217 336 192 136 116 158 160 197 186
2001 165 127 129 153 140 138 134 148 200 330 247 248 180
2002 161 201 176 231 334 286 258 211 167 241 227
2003 196 202 334 292 225 228 246
2004 283 297 363 391 288 286 378 380 651 369
2005 420 501 410 433 360 368 738 461
2006 367 292 307 319 594 481 436 401 428 403
2007 473 369 331 377 465 401 383 406 381 398
2008 526 807 666
2009 621 499 568 532 514 495 512 474 527
2010 588 565 503 475 552 517 551 459 526
2011 499 449 448 434 446 484 486 439 461
2012 439 699 645 523 611 612 518 520 482 561
2013 575 8605 590
Promedio
Mensual 286 407 339 383 455 386 374 345 362 423 363 342 407

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA.

Cabe sefalar que la cosecha de las papayas se realiza en un 70% en el periodo primavera -
verano, los precios pagados a productor varian segun la calidad de la fruta.

Una forma de aumentar la demanda de este tipo de productos seria a través de la promocion
en otras regiones y, especialmente, en Santiago, por cuanto se trata de productos naturales,
sanos y sin aditivos quimicos.

b) Conclusiones
Sin lugar a dudas que los distintos acuerdos comerciales suscritos por Chile han sido

beneficiosos para el sector agricola, ya que se espera un crecimiento de las exportaciones
hacia los distintos nichos comerciales.
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En la Tabla 5.5.4.2-33 se presentan las perspectivas para cada rubro analizado en el
mediano a largo plazo, es decir, cuando los Tratados de Libre Comercio actualmente
vigentes concluyan su desgravacién arancelaria. El signo “+" corresponde a perspectivas
favorables, el signo “-“ a desfavorables. El signo “0”, representa un escenario neutral, por
cuanto se trata de productos carne, en que Chile tradicionalmente habia sido un importador
neto, pero con el crecimiento de la produccién y adopciéon de nuevas tecnologias nuestro
pais se encuentra incursionando en las exportaciones hacia otros mercados, lo que
contribuiria a mantener estables los precios en el mercado interno.

Segun lo expuesto en este acapite, se concluye que las exportaciones de frutas frescas y
procesadas, y hortalizas, debieran continuar con la tendencia creciente constatada
actualmente, lo que se fundamenta en que con motivo de los acuerdos comerciales, éstas
podran competir en mejor pie en el mercado internacional, debido a la rebaja de aranceles
de internacion.

Tabla 5.5.4.2-33: Perspectivas en el Mediano a Largo Plazo
Producto Perspectiva

Papa

Poroto

Bovinos de Cerne
Ovinos

Choclo Congelado
Tomate
Chirimoya

Frutilla

Limon

Naranja

Palta

+ 4+ 4+ F o+ O+ 4

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes recopilados.

En cuanto a la carne bovina, se debe sefalar que las exportaciones si bien son recientes, la
apertura de exigentes mercados tanto en aspectos sanitarios como de calidad, transformaran
la produccién doméstica. Tendra lugar una reorientacion del mercado, ya que lo mas
probable es que las importaciones continden aumentando, pero los precios internos se
mantendran estables, en la medida que se consoliden los mercados de exportacion.

Asi, en carne, los paises de destino son diferentes a los de origen, estos Gltimos son nichos
mas exigentes que buscan un producto de una calidad determinada y con un alto estandar
sanitario.

De esta manera, las perspectivas para los productos con signo “+" son favorables, y
cualquier otra zona aledafia a la del proyecto, que compita con los mismos productos, no
perjudicara la produccion del area de influencia del embalse en Estero Derecho, ya que Chile
es un productor de contraestaciéon que ha identificado plazas de colocacion para su
produccion.
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Asimismo, en el caso de la carne bovina, si bien no se espera un aumento de los precios en
el ambito nacional, se estima que los alcanzados actualmente se mantendran estables, por
cuanto las exportaciones lograran contrarrestar el efecto de las importaciones.

4.1.2 Determinacion de Precios

La determinacion de precios en el presente estudio para los distintos productos se realizd
tomando como base los antecedentes de las siguientes fuentes de informacion:

- Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, ODEPA.
- Entrevistas a productores y agroindustrias
- Encuesta Muestral y a Estudios de Caso.

La metodologia general para determinar los precios de los diferentes productos consistié en
realizar un analisis de las series de precios a nivel de mercado mayorista de Santiago para
los productos de consumo interno y los agricultores encuestados. Posteriormente, los
valores resultantes se ajustaron considerando fletes, comisiones, margen de
comercializacion y otros costos de manera de representar adecuadamente la situacién real
de los agricultores del area.

Cabe sefialar que las cotizaciones de productos se han expresado en moneda de Diciembre
de 2013, sin IVA, y corresponden a valores puestos en la IV Regioén. En cada caso se tomo
en consideracion los precios mensuales de los diez uitimos afos.

Para el délar se tomé en consideracion el valor de délar observado de los Ultimos cinco anos,
a los que se les descontd el 5% de los valores mas altos y el 5% de los mas bajos. Segun
esta metodologia, el tipo de cambio es de $ 504 por 1 US$.

De esta manera, los precios calculados a productor para los distintos productos recolectados
en el area del proyecto, segun destino de produccidon y calidad, se presentan en la Tabla
5.54.3 -1.
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Tabla 5.5.4.3-1: Precios a Productor

Producto Unidad Epoca de Destino Precio
Comercializacién (*)

Papa Kilo Dic-Mar M. Intermo 98
Jul-Sep 151

Came Bowvva:
Novilio Kilo Ene-Dic M. intemo 766
Vaca Kilo Ene-Dic M. Intemo 575
Corderos Unidad Sep-Dic M. Intemo 40.000
Cabritos Unidad Sep-Dic M. Interno 20.000
Alcachofa Unidad Ago-Sep M. Interno 90
Apio Unidad Ago-Sep M. Interno 171
Areja Verde Kilo Octubre M. Interno 201
Betarraga Atado Ene-Dic M. Intemo 113
Brécoli Unidad May-Ago M. Intemno 140
Coliflor Unidad Ene-Dic M. Interno 165
Choclo Unidad Oct-Nov M. Interno 106
Haba Kilo May-Jul M. Interno 157
Lechuga Unidad Ene-Dic M. Intemo 80
Pimenton Kilo Ene-Dic M. Interno 250
Poroto Verde Kilo Sep-Nov M. Intemo 484
Poroto Granado Kilo Now-Dic M. Intemo 494
Repollo Unidad Ene-Dic M. Interno 182
Tomate C. Fresco Kilo Now-Dic M. Intemo 192
Zanahoria Kilo Ene-Dic M. Intemo 100
Zapallo ltaliano Unidad Ene-Dic M. Intemo 42
Chirimoya Kilo Jul-Nov M. Intemo 521
Exportacion 605
Agroindustria 521
Frutilla Kilo Ago-Ene M. Intemo 454
Limon Kilo Abr-Jul Exportacion 226
M. Intemo 107
Naranja Kilo Jun-Ago M. Intemo 61
Exportacién 190
Papaya Kilo Abr-Sep M. Intermo 302
Agroindustria 350
Paltas Kilo May-Ago Exportacion 450
M. Interno 416
Pepino Dulce Kilo May-Ago M. Intemo 180

(*) Tdos los precios son puestos en IV Region
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Papa
Precio Real de Papa ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

ANO/MES _ Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 98 102 107 115 99 100 101 100 96 112 126 75
2005 80 143 156 148 163 197 219 256 400 357 296 129
2006 113 166 164 158 156 156 168 182 187 176 197 112
2007 96 167 176 173 176 214 270 381 363 363 266 163
2008 101 232 284 261 264 263 244 237 242 325 412 439
2009 333 299 219 203 204 217 237 272 361 287 216 132
2010 109 111 111 129 151 157 151 149 142 150 146 74
2011 70 97 109 102 94 107 123 146 168 167 180 185
2012 207 226 207 169 187 226 240 278 378 415 241 159
2013 143 141 161 184 226 241 242 239 313 396 378 168

Dic-Mar 159 por kilo Jul-Sep 229 por kilo

Comisidn 25% 40 por kilo Comisidn 25% 57 por kilo

Flete Santiago Zona Proyecto 21 por kilo Flete Santiago Zona Proyecto 21 por kilo

Precio Productor p. IV Regién 98 por kilo Precio Productor p. IV Regién 151 por kilo

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.

La mayor parte de los encuestados vende en el predio a precios que fluctian entre $140 y
$300 el kilo, lo que depende de la fecha de venta.

Del analisis de ODEPA se obtuvo un valor promedio para los meses de diciembre a marzo
de $98 el kilo, descontados la comisién y flete; para el periodo julio a septiembre de
$151/kilo. Estos valores contemplan para ambas épocas de comercializacién el promedio de
los diez ultimos afios, lo que incluye las variaciones anuales propias del cultivo.

Bovinos
Precio Real a Productor de Novillo Vivo ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

ANO/MES _ Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 700 665 643 652 660 781 807 830 812 749 716 667
2005 678 704 667 703 750 827 897 844 798 800 760 770
2006 676 704 715 705 690 693 748 809 825 818 740 651
2007 675 735 722 715 704 783 760 824 840 807 788 788
2008 702 721 718 803 852 889 928 1.027 946 809 712 650
2009 649 743 753 803 784 787 794 782 774 748 740 690
2010 812 856 836 795 867 891 924 988 976 1.001 1109 1.002
2011 1.027 984 1.012 1.001 962 951 1053 1137 1.138 1.067 1.059 944
2012 961 1.068 1.049 911 963 985 946 1.016 1.099 932 979 928
2013 864 932 957 903 908 861 1.009 1.003 999 932 922 942

Promedio Nacional 2004-2013

Ene-Dic 842 /kilo

Comision 3% 25 /kilo

Destara 6% 51 /kilo

Precio Productor IV Regién 766 /kilo

Precio productor Vaca desecho 575 /kilo

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
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El analisis de la serie de los ultimos diez afios descontado la comision y detara, arroja un
valor final de $766 el kilo de novillo vivo, precio que es significativamente mas bajo que el
sefialado por los productores encuestados, el que fluctia entre $900 y $1.100 el kilo.

De esta manera, se tomara en consideracion el precio obtenido del presente analisis $766 el
kilo, en novillos y terneros de mas de seis meses, en tanto que en vacas se considera un
valor del $ $575/kilo.

Ovinos y Caprinos

Los corderos se transan entre los meses de septiembre y diciembre, dependiendo de la
rapidez con que alcancen un peso adecuado para la venta, registrando valores de $40.000 a
$50.000 por cabeza.

Entretanto, los cabritos se comercializan a valores del orde de $20.000 la unidad

Alfalfa

Se indico6 venta de fardos de 30 kilos entre $5.000 por fardo, lo que arroja un valor promedio
de $150 el kilo, cifra mas elevada que la obtenida en el analisis de precios y que esa muy

influenciada por la escasez de forraje existente en las ultimas temporadas. De esta manera,
se utilizara un valor intermedio de $140 por kilo.

Precio Real de Alfalfa ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

ANOMES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 84 92 97 104 94 78 78 69
2005 69 69 69 79 88 91 91
2006 73 68 71 77 89 93 98 100 100 77 76 76
2007 71 71 73 75 80 80 100 136 105
2008 108 122 147 169 156 154 148 127 105 69
2009 69 81 89 90 95 100 105 102 92 87 87 84
2010 73 75 71 75 75 77 77 92 92 91 84 80
2011 85 85 87 91 96 89 98 103 125 99 102 92
2012 92 102 112 99 125 149 154 158 159 142 137 118
2013 118 119 104 126 129 117 123 129 112 107 103 94

Promedio Nacional 2004-2013

Ene-Dic 99 /kilo

Precio Productor IV Regién 99 /kilo

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
Alcachofa

La produccidon de alcachofas en el area abastecida por el canal Bellavista esta orientada al
producto de consumo fresco, cuya comercializacion transcurre en los meses de agosto y
septiembre. Los precios que fluctian entre $50 y $150 la unidad. Para la misma época del
analisis de ODEPA se obtuvo un valor de $81 la unidad, cifra inserta en el rango, pero mas
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baja que la informada por los agriculiores en el extremo superior. De esta manera se
contempla un valor cercano al limite intermedio, equivalente a $90 la unidad.

Precio Real de Alcachofa ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

ANO/MES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 16.865 7622 6109 6552 6911 8966 7.146 7624 6911 6738
2005 10284 11636 7471 8364 9.583 10.309 10.197 10.897 10.253 9.714 8.076
2006 7150 8674 10.397 11.899 10.318 11.898 11.640 10.252 9.999 12.255
2007 7479 8711 8.693 9427 10049 13604 12326 11528 7202 5104
2008 16.812 7586 7.348 8.162 9337 11310 10526 9359 7.588 11526
2009 8.879 9489 9405 12152 14959 13642 10689 10434 12263
2010 8.916 7.756 9486 11170 11592 14,135 12.075 8.241 8.589 13699
2011 7614 9854 12049 12663 14.082 12.021 8785 8112
2012 7.717 7.822 10036 9.720 11591 12.040 14625 13.068 16.306 7.325
2013 17.543 20.261 17.347 17.033 17.723 16594 13753 7.240 12676

Promedio Nacional 2004-2013

Ago-Sep 12.520 por 100 unidades

Precio / unidad 125 por unidad

Comision 30% 38 por unidad

Flete Santiago Zona Proyecto 7 por unidad

Precio Productor puesto IV Regién 81 por unidad

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.

Apio
Precio Real de Apio ($ de Diciembre de 2013/mata, sin IVA)

ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 267 223 197 187 175 253 270 210 181 183 209 247
2005 212 168 207 186 202 192 158 187 223 347 487 349
2006 259 233 279 237 210 192 195 184 207 2286 278 310
2007 280 247 265 229 216 232 456 457 434 310 281 258
2008 404 453 339 210 179 194 189 255 253 197 184 385
2009 325 281 356 241 192 241 409 381 343 245 245 353
2010 356 302 309 289 327 262 259 323 320 198 194 259
2011 280 257 222 195 204 207 213 211 197 208 195 417
2012 382 395 308 230 284 294 260 328 314 290 367 357

| 2013 318 327 263 238 266 294 366 434 396 423 344 372

Promedio Nacional 2004-2013

Ene-Dic 274 por unidad

Comision 30% 82 por unidad

Flete Santiago Zona Proyecto 21 por unidad

Precio Productor puesto IV Regién 171 por unidad

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.

La produccion de apio en el area de estudio se transa durante todo el afio a precios del
orden de $1.200 la docena, se vende puesta en el terreno. Del analisis de ODEPA se obtiene
un precio promedio de $171/unidad. Esta cotizacion contempla para la época de
comercializacién el promedio de los diez ltimos anos, lo que incluye las variaciones anuales
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propias del cultivo. Para efectos de la presente consultoria se tomara en consideracion un
precio de $120/unidad, asumiendo que los agricultores contintien vendiendo su produccién
sin obsorver el costo de cosecha y fraslado.

Arveja Verde

Precio Real de Arveja Verde ($ de Diciembre de 2013/kilo sin IVA)

ANO/MES  Ene Feb Mar  Abr May  Jun Jul Ago  Sep Oct Nov Dic
2004 439 417 437 420 425 404 358 325 292 224 218 273
2005 367 504 443 485 439 345 320 340 331 328 235 332
2008 286 289 388 452 395 369 307 389 431 242 297 308
2007 429 410 532 435 450 527 465 526 503 340 210 356
2008 484 474 466 552 535 513 471 313 321 296 326 484
2009 536 421 521 377 402 444 477 449 446 378 291 310
2010 341 340 340 397 565 615 532 451 364 288 207 297
2011 328 435 438 533 575 504 539 456 377 301 203 419
2012 550 678 475 576 544 491 447 425 448 389 238 263
2013 503 744 586 595 527 411 385 391 320 342

Promedio Nacional 2004-2013

Octubre 318 por kilo

Comisién 30% 95 por kilo

Flete Santiago Zona Proyecto 21 por kilo

Precio Productor puesto IV Regién 201 por kilo

Fuente: Eiaboracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.

La produccidn de arveja verde en el area de estudio se transa en octubre a precios del orden
de $250 a $400 el kilo. Para esta hortaliza se propone la venta del producto para consumo
fresco a un precio promedio de $201/kilo. Esta cotizacién contempla para la época de
comercializacion el promedio de los diez dltimos afios, lo que incluye las variaciones anuales
propias del cultivo.
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Betarraga

Precio Real de Betarraga ($ de Diciembre de 2013/mil unidades, sin IVA)

ANO/MES _ Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 36879 38.792 38459 35688 32456 30.900 31619 33.580 34404 38670 32.775 22.899
2005 25519 27.409 33.529 37.993 38.231 36.891 34.803 36.500 38821 35179 35.891 33.637
2006 32766 34494 37.408 38.051 35603 33.210 35.033 36207 36.302 36.971 37.399 37.173
2007 37.7569 37.016 37.391 36.739 36.913 37.205 38.209 39.288 44968 50.955 43.960 39.025
2008 34.393 36.565 40.024 39374 36.735 35269 34.056 33564 34546 34912 36.598 37.676
2009 40.139 43618 45366 45567 44.030 40879 40.164 41.056 42201 43.821 44255 39.128
2010 39.784 37978 35.034 33788 35203 34.727 35975 37.362 36.630 36.380 36.172 34.417
2011 33.980 35641 36.914 36827 34541 37.645 40.885 41.824 45150 40.176 36.120 35.002
2012 35.283 43.061 48.949 44712 41.103 49.741 37.793 44257 36.8308 38650 33.057 36.950
2013 39.076 41.700 60.263 59.014 8.761 47.302 54985 57.928 46.197 49.290 48.540 42.124

Promedio Nacional 2004-2013

Ene-Dic 38.395 por mil unidades

Precio / unidad 38 por unidad

Comisidn 30% 12 por unidad

Flete Santiago Zona Proyecto 4 por unidad

Precio Productor puesto IV Regién 23 por unidad 113 por atado

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.

En el area de estudio la betarraga se transa, durante todo el afio, a precios del orden de
$200 a $250 el atado. Del anélisis de ODEPA se obtuvo un precio promedio de $113/atado,
cotizacon mas baja que la informada, pero gue contempla para la época de comercializacién
el promedio de los diez ultimos afios, lo que incluye las variaciones anuales propias del
cultivo. Se vende en el terreno, el comprador la cosecha.

Broécoli

Precio Real de Brécoli ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 27895 27.010 23.794 21832 19.702 19.693 16468 17356 17.458 16.946 16.728 17.617
2005 21.004 24.023 23212 21191 20550 17472 14718 17.269 26.913 26293 24281 21456
2006 20985 22943 23649 24139 20627 18897 19.796 21.155 22962 23.776 23.899 28013
2007 39.187 28900 29451 22046 23135 31.104 29945 26.310 25.148 22.382 17.962 18.740
2008 26.343 28.864 32232 29655 23428 25352 28615 20107 23.111 21.835 23281 25.068
2009 29.159 26559 28.178 22460 20540 20.227 19.774 20430 20.030 23.854 21969 25.631
2010 25.901 30.552 28.432 23.096 26483 27.669 29415 21785 19.150 27.528 18.250 16.623
2011 27459 26.391 28.704 25370 20.492 22907 25.008 21421 16.060 16.269 19.847 21.661
2012 25860 36.934 35964 27235 16.367 20.238 19.398 25214 25454 32.622 23336 24.826
2013 27.939 30.556 32935 27533 25088 24192 26648 29988 26.259 35018 24.756 26.260

Promedio Nacional 2004-2013

May-Ago 22.377 por mil unidades
Precio / unidad 224 por unidad
Comisidn 30% 67 por unidad

Flete Santiago Zona Proyecto 17 por unidad
Precio Productor puesto IV Regién 140 por unidad

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
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La produccion de brocoli en el area de estudio se transa durante todo el afio a precios del
orden de $125 a $250 la unidad. Algunos venden sin cosechar y otros se encargan de esta
labor. Del analisis de ODEPA se obtiene un precio promedio de $140/unidad. Esta cotizacion
contempla para la época de comercializacion el promedio de los diez Ultimos afios, lo que
incluye las variaciones anuales propias del cultivo. Para efectos de la presente consultoria se
tomara en consideracion un precio de $140/unidad, asumiendo que los agricultores
cosechen su produccion y la vendan en el predio.

Coliflor

La produccién de coliflor en el drea de estudio se transa durante todo el afio a precios del
orden de $125 a $250 la unidad. Algunos venden sin cosechar y otros se encargan de esta
labor. Del analisis de ODEPA se obtiene un precio promedio de $165/unidad. Esta cotizacion
contempla para fa época de comercializacion el promedio de los diez ultimos afos, lo que
incluye las variaciones anuales propias del cultivo. Para efectos de la presente consultoria se
tomara en consideracién un precio de $165/unidad, asumiendo que los agricultores
cosechen su produccion y la vendan en el predio.

Precio Real de Coliflor ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

ANO/MES  Ene Feb Mar  Abr  May Jun Ju Ago  Sep  Oct Nov Dic
2004 29277 31070 29778 25394 23241 24217 18.444 18.867 19.005 17.355 17.908 19.172
2005 24345 29279 28855 23817 21679 18507 16433 22238 26853 27.366 26.558 22550
2006 24760 23.922 27779 26692 21.121 20.490 22336 22784 25518 25298 24418 31.330
2007 45407 35354 37.191 23.491 25876 37.282 35422 31527 33469 25860 20.110 23.041
2008 27.145 35.852 35653 34258 24240 24681 27913 23209 26650 23.332 25581 26.900
2009 32554 43769 37810 26.016 22.395 21.110 21650 21670 21.371 23.865 22.5688 22727
2010 29743 35079 31574 21.996 29367 31.875 32.659 28.356 21776 28773 19.184 20.028
2011 23.194 22359 31.275 28792 22476 25330 27884 23.155 18417 17.012 21.054 23.139
2012 26.532 44908 41333 31.650 23956 21.248 22.729 30201 24681 33.073 23912 25145
2013 27775 30.741 40443 34.565 30487 24.857 28187 18819 26704 30.511 25410 16.157

Promedio Nacional 2004-2013

Ene-Dic 26.535 por mil unidades
Precio / unidad 265 por unidad
Comision 30% 80 por unidad

Flete Santiago Zona Proyecto 21 por unidad
Precio Productor puesto IV Regién 165 por unidad

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de precios de QDEPA.
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Choclo
Precio Real de Choclo ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

ANO/MES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 6.350 9.756 8.691 7.376 8.366 12.198 15884 14112 12087 11.703 10.769 8.294
2005 10.138 11.020 8538 9.076 8.653 11722 13760 18747 16.143 16.960 13.037 12.156
2006 6.649 4.444 7167 8.148 10.128 13422 18568 17.122 15498 14192 14940 9.084
2007 5.620 5919 8.017 7637 11.084 14125 17.506 18.347 14.105 12751 11617 7.552
2008 9.604 7.731 8.382 9397 9663 13.391 21686 22787 193450 19274 14753 16.081
2009 8.881 11.919 9444 6.548 9368 9546 21377 22400 28.664 20.093 19685 15118
2010 8.388 6.892 5.149 6969 7363 9559 16820 30061 22433 16247 16690 9.289
2011 5793 5503 7.959 7415 10168 18222 16673 26.812 29570 18299 13589 11018
2012 9.180 12350 10.342 7.292 7536 13.055 23367 27.384 28513 20255 18255 18564
2013 7538 8073 8.032 7.035 8482 20.742 22648 23185 20.899 22508 20775 18.529

Promedio Nacional 2004-2013

Oct-Nov 16.320 por cien unid.
Precio / unidad 163 por unidad
Comision 30% 49 por unidad
Flete Santiago Zona Proyecto 8 por unidad
Precio Productor p. IV Regién 106 por unidad

Fuente: Elahoracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.

Los precios en el area de estudio son del orden de $100 la unidad. Para esta hortaliza se
propone la venta del producto para consumo fresco entre octubre y noviembre, a un precio
promedio de $106 la unidad. Esta cotizacién contempla para la época de comercializacion el
promedio de los diez Ultimos afios, lo que incluye las variaciones anuales propias del cultivo.

Haba
Precio Real de Habas ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

ANO/MES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 248 240 190 193 233 210 174 164 119 80 84 155
2005 236 239 213 177 167 183 153 176 168 188
2006 235 241 238 213 163 154 169 90 104 256
2007 207 304 259 257 264 255 235 119 93 193
2008 280 260 213 183 161 155 110 169 389
2009 257 218 182 200 222 182 108 91 128
2010 195 260 232 223 223 196 91 103 130
2011 330 316 246 239 184 107 146 213
2012 366 317 277 251 213 217 150 161
2013 364 388 405 429 266 208 227 174 228

Promedio Nacional 2004-2013

May-Jul 255 por kilo

Comision 30% 76 por kilo

Flete Santiago Zona Proyecto 21 por kilo

Precio Productor puesto IV Regiéon 157 por kilo

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
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La produccion de habas en el area de estudio se comercializa mediante la venta directa en el
predio, a precios del orden de $200 a $250/kg. Para esta hortaliza se propone la venta del
producto para consumo fresco entre mayo y julio, a un precio promedio de $157 el kilo. Esta
cotizacidén contempla para la época de comercializacion el promedio de los diez Ultimos afios,
lo que incluye las variaciones anuales propias del cultivo.

Lechuga

Precio Real de Lechuga (§ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 10782 10973 10508 9.738 9423 9724 11214 11939 10541 9843 10.030 10628
2005 10601 10.199 10238 9975 9954 10.261 11427 11770 11330 10558 10.631 10.521
20086 10.145 11.886 12473 13.294 12857 13.072 13.465 13477 13677 13.287 12155 12.123
2007 11.276 11.372 11.5489 11.815 12.031 12.872 18040 19.720 20241 15065 9.128 9.105
2008 11.218 12.744 13190 11946 10.955 10.010 13.756 12.767 10310 9265 10.005 13.650
2009 13.633 12135 11585 11.274 11124 11.645 11978 12472 13103 10854 8204 8.423
2010 10.688 13.193 12.201 11.337 12204 13.702 14423 16496 12524 8373 8070 8.356
2011 8653 10648 15886 14771 12120 13.461 13624 15501 12258 9252 10.221 13.368
2012 13.620 15786 15.947 12282 9.817 8943 15381 22236 16661 10.161 14204 15109
2013 12145 10923 14.335 14.163 14.773 20.092 25598 23840 149832 12633 12633 14.816

Promedio Nacional 2004-2013

Ene-Dic 12.461 por 100 unidades
Precio / unidad 125 por unidad
Comision 30% 37 por unidad

Flete Santiago Zona Proyecto 11 por unidad
Precio Productor puesto IV Regién 77 por unidad

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.

La produccién de Lechuga en el area de estudio se transa durante todo el afio a precios del
orden de $56 a $167, se vende puesta en el terreno. Del andlisis de ODEPA se obtiene un
precio promedio de $77/unidad, sin distinguir variedad. Esta cotizacion contempla para la
época de comercializacion el promedio de los diez Ultimos afios, o que incluye las
variaciones anuales propias del cultivo. Para efectos de la presente consultoria se tomara en
consideracion un precio de $80/unidad, asumiendo que los agricultores contindien vendiendo
su produccion sin obsorver el costo de cosecha y traslado.
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Pimentodn
Precio Real de Pimenton ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

ANOIMES _ Ene Feb  Mar  Abr May Jun Ju! Ago Sep Oct Nov Dic
2004 290 232 215 155 261 581 461 945 651 466 323
2005 262 209 268 195 201 586 378 302 483 681 501 318
2006 271 167 139 150 190 224 289 357 658 452 316 251
2007 241 169 168 192 202 255 497 756 970 709 308 202
2008 231 180 162 179 200 254 243 349 450 476 464 258
2009 306 266 219 243 257 272 423 579 893 794 315 230
2010 230 185 183 178 211 343 415 592 662 657 374 255
2011 244 241 220 223 217 281 373 465 621 695 438 236
2012 485 621 695 438 236 250 318 272 220 241 357 484
2013 585 921 976 821 428 456 431 428 375 618 745 838

Promedio Nacional 2004-2013

Ene-Dic 387 por kilo

Comisién 30% 116 por kilo

Flete Santiago Zona Proyecto 21 por kilo

Precio Productor IV Regidén 250 por kilo

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.

El pimentdn se transa durante todo el afio, con precios de $60 por unidad. Del analisis de
ODEPA se obtuvo un promedio de $250/kg, monto que se considera adecuado. Si bien es
inferior al valor sefialado por los agricultores, contempla para la época de comercializacion e!
promedio de los diez Ultimos afios, lo que incluye las variaciones anuales propias del cultivo.

Poroto Granado

La produccion de poroto granado en el area de estudio se transa a precios del orden de $200
y 3400 el kilo. Si se considera un periodo de comercializacidn, para el producto fresco en el
mercado interno, en noviembre y diciembre, el precio a productor, de acuerdo al analisis de
ODEPA ascenderia a $494 por kilo. Esta cotizaciéon contempla para la época de
comercializacion el promedio de los diez ultimos afios, lo que incluye las variaciones anuales
propias del cultivo.
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Precio Real de Poroto Granado ($ de Diciembre de 2013/kilo sin IVA)

ANO/MES _ Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 305 367 299 251 271 1734  1.111 749 288
2005 302 295 316 256 218 261 690 432
2006 193 215 221 205 267 1.250 618 319
2007 336 277 239 272 287 1.130 638
2008 429 454 385 453 415 880 483
2009 301 352 385 344 311 749 793 493
2010 309 250 263 249 273 275 1.036 469
2011 351 321 268 248 313 1.172 615
2012 508 422 474 564 410 369 919 736
2013 577 537 524 449 524 1246 1.007

Promedio Nacional 2004-2013

Now-Dic 736 por kilo

Comisién 30% 221 por kilo

Flete Santiago Zona Proyecto 21 por kilo

Precio Productor puesto IV Regidn 494 por kilo

Fuente; Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
Poroto Verde

La produccién de poroto verde en el area de estudio se transa a precios del orden de $500 el
kilo. Si se considera un periodo de comercializacion, para el producto fresco en el mercado
interno, en septiembre a noviembre, el precio a productor, de acuerdo al analisis de ODEPA
ascenderia a $484 por kilo. Esta cotizacion contempla para la época de comercializacion el
promedio de los diez dltimos afios, lo que incluye las variaciones anuales propias del cultivo.

Precio Real de Poroto Verde ($ de Diciembre de 2013/kilo sin IVA)

ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 224 322 264 234 358 711 1.047 932 617 573 310 240
2005 248 247 288 298 377 392 627 1.074 1035 632 418 248
2006 212 227 302 303 375 472 563 646 806 729 392 327
2007 260 194 228 214 424 1105 1.063 1.303 881 743 557 377
2008 282 234 283 274 426 614 869 958 881 764 519 323
2009 252 288 334 224 329 583 896 1.021 759 744 626 359
2010 224 238 339 303 541 659 741 718 817 794 430 344
2011 237 264 298 274 366 506 692 674 620 869 700 408
2012 352 389 454 302 338 504 446 756 801 1.028 674 461
2013 388 351 701 481 521 960 1.013 746 1.000 809 1.007 503

Promedio Nacional 2004-2013

Sep-Nov 721 /kilo
Comisién 30% 216 /kilo
Flete Santiago Zona Proyecto 21 /kilo
Precio Productor p. IV Region 484 /kilo

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
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Repollo

Precio Real de Repollo ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 35468 44.424 40863 26513 18.104 17.463 17.561 16.108 17.584 18.641 18.103 18.999
2005 22557 26.282 28268 21790 21356 19.784 18441 20268 25456 23.327 22.337 19.356
2006 19.752 26.810 30.132 28906 26021 22683 22727 23.784 26.585 26.543 25789 35797
2007 47785 38573 37.940 28.338 25942 29.785 44002 48665 56744 44047 41299 34.165
2008 20.982 22950 26.955 27.029 25267 25.894 30.381 26.816 27.337 25234 27646 30.180
2009 36.584 44.441 50.367 48.595 31.760 21.337 19.525 23.247 23.710 24407 24592 22787
2010 22415 29.052 32503 25.042 26761 30770 31638 41283 43.022 44148 41.061 24.405
2011 22438 25498 28.833 25541 23.413 23.912 26.094 25519 19.421 17.533 20436 22177
2012 30926 44175 45409 36970 24309 22892 21520 31.032 27.723 31.966 28691 27.102
2013 33.112 34120 39.964 31.913 25140 25.807 30.714 37.571 38.473 45530 45086 38.870

Promedio Nacional 2004-2013

Ene-Dic 29.274 por unidad
Precio / Unidad 293 por unidad
Comision 30% 88 por unidad
Flete Santiago Zona Proyecto 23 por unidad
Precio Productor puesto IV Regién 182 por unidad

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.

La produccién de repollo en el area de estudio se transa durante todo el afio a precios del
orden de $150 a $250, se vende puesto en el terreno. Del analisis de ODEPA se obtiene un
promedio de $182/unidad, cotizacidon contempla para la época de comercializacién el
promedio de los diez ultimos afos, lo que incluye las variaciones anuales propias del cultivo.
Para efectos de la presente consultoria se tomara en consideracion este precio asumiendo
que los agricultores continten vendiendo su produccion sin obsorver el costo de cosecha y
traslado.

Tomate

Los agricultores venden mayoritariamente su produccion de tomates en el predio, entre los
meses de noviembre y diciembre a precios del orden de $125 a $200 el kilo.

Para el periodo de comercializacidén sefialado, del analisis de ODEPA se obtuvo un precio
promedio de $192 por kilo, monto que se considera adecuado, ya que se enmarca en el
rango sefialado por los agricultores y contempla para la época de comercializacién el
promedio de los diez ultimos afios, lo que incluye las variaciones anuales propias del cuitivo.
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Precio Real de Tomate ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

ANO/MES Ene Feb Mar  Abr May Jun _ Jul _Ago Sep Oct Nov _ Dic
2004 138 132 119 126 263 3058 235 308 391 395 276 260
2005 139 121 165 292 204 249 225 234 298 469 389 258
2006 109 118 170 192 227 364 359 353 394 403 335 260
2007 175 147 144 169 256 366 328 436 564 593 388 210
2008 125 176 241 318 308 259 226 198 291 484 358 362
2009 204 183 185 191 209 309 355 463 480 401 272 318
2010 284 147 141 144 251 333 431 458 736 730 324 215
2011 134 186 176 210 325 408 371 317 579 626 359 297
2012 190 248 268 233 300 309 362 389 566 529 392 285
2013 300 229 215 185 255 498 481 381 442 695 298 231

Promedio Nacional 2004-2013

Now-Dic 305 por kilo
Comision 30% 91 por kilo
Flete Santiago Zona Proyecto 21 por kilo
Precio Productor puesto IV Regién 192 por kilo

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
Zanahoria

La produccién de zanahoria en el area de estudio se transa a precios del orden de $70 a
$240 el kilo, segun destino. Lo méas habitual es venderla en el terreno y el comprador se
hace cargo de la cosecha. Si se considera un periodo de comercializacién durante todo el
ano, el precio a productor, de acuerdo al analisis de ODEPA ascenderia a $131 por kilo. Esta
cotizacion contempla para la época de comercializacién el promedio de los diez ultimos afios,
lo que incluye las variaciones anuales propias del cultivo. Para efectos de la presente
consultoria se tomard en consideraciéon un valor de $100 el kilo asumiendo que los
agricultores contintien vendiendo su produccion sin obsorver el costo de cosecha y traslado.

Precio Real de Zanahoria ($ de Diciembre de 2013/mil unidades, sin IVA)

ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 14.231 14.460 19.645 24276 25119 22791 22445 29519 20280 32528 25541 17.839
2005 17923 19379 26.102 28.085 27.103 26.752 26.139 26.389 25896 24.647 23.586 22127
2006 20.201 21400 26.387 26.326 25349 25279 25995 26203 27.025 28174 27719 23742
2007 25973 25638 25517 25364 24497 24826 24118 23948 24762 25526 26.304 26374
2008 25878 31.937 40.712 33621 30177 29281 27585 26.861 28.048 28.024 27.101 23.961
2008 25947 26468 25101 25166 25570 25312 25215 25546 25693 25582 26018 23.038
2010 27700 36.840 36.373 30356 29965 29689 30902 31.962 32577 37.821 30.839 28917
2011 29.633 26.300 27.086 29.455 27983 29461 26.325 32280 29.348 32394 32883 28.80t
2012 34.012 31.777 33.743 30.169 31346 31127 33.316 30.544 30.207 25527 20802 23.795
2013 21.800 24342 27420 22824 25294 29321 209552 25820 24368 35240 33.799 29700

Promedio Nacional 2004-2013

Ene-Dic 27.150 por mil unidades

Precio / Unidad 27 por unidad

Comision 30% 8 por unidad

Flete Santiago Zona Proyecto 3 por unidad

Precio Productor puesto IV Regién 16 por unidad 131 por kilo

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
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Zapallo Italiano

Precio Real de Zapallo ltaliano ($ de Diciembre de 2013/cien unidades, sin IVA)

ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 4547 3656 3056 4146 6117 9037 6581 5588 7867 8045 3830 2920
2005 2918 3144 4297 4538 5225 3873 5656 14480 17179 12908 8527 2974
2008 3183 2602 3633 4287 7049 8627 7314 7670 9825 8353 4335 3604
2007 4623 4152 4256 3786 6616 11687 9.015 10.025 12463 12301 3721 2.648
2008 3.705 3702 5315 4941 63389 6674 7.723 8378 9214 9704 7822 4.009
2009 3493 4.738 6.084 4066 6922 10076 10.190 10408 9337 9137 5908 3565
2010 6.073 5118 5536 5757 12250 13.715 10.509 12607 13416 7.756 3625 3.226
201 4463 4148 6228 5267 6573 6515 11447 15000 16.142 8879 3988 3930
2012 4637 6.221 5793 5235 8.188 10.220 9208 9.254 10.895 13.135 5349 4.052
2013 5192 7.099 7.336 5882 10.308 15.363 10.026 8.631 9.390 17186 5826 3.002

Promedio Nacional 2004-2013

Ene-Dic 7.140 por 100 unidades
Precio / Unidad 71 por unidad
Comisidn 30% 21 por unidad

Fiete Santiago Zona Proyecto 8 por unidad
Precio Productor puesto IV Regién 42 por unidad

Fuente: Elaboracion propia en base a anlecedentes de precios de ODEPA,

La produccién de zapallo italiano en el area de estudio se transa durante todo el afio a
precios del orden de $200 la unidad. Del analisis de ODEPA se ontuvo un precio promedio
de $42 la unidad. Esta cotizacion contempla para la época de comercializacion el promedio
de los diez ultimos afnos, lo que incluye las variaciones anuales propias del cultivo.

Chirimoya
Precio Real de Chirimoya ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

ANO/MES  Ene Feb  Mar  Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 877 1.264 782 716 537 459 441 476
2005 563 1127 937 666 546 487 504 556
2006 1.600 918 668 610 558 551 585
2007 631 886 660 620 886 781 724 799
2008 1.641 756 966 982 844 718 767
2009 1100 1.068 931 785 B30 643 712
2010 991 897 924 918 750 666 679
2011 596 1177 1.046 771 639 638 541
2012 888 1.121 1032 900 679 609 578
2013 522 1.080 1.013 893 781 841 640

Promedio Nacional 2004-2013

Jul-Nov 775 Ikilo

Comision 30% 232 Jkilo

Flete Santiago Zona Proyecto 21 /kilo

Precio Productor p. IV Regién 521 /kilo

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
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En el area del proyecto la chirimoya se transa durante los meses de julio y noviembre. Una
parte de la produccién se exporta, fraccion que puede ser del orden de 20%, con retornos a
productor de US$1,2 kilo, equivalente a $605 el kilo, el que sera considerado en la presente
consultoria. Otra fracciéon (40%) se transa en la agroindustria que paga valores semejantes a los
alcanzados en el mercado interno. Para esta temporada fluctdan entre $500 y $800 el kilo.

La fraccién transada en el mercado interno alcanza valores de $500 a $800 el kilo, cifra mas
elevada que la obtenida del analisis de ODEPA. Para efectos de la presente consultoria se
tomara en consideracion un precio a productor de $521 el kilo. Esta cotizacién contempla para
la época de comercializacién el promedio de los diez Ultimos anos, lo que incluye las
variaciones anuales propias del cultivo. Este precio se considera vélido para mercado interno y
agroindustria.

Frutilla

La frutilla producida en el area de estudio se transa en estado fresco enire los meses de
agosto y enero, logrando precios de $700 a $1.000 el kilo.

Del andlisis de ODEPA se obtuvo un precio a productor de $454 el kilo, cifra que si bien es
inferor a la informada por los agricultores, contempla para la época de comercializacion el
promedio de los diez ultimos afos, lo que incluye las variaciones anuales propias del cultivo.

Precio Real de Frutilla ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

ANOMES Ene Feb Mar  Abr May  Jun Jul  Ago Sep  Oct Nov  Dic
2004 484 555 487 491 639 744 370 321 288
2005 240 276 377 537 522 1.966 958 507 386 357
2006 329 342 406 546 914 1.082 680 458 518 504
2007 468 477 525 748 676 1.228 597 518 604
2008 638 627 646 601 733 833 526 445 405
2009 370 364 430 480 566 1.045 1.146  1.103 506 478 500
2010 422 481 460 507 669 1.364 595 536 593
2011 590 578 590 677 810 1022 1182 1.164 1138 601 682 757
2012 770 787 794 820 886 1.153 1.373 1.291 781 640 704
2013 690 571 668 569 625 990 1.358 1.735 1.127 926 713 675

Promedio Nacional 2004-2013

Ago-Ene 679 /kilo
Comision 30% 204 /kilo
Flete Santiago Zona Proyecto 21 Ikilo
Precio Productor p. IV Regién 454 /kilo

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
Limén

En el area del proyecto el limén se transa durante todo el afio. Aproximadamente un 20% de la
produccién se exporta, con retornos a productor del orden de US$1,0 el kilo. Para efectos de la
presente consultoria se tomara en consideracion un precio a productor de $226 el kilo, cifra
significativamente mas baja que la informada por los agricultores para esta temporada, pero que
incluye los retornos de afos anteriores.

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
Estudios Agropecuarios Pagina 164 de 247



e £2 ARCADIS cHiLe

Exportaciones de Limones
Ano Valor Volumen Precio Promedio
Miles US$ FOB Toneladas US$ FOB/kilo

2004 23.2557 35.095,7 0,66

2005 18.918.4 35.095,7 0,54

2006 27.079,1 33.180,2 0,82

2007 38.767,3 46.904,0 0,83

2008 39.277,8 41.251,1 0,95

2009 32.525,9 36.962,3 0,88

2010 43.651,2 44.967,8 0,97

2011 37.442.6 46.628,9 0,80

2012 31.194,1 39.461,0 0,79

2013 36.386,7 33.832,8 1,08
Precio Promedic FOB/Kilo (2004-2013) 0,83
Materiales y Senvicios USS$kilo 0,30
Comisién 10% USS$kilo 0,08
Retorno Neto a Productor US$kilo 045
Retorno Neto a Productor $/kilo 226

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de exportaciones de ODEPA.

La fraccién transada en el mercado interno alcanza valores de $100 a $400 el kilo, cifra
significativamente mas elevada que la obtenida del analisis de ODEPA. Para efectos de la
presente consultoria se tomara en consideracién un precio a productor de $107 el kilo Esta
cotizacién contempla para la época de comercializacién el promedio de los diez ultimos anos,
lo gue incluye las variaciones anuales propias del cultivo.

Precio Real de Limén ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin [VA)

ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 128 155 216 192 107 40 36 38 42 54 71 108
2005 157 181 226 189 148 51 42 40 46 80 124 220
2006 305 349 340 193 103 53 44 48 54 80 94 112
2007 137 230 264 204 100 43 47 55 90 126 243 368
2008 505 534 742 352 277 109 54 87 82 82 110 107
2008 134 116 123 117 93 48 41 39 42 47 64 126
2010 212 320 493 409 266 136 87 97 166 215 374 415
2011 489 636 606 337 205 97 85 121 124 118 174 182
2012 196 318 483 347 209 99 75 71 75 76 110 122
2013 250 338 488 455 267 119 76 85 144 172 205 315

Promedio Nacional 2004-2013

Ene-Dic 182 /kilo

Comisién 30% 55 /kilo

Flete Santiago Zona Proyecto 21 /kilo

Precio Productor p. IV Region 107 /kilo

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
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Naranja
Precio Real de Naranja ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

ANO/MES  Ene Feb Mar Abr  May Jun  Jul Ago Sep Oct  Nov  Dic
2004 130 126 134 168 153 110 88 97 100 114 144 184
2005 227 247 240 210 161 124 89 82 103 143 173 175
2006 174 204 236 230 176 133 104 96 98 135 190 206
2007 222 227 258 255 156 113 99 87 90 142 167 210
2008 216 183 200 174 160 132 90 76 67 75 83 86
2009 95 103 118 128 144 122 113 88 92 160 280 407
2010 440 448 488 472 262 172 121 86 90 111 132 139
2011 146 158 177 186 180 155 122 96 86 96 152 169
2012 177 199 206 192 210 139 96 238 395 141 206 211
2013 269 219 315 342 289 191 126 122 117 222 260 295

Promedio Nacional 2004-2013

Jun-Ago 117 /kilo
Comisién 30% 35 /kilo
Flete Santiago Zona Proyecto 21 /kilo
Precio Productor p. IV Regién 61 /kilo

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.

En el area del proyecto la naranja se transa durante los meses de junio y agosto. En el mercado
interno, la gue alcanza valores de $80 el kilo. Este monto es mas elevado que el obtenido del
analisis de ODEPA. Para efectos de la presente consultoria se tomara en consideraciéon un
precio a productor de $61 el kilo Esta cotizacién contempla para la época de comercializacion
el promedio de los diez ultimos afios, lo que incluye las variaciones anuales propias del
cultivo.

Se estima que una parte de la produccion de naranjas puede ser exportada con retornos a
productor del orden de $190/kilo.

Exportaciones de Naranjas
Aio Valor Volumen Precio Promedio
Miles US$ FOB Toneladas US$ FOB/kilo

2004 11.893,2 18.202,0 0,65

2005 10.647,8 20.800,0 0,51

2006 17.495,7 257211 0,68

2007 14.149,9 19.885,0 0,71

2008 22.294,7 37.832,9 0,59

2009 32.966,3 38.102,0 0,87

2010 50.354,6 52.732,8 0,95

2011 56.053,4 62.608,7 0,90

2012 52.144 1 68.875,6 0,76

2013 63.788,3 69.978,7 0,91
Precio Promedio FOB/Kilo (2004-2013) 0,75
Materiales y Senvicios US$kilo 0,30
Comisidn 10% US$kilo 0,08
Retorno Neto a Productor US$%kilo 0,38
Retorno Neto a Productor $/kilo 190
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Fuente: Efaboracién propia en base a antecedentes de exportaciones de ODEPA.

Paltas
Precio Real de Palta ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

ANOMES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 992 1.205 958 709 518 469 419 410 340 352 370 336
2005 324 397 577 588 620 648 595 470 464 505 4786 591
2006 738 856 1.021 980 752 464 412 393 338 367 281 308
2007 250 227 391 356 375 557 589 548 485 532 510 538
2008 678 682 877 843 961 1.316 1.004 920 827 874 859 874
2009 971 895 1296 1.216 1.179 751 574 452 486 437 369 350
2010 359 385 505 483 438 520 816 637 921 825 719 748
2011 862 1023 1.299 1290 1439 1362 958 817 884 818 655 624
2012 612 650 707 632 631 874 1301 1.026 843 770 734 680
2013 840 888 1.151 1150 1.381 1488 982 860 865 754 692 651

Promedio Nacional 2004-2013
May-Ago 773 /kilo
Comisidn 30% 232 /kilo

Flete Santiago Zona Proyecto 21 /kilo

Precio Productor p. IV Regién 520 /kilo

Precio Productor p. IV Regién (1) 416 /kilo

(1) A este valor se le descontd un 20% debido a la recuperacion de la produccion nacional

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.

Los agricultores del area de estudio sefialan precios de venta en el mercado interno del
orden de $600 a $800 por kilo, rango que es superior al retorno obtenido de este analisis. En
efecto, como se aprecia en la tabla anterior el precio a productor que podria obtener la
produccién transada en el mercado nacional es de $520 el kilo. No obstante, ante la entrada
en produccion de huertos actualmente afectados por sequia y heladas, se estima que el
precio de ODEPA se debe rebajar en 20% como consecuencia de una mayor oferta. De esta
manera, el precio a productor considerado sera de $416 por kilo.
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Exportaciones de Paltas Frescas
Afio Valor Volumen Precio Promedio
Miles US$ FOB Toneladas US$ FOB/kilo
2004 135.567,1 113.592,5 1,19
2005 167.094,4 136.412,2 1,22
20086 109.547,0 110.892,5 0,99
2007 159.139,7 146.396,5 1,09
2008 145.808,6 84.998,3 1,72
2009 2314236 166.183,9 1,39
2010 173.603,9 107.921,7 1,61
2011 167.318,6 102.372,9 1,63
2012 154,043,9 91.518,6 1,68
2013 142.544,0 88.307 1 1,61
Precio Promedio FOB/Kilo (2004-2013) 1,41
Materiales y Senvicios US$/kilo 0,38
Comisién 10% USS$kilo 0,14
Retorno Neto a Productor USS$kilo 0,89
Retorno Neto a Productor $/kilo 450

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de exportaciones de ODEPA.

Se estima que una parte de la produccion de paltas puede ser exportada con retornos a
productor del orden de $450 el kilo.

Papaya
Precio Real de Papaya ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)
ANO/MES  Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 283 297 363 391 288 286 378 380 651
2005 420 501 410 433 360 368 738
2006 367 292 307 319 594 481 436 401 428
2007 473 369 331 377 465 401 383 406 381
2008 526 807
2009 621 499 568 532 514 485 512 474
2010 588 565 503 475 552 517 551 459
2011 499 449 448 434 446 484 486 439
2012 439 699 645 523 611 612 518 520 482
2013 575 605
Promedio Nacional 2004-2013 Agroindustria
Abr-Sep 461 /kilo Productos Enteros 30% 600 /kilo
Comision 30% 138 /kilo Productos Trozados 30% 300 /kilo
Flete Santiago Zona Proyecto 21 /kilo Jugo 40% 200 /kilo
Precio Productor p. IV Regién 302 /kilo Promedio Ponderado 350 /kilo

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA y productores.

En el area del proyecto la papaya se transa durante los meses de abril y septiembre. La mayor
parte se transa en al agroindustria con un precio ponderado a productor de $350 el kilo, el que
sera considerado en la presente consultoria.
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La fraccidn transada en el mercado interno alcanza valores de $200 a $700 el kilo, rango que
incluye cifras mas elevadas que la obtenida del anélisis de ODEPA. Para efectos de la presente
consultoria se tomara en consideracion un precio a productor de $302 el kilo. Esta cotizacion
contempla para la época de comercializacion el promedio de los diez ultimos afos, o que
incluye las variaciones anuales propias del cultivo.

Pepino Dulce

La produccion de pepino dulce en el area de estudio se transa a precios del orden de $300 por
kilo. Este valor es significativamente mas elevado que el precio obtenido del analisis de
ODEPA. Para efectos de la presente consultoria se tomara en consideracién un precio a
productor de $180 el kilo Esta cotizaciéon contempla para la época de comercializacion el
promedio de los diez ultimos afios, lo que incluye las variaciones anuales propias del cultivo.

Precio Real de Pepino Dulce ($ de Diciembre de 2013/kilo, sin IVA)

ANO/MES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2004 200 148 141 171 168 179 178 225 251 203 252
2005 173 128 146 1585 151 152 160 198 210
2006 193 168 179 185 192 184 195 211 243
2007 246 196 152 177 185 189 196 205 241
2008 308 265 208 224 252 257 257 275 262
2009 209 187 175 169 171 191 268 291 322
2010 275 246 202 201 199 210 2486 252 242
2011 254 277 237 256 244 262 272 277 271
2012 311 255 248 246 264 311 351
2013 515 352 386 398 381 364 387 467 451

Promedio Nacional 2004-2013

May-Ago 242 por kilo

Comision 30% 72 por kilo

Flete Santiago Zona Proyecto 21 por kilo

Precio Productor puesto IV Regién 148 por kilo

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de precios de ODEPA.
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5 DIAGNOSTICO SITUACION ACTUAL
51 SECTORIZACION Y ESTRATIFICACION PREDIAL

Previo a la realizacién de la encuesta muestral agropecuaria se elaboré un listado de predios
del total del area de influencia del Canal Bellavista.

Para la elaboracion de este listado se utilizd la informacion del Rol Extracto Agricola del
Servicio de Impuestos Internos, comercializado directamente por Ciren Corfo. No se dispuso
de los antecedentes que maneja la Junta de Vigilancia del Rio Elqui para el Canal Bellavista.
Adicionalmente, se descartd la informacién contenida en el Catastro de Usuarios del Rio
Elgui de la DGA, debido a que el numero de predios es notoriamente inferior al informado por
el Rol Extracto Agricola del S.1.1, superando este ultimo en mas de 4 veces el nimero del
indicado en la DGA. Segun lo anterior, al no disponer del listado de la Junta de Vigilancia del
Rio Elqui, se utilizé para este fin el listado del Rol Extracto Agricola, cuya informacion se
complementd con la contenida en el Servicio de impuesto Internos, en lo relacionado con el
nombre del propietario.

Cabe senfalar que el area de influencia del canal Bellavista se tomé como un solo sector,
descartandose la obtencién de subsectores, debido a que no existen diferencias
significativas entre los distritos agroclimaticos que lo componen. En efecto, segin el Atlas
Bioclimatico de la Universidad de Chile, del afio 2012, éste se encuentra integro al interior de
un Unico Distrito Bioclimatico sin presentar diferencias en cuanto a Precipitaciones vy
Evapotranspiracion Potencial.

De hecho el area correspondiente al Canal Bellavista esta incluida dentro del Distrito
Bioclimatico a73 y los Distritos Agroclimaticos (Atlas Universidad de Chile de Fernando
Santibafez) 1 y 47, se extiende en la parte baja del Rio Elqui en las comunas de La Serena
y Coquimbo.

En cuanto a la estratificacion predial, ésta fue efectuada de manera de representar en la
forma mas real posible la situacion que actualmente enfrenta la zona. La estratificacion se
realizé con informacién obtenida de los estudios base de la presente consultoria, lo cual fue
planteado en la misma propuesta técnica de este consultor.

Se consideré la siguiente estratificacion:

o Sitios y minifundios: Representa a predios menores de 1 ha, que se dedican
esencialmente al cultivo de chacras y hortalizas, con escaso nivel tecnolégico.

e Subfamiliar: Representa a predios entre 1,01 y 5,0 ha, que se dedican esencialmente
al cultivo de chacras, hortalizas y algunos frutales. En este estrato coexisten predios
con escaso y adecuado nivel tecnolégico.

e Familiar: Representa a predios entre 5,01 y 150 ha. Estos predios se dedican
basicamente al cultivo de hortalizas y otros frutales. Presentan un mayor nivel
tecnoldgico que el grupo anterior.

s Mediano: Representa a predios entre 15,01 ha y 50,0 ha. Estas explotaciones poseen
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generalmente un nivel tecnolégico medio a alto, existiendo una mayor intensificacién
en el manejo de especies horticolas y fruticolas, especialmente de lechuga, chirimoya
y citricos.

» Grande: Representa a predios entre 50,01 y 100,0 ha. Estos predios se dedican
esencialmente a la explotacién de hortalizas y en parte frutales.

e Muy Grande: Mayores de 100 ha, en parte sobre cota de canal y con riego
esencialmente de hortalizas con riego tecnificado. No se descarta la presencia de
frutales, esencialmente con citricos.

Un resumen por estrato de tamanfo se presenta a continuacion en la Tabla 5.5.5.1-1.

Tabla 5.5.5.1-1: Estratificacion Predial

Estratos Superficie Ndmero
de Tamarno Total Regada Secano Predios
0a1ha 317,63 56,31 261,30 629
1,01a5ha 542 31 330,96 211,35 196
5,01 a 15 ha 2.732,49 1.841,09 884,65 295
15,01 a 50 ha 1.57527 641,49 961,38 65
50,01 a 100 ha 860,70 347,26 436,44 13
Mayor de 100 ha 7.212,34 546,14 6.666,20 11
Total 13.240,74 3.763,25 9.421,32 1.209

El listado de agricultores, subdividido por estratos de tamano, sirve de base para la
aplicacion de la encuesta. Dicho listado posteriormente fue complementado con informacion
de la propia encuesta muestral simple efectuada en el drea de estudio. Lo anterior permitié
obtener un listado actualizado y completo de regantes del sistema que permita
posteriormente obtener los Estudios de Casos.

Este listado predial se incluye en el Anexo 5.5.5-1, incluye el Rol de la propiedad, el nombre
del regante o propietario, la superficie total, el area de riego y el area de secano.

Finalmente, en forma anexa a este informe se presenta un set de Mapas de Propiedades a
escala 1:10.000, superpuestos sobre el Mapa Base generado para este estudio.

5.1.1 Encuesta Simple

- Metodologia General

La caracterizacién de la situacion agropecuaria actual requiere establecer una serie de atributos
fisicos y econdmicos, asociados a los distintos tipos de agricultores existentes en el area de

estudio.

En este acapite se presenta la metodologia, el desarrollo y los resultados de la encuesta
agricola muestral para el total del area de estudio.
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Se procedié a determinar el tamafio de la muestra a encuestar por medio de la férmula
desarrollada por Hernandez et al, de 1991, considerando un 95% de confiabilidad y un margen
de error de 4%. Segln lo anterior y considerando un universo de 1.209 predios, se debia
encuestar un total de 401 predios, alcanzando el 33,2% de representatividad.

En cuanto al disefio del formulario de encuesta, cabe sefialar que éste se realizd pensando en
algo simple pero amplio, de facit comprension, que contuviera la mayor cantidad de informacién.

En el Anexo 5.5.5-2 se presenta el formato de encuesta utilizado en el presente proyecto.

- Desarrollo de la Encuesta Muestral

La encuesta muestral simple fue aplicada entre los dias 1 al 13 de junio del afo 2014. La
aplicacién de la encuesta fue realizada por dos Ingenieros Agronomos y un Técnico Agricola y
contd con la supervision de un Ingeniero Agrénomo.

El control de calidad de las encuestas fue efectuado en terreno en las siguientes etapas:

e Supervisiéon directa al momento de aplicar la encuesta, por el propio

encuestador.

e« Revisiéon y andlisis de consistencia légica de la encuesta en gabinete por el
encuestador.

o Verificacion de encuestas dudosas mediante la reaplicacion de la encuesta en
terreno.

* Revision final de la encuesta.
- Resultados Basicos

El listado de agricultores a quienes se les aplico la encuesta muestral, se presenta en detalle,
por estrato de tamano, con su Rol, nombre del propietario y del predio y superficie total predial
en el Anexo 5.5.5-3.

Para efectos del procesamiento de la encuesta, el area de proyecto se considerd como un
sector.

En la Tabla 5.5.5.2-1 se presenta la distribucion de la encuesta muestral. En ésta se constata
que Ia representatividad en términos de numero de predios fue de 33,5% y de superficie fue de
26,8%.

En efecto, se encuestd a 405 predios de un total de 1.209 unidades, lo que significé una
superficie del orden de 3.542,77 ha de las 13.240,74 ha que conforman el area de predios. Se
debe sefialar que las superficies indicadas incluyen tanto el area abastecida por el canal
Bellavista como terrenos sin aptitud de riego.
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Tabla 5.5.5.2-1: Representatividad de la Encuesta Muestral

Estrato Numero Predio Superficie (ha)
de Total| Encuestado Total Encuestado
Tamano N° Ne° % ha ha %

Catlha 629| 151 240/ 317,633 83,31 26,2
1,01a5ha 196 68 34,7 542307] 205,59 37,9
501a15ha 205 151 51,2| 2.732,493| 1.402,65 51,3
15,01 a 50 ha 65 23 35,4| 1.575267] 596,61 37,9
50,01 2 100 ha 13 8 61,5| 860,700] 483,21 56,1
Mayor 100 ha 11 4 36,4 7.212,340) 771,40 10,7
Total 1.209] 405 33,5/ 13.240,740| 3.542,77 26,8

Cabe indicar que el porcentaje de encuesta es superior en un 1% a lo determinado por la
formula de Hernandez. En relacion a la distribucién final del porcentaje de encuesta por
estratos, ésta sufre modificaciones debido a las siguientes razones:

» Imposibilidad de encontrar a todos los predios seleccionados

a En estratos compuestos por muy pocas propiedades, se traté de encuestar a la
totalidad de predios.

¢ Debido a la gran homogeneidad de los predios menores de 1 ha, se aumenté el
porcentaje de encuesta a predios de mayor tamano

- Dificultades de la Encuesta

Las principales dificultades encontradas durante el proceso de la encuesta se sefalan a
continuacion:

* Imposibilidad de encontrar a la persona que tuviera la informacién requerida.
» Poca disposicién a entregar informacién en algunos casos encuestados.

- Procesamiento

El procesamiento de la informacion de las encuestas consistié, en primer lugar, en una revision
y verificacion de la informacion incluida. Se le dic especial énfasis a la existencia de datos
dentro de rangos validos de acuerdo a las condiciones de cada encuestado.

Posteriormente, se debid validar computacionalmente todos los antecedentes recabados en la
encuesta. Lo anterior tiene relacidén con la adecuada digitacién de la informacion al momento de

su ingreso computacional.

El procesamiento fue orientado posteriormente a la obtencién de resultados por estrato de
tamafo y total area.

- Presentacion de Resultados
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Cabe senalar que los resultados de la encuesta se han presentado por estrato, a excepcion del
uso del suelo que se presenta ademas por subestrato. Estos ultimos corresponden a una
subdivisién de los estratos de tamafo y estan definidos por criterios diferenciadores en cuanto a
los niveles tecnoldgicos.

A continuacidn se dan a conocer algunos aspectos de la informacion recopilada y analizada que
tienen especial interés en la descripcion de la realidad actual del area en estudio.

a) Tenencia

En términos generales se debe sefalar que el principal sistema de tenencia de las propiedades
es la propia con el 66,7% de los casos, seguido por el arriendo con un 21,2%, la sociedad con
el 8,1%, la sucesidn con el 2,7% y la medieria con el 1,2% restante. Todos estos antecedentes
se aprecian claramente en la Tabla 5.5.5.2-2. Cabe sefalar que en la modalidad de arriendo,
algunos de los productores no utilizan esos predios, sino sclamente los derechos de agua, para
regar adecuadamente sus propiedades.

Tabla 5.5.5.2-2: Tenencia de la Propiedad

Estrato de Propiedad Arriendo Medieria Sucecion Sociedad Total
Tamario N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Oa1ha 139 921 4 26 3 20 4 26 1 0,7 151] 100,0

1,01a5ha 36| 529 24| 353 3 44 5 7.4 68| 1000

5,01a15ha 77] 51,0 50, 331 2 1,3 3 20 19| 12,6 151] 100,0

15,01 a 50 ha 10| 435 71 304 1 43 5 21,7 23| 100,0
50,01 a 100 ha 6| 750 2| 250 8| 100,0
Mayor 100 ha 2| 50,0 1 25,0 1 250 4| 100,0

Total 270| 66,7 86 21,2 5 1,2 11 2,7 33 8,1 405/ 100,0

b) Mano de Obra

Los tipos de mano de obra analizados corresponden a trabajadores permanentes, familiares
permanentes y temporales, todos por género.

En Tabla 5.5.5.2-3 se presenta la mano de obra permanente, en donde se constata que, en
términas generales, el 83% de los trabajadores permanentes contratados en el area de estudio
corresponde al género masculino. Si se desagrega entre personal permanente externo y
familiar. el primero supera al segundo en un 43,7%. En el caso del género femenino, cabe
senalar que las mujeres pertenecientes al grupo externo doblan a las de origen familiar.
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Tabla 5.5.5.2-3: Mano de Obra Permanente

Estrato de Permanentes Externos | Permanentes Familiares Total (Personas)

Tamano Hombres Mujeres Hombres Mujeres |Hombres| % [Mujeres| % |Total| %
0a1ha 51 10 109 32 160] 79,2 42|20,8| 202|100,0
1,01abha 37 12 56 3 93| 86.1 15/13,9| 108[100,0
501215 ha 208 33 139 13 348| 883 46|11,7] 394/1000
15,01 a50 ha 70 18 13 83| 82,2 18/17,8| 101|100,0
50,01 2 100 ha 38 13 5 43| 76,8 13]232] 56|100,0
Mayor 100 ha 62 28 3 65| 69,9 28/30,1]  93/100,0
Total 467 114 325 48 792 83,0 162| 17,0 954/100,0

Entretanto, en la Tabla 5.5.5.2-4 se presenta el nimero de jornadas de personal temporal
contratado en una temporada agricola. En ésta se aprecia que el personal temporal
corresponde en 51,1% al género femenino y 48,9% al masculino. La contratacién de
personal temporal tiene lugar en todos los estratos de tamafo, el que es utilizado
fundamentalmente en labores de cosecha de frutales y hortalizas.

Tabla 5.5.5.2-4: Mano de Obra Temporal

| Estrato de Trabajo Temporal (Jornadas) Total
Tamafio |Hombres| % |[Mujeres| % N° %
Oa1ha 108,0[ 21,3 399,0178,7| 507,0/100,0
1,01 a5ha 4225 76,3 131,0{23,7]  553,5/100,0

501a15ha 1.142,5| 46,0 1.341,0|54,0] 2.483,5/100,0

15,01 a 50 ha 988,0] 514 936,0/48,6] 1.924,0/100,0
50,01 2 100 ha 4840/ 50,0 484,0150,0, 968,0/100,0
Mayor 100 ha 189,0| 50,0 189,0|50,0] 378,0/100,0
Total 3.334,0| 48,9 3.480,0/51,1| 6.814,0{100,0

c) Superficies

De acuerdo a los resultados de la encuesta, se representd un total de 3.542,77 ha, de las
cuales el 38,2% corresponde actualmente a superficie bajo riego permanente, equivalentes a
1.352,69 ha. La superficie regada con aguas de origen subterraneo alcanza al 20% con mas de
707 ha.

Segun lo informado por los agricultores, actualmente en condiciones de secano existen 24 ha.
En este ambito, cabe sefalar que esta superficie contiene terrenos utilizados exciusivamente
con pastos naturales. La superficie forestal sin riego alcanza a 33 ha, extensién que no tiene
potencial de riego. De igual forma existe un total de 7,6 ha sin uso no cultivables, las cuales
pertenecen principalmente a suelos de Capacidad de Uso VIl y VIII.

Entretanto, en condiciones de secano actualmente sin uso, pero con posibilidades de habilitar
para riego, se constatd un area de 1.180,26 ha (33,3%). Los terrenos Indirectamente
Productivos agrupan el 6,7% de la superficie, con 237,37 ha.

Todos estos resultados por Estrato de Tamaro y Total Area se presentan en la Tabla 5.5.5.2-5.
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Tabla 5.5.5.2-5: Superficies

Estratode | Riego Permanente |Riego Subterranea,  Secano Forestado [Sin Uso Cultivable |Sin Uso No Cultivable Indirecta Total
Tamaiio ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
0ailha 3137 37,7 8,75 8.1 29,60 355 15,58] 18,7 8331 100,

1,01a5ha 107,23 52,2 9,13 44/ 050 04| 050 02 86586 320 0,60 03 2137 104] 20559] 1000

501a15ha 674,59 48,1 7797 56| 2310 16 200 01 530,30 378 1,00 01 9370 6,7[1.402,65 1000

1501 a50ha 237,00 39,7| 140,00 235 5,00 08 163,50 274 _ 6,00 1,00 4511 76| 59661 100,0
50,01 2100 ha 124,50 25,8| 168,00 35,0 25,50 53] 131,00 271 33,21 59| 48321 1000
Mayer 100 ha 178,00 23,11 305,00 39,5 260,00 337 28,40 370 77400 1000
Total 1.352,69 38,2 707,85 20,00 24,000 0,7] 33,00 0,9 1.180,26 333 7,60 0,2 237,37 6,7|3.542,77| 100,0
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d) Agua

De la totalidad de los agricultores encuestados se pesquisé que el 93,8% posee derechos de
agua superficial legalizados, el 3,5% no los tiene regularizados y el 2,7% restante no sabe el
estado de sus derechos. Estos antecedentes se presentan en la Tabla 5.5.5.2-6. Todos los
agricultores que riegan con pozo, tienen sus derechos subterréaneos legalizados.

Tabla 5.5.5.2-6: Derechos Agua Superficial

Estrato de Derechos Superficiales Legalizados Total
Tamano Si % No % No Sabe % Ne %
Oatha 140 92,7 i 73 151 1000

1.01abha 67 985 1 15 68 100,0

501a15ha 145 96,0 6 4.0 151 100.0

1501250 ha 22 957 1 43 23 100.0
50,012 100 ha 4 50,0 4 50.0 8 100,0
Mayor 100 ha 2 50,0 2 50.0 4 100.0

Total 380 93,8 14 3,5 11 2,7 405 100,0

En la Tabla 5.5.5.2-7 se presenta la situacion de los turnos de riego, en ésta se aprecia que
el 97,3% de los agricultores encuestados realiza turnos de riego vy el 2,7% restante no esta
afecto a dicha modalidad, debido a la posibilidad de usar recursos subterraneos.

Tabla 5.5.5.2-7: Turnos de Riego

Estrato de Turnos de Riego Total
Tamaino Si % No % |[NoSabe| % |[N°| %
Oaiha 147| 974 4 26 151[100,0

1,01 a5ha 66| 97.1 2| 29 68| 100,0

5,01a15ha 151 100,0 1511 100,0

15,01 a50 ha 23[100,0 23/100,0
50,01 a 100 ha 5 625 3| 37,5 8| 100,0
Mayor 100 ha 2| 50,0 2| 50,0 4/100,0

Total 394 97,3 11 2,7 405(100,0

En relacion a los tranques, cabe sefialar que el 45,9% de los encuestados informé que posee
tranques, en tanto que el 54,1% no dispone de este tipo de infraestructura, como se aprecia en
la Tabla 5.5.5.2-8. Con respecto al tipo de tranques, se constaté que el 50,5% corresponde a
tranques propios y el 49,5% son de caracter comunitario, tal como se observa en la Tabla
555.2-9.
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e)

Tabla 5.5.5.2-8: Existencia de Tranques

Estrato de Existencia de Tranques Total
Tamafio Si % No % N° %
Oatha 40| 265 111] 73,5 151][100,0

1,01a5ha 36| 52,9 32| 471 68| 100,0

501a15ha 80| 53,0 71 47,0 151]100,0

15,01 a50 ha 20| 87,0 3| 13,0 23[100,0

50,01 a 100 ha 7| 875 1 12,6 8/100,0

Mayor 100 ha 3| 75,0 1] 25,0 4[100,0

Total 186 459 219 54,1 405|100,0
Tabla 5.5.5.2-9: Tipos de Tranques

Estrato de Tipo de Tranques Total
Tamaio |[Propio| % |Comunitario| % N° %
0a1lha 16| 40,0 24| 60,0 40[100,0

1,01 a5ha 14| 38,9 22| 61,1 36/ 100,0

501a15ha 39| 48,8 41] 513 80| 100,0
15,01 a 50 ha 17/ 85,0 3] 150 20]100,0
50,01 a 100 ha 6| 85,7 11 14,3 71100,0
Mayor 100 ha 2| 66,7 1] 33,3 3/100,0

Total 94| 50,5 92| 49,5 186/ 100,0

Pertenencia a una Asociacién

En la Tabla 5.5.5.2-10 se constata que el 98,5% de los agricultores declara pertenecer a
alguna asociacién de agricultores y sélo el 1,5% de ellos no participa en ninguna

organizacion.

Tabla 5.5.5.2-10: Pertenencia a alguna Asociacion de Agricultores

Estrato de Pertenece a una Organizacién de Usuarios Total
Tamaiio Si % No % N° %
0ailbha 151 100.0 151 100,0

1,01 a5ha 67 98,5 1 1,6 68 100,0

5,01 a15ha 151 100,0 151 100,0

15,01 a50ha 23 100,0 23 100,0
50,01 a 100 ha 5 62,5 3 37,5 8 100,0
Mayor 100 ha 2 50,0 2 50,0 4 100,0

Total 399 98,5 6 1,5 405 100,0
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f) Tecnologia

En la Tabla 5.5.5.2-11 se presenta por estrato de tamaric la tecnologia aplicada en el area de
estudio. El riego tecnificado es utilizado por el 29,1% de los agricultores encuestados, practica
que en el estrato mas pequefio abarca el 15,9% de los productores, tecnologia que aumenta su
participacion al incrementarse el estrato de tamafo, alcanzando el 100% en las propiedades de
mas de 100 ha. Asimismo, el uso de material genético, maquinaria, fertilizantes y agroquimicos
aumenta con el tamanio de la propiedad.

La asesoria técnica es mas uniforme, soélo los predios de 0 a 1 ha presentan una significativa
menor cobertura. El interés en nueva tecnologia se manifiesta mayoritariamente en los predios
de hasta 15 ha, lo que es inversamente proporcional al uso de las otras tecnologias.

Tabla 5.5.5.2-11: Tecnologia Aplicada

Estrato de Nive! Tecnolégico Namero
de Riego Tecnificado | Mej. Genetico| Maquinaria | Uso Fertilizante | Uso Agroquimico | Tiene Asesoria | Interés Nueva Tecnologla Predios
Tamaio Ne % Ne¢ % Ne % Ne % Ne % Ne % Ne % Encuestados
Oatha 24 159 87| 377 52| 344 7 510 73 483 6 40 62 41.1 151
101a5ha 14 206 36| 529 43 632 45 66,2 45 662 28 412 34 500 68
501a15ha 56 374 307|709 115 782 116) 76.8| 113 748 65 43.0 93 61,61 151
15.01a50ha 13 58,5 17 739 171 738 17 73.9] 17 739 12 52.2 5 217 23
50,013 100 ha 7| 87.5 7| 875 7| 87.5 7 87.5) 7 87.5 4 50.0) 2 250 8
Mayor 100 ha 4 100.9) 4] 1000 4] 100.0 4] 100.0 4 100.0 2 50,0 1 250 4
Total 118 29,1 228 56,3] 238| 58,8 266 65,7] 259 64,0 17 28,9 197 43,6/ 405

En la Tabla 5.5.5.2-12 se presenta por estrato de tamafio, |la tecnologia aplicada en cultivos. En
ella se constata que en todos los ambitos, a excepcién de la asesoria, ésta bordea el 50%. En
efecto, el uso de material genético tiene lugar en la totalidad de los agricultores del estrato de
mas de 100 ha, en el resto oscila entre el 41% y 83%, so6lo en el estrato de 0 a 1 ha abarca el
33,8% de las observaciones. La misma tendencia ocurre en la utilizacién de maquinaria,
fertilizantes y agroquimicos.

Tabla 5.5.5.2-12: Tecnologia Aplicada en Cuitivos

Estrato de Nivel Tecnico en Cultivos Nimero
de Me)j. Genetico Maquinaria Uso Fertilizante Uso Agroquimico Tiene Asesoria Predios
Tamario N® % N° % Ne % N° % N°® % Encuestados
0ailha 51 338 44 281 54 358 53 351 4 2,6 151
1.01a5ha 28 41.2 37 544 38 559 38 559 21 30.8 68
501tat15ha 96 63,6 102 67,5 103 68,2 100 66,2 53 35.1 151
15.01a 50 ha ah 47,8 10 435 11 478 11 47.8 7 304 23
50,012 100 ha 5 625 5 625 5 625 5 62,5 2 250 8
Mayor 100 ha 4 100,0 4 100,90 4 100.0 4 100,0 2 50,0 4
Total 195 48,1 202 49,9 215 53,1 211 52,1 89 22,0 405

En la Tabla 5.5.5.2-13 se presenta por estrato de tamafio la tecnologia aplicada en frutales. En
esta se aprecia que la actividad fruticola no es tan relevante en el drea de estudio, siendo
inexistente en el estrato de mas de 100 ha. La mayor utilizacién de maquinaria, material
genético e insumos se da en los estratos que incluyen propiedades que van desde las 15 ha a
las 100 ha.
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Tabla 5.5.5.2-13: Tecnologia Aplicada en Frutales

Estrato de Nivel Tecnico en Frutales Nimero
de Mej. Genetico Maquinaria Uso Fertilizante Uso Agroquimico Tiene Asesoria Predios
Tamafio N° % N° % N° %o N° % N°¢ % Encuestados
Qaitlha 6 4.0 8| 53 24 159 21 13,9 2, 13 151
1,01a5ha 9 13.2] [ 8,8 8 118 8 11,8 8 11.8, 68
501a15ha 12 7.9 14 93 15 9,9 16 99 12 79 151
16,012 50 ha 7 304 7 304 7 30.4 7 30.4 S 217 23
50,01 2 100 ha 2 25.0 2 250 2 250 2 25.0 2| 250 8
Mayor 100 ha | 4
Total 36 8,9 37| 91 56 13,8 53 131 29 7.2 405
Q) Restricciones al Desarrollo

En términos generales la restriccidn mas relevante sefialada por los agricultores encuestados
corresponde a la disponibilidad de agua de riego (98,5%). Otra restriccion importante
corresponde a problemas de precios y valor del délar (36,8%), ya que los agricultores senalan
que éstos no tienen relacion con el aumento en el precio de los insumos. A estas restricciones
les sigue dafios del canal (22,7%) y mercados (14,6%). El costo de energia y falta de agua
subterranea, agrupan el 5,7% cada una, ambas variables relacionadas con la disponibilidad del
recurso hidrico, ya que han debido profundizar los pozos por falta de agua y, con ello, se eleva
el costo de impulsién. Todos estos resultados por Estrato de Tamafo se presentan en la Tabla

5.5.5.2-14.
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Tabla 5.5.5.2-14: Restricciones al Desarrollo

Estrato de Agua | Caminos | Créditos | Mercados | Precio/Valor del Dolar | Dafios Canal | Asesoria Falta Agua Sub. | Costo Energia | Disponibilidad Energia | Mano de Obra| N° Predios
Tamaio Nl % | N | % | N°| % [ N| % N° % N° % N° % N° % N® % N° % N° % |Encuestados
Oatha 147 974 12| 79 107 320 44] 291 8 53 1 0,7 2 1.3 1 07 1 07 151

101a5ha 67| 985 5 74 18] 265 22 324 200 294 2 29 ) 15 68

501atsha [151[1000] 2| 13 1 07 32 212 72 477 55 364 18 11,9 12 79 4 26 151

1501a50ha | 22| 957 4 174 7 304 ol 217 1 43 2 8,7 23
5001a100ha | 8|1000, 1] 125 1 125 1 12.5 3 35 2 250 3l 375 8
Mayor 100 ha 4(100.0 11 250 3 75,0 11250 3750 4
Total 399| 98,5 20| 49 2] 05 59 146 149 36,8 92 227 1 0,2 &) 57 23 57 5 1,2 1 0,2 405
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Ante la consulta de si tiene problemas de agua, el 97% de los agricultores encuestados
respondié positivamente y solo el 3% indicé no tener problemas de agua, como se aprecia
en la Tabla 5.5.5.2-15.

Tabla 5.5.5.2-15: Tiene Problemas de Agua

Estrato de Tiene Problemas con el Agua Total
Tamano Si % No Y% N° %
0a1ha 142 94,0 9 6,0 151 100,0

1,01a5ha 67 98,5 1 1,5 68 100,0

501a15ha 151 100,0 151 100,0

15,01 250 ha 22 95,7 1 4,3 23 100,0
50,01 a2 100 ha 7 87,5 1 12,5 8 100,0
Mayor 100 ha 4 100,0 4 100,0

Total 393 97,0 12 3,0 405 100,0

Finalmente, en la Tabla 55.5.2-16 se da a conocer que el 96,3% de los agricultores
encuestados sefiala que en un afio normal puede regar toda la superficie cultivada, en tanto
gue el 3,7% indica que no puede regar toda la superficie.

Tabla 56.5.5.2-16: En un Afio Normal, Puede Regar Todo

Estrato de En un Aio Normal ; Puede Regar Todo? Total
Tamaho Si % No % N° %
0a1lha 146 96.7 5 3,3 151 100,0

101a5ha 67 98,5 1 1,5 68 100,0

501a15ha 144 954 7 46 151 100,0

15,01 250 ha 21 91,3 2 8,7 23 100,0
50,01 a 100 ha 8 100.0 8 100,0
Mayor 100 ha 4 100,0 4 100,0
Total 390 96,3 15 3,7 405 100,0

h) Interés por el Proyecto

La mayoria de los agricultores, equivalente al 99% de los casos, sefialo tener interés en el
proyecto, lo que se aprecia claramente en la Tabla 5.5.5.2-17.

Tabla 5.5.5.2-17: Interés por el Proyecto

Estrato de Interés por el Proyecto N° Predios
Tamario Si % No % N° %
0a1lha 150 99,3 1 0,7 151 100,0

1,01a5ha 67 98,5 1 15 68 100,0

5,01a15ha 149 98,7 2 1.3 151 1000

15,01 a 50 ha 23 100,0 23 100.0
50,01 2100 ha 8 100,0 8 100,0
Mayor 100 ha 4 100,0 4 1000

Total 401 99,0 4 1,0 405 100,0

Ante la consulta de posibles beneficios con el proyecto, el 86,2% de los casos indicd que
tendrian una mayor seguridad de riego; el 9,4% sefialé que pondrian cultivos mas rentables; el
32,3% informé que aumentarian la superficie de cultivo y el 49,9% de los productores piensa

u5e502bt1eé1drian mayores rendimientos. Todos estos antecedentes se presentan en la Tabla
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Tabla 5.5.5.2-18: Beneficios Posibles con el Proyecto

Estrato de Beneficios Posibles con el Proyecto
de Mayor Seguridad Riego |Cultivos mas Rentables| Mas Superficie Cultivada |Mayor Rendimiento C. Actuales| N°Predios

Tamaiio Ne % N° % N° % N° Encuestados
O0a1ha 128 84,8 32 212 57 37,7 151
1,01a5ha 58 85,3 9 13.2 25 36.8 33 48,5 68
501a15ha 133 88,1 23 15,2 67 444 93 61,6 151
15,01 a50ha 23 100,0 4 17,4 5 21,7 11 47.8 23
50012100 ha 4 50,0 1 12,5 1 12,5 5 62,5 8
Mayor 100 ha 3 75,0 1 250 1 250 3 75,0 4
Total 349 86,2 38 9,4 131 32,3 202 49,9 405
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i) Actividad Agropecuaria

En las Tablas 5.5.5.2-19 a la 5.5.5.2-21 se presenta |la ganaderia bovina, ovina y caprina por
estrato de tamafio presente en el area de estudio. La mayor masa se encuentra en los estratos
igual a menores de 50 ha, siendo en términos de numeros el ganado caprino el mas relevante.

Tabla 5.5.5.2-19: Ganaderia Bovina

Estrato de Toros Vacas Vaquillas| Novillos 1 - 2 afios Ternerosias Total Cabezas
Tamafio N° N° |Crias Vivas|Venta N° N° N° N° %
Datlha

1,01a5ha 2 3 2 2 7 6.4

5,01a15ha 4 35 23 3 10 3 23 75 68.8

15,01 a 50 ha 1 10 8 4 4 8 27 24.8
50,01 a 100 ha
Mayor 100 ha

Total 7 48 33 3 14 7 33 109 100,0

Tabla 5.5.5.2-20: Ganaderia Ovina
Estrato de Carnero Oveja Borrega Corderos Total Cabezas \‘
Tamafio N° N° |Crias Vivas|Venta N° Ne N° %
Oa1lha
1,01a5ha 2 4 2 2 2 10 24,4
501a15ha 1 17 13 4 13 31 75,6
15,01 2 50 ha
50,01 a 100 ha
Mayor 100 ha
Total 3 21 15 4 2 15 41 100,0

Tabla 5.5.5.2-21: Ganaderia Caprina
Estrato de Chivo Cabra Cabritos Total Cabezas

Tamano N° N° |Crias Vivas|Venta N° N° %
Oaiha
1,01a5ha 2 90 90 90 182 100,0
501 a15ha
15,01 a 50 ha
50,01 a2 100 ha
Mayor 100 ha
Total 2 90 90 90 182 100,0

Tal como se sefalé al comienzo de este capitulo, el uso del suelo se calculd a nivel de
subestratos de tamarnio, situacién que considera ademas de los estratos de tamafio y el nivel
tecnolégice existente en los predios. Segun lo anterior, el detalle del uso del suelo
encuestado se presenta en el capitulo correspondiente a la determinaciéon de subestratos,
presentado posteriormente en este informe.

5.1.2 Determinacién y Estudio de Predios Promedio
La definicion y estudio de Predios Promedio tiene por objeto caracterizar la estructura

productiva y economica tanto de la situacidon actual o sin proyecto como las situaciones sin
proyecto y futura o con proyecto.
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La determinacion de Predios Promedio consiste en la subdivision de cada estrato de tamario en
subestratos, de manera que puedan ser representadas al maximo todas las variables que
participan al interior de las tipologias prediales (suelos, clima, niveles tecnologicos, uso de
suelos, disponibilidad de agua, etc.), procediendo posteriormente a seleccionar un Predio
Promedio, el cual es la resultante directa del cuociente entre el area de cada subdivision predial
0 subestrato y el nimero de predios que representa.

Para la obtencién de los Predios Promedio son de gran relevancia los resultados arrojados por
la encuesta muestral simple aplicada al 33,5% del universo de agricultores del area de!
proyecto.

De esta forma los Predios Promedio obtenidos a partir de los subestratos seran caracterizados
en su estructura productiva, lo cual constituye la base de asignacién y expansion de cultivos,
aplicable a cada sector y total de! area del proyectio.

a) Sub Estratos de Tamafio

La determinacion de los Predios Promedio tiene por objeto seleccionar propiedades gue
puedan ser representativas de diversos niveles tecnolégicos y que permitan, por una parte,
caracterizar adecuadamente un subconjunto de predios homogéneos y, por otra, el analisis y
la obtencion de antecedentes productivos y econdmicos, necesarios para la elaboracién y el
diagnostico de las situaciones actual, sin proyecto y futura o con proyecto. Lo anterior es
factible a través de la seleccion de Estudios de Casos, los cuales parten de la informacion de
la encuesta muestral efectuada a 405 propiedades de un total de 1.209 unidades prediales.

Una vez analizados todos los aspectos relevantes para el presente proyecto, se subdividio el
universo de agricultores en diferentes sub estratos con el objeto de definir los Predios Promedio
gue se utilizaran en la caracterizacion de [a situacidén actual agropecuaria, sin proyecto y futura.
Estos sub estratos o bases para la expansion de cada Predio Promedio estan definidos por
criterios diferenciadores en cuanto a los nivelas tecnoldgicos, uso actual de los suelos y a las
posibilidades futuras de desarrollo.

Dentro del analisis de la informacion disponible se puede indicar lo siguiente:
a) Analisis de la informacion de la encuesta muestral

A nivel de estratos de tamario, debido a la existencia de sociedades agricolas que poseen
predios de todos los tamarfios, especialmente desde las 5 ha, existe una gran homogeneidad
tanto en rubros como en tecnologia, razon por la cual es factible agrupar los predios mayores
de 5 ha en dos subgrupos, de 5,01 a 50 ha y los Mayores de 50 ha.

En el caso de predios de 1 ha y menos, debido a que son basicamente de subsistencia, éstos
no son incluidos en el grupo sefialado anteriormente. De igual forma, dentro del grupo de
predios de 1,01 a 5 ha, no se ha detectado gran presencia de sociedades agricolas por tal
razéon también se deben considerar en forma independiente, a excepcion de los predios
menores de 5 ha de nivel alto y que si pertenecen a sociedades agricolas, en donde se pueden
agrupar en una sola unidad (predios Nivel Alto de 0 a Thay de 1,01 a2 5 ha).
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Por otra parte, a nivel de estructura de cultivos, en general, en todos los estratos de tamafo
predominan las hortalizas y, secundariamente, los frutales. Si bien los frutales se encuentran en
todos los estratos de tamafio, su incremento esta en funcion del tamafo predial.

De acuerdo a lo anterior sélo se ha considerado el nivel tecnologico como variable de la
subestratificacion de los estratos previamente establecidos.

b)  Analisis de la informacion del estudio de Clima

En general se puede decir que bajo régimen hidrico de riego es factible el cultivo de especies
anuales y hortalizas tales como papa, porotos, alcachofa, lechuga, tomate, betarraga, repollo,
colifler y apio, entre ofros.

Entre los frutales es posible el establecimiento de diverscs tipos como chirimoyo, papayo,
palto y citricos, entre otros.

Ademas, en esta zona es factible el establecimiento de una amplia gama de especies de
praderas y forrajeras.

La determinacién de los diferentes sub estratos por estratos de tamano se presentan en la
Tabla 5.5.5.3-1.

Tabla 5.5.5.3-1: Sub Estratos Seleccionados

Subestratos
Estrato de Tamano Nivel Tecnico
Oa1ha Bajo
Oa1ha Medio
0a1ha Alto
1,01 a5 ha Bajo
1,01 a5 ha Medio
1,01 a5 ha Alto
5,01 a 15 ha Bajo
501a15ha Medio
5,01 a 15 ha Alto
15,01 a 50 ha Bajo
15,01 a 50 ha Medio-Alto
50,01 2 100 ha Medio-Alto
Mayor de 100 ha Alto

El detalle de uso del suelo y aplicacidn tecnologica obtenido de la encuesta muestral
(rendimientos, uso de fertilizantes y agroquimicos) se presenta por subestratos en las Tablas
555.3-2a1a5.5.5.3-14.
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Tabla 5.5.5.3-2: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnolégico

Estrato de Tamafo 0a 1 ha Nlvel Bajo

Método Uso del Suelo Actual segiin Encuesta Muestral Rango Uso Control
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total Rendimiento Fertilizante | Plag.-Enf.
Riego ha Y% ha % ha % % %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
|Papa Surco 0.500] 56 0,500 1.1 — 100% 100%
Huera o Chacra Surco 0.100] 11 0,100 0.2 — 100% 100%
Brécoli Surco 0.500 5.8 0.500] 1,1 - 100% 100%
Cotiflor Surca 0,100 11 0,100 0.2 - 100% 100%
Haba Surco 0.200 22 0,200 0.4] - 100% 100%
Lechuga Surco 0.800] 8.9 0.800] 1.8] — 100% 100%
Pimenidn Surco 0.500] 56 0.500) 1.1 — 100% 100%
__|otras Honatizas Surco 0.025] 0.3, 0,025 04 - 100% 0%
Frutales y Vides
muena Frutal Surco 0.805 9,0 0,805 1.8 — 75% 50%
PRADERAS Y FORRAES
|Jardines Tendida 5434 60.6] 5.434 12.1 — 0% 0%
Tota! Riego 8,964 100,0 8,964 19,9]
SECANO
]Secano Sin Uso 25,212, 56,0
Tota) Secano 25,212 56,0
indirectamente Productivo 10,841 24,1
Yotal Area 8,964 45,017 100,0]
Tabla 5.5.5.3-3: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnoldgico
Estrato de Tamano 0a 1 ha Nivel Medlo
Método Uso de! Suelo Actual segiin Encuesta Muestral Rango Uso Control
Rubro Productivo de Riego Superficlal Riego por Pozo Total Rendimi Fertllizante | Plag.Enf.
Riego ha % ha % ha % % %
RIEGO
Cultivos y Hortallzas
Papa Surco 0,950 18.3 0,950 10,3 180 qq 100% 100%
Brocoli Surco 0.150] 2.9 0.150 1,6] - 100% 100%
Choclo Surco 0.500 9.6 0,500 54| 20.000 unidades 100% 100%
Lechuga Surca 1.150 221 1,150 12.5] 60.000 unidades 100% 100%
Otras Hortahizas Surco 0.100 1.8 0,100 1.1 — 100% 100%
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Produccién] Taza 0,400 7.7 0,400 4,4 8 Ton 100% 100%
Pallo § afios Surco 0.500 9,6 0,500 54 — 100% 100%
Huerta Frutal Surco 0,700 13,5 0.700 7.6 e 100% 100%
Otros Frulales Surco 0.400 7.7 0,400 4.4 — 100% 100%
PRADERAS Y FORRAJES
Jardines Tendido 0.350 6.7 0.350 3.8 — 0% 0%
Total Riego 5,200 100,0) 5,200 56,6)
SECANO
[secano Sin Uso 1,840) 20.0)
Total Secano 1,840 200
Indirectamente Produclivo 2,150, 234
Total Area 5,200, 9,190 100,0]
Tabla 5.5.5.3-4: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Techolégico
Estrato de Tamato 0 a 1 ha Nivel Alto
Método Uso de) Suelo Actual segdn Encuesta Muestral Rango Uso Control
Rubro Productivo de Rlego Superficlal Riego por Pozo Tota] Rendimiento Fertillzante | Plag.-Enf.
Riego ha % ha % ha % % %
RIEGO
Gultivos y Hortalizas
Pa Cinta 0,380 21 0.140 2.1 0.500] 1.7] - 100% 100%
Huerta o Chacra Cinta 0.007 0.003 0.010 — 100% 0%
Brécoli Cinta 0,072] 0.4 0,028 0.4 0.100 0.3 — 100% 100%
Haba Cinia 0,108 0.6 0,042 0.6 0,150 0.5 — 100% 100%
Lechuga 12%Cint 88%Sur 10.224 58.3] 3.976 59.3 14.200 48.8 2.000 cjs 100% 100%
Repollo Surco 1.440] 83 0.560 8.3 2,000 6.9 - 100% 100%
Otras Hortalizas Cinta 0,793 46 0,308 . 486 1101 3.8 — B85% 1%
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Producciér] Gotes 1,260 7.4 0,490 7.3 1.750) 6.0 7 Ton 100% 100%
Palto 8 afos Goleo 0.432 2.5 0.188 2.5 0.800] 21 0.5-1 Toa 100% 100%
|Papayo 4 afios Goteo 1,296 7.5 0.504 7.5 1,800 6.2 1Ton 100% 100%
Huerta Frutat 69%Got+31%Sur 1,259 73 0.490 7.3 1,749 6.0) - 85% 57%
Total Riego 17,251 100,0 6,709 99,9 23,960 82,3
SECANO
[Secano Sin Uso 2,550 8.8
Total Secano 2,550 8,8
Indirectamente Productivo 2.580] 8.9
Total Area 17,251 6,709 29,100] 100,0
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Tabla 5.5.5.3-5: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnoldgico

Estrato de Tamafio 1,01 a 5 ha Nivel Bajo
Método Uso del Suelo Actual segin Encuesta Muestral Rango Uso Control
Rubre Productivo de Riege Superficial Riego por Pozo Total Rendimiento Fertilizante | Plag.-Ent.
Riego ha % ha % ha % % %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
[Ruerta o Chacra Surco 0,500 333 0.500 0.9 — C% 0%
[Otras Hortalizas Surco 1.000 6.7 1.000 1.7 - 0% 0%
Total Riego 1,500 100,0] 1,500 2,6
SECANO
Pradera Natural 0.900) 1.6] = 0% 0%
Forestal 0.500] 0.9 — 0% 0%
Secano Sin Uso 46,090 78,5]
Total Secano 47.490 81.9
Indirectamente Producliva 8.370] 14.4
Sin Uso Agricola 0.600] 1.0
Toml Area 1,500, 57,960 100,0|
. o
Tabla 5.5.5.3-6: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnoldgico
Estrato de Tamaio 1,01 a 5 ha Nivel Medio
Método Uso del Suelo Actual seqan Encuesta Muestral Rango Uso Control
Rubro Productivo de Riego Superficlal Riego por Pozo Total Rendimiento Fertilizante | Plag.-Enf.
Riego ha % ha % ha % Y %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa Suico 4.000 12.7 4,000 Ay 75q9 100%
Poroto Surco 1.200 3.8 1,200 2.3 30 gqq 100%
Aneja Verde Surco 4,500 14,2 4.500 8.7 60 balsas 100%
Alcachofa Surco 3,000 9.5 3.000 5.8 37.000 unidad 100%
Haba Surco 2.000 8.3 2,000, 39 400 sacos 100%
Lechuga Surco 4.000 12.7 4,000 7.7 40.000 unidad 100%
Pomto Granado Surco 2.000 6.3 2.000 3.9] 300 mallas 100%
Porolo Verde Surco 3.000 9.5 3.000 5.8] 250-320 malfas 100%
Jomate Surcg 2.000] 8.3 2.000 39 £600-2.500 ¢js 100%
Otras Honalizas Surco 1.000] 3.2 1.000 1.9 o 100%
Frutales y Vides
Palio 4 anos Surco 4.000 12.7 4.000 7.7 180 kg 100% 100%
Papayo 1 ano Surco 0.400 1.3 0,400 0.8 — 100% 100%
PRADERAS Y FORRAJES
|Allalfa Tendido 0,500 1.6 0.500] 1.0 - 100% 0%
Total Riego 31,600) 100,0 31,600 61,1
SECANO
[Secano Sin Uso 18,100 35.0
Total Secano 18,100 35,0
Indirectamente Produciivg 2,010 3.9
Total Area 31,600 51,710 100,0,
Tabla 5.5.5.3-7: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnoldgico
Estrato de Tamano 1,01 2 5 ha Nivel Alto
Método Uso del Suelo Actual segin Encuesta Muestral Rango Uso Caontrol
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total Rendimlento Ferilizante | Plag.-Enf.
Riego ha % ha % ha % % %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
(Papa Surco 10.021 13.5 1.239] 135 11,260 11.7 250-300 g9 100% 100%
Apio 72%Cin+ 28%Sur 7.921 lo.ﬂ 0.979 10.7 8.900 9,3] 2.000-2.500 docenas 100% 100%
Betarraga Surco 1,157, 1,6} 0.143 1.6 1,300] 1,4 - 100% 100%
Brécoli Surco 1.446 2.0 0.179[ 2.0 1,625 1.7]  3.000 unidades 100% 100%
Caolifior Surco 1,446 2.0] 0,179 2.0 1.625) 1.7 3.000 unidades 100% 100%
Lechuga 62%Cin+38%Sur 20,136 27.2 2,489 27.2 22.625| 23,8 40 a 60 mil unidades 100% 100%
Repollo 5%Cin+95% Sur 8.723 13.1 1.202 13.1 10.925 11.4] 15 a 35 mil unidades 100% 100%
Tomate Cinta 0,880 1.2 0.110 1,2 1.000) 1.0 500 cjs 100% 100%
Za i Surco 0.445 0.6 0.055 0.8 0.500 0.5 7.5 Ton 100% 100%
Otras Hortalizas Cinta 1.113 1.5 0.137 1.5] 1,250 1.3 = 100% 100%
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Producciéq 23%Cot+ 77%Sur 5.785 7.8| 0.7-§ 7.8] 6.500 7-15 Ton 100% 100%
Frutilla Goteo 0.890 1.2 0.1:0] 1.2 1.000 3 Ton 100% 100%
Limonero P. Produccion 61%Got+33%Sur 11.570 15.8 1,430 15.6] 13,000 10-16 Ton 100% 100%
Huerta Frutal Goteo 1.33%5 1.8) 0.165 1.8 1,500 — 100% 0%
Otros Frutalas Goteo 0,223 0.3 0.027 0.3 0,250 — 100% 0%
Total Rlego 74,101 100, 9,159 100.0) 83,260,
SECANO
ISecano Sin Uso S 1,870 1.7]
Total Secano 1,670 1,7]
Indirectamente Productivo 10.890 11.5]
Tetal a 74,101 9,159 95,920 100.0
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Tabla 5.5.5.3-8: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnolégico

Estrato de Tamato 5,01 a 15 ha Nivel Bajo

Método Uso del Suelo Actual segun Encuesta Muestral Rango Uso Control
Rubro Productivo de Riego Superficial Riago per Pozo Total Rendimiento Fertilizante | Plag.-Enf.
Riego ha % ha % ha % Y %
RIEGO
Fﬁvos y Hortallzas
Papa Surco 1,000 36 1.009] 0,3 - 100% 100%
Huerta o Chacra Surco 0,500 1.8 0.500 0.2 — 100% 0%
Betaraga Surco 0.500 1.8 0.500 0.2 — 100% 100%
Califlor Surco 0,500 1,8 0.500] 0.2 - 100% 100%
Ltechuga Surca 15.000 53,6 15.000] 4.7 — 100% 100%
Repollo Surco 6.500 23.2] 6,500 21 — 100% 100%
Otras Hodalizas Surco 2.000 7.1 2.000] 0.8 - 100% 100%
PRADERAS Y FORRAJES
Alfalfa Tendido 2.000 7.1 2.000] 0,6 s 100% 0%
Total Riego 28,000, 100,0] 28,000 88
SECANO
[Pradera Natural 9.000 2.8] — 0% 0%
|Secano Sin Uso 264.400 83.5]
[Total Secano 273,400 86,4
[ingirectamente Proguctivo 15.200 4.8 !
Jotal Area 28,000 316,600 100,0
Tabla 5.5.56.3-9: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnolégico
Estrato de Tamado 5,01 a 15 ha Nlvel Medio
Método Uso del Suelo Actual segun Encuesta Muestral Rango Uso Control
Rubro Productive de Riego Superficial Riego por Pozo Total Rendimiento Fertillzante | Plag.£Enf.
Riego ha % ha % ha % % %
RIEGO j
Cultivos y Hortalizas
Papa Surco 25,220 151 0.780 15,1 26,000 6,2 175-250 qa 100% 100%
Aneja Verde Sureo 3,802 2.3 0.118 2.3 3.920] 09 120 mallas 100% 100%
Alcachofa Surco 7.760| 4.8 0.240 46 8.000] 1.8| 30.000 unidades 100% 100%
Apio Surco 1.455 0.8 0,045 0.9 1,500} 0.4 — 100% 100%
Brécoll Surco 3,929 2.3 0.12% 2.3 4,050 1,0] 25 a 30 mil uniades 100% 100%
Choclo Surco 3,880 2.3 0.120 23 4.600) 1.0] 40.000 unidages 100% 100%
Cotifior Surco 1.601 1.0 0.049] 08 3.650 0.4] 25 a 30 mil uniades 100% 100%
Haba Surco 1,455 0,9] 0.045 0.8 1.500] 0.4 200 mallas 100% 100%
Lechuga Surco 87.349) 52,2 2.70% 52.2 90,050 21,5[ 30 3 60 mil unidades 100% 100%
Pepino Ducle Surco 1,940 1.2 0.080)] 1.2 2,000 0.5 - 100% 100%
Pimerién Surco 0.970 0.5 0.0 06 1.000] 0.2 - 100% 100%
Poroto Granado Suico 1.940 1.2] 0.060 12 2.000) 0.5 160 sacos 100% 100%
Repallo Surco 11,883 7.1 0.367 7.1 12.250] 2.9| 25 a 30 mil uniades 100% 100%
Zanahonia Surco 3.3685] 2.0 0.105 290 3.500) 0.8 300-600 sacos 100% 100%
Frutalesy Vides
Frutitla Surco 1.940] 1.2] 0.060 1.2 2,000 0.5| — 100% 100%
Papayo 2 afios Surco 0.870 08| 0.030 [X] 1.000) 02 5 Ton 100% 100%
PRADERAS Y FORRAJES
[Alfatfa Tendido 7.760) 4.6 0.240] 4.6 8.000) 1,9 — 100% 0%
Total Riego 167,249) 100,0 5,171 100,0] 172,420 41,2
SECANO
Pradera Natural 12,500 3.0 — 0% 0%
Secano Sin Uso 197.400) 47.2
Total Secano 209,900 50,2
Indirectamente Productivo 34.670 8.3
Sin Uso Agricola 1,000 0.2]
Total Area 167,249 5,171 417,990 100.0
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Tabla 5.5.5.3-10: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnolégico

Egtrato de Tamario 5,01 a

6 ha Nivel Alto

Méteda Uso del Sualo Actual segin Encuesta Muestral Rango Usso Control
Rubro Productive de Riego Superficial Riego por Pozo Total Rendimiento Fartilizanta | Plag.-Enf,
Riego ha % ha % ha % % %
RIEGO
Cultives y Horalizas
|Papa 41%Cin+59% Sur 53.766| 11.2] 8.034 11,2 61.800 9,3 250-300 gq 100% 100%
Alcachofa 75%Cin+25% Sur 3,480 07 0,520 0.7] 4.000 0.6 - 100% 100%
|Apio 58%Cin+42% Sur 686.103 13.8] 9.877 13.8 75.880 11.4| 1.500-2 500 docenas 100% 100%
Betarraga 29%Cin+71% Sur 15.399 32 2.201 3.2 17.700 2.6 — 100% 100%
8rocoli 28%Cin+72% Sur 3.045 06 0,455 0.6} 3,500 0,5 30.000 unidades 100% 100%
Choclo 89%Cin+31%Sur 5.655 1.2 G 845 1.2 6.500 1.0 25000 unidades 100% 100%
Coliftor Surco 1,958 0.4 0.292 0.4 2,250 0.3] 30.000 unidades 100% 100%
Haba Surco 0.870 0,2 0.130 0.2 1.000] 0.1 - 100% 100%
Lechuga 85%Cin+ $5%Sur 165,822] 34.5 24.778 34.5] 190,600 28.5| 40 a 50 mil unidades 100% 100%
Pimentén Cima 1.479) 0.3 0.221 0.3 1,700 0.3 — 100% 106%
Repollo 21%Cin+79%Sur 33.974 71 5,076 7.1 39.050 5.8[ 15 a 30 mil unidades 100% 160%
Tomate Cinta 4.350 0.9 0.650) 0.9 5.000 0.7 - 100% 100%
2Zanahoria 55%Cin+45% Sur 35.279] 7.3 5.271 7.3 40.850 5.1 400-800 sacos 100% 100%
Otras Honalizas Cinta 2.810 05 0.330 a.5 3,000] 0.4 - 100% 100%
Frutales y Vides
Chinimoyo P. Produccion 84% Got+ 16%Sur 23.490 4.9 3.510 4.9 27,000 4.0 830 Ton 100% 100%
Limonero P. Produccion Goteo 39,150 8.2 5,850 8.2 45.000] 6.7 1665 Ton 100% 100%
Naranjo P. Produccion Goteo 6.960 1.4 1.040 1.4 8.000 1.2 10 Ton 100% 100%
|Papayo P. produccion Goteo 13.920] 2.9 2,080 2.9 16,000 2.4 - 100% 100%
Otros Frutales Surco 1.305 03 0.195 0.3] 1.500 0.2 = 100% 100%
PRADERAS Y FORRAJES
[Atiatta Tendido 1,740 0.4 0.260] 0.4 2,000] 0.3 e 50% 100%
Total Riego 480,365 100,0, 71,776 100,0 852,130 82,6
SECANO
Pradera Natural = 1.800] 0.2
Forestal 2,000, 0.3
Secano Sin Usa 68.500 10.3
Total Secano 72,100 10,8
mdicectamente Productivo 43.830, 6.6 L]
[Total Area 480,355 71,776 668,060 100,0]
Tabla 5.5.5.3-11: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnologico
Estrato de Tamano 15,01 a 50 ha Nivel Bajo
Método Uso del Suelo Actual segin Encuesta Muestral Rango Uso Contro!
Rubro Productivoe de Riego Superficlal Riego por Pozo Total Rendimiento Fertilizante | Plag.Enf.
Riego ha % ha % ha % % %
RIEGO
PRADERAS Y FORRAJES
IPradem Natural Tendido 5,000 100,0 5,000 3.7] — 0% 0%
Total Riego 5,000 100,0 5,000 3.7
SECANO
[Forestal 2.000 1,5)
|Secano Sin Uso 115,500 84,6 z
Total Secano 117,500 86,1
indirectamente Proguctivo 12,000 8.8
Sin Uso Aqricoia 2.000 1.5]
Total Area 5,000 136,500, 100,0]
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Tabla 5.5.5.3-12: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnolégico

Estrato de Tamano 16,01 2 60 ha Nivel Medio-Alto

Métado Uso del Suelo Actual segln Encuesta Muastral Rango Uso Contrel
Rubre Productivo de Riegjo Superficial Riego por Pozo Total Rendimlento Fertilizants | Plag.-Enf.
Riago ha % ha % ha % % %
RIEGO
Cultives y Hontalizas
|Papa 40%Cin+80%Sur 23.870 10.3] 14.830] 10.3) 38.500] 8.4 200-300 aq 100% 100%
Apio Cinta 17.980 7.8 11,020 7.8 29.000] 6.3 2.200 docenas 100% 100%
Belamaga 17%Gin+83%Sur $.300 4.0 5,700 4.0 15.000 33 - 100% 100%
Haba Surco 4,980 2,2 3,040 2.2 8,000 1.7 — 100% 100%
Lechuga 85%Cin+35%Sur 49,910 21,6 30,590 218 80,500 17,5]| 40.000 unidades 100% 100%
Repollo Surco 2,740 1.2] 1,710 1.2 4,500 1.0[ 16.000 unidades 100% 100%
Zanahoria 80%Cin+20%Sur 8,060 3.5] 4.94¢ 3.5] 13.000] 28 200.-500 sacos 100% 100%
Otras Hortalizas Cinta 0.620] 03 0.380 0.3 1.000 0.2 — 160% 100%
Frutales y Vides
Chirimoyo P. froduccién B3%Gol+7%Sur 16,306 71 9.894 71 26,300 5.7 520 Ton 100% 100%
Limoners P. Produccién Goteo v4.022 41,2 58.178 41.2 153.100] 33.3 10-70 Ten 100% 100%
Naranjo 3 afnos Goteo 1.240 0.5 0.760 0.5 2.000] 0.4 17 Ton 100% 100%
_Jia_payo 2 afos Goteo 0,682 03 0,418 0.3 1,100] 0.2 18 Ton 100% 100%
Total Riego 230,640) 100,0] 141,360 100,0] 372,600 80,9
SECANO
|F01es(al 3.000 07 — 0% 0%
|Secano Sin Uso 48.000| 10.4
Total Sacana 51,000, 1.1
Indi Productivo 33,110 7.2
8in Uso Agricola 4,000 09|
Tota) Area 230,640 141,360 460,110 100,0
Tabla 5.5.5.3-13: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnolégico
Estrato de Tamaiio 50,01 a 100 ha Nivel Medio-Alto
Método Uso del Suelo Actual segun Encuesta Muestral Rango Uso Control
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total Rendimiento Fertilizante | Plag.-Enf.
Riepo ha % ha % ha % % %
RIEGQO
Cultlvos y Hortatizas
Papa 71%Cin+29% Sur 8.170) 6,5 10,830 8.5 19,000 39 250-300 aq 100% 100%
Aneja Verde Piole 4.300] 3.4 5.700) 3.4 10.000 21 = 100% 100%
Apio 78%Cin+22% Sur 9.890] 7.8 13.130) 7.8 23.000 48 2.000 docenas 100% 100%
Betaraga Pivte 2.580 2.0] 3.420] 2.0} 6.000 1,2 — 100% 100%
Choclo 50%Cin+50% Sur 4,300, 34 5,700 34 10,000 21 — 100% 100%
Lechuga 50%Cin+37%Piv 15%Sur 36,980 283 498.020) 29.3 86,000 17.8[ 40.000 unidadi 100% 100%
Repolio 50%Cin+ 50% Sur 2.580)] 20 3.420] 2.0 6,000 1.2] 15,000 unidades 100% 100%
Zanahoria 45%Cin+55%Piv 4.730) 37 6,270 37 11,000 23 40 Ton 100% 100%
Zapallo taliano Cinta 6.020] 4.8 7.980 4.8 14.000 2.5 — 100% 100%
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Produccion Goteo 11,610 9&1 15,390 9.2 27.000| 5.6 30 Ton 100% 100%
Frutilla Goteo 2.150] 17 2.850| 1.7 5.000 1.0 100% 100%
Limonero P. Produccion Goleo 25.155 18.9 33.345) 19.9 58.500) 12.1 65-87 Ton 100% 100%
Paillo P. Produccian Goleo 0,860 0.7 1,140 07 2.000 0.4 — 100% 100%
Papayo 2 aflos Goleo 6,880 55 9.120] 5.5 16.000 3.3 — 100% 100%
Total Riego 126,205 100,0] 167,295 100,0 293,500 60,7 E
SECANO
[Forestal 25500 53 — 0% 0%
[Secano Sin Uso 131,000 27.1
Total Secano 156,500 324
Indirectamente Productive 33.210] 6.9
Total Area 126,205 167,295 483,210 100,0 - -
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Tabla 5.5.5.3-14: Uso Suelo de Encuesta y Nivel Tecnholégico

Estrato de Tamano Mayor de 100 ha Nivel Alto
Método Uso del Suelo Actual sequn Encuesgta Muasiral Rango Uso Control
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total Rendimiento Fentilizante | Plag.-Enf.
Riego ha % ha % ha % Yo %
RIEGO
Cultivos y Hortallzas
Papa 12%Cin+ 30%Piv 42% Asur 51.800 28.0 88.200 28.0 140.000 18.1 250-300 qq 100% 100%
Apio 66%Cin+34%Sur 13.680 7.7 23.310 7.7 37.000 4.8 2.000 docenas 100% 100%
Chocla 50%Cin+ 50% Sur 7.400 4,1 12.600 4,1 20.000 2.6 - 100% 100%
Haba Pivotz 5,550 3.1 9450 31 15.000 1,9 - 100% 100%
Lechuga 45%Cin+ 55% Sur 64,380 36.0] 109.620 36.0 174.000 22.6] 40.000 uni 100% 100%
Repolio 50%Cin=50% Sur 5.550] 3.1 9.450 31 15.000 1.8 = 100% 100%
| [zanahora Surco 4.440] 25 7.560] 2.5 12,000 1.6] 40 Ton 100% 100%
Frutales y Vides
[Gimanero P. Produceién Goteo 25.900 14,5 44,100 14,5 70.000 8.1 60 Ton 100% 100%
Total Riego 178.710 100,0] 304,290 100.0 483,000] 62,6
SECANO
[Secano Sin Uso 260.000 33.7
Total Secane 260,000 337
ingirectamente Productivo 28,400 3.7
Total Area 178.710 304,290 771,400 100.0

Finalmente, en la Tabla 5.5.5.3-15 se presenta el uso actual segun la encuesta muestral para
el total del area de estudio. De esta tabla se desprende que el principal rubro desarrollado
corresponde a cultivos y hortalizas, donde las especies mas relevantes son lechuga, papa,
apio, repollo, zanahoria, betarraga y choclo, entre otras. En frutales destaca la participacion
de limonero, otras especies corresponden a chirimoyo y papayo, seguidas a distancia por
frutilla y palto. Las praderas cubren un minima extensidn, donde la mas importante es alfalfa,
con sdlo 12 ha.
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Tabla 5.5.5.3-15: Uso Suelo de Encuesta Total Area

Método Total Uso del Suelo Actual Canal Bellavista segin Encuesta Muestral
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 31%Cin+14%Piw55% Sur 179,657 13,3| 123,853 17.5 303,510 8.6
Poroto Surco 1,200 0,9 1,200
Huerta o Chacra 1% Cin+989%Sur 1,107 0,1 0,003 1,110
Aneja Verde 54%Piv+46%Sur 12,602 0,9 5818 0.8 18,420 0,5
Alcachofa 20%Cin+80%Sur 14,240 1,1 0,760 0,1 15,000 0,4
Apio 69% Cin+31%Sur 117,039 86 58,341 8,3 175,380 5,0
Betarraga 19%Cin+15%Pivt66% Sur 28,936 2.1 11,564 1.6 40,500 1.1
Brocoli 11%Cin+89%Sur 9,142 0,7 0,783 0,1 9,825 0,3
Choclo 48%Cin+52%Sur 21,735 1,6 19,265 27 41,000 1,2
Colifior Surco 5,605 0,4 0.520 0,1 6,125 0.2
Haba 1% Cin+54%Piv45%Sur 15,143 1,1 12,707 1.8 27,850 0,8
Lechuga 52%Cin+4,7%Piw43,3%Sur 455,751 33,6 223174 31,8 678,925 19.2
Pepino Ducle Surco 1,940 0,1 0,080 2,000 0,1
Pimentén 53%Cin+47%Sur 2,949 0,2 0.251 3,200 0.1
Poroto Granado Surco 3,040 0.3 0,060 4,000 0.1
Poroto Verde Surco 3,000 0,2 3,000 0,1
Repollo 20%Cin+80%Sur 74,440 5.5 21,785 3.1 96,225 27
Tomate 75%Cin+25%Sur 7,240 0,5 0,760 0,1 8,000 0,2
Zanahoria 47%Cin+7,5%Pivt45,5% Sur 56,349 4,2 24,201 3.4 80,550 23
Zapatlo ltaliano Cinta 6.020 0.4 7,980 1.1 14,000 0.4
Otras Hortalizas 61% Cin+39%Sur 9,261 0.7 1.215 0,2 10,476 0,3
Frutales y Vides
Chirimoyo 87%Got+13%Sur 58,851 4,3 30,099 4,3 88,950 2,5
Frutilla 75%Got+25%Sur 4,980 0.4 3.020 0.4 8,000 0,2
Limonero 99% Got+1%Sur 196,697 14.5 142,903 20,2 339,600 9,6
Naranjo Goteo 8,200 0.6 1,800 0,3 10,000 0,3
Palto 37%Got+63%Sur 5,792 04 1,308 0.2 7.100 0,2
Papayo 96% Got+4%sur 24,148 1,8 12,152 1,7 36,300 1,0
Huerta Frutal 57%Got+43%Sur 4,099 0.3 0,655 0,1 4,754 0,1
Otros Frutales 12%Got+88%Sur 1,828 0,1 0,222 2,150 0,1
PRADERAS Y FORRAJES
Alfalfa Tendido 12,000 0,9 0,500 0.1 12,500 0,4
Jardines Tendido 5,784 0.4 5.784 0,2
Pradera Natural Tendido 5.000 0.4 5.000 0,1
Total Riego 1.354,775 100,0| 705,759 100,0| 2.060,534 58,2
SECANO
Pradera Natural 24,000 0.7
Forestal 33.000 0.9
Secano Sin Uso 1.180.262 33,3
Total Secano 1.237,262 34,9
tndirectamente Productivo 237,371 6,7
Sin Uso Agricola 2] 7.600 0.2
Total Area 1.354,775 705,759 3.542,767 100,0

b)  Estudios de Casos

LLos Estudios de Casos tienen por finalidad obtener informacion de relevancia productiva y
econdmica de aquellos rubros y cultivos mas representativos identificados en la encuesta
simple, complementando dicha actividad. De esta forma se identifican en forma mas precisa
todas las labores, insumos y productos presentes en la agricultura, y los costos asociados,
para finalmente confeccionar las fichas técnico-econdémicas de cultivos y los gastos
generales del agricultor, elementos claves para la evaluacién posterior de los beneficios del
proyecto.
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Los predios seleccionados como Estudios de Casos deben tener la condicidn de poder
abarcar el maximo de informacién posible, para caracterizar tanto productiva como
econémicamente una cierta tipologia predial. Considerando gue este tipo de encuestas son
dificiles de aplicar, tanto por su extensién como por la poca disponibilidad de tiempo que deja
el trabajo agricola a los potenciales beneficiarios del proyecto, se debe tratar de no repetir la
informacién recopilada, tratando de homogenizar en lo posible las variables que asi lo
permitan al interior de los estratos de tamafio y sus respectivas tipologias o subestratos.

Tal como se indicod anteriormente, a nivel de estratos de tamano, debido a la existencia de
sociedades agricolas que poseen predios de todos los tamafos, especialmente desde las §
ha, existe una gran homogeneidad tanto en rubros como en tecnologia, razén por la cual se
han agrupado los predios mayores de 5 ha en dos subgrupos, de 5,01 a 50 ha y los Mayores
de 50 ha.

En el caso de predios de 1 ha y menos, debido a que son béasicamente de subsistencia,
éstos no se han incluido en el grupo sefialado anteriormente. De igual forma, dentro del
grupo de predios de 1,01 a 5 ha, no se ha detectado gran presencia de sociedades agricolas
por tal razén también se ha considerado en forma independiente, a excepcién de los predios
menores de 5 ha de nivel alto y que si pertenecen a sociedades agricolas, en donde se han
agrupado en una sola unidad (predios Nivel Alto de 0 a Thay de 1,01 a 5 ha).

Por otra parte, a nivel de estructura de cultivos, en general, en todos los estratos de tamafio
predominan las hortalizas y, secundariamente, los frutales. Si bien los frutales se encuentran
en todos los estratos de tamafo, su incremento esta en funcion del tamafio predial.

De acuerdo a lo anterior solo se ha considerado el nivel tecnolégico como variable de la
subestratificacion de los estratos previamente establecidos.

Como primer paso se realizé una seleccion de predios como Estudio de Casos en forma
dirigida y que permita cubrir la mayor cantidad de informacién productiva y econdmica del
area. Asi se logra levantar informacidén de cultivos en distintos niveles tecnologicos, en
distintos afos de produccion y estratos de tamafio predial, de tal forma de poder realizar
comparaciones productivas.

La campana de terreno se llevo a cabo entre los dias 8 y 13 de julic de 2014, en donde se
aplico un total de 20 encuestas, para 34 Estudios de Caso.

Para la realizacion del formulario de la encuesta a Estudios de Casos, se considera un
formato tipico de administracidn rural, él que fue previamente aprobado por la Comisién
Nacional de Riego (Anexo 5.5.5-4).

Los Estudios de Casos seleccionados, asi como también los predios encuestados, se
presentan a continuacion en la Tabla 5.5.5.3-16.
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Tabla 5.5.5.3-16: Estudios de Caso

Est. ne | en Estrato de Nivel Nombre Predio
Cas. Tamano | Definitivo Propietario Nombre Ral S.i.1.
1 [S0f D 0-1 83jc [LUZ GARCIA PC 62 LT 4 PAN DE AZUCAR 915-942
2 [53]0D 0-1 Medio |OMAR LEON PC 62 LT 5 PAN DE AZUCAR 915-843
3 Ji0[Mm 0-1 Medio |AMADIEL SEGOVIA ALVAREZ PC. 8 LT. 10 TRIUNFO CAMPESINO 914-521 (EX 914-8)
4 [136] 1 1,01-5 Bajo |HUGO PATRICIO VARAS DIAZ Y OTROS CERES PC. 30 ST. Y CASA 16 967-B6
5 |116] | 1,01-5 Medio  [RAUL A PARRA OLIVARES PC. 14 LT. 3 CERES 967-70
6 [118] | 1,01-5 Medio |ANA PARRA OUVARES PC. 14 LT. 2 CERES 967-265
7 [31]|D 1,01-5 Medio |FLORARIZZOU RIZZOU PC 15 PERLA DEL NORTE CHICO 915-88
8 [107] | 0-1 Alto  [GUILLERMO GODOY GAIARDO PC. 32 LT.S CERES 967-438
9 |46| D 0-1 Alto  [BERNARDQ GARCIA PC 62 LT 10 PAN DE AZUCAR 915-948
10 [47| D 0-1 Alta  |LUZ GARCIA PC 62 LT 3 PAN DE AZUCAR 915-947
11 (99 D 0-1 Alto  [AGR. MARIA EUGENIA LTDA HACIENDA VENUS LT14 3915-671
12a (35| D 1,01-5 Alto  |[FABRIZZIO BORTOLOTTI CRISTELE PC 25 TRIUNFO CAMPESINO PAN DE AZUCAR 914-130
12b| 10| D | 501-15 Medlo |FABRIZZIO BORTOLOTN RIZZOU PC 21 SAN RAFAEL PAN DE AZUCAR 915-94
12¢c [ 2 [ D[ 501-15 Alto  [FABRIZZIO BORTOLOTT! RIZZOU PC 38 PAN DE AZUCAR 915-19
12d | 4 [ D] 501-15 Altc  [FABRIZZIO BORTOLOTTI RIZZOU PC 43 PAN DE AZUCAR 915-115
i2¢ [ 5 [ D | 501-15 Alto  [FABRIZZIO BORTOLOTTI RIZZOU PC 41 SAN RAFAEL PAN DE AZUCAR 915-113
12 [ 6 | D | 501-15 Alto  [FABRIZZIO BORTOLOTTI RIZZOU PC 37 PAN DE AZUCAR 915-110
12¢ | 7 [ D | S501-15 Altc  [FABRIZZIO BORTOLOTTI RIZZOU PC 26 SANTA ANA PAN DE AZUCAR 915-99
12h | 8 [ D | 501-15 Alte  |FABRIZZIO BORTOLOTTI RIZZOU PC 25 SAN RAFAEL PAN DE AZUCAR 915-98
12h | 38 | D [50,01-100 Alto _ |FABRIZZIO BORTOLOTTI RIZOU CRUZ DE CANAS LT 18 916-78
12t | 39 | D | 50,01- 100 Alto  |FABRIZZIO BORTOLQTTI RIZZOU CRUZ DE CANAS LT 1A
13 | 24| D | 5,01-15 Bajo  [LUIS CONTRERAS PC 55 ESTRELLA NORTE CHICO 915-126
14 | 29| D | 501-15 Bajo  |ORFEL CORTES PC 69 EL CARMEN PAN DE AZUCAR 915-140
15 |139| D | 5,01-15 Medio |PEORO ARAYA PC 75 SECTOR EL CARMEN 915-146
163 |141] D | 5,01-15 Medic [SOC BONANI E HOS CIALTDA. PC 95 SECTOR 2 DEJULIO 915-166
16b (142 D | 5,01-15 Medic [SOC BONANI E HIJOS CIALTDA. PC 93 SECTOR 2 DE JULIO 915-164
17a | 73] 1 | 501-15 Alto  [AGRICOLA LAS 2 MARIAS S.A. PC. 74 NUEVA VIDA PAN DE AZUCAR 917-74
170 | 82 | | 5,01-15 Alto  |AGRICOLA LAS 2 MARIAS S.A. PC. 71 CERRILLOS 917-71
17c [ 87 | 5,01-15 Alto  |AGRICOLA LAS 2 MARIAS S.A STA. FILOMENA PC. 3 916-26
17d [ 76 | 1| | Mas de 100 Alto  |AGRICOLA LAS 2 MARIAS SA. BIEN COMUN JLT. 2 917-141
182 [15 [ M | 501-15 Alto  |AGRICOLA CACHIYUYO LTDA. PC. 6 TRIUNFO CAMPESINO 914-6
18b [16 [ M | S5,01-15 Alto  |AGRICOLA CACHIYUYO LTDA. PC. 7 TRIUNFO CAMPESINO 914-7
19 | 40| b | 50,01-100 Alto  |LORENA BERTOLLA 108 CRUZ DE CARAS LT 1C 916-79
20 | 96| M | 50,01-100 Alto  |SOC. AGR. ROSALES HNOS. Y CIA LTDA BOSQUE SANTA INES 915-64

c) Predios Promedio y Superficie de Expansién

La presente actividad tiene por objeto caracterizar la estructura productiva y econémica de la
situacion actual o sin proyecto a partir de Predios Promedio. En esta oportunidad, se
determinan los Predios Promedio a partir de los sub estratos previamente seleccionados,
ademas de la estructura productiva de cada Predio Promedio, que constituye la base de
asignacion de cultivos, aplicable al area del proyecto.

Los Predios Promedio son la unidad de analisis y de trabajo del presente proyecto, en base a
ellos se efectua la caracterizacion productiva y econdmica de las situaciones actual, sin
proyecto y futura o con proyecto. Lo anterior se realiz6 mediante una expansidn directa de [a
estructura de cultivos obtenida de la encuesta muestral hacia los Predios Promedio.
Posteriormente, a través de la expansién de los Predios Promedio se obtuvo el uso del suelo
para cada sector y para el total del area del proyecto.

Utilizando la distribucion al interior de cada estrato de tamafio y sector, de la superficie
encuestada de cada una de las agrupaciones prediales definidas por nivel tecnolégico o sub
estratos, se obtuvo la superficie expandible. Lo anterior se efectud de igual forma para la
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determinacién del nimero de predios que representa a cada sub estrato. Finalmente, Ia
superficie de cada Predio Promedio se obtiene a través del cuociente resultante entre la
superficie expandible y el numerc de predios representados.

En base a la superficie calculada se procedié a determinar los sub estratos y Predios
Promedio. Esta distribucion se presenta en la Tabla 5.5.5.3-17 con su superficie y numero de
predios. Esta informaciéon es la base para la posterior expansién de cada Predio Promedio al
interior del area.

Tabla 5.5.5.3-17: Distribucion de la Superficie y Numero de Predios

Estrato Nimero Predios Superficies (ha) Superficies (ha)
de Nivel Tecnico| Encuestado |Ajustado Encuestado  |Ajustado| Predio [P. Promedio
Tamafio N° % N° N° % N° Promedio| Expandido
0aiha Bajo 83 55,0 346 45,02 54,1 171,84 0,50 171,84
0a1ha Medio 16 10,6 67 9,19 11,0 34,94 0,52 34,94
0afha Alto 52 34,4 216 29,10 349 110,85 0,51 110,85
Total Estrato 0 a 1 ha 151 100,0 629 83,31 100,0 317,63 317,63
1,01a5ha Bajo 21| 30,9 61 5796 282 152,93 2,51 152,93
1,0taS5ha Medio 16 23,5 46 51,71 252] 136,66 2,97 136,66
1,01a5ha Alto 31 45,6 89 95,92 46,6] 25272 2,84 252,72
Total Estrato 1,01 a 5 ha 68| 100,0 196 205,59] 100,0/ 542,31 542,31
501a15 ha Bajo 35 23,2 68 316,60 2286 617,54 9.08 617.54
501a15ha Medio 45 29,8 88 417,99 298| 814,28 9,25 814,28
501a15ha Alto 71 47,0 139 668,06 47,6| 1.300,67 9,36 1.300,67
Total Estrato 5,01 a 15 ha 151 100,0 295| 1.402,65| 100,0| 2.732,49 2.732,49
15,01 a 50 ha Bajo 6 26,1 17 136,50 22,9 360,74 21,22 360,74
15,013 50 ha Medio-Alto 17 73,9 48 460,11 77.1] 1.214.53 25,30 1.214,53
Total Estrato 15,01 a 50 ha 23] 100,0 65 596,61| 100,0| 1.575,27 1.575,27
50,01 a 100 ba Medio-Alto 8] 100,0 13 483,21 1000 860,70 66,21 860,70
Total Estrato 50,01 a 100 ha 8| 100,0 13 483,21| 100,0| 860,70 860,70
Mayor de 100 ha Alto 4] 100,0 11 771,40| 1000 7.212,34 655,67 7.212,34
Total Estrato Mayor de 100 ha 4| 100,0 11 771,40 100,0| 7.212,34 7.212,34
Total Canal Bellavista 405 1.208| 1.542,80 13.240,74 13.240,7

5.1.3 Uso del Suelo

En las Tablas 5.5.5.4-1 a la 5.5.5.4-13 se presenta el uso del suelo para cada Predio
Promedio. Dicha estructura es la base para la posterior expansidn tanto a la correspondiente en
el uso del suelo como a la de los valores economicos al total de! area en estudio.

Los suelos indirectamente productivos, en general, se encuentran ocupados por casas,
bodegas, caminos y cercos, entre otros.

Cabe precisar que el uso del suelo se ha obtenido inicialmente de los resultados de la encuesta
simple, redistribuida por sub estratos y, posteriormente, presentada a nivel de Predios
Promedios, el cual corresponde al resultante del cuociente entre el area de cada subdivision
predial o sub estrato y el niimero de predios que se representan.

4184-1000-GA-INF-005_C Noviembre, 2014
Estudios Agropecuarios Pagina 196 de 247



2 ARCADIS cHILE

Posteriormente, se ha efectuado la expansién a través de la muitiplicacién directa del numero
de predios que representa cada Predio Promedio, procedimiento que es idéntico a utilizar la
estructura porcentual del uso del suelo de cada Predio Promedio y aplicarla directamente a la

superficie a expandir.

Tabla 5.5.5.4-1: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamano 0 a 1 ha Nivel Bajo

Meétodo Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial | Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Surco 0,01 5,2 0,01 1,0

Huerta o Chacra Surco 0,00 1,0 0,00 0,2

Brécoli Surco 0,01 52 0,01 1,0

Coliflor Surco 0,00 1,0 0,00 0,2

Haba Surco 0,00 2.1 0,00 0,4

Lechuga Surco 0,01 9.3 0,01 1,8

Pimenton Surco 0,01 5,2 0,01 1,0

Otras Hortalizas Surco
Frutalesy Vides

[Huerta Frutal Surco 0,01 9.3 0,01 1,8
PRADERAS Y FORRAJES

[Jardines Tendido 0,06 61,9 0,06 12,1
Total Riego 0,10 100,0 0,10 19,6
SECANO

|Secano Sin Uso 0,28 56,2
Total Secano 0,28 56,2
Indirectamente Productivo 0,12 24,2
Total Area 0,10 0,50 100,0
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Tabla 5.5.5.4-2: Uso del Suelo por Predio Promedio

Estrato de Tamaiio 0 a 1 ha Nivel Medio

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial | Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Surco 0,05 18,3 0,05 10,4

Brécoli Surco 0,01 2.7 0,01 1.5

Choclo Surco 0,03 9,5 0,03 54

Lechuga Surco 0,07 22,0 0.07 12,5

Otras Hortalizas Surco 0,01 2.0 0,01 1,2
Frutales y Vides

Chirimoyo P. Produccién Taza 0,02 7,8 0,02 44

Palto 5 afos Surco 0,03 9,5 0,03 5,4|

Huerta Frutal Surco 0,04 13,6 0.04 7,7

Otros Frutales Surco 0,02 7.8 0,02 4.4
PRADERAS Y FORRAJES

[Jardines Tendido 0,02 6.8 0,02 3.8
Total Riego 0,30 100,0 0,30 56,6
SECANO

[Secano Sin Uso 0.10 20.0
Total Secano 0,10 20,0
indirectamente Productivo 0,12 234
Total Area 0,30 0,52 100,0

Tabla 5.5.5.4-3: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamano 0 a 1 ha Nive! Alto

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial | Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Cinta 0,01 20 0,00 1.7 0,01 1,6

Huerta o Chacra Cinta

Bracoli Cinta 0.00 0.3 0,00 0,2

Haba Cinta 0.00 0,7 0,00 0.8 0,00 0,6

Lechuga 12%Cin+88%Sur 0,18 59,4 0,07 59,3 0,25 48,8

Repollo Surco 0.03 8.3 0.01 8,5 0,04 6,8

Otras Hortalizas Cinta 0.01 4,6 0,01 4,2 0,02 3.7
Frutalesy Vides

Chirimoyo P. Produccién Goteo 0,02 7.3 0,01 7.6 0,03 6,1

Palto 8 afos Goteo 0,01 26 0,00 2.5 0,01 2.1

Papayo 4 afos Goteo 0,02 7.6 0,01 7.6 0,03 6,3

Huerta Frutal 69%Got+31%Sur 0,02 7.3 0,01 7.6 0.03 6,1
Total Riego 0,30 100,0 0,12 100,0 0,42 82,2
SECANO

[Secano Sin Uso 0,05 8.8
Total Secano 0,05 8,8
Indirectamente Productivo 0,05 9,0
Total Area 0,30 0,12 0,51 100,0
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Tabla 5.5.5.4-4: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamafio 1,01 a 5 ha Nive! Bajo

Método Uso del) Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial | Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Huerta o Chacra Surco 0,02 34,8 0,02 0,9

Otras Hortalizas Surco 0,04 65,2 0,04 17
Total Riego 0,07 100,0 0,07 2,6
SECANO

Pradera Natural 0,04 1,6

Forestal 0,02

Secano Sin Uso 1,99 79,5
Total Secano 2,06 82,0
Indirectamente Productivo 0,36 14,4
Sin Uso Agricola 0,03 1.0
Total Area 0,07 2,51 100,0

Tabla 5.5.5.4-5: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamano 1,01 a § ha Nivel Medio
Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Surco 0,23 12,6 0,23 7.7

Poroto Surco 0,07 3,7 0.07 2,3

Aneja Verde Surco 0,26 14,2 0.26 8,7

Alcachofa Surco 0,17 9,5 0,17 5,8

Haba Surco 0,12 6,4 0,12 3,9

Lechuga Surco 0,23 12,6 0,23 7,7

Poroto Granado Surco 0,12 6,4 0,12 3,8

Poroto Verde Surco 0,17 8,56 0,17 5,8

Tomate Surco 0,12 6,4 0,12 3,9

Otras Hortalizas Surco 0,06 3,1 0,06 1,9
Frutales y Vides

Palto 4 anos Surco 0,23 12,6 0,23 7,7

Papayo 1 afio Surco 0,02 1.3 0,02 0.8
PRADERAS Y FORRAJES

[Alfalfa Tendido 0,03 1,7 0,03 1,0
Total Riego 1,82 100,0 1,82 61,1
SECANO

[Secano Sin Uso 1,04 35,0
Total Secano 1,04 35,0
Indirectamente Progductivo = 0,12 3.9
Total Area 1,82 2,97 100,0
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Tabla 5.5.5.4-6: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamario 1,01 a 5 ha Nivel Alto

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial | Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa Surco 0,30 13,5 0,04 13,7 0,33 11,7
Apio 72%Cin+28%Sur 0.24 10,7 0.03 10,7 0,26 9.3
Betarraga Surco 0.04 1,6 0,00 1,5 0,04 1,4
Brocoli Surco 0.04 2.0 0,01 1,8 0,05 1,7
Coliflor Surco 0,04 2.0 0,01 1,8 0,05 1.7
Lechuga 62%Cin+38%Sur 0,60 27,1 0,07 27,3 0,67 23,6
Repollo 5%Cin+95%Sur 0,29 13,1 0,04 13.3 0.32 11,4
TJomate Cinta 0,03 1,1 0,00 1.1 0,03 1,0
Zanahoria Surco 0,01 0,6 0,00 0,7 0,02 0.5
Otras Hortalizas Cinta 0,03 1,5 0,00 1,5 0,04 1,3
Frutalesy Vides
Chirimoyo P. Produccién 23%Got+77%Sur 0.17 7.8 0,02 7,7 0.19 6.8
Frutilla Goteo 0,03 1.1 0,00 1,1 0.03 1,0
Limonero P. Produccion 61%Got+39%Sur 0,34 15,7 0.04 15,5 0,39 13,6
Huerta Frutal Goteo 0,04 1,8 0,01 1,8 0,05 1,6
Otros Frutales Goteo 0,01 0,4 0,00 0.4 0,01 0.3
Total Riego 2,20 100,0 0,27 100,0 2,47 86,9
SECANO
ISecano Sin Uso 0.05 1,7
Total Secano 0,05 1,7
Indirectamente Productivo 0,32 11.4
Total Area 2,20 0,27 2,84 100,0
Tabla 5.5.5.4-7: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamario 5,01 a 15 ha Nivel Bajo
Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial | Riego por Pozo Total
Riego ha % ha %o ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa Surco 0,03 3,3 0,03 0,3
Huerta o Chacra Surco 0,02 2,2 0,02 0,2
Belarraga Surco 0.02 2,2 0.02 0,2
Colifior Surco 0,02 2,2 0,02 0,2
Lechuga Surco 0,43 529 0.43 4,7
Repollo Surco 0,19 23.7 0,18 21
Otras Hortalizas Surco 0,05 6,7 0,05 0.6
PRADERAS Y FORRAJES
[Alfalfa Tendido 0,05 6,7 0,05 0,6
Total Riego 0,81 100,0 0,81 8,9
SECANO
Pradera Natural 0,25 2,8
Secano Sin Uso 7,58 83,5
Total Secano 7,84 86,3
Indirectamente Productivo 0.44 4.8
Total Area 0,81 9,08 100,0
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Tabla 5.5.56.4-8: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamaiio 5,01 a 15 ha Nivel Medio

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Surco 0,56 15,0 0,02 14,9 0,57 6,2

Angja Verde Surco 0,08 2,2 0,00 2,6 0,08 0,8

Alcachofa Surco 0,17 4.6 0,01 4.4 0,18 1,8

Apio Surco 0,04 1,0 0,00 0,9 0,04 0.4

Brocoli Surco 0,09 2,4 0,00 2,6 0,09 1,0

Choclo Surco 0,08 24 0.00 2,6 0,08 1.0

Coliflor Surco 0,04 1.0 0,00 0,9 0,04 0,4

Haba Surco 0.04 1,0 0,00 0,9 0,04 0.4

Lechuga Surco 1,93 52,2 0,06 52,6 1,99 21,5

Pepino Ducle Surco 0,05 1.2 0,00 0.9 0,05 0.5

Pimenton Surco 0,02 0,5 0,00 0,9 0,02 0,2

Poroto Granado Surco 0,05 1.2 0,00 0,9 0,05 0,5

Repollo Surco 0.26 7.0 0,01 7,0 0,27 2,9

Zanahoria Surco 0,07 1.9 0,00 1,8 0,07 0,8
Frutalesy Vides

Frutilla Surco 0,05 1,2 0,00 0,9 0,05 0.5

Papayo 2 anos Surco 0,02 0.5 0,00 0,9 0,02 0,2
PRADERAS Y FORRAJES

|Alfa|fa Tendido 0,17 4.6 0,01 4,4 0,18 1.9
Total Riego 3,70 100,0 0,1 100,0 3,81 41,2
SECANO

Pradera Natural 0,28 3,0
. |Secano Sin Uso 4,37 47,2
Total Secano 4,65 50,2
Indirectamente Productivo 0,78 8.4
Sin Uso Agricola 0,02 0,2
Total Area 3,70 0,11 9,26 100,0
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Tabla 5.5.5.4-9: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamarfio 5,01 a 15 ha Nivel Alto

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial | Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa 41%Cin+59%Sur 0,76 11,3 0,11 11,2 0,87 9.3

Alcachofa 75%Cin+25%Sur 0,05 07 0,01 0.7 0,06 06

Apio 58%Cin+42%Sur 0,93 13,8 0,14 13.8 1,07 11,4

Betarraga 29%Cin+71%Sur 0.21 32 0,03 3,2 0.24 2.6

Brécoli 28%Cin+72%Sur 0,04 0.6 0,01 0,6 0,05 0,5

Choclo 69%Cin+31%Sur 0,08 1,2 0,01 1,2 0,09 1,0

Colifor Surco 0,02 0,4 0,00 0.4 0.03 0,3

Haba Surco 0,01 0,1 0,00 0.1 0,01 0.1

Lechuga 85%Cin+15%Sur 2,32 34,6 0,35 34,5 2,67 28,5

Pimentén Cinta 0,02 0.4 0,00 0,4 0,03 0,3

Repolio 21%Cin+79%Sur 0,47 7,0 0,07 7,1 0,54 5.8

Tomate Cinta 0,06 0,8 0,01 0.9 0,07 0,7

Zanahoria 55%Cin+45%Sur 0,50 7,4 0.07 7.4 0,57 6.1

Otras Hortalizas Cinta 0.03 0,5 0,01 05 0.04 0.4
Frutalesy Vides

Chirimoyo P. Produccién 84%Got+16%Sur 0,33 4.9 0.05 4,9 0.38 4.0

Limonero P, Produccion Goteo 0,55 8.1 0,08 8,2 0.63 6,7

Naranjo P. Produccién Goteo 0,10 1,5 0,02 1.5 0,1 1.2

Papayo P. produccién Goteo 0,20 2,8 0.03 2,9 0,22 2,4

Otros Frutales Surco 0,02 0,2 0,00 0,2 0,02 0,2
PRADERAS Y FORRAJES

|A1falfa Tendido 0,02 0,4 0,00 0.4 0,03 0.3
Total Riego 6,71 100,0 1,01 100,0 7,71 82,4
SECANO

Pradera Natural 0,02 0,2

Forestal 0,03

Secano Sin Uso 0,96 10,3
Total Secano 1,01 10,8
Indirectamente Productivo 0,64 6.8
Total Area 6,71 1,01 9,36 100,0
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Tabla 5.5.5.4-10: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamario 15,01 a 50 ha Nivel Bajo

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial | Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
PRADERAS Y FORRAJES
Pradera Natural Tendido 0,79 100,0 0,79 37
Total Riego 0,79 100,0 0,78 3,7
SECANO
Forestal 0,32 1,9
Secano Sin Uso 17,95 84,6
Total Secano 18,27 86,1
Indirectamente Productivo 1,85 8,7
Sin Uso Agricola 0,32 1,5
Total Area 0,79 21,22 100,0

Tabla 5.5.5.4-11: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamafio 15,01 a 50 ha Nivel Medio-Alto

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial | Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa 40%Cin+80%Sur 1,32 10,4 0,81 10,4 2,13 8.4

Apio Cinta 0.99 7,8 0,61 7,8 1,59 6.3

Betamaga 17%Cin+83% Sur 0,52 4.1 0,32 4,1 0.84 33

Haba Surco 0,27 2.1 0,16 2.1 0,43 1.7

Lechuga 65%Cin+35%Sur 2,75 21.7 1,68 217 4,43 17,5

Repollo Surco 0,16 1.2 0,10 1.2 0,25 1.0

Zanahoria 80%Cin+20%Sur 0,44 3,5 0,27 35 0,71 28

Otras Hortalizas Cinta 0,03 0.2 0.02 0.2 0,05 02
Frutalesy Vides

Chirimoyo P. Produccion 93%Got+7%Sur 0,89 7.1 0,55 71 1,44 57

Limonero P. Produccién Goteo 5,22 41,2 3,20 41,2 8,43 33.3

Naranjo 3 afios Goteo 0,06 0.5 0.04 0.5 0,10 0.4

Papayo 2 afios Goteo 0.03 0,2 0.02 0.2 0,05 02
Total Riego 12,68 100,0 7,77 100,0 20,44 80,8
SECANO

Forestal 0,18 0.4

Secano Sin Uso | 2.63 10.4
Total Secano | 2,81 11,1
Indirectamente Productivo 1,82 7.2
Sin Uso Agricola ' 0,23 0,9
Total Area 12,68 7,77 25,30 100,0
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Tabla 5.5.5.4-12: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamafio 50,01 a 100 ha Nivel Medio-Alto

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial | Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 71%Cin+29%Sur 1,11 6.4 1,47 6.4 2,58 3.9
Angja Verde Piwote 0,60 3.5 0,79 3.5 1.39 2.1
Apio 78%Cin+22%Sur 1,37 7.9 1,81 7.9 3.18 4.8
Betarraga Piwte 0,34 2,0 0,45 2,0 0,80 1,2
Choclo 50% Cin+50%Sur 0.60 3,5 0.79 3.5 1,39 21
Lechuga 50%Cin+37%Piv15%Sur 5,07 29,3 6.72 29,3 11,79 17,8
Repollo 50%Cin+50%Sur 0,34 2.0 0,45 2.0 0,80 1,2
Zanahoria 45%Cin+55%Piv 0,66 3.8 0,87 3,8 1,52 2,3
Zapallo ltaliano Cinta 0,83 4.8 1,00 48 1,92 2.9
Frutalesy Vides
Chirimoyo P. Produccion Goteo 1,59 9,2 2,11 9,2 3,71 5,6
Frutilla Goteo 0,29 1,6 0,38 1.6 0.66 1.0
Limonero P. Produccién Goteo 3.45 19.9 4,57 18,9 8,01 12,1
Palto P. Produccién Goteo 0.1 0.7 0.15 07 0,27 0,4
Papayo 2 afios Goteo 0.94 54 1.25 54 2,18 3.3
Total Riego 17,28 100,0 22,91 100,0 40,19 60,7
SECANO
Forestal 3,51 27,0
Secano Sin Usa 17,94 27.1
Total Secano 21,45 32,4
Indirectamente Productivo 4.57 6,9
Total Area 17,28 22,91 66,21 100,0
Tabla 5.5.5.4-13: Uso del Suelo por Predio Promedio
Estrato de Tamano Mayor de 100 ha Nivel Alto
Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio
Rubro Productivo de Riego Superficial | Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 12%Cin+30%Piv+42%Asur 43,91 28,9 74,77 28,9 118,68 18.1
Apio 66% Cin+34%Sur 11,65 7.7 19,83 7,7 31,47 4,8
Choclo 50%Cin+50%Sur 6,31 4,2 10,74 472 17,05 2,6
Haba Piwote 4,61 3.0 7.85 3.0 12,46 1,9
Lechuga 45%Cin+55%Sur 54,83 36,1 93,35 36,1 148,18 226
Repolio 50%Cin+50%Sur 4,61 3,0 7.85 3.0 12,46 1.9
Zanahoria Surco 3,88 2,6 6,61 2,6 10,49 1.6
Frutales y Vides
|Limonero P. Produccién Goteo 22,08 14,5 37.59 14,5 59,67 9,1
Tota! Riego 151,87 100,0( 258,58 100,0) 410,45 62,6
SECANO
|Secano Sin Uso 220,96 33,7
Total Secano 220,96 33,7
Indirectamente Productivo 24,26 3.7
Total Area 151,87 258,58 655,67 100,0
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La informacion de uso del suelo por Predio Promedio Expandido se presenta en las Tablas
5554-14ala 55.5.4-26

Tabla 5.5.5.4-14: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido

Estrato de Tamario 0 a 1 ha Nivel Bajo

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Surco 1,89 55 1,89 1,1

Huerta o Chacra Surco 0.34 1.0 0,34 0,2

Brocoli Surco 1,89 55 1,89 1.1

Coliflor Surco 0,34 1,0 0.34 0,2

Haba Surco 0,69 2.0 0.69 0,4

Lechuga Surco 3,09 9,0 3,09 1,8

Pimentén Surco 1,89 55 1,89 1.1

Otras Hortalizas Surco 0,17 0,5 017 0,1
Frutalesy Vides

|Huer1a Frutal Surco 3,09 9,0 3.09 1.8
PRADERAS Y FORRAJES

[Jardines Tendido 20,79 60,8 20,79 12,1
Total Riego 34,20 100,0 34,20 19,9
SECANO

[Secano Sin Uso s ; 96,23 56.0
Total Secano 96,23 56,0
Indirectamente Productivo 41,41 241
Total Area 34,20 171,84 100,0
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Tabla 5.5.5.4-15: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido

Estrato de Tama#o 0 a 1 ha Nivel Medio

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Surco 3,60 18.2 3.60 10,3

Brocoli Surco 0.56 2.8 0,56 1,6

Choclo Surco 1,89 9,6 1,89 5.4

Lechuga Surco 4,37 22,1 4,37 12,5

Otras Hortalizas Surco 0,38 1.9 0.38 1.1
Frutales y Vides

Chirimoyo P. Produccién Taza 1.54 7.8 1.54 4.4

Palto 5 afos Surco 1.89 9.6 1,89 5.4

Huerta Frutal Surco 2.66 13,4 2,66 7.6

Otros Frutales Surco 1,54 7.8 1,54 4.4
PRADERAS Y FORRAJES

[Jardines Tendido 1,33 6.7 1,33 3.8
Total Riego 19,74 4100,0 19,74 56,6
SECANO

[Secano Sin Uso 6.99 20.0
Total Secano 6,99 20,0
Indirectamente Productivo 8,21 23.4
Total Area 19,74 34,94|  100,0

Tabla 5.5.5.4-16: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamafio 0 a 1 ha Nivel Alto

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Cinta 1.36 2.1 0.53 2.1 1,89 1.7

Huerta o Chacra Cinta

Brécali Cinta 0.24 0.4 0.09 0.4 0.33 0.3

Haba Cinta 0.40 0.6 0,16 0.6 0.55 0.5

Lechuga 12%Cin+88%Sur 38,95 59,3 15.15 59.3 54,10 48,8

Repollo Surco 5,51 8,4 2,14 8.4 7.65 6.9

Otras Hortalizas Cinta 3.03 4,6 1,18 4.6 4,21 3.8
Frutalesy Vides

Chirimoyo P. Produccién Goteo 4.79 7.3 1.86 7.3 6,65 8.0

Palto 8 anos Goteo 1.68 2.6 0.65 2,6 2,33 2,1

Papayo 4 afnos Goteo 4.95 7,5 1.92 7.5 6.87 6.2

Huerta Frutal 69%Got+31%Sur 4,79 7,3 1.86 7.3 6,65 6.0
Total Riego 65,69 100,0 25,54 100,0 91,23 82,3
SECANO

[Secano Sin Uso 9.76 8.8
Total Secano 9,76 8,8
Indirectamente Productivo 9.87 8,9
Total Area 65,69 25,54 110,85 100,0
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Tabla 5.5.5.4-17: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamano 1,01 a 5§ ha Nivel Bajo

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Huerta o Chacra Surco 1,38 34,6 1,38 0,9
Otras Hortalizas Surco 2,60 65.4 2,60 1.7
Total Riego 3,98 100,0 3,98 2,6
SECANO
Pradera Natura! 2,45 1.6
Forestal 1,38 0.9
Secano Sin Uso 121,58 79,5
Total Secano 125,40 81,9
Indirectamente Productivo 22,02 14,4
Sin Uso Agricola 1,53 1,0
Total Area 3,98 152,93|  100,0

Tabla 5.5.

5.4-18: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido

Estrato de Tamario 1,01 a 5 ha Nivel Medio

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha Y% ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Surco 10.52 12,6 10,52 7.7

Poroto Surco 3.14 3.8 3.14 2.3

Aneja Verde Surco 11.89 14,2 11,89 8.7

Alcachofa Surco 7.93 9.5 7.93 5.8

Haba Surco 5,33 6.4 5.33 3.9

Lechuga Surco 10,52 12,6 10,52 7,7

Poroto Granado Surco 5,33 6.4 5,33 3.9

Poroto Verde Surco 7.93 9,5 7.93 5.8

Tomate Surco 5,33 6,4 5,33 3.9

Otras Hortalizas Surco 2,60 3,1 2.60 1.9
Frutalesy Vides

Palto 4 anos Surco 10,52 12,6 10.52 7.7

Papayo 1 afio Surco 1.09 1.3 1.09 0.8
PRADERAS Y FORRAJES

[Atfalta Tendido 1,37 1,6 1,37 1.0
Total Riego 83,50 100,0 83,50 61,1
SECANO

Secano Sin Uso 47,83 35.0
Total Secano 47,83 35,0
Indirectamente Productivo 5,33 3.9
Total Area 83,50 136,66]  100,0
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Tabla 5.5.5.4-19: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamario 1,01 a 5 ha Nivel Alto

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha %o ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Surco 26,32 13,5 3,25 13.5 29,57 11,7

Apio 72%Cin+28%Sur 20,92 10,7 2,59 10.7 23,50 9,3

Betarraga Surco 3,15 1.6 0,39 1.6 3,54 1.4

Brocoli Surco 3,82 2.0 0,47 2.0 4,30 1,7

Colifior Surco 3.82 2,0 0,47 2,0 4.30 1.7

Lechuga 62%Cin+38% Sur 53,08 27,2 6,56 27.2 59,64 23,6

Repoilo 5%Cin+95%Sur 25,64 13.1 3.17 13,1 28,81 11,4

Tomate Cinta 2,25 1.2 0,28 1,2 2,53 1.0

Zanahoria Surco 1,13 0,6 0,14 0,6 1,26 0,5

Otras Hortalizas Cinta 2,92 1.5 0,36 1,5 3,29 1,3
Frutalesy Vides

Chirimoyo P. Produccion 23%Got+77%Sur 15,30 7.8 1,89 7.8 17,19 6.8

Frutilla Goteo 2,25 1.2 0,28 1.2 2,53 1.0

Limonero P. Produccion 61%Got+39%Sur 30,59 15,7 3.78 15,7 34,37 13,6

Huera Frutal Goteo 3,60 1,8 0,45 1.8 4,04 1.6

Otros Frutales Goteo 0.68 03 0,08 0,3 0,76 0,3
Total Riego 195,45 100,0 24,16 100,0 219,61 86,8
SECANO

ISecano Sin Uso 4,30 1.7
Total Secano 4,30 1,7
indirectamente Productivo 28.81 11,5
Total Area 195,45 24,16 252,72 100,0

Tabla 5.5.5.4-20: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamaiio 5,01 a 151ha Nivel Bajo

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Surco 1,85 34 1.85 0,3

Huerta o Chacra Surco 1,24 2.2 1,24 0,2

Betarraga Surco 1.24 2.2 1,24 0.2

Coliflor Surco 1,24 22 1.24 0.2

Lechuga Surco 29.02 52,8 29,02 4.7

Repollo Surco 12.97 23,6 12,97 2.1

Otras Hortalizas Surco 3.7 6.7 3.71 0,6
PRADERAS Y FORRAJES

IAIfaIfa Tendido 3,71 6.7 3,71 0.6
Total Riego 54,96 100,0 54,96 8,8
SECANO

Pradera Natural 17,29 2,8

Secano Sin Uso 515,65 83,5
Total Secano 532,94 86,4
Indirectamente Productivo 29,64 4.8
Total Area 54 96 817,54 100,0
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Tabla 5.5.5.4-21: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamano 5,01 a 15 ha Nivel Medio

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha Y% ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa Surco 48,97 15,0 1,52 14,9 50,49 6.2

Aneja Verde Surco 7.11 2.2 0,22 2,2 7,33 0.9

Alcachofa Surco 15,01 46 0,46 4.6 15,47 1.9

Apio Surco 3,16 1,0 0.10 1,0 3,26 0.4

Brocoli Surco 7,90 2.4 0,24 2.4 8,14 1,0

Choclo Surco 7,90 2,4 0,24 2,4 8.14 1,0

Coliflor Surco 3.16 1.0 0.10 1.0 3,26 0.4

Haba Surco 3,16 1,0 0,10 1,0 3,26 0.4

Lechuga Surco 169.82 52,2 5,25 52,6 175.07 21.5

Pepino Ducie Surco 3,95 1.2 0,12 1,2 4,07 0.5

Pimentén Surco 1,58 0,5 0,05 0,5 1.63 0.2

Poroto Granado Surco 3,95 1.2 0,12 1.2 4.07 0,5

Repollo Surco 22,91 7,0 0,71 7,0 23,61 2.9

Zanahoria Surco 6,32 1.9 0.20 1,9 6,51 0,8
Frutales y Vides

Frutilla Surco 3.95 1.2 0,12 1,2 4,07 0,5

Papayo 2 afos Surco 1,58 0.5 0,05 0.5 1,63 0,2
PRADERAS Y FORRAJES

|Alfa|fa Tendido 15,01 4.8 0,46 4.6 15,47 1,9
Total Riego 325,42 100,0 10,16 100,0 335,48 41,2
SECANQ

Pradera Natural 24,43 3,0

Secano Sin Uso 384,34 47,2
Total Secano 408,77 50,2
Indirectamente Productivo 68,41 8,3
Sin Uso Agricola 1,63 0.2
Total Area 325,42 10,16 814,28  100,0
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Tabla 5.5.5.4-22; Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamano 5,01 a 15 ha Nive! Alto

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 41%Cin+59%Sur 105.24 11,3 15,73 11.3 120,96 9.3
Alcachofa 75% Cin+25%Sur 6,79 07 1,02 0,7 7,80 0,6
Apio 58%Cin+42%Sur 129.00 13.8 19.28 13,8 148,28 11,4
Betarraga 29%Cin+ 71%Sur 29,42 3,2 4,40 3.2 33.82 26
Brocoli 28% Cint 72%5Sur 5,66 0,6 0.85 0,6 6,50 0.5
Chocio 69%Cin+31%Sur 11.32 1,2 1.69 1,2 13,01 1.0
Coliflor Surco 3,40 0.4 0,51 0.4 3,90 0.3
Haba Surco 1,13 0,1 0,17 0,1 1,30 0,1
Lechuga 85%Cin+15%Sur 322,50 34,6 48.19 34,6 370,69 28,5
Pimentén Cinta 3,40 0,4 0.51 0,4 3,90 0,3
Repollo 21%Cin+79%Sur 65,63 7,0 9,81 7,0 75.44 58
Tomate Cinta 7.92 0,8 1.18 0.8 9.11 0,7
Zanahoria 55%Cin+45%Sur 69.03 7.4 10.31 7.4 79,34 6.1
Otras Hortalizas Cinta 4,53 0,5 0,68 0.5 5,20 0.4
Frutalesy Vides
Chirimoyo P. Produccion 84%Got+16%Sur 45,26 4.9 6.76 4.9 52.03 4.0
Limonero P. Produccion Goteo 75.82 8.1 11,33 8,1 87.15 6.7
Naranjo P. Produccién Goteo 13.58 1.5 2,03 1.5 15.61 1.2
Papayo P. produccion Goteo 27.16 29 4,08 2,9 31.22 2.4
Otros Frutales Sureo 2,26 0.2 0.34 0,2 2,60 0.2
PRADERAS Y FORRAJES
[Atfalfa Tendido 3,40 0,4 0.51 0.4 3,90 0.3
Total Riego 932,43 100,0 139,33 100,0| 1.071,76 82,6
SECANO
Pradera Natural 2.60 0,2
Forestal 3,90 0,3
Secano Sin Uso 133.97 10.3
Total Secano 140,47 10,8
Indirectamente Productivo 88,44 6,6
Total Area 932,43 139,33 1.300,67 100,0

Tabla 5.5.5.4-23: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamaino 15,01 a 50 ha Nivel Bajo

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
PRADERAS Y FORRAJES
|Pradera Natural Tendido 13,35 100.0 13,35 3,7
Total Riego 13,35 100,0 13,35 3,7
SECANO
Forestal 541 1.5
Secano Sin Uso 305,19 84.6
Total Secano 310,60 86,1
Indirectamente Productivo 31.39 8,8
Sin Uso Agricola 5.41 1.5
Total Area 13,35 360,74  100,0
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Tabla 5.5.5.4-24: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamafio 15,01 a 50 ha Nivel Medio-Alto

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 40%Cin+60% Sur 63,25 10,4 38,77 10,4 102,02 8,4
Apio Cinta 47.44 7.8 29,08 7.8 76,52 6,3
Betarraga 17%Cin+83%Sur 24,85 4,1 15,23 4,1 40,08 3.3
Haba Surco 12,80 2.1 7,85 2,1 20.65 1.7
Lechuga 65%Cin+35%Sur 131.78 21,7 80,77 21,7 212,54 17.5
Repollo Surco 7,53 1.2 4,62 1.2 12,15 1.0
Zanaharia 80%Cin+20% Sur 21,08 3.5 12,92 3,5 34,01 2.8
Otras Hortalizas Cinta 1,51 0,2 0,92 0,2 2,43 0,2
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Produccién 93%Got+7%Sur 42,92 7.1 26,31 7,1 69,23 57
Limonero P. Produccién Goteo 250,75 41,2 153,69 41,2 404,44 33,3
Naranjo 3 afos Goteo 3,01 0.5 1,85 0.5 4,86 0.4
Papayo 2 afios Goteo 1,51 0,2 0,92 0.2 2,43 0.2
Total Riego 608,43 100,0 372,91 100,0 981,34 80,8
SECANO
Forestal 8,50 0.7
Secano Sin Uso 126,31 10,4
Total Secano 134,81 11,1
Indirectamente Productivo 87,45 7,2
Sin Uso Agricola 10,83 0,8
Total Area 608,43 372,91 1.214,53 100,0
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Tabla 5.5.5.4-25: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamario 50,01 a 100 ha Nivel Medio-Alto

Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 71%Cin+29%Sur 14,43 6.4 19.13 6.4 33,57 39
Aneja Verde Pivote 7.77 3.5 10,30 3.5 18.08 2.1
Apio 78%Cin+22%Sur 17,77 7.9 23,55 7.9 41.31 4,8
Betarraga Piwote 4,44 2,0 5.89 2,0 10,33 1,2
Choglo 50%Cin+50% Sur 7,77 3,5 10,30 3.5 18,08 2,1
Lechuga 50%Cin+37%Piv+ 15%Sur 65,88 29,3 87.33 29,3 153.21 17,8
Repolio 50%Cin+50% Sur 4.44 2,0 5.89 2,0 10,33 1.2
Zanahoria 45%Cin+55%Piv 8.51 3.8 11,28 3.8 19,80 2,3
Zapallo Italiano Cinla 10,73 4.8 14,23 4,8 24,96 2,9
Frutalesy Vides
Chirimoyo P. Produccién Goteo 20,73 9,2 27.47 9,2 48,20 5.6
Frutilla Goteo 3.70 1,86 4,91 1,6 8,61 1.0
Limonero P. Produccién Goteo 44,78 19.9 59,36 19,9 104,15 121
Palto P. Produccion Goteo 1.48 0.7 1,98 0.7 3.4 0.4
Papayo 2 afios Goteo 12,21 5.4 16,19 54 28,40 3.3
Total Riego 224,65 100,0 297,80 100,0 522,45 60,7
SECANO
Forestal 45,62 53
Secano Sin Uso 233,25 271
Total Secano 278,87 32,4
Indirectamente Productivo 59,39 6.9
Total Area 224,65 297,80 860,70 100,0
Tabla 5.5.5.4-26: Uso del Suelo por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamarno Mayor de 100 ha Nivel Alto
Método Uso del Suelo Actual Predio Promedio Expandido
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha Yo
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 12%Cin+30%Piv+42%Asur 483.01 28,9 822.42 28,9 1.305,43 18,1
Apio B86% Cin+34%Sur 128,08 7.7 218,10 7.7 346,19 4,8
Choclo 50%Cin+50%S8ur 69,38 4.2 118.14 4.2 187.52 2,6
Haba Pivote 50,70 3.0 86.33 3,0 137,03 1.9
Lechuga 45%Cin+55%Sur 803,10 36.1| 1.026,89 36,1 1.629.99 226
Repolio 50%Cin+50% Sur 50,70 3.0 86,33 3.0 137.03 1.9
Zanahora Surco 42.70 2.6 72,70 2,6 115,40 1,6
Frutalesy Vides
|Limonero P. Produccion Goteo 242,84 14,5 413.48 14,5 656,32 9.1
Total Riego 1.670,52 100,0] 2.844,40 100,0] 4.514,92 62,6
SECANQ
|Secano Sin Uso 2.430.56 33,7
Total Secano 2.430,56 33,7
Indirectamente Praductivo 266,86 3,7
Total Area 1.670,52 2.844,40 7.212,34 100,0

Se debe tener presente que el uso del suelo presentado en esta oportunidad corresponde al
afo 0 del proyecto y no refleja la evolucién propia que éste alcanzaria con el tiempo.
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En las Tablas 5.5.5.4-27 a la 5.5.5.4-32 se presenta el uso actual para cada uno de los estratos
presentes en el area de estudio. En la Tabla 5.5.5-4-33 se indica el uso actual para el total del

area de estudio.

Tabla 5.5.6.4-27: Uso del Suelo Total Estrato de Tamano 0 a 1 ha

Métado Uso del Suelo Actual Total Canal Bellavista
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha %o ha % ha %
RIEGO
Gultivos y Hortalizas
Papa 26%Cin+74%Sur 6.8486 57 0,528 2.1 7,374 23
Huerta o Chacra Surco 0,344 03 0,344 01
Brécoli 12%Cin+88%Sur 2,689 22 0.093 0.4 2,782 0.9
Choclo Surco 1,887 16 1.887 0,6
Coliflor Surco 0,344 0,3 0,344 01
Haba 45%Cint+55%Sur 1,086 0.9 0.155 0,8 1,241 04
Lechuga 10%Cin+90%Sur 46,410 38,8 15,147 59,3 61,557 19.4
Pirmentén Surco 1,890 1,6 1,890 0.6
Repolio Surco 5,507 46 2,142 8.4 7,649 24
Otras Hortalizas 88%Cin+12%Sur 3.588 3,0 1.178 4 6| 4,768 1.5
Frutales y Vides
Chirimoyo 81%Got+19%Sur 6,326 53 1,862 73 8,188 26
Palto 55%Cin+45%Sur 3,563 3,0 0,652 26 4,215 1.3
Papayo Goteo 4,949 41 1,924 7.5 6.873] 2.2
Huerta Frutal 37%Got+63%Sur 10,5637 88 1,862 7,3 12,398 3,8
Otros Frutales Surco 1,537 1,3 1,537 0.5
PRADERAS Y FORRAJES
[Jardines Tendido 22,121 185 22,121 7.0
Total Riego 119,625 100,0 25,544/ 100,0 145,169 45,7
SECANO
[secano Sin Uso 112.973 356
Total Secano 112,973 35,6
Indirectamente Productivo 59,485 18,7
Total Area 119,625 25,544 317,627 100,0
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Tabla 5.5.5.4-28: Uso del Suelo Total Estrato de Tamano 1,01 a5 ha

Método Uso del Suelo Actual Total Canal Bellavista
Rubro Productive de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa Surco 36,839 13,0, 3,252 13,5 40,091 74
Poroto Surco 3,143 1,1 3.143] 0,6
Huena o Chacra Surco 1,376 0,5 1,376 0,3
Arveja Verde Surco 11,889 4.2 11,889 22
Alcachofa Surco 7.926 2,8 7,926 1.5
Apio 72%Cin+28%Sur 20,918 7.4 2,585 10,7 23.503 4.3
Betarraga Surco 3,149 1.1 0,389 1.6 3.538 07
Brocoli Surco 3,823 14 0,473 2.0 4,296 0,8
Coliflor Surco 3,823 1,4 0,473 2.0 4,296 0,8
Haba Surco 5,330 19 5,330 1.0
Lechuga 53%Cin+47%Sur 63.603 22,5 6.561 27.2 70,164 12.9
Poroto Granado Surco 5,330 1,9 5330 1.0
Poroto Verde Surco 7,926 28 7,926 1,5
Repollo 5%Cin+95%Sur 25.641 9.1 3.169 13.1 28,810 53
Tomate 32%Cin+68%Sur 7.579 27 0,278 1.2 7.857 1.4
Zanahoria Surco 1,125 04 0.138 06 1,264 0.2
Otras Hortalizas 39%Cin+61%Sur 8.121 29 0,361 1.5 8,482 1,6
Frutales y Vides
Chirimoyo 23%Got+77%Sur 156.285 54 1,890 7.8 17.185 3.2
Frutilla Goteo 2,249 0.8 0,278 1.2 2,527 0.5
Limonero 61%Got+35%Sur 30,589 10.8 3.781 167 34,370 6,3
Palto Surco 10,523 3.7 10.523 1.8
Papayo Surco 1.093 0.4 1.093 0.2
Huerta Frutal Goteo 3.598 1.3 0.445 18 4,043 0,7
Otros Frutales Goteo 0,675 0.2 0.083 03 0.758 0.1
PRADERAS Y FORRAJES
[atalia Tendido 1,367, 0.5 1,367 0.3
Total Riego 282,930 100,0 24,157 100,0 307,087 56,6
SECANO
Pradera Natural 2,447 0,5
Forestal 1,376 03
Secano Sin Uso 173,706 32,0
Total Secano 177,529 32,7
Indirectamente Productivo 56,164 10,4
Sin Uso Agricola 1,529 0.3
Total Area 282,930 24,167 542,309 100,0
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Tabla 5.5.5.4-29: Uso del Suelo Total Estrato de Tamaiio 5,01 a 15 ha

Método Uso del Suelo Actual Total Canal Bellavista
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha Yo ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 29%Cin+71%Sur 156.061 11.9 17.240 11.5 173.301 6.3
Huerta o Chacra Surco 1,235 0,1 1.235
Arveja Verde Surco 7.109 0.5 0,220 0.1 7.329 03
Alcachofa 25%Cin+75%8ur 21,796 1.7 1479 1.0 23,275 0.9
Apio 57%Cin+43%Sur 132,160 10.1 19.374 13.0 151,534 55
Betarraga 28%Cin+72%Sur 30,656 2.3 4,396 29 35.052 1.3
Brocoli 12%Cin+88%Sur 13,557 1.0 1,089 0.7 14.646 0.5
Choclo 42%Cin+58%Sur 19,215 1.5 1,935 1.3 21.150 0.8
Coliflor Surco 7.789 06 0,605 04 8394 0.3
Haba Surco 4.291 0.3 0.267 02 4,558 0.2
Lechuga 55%Cin+45%Sur 521,344 38,7 53,442 358 574,786 21,0
(Pepino Ducle Surco 3,948 0.3 0.122 0.1 4.071 0.1
Pimentén 70%Cin+30%Sur 4975 0.4 0,556 0.4 5,531 0,2
Poroto Granado Surco 3.949 0.3 0,122 0.1 4,071 0.1
Repotlo 14%Cin+86%Sur 101,606 7.7 10,615 7.0 112,021 4.1
Tomate Cinta 7,921 Q.6 1,184 08 9,105 0.3
Zanahoria 51%Cin+49%Sur 75,346 57 10,508 70 85,855 31
Otras Hortalizas 58%Cin+42%8Sur 8,232 06 0.6786 0.5 8,808 03
Frutales y Vides
Chirimoyo 84%Got+16%Sur 45,263 34 6.764 4.5 52,027 1.9
Frutilla Surco 3.949 0.3 0.122 0.1 4.071 0.1
Limonero Goteo 75.816 58 11,329 7.6 87.145 3.2
Naranjo Goteo 13.579 1.0 2,029 1.4 15.608 0.6
Papayo 95%Got+5%Sur 28,738 22 4,107 27 32,845 1.2
Otros Frutales Surco 2.263 0.2 0.338 Q.2 2,601 0.1
PRADERAS Y FORRAJES
IAHaIfa Tendido 22.107 1.7 0,971 06 23.078 0.8
Total Riego 1.312,806 100,0 149,391 100,0 1.462,197 53,6
SECANO
Pradera Natural 44,320 16
Forestal 3.802 0.1
Secano Sin Uso 1.033,955 37.8
Total Secano 1.082,177 39,6
Indirectamente Productivo 186,491 6.8
Sin Uso Agricola 1.629 0.1
Total Area 1.312,806 149,391 2.732,494 100,0
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Tabla 5.5.5.4-30: Uso del Suelo Total Estrato de Tamano 15,01 a 50 ha

Método Uso del Suelo Actuat Total Ganal Bellavista
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa 40%Cin+60%Sur 63,253 10.2 38.768 10.4 102,021 6,5

Apio Cinta 47,439 76 29,076 7.8 76,515 4.9

Betarraga 17%Cin+83%Sur 24,849 4.0 15.230 4.1 40,079 2.5

Haba Surco 12.801 2.1 7,846 2.1 20,647 1.3

Lechuga 65%Cin+35%Sur 31772 212 80.766 21,7 212,543 13,5

Repollo Surco 7.530 1.2 4615 1,2 12,145 0.8

2anahoria 80%Cin+20%Sur 21,084 34 12,923 35 34,007 2.2

Otras Hortakizas Cinta 1.506 0.2 0.923 0,2 2,429 0,2
Frutales y Vides

Chirimoyo 93%Got+7%Sur 42,921 69 26,307 71 69,228 4.4

Limonero Goteo 250.752 403 153,686 41,2] 404,438 25.7

Naranjo Goteo 3,012 05 1,846 0.5 4.858 0.3
| [Papayo Goteo 1,506 02 0,923 02 2,429 0.2
PRADERAS Y FORRAJES

[Pradera Natural Tendido 13.347 21 13,347 0.8
Total Riege 621,777 100,0 372,909 100.,0 994,686 63,1
SECANO

[Forestat 0 13.913 0.9

[Secano Sin Uso 431,497 27,4
Total Secano 445,410 28,3
Indirectamente Productivo 118,831 7.5
Sin Uso Agricola 16,342 1.0
Total Area 621,777 372,909 1.675,269 100,0

Tabla 5.5.5.4-31: Uso del Suelo Total Estrato de Tamaio 50,01 a 100 ha
Método Uso del Suelo Actual Total Canal Bellavista
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Papa 71%Cin+29%Sur 14.434 6.4 19,133 64 33,567 3.9

Arveja Verde Pivote 7772 3.5 10.303 3.5 18,075 2.1

Apio 78%Cin+22%Sur 17,765 7.9 23,549 7.9 41,314 4.8

Betarraga Pivote 4,441 2.0 5.887 2,0 10,328 1,2

Choclo 50%Cin+50%Sur 7772 3.5 10,303 35 18,075 2.1

Lechuga 50%Cin+37%Piv+15%Sur 65,878 29.3 87,327 293 153,205 17.8

Repollo 50%Cin+50%Sur 4441 2,0 5.887 2.0 10,328 1,2

Zanahoria 45%Cin+55%Piv 8,512 3.8 11,284 38 19,796 23

Zapallo ltaliano Cinta 10,733 4.8 14,227 4.8 24,960 29
Frutales y Vides

Chirimoyo Goteo 20.726 9.2 27 473 9.2 48,199 5.6

Frutitla Goteo 3.701 1.6 4,906 16 8.607 1.0

Limonero Goteo 44782 19,9 59,363 19.9 104,145 12,1

Palto Goteo 1,480 0.7 1,963 0.7 3.443 0.4

Papayo Goteo 12,213 5.4 16,190 54 28,403 3.3
Total Riego 224,650 100,0 297,795 100,0 522,445 60,7
SECANO

[Forestal 45,617 5.3

Secano Sin Uso 233,250 271
Total Secano 278,867 324
Indirectamente Productivo 59.388 6.9
Total Area 224,650 297,795 860,700 100,0
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Tabla 5.5.5.4-32: Uso del Suelo Total Estrato de Tamano Mayor de 100 ha

Método Uso del Suelo Actual Total Canal Bellavista
Rubro Productivo de Riego Superficlal Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %

IRIEGO
Cultivos y Hortalizas

|Papa 12%Cin+30%Piv+42%Asur 483.011 28.9 822,423 28.9 1.305,434 18.1

Apio 66%Cin+34%Sur 128.091 7.7 218,101 7.7 346.192 48

Choclo 50%Cin+50%Sur 69.383 4.2 118,138| 4.2 187.521 26

Haba Pivote 50.703 3.0 86,331 3.0 137.034 1.9

Lechuga 45%Cin+55%Sur 603.096 36.1 1.026.893 36.1 1.629.989 22,6

Repollo 50%Cin+50%Sur 50,703 3,0 86,331 3,0 137,034 19

Zanahoria Surco 42,697 26 72,700 286 115,397 1.6
Frutales y Vides

[Limonero Goteo 242,840 14,5 413,483 14,6 656,323 9.1
Total Riego 1.670,524 100,0 2.844,400 100,0 4.514,924 62,6
SECANO

[Secano Sin Uso 2.430,559 337
Total Secano 2.430,559 33,7
Indirectamente Productivo 266,857 3.7
Total Area 1.670,524 2.844,400 7.212,340 100,0
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Tabla 5.5.5.4-33 Uso del Suelo Total Area

Método Uso del Suelo Actual Total Canal Bellavista
Rubro Productivo de Riego Superficial Riego por Pozo Total
Riego ha % ha % ha %
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 29%Cin+24%Piv+47%Sur 760,444 18,0) 901,344 24,3 1.661,788 12,6
Poroto Surco 3,143 0.1 3,143
Huerta o Chacra Surco 2,955 0,1 2,955
Aneja Verde 55%Piv+45%Sur 26.770 0,6 10,523 0,3 37,293 03
Alcachofa 19%Cin+81%Sur 29,722 0.7 1.479 31,201 0,2
Apio 69%Cin+31%Sur 346,373 8.2| 292685 7.9 639,058 4.8
Betamaga 19%Cin+12%PivB69%Sur 63,095 1.5 25,902 0.7 88,997 0,7
Brocoli 10%Cin+90% Sur 20,069 0,5 1,655 21,724 0,2
Choclo 49%Cin+51%Sur 98,257 23| 130,376 3,5 228,633 1,7
Coliflor Surco 11,956 0,3 1,078 13,034 0.1
Haba 0,3%Cin+81%Piv+18,7%Sur 74,211 1,8 94,599 2,5 168,810 1.3
Lechuga 42%Cin+2%Piv+56%Sur 1.432,108 33,8| 1.270,136 34.2] 2.702,244 20,4
Pepino Ducle Surco 3,949 0.1 0,122 4,071
Pimentén 53%Cin+47%Sur 6.865 0.2 0,556 7,421 0.1
Poroto Granado Surco 9,279 0.2 0.122 9,401 0,1
Poroto Verde Surco 7,926 0,2 7,926 0,1
Repollo 29%Cin+71%Sur 195,328 46| 112,659 3.0 307,987 2,3
Tomate 70%Cin+30%Sur 15,500 0,4 1,462 16,962 0,1
Zanahoria 31%Cin+4%Piv+65%Sur 148,764 3.5] 107,555 2.9 256,319 1.9
Zapallo ltaliano Cinta 10.733 0.3 14,227 0,4 24,960 0.2
Otras Hortalizas 62%Cin+78%Sur 21,448 0.5 3,139 0,1 24,587 0.2
Frutalesy Vides
Chirimoyo 86%Got+14%Sur 130,531 3,1 64,296 1.7 194,827 1.5
Frutilla 73%Got+27%Sur 9.899 0.2 5,306 0.1 15,205 0,1
Limonero 99% Got+1%Sur 644 779 15,2 641,642 17.3] 1.286,421 9,7
Naranjo Goteo 16,591 0.4 3,875 0,1 20,466 0.2
Palto 33%Got+67%Sur 15,566 0.4 2,615 0,1 18,181 0,1
Papayo 96% Got+4%Sur 48,499 1.1 23,144 0,6 71.643 0.5
Huernta Frutal 53%Got+47%Sur 14,135 0,3 2,307 0.1 16,442 0.1
Otros Frutales 15%Got+85%Sur 4,475 0,1 0,421 4,896
PRADERAS Y FORRAJES
Alfalfa 23,474 0.6 0,971 24,445 0.2
Jardines 22 121 0,5 22121 0,2
Pradera Natural 13,347 0.3 13,347 0,1
Total Riego 4.232,312 100,0| 3.714,196 100,0| 7.946,508 60,0
SECANO
Pradera Natural 46.767 0.4
Forestal 54,808 0,5
Secano Sin Uso 4.415,940 33,4
Total Secano 4.527,515 34,2
Indirectarmente Productivo 747218 5,6
Sin Uso Agricola 19,500 0,1
Total Area 4.232,312 3.714,196 13.240,739 100,0

Se debe sefialar que el area del Canal Bellavista cuenta con las condiciones de suelos y clima
optimas para un desarrollo agricola con mayor seguridad de riego, dependiendo por lo tanto
basicamente de variable hidrologia. En relacion al nivel tecnolégico actual de la zona, tal como
se constatd en los resultados de la encuestas, existe una gran cantidad de superficie con su
riego ya tecnificado, equivalente al 58,2% de la superficie del area.

4184-1000-GA-INF-005_C
Estudios Agropecuarios

Noviembre, 2014
Pagina 218 de 247



£2 ARCADIS cHiLe

Segun lo anterior se vislumbra que con ocasién del mejoramiento del canal y bajo el supuesto
de que la regulacion del agua con el embalse Puclaro se mejore, es factible esperar que se
incremente el cultivo de hortalizas, papas y diversos frutales. También es esperable que el
grado de tecnificacion en el area aumente, sobretodo en predios de mayor tamario, en donde el
nivel tecnolégico actual es mayor.

Debido al alto grado de eficiencia tecnolégica existente actualmente en el area, no es factible
esperar incrementos en cuanto a eficiencia de riego en métodos de tipo presurizado.

Tal como se indicd precedentemente, las aguas del Canal Bellavista son reguladas por el
embalse Puclaro, ubicado aguas arriba de su bocatoma. Tal como se observa en la Foto
5.5.5.4-1 el embalse en la actualidad esta sufriendo los problemas de la sequia que se extiende
por varios afios y no esta funcionando a capacidad.

Foto 5.5.5.4-1: Embalse Puclaro

En la Foto 5.5.5.4-2 se observa la bocatoma del Canal Bellavista en el rio Elqui, en la localidad
de Las Rojas. El canal en su primer tramo es revestido.
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La Folo 5.5.5.4-3 muestra el Canal Bellavista posterior a atravesar la carretera que une La
Serena con Vicuiia, exactamente en la localidad de Bellavista en donde la totalidad del canal no
se encuentra revestido.

Foto 6.5.5.4-3: Canal Bellavista no Revestido en Bellavista
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Debido a la cercania del area de estudio con la ciudad de La Serena, los terrenos agricolas
sufren una fuerte presion con el crecimiento urbano, cambiando de uso una gran cantidad de
suelos que eran agricolas. La Foto 5.5.5.4-4 muestra una parte del area en donde coexisten
terrenos agricolas con parcelas de agrado e incluso poblaciones.

Foto 5.5.5.4-4: Areas Parcelas al Interior del Area de Rieg

Dentro de los principales cultivos que se desarrollan en el area esta la lechuga, la cual es
factible cultivar mas de una vez dentro de la temporada de riego. Lo anterior s6lo se efectta al

interior de predios de nivel técnico medio a alto y con presencia de recursos subterraneos (ver
Foto 5.5.5.4-5).

Foto 5.5.5.4-5: Cultivo de Lechugas
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De igual forma se desarrolla una serie de ofros cultivos horticolas, como repollo, haba,
zanahoria y brocoli, entre otros. Las Fotos 5.5.5.4-6 y 5.5.5.4-7 se observan cultivos de repollo y

habas, respectivamente.

Foto 5.5.5.4-6: Cultivo de Repollo
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En predios de gran tamano y con recursos subterraneos se cultiva una amplia extensién de
hortalizas regadas con pivote central. Estos predios, ubicados en la parte final del area de riego
tienen gran interés de poder adquirir recursos del canal para disminuir costos (Foto 5.5.5.4-8).

Foto 5.5.5.4-8: Hortalizas con Riego por Pivote Central
; EET oo

Dentro de los frutales, destacan los chirimoyos, papayos vy citricos. Dentro de estos ultimos, son
relevantes las plantaciones de limoneros. Lo anterior se debe a las adecuadas condiciones
climaticas del area (Fotos 5.5.5.4-9 ala 5.56.5.4-11).
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Foto 5.5.5.4-9: Cultivo de Chirimoyos

Foto 5.5.5.4-10: Cultivo de Papayos
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Foto 6.5.5.4-11: Cultivo de Citricos

5.1.4 Demandas de Agua
a) Evapotranspiracién Potencial y Real

El valor de la Evapotranspiracion Potencial (ETo) se ha obtenido de los antecedentes climaticos
elaborados en esta consultoria a través de la informacién proporcionada por el estudio “Atias
Bioclimatico de Chile de la Universidad de Chile”, ano 2012. Los valores de Evapotranspiracion
Potencial ponderados para el area de estudio se expresan mensualmente en mm/mes (Tabla
5.5.5.5-1).

Tabla 5.5.5.5-1: Evapotranspiraciéon Potencial {mm)
May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr
ET0 (mm/mes) 58,6 52,2) 489 51,8 57,7 67,2 784 87,6 90,5 88,1 796 684

Paralelamente, se han determinado para cada cultivo por mes los Coeficientes de Cultivo
(kc). Estos, tanto en montos como en el procedimiento de obtencidn, se basaron en el FAO
Irrigation and Drainage Paper 56, denominado "Crop Evapotranspiration Guidelines for
computing crop water requeriments” (R. Allen, L. Pereira, D. Raes y M. Smith) (ver Tabla
5.5.5.5-2).
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Tabla 5.5.5.5-2: Coeficientes de Cultivo KC

Cultivos May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr
Cultivos y Hartalizas
Papa 0,38 1,00 1,12 0.74
Porpto 0.50] 0,68 0.86 1.05] 0,90 0.85
Huerta Casera 0.38 1.00 0,81 0.71 0.86 1.05) 0.90] 0.85
Aneja Verde 0,50 0,83 115 1,10
Alcachofa 0.75] 0.80 0.80 0.90 0,95 0.85 0.95 0.95 0.90] 0.15 0.45 085
Apio 1,00 1.0t 0.%6 Q.70 Q.79 0,83
Belamaga 0.35 0.75 1,15 0.85
Brocoli 0,70 1,05 1.00 0.30 0.50
Choclo 0.45 0.80 1,15] 1.15 1.09)
Cofiflar 0.70] 1.05 1.00] 0.20 0.50
Haba 0,83 1.15 1.50| 0.50]
Lechuga 0.15 0,80 0,90 0,80
Lechuga {Deble cultivo) 0,90 0.90 0.18 080
Pepina Dulce 0,60] £.80] 1,00 0,85 0.40]
Pimentén 0.50 0.78| 1.05 1.09 0.99)
Porolo Gramado 0.50 0,70 0,90 1,10] 0,90
Poroto Verde 0,50 0,70 0,90] 1,10
Repolio 0,15 0,80 0,90] 0.99) 0,90
Tomate Consumo Fresca _ 0,68 0,92 1,18 1,15 0,98] 0.80
Zanahoria 0,40 0,75 0,80 1,00 0,70
Zapaliito ltal:ano 0,75 0,50 0,65 0,80 0.95 0.7%
Oftrag Horalizas 0,39 0.48] 0,44 0.46 0,65 0.84 098 0,89 0,58 0.22 0.28]
Frutales y Vides
Chifmoyo 1,10 1.03] 0,95 0.85] 075 0.65 0.50 075 0.87 0,95 1.00 1.06
Frutifla 0.40 0.63 0.85 0.85 0.80 0.75
Limonero 0.65 0.65 0.85) 0.65 0.64 0.64 0.62 0.80 0.60 082 a.64 0.65]
Naranjo Q.65 0,65 0,65 0.65 0.64] 064 0.62 0.60] 060 0862 .64 0.65]
Paito 0.75] 0.75 0,60 0.60 0.60 0.85 0.75 0.85| 0.85) G.85] 0,82 0.78
Papayo 0.55 0.65] 0.70] 0.74 0,78] 0,80 0.80] 0.80] 0,75 0,70 0,69 0.68
Huerta Frute) 0.63) 0.68 0.66) 0.56 0,56 0.64 0.71 0.78 0.78 0.72 0,65 0.65
Otros Fruiales 0.63 0.68 0.66| 0.56 0,56 0,64 0.71 078 0.78 072 0.66] 0.65
Praderasy Forrajes
Alfsifa 0.95] 0.95 0.85 0.95) 0.95) 085 0.85 0.85) 0.85 0.95 0.95 0,95
Jardines 0.95] 0.95 0.95 0.95] 0,95 0,95] 0,95 0.95] 0.95 6,95, 0,95] 0.85
Pradera Natural 0.95] 0.95 0.85 0.95] 0.95 0,95 0.85 0,95 .85 0.95] Q.85 0.85

Luego, mediante la multiplicacién de la Evapotranspiracién Potencial por los Coeficientes de
Cultivo, se determiné la Evapotranspiracion Real (ETr) mensual para cada cultivo asignado.

b) Demanda Neta de Agua de Riego

Para determinar la demanda neta de agua de riego, es necesario en primer lugar conocer la
precipitacion efectiva (ppf) ocurrida en el area en estudio.

Al respecto para el calculo en la precipitacion efectiva (ppf) se ha utilizado la metodologia de
Blanney y Criddle modificada por Horacio Merlet y Fernando Santibafiez en el afio 1986, la cual
representa adecuadamente la zona de estudio. Esta metodologia relaciona la precipitacion
efectiva con la media mensual a través de una curva.

En la Figura 5.5.5.5-1 se presenta la curva de Blanney y Criddle, modificada por Merlet y
Santibafez, 1986.
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Figura 5.5.5.5-1: Relacién Precipitacion Media Mensual v/s Precipitacion Efectiva
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En la Tabla 5.5.5.5-3 se presenta la precipitacion efectiva ponderada para el area de estudio.

Tabla 5.5.5.5-3: Precipitacién Efectiva (mm)
May Jun Jut Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr
pf (mm/mes) 56 89 27 04 74 59 31

Una vez conocida la precipitacion efectiva, se restd a la Evapotranspiracion Real (ETr) obtenida
en el punto anterior. De esta forma, se determinaron las demandas unitarias netas mensuales
para cada cultivo.

C) Eficiencias de Riego y Tasas de Riego

Las eficiencias de riego consideradas para los diferentes cultivos asignados en situacion actual,
corresponden a valores que se producen a nivel potrero. Estas eficiencias varian segun el
método de riego utilizado, sea éste gravitacional o tecnificado.

A cada uno de los métodos de riego se les asignd un determinado coeficiente de eficiencia.
Estos coeficientes, debido a la imposibilidad de hacer experiencias a lo largo del estudio, se
estimaron tomando como consideracién las eficiencias indicadas por algunos agricultores que
aplicaban mayor tecnologia en su produccién y en ciertos casos llevaban registros de uso de
agua aplicada y por entrevistas a profesionales del INIA.

De esta forma las eficiencias de riego consideradas son 85% en Goteo y Cinta, 80% en Pivote
Central, 42% en Surco y 30% en Tendido.

En la Tabla 5.5.5.5-4 se presentan las eficiencias ponderadas por cultivo para el total del area
de estudio. Se debe sefialar que la eficiencia ponderada para el total del area de estudio
alcanza al 66,5%.
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Tabla 5.5.5.5-4: Eficiencias de Riego Ponderadas Total Area

. Sup Efic
Cultivos ha 5,

Cultivos y Hortalizas

Papa 1.661,79 63,6
Poroto 3,14 42,0
Huerta Casera 2,96 42,0
Aneja Verde 37,29 62,9
Alcachofa 31,20 50,2
Apio 639,06 71,7
Betamraga 89,00 547
Brocoli 21,72 63,1
Chaoclo 228,63 63,1
Coliflor 13,03 420
Haba 168,81 72,9
Lechuga 2.702,24 60,8
Pepino Dulce 4,07 42,0
Pimentdn 7,42 64,8
Poroto Granado 9,40 42,0
Poroto Verde 7.93 42,0
Repolio 307,99 54,5
Tomate Consumo Fresco 16,96 721
Zanahona 256,32 56,9
Zapallito Kaliano 24,96 85,0
Otras Hortalizas 24,59 85,5
Frutales y Vides

Chirimoyo 194,83 79,0
Frutilla 15,21 73,4
Limonero 1.286,42 846
Naranjo 20,47 85,0
Palto 18,18 56,2
Papayo 71,64 83,3
Huerta Frutal 16,44 64,8
Otros Frutales 4,90 48,5
Praderasy Forrajes

Alfalfa 24,45 30,0
Jardines 22,12 30,0
Pradera Natural 13,35 30,0
Total 7.946,51 66,5

d) Tasas de Riego, Demandas Bruias de Riego

Se han determinado las tasas de riego por hectarea una vez afectada la demanda neta por la
eficiencia de riego.

Posteriormente se procedié al calculo de las demandas brutas de agua por cultivo. Esto se
efectud mediante la multiplicacion de las tasas de riego por las asignaciones de cultivo.

En la Tabla 5.5.5.5-5 se puede aprecuar la demanda bruta para el total del area de estudlo Al
respecto, la demanda para el total del area de estudio alcanza a los 40,9 millones de m?, con
un mes de maxima demanda en diciembre con 1.118 m*ha/mes.
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Tabla 5.5.5.5-5: Demandas Brutas de Riego {(m*/ha) Total Area de Estudio

Cuitivos May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Total Superficie |[Tasa Anual
Cultivos y Hortalizas
Papa 262.563| 1.282.900| 1.688.377| 1.299.51§ 4.533.358 1.661.788 2.728.00
Poroto 2.159 3.420] 5.045 6.852 5.541 5.164 28.180 3,143 9.966.00
Huerta Casera 709 3454 3.289 3.357 4.743 6.442 5.210] 4.855 32.059| 2,955 10.848.00
Anegja Verde 9.510 23.905 39.344 43.819] 116.578 37.293 3.126.00
Alcachofa 27.332 22.496 19.282 27.301 34.103 39.688 46.334 51.513, 46.053 4.555 20.343 27.644 366.843 31,201 11.751.00
Apio 522.749] 419.861| 347.648| 2949.079 532.974) 567.484| 2.6B9.795 639.058 4.208.00
Betaraga 38.269 95.583, 163.132 127.800 424.783) 88,997 4.773.00
Brocoli 14.121 16.945 14.121 7.147 11.774 64.108) 21,724 2.951.00
Choclo 49.156| 140381 240.522| 280.075| 298.366 1.008,500 228,633 4.411,00
Colifior 12.734 15,278 12.721 6.452 10.610 57.793 13.034 4.434.00
Haba 112,596  126.101 106.519 79.172 424.388 168,810 2.514,00,
Lechuga 383.719| 2.388.784| 3.134.603| 3.485.895 9.383.000 2.702.244 3.476,00
Lechuga (Doble cultivo) 2.302.090| 1.805.561 385.000| 2.389.712| 6.882.372 2.655,236 2.592,00
Pepine Dulce 3.407 3.505 3.873 4.008 2.850 17.542 4.071 4.309.00
Pimentén 3.302 6.004 9.432 9.589 5.482 37.209 7.421 5.014,00
Porote Granado 5.189 9.044 13.537 18.300 17.561 64.632 9.401 6.875.00
Porote Verde 4.8%0 7.625 11.413 16.272 40.201 7,926 5.072,00
Repollo 48.970| 303.083| 308.843| 443.501| 418554 1.613.852] 307,987 5.240,00
Tomate Consumo Fresco 5886 10.584 15,605 18.183 18.082 16.385 84.725 16,962 4.995,00
Zanahoria 93.300| 195.059| 242.478| 353.464| 276.568 1.160.869 256.319 4.529,00
Zapallito [taliano 12.904 7.613 11.007 15.775 21.865 18.284 88.458 24,980 3.544.00]
Otras Horalizas 6.589 6.884 6.343 6.835 10,720 16.154 22.153 22.423 15.195 5.040 5,483 123.820 24,587 5.036.00
Frutales y Vides
Chifimoyo 158.979| 118.845 95.076] 101.895| 106.765| 107.739 96.634) 161.122| 175929| 191.905| 188.787| 178.851| 1.682.526 194 827 8.636,00
Frutilla 4.774 8.773 13.806 15.342 13.472 12.468 68.635 15,205 4.514.00
Limonero 578.890 430.951 357.625 470.830 562.166 654.788 738.692 793.722 713.964 740.979 728.114 676.657| 7.448.378 1.286.421 5.790.00
Naranjo 9.169 6.815 5,669 7.450 §.882 10.356 11.707 12.566 11,297 11.727 11.522 10.704 117.864 20.466 5.769.00
Palto 14.218 10.854 6.800] 9.181 11,200 14.127 18.017 23.963] 22.490] 22.326 20.108| 17.254 191.537 18.181] 10.535.00
Papayo 27.726) 24.359 22.424 30.663 38.687 46.281 53.947 58.965 52.013 48.001 44.562 40.048 488.877 71,643 6.821.00
Huerta Frutal 9.421 7.629 6.067 6.725 8.172 10.852 14.074 17.281 16.080 14.650 12.545 11.329 134.824 16,442 8.200,00
Otros Frutales 3.750 3.040] 2.419 2.678 3.256 4.323 5.608 6.879 6.404 5.836 4.994 4.509 53.694 4.896| 10.967.00
Praderas y Forrajes
Alfalfa 45.370 35.836 31.387 37.890 44.661 52.019 $0.697 67.493 64.022 63.386 59.084] 52.948 614.792 24,445 25.150.00
Jardines 41.057] 32.429 28.403 34.288 40.415 47.074 54.926 61.078 57.935 57.360 53.467 47,914 556.343 22,121 25.150.00
Pradera Nalural 24.772 19.567 17.128 20.688 24.385 28.402 33.141 36.851 34.956 34.609] 32.260, 28.910] 335.677 13.347|  25.150,00
TOTAL DEMANDAS 3.927.874| 3.106.954| 1.411.438| 2.631.725| 3.545.207| 5.709.191| 5.547.331| 5.775.813| 1.795.395| 1.217.820| 2.112.409| 4.163.653| 40.945.811 7.945,508
Total (m3/ha/mes) 747 594/ 312 570 506 804 1.027 1.118 833 706 418 796 8.432
Total Itha/seq 0,28 0,23 0,12 0,21 0,20 0,30 0,40 0,42 0,31 0,29 0,16 0,31 0,27
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5.1.5 Fichas Técnicas y Gastos Indirectos

Se elaboraron fichas o estandares productivos y econémicos por nivel tecnoldgico para cada
uno de los rubros productivos identificados en el area del proyecto, en situacion actual
agropecuaria. Para estos efectos se utilizé como base la informacién obtenida de la encuesta
aplicada a los Estudios de Casos, la gue fue complementada con antecedentes bibliogréaficos
obtenidos de instituciones de la zona, de otros estudios disponibles y de entrevistas sostenidas
con agentes vinculados al sector en la IV Regién.

Los precios de mano de obra corresponden a valores actuales pagados en la zona, en tanto
gue los precios de las labores de maquinaria agricola e insumos, son precios de lista
informados por proveedores de la zona a Diciembre del 2013. Los estandares incluyen las
principales caracteristicas de cada uno de los rubros identificados.

En términos generales se consideraron los siguientes aspectos en cada patrén:

e Labores e insumos:
s Mano de obra

o Maquinaria

e Tracciébn animal

¢ Insumos fisicos

e Fletes y envases

e Imprevistos

e Rendimientos

Los estandares o patrones se valorizaron con informacion proveniente del capitulo
Determinaciéon de Precios, presentados en esta etapa del proyecto. De esta manera, se
obtienen las fichas técnico — econémicas, las que incluyen informacion sobre ingreso bruto,
costos directos y margen bruto.

Los patrones se elaboraron a precios de mercado y social; para este uitimo, se consideraron las
normas impartidas por MIDEPLAN, aplicando los factores de ajuste sacial para cada item.

Los coeficientes determinados por MIDEPLAN, cuyo monto varia segun el item, se detallan a
continuacion:

¢ Mano de Obra no calificada: 0,620

¢ Insumo Importado: 1,010
s |nsumo Nacional: 1,000
e Magquinaria Importada: 1,007
e Maguinaria Nacional: 1,000
e Producto Nacional: 1,000

e Producto de Exportacion: 1,010
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Se debe senalar que en el caso de la ganaderia las fichas técnico econdémicas se basaron en la
distribucion obtenida de la encuesta muestral del nimero de animales y la superficie de
praderas y forrajes por sub estratos e tamaio. Dicha distribucién se representé en la totalidad
de la superficie encuestada, al igual que el nimero de animales.

Los patrones productivos y economicos de la situacion actual o sin proyecto se presentan en el
Anexo 5.5.5-5. A modo de resumen se presenta en la Tabla 5.5.5.6-1 los rendimientos,
ingresos, costos y margenes brutos unitarios de cada rubra productivo por nivel tecnolégico.

Tabla 5.5.5.6-1: Resumen de Fichas Técnico Economicas

Rubro Metodo Rendimiento Preclos de Mercado ($) Preclos Sociates ($)

Productivo de Riego Ingre so Costo Margen bruto| Ingreso Costo Margen bruto
|Papa Nivel Bajo Tradicional 80 qa/ha 912,626 771.085 141.5642 912.626 676.577 236.050
Papa Nivel Medio Tradicional 150 gq/ha 2.281.566 1.552.676 728.890) 2.281.566 1.441 248 840.319
Papa Nivel Alto Tradicional 275 ga/ha 4.137.686| 2.910.784 1.226.902) 4.137.686 2.655.560 1.482 126
Poroto Nivel Medio Tradicional 20 ggm/ha 1.426.314]  1.063.154 363.181]  1.426.314 959.383 466.931
Aneja Verde Nivet Medio Tradicional 7.5 torvha 1.619.758] 1.210.731 409.027) 1.619.758| 1.029.201 590.557
Alcachofa Afic 4 Nivel Medio Tradicional 25 mil Unha 2.250.000 1.597 436 652.564 2.250.000 1.183.108 1.086.8694
Alcachofa Afio 4 Nivel Alto Cinta 40 mil Unfha 3.600.000] 2.656.833 943.167] 3.600.000| 2.089.824 1.510.176
Apio Nivel Medio Tradicional 18 mil Un/ha 3.095.739|  1.441.950 1653.788| 3.095.739] 1.274.569 1.821.170
Apio Nivel Alto Cinta 30 mil Untha 5159564 2.629.805 2529.780] 5.159.564| 2.351.278 2 808.287
Betarraga Nivel Bajo Tradicional 15 mil atados/ha 1.715.745 993.074 722.671 1.715.745 944.134 7716114
Betamaga Nivel Alto Cinta 25 mil atados/ha 2.859.575| 1.829.578 1.029.997 2859.575| 1.733.747 1.125.828]
Brocoli Nivel Medio Tradicional 24 mil un./ha 3.375.358| 2.020.049 1.355.309 3.375.358 1,700.032 1.675 326
Brécelt Nivel Allo Cinta 35 mil unfha 4.822.397 3.144.149 1778.248| 4922397 2.684.956 2.237.441
Choclo Nivel Medio Tradicionat 25 mit Un/ha 2655918 1.623.407 1.032.512| 2.655.818| 1.401.258 1.254.660
Choclo Nivel Alto Cinta 40 mil Un/ha 4 249 470 2 506 869 1.642 601 4.249.470 2.299.321 1.950 149
Coliflor Nivel Bajo Tradicional 22.5 mil un.Mha 3.729.332 2017.642 1.711.690 3.729.332 1.705.106 2.024 225
Coliflor Nivel Alto Cinta 32 mil yn/ha 5.303.938 3.077.716] 2 226.223] 5.303.538 2618.126 2.685.813
Haba Nivel Bajo Tradicional 10.000 kg/ha 1.584.500 1.074.32% 510.180 1.584.500 846.703 737.798
Haba Nivel Alto Cinta 15.000 kg/ha 2.378.750 1.742.05%6 634.695| 2376.750 1.462 468 914 282
Lechuga Nivel Bajo Tradicional 30 miil un/ha 2.400.000 1.120.660 1.278.340]  2.400.000 1.001.857 1.398.143
Lechuga Niwei Medio Tradicional 33,6 mil un/ha 2.688 000] 1.128.153 1.556.847| 2.688.000| 1.018.181 1.669.819
Lechuga Nive! Alto Cinta 51 mil unvha 4.080.000 2.266.348 1.813.652 4.080.000 2.116.665 1.963 335
Pepino Dulce Nivel Medio Tradicional 20 Tonvha 3.600.000 1.765.847 1.834.153]  3.600.000 1.416.462 2.183.538
Pimentén Nivel Medio Tradicional 24 Tonvha 6.028.332] 4.131.011 1.897.321 6.028.332 3.419.860 2 608.471
Pimenton Nivel Alto Cinla 38 Ten/ha 8.791.317| 6.403.142 2.388.175| 8.791.317 5.268.424 3.492 893
Porota Granado Nivel Mecio Tradicional 6 Ton /ha 2.969.371 1.647.705 1321666 2.969371 1.375.418 1.563.955
Poroto Verce Nivel Madio Tradicional 7.5 Ton/ha 3635771 1.801 530 1834242 3635771 1.506.102 2.128.670
Repollo Nivel Bajo Tradicicnal 21 mil un/ha 3.841.208] 1.874.374 1.866.833| 3.841206| 1.661.539 2.176.667
Repollo Nivel Atto Cinta 3¢ mil un/ha 5.487.438| 3.059 866 2427.572| 5487.438) 2600.276 2 887.162
Tomate Nivel Medio Tradicional 45 ton/ha 8700.007| 4.713957 3.986.050| 8700.007 4.209.193 4.490.814
Tomate Nivel Alto Cinta 65 torvha 12.566.677 7.175.728 5.380.849| 12.566.677| 6.314.101 6252 578
Zanahoria Nivel Medio Tradicional 25 Ton/ha 2 500.000 824.940 1.675.080|  2.500.000 754.197 1.745.803
Zanahotia Nivel Alto Cinla 40 Ton/ha 4.000.000 1418 930] 2.583.070| 4.000.000 1.288.685 2711.315
Zapallo Italiano Nivel Alto Cinta 120 mil un/ha 5.037.641 4.116.499 921.342 5.037.841 3.822.095 1.215.745
Chirimoyo P. Produccion N. Media Tradicional 10 Tonvha 5.389.536| 3.516.476 1.873.080 5.401.632 2.420.032 2 981.600
Chinmoyo P. Produccion N. Alto Goteo 20 Ton/ha 10.779.071 5.318.243 5.459.828| 10.803.263 3.678.243 7.125.020
Frutilla Afic 2 Nivel Medio Tradicional 15 ton/ha 6.825.486 4.879.760 1,845727 6.825 486 1.520.855 5.304.531
Frulllla Afic 2 Nivel Alto Goteo 20 tonvha 11.375.811 7 415 838 3.959.874| 11.375.811 2.808.199 8.567.612
Limonero P. Produccion N. Alto Goteo 60 Ton/ha 7.953.219] 4.312.659 3.640.560| 7.981.149] 3.419.084 4 562.065
Naranjo Afio 3 Nivel Medio Tradicional 7 Torvha 902.515 1.330.401 -427.886 909.376 1.113.360 -203.984
Naranjo P. Produccion Nivel Alto Goteo 50 Ton/ha 6.446.534) 3.120.345 3.328.189| 6.495.545 2.464.244 4.031.302
Pallo Afio 4 Nivel Medio-Alto Tradicional 3 Torvha 1.320.540) 669.583) 650.957 1.327.491 529.510 797 981
Palto P. Produccitn Nivel Alto Goteo 12 Ton/ha 5.391.172| 1.706 247 3.684.925| 5418.824| 1.345.763 4.073.062
Papayo Afio 2 Nivel Medio Tradicional 20 Tonv/ha 6.624.008] 3.633.142 2.990.866| 6.666.008| 2.648.557 4.017.451
Papayo Ao 3 Niwel Alto Coteo 35 Ton/ha 11 592.014 4.949.132 6.642.881| 11665.514 3.619.628 8.045.886
Papayo P. Produccidn Nivel Alto Goteo 40 Ton/ha 13.248.016] 5.317.632 7.930.384| 13.332.016 3.6821.461 9.510.555
Ganaderia Nivel Medio — — 215.285 185.834 29.451 215.285 158.314 56.871

Con el objeto de determinar posteriormente en la evaluacion econémica el margen neto por
cultivo de la situaciéon actual, se han estimado los gastos indirectos para cada uno de los
Predios Promedio Expandidos considerados.
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Los gastos indirectos corresponden a los valores declarados por los agricultores al momento de
aplicarles la encuesta de Estudio de Casos. Los aspectos que se han incluido en los gastos
indirectos de acuerdo con la informacion existente son los siguientes:

¢ Administracion: Este incluye la ocupacién o contratacion de un empleado o mayordomo
de campo. En las explotaciones de menor tamafio no se han considerado gastos de
administracion debido a que el agricultor trabaja directamente en los cultivos, realizando
labores que se encuentran incluidas en los patrones unitarios.

o Contribuciones: En base a la informaciéon proporcionada por los agricultores en la
encuesta aplicada a los Estudios de Casos se han estimado las contribuciones
respectivas. Se ha considerado que los Predios Promedio Expandido mas pequenos,
estan exentos de dicho pago.

¢ Contabilidad. Por este concepto se entienden los costos en contador, necesarios para la
organizacion financiera y manejo del libro del I.V.A. y otros, de la explotacion.

o Movilizacion: Dependiendo del tamafio de la explotacién se ha considerado un valor por
este concepto que cubre lo especificamente gastado en movilizacion atribuible a la
actividad agricola.

s Comunicaciones: Dependiendo del tamano de la explotacion se ha considerado un valor
por este concepto que cubre lo especificamente gastado en comunicaciones, ya sea por
telefonia fija o celular.

o Arreglo Infraestructura Predial: Correspondiente a mantencion de infraestructura predial,
como cercos, galpones, etc.

» Acciones: Corresponde a lo pagado a las organizaciones de regantes del area. kn el
area de estudio este concepto también incluye la limpia de canales.

Se debe sefnalar que generalmente los predios del area, especialmente los de menor tamafo,
no poseen costos de administracion, los que estan asociados a la contratacion de un
Administrador. Lo anterior no se da en predios pequefios de nivel tecnolégico alto, debido a que
por lo general pertenecen a un grupo de otros predios que son manejados en forma conjunta.

En el caso de propiedades pequefas y que no sean parte integrante de explotaciones de mayor
tamafio, tampoco poseen contabilidad, debido basicamente a que los agricultores de estos
predios se dedican a trabajar en forma asalariada en otros lugares.

El criterio general utilizado en el célculo de los gastos indirectos es partir de la base de lo
informado por los propios agricultores y posteriormente segin la explotacion, los mas
pequerfios, que no forman parte de mas explotaciones, estan exentos de pago de contribuciones
y destinan un gasto minimo a comunicaciones y movilizacién, los cuales estan generalmente
asociados a actividades ajenas a la explotaciéon agropecuaria.
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De esta forma en la Tabla 5.5.5.6-2 se han determinado los valores por estrato de tamafio para
una hectarea. Cabe sefnalar que los valores presentados corresponden a precios de mercado,
los respectivos precios sociales son los mismos montos presentados sin incluir el item
correspondiente a contribuciones.

Tabla 5.5.5.6-2: Gastos Indirectos Situacion Actual por Estrato de Tamaiio
(Precios de Mercado, $/ha/afio)

Itemn Gastos Indirectos por Estratos de Tamano ($/ha)
0a1ha 1,01 a5ha 501a15ha | 15,01 a 50 ha | 50,01 a 100 ha| > de 100 ha

Administracién 8.889 205.581 185.556 27.937 10.021
Contribuciones 25.400 6.744 18.019 5.378 2.294 1.912
[Contabifidad 60.000 5704 22.661 7.067 2.023 1.125
Movilizacién 126.000 53.111 57.657 20.000 14.331 8.974
Comunicaciones 70.800 6.600 16.716 3.067 867 1.843
Arreglo Infraestructura 80.000 15.235 7.764 4667 2421 2.483
Acciones deAgua 41.700 16.330 19.044 2.320 2.629 7.436
Limpia Canales 24.000 9.379 6.772 933 2213 623
Total Anual Nivel Bajo y Medio 427.900 113.103 148.633 43.431 26.778 24.408

Total Anual Nivel Alto 427.900 121.992 354.214 238.987 54.714 34.429

Nota: Los predios de nivel medio y bajo no consideran costo por concepto de administracion
5.1.6 Determinacion de Valores Econémicos

Los margenes brutos se han determinado a través de la diferencia entre los ingresos
producidos por la actividad agropecuaria del area de estudio y sus respectivos costos
operacionales. Estos valores se obtienen por medio de la multiplicaciéon de cada superficie
asignada por el ingreso y costo unitario resultante de las fichas técnico econdmicas por nivel
tecnologico.

En las Tablas 5.5.5.7-1 a la 5.5.5.7-13 se presentan los ingresos, costos y margenes brutos
para cada Predioc Promedio a precios de mercado y social para la situacion actual
agropecuaria.
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Tabla 5.5.5.7-1: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamai#io 0 a 1 ha Nivel Bajo

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 4.563 3.855 708 4.563 3.383 1.180
Huerta o Chacra 1.169 917 252 1.169 818 351
Brocoli 16.877 10.100 6.777 16.877 8.500 8.377
Coliflor 3.729 2.018 1.712 3.729 1.705 2.024
Haba 3.169 2.149 1.020 3.169 1.693 1.476
Lechuga 21.600 10.086 11.514 21.600 9.017 12.583
Pimentén 30.142 20.655 9.487 30.142 17.099 13.042
Otras Horalizas
Frutales y Vides
[Huerta Frutal 7.582 5.087 2.496 7.607 2.964 4.643
Total Riego 88.832 54.867 33.965 88.856 45.179 43.677
Total Area 88.832 54.867 33.965 88.856 45.179 43.677

Tabla 5.5.5.7-2: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamario 0 a 1 ha Nivel Medio

Predioc Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Mérgen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hontalizas
Papa 123.205 83.844 39.360 123.205 77.827 45.377
Brécoli 27.003 16.160 10.842 27.003 13.600 13.403
Choclo 74.366 45.455 28.910 74.366 39.235 35.130
Lechuga 174.720 73.330 101.390 174.720 66.182 108.538
Otras Hortalizas 16.128 6.769 9.359 16.128 6.109 10.019
Frutalesy Vides
Chirimoyo P. Produccion 123.959 80.879 43.080 124.238 55.661 68.577
Palto 5 arfios 36.975 18.748 18.227 37.170 14.826 22.343
Huerta Frutal 33.699 22.607 11.092 33.808 13.172 20.636
Otros Frutales 96.886 64.995 31.891 97.198 37.869 59.329
Total Riego 706.941 412.788 294.152 707.834 324.482 383.353
Total Area 706.941 412.788 294.152 707.834 324.482 383.353
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Tabla 5.5.5.7-3: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamaio 0 a 1 ha Nivel Alto

Predio Promedioc Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Méargen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 33.101 23.286 9.815 33.10t 21.244 11.857
Brocoli 4.922 3.144 1.778 4.922 2.685 2.237
Haba 7.130 5.226 1.904 7.130 4.387 2.743
Lechuga 2.040.000 1.133.174 906.826 2.040.000 1.058.332 981.668
Repollo 192.060 107.085 84.965 192.060 91.010 101.051
Otras Hortalizas 155.040 86.121 68.919 155.040 80.433 74.607
Frutalesy Vides
[Chirimoyo P. Produccion 334.151 164.897 169.255 334.901 114.026 220.876
Palto 8 anos 59.303 18.769 40.534 59.607 14.803 44.804
Papayo 4 afos 370.944 158.372 212.572 373.296 115.828 257.468
Huerta Frutal 56.525 27.913 28.612 56.741 17.256 39.485
Total Riego 3.253.178 1.727.998 1.626.180 3.256.800 1.520.005 1.736.795,
Total Area 3.253.178 1.727.998 1.525.180 3.256.800 1.520.005 1.736.795]

Tabla 5.5.5.7-4: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamario 1,01 a 5 ha Nivel Bajo

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Mérgen Bruto
$ $ $ $ $ $

RIEGO
Cultivos y Hortalizas

Huerta 0 Chacra 26.898 21.094 5.804 26.898 18.814 8.084

Otras Hortalizas 103.200 48.188 55.012 103.200 43.080 60.120
Total Riego 130.088 69.282 60.816 130.098 61.893 68.204
SECANO

|Pradera Natural 8.611 7.433 1.178 8.611 6.333 2.279
Total Secano 8.611 7.433 1.178 8.611 6.333 2.279
Total Area 138.709 76.715 61.994 138.709 68.226 70.483
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Tabla 5.5.5.7-5: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamaiio 1,01 a § ha Nivel Medio

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 522.479 355.563 166.916 522.478 330.046 192.433
Poroto 96.989 72.294 24.695 96.989 65.238 31.751
Angja Verde 417.898 312.369 105.529 417.898 265.534 152.364
Alcachofa 387.000 274.759 112.241 387.000 203.494 183.506
Haba 183.802 124.621 59.181 183.802 98.218 85.585
Lechuga 615.552 258.347 357.205 615.552 233.164 382.388
Poroto Granado 344.447 191.134 153.313 344.447 159.548 184.899
Poroto Verde 625,353 309.863 315.490 625,353 259.049 366.303
Tornate 1.009.201 546.819 462.382 1.009.201 488.266 520.934
Otras Hortalizas 150.528 63.177 87.351 150.528 57.018 93.510
Frutalesy Vides
Palto 4 afos 302.404 153.335 149.069 303.995 121.258 182.738
Papayo 1 ano 158.976 87.195 71.781 159.984 63.565 96.419
PRADERAS Y FORRAJES
[Alfalfa 6.459 5.575 884 6.459 4.749 1.709
Total Riego 4.821.087 2.755.051 2.066.036 4.823.686 2.349.148 2.474.539
Total Area 4.821.087 2.755.051 2.066.036 4.823.686 2.349.148 2.474.539

Tabla 5.5.5.7-6: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamaiio 1,01 a  ha Nivel Alto

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 1.377.849 969.291 408.558 1.377.849 884.302 483.548
Apio 1.362.125 694.268 667.857 1.362.125 620.737 741.388
Betarraga 111.523 71.354 40.170 111.523 67.616 43.907
Brocoli 236.275 150.919 85.356 236.275 128.878 107.397
Coliflor 254.589 147.730 106.859 254.589 125.670 128.919
Lechuga 5.467.200 3.036.906 2.430.294 5.467.200 2.836.331 2.630.869
Repollo 1.777.930 991.396 786.533 1.777.930 842.489 935.440
Tomate 351.867 200.920 150.947 351.867 176.795 175.072
Zanahoria 60.000 21.254 38.746 60.000 18.330 40.670
Otras Hortalizas 301.920 167.710 134.210 301.920 156.633 145.287
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Produccion 2.080.361 1.026.614 1.053.747 2.085.030 708.901 1.375.129
Frutilla 318.523 207.643 110.879 318.523 78.630 239.893
Limonero P. Produccion 3.069.943 1.664.687 1.405.256 3.080.724 1.319.766 1.760.957
Huerta Frutal 82.052 40.519 41.533 82.366 25.049 57.317
Otros Frutales 82.052 40.519 41.533 82.366 25.049 57.317
Total Riego 16.934.209 9.431.732 7.502.478 16.950.287 8.017.176 8.933.111
Total Area 16.934.209 9.431.732 7.502.478 16.950.287 8.017.176 8.933.111
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Tabla 5.5.5.7-7: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamaiio 5,01 a 15 ha Nivel Bajo

Predio Promedio Precios Mercado

Predio Promedio Precios Sociales

Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 24.641 20.819 3.822 24.641 18.268 8.373
Huerta o Chacra 21.050 16.508 4.542 21.050 14.724 6.327
Betamaga 30.883 17.875 13.008 30.883 16.994 13.889
Coliflor 67.128 36.318 30.810 67.128 30.692 36.436
Lechuga 1.024.800 478.522 546.278 1.024.800 427.793 597.007
Repollo 733.670 377.105 356.565 733.670 317.354 416.316
Otras Hortalizas 129.600 60.516 69.084 129.600 54.100 75.500
PRADERAS Y FORRAJES
[Atfalfa 11.625 10.035 1.590 11.625 8.549 3.076
Total Riego 2.043.399 1.017.698 1.025.700 2.043.399 888.473 1.154.925
SECANO
| [Pradera Natural 54.682 47.202 7.481 54.682 40.212 14.471
Total Secano 54.682 47.202 7.481 54.682 40.212 14.471
Total Area 2.098.081 1.064.900 1.033.181 2.098.081 928.685 1.168.396

Tabla 5.5.5.7-8: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio

Estrato de Tamaiio 5,01 a 15 ha Nivel Medio

Predio Promedio Precios Mercado

Predio Promedio Precios Sociales

Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 1.307.337 889.683 417.654 1.307.337 825.835 481.503
Aneja Verde 136.060 101.701 34.358 136.060 86.453 49.607
Alcachofa 396.000 281.149 114.851 396.000 208.227 187.773
Apio 53.352 53.352 53.352 47.158 6.193
Brécoli 313.908 187.865 126.044 313.908 158.103 155.805
Choclo 247.000 150.977 96.024 247.000 130.317 116.683
Coliflor 137.985 74.653 63.333 137.985 63.089 74.896
Haba 58.627 39.750 18.877 58.627 31.328 27.299
Lechuga 10.698.240 4.490.050 6.208.190 10.698.240 4.052.361 6.645.879
Pepino Ducle 165.600 81.229 84,371 165.600 65.157 100.443
Pimentdn 114.538 78.489 36.049 114.538 64.977 49.561
Poroto Granado 136.591 75.794 60.797 136.591 63.268 73.322
Repollo 1.029.443 529.132 500.311 1.029.443 445.292 584.151
Zanahoria 185.000 61.046 123.954 185.000 55.811 129.189
Frutales y Vides
Frutilla 313.972 229.069 84.903 313.972 69.964 244.008
Papayo 2 afos 125.856 69.030 56.826 126.654 50.323 76.332
PRADERAS Y FORRAJES
|Alfalfa 37.890 32.707 5.183 37.890 27.863 10.027
Total Riego 15.457.401 7.425.675 8.031.726 15.458.199 6.445.528 9.012.671
SECANO
|Pradera Natural 59.849 51.662 8.187 59.849 44.011 15.838
Total Secano 59.849 51.662 8.187 59.849 44.011 15.838
Total Area 15.517.250 7.477.337 8.039.913 15.518.048 6.489.539 9.028.509
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Tabla 5.5.5.7-9: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamano 5,01 a 15 ha Nivel Alto

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingre so Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 3.599.787 2.632.382 1.067.405 3.599.787 2.310.337 1.289.449
Alcachofa 201.600 148.783 52.817 201.600 117.030 84.570
Apio 5.505.255 2.806.002 2.699.254 5.505.255 2.508.813 2.896.442
Betaraga 697.736 446.417 251.319 697.736 423.034 274.702
Brécoli 231.353 147.775 83.578 231.353 126.193 105.160
Choclo 395.201 242.439 152.762 395.201 213.837 181.364
Coliflor 148.510 86.176 62.334 148.510 73.308 75.203
Haba 21.391 15.678 5.712 21.391 13.162 8.229
Lechuga 21.762.720 12.088.699 9.674.021 21.762.720 11.290.289 10.472.431
Pimenton 246.157 179.288 66.869 246.157 148.356 97.801
Repollo 2.979.679 1.661.507 1.318.172 2.979.679 1.411.950 1.567.729
Tomate 829.401 473.598 355.803 829.401 416.731 412.670
Zanahoria 2.284.000 809.067 1.474.933 2.284.000 735.839 1.548.161
Otras Hortalizas 310.080 172.242 137.838 310.080 160.867 149.213
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Produccion 4.042.152 1.994.716 2.047.436 4.051.224 1.379.341 2.671.883
Limonero P. Produccion 4.986.669 2.704.037 2.282.631 5.004.181 2.143.766 2.860.415
Naranjo P. Produccion 728.458 352.539 375.859 733.997 278.460 455.537
Papayo P. produccion 2.967.556 1.191.150 1.776.406 2.986.372 856.007 2.130.364
Otros Frutales 170.066 82.365 87.71 170.732 50.824 119.907
PRADERAS Y FORRAJES
[Alfalfa 6.028 5.203 825 6.028 4.433 1.595
Total Riego 52.113.797 28.140.124 23.973.674 52.165.401 24.662.577 27.502.824
SECANO
|Pradera Natural 4.090 3.531 560 4.090 3.008 1.082
Total Secano 4.090 3.531 560 4.090 3.008 1.082
Total Area 52.117.888 28.143.654 23.974.233 52.169.492 24.665.585 27.503.907

Tabla 5.5.56.7-10: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamafio 15,01 a 50 ha Nivel Bajo

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Mérgen Bruto
$ $ $ $ $ $

RIEGO
PRADERAS Y FORRAJES

|Pradera Natural 168.998 145.879 23.119 168.998 124.276 44.722
Total Riego 168.998 145.879 23.119 168.998 124.276 44.722
Total Area 168.998 145.879 23.119 168.998 124.276 44.722
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Tabla 5.5.5.7-11: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamano 15,01 a 50 ha Nivel Medio-Alto

Predio Promedio Precios Mercado

Predio Promedio Precios Sociales

Rubro Productive Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 8.796.720 6.188.326 2.608.394 8.796.720 5.645.721 3.150.939
Apio 8.224.346 4.191.909 4.032.437 8.224.346 3.747.937 4.476.409
Betarraga 2.387.745 1.527.697 860.048 2.387.745 1.447.679 940.086
Haba 1.022.003 749.084 272.919 1.022.003 628.861 393.141
Lechuga 36.132.480 20.070.775 16.061.705 36.132.480 18.745.182 17.387.298
Repollo 1.388.322 774.146 614.176 1.388.322 657.870 730.452
Zanahoria 2.832.000 1.003.186 1.828.814 2.832.000 912.389 1.919.611
Otras Hortalizas 408.000 226.635 181.365 408.000 211.666 196.334
Frutales y Vides
Chirmoyo P. Produccién 15.543.421 7.670.349 7.873.072 15.578.306 5.304.027 10.274.279
Limonero P. Produccién 67.013.827 36.338.468 30.675.359 67.249.163 28.809.202 38.439.961
Naranjo 3 aios 91.154 134.370 -43.216 91.847 112.449 -20.602
Papayo 2 afios 579.601 247.457 332.144 583.276 180.981 402.294
Total Riego 144.419.618 79.122.403 65.297.215|  144.694.208 66.403.966 78.290.242
Total Area 144.419.618 79.122.403 65.297.215|  144.694.208 66.403.966 78.290.242

Tabla 5.5.5.7-12: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamaifio 50,01 a 100 ha Nivel Medio-Alto

Predio Promedio Precios Mercado

Predio Promedio Precios Sociales

Rubro Productivo Ingreso Costos Méargen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 10.683.505 7.515.644 3.167.862 10.683.505 6.856.657 3.826.848
Aneja Verde 2.253.084 1.684.127 568.957 2.253.084 1.431.619 821.465
Apio 16.397.096 8.357.519 8.039.577 16.397.096 7.472.361 8.924.735
Betarraga 2.273.362 1.454.514 818.848 2.273.362 1.378.329 895.033
Choclo 5.911.012 3.626.155 2.284.857 5.911.012 3.198.355 2.712.657
Lechuga 96.165.600 53.417.816 42.747.784 96.165.600 49.889.785 46.275.815
Repollo 4.362.513 2.432.593 1.929.920 4.362.513 2.067.219 2.295.284
Zanahoria 6.092.000 2.157.984 3.934.016 6.092.000 1.962.667 4.129.333
Zapallo ltaliano 9.672.654 7.903.678 1.768.977 9.672.654 7.338.423 2.334.231
Frutalesy Vides
Chirimoyo P. Produccién 39.958.017 19.718.435 20.239.583 40.047.697 13.635.248 26.412.450
Frutilla 7.630.787 4.909.284 2.621.503 7.530.787 1.859.028 5.671.759
Limonero P. Produccion 63.713.241 34.548.714 29.164.526 63.936.987 27.390.283 36.546.704
Palto P. Produccién 1.428.661 452.155 976.505 1.435.988 356.627 1.079.361
Papayo 2 afos 25.316.958 10.808.905 14.508.053 25.477.482 7.905.267 17.572.215
Total Riego 291.768.490 158.987.523 132.770.967 292,239.767 132.741.868 159.497.899
Total Area 291.758.490 158.987.523 132.770.967 292.239.767 132.741.868 159.497.899
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Tabla 5.5.5.7-13: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamano Mayor de 100 ha Nivel Alto

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 491.044.020 345.440.168 145.603.854 491.044.020 315.161.274 176.892.746
Apio 162.381.813 82.765.213 79.616.600 162.381.813 73.999.417 88.382.396
Choclo 72.444 957 44.441.903 28.003.054 72.444.957 39.198.823 33.246.134
Haba 29.607.180 21.700.786 7.906.394 29.607.180 18.217.968 11.389.212
Lechuga 1.209.156.960 671.659.343 537.497.617] 1.209.156.960 627.298.959 581.858.001
Repollo 68.357.011 38.116.746 30.240.266 68.357.011 32.391.635 35.965.377
Zanahoria 41.964.000 14.865.011 27.098.989 41.964.000 13.519.594 28.444.406
Frutales y Vides
|Limonero P. Produccién 474.528.836 257.314.823 217.214.013 476.195.269 203.999.651 272.195.618
Total Riego 2.549.484.777| 1.476.303.991| 1.073.180.786| 2.551.151.210| 1.323.777.321 1.227.373.889
Total Area 2.549.484.777| 1.476.303.991| 1.073.180.786| 2.551.151.210] 1.323.777.321 1.227.373.889

La informacidn de margenes por

555.7-14ala5.5.5.7-26.

Predio Promedio Expandido se presenta en

las Tablas

Tabla 5.5.5.7-14: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamafio 0 a 1 ha Nivel Bajo

Predio Promedio Expandido Precios Mercado Predio Promedio Expandido Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 1.724.864 1.457.350 267.514 1.724.864 1.278.730 446.134
Huerta o Chacra 402,208 315.489 86.809 402.298 281.385 120.913
Brocoli 6.379.426 3.817.892 2.561.534 6.379.426 3.213.061 3.166.365
Coliflor 1.282.880 £694.069 588.821 1.282.890 586.557 696.333
Haba 1.088.552 738.058 350.493 1.088.552 581.685 506.867
Lechuga 7.423.200 3.466.203 3.956.997 7.423.200 3.098.742 4.324.458
Pimenton 11.393.547 7.807.611 3.585.936 11.393.547 6.463.536 4.930.011
Otras Hortalizas 412.800 192.754 220.046 412.800 172.319 240.481
Frutales y Vides
IT-iuena Frutal 2.605.800 1.748.083 857.717 2.614.204 1.018.516 1.595.688
Total Riego 32.713.377 20.237.509 12.475.867 32.721.780 16.694.531 16.027.250
Tota) Area 32.713.377 20.237.509 12.475.867 32.721.780 16.694.531 16.027.250
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Tabla 5.5.5.7-15: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamaio 0 a 1 ha Nivel Medio

Predio Promedio Expandido Precios Mercado Predioc Promedio Expandido Precios Soclales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 8.211.357 5.588.080 2.623.277 8.211.357 5.187.050 3.024.307
Brocoli 1.886.825 1.128.207 757618 1.886.825 950.318 836.507
Choclo 5.011.718 3.063.369 1.948.350 5.011.718 2.644.175 2.367.543
Lechuga 11.741.184 4.927.774 6.813.410 11.741.184 4.447.416 7.293.768
Otras Hortalizas 1.032.192 433.211 598.981 1.032.192 390.982 641.210
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Produccion 8.283.718 5.404.823 2.878.883 8.302.308 3.719.589 4.582.719
Palto 5 ancs 2.491.859 1.263.504 1.228.355 2.504.975 999.185 1.505.791
Huerta Frutal 2.238.792 1.500.537 736.255 2.244.006 874.284 1.369.722
IOtros Frutales 6.474.485 4.343.366 2.131.119 6.495.360 2.530.644 3.964.716
Total Riego 47.370.128 27.653.870 19.716.258 47.429.925 21.743.641 25.686.284
Total Area 47.370.128 27.653.870 19.716.258 47.429.925 21.743.641 25.686.284

Tabla 5.5.5.7-16: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamado 0 a 1 ha Nivel Alto

Predio Promedio Expandido Precios Mercado Predio Promedio Expandido Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 7.799.538 5.486.827 2.312.711 7.789.538 5.005.731 2.793.807
Brocoli 1.639.158 1.047.002 592.156 1.639.158 8394.090 745.068
Haba 1.316.720 965.099 351.621 1.316.720 810.207 506.512
Lechuga 441.423.360 245,200.693 196.222.667 441.423.360 229.006.178 212.417.182
Repollo 41.973.411 23.404.912 18.568.499 41.973.411 19.889.509 22.083.902
Otras Hontalizas 34.369.920 12.081.713 15.278.207 34.369.920 17.830.783 16.539.137
Frutalesy Vides
Chirimoyo P. Produccién 71.691.604 35.378.287 36.313.317 71.852.505 24.463.996 47.388.509
Pallo 8 afos 12,550.648 3.972.143 8.578.505 12.615.023 3.132.935 9.482.087
Papayo 4 afios 79.671.910 34.015.387 45.656.524 80.177.076 24.877.703 55.299.373
Huerta Frutal 12.127.327 5.988.773 6.138.554 12.173.711 3.702.233 8.471.478
Total Riego 704.563.596 374.550.835 330.012.760 705.340.421 329.613.366 375.727.056
Total Area 704.563.596 374.650.835 330.012.760 705.340.42% 329.613.366 375.727.056

Tabla 5.5.5.7-17: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamaifio 1,01 a 5 ha Nivel Bajo

Predio Promedio Expandido Precios Mercado Predio Promedio Expandido Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ 3$ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Huerta o Chacra 1.608.191 1.261.956 347.235 1.609.191 1.125.540 483.651
Otras Hortalizas 8.240.000 2.913.717 3.326.283 6.240.000 2.604.827 3.635.173
Total Riego 7.849.191 4.175.673 3.673.518 7.849.191 3.730.367 4.118.824
SECANO
|Pradera Naturat 526.801 454.735 72.067 526.801 387.323 139.408
Total Secano 526.801 454,735 72.067 526.801 387.393 139.408
Total Area 8.375.992 4.630.408 3.745.585 8.375.992 4.117.760 4.258.232
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Tabla 5.5.5.7-18: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamano 1,01 a 5 ha Nivel Medio

Predio Promedio Expandido Precios Mercado Predio Promedio Expandido Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 24.008.921 16.338.807 7.670.114 24.008.921 15.166.249 8.842.672
Poroto 4.482.905 3.341.492 1.141.414 4.482.905 3.015.340 1.467.565
Aneja Verde 19,257 307 14.394.383 4.862.923 19.257.307 12.236.174 7.021.132
Alcachofa 17.833.500 12.661.277 5.172.223 17.833.500 9.377.296 8.456.204
Haba 8.445.386 5.726.129 2.719.257 8.445.386 4.512.925 3.932.462
Lechuga 28.285.824 11.871.557 16.414.267 28.285.824 10.714.321 17.571.503
Poroto Granado 15.826.747 8.782.266 7.044 481 15.826.747 7.330.965 8.495.782
Poroto Verde 28.817.123 14.278.924 14.538.199 28.817.123 11.937.362 16.879.762
Tomate 46.371.038 25.125.391 21.245.647 46.371.038 22.435.001 23.936.037
Otras Hortalizas 6.980.736 2.929.814 4.050.922 5.980.736 2.644.217 4.338.519
Frutales y Vides
Palto 4 afios 13.896.043 7.046.026 6.850.017 13.969.187 5.572.030 8.387.157
Papayo 1 afio 7.240.041 3.871.024 3.268.017 7.285.947 2.894.873 4.391.073
PRADERAS Y FORRAJES
|Alfalfa 294.294 254.034 40.260 294.294 216.415 77.879
Total Riego 221.739.865 126.721.124 95.018.742 221.858.916 108.053.166 113.805.750
Total Area 221.739.865 126.721.124 95.018.742 221.858.916 108.053.166 113.805.750

Tabla 5.5.5.7-19: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamano 1,01 a 5 ha Nivel Alto

Predio Promedio Expandido Precios Mercado Predio Promedio Expandido Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 122.343.099 86.066.052 36.277.048 122.343.09¢9 78.518.607 43.823.492
Apio 121 265.244 61.808.300 59.456.944 121.265.244 55.262.084 66.003.160
Betarraga 10.117.177 6.473.046 3.644.131 10.117.177 6.133.998 3.983.178
Brécoli 21.146.616 13.507.264 7.639.352 21.146.616 11.534.570 9.612.046
Coliflor 22.785.719 13.221.866 9.563.853 22.785.718 11.247.468 11.538.251
Lechuga 486.670.560 270.334.489 216.336.071 486.670.560 252.479.989 234.190.571
Repoflo 158.093.080 88.154.728 69.938.353 158.093.080 74.913.944 83.179.136
Tomate 31.755.993 18.133.065 13.622.928 31.755.993 15.955.733 15.800.260
Zanahoria 5.056.000 1.790.998 3.265.001 5.056.000 1.628.898 3.427.102
Otras Hortalizas 26.805.600 14.889.905 11.915.695 26.805.600 13.906.487 12.899.113
Frutalesy Vides
Chinmoyo P. Produccion 185.238.341 81.411.195 93.827.146 185.654.081 63.210.610 122.443.471
Frutilla 28.746.674 18.739.818 10.006.855 28.746.674 7.096.318 21.650.356
Limonero P. Produccion 273.352.151 148.226.104 125.126.047 274.312.089 117.513.920 156.798.180
Huena Frutal 7.371.942 3.640.447 3.731.495 7.400 137 2.250.508 5.149.630
Otros Frutales 6.610.626 3.412.638 3.497.988 6.937 058 2.109.677 4.827.381
Total Riego 1.507.658.821 839.809.915 667.848.906 1.509.089.137 713.763.810 795.325.327
Total Area 1.507.658.821 839.809.915 667.848.906| 1.509.089.137 713.763.810 795.325.327
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Tabla 6.5.5.7-20: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamano 5,01 a 15 ha Nive!l Bajo

Predio Promedio Expandido Precios Mercado Predio Promedio Expandido Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 1.681.097 1.428.820 262.277 1.691.097 1.253.697 437.400
Huenta o Chacra 1.444.296 1.132.642 311.654 1.444.296 1.010.205 434.091
Betarraga 2.118.945 1.226.447 892.498 2.118.945 1.166.006 952.940
Coliflor 4.605.725 2.491.788 2.113.937 4.605.725 2.105.806 2.499.918
Lechuga 69.657.600 32.526.050 37.131.550 69.657.600 29.077.883 40.579.717
Repollo 49.812.765 25.603.678 24.209.086 49.812.765 21.546.840 28.265.925
Otras Hortalizas 8.892.000 4.152.047 4,739.953 8.892.000 3.711.878 5.180.122
PRADERAS Y FORRAJES
[Atfarta 797.629 688.513 109.116 797.629 586.552 211.078
Total Riego 139.020.056 69.249.986 69.770.071 139.020.056 60.458.867 78.561.189
SECANO
]Pradera Natural 3.722.485 3.213.248 509.238 3.722.485 2.737.400 985.086\
Jotal Secano 3.722.485 3.213.248 509.238 3.722.485 2.737.400 985.086]
|Total Area 142.742,542 72.,463.233 70.279.308 142.742.542 63.196.267 79.546.275|

Tabla 5.5.5.7-21: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamafio 6,01 a 156 ha Nivel Medio

Predio Promedio Expandido Precios Mercado

Predio Promedio Expandido Precios Sociales

Rubro Productivo Ingreso Costos Mérgen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Paj 115.1B4.869 78.386.835 36.798.034 115.184.869 72.761.385 42.423.484
Aneja Verde 11.871.209 8.873.449 2.997.760 11.871.209 7.543.016 4.328.192
Alcachofa 34.809.750 24.713.930 10.095.820 34.809.750 18.303.828 16.505.922
Apio 4.696.432 4.696.432 4.696.432 4.151.272 545.160
Brocoli 27.485.538 16.449.267 11.036.281 27.485.538 13.843.362 13.642.176
Choclo 21.627.144 13.219.401 8.407.743 21.627.144 11.410.447 10.216.697
Coliflor 12,146,433 6.571.460 5.574.973 12.146.433 5.553.531 6.592.902
Haba 5.160.717 3.499.062 1.661.6585 5.160.717 2.757.710 2.403.007
Lechuga 941.176.320 395.011.591 546.164.729 941.176.320 356.505.879 584.670.341
Pepino Ducle 14.655.600 7.188.764 7.4B86.836 14.655.600 5.766.416 8.889 184
Pimentén 9.820.1583 6.729.417 3.090.735 9.820.153 5.570.953 4,249,200
Poroto Granado 12.088.309 6.707.806 5.380.503 12.088.309 5.599.317 6.488.993
Repollo 080.706.248 46.622.860 44.083.387 90.706.248 39.235.586 51.470 662
Zanahona 16.285.000 5.373.658 10.911.342 16.285.000 4.912.842 11.372.158
Frutales y Vides
|Fruti|la 27.786.555 20.272.60t 7.513.954 27,786.555 6.191.808 21.594.747
IPapayo 2 aftos 10.790.508 5.918.388 4.872.121 10.858.927 4.314.500 6.544.427
PRADERAS Y FORRAJES
IAIfaIfa 3.330.667 2.875.031 455.637 3.330.667 2.449.269 881.399
Total Riego 1.359.621.4583 653.109.943 706.611.510 1.359.689.871 566.871.220 792.818.661
SECANO
|Pradera Natural 5.258.971 4.538.542 719.430 5.258.971 3.867.283 1.391.688
Total Secano 5.258.971 4.538.542 719.430 5.258.971% 3.867.283 41.391.688
Total Area 1.364.880.424 657.649.484 707.230.840 1.364.948.842 570.738.604 794.210.339
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Tabla 5.5.5.7-22: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamaho 5,01 a 15 ha Nivel Alto

Predio Promedio Expandido Precios Mercado Predio Promedio Expandido Precios Sociales
Rubro Productivo fngreso Costos Margen Bruto tngreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 500.506.908 352.097.128 148.409.779 500.506.808 321.224.541 179.282.367
Alcachofa 28.094.400 20.733.928 7.360.472 28.094.400 16.308.985 11.785.415
Apio 765.044.742 389.939.551 375.105.192 765.044.742 348.640.429 416.404.313
Betarraga 96.702.253 61.870.831 34.831.422 96.702.253 58.630.138 38.072.115
Brocoli 32.010.346 20.446.401 11.563.944 32.010.346 17.460.268 14.550.078
Choclo 55.272.850 33.907.545 21.365.305 55.272.850 29.907.267 25.365.583
Colifior 20.695.967 12 009.248 8.686.721 20.695.967 10.215.927 10.480.041
Haba 3.082.162 2.266.414 825 738 3.082.152 1.902.671 1.189.481 ‘
Lechuga 3.024.846.720 1.680.233.838 1.344.612.782 3.024.846.720 1.569.261.281 1.455.585.439‘
Pimenton 34.303.720 24.985.060 9.318.660 34.303.720 20.674.450 13.629.270
Repollo 413.966.813 230.833.200 183.133.613 413.966.813 196.162.201 217.804.612
Tomate 114.415.584 65.335.003 49.084.591 114.419.594 57.489.888 56.929.707
Zanahoria 317.364.000 112.420.631 204.943 369 317.364.000 102.245.553 215.118.447
Otras Hortalizas 42.456.480 23.583.614 18.872.866 42.456.480 22.026.012 20.430.468
Frutalesy Vides
Chirimoyo P. Produccién 560.802.745 276.744.268 284.058.477 562.061.382 191.367.960 370.693.422
Limonero P. Produccion 693.083.305 375.826.703 317.256.601 695.517.250 297.956.082 397.561.169
Naranjo P. Produccién 100.617.603 48.702.341 51.915.163 101.382.476 38.461.915 62.920.561
Papayo P. produccién 413.550.058 165.995.200 247.554.859 416.172.202 119.290.713 296.881.489
Otros Frutales 24.574.562 11.801.814 12.672.748 24.670.724 7.344.136 17.326.588
PRADERAS Y FORRAJES
|Alfa|fa 840.040 725.122 114.918 840.040 617.738 222.301
Total Riego 7.242.245.160 3.910.557.939 3.331.687.220|  7.249.421.021 3.427.188.154 3.822.232.867
SECANO
|Pradera Natural 558.955 483 353 76.602 559.955 411.774 148.182
Total Secano 559.955 483.353 76.602 £59.955 411.774 148.182
Total Area 7.242.805.115 3.911.041.292 3.331.763.823| 7.249.880.976 3.427.599.928 3.822.381.048

Tabla 5.5.5.7-23: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamario 15,01 a 50 ha Nivel Bajo

Predic Promedio Expandido Precios Mercado Predio Promedio Expandido Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
PRADERAS Y FORRAJES
[Pradera Natural 2.873.403 2.480.320 393.083 2.873.403 2.113.011 760.392
Total Riego 2.873.403 2.480.320 393.083 2.873.403 2.113.011 760.392
Total Area 2.873.403 2.480.320 393.083 2.873.403 2.113.011 760.392
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Tabla 5.5.5.7-24: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamano 15,01 a 60 ha Nivel Medio-Alto

Predio Promedio Expandido Precios Mercado Predio Promedio Expandido Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Mérgen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 422.130.860 298.961.064 125.169.797 422.130.860 270.922.918 151.207.943
Apio 394.784.076 201.219.506 193.564.570 394.784.076 179.908.026 214.876.050
Betarraga 114.608.912 73.327.647 41.281.2686 114.608.912 69.486.864 45.122.048
Haba 49.072.765 35.968.220 13.104.545 49.072.765 30.195.583 18.877.182
Lechuga 1.734.350.880 963.392.687 770.958.193|  1.734.350.880 889.764.495 834.586.385
Repollo 66.644.931 37.162.068 29.482.863 66.644.931 31.580.349 35.064.582
Zanahoria 136.028.000 48.185.533 87.842.467 136.028.000 43.824.309 92.203.691
Otras Hortalizas 19.820.640 11.009.917 8.810.723 19.820.640 10.282.757 9.537.883
Frutalesy Vides
Chirimoyo P. Produccién 746.213.551 368.240.571 377.972.981 747.888.315 254.637.422 493.250.893
Limonero P. Produccién 3.216.584.149 1.744.203.342 1.472.380.806|  3.227.880.035 1.382.807.525 1.845.072.511
Naranjo 3 afios 4.384.417 6.463.087 -2.078.671 4.417.750 5.408.705 -990.955
Papayo 2 afios 28.157.001 12.021.443 16.135.559 28.335.533 8.792.076 19.543.457
Total Riego 6.932.780.183 3.798.155.085 3.134.626.098|  6.945.962.699 3.187.611.029 3.758.351.670
Total Area 6.932.780.183 3.798.155.085 3.134.625.098| 6.945.862.699 3.187.611.029 3.758.351.670

Tabla 5.5.5.7-25: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido
Estrato de Tamario 50,01 a 100 ha Nivel Medio-Alto

Predio Promedio Expandido Precios Mercado Predio Promedio Expandido Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costas Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 138.889.705 97.706.276 41.183.429 138.889.705 89.139.193 49.750.512
Arveja Verde 29.277.132 21.883.966 7.393.165 29.277.132 18.602.813 10.674.318
Apio 213.162.247 108.647.751% 104.514.486 213.162.247 97.140.694 116.021.553
Betarraga 29.533.692 18.895.879 10.637.813 29.533.692 17.906.144 11.627.548
Checlo 76.809.162 47.119.158 29.690.004 76.809.162 41.560.226 35.248.936
Lechuga 1.250.152.800 694.431.605 555.721.185 1.250.152.800 648.567.205 601.585.595
Repollo 56.674.257 31.602.292 25.071.965 56.674.257 26.855.648 29.818.609
Zanahoria 79.184.000 28.049.543 51.134.457 79.184.000 25.510.807 53.673.193
Zapallo ltaliano 125.744.505 102.747.808 22.996.696 125.744.505 95.399.503 30.345.002
Frutalesy Vides
Chirimoyo P. Produccion 519.540.460 256.382.205 263.158.255 520.706.490 177.287.645 343.418.845
Frutilla 97.911.603 63.828.104 34.083.499 97.911.603 24.170.166 73.741.436
Limonero P. Produccion 828.288.035 449.141.913 379.146.121 831.196.787 356.080.511 475.116.276
Palto P. Produccion 18.561.805 5.874.609 12.687.196 18.657.012 4.633.461 14.023.551
Papayo 2 afos 320.247.966 140.570.207 188.677.760 331.335.587 102.808.293 228.527.294
Total Riego 3.792.977.367 2.066.881.317 1.726.096.051 3.789.234.978 1.725.662.309 2.073.572.669
Total Area 3.792.977.367 2.066.881.317 1.726.096.051 3.799.234.978 1.725.662.309 2.073.572.669
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Tabla 5.5.5.7-26: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio Expandido

Estrato de Tamano Mayor de 100 ha Nivel Alto

Predio Promedio Expandido Precios Mercado

Prodio Promedio Expandido Precios Sociales

[Limonero P. Produccion

5.219.880.818

Rubro Productivo Ingreso Costos Miargen Bruto ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 5.401.475.945 3.799.836.005 1.601.639.940 5.401.475.945 3.466.658.707 1.934.817.238
Apio 1.786.199.946 910.417.347 875.782.599 1.788.199.946 813.993.589 972.206.357
Chocio 796.864.776 488.842.685 308.022.091 796.864.776 431.170.958 365.693.819
Haba 325.695.614 238.720.837 86.974.777 325.695.614 200.407.881 125.287.732
Lechuga 13.300.710.240 7.388.243.708 5.912.466.532| 13.300.710.240 6.900.280.085 6.400.430.155
Repollo 751.965.538 419.305.621 332.659.918 751.965.538 356.326.185 395.639.354
Zanahoria 461.588.000 163.509.454 298.078.546 461.588.000 148.710.377 312.877.623
Frutales y Vides
2.830.497.555 2.389.383.263 5.238.211.811 2.244.023.517 2.994.188.294

Total Riego

28.044.380.878

16.239.373.212

11.806.007.666

28.062.711.871

14.661.571.299

13.501.140.672

Total Area

28.044.380.878

16.239.373.212

11.806.007.666

28.062.711.871

14.561.571.299

13.601.140.672

Finalmente, en la Tabla 5.5.5.7-27, se presenta los valores en situaciéon actual para el total del

area de estudio.
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Tabla 5.5.5.7-27: Ingresos, Costos y Margenes Brutos Total Area

Total Canal Bellavista Precios de Mercado Total Canal Bellavista Precios Sociales
Rubro Productive Ingreso Costos Margen Bruto Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 6.743.967.163 4.741.353.246 2.002.613.817 6.743.967.163 4.327.117.807 2.416.849.355
Paroto 4.482 905 3.341.492 1.141.414 4.482.905 3.015.340 1.467.565
Huerta o Chacra 3.455.785 2.710.087 745.697 3.455.785 2.417.130 1.038.655
Aneja Verde 60.405.647 45.151.799 15.253.848 60.405.647 38.382,004 22.023.643
Alcachofa 80.737.850 58.109.135 22.628.515 80.737.650 43.990.108 36.747.541
Apio 3.285.152.688 1.676.728.887 1.608.423.801 3.285.152.688 1.499.096.084 1.786.056.594
Betarraga 253.080.879 161.793.848 91.287.130 253.080.878 153.323.149 98.757.830
Brécoli 90.547.909 56.397.023 34,150.886 90.547.908 47.895.669 42.652.240
Choclo 955.585.650 586.152.158 369.433.492 955.585,650 516.693.072 438.892.578
Colifior 51.516.734 34.988.430 26.528.305 61.516.734 29.709.289 31.807.445
Haba 393.871.907 287.883.820 105.988.087 393.871.907 241.168.663 152.703.244
Lechuga 21.266.438.688| 11.689.640.293 9.606.798.395| 21.296.438.688| 10.903.203.575| 10.393.235.113
Pepino Ducle 14.655.600 7.188.764 7.466.836 14.655.600 5.766.416 8.889.184
Pirmenton 55.517.419 39.522.088 15.995.331 55.517.419 32.708.939 22.808.481
Poroto Granado 27.915.056 15.490.071 12.424.985 27.915.056 12.930.281 14.984.775
Poroto Verde 28.817.123 14.278.924 14.538.199 28.817.123 11.937.362 16.879.762
Repollo 1.629.837.043 902.689.358 727.147.685 1.629.837.043 766.510.261 863.326.782
Tomate 192.546.626 108.593.459 83.953.167 192.546.626 95.880.621 96.666.004
Zanahoria 1.015.505.000 359.329.819 656.175.181 1.015.505.000 326.832.786 688.672.214
Zapallo Italiano 125.744.505 102.747.809 22.996.696 125.744.505 85.399.503 30.345.002
Otras Hortalizas 147.010.368 79.196.692 67.813.676 147.010.368 73.570.261 73.440.107
Frutalesy Vides
Chirimoyo 2.091.770.417 1.033.561.349 1.058.209.069 2,096.465.081 714.687.222 1.381.777.858
Frutilla 154.444 831 102.840.523 51.604.308 154.444.831 37.458.292 116.986.539
Limonero 10.231.188.457 5.547.895.618 4.683.292.839| 10.267.117.983 4.398.381.554 5.868.736.430
Naranjo 105,001,920 55.165.428 49.836.492 105.800.226 43.870.620 61.929.606
Palto 47.500.354 18.156.283 25 344,072 47.746.197 14.337.611 33,408.586
Papayo 868.657.486 362.491.648 506.165.838 874.165.272 262.978.158 611.187.113
Huerta Frutal 24.341.861 12.877.840 11 464.021 24.432.058 7.845.538 16.586.519
Otros Frutales 37.859.672 18.657.817 18.301.855 38.103.142 11.984.457 26.118.685
PRADERAS Y FORRAJES
|Alfalfa 5.262.631 4.542 701 719.930 5.262.631 3.868.875 1.382.657
|Prader7.-1 Natural 2.873.403 2.480.320 393.083 2873.403 2.113.011 760.392
Total Riego 50.035.793.479 28.132.956.729| 21.902.836.750| 50.083.203.269| 24.725.074.771| 25.358.128.499
SECANO
[Pmdera Naturat 10.068.213 8.690.877 1.377.336 10.068.213 7.403.850 2.664.364
Total Secano 10.068.213 8.690.877 1.377.336 10.068.213 7.403.850 2.664.364
Total Area 50.045.861.692 28.141.647.606| 21.904.214.086| 50.093.271.482| 24.732.478.620| 25.360.792.862

5.1.7 Transferencia Tecnolégica actual

Estos aspectos fueron presentados previamente en la Etapa 1 del presente estudio,

especificamente en el capitulo de Descripcion General del Area.
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5.5.6 Situacién Sin Proyecto

Previo a la caracterizacién agropecuaria futura o con proyecto, se efectua la caracterizacion
de la situacion sin proyecto. Esta consiste en un mejoramiento de la situacién actual con
recursos que no superen el 5% de las inversiones efectuadas en la situacién con proyecto.

La principal finalidad de la situacion sin proyecto o base es la de servir de alternativa de
referencia para la evaluacién econdémica del proyecto. Por definicién, la situacién sin
proyecto se plantea como un mejoramiento de las condiciones agropecuarias del area, sin la
realizacion de obras de riego, sino sélo como resultado de un mejor manejo de los recursos
existentes, lo que se consigue a través de la implementacién de un programa de
Capacitacion y Asistencia Técnica, orientado principalmente a la adopcién de habilidades y
destrezas por parte de los agricultores y al conocimiento de las nuevas tecnologias
aplicables en las labores agricolas. En relacion a las eficiencias de riego, estas seran
mejoradas en relacion a las consideradas en situacién actual.

Definida la situacion sin proyecto se procede a efectuar la caracterizacién productiva y
econdémica a partir de Predios Promedio. La estructura de cultivos para cada uno de los
Predios Promedio seleccionados, la cual no cambia en relacién a la situacion actual, es la
base para la posterior expansion tanto de uso del suelo como de los valores econémicos.

Para cada uno de los rubros productivos se elaboran fichas de cultivo, las que son valoradas
a precios de mercado y social de acuerdo a los factores establecidos por MIDEPLAN,
utilizando la informacién obtenida en el Estudio de Mercado, Comercializacion y Precios.

Luego mediante la multiplicacion de las asignaciones de cultivos por Predio Promedio por los
respectivos valores econémicos se obtendra para cada Predio Promedio el beneficio neto,
posteriormente estos resultados se expandiran por sector y para el total del area.

Se contemplaran los costos indirectos, de transferencia tecnologica y todas aquellas
inversiones necesarias para implementar la situacion sin proyecto.

5.5.6.1 Criterios

Se debe sefalar que la situacion sin proyecto consiste en un mejoramiento de la situacion
actual con recursos que no superan el 5% de las inversiones efectuadas en la situacion con
proyecto. Hay que indicar que los recursos a utlizar en la Situacién Sin Proyecto no
necesariamente deben ajustarse excactamente al 5% de las inversiones, s6lo no debe superar
dicho limite.

El principal impulsor de la transformacién de la Situacién Actual a Situacion Sin Proyceto
corresponde al Programa de Asistencia Técnica y Transferencia Tecnoldgica. Este programa
debera efectuar diferentes acciones tales como:

e Desarrollo de experiencias demostrativas
¢ Organizacion de charlas y seminarios con utilizacion de medios audiovisuales
e Dias de campo con el objeto de dar a conocer nuevas techologias
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¢ Elaboracion de material divulgativo en forma de folletos o fichas técnicas simples
e Realizacién de actividades en el campo en parcelas demostrativas e
« Informacion de la comercializacion y apertura de mercados, entre otros.

Las acciones enunciadas estan orientadas principalmente a producir cambios de conducta por
parte de la totalidad de los agricultores a excepcién de aquellos con nivel tecnolégico alto. Estos
ultimos se han descartado debido al elevado nivel técnico que presentan en la actualidad.

Entre los cambios producidos por efecto de la optimizaciéon de fa situacidn actual, se deben
mencionar |os siguientes:

o Mejoria en el manejo de la explotacion y de rubros productivos desarrollados.
Esto produce aumento en los rendimientos de los cultivos y rubros productivos.

s Aumento en la eficiencia de uso del agua para riego en métodos de riego

tradicional. En métodos de riego presurizado no se consideran cambios debido

al buen grado de eficiencia que presentan en |a actualidad.

Mejoramiento en la capacidad empresarial de los agricultores

Optimizacion en la oportunidad de ejecucion de las labores requeridas

Mejor uso de insumos, especialmente fertilizantes y otros

Acceso a la informacion de precios y mercados

Se espera que el Programa de Asistencia Técnica y Transferencia Tecnolégica impulse vy
oriente a los agricultores a mejorar estos aspectos, principalmente por [a via de la organizacion
de ellos para efectuar labores de acopio, transporte y venta de productos.

Dentro de los principales criterios de desarrollo y sus respectivos impactos, se deben considerar
los siguientes:

Estructura de cultivos: Debido a las condiciones de restricicion hidrica presentes actualmente en
el area, no es esperable que las mejorias en la eficienica de riego produscan un aumento de la
superficie de riego, mas bien, se enfoca a rejar en forma mas eficiente los mismos cultivos
presentes en la situacion actual y, de esta forma produicir incrementos en los rendimientos y
margenes agricolas.

Incrementos de rendimientos: este incremento de rendimientos de los cultivos actuales, es
producto de la introduccién de nuevas préacticas de manejo (aplicaciéon oportuna de fertilizantes
y pesticidas), mejoramiento en la eficiencia de riego y en las oportunidades de cosecha y
comercializacion.

Los incrementos productivos entre situacion actual y sin proyecto son conservadores para la
realidad del area, incluso en algunos rubros los rendimientos no sufrieron modificaciéon entre
ambas situaciones, por considerarse que eran adecuados, esto sucede tanto en hortalizas
como en frutales. En el caso de la ganaderia por ser un rubro porco relevante en la zona,
tampoco se ha considerado un mejoramiento, ademas que la zona ya cuenta con programas
impulsados por INDAP para la ganaderia.
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Transicion diferenciada por nivel: Para poder representar adecuadamente la situacion sin
proyecto se han considerado diferencias a nivel de la capacidad tecnologica de los individuos.
De esta forma se espera que ésta se concrete en un plazo no superior a los cuatro a seis afios
en predios de nivel medio-alto y alto, y en seis a ocho afios en predios de nivel tecnoldgico bajo
y medio.

Adopcion de los cambios: Debido a las condiciones imperantes de sequia, una gran mayoria de
los agricultores esta consiente de la necesidad de un mejoramiento de sus condiciones de
riego. Actualmente existe una alta tasa de tecnificacién del riego. Por ofro lado la mayor parte
de los agricultores estan dispuestos a asimilar nuevas tecnologias y sus explotaciones son
eminentemente de caracter comercial. Segun lo anterior, es esperable que la estabilizacion o
transicion enttre la Situacion Actual a Situacion sin Proyecto sea mas rapida que en otras areas
del pafs.

A continuacién en los Graficos 5.5.6.1-1 y 5.5.6.1-2 se muestran las curvas que reflejan los
periodos de transicion para cada uno de los grupos antes sefialados.

Gréafico 5.5.6.1-1: Predios de Nivel Técnico Bajo y Medio

Sin Ganderia Con Ganaderia

Ahos | Establlizacién Establlizacion
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Grafico 5.5.6.1-2: Predios de Nivel Técnico Medio-Alto y Alto

Sin Gandenia Con Ganaderia
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5.6.6.2 Uso del Suelo

En situacién sin proyecto no se ha considerado un cambio en |a estructura de cultivos definida
en la situacion actual. Cabe sefialar que si se ha contemplado cambios en |a eficiencia de riego,
pero ténues y solo en riego tradicional.

4184-1000-GA-INF-001_B Noviembre, 2014
ETAPA 5 - CANAL BELLAVISTA Pégina 3 de 30




£2 ARCADIS cHiLe

5.5.6.3 Demandas de Agua de Riego
a) Evapotranspiracion Potencial y Real

El valor de la Evapotranspiracion Potencial (ETo) se ha obtenido de los antecedentes climaticos
elaborados en esta consultoria a través de la informacién proporcionada por el estudio “Atlas
Bioclimatico de Chile de la Universidad de Chile®, afio 2012. Los valores de Evapotranspiracion
Potencial ponderados para el area de estudic se expresan mensualmente en mm/mes (Tabla
55.6.3-1).

Tabla 5.5.6.3-1: Evapotranspiracién Potencial {mm)
May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr
ETO (mmimes) s86] 522 499  s18 57 er2 784 g78 w05 831 796 684

Paralelamente, se han determinado para cada cultivo por mes los Coeficientes de Cultivo (kc).
Estos, tanto en montos como en el procedimiento de obtencidén, se basaron en el FAO
Irrigation and Drainage Paper 56, denominado "Crop Evapotranspiration Guidelines for
computing crop water requeriments” (R. Alien, L. Pereira, D. Raes y M. Smith) (ver Tabla
5.5.6.3-2).

Tabla 5.5.6.3-2: Coeficientes de Cuitivo KC

Cultivos May Jun Jut Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr
Cultivos y Hortalizas
Papa 0.38 .00 1.12 0.74
Poroto 0.50 0,68 Q.85 1,05] 0,80] 0,85
Huerta Casera 0,38 1.00 0.81 0.71 0.86 1,05] 0.90 0,85
Aneja Verde Q0,50 Q.83 1.18 1.190]
Alcachofa 0.75 0,80 0,80 0,90 0,95 0,95 0,95 0.95 0,90 0,15 0,45 0.65
Apio 1,00 1,01 0.56 0,70, 0.79 0,93
Betarraga 0,35 075 115 0.95]
Brécoli 0.70] 1,05 1,00 0.30 0,50
Choclo 0.45 0.80 1,15 1,15 1,05
Colifler 0.70 1,05 1,00 0.30] 0.50)
Haba 0.83 115 1.10 0.50]
Lechuga 0.13 0.80] 0.90] 0.90
Lechuga (Doble cultivo) 0,90} 0,80 0,15 0,80
Pepinc Dulce 0,60 0,80 1,00 0,85 0,40
Pimentén 0.50 0.78 1.05] 1,00 0,90
Poroto Granado 0.50 0.70] 0,90 1.10) 0.90|
Poroto Verde 0.50) 0.70] Q.90 1.10
Repollo 0.15 0.80 0.90 0.80 0.90]
Tomate Consumo Fresco 0.68 0.62 1.15 1.15 0.98 0.80
Zanahoria 0,40 0.75] 0.80 1,00 0.70
Zapaliito Itatiano 0,75] 0,50 .65 0.80 0.95 0.75
Otras Horlahzas 0,39 0,46 0.44 0,46 0,65} 0.84 0,98 0,89 0.58| 0.22] Q.28
Frutalesy Vides
Chirimoyo 1.10 1.03 0,89 0.85 0.75 0.63, 0.50 075 0.87 0.95 1.00) 1.06|
Frutilla 0,40} 0.63 0.85] 0.85 0.80 0.75)
Limonero 0,65 0.65) 0,65 Q.65 0.64 0.64 0,62 0.60] 0.60 0,62 0.64] 0.65|
Naranjo 0.65 065 0.65 0.65 0,64 0.64 0.62 0.60 0.60 0.62 0.64 0,65
Palio 0,75 0,75 0,60 0,60 0.60] 0,65 0,75 0.85 0,85 0.89) 0.82 0,78
Papayo 0,55 0.85 0,70 0,74 0,78 0,80 0,80 0,80 0,75 0,70 0.69 0.68
Huerta Frutal 0,63] 0,68 0,66 0.56 0,56 0,64 0,71 0.78 0.78 0.72 0,66 Q.65
Otros Frutales 0.63] 0,68 0.66 0,56 0.56 0.64 0.71 0,78 0.78] 0.72 0.66 0.65
Praderas y Forrajes
Alfalfa 0.95 0.95 0.99) 0.85) 0,85 0.85 0,95 0.95 0.85 0.99) 0.95 0.95)
Jardines 0,95 0,95 0,95 0,95 0.95 0.85 0,95 0,95] 0.95 0.95 0.95 0.95
Pradera Nalural 0.95 0,95 0.95 Q.95 0,95] £,95] 0.95] 0,95 0,95] 0.85] 0.95] 0.95|

Luego, mediante la multiplicacién de la Evapotranspiracion Potencial por los Coeficientes de
Cultivo, se determiné la Evapotranspiracién Real (ETr) mensual para cada cultivo asignado.
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b) Demanda Neta de Agua de Riego

Para determinar la demanda neta de agua de riego, es necesario en primer lugar conocer la
precipitacion efectiva (ppf) ocurrida en el area en estudio.

Al respecto para el célculo en la precipitacion efectiva (ppf) se ha utilizado la metodologia de
Blanney y Criddle modificada por Horacio Merlet y Fernando Santibariez en el afio 1986, la cual
representa adecuadamente la zona de estudio. Esta metodologia relaciona la precipitacion
efectiva con {a media mensual a través de una curva.

En la Figura 5.5.6.3-1 se presenta la curva de Blanney y Criddle, modificada por Merlet y
Santibanez, 1986,

Figura 5.5.6.3-1: Relacion Precipitacion Media Mensual v/s Precipitacion Efectiva

Precipitacién Efectiva Modificada
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Precipitacién Medta Mensual {mm)

En la Tabla 5.5.6.3-3 se presenta la precipitacién efectiva ponderada para el area de estudio.

Tabla 5.5.6.3-3: Precipitacién Efectiva (mm)
May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr
pof (mm/mes) 56 89 2.7 0.4 74 59 31

Una vez conocida la precipitacion efectiva, se restoé a la Evapotranspiracion Real (ETr) obtenida
en el punto anterior. De esta forma, se determinaron las demandas unitarias netas mensuales
para cada cultivo.

C) Eficiencias de Riego y Tasas de Riego

Las eficiencias de riego consideradas para los diferentes cultivos asignados en situacion sin
proyecto, corresponden a valores que se producen a nivel potrero. Estas eficiencias varian
segun el método de riego utilizado, sea éste gravitacional ¢ tecnificado.

A cada uno de los métodos de riego se les asignd un determinado coeficiente de eficiencia.
Estos coeficientes, debido a la imposibilidad de hacer experiencias a2 lo largo del estudio, se
estimaron tomando como consideracion las eficiencias indicadas por algunos agricultores que
aplicaban mayor tecnologia en su produccion y en ciertos casos llevaban registros de uso de
agua aplicada y por entrevistas a profesionales del INIA La Platina.
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De esta forma las eficiencias de riego consideradas son 85% en Goteo y Cinta, 80% en Pivote,
45% en Surco y 35% en Tendido.

En las Tabla 5.5.6.3-4 se presentan las eficiencias ponderadas por cultivo para el total del area
de estudio. Se debe sefialar que la eficiencia ponderada para el total del area de estudio
alcanza al 68,7%.

Tabla 5.5.6.3-4: Eficiencias de Riego Ponderadas Canal Bellavista

. Sup Efic
Cultivos ha 5,

Cultivos y Hortalizas

Papa 1.661,79 65,0
Poroto 3,14 450
Huerta Casera 2,96 45,0
Aneja Verde 37.29 64.3
Alcachofa 31,20 52,6
Apio 630,06 72,6
Betamaga 89,00 56,8
Brocoli 21,72 64,6
Choclo 228,63 64,6
Coliflor 13,03 45,0
Haba 168,81 73,5
Lechuga 2.702,24 65,1
Pepino Dulce 4,07 450
Pimentoén 7,42 66,2
Poroto Granado 9,40 45,0
Poroto Verde 7,93 45,0
Repollo 307,99 56,6
Tomate Consumo Fresco 16,96 73,0
Zanahoria 256,32 58,8
Zapallito italiano 24,96 85,0
Otras Hortalizas 24,59 87,8
Frutalesy Vides

Chirimoyo 194,83 79,4
Frutilla 15,21 74,2
Limonero 1.286,42 84,6
Naranjo 20,47 85,0
Palto 18,18 58,2
Papayo 71,64 83,4
Huerta Frutat 16.44 66,2
Otros Frutales 4,90 51,0
Praderasy Forrajes

Alfalfa 24,45 35,0
Jardines 22,12 35,0
Pradera Natural 13,35 35,0
Total 7.946,51 68,7

d) Tasas de Riego, Demandas Brutas de Riego

Se han determinado las tasas de riego por hectarea una vez afectada la demanda neta por la
eficiencia de riego.
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Posteriormente se procedi6 al célculo de las demandas brutas de agua por cultivo. Esto se
efectud mediante la multiplicacion de las tasas de riego por las asignaciones de cultivo.

En la Tablas 5.5.6.3-5 se puede apreciar la demanda bruta para cada sector y para el total del
area de estudio.

Al respecto, la demanda para el total del 4rea de estudio alcanza a los 39,3 millones de m?, con
un mes de maxima demanda en diciembre con 1.062 m3%ha/mes.
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Tabla 5.5.6.3-5: Demandas Brutas de Riego (m®/ha) Total Canal Bellavista

Cultives May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Total Superficie |Tasa Anual
Cultivos y Hortalizas
Papa 257.577| 1.254.650| 1.651.817| 1.271.268 4.4358.312 1.661,788 2.669.00
Poroto 2.015 3.190 4.708 6.396 5.173 4.818 26.301 3,143 8.368,00
Huerta Casera 662 3.224 3.070 3.132 4.427 6.013 4.854 4.530 29.922 2,955 10.126,00
Aneja Verde 9.323 23.383 38.524 42.924 114.154 37.293 3.081,00
Alcachofa 26.084 21.438 18.409 26.053 32.5(1 37.878 44.181 49.142 43.931 4.337 19.407 26.365 349.732 31,201 11.209,00
Apio 515.720] 414.749| 343.174] 295.245 525.945| 559.815| 2.654.647 639,058 4.154,00
Betaraga 36.845 92.112 157.258 123.083 409.297 88,997 4.599,00
8racoli 13.795] 16.554 13.795 6.995 11.492 62.630 21,724 2.883.00
Checlo 48.013] 137.180| 234.806| 273.445| 291.278 984.722 228,633 4.307,00
Colifior 11.887 14.259 11.874 6.022 §.906 53.948 13,034 4.139.00
Haba 111.752 125.088 105.675 78.497 421.012 168,810 2.494.00
Lechuga 359.399| 2.232.054| 2.931.935| 3.258.906 8.782.293 2.702,244 3.250,00
Lechuga {Doble cultivo) 2.153.396| 1.688.730 361.112[ 2.233.054| 6.436,292 2.655,236 2.424,00
Pepino Duice 3.180 3273 3.709 3737 2475 16.374 4,071 4.022,00
Pimenton 3.236 5.877 9.232 9.774 8.304 36.422 7,421 4.908,00
Poroto Granado 4.851 8.442 12.635 18.012] 16.386 60.326 9,401 6.417,00
Poroto Verde 4.565 7.118 10.853 15.186 37.522 7,926 4.734.00
|Repolio 47.122| 292.588| 384.060| 426.870| 402.847 1.553.487 307.987 5.044,00
Tomate Consumo Fresco 5.818 10.449 15.419 17.963 17.844 16.199 83.691 16,962 4.934.00
Zanahoria 90.224| 188.651| 234.276| 341.673| 267.341 1.122.165 256,318 4.378,00
Zapallito ltaliano 12.904 7.613 11.007 15.775 21.865 19.264 88.458 24,960 3.544,00
Qtras Hortalizas 6.417 6.712 6.171 6.663 10.425 15.736 21.563 21.833 14.777 4.893 5.360 120.550 24,587 4.903,00
Frutales y Vides
Chirimayo 158.200) 118.260 94.491 101.505]  106.181 107.155 96.245| 160,148 174,955 190.931| 187.618 177.877| 1.673.564 194,827 8.590,00
Frutilla 4.729 8.682 13.654 15.175 13.320 12.331 67.891 15,205 4.465,00
Limonero 578.800| 430,951 357.625| 470.830] 562.166| 653.502| 739.692| 793.722| 712.677| 740,979| 728.114| 676.657| 7.445.805 1.286,421 5.788,00,
Naranjo 9.169 6.815 5.669 7.450 8.882 10.386 11.707 12.566 11.297 11.727 11.522 10.704 117.864 20,466 5.759,00
Palto 13.727 10.472 6.582 8.872 10.818 13.654 18.363 23.144 21.726 21,545 19.417 16.672 184.992 18,181 10.175,00,
Papayo 27.654 24.359 22.353 30.582 38.687 46.210 53.876 59.822 51.941 47.929 44.490 39.877 487.889 71,643 6.810,00
Huerta Frutal 9.208 7.465 5.936 6.593 8.007 10.622 13.778 16.902 15.735 14.337 12,266 11.082 131,931 16,442 8.024,00
Otros Frutales 3.559 2.888 2.296 2.546 3.094 4.108 5.327 6.536 6.081 5.542 4.744 4.284 51.006 4,896| 10.418,00
Praderas y Forrajes
Alfalfa 38.892 30.727 26.890 32.487 38.281 44.588 52.019 57.837 54.879 54.341 50.650 45.394 526.985 24,445  21.558,00
Jardines 35,195 27.806 24.333 29.399 34.642 40.349 47.074 52.338 48.662 49.175 45,835 41.079 476.885 22.121| 21.558.00
Pradera Natural 21.235 16.777 14.682 17.738 20.901 24.345 28.402 31.579 29.964 29.670 27.855 24.785 287.735 13,347]  21.558.00
TOTAL DEMANDAS 3.750.862| 2,967.321| 1.385.055| 2.575.848| 3.449.948| 5.469.806| 5.278.211| 5.485.181 1.745.216| 1.192.192| 2.056.686| 3.975.474| 39.331.801 7.946,508
Total (m3/ha/mes) 714 567 306 558 492 770 977 1.062 810 691 407 760 8.115
Total Ithalseg 0,27 0,22 0,11 0,21 0,19 0,29 0,38 0,40 0,30 0,29 0,15 0,29 0,26
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5.5.6.4 Fichas Técnico Econémicas y Gastos Indirectos

Se elaboraron estandares o patrones productivos y econémicos segun el nivel tecnolégico para
cada uno de los rubros productivos identificados en el area del proyecto en la Situacion Sin
Proyecto.

Se tomé el supuesto de que aquellos cultivos desarrollados en el area de influencia del proyecto
son susceptibles de sufrir un mejoramiento, producto de un programa de asistencia técnica.
Para tales efectos, se incorporaron mejorias en el manejo del cultivo, capacidad empresarial de
los agricultores y en la fertilizacion, uso de semillas de mejor calidad y labores agricolas. Con lo
anterior se lograra un incremento en los rendimientos en aguellos patrones deficitarios y con ello
se producira un mejoramiento en la Situacion Sin Proyecto.

Los precios de mano de obra corresponden a valores actuales pagados en la zona, en tanto
que los precios de las labores de maquinaria agricola e insumos, son precios de lista
informados por proveedores de la zona a Diciembre del 2013. Los estandares incluyen las
principales caracteristicas de cada uno de los rubros identificados.

En términos generales se consideraron los siguientes aspectos en cada patrén:

¢ |_.abores e insumos:
s Mano de obra

¢ Maquinaria

¢ Traccidén animal

¢ Insumos fisicos

s Fletes y envases

s Imprevistos

¢ Rendimientos

Los estandares o patrones se valorizaron con informacién proveniente del  capitulo
Determinacion de Precios. De esta manera, se obtienen las fichas técnico — econdmicas, las
que incluyen informacion sobre ingreso bruto, costos directos y margen bruto.

LLos patrones se elaboraron a precios de mercado y social; para este ultimo, se consideraron las
normas impartidas por MIDEPLAN, aplicando los factores de ajuste social para cada item.

Los coeficientes determinados por MIDEPLAN, cuyo monto varia segun el item, se detallan a
continuacioén:

¢ Mano de Obra no calificada: 0,620
¢ Insumo Importado: 1,010
¢ Insumo Nacional: 1,000
+ Maquinaria Importada: 1,007
¢ Maquinaria Nacional: 1,000
¢ Producto Nacional: 1,000
¢ Producto de Exportacion: 1,010
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Se debe sefalar que en el caso de la ganaderia las fichas técnico econdémicas se basaron en la
distribucion obtenida de la encuesta muestral del numero de animales y la superficie de
praderas y forrajes por sub estratos de tamafo. Dicha distribucion se representé en la totalidad
de la superficie encuestada, al igual que el numero de animales.

Los patrones productivos y econdmicos de la Situacion Sin Proyecto se presentan en el Anexo
5.5.6-1. A modo de resumen se presenta en la Tabla 5.5.6.4-1 los rendimientos, ingresos,
costos y margenes brutos unitarios de cada rubro productivo por nivel tecnologico.

Tabla 5.5.6.4-1: Resumen de Fichas Técnico Econémicas Situacion Sin Proyecto

Rubro Metodo Rendimiento Precios de Mercado [$) Precios Sociales (§)

Productivo de Riego Ingreso Costo Margen bruto| Ingreso Costo Margen bruto
Papa Nivel Bajo Tradicional 70 qg/ha 1.063.731 863 107] 201.623] 1.064 731 758.854 305 876
Papa Nivel Medio Tradicional 165 gg/ha 2.509 723 1698 538 811.185] 2.509.723] 1559106 950 617
Papa Nivel Alto Cinta 275 gg/ha 4.137 686 2.910.784 1.226.902 4 137.686] 2.655.560 1.482 126
Poroto Nivel Medio Tradicional 21 qgm/ha 1.497.630 1.072.938 424.693]  1.497.630] 965 817 £31.813
Aneja Verde Nivel Medio Tradicicnal 8.5 ton/ha 1.720.993 1.278.722 4492271 1.720.893 1.073.267 €47.726
Alcachofa Afio 4 Nivel Medio Tradicional 26 mil Un/ha 2.340.000| 1.662.173 877.827 2.340.000 1.226.303 1.113 697
Alcachofa Afic 4 Nivel Alto Cinta 40 mil Un/ha 3,600,000 2.656.833) 943.167 3 600.000 2.089.824 1.510.176
Apio Nivel Medio Tragicional 20 mil Unsha 3.435.710| 1 565357 1.374.353|  3.439.710] 1.379.023 2.060.687
Apio Niwel Alto Cinta 30 mil Un/ha 5.159.564 2.629.805 2529.760 5 159.564 2.351.278 2.808.287
Betaraga Nivel 82jo Tradicional 17 mil atados/ha 1944 511 1.139.108 805.403| 1944.511 1.064.601 879 910
Betaraga Nivel Alto Cinta 25 mit atados/ha 2.859.575 1.829 578 1.029.957 2.859.575 1.733.747 1125828
Bréeoli Nivel Medio Tradicional 25 mil un,/ha 3.515 998 2.123.474 1.392.524 3.515.998 1767.547 1 748.450
Brécoli Nivel Alto Cinta 35 mil unvha 4.822 357 3.144.149 1.778.248 4.922.397 2.684 956 2.237.441
Choclo Nivel Medio Tradicional 26 mil Un/ha 2.762 155 1.679.687 1.082.468 2.762.155] 1.444.342 1.317.813
Choclo Nivel Alte Cinta 40 mil Un/ha 2.606.869 1.642.601 4.249.470)] 2.299 321 1.950.14%
Coliflor Nivel Bajo Tradicional 24 mil un /ha 2194 830 1783.124 3.977.954 1.820 050 2 157 904
Colifior Nivel Alto Cinta 32 mil un/ha 3.077.718 2226.223] 5.303.938] 2618126 2.685.813
Haba Niwel Bajo Tradicignal 11 000 kg/ha 1.742 950 1.155.139 387.811 1.742.950 903 746 839.204
Haba Niwel Alto Cinta 15.000 kg/ha 2.376 750 1742.05%8 634.695 2.376.750 1.462 468 914 282
Lechuga Nivel Bajo Tradicional 31 mil un/ha 2_480 CCO| 1.158.460 1.321.540 2.480.000 1.025 263 1.454.707)
Lechuga Nivel Medio Tradicional 34,5 mif un/ha 2 760 000 1.165.953 1.594.047 2 760.000 1041 B17 1.718 383
Lechuga Nivel Allo Cinta 51 mil un/ha 4 0EC OGO, 2.266.348 18313 652 4.080.000 2.116 655 1.963 335
Pepino Dulce Nivel Medio Tradicional 21 Ton/ha 3.780.000 1.840 397 1932603| 3780000 1.469.466 2.310 534
Pimentdn MNivel Medio Tradicionat 25 Tonma 6276512 4333460 1.946.052| 6279.512] 3.579.704 2 659 808
Pimenton Nivel Alto Cinta 35 Tontha B791.317) 6406 145 2385172] 8791.317 5.301.457 3 489 860
Poroto Granado Nivel Medio Tradicicnat 6,5 Ton /ha 3.216 818 1.726.946 1.489.872 3216.818 1.425.929| 1.780.890|
Poroto Verde Nivel Medio Tradicional 8 Torvha 3.878 156 1.931.171 1.946.985 3878 156 1.587.863 2.290.293
Repollo Nivel Bajo Tradicional 22 mil un,/na 4.024 121 2.079.484 1.944.637 4.024 121 1.738 127| 2285994
Repollo Ninel Alto Cinta 30 mif urvha 5.487 428 3.059.865 2427 572 5.487.438 2.800.276| 2.887.162
Tomate Nivel Med:o Tradicicnal 48 tontha 9.280 0C8) §271.922 4.008.085 S 280.008 4.648 976 4631.031
Tomate Nivel Alto Cinta 65 ton/na 12.566 677 7.175728 5300 949| 12.886 677 6.314 101 6 252.576
Zanahoria Nive! Medio Tradicional 26 Ton/ha 2 600 ¢00) 887.940 1.712.060]  2.600.000 793257 1.806.743
Zanahoria Niwel Alto Cinta 40 Ton/ha 4.000 0CC| 1.416.930 2.583.070 4.000.000 1.288 685 2711315
Zapalio Italianc Nivel Alto Cinta 120 mil un/ha 5.037.841 4.116.499 521.342 5.037.841 3.822.095 1.245 745
Chirmoyo P. Preduccion N. Medio Tradicional 11 Ton/ha 5928489| 4004158 1924332 5941795 2751107 3 19C €88
Chinmoyo P. Produccion M. Alto Goteo 20 Ton/ha 10.779 071 5.318.371 5.460.701] 10.803.263 3.711.498 7 091 765
Frutilla Afio 2 Nivel Medio Tradicional 16 ton/na 7.280519| 5339857 1.940662| 7280519 1.620 517 5 660 002
Frutilla Ao 2 Nive! Alto Gateo 20 ten/ha 11.375.811 7.4315.838) 3950 974] 11375.811 2.808 199 8.567 612
Limonem P. Produccion N_Allo Goteo 60 Ton/ha 7.953 219 4.312.659] 3.640.560 7.981.148 3.419 084 4.562 065
Naranjo Afio 3 Nivel Medio Tradicional 7 Ton/ha 902.515| 1.330.401¢ ~427.886 909.376 1113.350 -203.984
Naranjo P. Produccion Nivel Alto Gotec 50 Ton/ha 6.446 534]  3.120.345 3.326 189] 6.495.546) 2.464.244 4.031.302
Palto Ao 4 Nivel Medic-Alto Tradicional 3.2 Ton/hae 1.408 576 714.297 694.279 1415.990 561.072 854 918
Palto P. Pmduccién Nivel Alto Goteo 12 Ton/ha 5391172 1.706.247 3684.925| 5418.824 1.345.763 4.073.062
Papayo Afio 2 Nivel Medio Tradicional 21 Ton/a 6.955 208 3.928 717| 3 026.491 6.999 303 2 B843.075 4 156.233
Papayo Afc 3 Niwel Alto Goteo 35 Teatha 11.592014| 4.849 132 6642.881| 11.665.514] 3.619.628 8.045.886
Papayo P. Produccion Nivel Alto Goleo 40 Ton/ha 13.248 016| 5.317.632 7.330.384| 13.332.016] 3821.481 ©.510.558
Ganaderia Nivel Medio — — 215 285 185.834 29.451 215.285] 158.314 56.971

Con el objeto de determinar posteriormente el margen neto por cultivo de la Situacion Sin
Proyecto, se han estimado los gastos indirectos por hectarea.

Debido a los leves cambios producidos a nivel de rentabilidad en las fichas técnico econdmicas
de situacion sin proyecto y considerando por otra parte, que en situacidn futura o con proyecto
el incremento de los gastos indirectos no supera el 20%, se han contemplado como validos los
valores presentados en la Situacién Actual, por lo que en esta oportunidad no han sufrido
modificaciones.
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55.6.5 Determinacion de Valores Econdmicos

Los margenes brutos se han determinado a través de la diferencia entre los ingresos
producidos por la actividad agropecuaria del area de estudio y sus respectivos costos
operacionales. Estos valores se obtienen por medio de la multiplicacién de cada superficie
asignada por el ingreso y costo unitario resultante de las fichas técnico economicas por nivel
tecnolégico.

En las Tablas 5.5.6.5-1 a la 5.5.6.5-13 se presentan los ingresos, costos y margenes brutos

para cada Predio Promedio a precios de mercado y social para la situacién sin proyecto.

Tabla 5.5.6.5-1: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamaiio 0 a 1 ha Nivel Bajo

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto| Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 5.324 4316 1.008 5.324 3.794 1.529
Huerta o Chacra 1.281 968 313 1.281 862 419
Brocoli 17.580 10.617 6.963 17.580 8.838 8.742
Coliflor 3.978 2195 1.783 3.978 1.820 2158
Haba 3.486 2.310 1.176 3.486 1.807 1.678
Lechuga 22.320 10.426 11.894 22.320 9.228 13.092
Pimenton 31.398 21.667 9.730 31.398 17.899 13.499
QOtras Hortalizas
Frutales y Vides
[Hueﬁa Frutal 8.091 5.514 2577 8.117 3.200 4.917
Total Riego 93.457 58.014 35.444 93.483 47.448 46.035
Total Area 93.457 58.014 35.444 93.483 47.448 46.035

Tabla 5.5.6.5-2: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamano 0 a 1 ha Nivel Medio

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto| Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 135.525 91.721 43,804 135.525 84.192 51.333
Brécoli 28.128 16.988 11.140 28.128 14.140 13.988
Choclo 77.340 47.031 30.309 77.340 40.442 36.899
Lechuga 179.400 75.787 103.613 179.400 67.705 111.685
Otras Hortalizas 16.560 6.996 9.564 16.560 6.250 10.310
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Produccién 136.355 92.096 44 260 136.661 63.275 73.386
Palto 5 afios 39.440 20.000 19.440 39.648 16.710 23.938
Huerta Frutal 35.960 24.508 11.453 36.075 14.223 21.853
Ofros Frutales 103.386 70.460 32.926 103.716 40.890 62.828
Total Riego ‘ 752.096 445,587 306.509 753.054 346.827 406.227
Total Area \ 752.096 445.587 306.509 753.054 346.827 406.227
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Tabla 5.5.6.5-3: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamafio 0 a 1 ha Nivel Alto

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos  |Margen Bruto| Ingreso Costos | Maérgen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 33.101 23.286 9.815 33.101 21.244 11.857
Brocoli 4.922 3.144 1.778 4.922 2,685 2237
Haba 7.130 5.226 1.904 7.130 4.387 2.743
Lechuga 2.040.000 1.133.174 906.826 2.040.000 1.058.332 981.668
Repollo 192.060 107.085 84.965 192.060 91.010 101.051
Otras Hortalizas 155.040 86.121 68.919 155.040 80.433 74.607
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Produccién 334.151 164.869 169.282 334 901 115.056 218.845
Palto 8 afios 59.303 18.769 40.534 59.607 14.803 44.804
Papayo 4 afios 370.944 158.372 212.572 373.296 115.828 257 468
Huerta Frutal 56.525 27.912 28.613 56.741 17.297 39.444
Total Riego 3.253.178 1.727.970 1.625.208 3.256.800 1.521.077 1.735.723
Total Area 3.253.178 1.727.970 1.525.208 3.256.800 1.521.077 1.7365.723

Tabla 5.5.6.5-4: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamano 1,01 a 5 ha Nivel Bajo

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos _ |Margen Bruto|  Ingreso Costos | Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Huerta o Chacra 29.467 22,265 7.203 29.467 19.834 9.633
Otras Hortalizas 106.640 49.814 56.826 106.640 44.088 62.552
Total Riego 136.107 72.078 64.029 136.107 63.921 72.186
SECANO
|Pradera Natural 8611 7.433 1.178 8.611 6.333 2.279
Total Secano 8.611 7.433 1.178 8.611 6.333 2.279
Total Area 144.719 79.512 65.207 144.719 70.254 74.465
4184-1000-GA-INF-001_B Noviembre, 2014

Etapa § — Canal Bellavista Pagina 12 de 30



£2 ARCADIS cHiLe

Tabla 5.5.6.5-5: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio

Estrato de Tamano 1,01 a 5 ha Nivel Medio

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos |Margen Bruto| Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 574.727 388.965 185.761 574727 357.035 217.691
Poroto 101.839 72.960 28.879 101.839 65.676 36.163
Arveja Verde 444.016 329.910 114.108 444.016 276.903 167.113
Alcachofa 402.480 285.894 116.586 402.480 210.924 191.556
Haba 202.182 133.996 68.186 202.182 104.835 97.348
Lechuga 632.040 267.003 365.037 632.040 238.530 393.510
Poroto Granado 373.151 200.326 172.825 373.151 165.408 207.743
Poroto Verde 667.043 332.161 334.881 667.043 273.112 393.930
Tomate 1.076.481 611.543 464.938 1.076.481 539.281 537.200
Otras Hortalizas 154.560 65.293 89.267 1564.560 58.331 96.229
Frutales y Vides
Palto 4 afos 322.564 163.574 158.890 324.262 128.485 1985.776
Papayo 1 afio 166.925 94.289 72636 167.983 68.234 99.750
PRADERAS Y FORRAJES
|Alfalfa 6.459 5.575 884 6.459 4.749 1.709
Total Riego 5.124.466 2.951.490 2.172.976 5.127.222 2.491.503 2.635.719
Total Area 5.124.466 2.951.490 2.172.976 5.127.222 2.491.503 2.635.719

Tabla 5.5.6.5-6: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamaino 1,01 a 5 ha Nive| Alto

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productive Ingreso Costos Mérgen Bruto|  Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 1.377.849 969.291 408.558 1.377.849 884.302 493.548
0 1.362.125 694.268 667.857 1.362.125 620.737 741.388
Betarraga 111.523 71.354 40.170 111.523 67.616 43.907
Brécoli 236.275 150.919 85.356 236.275 128.878 107.397
Coliflor 254.589 147.730 106.859 254.589 125.670 128.919
Lechuga 5.467.200 3.036.806 2.430.294 5.467.200 2.836.331 2.630.869|
Repollo 1.777.930 991.396 786.533 1.777.930 842.489 935.440
Tomate 351.867 200.920 150.947 351.867 176.795 175.072
Zanahoria 60.000 21.254 38.746 60.000 19.330 40.670
Otras Hortalizas 301.920 167.710 134.210 301.920 156.633 145.287
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Produccién 2.080.361 1.026.446 1.053.915 2.085.030 716.319 1.368.711
Frutilla 318.523 207.643 110.879 318.523 78.630 239.893
Limonero P. Produccién 3.068.943 1.664.687 1.405.256 3.080.724 1.319.766 1.760.957
Huerta Frutal 82.052 40.518 41.534 82.366 25.109 57.257
Otros Frutales 82.052 40.518 41.534 82.366 25.109 57.257
Total Riego 16.934.209 9.431.560 7.502.649 16.950.287 8.023.714 8.926.573
Total Area 16.934.209 8.431.560 7.502.649 16.950.287 8.023.714 8.926.573
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Tabla 5.5.6.5-7: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio

Estrato de Tamario 5,01 a 15 ha Nivel Bajo

Predio Promedio Precios Mercado

Predio Promedio Precios Sociales

Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto| Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 28.748 23.304 5.444 28.748 20.489 8.259
Huerta o Chacra 23.061 17.424 5.637 23.061 15.522 7.539
Betarraga 35.001 20.504 14.497 35.001 19.163 15.838
Coliflor 71.603 39.507 32.096 71.603 32.761 38.842
Lechuga 1.058.980 494.663 564.297 1.058.960 437.800 621.160
Repolto 768.607 397.181 371.426 768.607 331.982 436.625
Otras Hortalizas 133.920 62.557 71.363 133.920 55.366 78.554
Vid Pisquera
PRADERAS Y FORRAJES
|Alfalfa 11.625 10.035 1.590 11.625 8.549 3.076
Total Riego 2.131.526 1.065.175 1.066.351 2.131.526 921.632 1.209.894
SECANO
Pradera Natural 54.682 47.202 7.481 54.682 40.212 14.471
Total Secano 54.682 47.202 7.481 54.682 40.212 14.471
Total Area 2.186.208 1.112.377 1.073.831 2.186.208 961.843 1.224.365

Tabla 5.5.6.5-8: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio

Estrato de Tamano 5,01 a 15 ha Nivel Medio

Predio Promedio Precios Mercado

Predio Promedio Precios Sociales

Rubro Productivo Ingreso Costos Margen Bruto| Ingreso Costos Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 1.438.071 973.262 464.809 1.438.071 893.368 544.703
Arveja Verde 144.563 107.413 37.151 144.563 90.154 54.409
Alcachofa 411.840 202642 119.298 411.840 215.829 196.011
Apio 57.918 57.918 57.918 51.024 6.894
Brocoli 326.988 197.483 129,505 326.988 164.382 162.606)
Choclo 256.880 156.211 100.670 256.880 134.324 122.557
Coliflor 147184 81.209 65.976 147.184 67.342 79.842
Haba 64.489 42.740 21.749 64.489 33.439 31.051
Lechuga 10.984.800 4.640.484 6.344.306 10.984.800 4.145.637 6.839.163
Pepino Ducle 173.880 84.658 89.222 173.880 67.595 106.285
Pimentén 119.311 82.336 36.975 119.311 68.014 51.296
Poroto Granado 147.974 79.440 68.534 147.974 65.593 82.381
Repollo 1.078.464 557.302 521.163 1.078.464 465.818 612.646
Zanahoria 192.400 65.708 126.692 192.400 58.701 133.699
Frutales y Vides
Frutilla 334.904 245633 89.270 334 904 74.544 260_360\
Papayo 2 afios 132.149 74.646 57.503 132.987 54.018 78.968|
PRADERAS Y FORRAJES
|A|fa|fa 37.890 32.707 5.183 37.890 27.863 10.027
Total Riego 16.049.706 7.771.701 8.278.005 16.050.544 6.677.645 9.372.899
SECANO
|Pradera Natural 59,849 51.662 8.187 59.849 44.011 15.838
Total Secano 59.849 51.662 8.187 59.849 44.011 15.838
Total Area 16.109.555 7.823.363 8.286.193 16.110.393 6.721.656 9.388.737
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Tabla 5.5.6.56-9: Ingresos, Costos y Margenes Brutos por Predio Promedio
Estrato de Tamaiio 5,01 a 15 ha Nivel Alto

Predio Promedio Precios Mercado Predio Promedio Precios Sociales
Rubro Productivo Ingreso Costos  |Margen Bruto| Ingreso Costos | Margen Bruto
$ $ $ $ $ $
RIEGO
Cultivos y Hortalizas
Papa 3.5699.787 2.532.382 1.067.405 3.599.787 2.310.337 1.289.449
Alcachofa 201,600 148.783 52.817 201.600 117.030 84.570
i0 5.505.255 2.806.002 2.699.254 5.505.255 2.508.813 2.996.442
Betarraga 697.736 446.417 251.318 697.736 423.034 274.702
Brécoli 231.353 147.775 83.578 231.353 126.193 105.160
Choclo 395.201 242.439 152.762 395.201 213.837 181.364
Coliflor 148.510 86.176 62.334 148.510 73.308 75.203
Haba 21.391 15.678 5712 21.391 13.162 8.229
Lechuga 21.762.720 12.088.699 9.674.021 21.762.720 11.290.289 10.472.431
Pimentén 246.157 179.372 66.785 246.157 148.441 97.716
Repolio 2.979.679 1.661.507 1.318.172 2.979.679 1.411.950 1.567.729
Tomate 829.401 473.598 355.803 829.401 416.731 412.670
Zanahoria 2.284.000 809.067 1.474.933 2.284.000 735.839 1.548.161
Otras Hortalizas 310.080 172.242 137.838 310.080 160.867 149.213
Frutales y Vides
Chirimoyo P. Produccién 4.042.152 1.994.389 2.047.763 4.051.224 1.391.812 2.659.412
Limonero P. Produccién 4.086.669 2.704.037 2.282.