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ZOOMASTIGINA
Donal L. Griffith

Introducción
• Los distintos esquemas taxonómicos de los zooflagelados

que aparecen en libros y monografías modernas son
básicamente similares. Rellejan un amplio, aUOllue de
ningun modo universal, ac uerdo entre zoólogos en cuanto a

.. las líneas principales de la evolución de los protozoos,
mostrando al mismo tiempe muchas diferencias entre sr en
cuanto a los detalles. Este problema es una consecuencia
lógica del hecho que muchas veces, a fin de facilitar la
enseñanza, los libros deliberadamenle condensan y
simplifican los esquemas taxonómicos, u omitiendo los
pequeños o aberrantes grupos, o anexandolos a los grupos
mayores.

Además, a menudo hay desacuerdo en cuanto a la
ubicación de los limites entre los grupos y en cuanto a sus
niveles dentro de la jerarquía taxonómica. Esto es
especialmente aplicable a los zooflagelados, pues varios
organismos clasificados como tales parecen estar
estrechamente relacionados con las algas. Los problemas
generados por esta relación 'Iimitrofe' han sido
adecuadamente discutidas por Lackey (I959) y Kudo
(966), y es su esquema general él que ha sido seguido para

• fijar los limites taxonómicos de esta bibliografta. De
acuerdo al esquema de Kudo, se reconocen cinco ordenes
de zooflagelados (Zoomas tigina): R hizomastigida,

i Prolomonadida, Polymastigida, Trichomonadida and
Hypermastigida.

Como el trabajo de Lackey O959) esta generalmente
disponible y representa una cuidadosa revisión de la
Iiteralure antigua, se ha elegido este trabajo como punto de
partida para esta bibliografía, la cual cubre el período
1958-1973. Se espera que se hayan incluido todas las obras
mayores relalivas a zootlagelados de vida libre en aguas
continentales, de tal modo proporcionando a los
investigadores interesados una oportunidad para apreciar la
enorme cantidad de trabajo que queda por realizar.
Efectivamente, uJ'l breve analisis de las referencias
bibliográficas señala que la mayor parte de las
investigaciones originales se realizó antes de 1965. Este es
reflejo infeliz del énfasis excesivo que se ha dado a la
in vestigación de zooflagelados parásitos a costo de un
crecimiento mas balanceado de nuestro conocimiento sobre
la clase.

Referencias Bibliográficas
~ Bourelly, P. 1952. Une nouvelle espece de Lagenoeca:

Lagenoeca ruttneri. Schweiz. Z. Hydrol. 14:462·464, figs.

Bourelly, P. 1960. Les genres Bicoeca, Codomonas,
Calycomonas. et Codonomonas. Revue Algol. 5:212-214.

Bovee, E. C. 1960. Studies on the heliotlagellates. 1. The
morphology and fission of Dimorpha j70ridanis n.sp. Arch.
Protistenkunde 104(4):503-514, figs.
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Taxonomic schemes of the zooflagellates appearing in the
various books and rnonographs of today are basically muc h
alike. Rellecting a broad, though by no means universal,
agreement among zoologists as to the main Iines of
protozoan evolution, endless differences in detail are
characteristic of the various proposals. This problem is
predictable as textbooks often deliberately condense and
oversimplify taxonomic systems in order to facilitate
teaching, with the resuit that small or aberrant groups are
either omitled or appended lo more inclusive groupings.

Furthermore, there is often disagreement as to where the
boundaries of groups should be placed and as to their
assigned status or category within the taxonomic hierarchy.
This statemenl is particularly applicable to the
zooflagellates, as several organisms so classified appear to
be c10sely related to algae. The problems generated by this
borderline relationship have been adequately discussed by
Lackey (1959) and Kudo (966), and it is their general
schemes which have been followed in setting the standards
for this taxonomic bibliography. In accordance with Kudo's
scheme five orders of zooflagellates (Zoomastigina) are
recog n ized: R h izo mas tigida, Protomonad ida,
Polymastigida, Trichomonadida and Hypermastigida. Since
Lackey's work is generally available, and is a carefully
considered modificalion of earlier, well-known sources, it
has been taken as the starling poinl for this bibliography,
which covers the period from 1958-1973.

Hopefully, all major works dealing with free-living,
freshwater zooflagellates have been included, thereby
affording inlerested investigators an opportunity to
appreciate the enormous amount of work still undone.
Indeed, a brief analysis of the bibliographic references
indicates that most of the original investigative work was
conducted prior to 1965. This is an unfortunate retlection of
the paramount importance given to research programs
emphasizing the parasitic zooflagellates, at the expense of a
balanced and orderly growth in total knowledge.

Calaway, W. T. 1960. A significant new flagellate from
Warm Mineral Springs, Florida. Quart. Florida Acad. Sci.
-3(4):319-324.

Honigberg, B. M. 1961 (1963). A contribution to
systematics of the nonpigmented flagellates (Abstract
only). Progress in Protozoology, Proc. InI. Congr. Protozool.
1:68-69.



SARCODINA
Eugene C. Bovee

Introducción
Estudios sobre el grupo de Protozoa conocido como
Sarcodina, designado subphylum o clase dentro de los
Protozoa (Bovee, 1970), son escasos en todo el continente
sudamericano. Algunos estudios se hicieron en Argentina

.. por Frenzel (1892) y en Chile por Jung (1942a,b). Los
estudios mas recientes son muy pocos. Excepto los de
Boltovsky (1956), el autor no conoce otras aportaciones
recientes sobre los Sarcodina de la region chileno-argentina.

Afortunadamente, los Sarcodina tienen distribución
cosmopólita. En consecuencia, hay posibilidad de encontrar
amibas de cualquier especie en cualquier lugar del mundo
donde las condiciones ecológicas son propicias a su
existencia (por ejemplo en Antárctica, Dillon et al., 1966).
Muchas especies forman quistes resistentes que las
envuelven. Dichos quistes son microscópicos, y pueden ser
transportados por el viento, y el agua, o en las patas y el
cuerpo de animales migratorios, especialmente las aves. Por
ello los protozoarios de vida libre, incluyendo las amibas,
tienen distribución cosmopólita.

La literatura que aqui se presenta, está planeada para
referirse principalmente a los Sarcodina que se encuentran
en Chile y Argentina. Debido a lo escaso de la información,
el autor ha incluido estudios taxonómicos y sistemáticos
sobre amibas de vida libre de todo el Continente

, Sudamericano, y de América Central. También se incluyen
artículos, monogratías y libros sobre amibas de América del
Norte, Europa y Africa. Contienen útiles descripciones de
familias, géneros y especies que pueden existir en Chile y
Argentina, lo mismo que en las regiones donde se
describieron.

Referencia a taxa superiores, especialmente clases,
subclases, órdenes y subórdenes de Sarcodina son
especialmente las de Jahn y Bovee (965) y Bovee y Jahn
0965, 1966), que reorganizan los Sarcodina considerando
especialmente los mecanismos de moción de los
seudopodos, asi como la forma de los mism.os.

Tal como la condensan Jahn y Bovee (1965) y Bovee y
J ahn (1965) la gerarquia es la siguiente:

I. Clase Autotractea. Sarcodarios con seudopodos
delgados filamentodos en los que se percibe una doble
corriente de citoplasma. Incluye Foraminifera, Radiolaria,
Acantharia, Heliozoa, Helioflagellida, Filosia y la mayoría
de los proteomyxa.
A. Subclase Actinopodia. Con. axopodos; pueden
también existir filopodos granulosos y filoreticulopodos.
1. Orden Heliozoa. Los axopodos se extienden de un
granulo central. Filoreticulopodos, raros. Incluye
organismos generalmente considerados helio flagelados, y
aquellos "Heliozoa" que habitualmente se colocan en los
órdenes Actinophrida, Aphrothoracida y Chalothoracida en
sistemas anteriores de clasificación. En su mayoría
dulceac uÍcolas.
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2. Orden Acantharida. Los axopodos se extienden del
centro del cuerpo y penetran una membrana interna
("cápsula central") cuando existe; o radian en grupos
'alrededor de las espículas no silicosas; también existen
filoreticulopodos. Incluyen organismos habitualmente
considerados en clasificaciones anteriores como órdenes
Actipylia y Acantharia de la clase Radiolaria. Todos
marinos.
U. Subclase Flloretlculoshl. Con filorcticulopodos; sin
axopodos.
l. Orden Hyporlldlolarldll. Con filoretic ulopodos
granulares radiantes, que rara vez se fusionan. Sin gránulo
ni cápsula centrales. Sin axopodos. Incluye "Heliozoa"
colocados en clasificaciones anteriores en los órdenes
Chlamydophrida J Desmothracida. La mayoría de las
especies dulceacUlcolas.
2. Orden Radiolarida. Con filoreticulopodos claramente
granulares, radiando perifericamente, fusionados en la base
Sin axopodos. Cápsula central generalmente presente.
Incluye "verdaderos" Radiolaria, o sea todos aquellos,
excepto Iso Actipylia y Acantharia, que tienen esqueleto
radiante, habitualmente silicoso. Todos marinos.
3. Orden Granuloreticulida. Con filoreticulopodos
formando una red mobilentretegida alrededor de cuerpo.
Sin axopodos. Concha no silicosa, con una o mas camaras,
sin forma radiante. Sin capsula ni grano centrales. Incluye
los ForaminiCilra y algunos otros sarcodarios con
reticulopodos semejantes, o sea los Thalamia de
clasificaciones anteriores, y algunas formas desnudas que se
les asemejan, v.gr. Biomyxa. La mayoría marinos; unas
pocas especies, como las del género Biomyxa dulceacuÍcolas.
4. Orden FlIlda. Con filoreticulopodos finamente
granulares que raramente se ramifican o fusionan. Incluye
algunas amibas con concha, como las familias GromJidae y
Euglyphidae; y algunas otras habitualmente colocadas en
los Proteomyxida: familias Vampyrellidae,
Reticulomyxidae y Labyrinthulidae. Numerosas especIes
de agua dulce, en los géneros Gromia, Euglypha. Trinema.
Cyphoderia. Algunas marinas.

11. Clase Hydraulea. Sarcodarios con cuerpo tubular o
politubular, y seudopodos en los que el tubo de gel se

.contrae e impulsa los contenidos internos mas flúidos.
Incluye "slime molds," amibas lobosas desnudas y
amiboflagelados, las amibas lobosas que forman conchas.
algunos organismos habitualmente colocados en los
Proteomyxida, y quiza el orden Xenophyophorida.
A. Subclase Cyclia. Con flujo amiboicte dclico de
protoplasma, generalmente unidireccional. cua ndo eSlá en
avance locomotor constante.
1. Orden Lobida. Seudopodos dignados, u ondas
eruptivas hemisfericas o un borde cbru, lormado por el
flujo protoplasmico. Incluye organismos habitualmente
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agrupados como amibas; y otros de naturaleza amiboide
similar con estados flagelados intermitentes: familias
Mastigamoebidae, Naegleriidae y Vahlkampfiidae. Algunos
forman conchas. Muchas especies de agua dulce en los
géneros Amoeba, Pelomyxa, Mayorella. Naegleria. D(ff7ugia.
Arcella. Nebela.

2. Orden Acrasida. Amibulas que se juntan en la
reproducci6n, moviendose como un seudoplasmodio
semejante a una limaza; forman quistes esporoides. Incluye
los "slime molds" que se agrupan. Comunes en aguas
dulces interiores; incluye géneros importantes como
Dictyostelium y Polysphondilium.

B. Subclase AIternatla. Desarrolla un plasmodio
politubular en el que el citoplasma se mueve por un flujo de
lanzadera, sin progresar claramente en una direcci6n.
1. Orden Mycetozolda. Amibulas que crecen para
convertirse en un plasmodio desnudo poli tubular de tubos
de gel interconectados. Incluye los "slime molds"
verdaderos frecuentemente llamados mixiomicetos.
Frecuentes tierra adentro en madera humeda podrida;
incluye géneros comunes como Physarum. Fuligo.
Stemonitis.
2. Orden Xenophyophorlda. Organismos marinos mal
comprendidos de las profundidades, con estructura
politubular ~uitinizada y protoplasma interno - granular. Se
colocan aqul porque la unica autoridad en la materia los
considera intermedios entre foraminiferos y "slime molds"
(Schulze, 1912). Todos marinos.

Esta clasificaci6n continua la tendencia hacia un uso
completo de los caracteres de los seudopodos, para la
determinaciÚll de los taxa superiores, puesta de manifiesto
en "Revised Classification of the Protozoa" (Honigberg, et
aL, 1964.); pero que ilogicamente usa los viejos nombres
para los taxa, con el proposito de lograr un consenso de
opini6n en el subcomite que preparo la "revisi6n." El
informe y la \'revisi6n" se intentaron s610 como "metas"
temporales, y no como una clasificaci6n con autoridad.
Desgraciadamente algunos protoz0610gos y algunos no
protoz0610gos, han tratado de darle tal caracter. El autor no
estima que lo tiene ni opina que debe concedersele.

Lo mismo se aplica a la c1asificaci6n antes expuesta (Jahn y
Bovee, 1965; Bovee y Jahn, 1965). Debe cambiar según lo
indiquen datos nuevos; y es logico que así sea. Se presenta
aquí como el más 16gico y reciente arreglo sistemático de los
Sarcodina. Una nueva revisi6n por Page (976) tam bién se
ha aparecido durante este año.

Cualquier omisi6n a artículos sobre los Sarcodina
llf'lllreclcln~ en Sudllmerlcll, ~e debe II que el llutor no tuvo
acce~o a muchas publlcaclone!l !ludamerlcanll!'i, por no
existir en las bibliotecas de los Estados Unidos. El autor
agradecería se le senalen tales omisiones, asi como al editor
de la serie, para que puedan incluirse en la proxima revisión
de la lista.

Las referencias se presentan en dos listas: la primera
comprende las amibas; la segunda los "Heliozoa." Hay muy
pocos estudios de Heliozoa del Continente Sud Americano,
excepto alguna descripción ocasional. Las viejas referencias
de Penard (904) y Cash et al. (1921) son aun las mejores.

De las viejas referencias listadas para identificar amibas
lobosas desnudas, las de Penard (1902, 1905a) son
particularmente útiles. Los varios volúmenes de British
Freshwater Rhizopoda and Heliozoa (Cash et aL,
1905-1919) tienen excelentes descripciones y esquemas. La
monografÍa de Schaeffer (1926) y los artículos de Bovee
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(1953, 1970a y 1972) y de Page (1967a,b; 1968) son
trabajos recientes, excelentes para identificar amibas
lobosas desnudas, no incluidas en los de Penard y Cash.

Para identificar amibas que forman conchas, las
contribuciones de Penard (1902, 1905a) son también
excelentes, e igualmente los volúmenes de British
Freshwater Rhizopoda and Heliozoa (Cash et aL,
1905-1919). ..,ara algunos géneros los trabajos de Decloitre
(\961, 1962), Deflandre (\928, 1929, 1936), Saedeleer
(1934), Gauthier-Lievre (1953), Gauthier-Lievre y Thomas
(1958, 1960), Grospietsch (1964, 1965), Page (1966),
Thomas (1958) y Thomas y Gauthier-Lievre (1959) son
excelentes. Para especies que viven en el su~lo el trajabo de
Bonnet y Thomas (I960) eS muy útil.

Para listas de especies que se han encontrado en Sud
América, el trabajo de Berger representa, pero no identifica,
algunas amibas lobosas. La monografÍa de Frenzel (1892)
representa y describe muchas amibas, pero pocas de ellas se
consideran actualmente especies válidas. Los trabajos de
otros autores que han estudiado amibas del Continente
Sudamericano, son principalmente listas de las especies
encontradas en colecciones estudiadas por ellos, de las
localidades que se indican.

Studies on the group of Protozoa gene rally known as the
Sarcodina, variously designated as a subphylum or class
within the Protozoa (Bovee, 1970), are infrequent for the
entire South American continent. Sorne studies were made
for lobose amebas in Argentina by Frenzel (1892) and for
Chile by Jung (I942a, b), Recent studies are few. Except
for that of Boltovsky (I956), this writer is unaware of any
other recent literature on the Sarcodina of the Chilean·
Argentinean region.

Fortunately, the Sarcodina are of cosmopolitan distribution.
Amebas of any species are, therefore, Iikely.to be found
anywhere in the world where the range of ecological
conditions which favor them may occur (e.g., in Antarctica,
see Dillon et al. 1966). Many species form enclosing,
resistant cysts. These are microscopic and can be
transported by wind, water, on the feet and on or in the
bodies of migratory animals, especially birds. Hence, there
is a world-wide distribution of free-living protozoa,
including the amebas.

The Iist of Iiterature presented here was planned lo deal
mainly with Sarcodina found in Chile and Argentina.
Because that information is sparse, this writer has included
IlIxonomlc llnd ~Y~It\mlllic "ludieN on free·llvlnll l\mehu
from the enllre South Amerklln contlnenl Itnd Cenlrltl
America. He has also included papers, monographs and
books on amebas of North America, Europe and Africa.
Those contain use fui descriptions of families, genera and
species of amebas which may occur in Chile and Argentina
as well as in the regions from which they were described.

References to higher taxa, especially classes, subclasses,
orders and suborders of Sarcodina are mainly to those of
Jahn and Bovee (965) and Bovee and Jahn 0965, 1966),
who reorganized the Sarcodina along lines in keeping wilh
the motile mechanisms of pseudopodia as well as the forms
of the pseudopodia.

As summarized by Jahn and Bovee (965) and Bovee and
Jahn (965) the hierarc hy is as folIows:

I. Class Autotractea. Sarcodines with slender filamentous
pseudopods in which two-streaming of cytoplasm is



CILIOPHORA
Arthur C. Borror

1ntrod ucción
En evidente contraste con lo que occure con la mayoría de
los metazoa, las barreras geográficas generalmente no
determinan la distribuci6n de los ciliados. Debido a la
capacidad de ser distribuidos por el viento, mas
frecuentemente como quistes, y por animales, muchos
ciliados se encuentran en todas partes del mundo. Por
ejemplo, se sabe que algunos syngens (o variedades) de
Tetrahymena pyr({ormis se encuentran en varios continentes
(Elliot, 1970). Por lo tanto es imprescindible que cualquier
investigador de los ciliados de aguas continentales de Sud
América se familiarice con la literatura mundial principal.
Tres obras (Borror, 1973; Corliss, 1961; and Kahl
1930-1935) citadas aquí tienen bibliograf(as
suficientemente sin6pticas para proveer al tax6nomo una
entrada a la literatura mundial actualizada. Estos trabajos, y
las referencias citadas en ellos, deben permitir que un
b(ologo identifica ciliados hasta familia y en muchos casos
hasta género y especie.

Aunque es escasa la evidencia directa, es probable que los
ciliados de Sud América demuestran un bajo grado de
endemismo- y que miles de especies de ciliados
dulceacu(colas ya conocidos de otras partes del mundo se
encuentren también al sur del Tr6pico de Capricornio.

Los articulos citados en esta bibliografia generalmente
pueden ser caracterizadas con terminos negativos: no son
muy 'recientes, ni muy estensos, ni muy sinopticos.
Obviamente hay innumerables sistemas nuviales donde los
ciliados no han sido estudiados, y aun numerososos taxa
mayores que quedan por comunicarse en la literatura. En la
bibliografia estan citados solo trabajos referentes a especies
de vida libre.

Durante las décadas entre la publicaci6n de la gran
monograÍla de Kahl 0930-1935) y 1970, sobre todo
después de la segunda guerra mundial, la literatura mundial
sobre protozoos ciliados se increment6 exponencialmente.
Sin embargo, tal interes en protozoos de vida libre no se
extendió a la zona austral de Sud América: la bibliograÍla
incluye solo dos publicaciones entre 192!! y 1957! Muchos
de los articulos citados se refieren especificamen te a Brasil,
Perú, o Colombia. Los he incluido para permitir una visi6n
global del desarrollo de este campo en todo el continente.
Esto es lo mas apropiado en vista de la naturaleza
cosmopolita de los ciliados dulcecuÍcolas.

Referencias Bibliográficas
Halech, E. 1941. Neohursaridium RiRas n. gen. n. sp. de
ciliado Heterotrico. Physis 19(51):29-35.

Halech, E. 1962. Notulas de la Estaci6n Hydrobiol6gica de
Puerto Quequen. Rev. Mus. Arg. Cienc. Nat. Bernardino
Rivadavia Zool. 8:81-87.
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In marked contrast to most metazoa, ciliates generally do
not have their distribution governed by geographic barriers.
Because of their ability to become distributed worldwide by
airborne cysts or by wind or animal-borne water droplets,
many ciliates are known to occur all over the world. For
instance, sorne syngens (or varieties) of Tetrahymena
pyr({ormis are known to occur on several different
continents (Elliot, 1970). It becomes mandatory, therefore;
that any investigator of freshwater ciliates of South
America be familiar with the major world literature. Three
works included in this bibliography (Borror 1973; Corliss
1961; and KahI1930-1935) have sufficiently synoptic lists
of references to provide a taxonomist with an up-to-date
entry into the world literature. These works, and the
references cited therein should allow biologists to identify
ciliates to family and in many instances to genus and
species. '

Although direct evidence from investigation of South
American ciliates is scanty, it is likely that ciliate fauna of
southern South America can be expected to show a low
degree of endemism and that thousands of species of
freshwater ciliates previously described in other parts of the
world remain to be observed south of the Tropic of
Capricorn.

The papers listed in the following pages can be described
generally in negative terms: They are not very recent, they
are not very long, and they are not very synoptic. There are
obviously countless river systems whose ciliates have never
been described in print, and numerous major taxa yet to be
reportedin the Iiterature. The entries in the bibliography
are restricted to reports of free-living species.

During the decades between publication of Kahl's great
monograph (Kahl 1930-35) and 1970, the world literature
on ciliated protozoa was increasing exponentially
particularly in the years after the c10se of World War 11.
Such an interest in free-living protozoa is not documented
in southern South America: the bibliography inoludes but
two pnpers hetween In!! nnd 1957! A si!(nificnnt if not
major fraction of all the papers in the bibliography relate
specifically to Brazil, Peru, or Colombia. 1 have included
them to allow an overview of the development of this field
over the entire continent. Such is all the more appropriate
in view of the cosmopolitan nature of the distribution of
freshwater ciliates.

Horror, A. C. 1973. Marine Flora and Fauna of the
northestern United States. Protozoa: Ciliophora. Natl.
Oceanogr. Atmos. Admin. Tech. Report, Nat. Marine Fish.
Servo Circular 378, 62 pp. Un clave dicot6mico para las
familias de ciliados marinos, muchas de las cuales estan
represen tadas en aguas dulces de Sudamérica.



PORIFERA
Inés Ezcurra de Drago

Introducción
El grupo est¡( integrado, en su mayor parte, por especies
marinas. Las especies de agua dulce, de acuerdo a la última
revisión efectuada (Brien, 1970), est¡(n comprendidas
dentro de cuatro familias: Lubomirskiidae (Brien, 1969);
Adocidae (de Laubenfels, 1936); Potamolepididae (Brien,
1967) y Spongillidae (Gray, 1867).

La familia que comprende un mayor número de especies
dulceacuícolas, distribuídas en todo el mundo, es
Spongillidae Gray. Lubomirskiidae y Adocidae,
comprenden solamente a especies del lago Baikal y
Potamolepididae está constituída por un grupo de esponjas
africanas, de Africa central y oeste, que tal como lo sugiere
Brien, podría incluir algunas especies sudamericanas. Este
esquema se encuen tra aún en e.studio.

Las esponjas son organismos sésiles. Ellas tienen movilidad
solamente en estado larval. Representan un grupo de
organización muy simple, la más simple entre los Metazoa.
No presentan 6rganos diferenciados, pero sus células se
distinguen en su estructura así como en su función. Las
esponjas tiel1en simetría radial, no obstante algunas la
pierden por su adaptaci6n al sustrato. Una de las
características más peculiares del grupo es la presencia, en
la superficie externa del cuerpo, de grandes cantidades de
pequeños orificios. Estos orificios permiten la entrada y
salida del agua del cuerpo de la esponja. Los más pequeños y
numerosos, son los poros inhalantes u ostíolos. Estos
orificios están conectados por numerosos canales a cámaras
centrales provistas de células flageladas. De estas cámaras
emergen otra ierie de canalei, que terminan en poros
exhalantes m¡(s grandes u ósculos. Estos son siempre
menos numerosos que los ostiolos, estando reducidos en
algunas especies a solamente uno.

Es posible distinguir. en la estructura interna de las
esponjas, diferentes tipos de células, que corresponden a
determinadas funciones incluídas en una sustancia
gelatinosa o mesohilo Entre las principales, se pueden citar
los coanocitos o células de collar, que facilitan la circulación
del IIjtlln; nmehocitos; J)orocilos () célulns conlrlíctiles que
regulun la entradu delaglla; y los esclerohlnstos, 9ue son IlIs
productoras de los elementos esqueléticos o esplculas.

Todas las esponjas de agua dulce poseen espículas de sílice
y dado que ellas constituyen los elementos diagnósticos
fundamentales del grupo, se considera de interés entrar en'
detalle acerca de las mismas.

Siguiendo la terminología de Pen ney y Racek (} 968), se las
divide en: megascleras, microscleras y gemoscleras.

Las megascleras son las espículas de mayor tamaño,
comúnmente denominadas espículas del mesohilo que,
reunidas o no en fascículos, forman una red Que sirve de
sostén al animal.

Las microscleras, al igual que las anteriores, se encuentran
fot'mando parte del esqueleto del cuerJ10 de la esponja, pero
preferentemente hacia la parte periferica, o sea dispuestas
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próximas al ectosoma. No son elementos constantes en
todas las especies, existiendo varios géneros que carecen de
ellas.

Las gemoscleras, son las espículas que presentan el mayor
valor taxonómico y, en muchos casos, el único elemento
diagnóstico de la especie. Constituyen el esqueleto de la
pared gemular.

Las esponjas poseen reproducción sexual y asexual. La
reproducción sexual da origen a una larva móvil, que luego
se fija a un sustrato para desarrollar al adulto sésil.

La reproducci6n asexual da origen a cuerpos pecu liares a las
esponjas, denominadas gémulas. Estas pueden desarrollarse
en la parte superior de cuerpo de la esponja o adheridas al
sustrato. En el primer caso, las gémulas son
aproximadamente esféricas u ovoidales y en el segundo,
generalmente aplanadas. Las características morfológicas
generales de las ~émulas así como de las gemoscleras, son
de especial interes taxonómico. .

El tamaño, forma y consistencia de las esponjas de agua
dulce, es muy variable, dependiendo de la especie, edad del
ejemplar y características generales del habitat. Se dan así
especímenes de formal globular. de trama muy abierta y
consistencia muy frágil. Otros, en cambio, poseen desarrollo
incrustante, laminar, con dureza casi pétrea y otros que, en
habitats óptimos, alcanzan desarrollo ramificado, con una
altura de hasta 25 a 30 cm.

El habitat de las distintas especies es muy variable. Algunas
son típicas de ambientes leníticos, formando pa'rte del
perifiton. Otras, en cambio, son propias del bentos de
ambientes lóticos, desarroll¡(ndose incluso en torrentes y
cascadas, cual es el caso de las numerosas especies halladas
en los rápidos de los cursos superior y medio de Río
Uruguay, en los afluentes del Paraná superior, incluso en
los diversos saltos de las Cataratas del Iguazú. Algunas
especies poseen un gran poder de adaptación a ambientes
de características generales muy diversas. En este caso se
advierten vllrillciones nolllbles de 111 morfología externa de
los ejemplares, llsí como tlo 111 eslructurll de los elementos
esqueléticos e incluso, de la conformación de los gémulas.
Por tal molivo, resulta imprescindible en estudios
taxonómicos, tener en cuenta las caracter(sticas del habitat,
para no dar una in terpretación errónea a variaciones
ecomórficas de una misma especie.

Los estudios acerca de los Poríferos de agua dulce
sudamericanos han sido siempre muy escasos y
esporádicos, estando referidos, especialmente, a materiales
de la cuenca del Amazonas. Las únicas citas para la regi6n
sur del continente han sido, hasta hace pocos años, las de
Bowerbank (1863) y Carter (1881) sobre SponKi//a
corallioides; el trabajo posterior de Hinde (I 888), acerca del
género UruKuaya Carter; la cita de Ephydatia ramsayi varo
talaensis de Weltner (I898) Ylos trabajos de Cordero (I923,
1925 Y 1928) acerca de U. coral/ioides. U. repens y Drulia
batesi.



A partir de 1962, el conocimiento de las esponjas
sudamericanas se vió ampliado a traves de los trabajos de
Bonetto y Ezcurra, en lo que respecta, especialmente, a
materiales argen tinos. En 1963, Volkmer Ribeiro publica su
primera contribución al conocimiento de esponjas
dulceacuÍcolas de Brasil y en 1966, Berroa Belén da a
conocer nuevos aportes para las esponjas del río Uruguay,
principalmen te.

Dado el escaso número de recolecciones dé materiales
llevadas a cabo en Uruguay, sur de Argentina y Chile, se
considera posible la existencia de alguna nueva entidad
específica. No obstante, de las investigaciones llevadas a
cabo, se puede adelantar que la mayor diversidad específica
del grupo está dada en la región mesopotámica de la
Argentina, área esta en la que se han hallado casi la
totalidad de las especies del Amazonas.

El grupo evidencia un alto grado de ende mismo. De los
estudios efectuados hasta el presente y de la revisión
reciente de Penney y Racek (1968), Spongil/a (Eunapius)
jragilis es la unica especie realmente cosmopolita.

Se da una gran similitud entre la fauna sudamerica y
africana, resultando por lo tanto de gran interés la literatura
taxonómica de dicho continente.

De los citados estudios, se reúnen para la porción austral de
Sudamérica, un total de 12 géneros, que incluyen 30
especies, la mayor parte de ellas distribuídas en el suroeste
de Brasil y en la región mesopotámica de la Argentina
(región noreste).

No existen, al presente, trabajos sobre Poríferos
sudamericanos que incluyan claves generales.

This phylum is composed principally of marine species.
According to the most recent revision (Brien, 1970),
freshwater sponges can be divided in to four families:
Lubomirskiidae (Brien, 1969), Adocidae (de Laubenfels,
1936); Potamolepididae (Brien, 1967) and Spongillidae
(Gray, 1867).

Spongillidae Gray represents the family with the largest
n umber of freshwater species and is distributed throughout
the world. Lubomirskiidae and Adocidae include only
species from Lake Baikal. Finally, Potamolepididae
comprises a group óf sponges of central and western Africa
and, as Brien suggests, could also include sorne South
American species. This scheme is still under study.

Sponges are sessile organisms. They have mobility only
when they are in the larval stage. They represent a group of
a very simple organization, the simplest oné among the
Metazoa. They do not present differentiated organs, but
their cells are distinguished in their structure as well as in
their function. Sponges have radial symmetry, although
some have lost it because of their adaptation to the
su bstratum. One of the most peculiar characteristics of this
group is the presence, on the external surface of the body,
of large numbers of small holes. These holes permit water
to 110w out of and into the body. The smallest and most
numerous ones are the inhalant pores or ostia. These holes
are connected by numerous channels to central chambers
with l1agellated cells. From these chambers emerge another
set of channels which terminate in large exhalant pores or
oscula. These are always less numerous than ostia, being
reduced in some species to only one.

58

It is possible to distinguish in the sponge's internal
structure, different types of cells, which have specific
functions, set in a gelatinous substance or mesohyl .
Among the principal ones are choanocytes or collar cells,
which facilitate water circulation; amoebocytes; porocytes
or contractile ce lis lhat regulate the entry of water and
scleroblasts, which produce the skeletal elements or
spicules.

AII freshwater sponges have spicules of silica and as these
are fundamental diagnostic elements of the group sorne
details about them may be given. According to Penney and
Racek (I 968), spicules are divided into: megascleres,
microscleres, and gemmoscleres. Megascleres are the

. largest ones, usually called spicules of the mesohyl. They
may or may not combine in fasces forming a net to act as
support of the animal. Microscleres also comprise part of
the sponge skeleton, but, mainly, in peripheral areas, Le.,
next to the ectosome. Microscleres are not presen t in all
species and there are even entire genera lacking them.
Gemmoscleres possess the greatest taxonomic value and, in
many cases, they are the unique diagnostic element of a
species. They constitute the skeleton of the gemmular wall.

Sponges have sexual and asexual reproduction. The former
produces a free-swimming larva, which la ter settles on a
substrate and develops into a sessile adult. Asexual
reproduction produces structures peculiar to the sponges
called gemmules. These may undergo development either
in the body of the sponge or attached to the substratum. In
the first case gemmules are approximately spherical or
ovoid and in the second generally l1at. They have a great
resistance to dehydration and changes of temperature. The
general morphology of the gemmules presents characters of
special taxonomic importance, just as do their
gemmoscleres.

Size, shape and consistency of freshwater sponges is quite
variable depending on species, age and general
characteristics of the habitat. Sorne have a globulose shape,
with a very open texture and fragile consistency, some have
an incrusting laminar form, of an almost stony hardness
and sorne branching species may grow to 25-30 cm high
under optimal conditions.

The habitat of the different species is very variable. Sorne of
them are typical of len tic environments, as a component of
the periphyton. Others form part of the benthos of lotic
environments, even in torrents and waterfalls. For
example, numerous sponges are found in the rapids of the
upper and middle reaches of the Uruguay River in
tributaries of the upper Paraná and even in the various
cataracts of Iguazú Falls.

Some species have a great capacity to adapt themselves to
environments with very different general characteristics. In
such cases, notable variations in the external morphology
of the body are observed. Variations may also be observed
in the structure of the skeletal elements, as well as in the
conformation of the gemmules. Hence, it is essential in
taxonomic studies to take into account the habitat
characteristics so as not to give erroneous interpretations to
ecomorphic variations.

Studies of the South American freshwater Porifera have
always been very scarce and sporadic and principally
concerned with the fauna of the Amazon Basin. The only
references for the southern region of the continent, until a
few years ago, have been those of Bowerban k (863) and
Carter (I881) on Spon1:il/a coral/loldes; the work of Hinde
(1888) on the genus Uruguaya Carter; the comments on



CNIDARIA
Walter Dioni

Introducción

Los Cnidaria del "cono sur" de Sudamérica han sido
registrados a partir de 1923. Pertenecen a los géneros de
celenterados de agua dulce Ca/pasoma Fuhrmann 1939,
Cordy/ophora Allmann 1853, Craspedacusta Lankester 1880,
y Hydra L. Los trabajos sobre las especies presentes en esta
zona son escasos y en su gran mayoría se ocupan de la
sistemática de los mismos. La identificación de las especies
no eN dificil en lo correlillonditlnle 11 ('1////II.wma,
Cordy/ophora y Cra!ipedaclI!ita. Es posible que una revlsl0n
crítica de las' descripciones de medusas asignadas a
Craspedacusta. aquí y aún a escala mundial, revele la
existencia de más de un género. Las medusas de Ca/pasoma.
si ellas existen, deben ser muy similares a las de
Craspedacusta. El género mas. difí'cil es Hydra. cuyos
criterios taxonómicos exigen que se estudien ejemplares
vivos y cultivos de los mismos. Los únicos trabajos sobre
especies de la zona que Ilen, .ales exigencias son los de
Cordero (941) sobre Hydra thompsonl (aplicando el
concepto de Ewers sobre especificidad en el género Hydra)
y Dioni (1969), sobre Hydra (Chlorohydra) plagiodesmica .
Hydra thompsonl Cordero 1941 pertenece a un difÍcil grupo
estrechamente ligado a H. attenuata Pallas 1977, como
occurre también con las demas hidras, no verdes, que el
autor ha podido estudiar en Argentina y Uruguay. Antes de

ti intentar la identificación de cualquier ejemplar
perteneciente al género Hydra s. str., todo estudioso debería
leer los trabajos de Ewer (940) y Semal-Van Ganssen
(954).

Para aquellos que quieren profundizar en la sistemática de
los Cnidaria de la región, se recomienda que los trabajos
señalados con un asterisco sean leidos primero. Contienen
revisiones históricas, buenas bibliografÍas, o una guía hacia
los elementos usados en la sistemática moderna.

Referencias Bibliográficas

CALPASOMA

·Dioni, W. 1974. Noticia sobre un raro hidroide de agua
dulce de la Argentina y Uruguay, Ca/pasoma dactyloptera.
Physis, Bs. As. 33(86);147-150.

Froellch, C. G. 1963. Ocurrencia de forma polipoide de
Craspedacusta sowerbyi. Lank. (Limnomedusae) em Sao
Paulo. An. Atad. Brasil. Cienc. 35(3):421-422. Se refiere en
realidad al pólipo de Calpasoma.

CORDYLOPHORA

Cordero, E. H. 1941. Observaciones sobre algunas especies
sudamericanas del género Hydra. ll. An. Acad. Brasil.
Cienc. 13 (8): 173-183.

Gaggero, P. 1923. "Cordy/ophora lacustris" Allman en el Rio
de la Plata. An. Soco Ciento Argentina 96-:264-268.
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Cnidaria have been reported from the "southern cone" of
South America since 1923. They belong to the fresh-water

. genera Ca/pasoma Fuhrmann 1939, Cordy/ophora Allmann
1853, Craspedacusta Lankester 1880, and Hydra L. The few
papers on the species represented in this area are mostly
concerned with systematics. ldentification of species of
Ca/pasoma. Cordy/ophora and Craspedacusta is not difficult:
Jt is possible that 11 criticlll review of descriptions of
l11etlusae asslKnetllo Cl'tls/}('dal'Ulila. Ilere antl elsewhere In
the world, may disclose the existence of more than one
genus. The medusae of Ca/pasoma. if they exist at alió must
be very similar to those of Craspedacusta. The most difficult
genus is Hydra, taxonomic analysis of which calls for
cultures and examination of Iive specimens. The only
works on southern Hydra that have this basis are those by
Cordero (941), on Hydra thompsonl (applying Ewer's
concept of Hydra species) and Dioni (969), on Hydra
(Chlorohydra) plaglodesmlca. Hydra thompsonl Cordero 1941
belongs to a difficult group closely resembling H. attenuata
Pallas 1977, as also do all other non-green hydra from
Argentina and Uruguay the author has been able to see.
Before attempting Hydra s. str. identifications, one should
first read the papers by Ewer (940) and Semal-Van
Ganssen (/954).

For those who wish to delve seriously into the systematics
of Cnidaria in this region, the papers indicated by asterisks
are recommended for early reading.

Gaggero, P. 1935. "Cordylophora lacustrls" Allman in the
River Plate Verh. In!. Verein. Limno!. 7(2):464-465.

Ringuelet, R. A. YS. R. Olivier, 1954. Anotaciones sobre
"Cordi/ophora caspia" (Pallas) en la Argentina (Hydrozoa).
Notas del Museo. La Plata. 17(Zoo!. 147):67-70.

Roch, F. 1924. Experimentelle Untersuchungen an
Cordy/ophora caspla (Pallas) ( = lacustris Allman) über die
Abhangigkeit ihrer geographischen Veibreitung und ihrer
Wuchsformen von den physikalisch-chemischen
Bedingungen des ungebenden Mediums. Zeits. Morph.
Okol. Tiere 2:350-426 y 667-670. (Investigaciones
experimentales sobre Cordylophora sobre la dependencia de
su distribución geográfica y sus formas de crecimiento con
respecto a las condiciones fÍsico-químicas del medio
circundante).



TURBELLARIA, TEMNOCEPHALIDA
y

NEMERTINI
William E. Hazen y Walter Dioni

Introducci6n
Solamente una pequeña fracción de los Platyhelminthes y
Nemertini son de vida libre en aguas dulces. En el primero,
los Trematoda y Cestoda son exclusivamente parásitos,
pt1fO lo~ Turbcllurlu incluyen un grun número de f'ormulJ
marinas~ un número de especies terrestres, algunas especies
parásitas, y muchas especies dulciacuícolas.

Según el tratamiento conservador de Hyman (1951), los
turbelarios son subdivididos en cinco órdenes:

Orden Acoela: Exclusivamente marina.

Orden Rhabdocoela: Formas pequeñas con un tracto
digestivo completo, el intestino bursiforme, sin
divertículos; gonadas pocas y compactas; pene a menudo
con estructuras cuticularizadas. Los Temnocephalida están
incluidos aquí como un suborden; son ectocomensales
"sobre animales dulciacuícolas, mayormente cambarinos,

~ camarones, isópodos, y otros crustáceos, menos
frecuentemente tortugas y caracoles" (Hyman 1951).

Orden AIIoeocoela: Formas pequeñas con la faringe
.. simple bulbosa o plicada; intestino frecuentemente con

divertículos cortos; pene con papila.

Orden Tricladida: Formas grandes ya menudo alargados;
faringe plicada; intestino con muchas divertículas y divido
en una rama anterior y dos posteriores; pene con papila;
gonoporo solitario. De los tres sub6rdenes, los Paludicola
son esclusivamente de agua dulce.

Orden Polycladida: Casi exclusivamente marina. l,Jna
clasificación alternativa es la de Westblad (1923) que es
utilizada también por Marcus (I944-1955) y que subdivide
los turbelarios en doS subclases. Los grupos que pertenecen
al orden Rhabdocoela, sensu Hyman, se reordenan y se
reparten entre las dos subclases; los Temnocephalida se
separan, recibiendo el status de una clase distinta. Esta
separación de los Temnocephalida esta basada en ciertos
detalles de estructura, sobre todo del integumento, de las
glándulas, y los hapteros.

Su bclase Archoophora: Ordenes Acoela, Catenulida,
- Macrostomida, Polycladida.

Subclase Neophora: Ordenes Prolecithophora,
Leci tholpitheliata, Neorhabdocoela, Seriata.

La identificación de estos helmintos a menudo es diffcil. Las
formas mas grandes y opacas, grupo que incluye los
tricládidos, no pueden ser estudiadas sino por medio de
secciones anatómicas seriadas, y aun los transparentes
rhabdocoelas tienen que Ser seccionadas para llegar a una
identificación específica en ciertos caSos. La preparación de
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secciones seriadas sagitales, correctamente orientadas, de
pequeños gusanos que se han contraidos y enroscados
durante la fijación, es una arte preferiblemente dejado al
especlallstu. A veces estus }usunus pueden ser estudiados
suficientemente bien poniendolos entre dos cubre objetos
cuadrados, sellados en sus margenes con vaselina. La ligera
presión comprime los gusanos retardando así sus
movimientos de tal manera Que las estructura interna puede
ser examinada.

Los grupos tratados aquí han sido muy poco estudiado en
América del Sur. Borelli se destaca entre los primeros
investigadores, describiendo planarias de Argen tina y
Paraguay en 1895. El investigador más importante ha sido
Ernesto Marcus quien describió, en tre otros invertebrados,
muchos turbelarios y nemertinos marinos y dulciacuícolas
de Brasil. Las bibliografÍas en los trabajos de Marcus son
extensas y contienen la mayoría de los importantes trabajos
taxonómicos publicados hasta las fechas de sus propias
publicaciones. La mejor in troducción a la biología de estas
formas sigue siendo la obra de Hyman (1951), pero las
monografías de Luther (1960, 1961, 1962) y-Ax (1951)
deben ser consultadas también.

Taking either the Platyhelminthes or the N emertini as a
whole, only a smaJl fraction 01' the known species are free­
living in fresh water. In the former, the Trematoda (flukes)
and the Cestoda (tapeworms) are exclusively parasitic, but
the TurbelJaria contain a large number 01' marine forms, a
number 01' terrestrial species, sorne parasites, and many
living in fresh water.

Following the conservative treatment 01' Hyman (I9S¡).
the turbellarians can be divided into five orders:

Order Acoela: Exclusively marine.

Order Rhabdocoela: Small forms with a complete
digestive tract, intestine sac-like. without divertícula;
gonads few and compaet; penis 01'ten with cuticulariled
structures. The Temnocephalida are included here 1\S a
suborder. They are ectocommensals "on freshwaler
animals, chiefly crayfish, prawns, isopods, and other
crustaceans, less often lurlles and sl1uils" (Ilyman 1951),

Order AIIoeocoela: Small forms with simple bulbous, or
plicate pharynx; intestine often with short diverticula;
penis papilla present.

Order Tricladida: Large forms, often elongated; pharynx
plicate; intestine has many divertícula and is di':ided into



TREMATODA
(Larvas libres de trematodes digeneos)

Margarita Ostrowski de Núñez

Introducción
De los países considerados en esta lista bibliografica, era en
Brasil donde se efectuaron al principio de siglo los primeros
extensos estudios sobre la taxonomía de trematodes (ver
bibliografía completa en Travassos, Texeira de Freitas y
Kohn 1969) y algunas investigaciones sobre sus estados
larvales (Lutz, Ruiz). En la Argentina, Chile y Uruguay
hubo en las primeras décadas solo muy escasos y dispersos
estudios sobre tremutodes en lleneru!. Entre los
investigadores que han hecho aportes taxon6micos
podemos citar a Cordero, Lahille, Marcó del Pont,
MacDonagh, Vogelsang, Wolffhügel y otros (algunos
citados en Travassos, Texeira de Freitas y Kohn 1969). El
interés se volcó principalmente en los trematodes de
importancia médico-veterinario, sin considerar la
importancia que los mismos tienen en ecosistemas
naturales. Fasciola !Ic'pa/ka fue el más estudiado y su ciclo
de desarrollo, el único ciclo completo estudiado en la
Argentina, fue descrito por Bacigalupo (1934). Fuera de
éste, estudios de estados larvales solo consistían en una que
otra mención de moluscos u otro organismo parasitados por
cercarias o con quistes de trematodes.

Como hecho histórico es de interés señalar, que Wernicke
(1888) había observado cercarias bifurcadas y
esporoquistes en caracoles no identificados (según figuras

,¡ de Wernicke [I 8921, Un planórbidol. Wernicke las relacionó
con las formas larvales de Fasciola hepa/iea, cuyo ciclo fuera
descrito pocos años antes por Tomas (1883) en Inglaterra.
Ni en la figura (Wernicke 1892) ni en las descripciones
(Wernicke 18!!!!, 1!!92) hay detalles suficientes para
identificar las cercarias actualmente, pero se puede suponer
en base a que son cercarias bifurcadas que se enquistan
nuevamente en un caracol, que se trata de una especie de la
superfamilia Strigeoidea.

En el año 1947 Szidat inició sus estudios sobre la fauna
parásita de diversos vertebrados en Argentina. Sus trabajos
sobre parásitos helmintos comenzaron en Europa ya en el
año 192 I y llegó a importantes resultados para la medicina,
medicina-veterinaria, piscicultura e hidrobiología,
contribuyendo al conocimiento de la biología básica de los
trematodes, de sus interrelaciones con hospedadores, y de
su filogenÍa y zoogeografía. E n la Argentina estudió, entre
otros temas, la fauna de parásitos de peces del sistema
Iluvial Paraná-La Plata y concluyó que estos parásitos, muy

- semejantes a garásitos de peces marinos, y sus
hospedadores serran relictos del antiguo mar de Thetis, que
ocupó grandes áreas de América del Sur en la época del
terciario. Como consecuencia de la deriva continental y el
paulatino endulzamiento de las aguas del mar de Thetis, la
fauna sobreviviente debió adaptarse y sufrió gran
diversificación específica. Los parásitos debieron
diversificarse tambien, pero aún conservan similitud con
los parásitos marinos que' les han dado origen. Como
consecuencia de los cambios ambientales podría haberse
producido modificaciones fisiológico-hormonales en los
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hospedadores, que a su vez habrían inlluido sobre los
trematodes y dado lugar a ciclos biológicos abreviados y
.neotenia. La diferente vinculación hist6rica del macizo de
Brasil y de la re~ión patagónica (según la teoría de van
Ihering 1927) sena la causa que explicaría el hecho de que
la fauna de Brasil muestre mayor relación con África y la de
Chile y el sur de la Argentina con Nueva Zelandia y
Austrulia (Szidut 1954, 1955h. 1956u, b, 1958u. 1961),

Szidat intentó aclarar también ciclos de desarrollo y le
debemos a él los primeros estudios más detallados de
estados larvales libres de trematodes. Como el número de
especies hospedadores vertebrados es inmenso y dado que
solo un numero pequeño de representantes ha sido
revisado, es de suponer que aun puedan encontrarse
muchas especies nuevas. De la misma manera se
encontrarán larvas desconocidas de especies ya descritas o
aun desconocidas. En ambos casos solo la repetición
experimental del ciclo de desarrollo puede dar la certeza
sobre la especie en cuestión. Para facilitar la clasificación de
las cercarias es muy importante la descripción e ilustracion
minuciosa de los caracteres morfológicos así como
observaciones sobre el comportamiento. Estos facilitarán la
comparación de una cercaria dada con especies ya descritas
o su atribución a determinado género. Recomendaciones
para uniformar las descripciones de cercarias fUeron
elaboradas por los participantes del Simposio sobre
Cercarias, en Berlin en 1968 (Odening 1971).

En la presente lista bibliogníficu se han tomado en cuenta
los trabajos que tratan ciclos biológicos completos o citan
los estados libres de trematodes. Es imposible determinar
con seguridad la especie a que pertenece una cercaria
hallada, salvo que se trate de una cercaria cuyo ciclo
biológico completo se conoce. Con la ayuda de claves
simples (Schell 1970) es fácil determinar el tipo de la
cercaria (furcocercaria, ec hi nocercaria, xiphidiocercaria,
etc.) y con ello incluirla en el grupo de familias que poseen
este tipo de cercarias, o en al~unos casos, aproximarse al
género. Para este fin son muy utiles los tratados generales y
claves realizados por autores europeos y americanos (por
ejemplo, Dawes 1968, Baer y Joyeux 1961, y Hyman 1951).
Para miracidios no existe clasificación, pero dado la breve
duracion de este estado, es poco probable encontrarlos en
muestras de agua.

Moluscos infestados con larvas de trematodes se
encuentran con mayor frecuencia en ambientes de aguas
tranquilas (charcos, lagos, lagunas, ríos de poca corriente).
Los datos sobre porcentajes de infestación y época de
aparición para el área considerada son sumamente escasos.
El porcentaje de infestación depende del ambiente
acuático, de la presencia de hospedadores vertebrados e
invertebrados y muchos otros factores y puede llegar hasta
50 por ciento o más. La época de aparición depende de la
adaptación de la especie; en general las temperaturas de
primavera y verano estimulan el desarrollo y emergencia de



NEMATODA
1. Andrássy

Introducción
Muy poco se conoce acerca de los nemátodos de Sud
América, especialmente aquellos que habitan los biotopos
dulceacu(colas. Nuestro actual conocimiento de los
nemátodos sudamericanos se refiere principalmente a las
especies que viven dentro o sobre vegetales de importancia
económica, o en el suelo alrededor de sus sistemas radicales.
Nuestro conocimiento de este grupo de nemátodos es mas
bien asimétrico: para Brasil, gracias al Dr. L. G. E. Lordello
y al Dr. J. C: Carvalho, los destacados nematólogos del
continente, hay datos relativamente numerosos sobre
nemátodos de vegetales y suelo; para Argentina y Chile hay
mucho menos información, y para los otros paises sólo unas
pocas referencias. En el Cuadro 1 presentamos una lista de
la literatura nematológica, por au tor y por año, referen te a
cada país de la regi6n austral de Sud América. En este gran
continente son pocos los especialistas que han trabajado
con este dificil grupo de animales, Por eso una parte
significativa de los datos fau n(sticos ha sido publicado por
investigadores europeos.

Así, quedª mucho por hacer en la nematología
sudamericana. Aun los grandes ríos y lagos no han sido
investigados al respecto. Tampoco han sido estudiado los
nemátodos de las excitantes selvas v(rgenes en este parte
del mundo.

Si s610 la Iiteratu ra nematológica dulceacuícola -de Sud
América fuera enumerada más abajo, dificilmente
podr(amos señalar una o dos referencias. Sin embargo, entre
los nemátodos no hay una demarcación clara entre la fauna
dulceacu(cola y la fauna terrestre. Muchas especies son no
sólo cosmopolitas sino que tambien eurióicas, es decir,
pueden hallarse en una amplia variedad de condiciones
ambientales. Especies estrictamente acuáticas o son pocas o
no existen. La mayoría de especies lleva vida anfibia y
puede ser encontrada en suelos húmedos, musgos, y
habitats semi-acuáticos as( como también en biotopos de
aguas abiertas.

Por osta ra7,ón, no separamos los nemÁtodos Ilcuáticos de los
no aCUl\ticos sino que citnmos toda~ Ins rcfcrcncil\~ que
tratan de In sistemática de ncmÁtodos sudamericanos de
vida libre. Se omiten sólo ciertas especies o grupos, por ej.
IIctcrodcridno, que son ostrictnmontc pnr¡(~it()s do vO¡tctnlos
y numca encoll'trados en biotopos acuáticos. Trabajos qUe
presentan descripciones de nuevas especies de Sud'
América están incluidos sin excepción,

Esta recopilación consta de dos partes, La primera lista
enumera la literatura sobre nemátodos sudamericanos de
vida libre en el suelo yaguas dulces, La segunda es una lista
de las mas importantes obras generales y taxonómicas de la
literatura mundial, las cuales puedan resultar útiles para
aquellos jovenes investigadores que en el futuro estudiarán
la fauna nematológica de este parte del mundo.
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There is still Iittle known about the nematode fauna of
South America, especially the inhabitants ofthe freshwater
biotopes. Our present knowledge of South American
nematodes refers chiefly to the species living on or in
economically important plan15, or in the soil around their
root systems. Our knowledge of this group of nematodes is
rather asymmetrical: from Brazil - thanks to Dr. L. G. E.
Lordello and Dr. J.C. Carvalho, the two outstanding
nematologists of the continent - there are relatively
numerous data on plant and soil nematodes available; for
Argentina and Chile we find much less information, and for
the other countries only a few references. In Cuadro 1, we
list, by author and year, the nematological literature for
each country in' southern South Ameri9a. In this large
continent, only very few specialists have worked on this
difficult group of animals. A significant part of the faunistic
data has been published therefore by European
researc hers.

So, there is still very much to do nematologically in South
America. Even the largest rivers and lakes are fully
unexplored in this respect. We can also say that hitherto no
nematologist has set his foot in the virgin and exciting
forests of this part of the world.

If only the freshwater nematode literature of South
America were enumerated below, then our Iist would
contain hardly one or two references. However, freshwater
nematodes cannot be separated sharply from terrestrial
ones. Most species are not only cosmopolitan but also
euryoic, Le., they can occur in a wide variety of
environmental conditions. Of strictly aquatic species, we
can find few if any; most are amphibious and can be
observed in wet soil, mosses and semi-aquatic habitats as
well as in open water biotopes.

For that very reason, we do not separate aquatic nematodes
from non-aquatic ones but list all references treating
systematics of free-living nematodes in South America.
Only the most typicnl plllnt parllsitic nematode species or
[lroups, e.[l., Ilotorodoriduo, urc omlttctl ~lncc thoy nO,ver
occur, in aquatic biotopos. Tho papers doaling wlth
descriptions of new nematode species from South America
aro Iistod without excoption.

The present compilation consists of two parts: the lirst IIst
enumerates the literature on free-living soil and freshwater
nematodes ofSouth America, while the second one lists the
most important general and taxonomic papers in the world
literature, which may prove helpful to those young
researchers who may investigate the nematode fauna of
this part of the world in the future.



GORDIIDA
Delma A. B. de Miralles

Introducción
El estudio de los gordiaceos sudamericanos comienza con
los trabajos de Blanchard O849) sobre ejemplares chilenos.
A partir de entonces y con cierta periodicidad se suceden
nuevos aportes debidos a Camerano, que abarcan desde
1891 hasta 1915, donde estan incluidas especies de
Argentina, Brasil, Chile, Ecuador y Venezuela.

Se produce luego un paréntesis hasta 1942 en que Carvalho
reinicia su estudio con formas de Norte y Sudamérica
baslíndose en la revisiones de lIeinze (J1J34-37).
Posteriormente estudia numerosas especies de Brasil,
Argentina, Uruguay y Venezuela, dando motivo a varios
trabajos registrados en la bibliografÍa.

En 1961 se anota una nueva especie para Argen tina en base
al estudio de una forma parásita humana realizado por
Cavalieri. En Argentina otros aportes fueron efectuados por
la autora en 1967, 1969 y 1972.

En lo que se refiere al resto de Sudamérica son muy escasas
las noticias que se tienen de estas formas dulceacuícolas y
son muy pocos en el presente los Investigadores que se
dedican a los gordiaceos.

Como se trata de organismos que cumplen parte de su ciclo
biológico en huéspedes intermediarios, generalmente
Insectos acuáticos o terrestres, algunos de los cuales tienen
importancia agrícola, se estima debería intensificarse el
estudio de este orden. Se sabe que los insectos carniceros o
los miriapodos quilópodos son infestados devorando los
adultes de insectos que eSlonan de larvas acuáticas; los
huéspedes hervíboros se Infestan por la ingestion de las
larvas o quistes expuestos al aire.

No solo utilizan como hospedadores a insectos sino que se
los ha señalado como parásitos de la pared intestinal en
peces o en larvas de lam preas. También se han registrado
como parásitos humanos.

Por medio de la bibliografÍa existente los Gordiaceos
pueden ser determinados con facilidad hasta la categoria de
género. En cuanto a la categoria de especie la sistemática se
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halla un poco confusa, algunas descripciones originales
siendo incompletas; seria necesario realizar nuevas
revisiones sobre todo para las especies que figuran en

. sinonimia, a fin de poder aclarar el panorama sistemático de
este taxe.

The study on the South American Gordiacea began with
Ulanchards (J H41J) studies ol' Chilcan material.
Subsequently, and with sorne periodicity, appeared the
contributions 01' Camerano (181J1·1915) which ireated
species from Argentina, Brazil, Chile, and Ecuador. Then
there was a break until 1942 when Carvalho recommenced
his study 01' forms from North and South America, basing

- himself on Heinze's revisions 0934-37). Later he studied a
number 01' sp~ies from Brazil, Argentina, Uruguay and
Venezuela producing several works cited in the species for
Argentina. Further contributions on the Argentinian fauna
were made by the author and are continuing. For other
South American countries information on fresh water
species is scarce; very few investigators at present are
working on Gordiacea.

The Gordiacea carry out part 01' their life cycles in
intermediate hosts, generally terr..::>lrial or aquatic insects,
and as sorne al' these have agricultural significan ce, the
study 01' this group should be intensified. It isknown that
the carnivorous insects that have aquatic larvae, and the
herbivorous hosts by ingesting larvae or cysts exposed to
the airo

They have been noted as parasites in the intestinal wall of
fish and in lamprey larvae, and have also been recorded as
human parasites.

With existing Iiterature the Gordiacea may be determined
to genus. At the specific level the incomplete, and in many
instances new revisions on all 01' the species that appear in
synonymy will be required before the systematics 01' this
group can be c1arified.

Camerano, L. 1894. Viaggio del dottor Alfredo BoreIfi nella
Republica Argentina e nel Paraguay I Gordii. Bol¡' Mus.
Zoo!. Anal. Comp Torino 9(175):6, I fig.

Camerano, L. 1895. Gordiens nouveaux ou'peu connus du
Musee d'histoire naturelle de Leyden. Notes L<.:yden Mus.
17:9.

Camerano, L. 1895. Description d'une nouvelle spece de
Gordius du Chili. Act. Soco Sci. Chili 5:8-9.

Caml'rano, L. 1896. Descrizione di una nuova specie de
gordio del. Basso Beni (Boli. ia) raccolta dal Prol'. L. Bazan.
Ann. Mus. Civ. Genova (ser. 2) l6.2.
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GASTROTRICHA
Luis E. Grosso

Introducción

~.

..

El estado actual de los conocimientos taxon6micos de los
gas"trotricos de agua dulce del cono sudamericano se basa
solamente en cuatro trabajos de muy distinta época que en
conjunto tratan sobre una quincena de especies. Pertenecen
a Daday (1905), Cordero (1918) y dos a Grosso (1973).
Nuestra experiencia en el grupo nos indica que el número
de cspecies que habitan solamente en Argentina es muchas
veces mayor que el mencionado, por lo que la can tidad de
especies sin des"cribir o citar es seguramente considerable
en la zona considerada.

La mayoría de las especies, tienen una longitud
comprendida entre 90 y 350 micrones, si bien pueden
sobrepasar estos límites. Una descripción morfológica
somera del grupo se asimila a la descripción del género
Chal'lonolUs. pero debe tenerse en cuenta que la morfología
de los géneros comprendidos en las familias Neogosseidae y
Dichaeturidae no corresponderán a tal descripci6n. El
cuerpo es vermiforme, con la superficie ventral plana y
ciliada; pueden reconocerse dos regiones principales:
cahe!;1 y_lronco, scpaladas frecuenlcmente por unil
conslricci(ín evidente. el cuello, que puede no existir. Del
ex tremo posterior del tronco surgen dos prolongaciones, la
furca, de desarrollo variable según el género. El margen
anterior de la cabeza puede estar continuo o bien lobulado;
suelen tener además de un lóbulo mediano,
frecuentemente cuhierto por un escudo cef,(lico, uno o dos
pares de lóbulos laterales entre los que se sitúan mechones
de cilias sensitivas. El cuerpo puede estar cubierto de
escamas, pedunculadas o no, espinas o escamas espinosas o
bien estar desprovisto completamente de ~te tipo de
estructuras, siendo frecuente un gran desarrollo de espinas
en regiones aisladas. Las cilias locomotoras se hallan
agruradas casi siempre en hundas longitudinales a todo lo
largo de la superficie ventral.

No se ha llegado aún a un acuerdo general sobre la posici6n
filogenética de este grupo, tradicionalmente se lo ha
("onsid('r:l(lo '! wnsidcriI illín l'omo c1l1se del Phylum
Aschelminthes, otras veces dentro de Nemathelminthes,
debido a la similitud que tiene'n con los Nematoda, Rotifera,
Kinorhyncha y otros grupos; autores modernos lo
consideran también un Phylum particular.

La ohtenci(ín de ejemplares para estudio debe refllizorse
bajo lupa de gran aumento, aislándoselo con micropipetas.
Para realizar esta tarea con comodidad conviene llevar el
material recogido en el campo al laboratorio, colocarlo en
acuarios y esperar que desaparezcan los signos del disturbio
producido en la recolección y transporte. Recién entonces
se toman con pipeta, pequeñas cantidades de detrito de
fondo, agua que baña las raices de plantas acuá'ticas, etc.,
microhabitats estos donde los Gastrotricos son muy
frecuen tes.

La determinación de un Gastrotrico, puede hacerse no sin
cierta dificultad hasta nivel genérico, suponiendo que se
dominaran las técnicas de narcotización, fijación y se
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di pusieran además de un microscopio con muy buena
resolución; para ello hasta con recurrir a las claves de textos
tales como Brunson (1959) o Pennak (1953); pero lograr la
determinaci6n específica presupone tener formado un
criterio suficientemente maduro en la evaluaci6n de los
caracteres de los que es necesario valerse, tales como
dimensiones, estructura tegumen taria y sus variaciones,
importancia relativa de las medidas absolutas, etc. y poseer
además un caudal bibliográfico que comprenda las especies
de todo el mundo, lo que en algunos casos es difícil de
obtener, pero imprescindible debido al alto grado de
cosmopolitismo de las especies. .

En la lista bibliográ'fica que sigue incluimos algunos
trabajos donde se describe una sola especie si ésta no ha
sido posteriormente comentada o incluida en trabajos
monográficos que aporten datos suficientes para su
identificaci6n. Tal es el caso de los trabajos de Daday, en los
que se describen especies africanas, no incluidas en las
únicas monografÍas existentes que son europeas. En
cambio, hemos excluidos los primeros trahajos de Voi~t.

cuyas especIes si estlín incluidas el1 los trabajos generales
Cronologicamente comenzamos a partir de Zelinka (1889)
primera monografÍa donde se recopil6 todo el conocimiento
existente hasta entonces sobre los Gastrotricos del mundo y
cuya principal ventaja es evitarnos recurrir a literatura aún
m;ís antigua.

Present taxonomic knowledge of the freshwater
gastrotrichs of southern South America is summarized in
four works of very different date. which together treat
about fifteen species. These are by Daday (1905). Cordero
(1918), and Grosso ()973a.b). Our experience with the
grour indicates that in Argentina alone there are many
more species than this. so the number of undescribed and
IIllrCl:onkll spccÍl's in slllllhcrl1 Slluth Ameril'lI is surelv
great.

Most species have a body length of between 90 and 350
micrometers, allhough these Iimits can be exceeded. A
general morphological characterization of the family
approximates a description of the genus ChaNonO/lIs.
although one must be aware of the rather different
morphology of forms in the families Neogosseidae and
Dichaeturidae. The body is vermiform with a nat, ciliated
ventral surface. Two body regions, head and trunk, may be
recognized and may or may not be separated by a marked
constriction or neck. From the posterior end of the trunk
arise two prolonged structures, which comprise the furca
and are developed to different degrees in different genera.
The anterIor margin of the head may be smoothly rounded
or rather lohed. When lobed, there usually are, in addition
to a median lobe frequently covered by a cephalic shield.
one or two pairs of laterallobes between which are patches



ROTATORIA
Walter Dioni

1ntroducción
En 1899 Certes hizo la primera cita de rot íferos, para esta
área, en un apéndice a su trabajo sobre los Protozoos
an t¡írticos. Sin embargo los p'rimeros trabajos cien títicos
especialrrien te dedicados a los Rotatoria, son los de
Wierzejski O902) y Daday (1902 y 1905). Un escaso pero
creciente número de publicaciones contribuye desde
entonces a aumentar nuestros conocimientos sobre este
pequeño grupo animal. La mayoría son trabajos de enfoque
ecológico, algunos de los cuales incluyen además notas o
novedades taxonómicas, y estan citados en esta bibliografÍa.

Debido a la ubicuidad, y al caracter cosmopolita del taxon,
es claro que hay un amplio campo para nuevas adiciones, o
para el hallazgo de novedades, en toda Sudamérica. El
hecho de que el endemismo parece ser débil entre los
rotíferos sugiere que las descripciones de nuevas especies,
en cualquier país sudamericano, pueden ser útiles para los
cien títicos que trabajan en nuestra área. Sin embargo, sólo
se citan aquí aquellos trabajos que no habían sido
registrados previamente en alguno de los trabajos
an teriores.

Como desde hace un tiempo no se han descripto nuevos
géneros de rotíferos el estudioso local puede aprovechar
con éxito algunos tratados o publicaciones generales. El
libro de Hyman (1951) continúa siendo la mejor exposición
de la morfología y biología de los rotíferos. Como una
introducción a la sistemática del grupo recomiendo el
capítulo de Edmondson O959). Este provee una clave para
géneros y discusiones breves, con buenas sugerencias
taxonómicas. A pesar de su título, el trabajo de Voi~t (J 957)
sobre los "Rotiferos de Europa Central" es tambien de uso
general. Tiene buenas diagnoses de los géneros y da listas
de todas las especies conocidas por ese autor,
reproduciendo por lo menos parte de las ilustraciones
originales para cada una. Otra pieza bibliográfica
imprescindible para el taxónomo es la "Synopsis of the
Rotatoria" de Harring (1913). Aunque actualmente parece
anacrónica, es una guía fácil a la vieja bibliografía. no
siemprc dcsl:urlahle. El capítulo sobre lo.s rotíferos. e.scrito
por De Beauchamp en el "Traité de Zoologie" editado por
Grassé (1965) presenta un esquema opcional para la
clasiticación del grupo, con una hermosa base tilogenética.

Referencias Bibliográficas
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Certes (899) was the tirst to cite rotifers for this area, in an
appendix to his work on antarctic protozoa. But the tirst
scien titic works dcdicated spccitically to rotifcrs of this
region are those of Wierzejski (1902) and Daday
0902-1905). Since then a smalI but increasing number of
papers has added to our knowledge of this smalI group.
Most have been ecological in nature. Sorne of these have
included taxonomic notes and are listed in this
bibliography.

Although this taxon is ubiquitous and broadly
cosmopolitan, it is clear that there is ample tield for range
extensions and discovery of new forms in South America.
Since there seems to be liule endemism in rotifer species
distributions, works describing new species for the
northern part of the continent can be of interest to
scientists in our region. However, only those not cited by
the older titles listed below are included.

As new rotifer genera have not been found for sorne time,
local scholars wiII tind sorne of the general treatises very
useful. Hyman's book (1950 remains the best account of
the morphology and biology of rotifers. As an in troduction
to taxonomy, I recommend Edmonson's (1959) treatment
in "Fresh-Water Biology." This includes a comprehensive
key to genera and analytical taxonomic commentary.
Voigt's (957) work on "Rotatoria ofCentral Europe," in
spite of its geographical definition, is also of a general use. It
has good generic diagnoses, and lists al! species known to
Voigt, reproducing at least part of the original illustrations
for each one. Another indispensable work for the
taxonomist is the "Synopsis of the Rotatoria" by Harring
(1913). Very outdated today, it nevertheless provides
access to the older Ii terat'ft re, which cannot always be
dismissed out of hand. De Beauchamp's chapter on
Rotatoria, in the French "Traité de Zoologie" (Grassé
1965), presents an alternative classiticatory se heme with a
very attractive phylogenetic foundation.

Harring, H. K. 1913. Synopsis of the Rotatoria. Bull. U. S.
Natl. Mus. 81:1-226.

Pennak. R. W.1953. Fresh-Waterlnvertebratesofthe United
States. The Ronald Press Ca., New York..

Ruttner-Kolisco. A. 1974 P/ankton Rotifers: Bi%gy and
Taxonomy. Die Binnengewasser'Vol. 26, Part 1, Suppl. E.
Schweizerbat'sche Verlangsbuch-handlung., Stuttgart.

Voigt. Max. 1957. Rotatoria: Die Rlidertiere Mitteleuropas.
2 vol. Geb. Borntraeger, Berlin.



ENDOPROCTA y ECTOPROCTA
(Bryozoa)

Elly Cordiviola de Yuan

•

Introducción
Los Enllopro(tllS, qlll: son Illilrinos én su !lmn mayoría y
representados en aguas dulces.sudamericanas por Umatella
¡.:racilis Leydi, son animales pseudocelomados sésiles que
forman colonias. Cada mide o individuo está ubicado sobre
Ull pl:dúlll:1I10 I'Icxihlc (OlllpUeslo pM sC!lllléntos
esclerotillldos en forma dc urna. La eabe/.a o c¡ílix, ljue
contiene todos los sistemas del cuerpo, pose una corona
tentacular circular donde los tentáculos se vuelven hacia la
base, pero no son capaces de retraerse dentro del interior
del mismo. El tubo digestivo es curvado, ubicándose el ano
cerca de la boca, dentro de la corona tentacular. El sistema
excretor está integrado por un par de protonefridios.

La reproducción sexual, a partir de individuos unisexuales,
da origen a una larva de tipo trocófora, que luego de liberada
se fija al sustrato y sufre un proceso de metamorfosis hasta
alcanzar el estado adulto. La reproducción asexual tiene
lugar especialmente por la producción de yemas, siendo un
proceso muy común en este phylum.

Los Ectoproctos son igualmente animales coloniales sésiles,
pero celomados, ligados por unexoesqueleto rígido o por
vainas gelatinosas de su propia secreción. El zoide es
microscópico o más o llH.:nos cilíndrico. Sólo la corona
tentacular y la porción distal del cuerpo están expuestas al
agua, el resto del individuo y la colonia completa están
revestidos por el eClocisto o zoecio, que es segragado por
una delgada pared del cuerpo. El tubo digestivo en forma de
y está suspendido en una amplia cavidad celomática. La
boca se sitúa dentro de un lofóforo grande provisto de
numerosos tentáculos ciliadas dispuestos en forma de
círculo o de herradura, estando el ano ubi~ado fuera del
lofóforo. Los individuos de una colonia estan conectados,
en general, en forma de ramificaciones. Carecen de
sistemas nefridial y circulatorio organizados.

La reproducción sexual, restringida a unas pocas semanas al
año, se produce a partir de individuos hermafroditas que
originan una larva ciliada, la que se mantiene por escaso
tiempo dentro del zoide y es luego liberada al exterior,
donde pronto se fija al sustrato y da origen a la nueva
colonia.

La reproducción asexual se lleva a cabo por la producción
de yemas, hibernáculas y estatoblastos. La gemación es un
proceso común para todas las especies de agua dulce. Las
yemas de los zoides producen o emiten zoides similares
desde la pared del cuerpo. Otra forma de reproducción
asexual es la formación de cuerpos germinativos de cubierta
quitinose, denominados hibernáculas y estatoblastos, .Ios
que a través de la germinación dan lugar a nuevas colomas.
Las hibernáculas son de forma irregular, pudiendo incluso a
veces presentar sus bordes aserrados, de color marrón y
están unidas al sustrato por una sustancia cementante. Los
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estatohlastos, en cam hio, son de forma regular y hien
definida y son característicos solamente de la Clase de los
Phylactolaemata (exclusiva de aguas dulces). Su forma
puede variar predominando la de un disco elíptico ()
circular. I~xislcn dos tipos: los sl:sohluslos o s¿sih;s, que
pcrmanecen unidos al sustrato y los lloatoblastos, librcs o
flotadores, que flotan, dispersándose así por diversos
ambientes. Estos elementos resultan de fundamental
importancia en la :>i~,~mática de los Phylactolaemata.

Por lo que se refiere al sustrato, los Briozoos crecen sobre
una gama muy amplia de objetos sumergidos: piedras,
valvas de almejas y de Gasterópodos, raíces, troncos y hojas
de plantas acuáticas, y aún sobre el mismo fondo cuando
está constituído de tosca. A veces se los encuentra
creciendo conjuntamente con esponjas.

En lo referente a la presencia de estos grupos en distintos
tipos de ambientes, los mismos habitan tanto en ambientes
lóticos como leníticos.

Dentro de la profusa bibliografÍa relativa a Briozoos
dulceacuícolas del mundo, los .trabajos referidos a
Sudamérica sun relalivamente escasos. Después de la
aparición de las primeras menciones a fines ¡Jel siglo pasado
(Kraepelin, 1887, 1892, 1893; Meissner, 1893) son los
trabajos muy completos de Marcus (I941, 1942) los que
retoman la consideración del tema en forma orgánica. Más
recientemente (I962) el Instituto Nacional de Limnología
en Argentina ha encarado una serie de trabajos sobre los
Briozoos del río Paraná; los que se han ido extendiendo
también a otras áreas de la República- Argentina y países
vecinos. Merecen igualmente citarse las interesantes
contribuciones sobre Briozoos amazónicos de Wiebach.

De todo lo expuesto puede deducirse que para Sudamérica
el conocimiento del grupo es alín Qastante pobre,
habiéndose citado y/o descripto unas 30 especies, siendo de
esperar que futuras investigaciones permitan efectuar una
adecuada revisión, a la vez que ampliar sustancialmente el
conocimiento de la distribución de tales especies.

Salvo raras excepciones, las especies citadas y descriptas
para Sudamérica resultan ser cosmopolitas. Por tal motivo,
se incorporan a la presente lista, además de los trabajos
referidos a materiales sudamericanos, aquellos otras que por
su importancia, claridad en las descripciones y excelentes
ilustraciones pueden constituir una guía de gran valor para
quienes encaren el estudio del grupo. Así, se incluyen los
clásicos trabajos de Jullien, Rogick, Toriumi, Prenant y
Bobin y la excelente monografía sobre Phylactolaemata
dulceacuícolas de Lacourt. Igualmente se han)ncorporado
algunos trabajos que describen la metodologla a emplear
para el estudio del grupo (Busc hnell, 1965; Wlebac h, 1964).



TARDIGRADA
Robert O. Schuster

"

•

Introducción
Los tardigrados son animales pequeños que miden entre 85
y 1200 jJ.m. Los huevos, que miden de 60 a 140 jJ.m de
diámetro, son depositados en grupos en la cutícula vieja
(estos son huevos lisos sin aeropilas individuales) o bien se
depositan individualmente (generalmente huevos
ornamentados con aeropilas bien desarrolladas). Los
huevos ornamentados son taxonómica mente importantes.

En la falllilill Endlinis(idlll.:, los eslallos de desurrollo se
pueden reconocer, aunque con cierta d'¡fieultad, por un
incremento del número de garras o del número y de la
longilud de las espinas dorsales. Lus espe(ies de la familia
Macrobiotidae rara vez presentan espinas, y el único
cambio que ocurre de larva a adulto parece ser un aumento
de tamaño. Además el sexo de los especímenes maduros no
se puede determinar facilmente con preparaciones de
animales enteros, y muchos autores no intentan distinguir
ni el estado de desarrollo ni el sexp de los individuos.

Se presume que la mayoría de .las especies se alimentan de
tejidos y detritus vegetales, pero algunas especies de
Hypsibius y Macrobio/us y la especie Milnesium /ardiKradum
Doyere son predatores de nemátodos y rotíferos.

Existen cerca de 450 especies descritas de tardigrados
terrestres. De estos, 101 han sido registradas para Sud
América. Sin embargo, de la fauna mundial, solo 24
especies, todas de la familia Macrobiotidae, se consideran
primeramente habitantes de ambientes dulceacuÍcolas,
Diecisiete de estos pertenecen al género Hypsibius y siete
pertenecen a Macrobio/us <recopilado de Ramazzotti 1972),
ParaSud América las únicas especies acuáticas que han sido
registradas en el género Hypsibius son H. arc/icus Murray,
H. dl{jardini (Ooyere), y H. evelinae Marcus, todas del
subgénero Hypsibius. y H. aUKus/i (Murray), H. KranulU'er
(Thu~in) and H. myrops Bois-Reymond Marcus, todas del
subgenero Isohypsibius. Del género Macrobio/us las únicas
especies acuaticas registradas para Sud América son M.
ambiKuus Murray, M. dispar Murray, M. pullari Murray y,
posiblemente, M. macronyx Dujardin. Estas nueve o diez
especies de tardigrados dulceacuícolas son las únicas
conocidas para Sud América; sin embargo, se han realizado
pocas exploraciones sistemáticas extensas, y el número de
especies conocidas indudablemente se incrementará con el
tiempo,

Los tardigrados no nadan en las zonas de agua abierta sino
viven en los interstices de los sedimentos o entre plantas
acuáticas. Muestras cualitativas se pueden obtener de modo
muy simple, mezclando arena en un recipiente con agua y
decantando inmediatamente despues del asentamiento de
la arena. Esta agua se pasa por una malla del tipo utilizado
para J}ématodos, con aberturas de meno~ de 30 jJ.m, y los
especlmenes se lavan de la malla a un recipiente de
muestras. Del mismo modo se obtienen especímenes del
agua en que se han lavado o dejado sentar material vegetal.
Tardigrados se pueden fijar con agua hirviendo o alcohol, y
muestras con mucha agua se pueden preservar
agregandolas formalina o glutaraldehido.
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Los carácteres utilizados para identificar tardigrados son los
de la cutícula y las piezas bucales. Estas se observan mejor
con un microscopio de fase, y es conveniente cualquiera
técnica de montaje que produzca especímenes aclarados y
distendidos. Los comunes medios solubles en agua, como el
de Hoyer (que se prepara comenzando con 50 mi agua
destilada, y disolviendo en ellos, en secuencia: 30 gm goma
arahi,a cruda, 200 gm hidralo de cloral, 20 gm glicerina, 1
glll K1, y 2 gll1 I¿l. son excelcllles, pero los porlaohjelos
preparados con tales medios deben ser sellados para
asegurar su permanencia. Las pinturas 'epoxy' sirven muy
bien para sellar lus preparaciones.

La literatura sobre tardigrados no es muy extensa pero
algunos publicaciones son dificiles de consiguir.
Afortunadamente, un tratado monográfico (Ramazzotli
1972) sobre el phylum fue publicado recientemente y
contiene excelentes secciones sobre la morfologia y
biología, además de buenas claves para los taxa
supraespecn'icos y diagnoses muy bien ilustradas de las
especies. Monografias más antiguas pero todavía útiles son
las de Marcus (I936) y Cuenot (1932). La lista más
completa de especies sudamericanas, de localidades de
colecta, y de citas bibliográficas es la de Marcus (I939).

Los microhabitats en que viven las especies terrestres son
esencialmente acuáticos y no existe ninguna distinción
clara entre una fauna terrestre y una acuáti(a. Debido a las
dificultades en asignar las especies a uno u otro habitat y
puesto que ha habido tan pocos estudios de los tardigrados
sudamericanos, todas las publicaciones (excepto aquellas
sobre especies exclusivamente marinas) se incluyen en la
bi bliografía.

Tardigrades are minute animals of about 85 jJ.m to 1,200
jJ.m in length with few species exceeding 500 jJ.m.'Eggs 01'
60 jJ.m to 140 jJ.m in diameter are deposited in groups in the
old cuticle (these are smooth eggs without individual
aeropyles) or are deposited singly (usually ornate eggs with
well-developed aeropyles). The ornate eggs are
taxonomically important.

Developmental stages in the family Echiniscidae can be
recognized with difficulty by an increase in the number of
claws or the number and length 01' dorsal spines. Species in
the family Macrobiotidae seldom have spines and the only
change from larva to adult appears to be an increase in size.
Further, the sex 01' mature specimens can not easily be
determined from whole-mount slide preparations and most
authors do not attempt to distinguish either the
developmental stage or the sex 01' individual specimens.

Most 01' the species are presumed to feed on plant tissue
and debris but a few species 01' Hypsibius. Macrobio/lIs. and
the species Milnesium /ardlKradllm Doyere are predaceous
on nematodes and rotifers.



POLVCHAETA
José María Orensanz

Introducción
Con excepci6n de los Histriobdellidae, todos los poliquetos
citados para a~uas continentales de Argentina, Chile y
Uruguay son 6 exclusivamen te estuariales ó bien especies
marinas marcadamente eurihalinas. Por tanto su
distribuci6n está restringida a los ambientes estuariales y
otros biotopos mixohalinos (estuarios propiamente dichos,
albuferas, 'riachos' y 'marejadas').

Los Histriobdellidae son un grupo de ubicación incierta,
epizóicos de decápodos marinos o dulciacuícolas (A egla y
Parastacus en el caso de la región considerada). Muchos
autores los han considerado dentro de la clase
Archiannelida, pero esta no parece ser filogenéticamente
homogénea y sus familias han sido incorporadas por los
taxónomos modernos a la clase Polychaeta. Los
Histriobdellidae muestran marcadas semejanzas en algunos
rasgos morfológicos (particularmente en el complejo
aparato maxilo-mandibular) con la superfamilia Eunicoidea
(Polychaeta, Errantia). Los trabajos de Harrison (1928),
Cordero (1927) y Roubaud O963) tratan sobre la
taxonomía y morfología de Stratiodrilus platensis Cordero,
única especie Tepresentada en el área, y los de Dioni (1967)
y Mañé-Garzon (960) añaden algunos datos sobre su
distribución y ecología.

Con referencia a los poliquetos de ambientesestuariales,
dos trabajos resumen la mayor parte del conocimiento
taxonómico de las especies del área considerada: el de
Orensanz y Estivariz (1971) para las costas orien tales
(Argentina y Uruguay) y el de Hartmann-Schroeder y
Hartman n (I962) para las occiden tales (Chile). En el
capítulo II-B de este último trabajo se enumeran las
especies de una serie de ambientes estuariales de las costas
chilenas. A ellas hay que añadir un nereida de agua dulce
descripto posteriormente por Jeldes O 963 l. Median te la
consulta de estos trabajos cualquier zoólogo que conozca los
aspectos generales de la morfología externa del grupo, podrá
identificar las especies estuariales del área. .

El trahajo ele Wesenherg-LlInel (IQSR) contiene una lista
mundial l:omplettl tic los polilluetos tic nguas uukes y
salobres citados hasta la fecha de su publicación, así corno
una extensa bibliografía sobre el terna.

Referencias Bibliográficas
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Except for the Histriobdellidae, all the polychaetes cited for
continental waters of Argentina, Chile and Uruguay are
either exclusively estuarine or strongly euryhaline marine
species, capable of invading mixohaline biotopes such as
estuaries, coastal lagoons, coastal streamlets, salt marshes,
etc.

The Histriobdellidae, epizoics of freshwater or marine
decapod crustaceans (Aegla and Parastacus in the region
under consideration), are a group of uncertain position.
Formerly many authors placed them in the class
Archiannelida, but this appears not to be phylogenetically
homogeneous and its families have been incorporated by
modern taxonomists in the c1ass Polychaeta. The
Histriobdellidae show morphological features (particularly
in the maxillo-mandibular complex) similar to those of the
Eu nicoidea (Polychaeta: Erran tia). The works of Harrison
(1928), Cordero (927), and Roubaud (1963) discuss the
taxonomy and morphology of Stratiodrilus platensis Cordero,
the only species represented in the area; and Dioni (1967)
and Mañé-Garzon (1960) add sorne information on its
distribution and ecology.

For polychaetes of estuarine environments in the region,
the greater part of our taxonomic knowledge is sum,marized
in two works: that of Orensanz and Estivariz (971) for the
east coast (Argentina and Uruguay) and that of Hartmann­
Schroder and Hartmann (1962) for the west coast (Chile).
Chapter I1-B of the latter work lists and describes the
species of a series 'Of estuarine environments on the
Chilean coasl. To these must be added a nereid described
by Jeldes (I963). Any zoologist who knows the general
aspects of the external morphology of the group can
identify the estuarinc species of the area by consulting
these works.

The work of Wesenberg-Lund (958) has a complete list
for the world fresh- and brackish-water polychaete
Annelids named up to that date and an extensive
hihliography on that subiecl.

HarrisOD, L. 1928. On the genus Stratiodrilus
(Archiannelida: Histriobdellidae), with a description of a
new species from Madagascar. Rec. Austral. Mus.
1:116-121.

Mañé-GarzoD, F.1960. Didymorchishaswellin. sp. Un nuevo
Temnocephalida de la cavidad branquial de Parastacus
sa.ffordi Faxon. An. Mus. Hist. Nat. Montevideo 7(2):I~8.



OLIGOCHAETA
Konstantin Gavrilov

Introducción
Ell(mite norte adoptado en forma general para esta serie de
bibliograf(as no coincide con aquel que en sentido
biogeográfico resulta más apropiado en lo que atañe a los
Oligoquetos. Por dicha raz6n, nos pareci6 conveniente
ampliar la región, considerando en su totalidad a Perú,
Bolivia, Paraguay, Brasil, Chile, Argentina y Uruguay, as(
corno las islas adyacentes al sur del continente, incluso las
lejanas Georgia del Sur y Juan Fernández.

Por razones prácticas, las familias de los Oligoquetos a que
van a referirse nuestros datos ser<Ín enumeradns en dos
agrupaciones· MicroOrili y Megadrili· que) aunque ya hace
tiempo han perdido su valor taxonomico, resultan
familiares y cómodas para los prop6sitos que perseguirnos.
Han sido reinvindicadas en este sen,tido por Gates (¡ 962,
1972) quién, después de prolongados estudios de dichos
verves, volvió al uso de los dos antiguos términos aludidos. 1

"De este modo· escribe el nombrado autor (1972, p.28) ­
las lombrices son ahora caracterizados como Megadrilos y
los otros Oligóquetos o no - lombrices como MicrodriJos.
Este proceder es considerado en el presente tan sólo corno
un recurso semántico para facilitar la discusión y corno tal
no necesita definición de ambos términos. No obstante, es
tan afortunado que los Megadrilos del autor resultan ser un
equivalente exacto del suborden de· Michaelsen
Opisthopora, igual que de las Opisthopora diplotesticulata
de Yamaguchi (1953)."

La subdivisión de los Oligoquetos en Microdrilos y
Megadrilos coincide en términos generales con la
introducida por Claparéde (1862) en Limicolae y Terricolae,
si bien entre los primeros la familia Enchytraeidae y entre
los segundos Haplotaxidae contienen formas tanto
vivientes en el agua corno en la tierra (cf. Stephenson,
1930).

Las familias de Oligoquetos que se tornarán en
consideración en nuestra lista bibliográfica son las
siguientes:

Microdrili (Limicolae)
l. Aeolosomatidae
2. Naididae
3. Opistocystidae
4. Tubificidae
5. Phreodrilidae
6. Enchytraeidae
7. ? Branchiobdellidae (nomina nuda)

Megadrili (Terricolae)2
8. Haplotaxidae (=Phreoryctidae)
9. Alluroididae

10.Ocnerodrilidae
11. Glossoscolecidae (subfamilia Alminae)

Los Lumbriculidos no figuran en nuestra lista de
Microdrilos por no existir hallazgos respectivos en América
del Súr, ya que aparentenmente esta familia se restringe al
hemisferio norte. Los Branquiobdelidos se indican con
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interrogatorio, pues las designaciones de las dos especies
chilenas citadas deben considerarse corno nomina nuda) y
no han sido reconocidas en el Codigo Internacional (cf.
Goodnight,1940)'

En lo que concierne a los Megadrilos, nos limitarnos a las
familias, cuyos representantes figuran corno "acuáticos" en
la reciente monografÍa de Brinkhurst y Jamieson (1971),
con agregaci6n de los Ocnerodrilidos, a los cuales.
Stephens'on (1930) define en su mayor(a corno acuáticos o
anfibios y Michaelsen (1928), inc luso corno acuáticos.·
Seguimos 11 Gutes (1959,1962,1972) conservundo el nivel
de familia a los Ocnerodrilidae, en oposición o otros autores,
quienes los consideran corno subfamilia (Ocnerodyilinae)
ya sea de Acanthodrilidae (Sims, 1967), o de
Megascolecidae Oamieson, 1971). Nos parece que nuestra
actitud se justifica en razón de que posiblemente el sistema
de los Oligoquetos, que variaba tangiblemente en el curso
de las últimas décadas, aun no lIeg6 hoy en d(a al punto de
su cristalización más acertada. Dejarnos de lado las otras
familias megadrilas, a pesar de que varias especies de ellas
suelen ser anfibias5 y otras, aunque por lo común terrestres,
ocasionalmente pueden habitar en el medio ac uático.

U n comentario especial merece la familia Aeolosomatidae,
a la que colocarnos en la agrupación Microdrili o Limicolae.
Ya Beddard 0895a, p. 160) afirmaba que Aeolosoma tiene
que constituir un grupo particular, que en varios aspectos
no reune las caractensticas propias de los Oligoquetos, y la
oponía bajo el nom bre de Aphaneura a los Microdrilos y los
Megadrilos, que abarcaban el resto de estos vermes.
También en la mongrafÍa de Brinkhurst y Jamieson (1971)
se subraya la posici6n singular de los Aeolosomatidos y su
probable relación con los Arquianélidos y se expresa la
tendencia de excluir dicha familia de la clase Clitellata (cf.
pp. 191 y 664). No obstante, se le dedica un cap(tulo
especial, escrito por Van der Land.

En el Cuadro 1 se hace la enumeración de las especies
encontradas en los distintos paises de las región que
considerarnos, Casi para todas las familias los nombres de
las mismas son aquellos que resultan válidas en el presente
de acuerdo a la ya mencionada monografÍa de Brinkhurst y
Jamieson (I 971).

Solamente en lo que atañe a los Enquitreidos - familia poco
detallada en la mongrafÍa aludida - y a los Ocnerodrilidos
hemos debido rec urrir a otras fuentes bibliográficas para
poder enumerar sus representantes en forma revisada. En
cuanto a los Enquitreidos nos hemos dirigido esencialmente
a los trabajos de Cernosvitov (l937a), de Nielsen y
Christensen (1959) yde Marcus (1965); y con respecto a
los Ocnerodrilidos, y ello en particular el género Eukerria. a
la lista ofrecida por Righi (.1968) ya la revisión taxonómica,
en huse 111 reexamen de los tipos, de Jamieson (1970), asi
corno a algunos otros trabajos.

Desde los primeros trabajos sobre la fauna drilológica
acuática de América Sur (Schmarda, 1861; Michaelsen,



1888; Frenzel, 1891; Beddard, 1896; Ude, 1896), los
conocimientos respectivos se han enriquecido de manera
considerable con los trabajos de Michaelsen, Cordero,
Cernosvitov, Marcus y Du Bois-Reymond Marcus, entre
otros autores, pero todavía aun hoy en día son válidas las
palabras de la investigadora nombrada en último término
(I 947, p.l6) de que la fauna de Oligoquetos límnicos de
A mérica Sur está sin duda "aun lejos de ser bien conocida."

En oposición a la mayoría de Megadrilos, los Microdrilos
presentan en gran parte una muy vasta area de distribución
geográfica. Varios son cosmopolitas y sólo pocos realmente
endémicos.6

Aunque faltan a menudo comprobaciones directas, se
admiten - ademas de las posibilidad de migración activa en
ciertas regiones, los mas variados medios de difusión pasiva
- el transporte directo por el sistema fluvial o durante las
inundaciones, o en trozos arrancados de margenes de los
delllísilos de Ugull, o en pluntus, o en el lodo pegudo u lus
lIutus de uves y otros uninlldcs Ui:lllítiws, o im:llIsive - en
cuanto a los eventuales quistes - mediante el viento, en el
detrito resecado (cf. Marcus, 1942).

La intervención del ser humano es también un factor de
gran importancia en el transporte de los Oligoquetos
(formas "antropocoras" en designación de Gates, 1972, o
"peregrinas" en un sentido más estricto.?

Excepto algunos datos aparentemente mejor establecidos,8
es a menudo muy difÍcil hablar de un ende mismo
indiscutible, en especial el el continente sudamericano, a
pesar de que algunas especies o inclusive géneros se
conocen tan sólo en esta área geográfica (ver el Cuadro 1).
Nuestros conocimientos de la fauna drilológica acuática de
Sudamérica son aun fragmentarios y muy incompletos. Es
más que probable que exploraciones y investigaciones
ulteriores indicarán que muc has especies y familias tienen
distribuciones mucho más amplias que aquellas verificadas
en la actualidad (cf. Cuadro 2).

En cuanto a la ecología de los Oligoquetos acuáticos,
ofrecemos a continuación una breve reseña de las
residencias y condiciunes ecot6giclls caructeríslicas de lus
familias tratadas aquí. .

Los Aeolosomatidos son casi exclusivamente du1ciacuícolas
y sólo excepcionalmente pueden adaptarse a las aguas
apenas salinas. Viven ya sea sobre superficie del lodo, sobre
las piedras sumergidas y entre las plantas acuáticas de los
más diversos depósitos de agua, tanto corrientes como
calmos, e incluso en los "acuarios" naturales formados
entre las hojas de las Bromeliáceas. Pueden ser encontrados
también en una tierra humosa humeda, entre las hojas
caidas mojadas, o llevar una vida anfibia. Algunos son
capaces de nadar. Otros forman tubos uniendo las partículas
de lodo y detrito mediante su secreción tegumantaria, u
ocupan tubos de otros Oligoquetos (Naididos). Ciertas
especies - desconocidas en Sudamérica - son epizoicas sobre
los Malacostráceos.

Igualmente la gran mayoría de los Naididos habita' en los
más variados depósitos de agua dulce continental- sobre el
fondo lodoso o arenoso, sobre y entre las plantas acuáticas,
a menudo inclusive nadando - y solamente algunas especies
pueden adaptarse o viven en aguas salinas o salubres.
Existen también formas comensales y parasitarias (Dero
lutzi. en ureteres de los Hílidos; Chaetogaster /imnaei. sobre
los Gastrópodos) y depredadores (otras especies de
Chaetogaster). Algunos Naididos se mantienen en las
esponjas o en las colonias de los Briozoos. Y otros se
encuentran en las aguas epifíticas y en los ya aludidos
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"acuarios" de las Bromeliáceas, tanto epifiticas como
terrestres. A veces se puede hallar a algunas especies
asimismo entre las hojas caidas mojadas y en el 'suelo
humedo o pantanoso; en su mayoría son probablemente
formas anfibias. Varias especies de Naididos forman tubos
usando materiales foráneos unidos mediante una secreción
tegumentaria.

Los Opistocystidos son dulciacuícolas; han sido
coleccionados en arroyos, rios y lagos. Su modo de vida se
acerca aparentemente al de los Naididos.

Los Tubificidos constituyen la principal fauna drilológica de
los fondos de aguas continentales. Algunas especies pueden
vivir tanto en el agua dulce como salobre, e inclusive

. existen formas puramente marinas. Se acumulen, a veces
en grandes cantidades, en el lodo, que puede ser de muy
diferente naturaleza, aun arenoso o arcilloso, y entre las
raíces y otras partes de las plantas acuáticas. Se los
encucntru cercu de los margenes, pero lumbién u
lIrofunllilludes considerables (hasta 300 m y en el caso de
ciertas formas marinas, hasta 5000m). Varius Tubiticidus
respiran generalmente proyec tanda desde el lodo hacia el
agua las partes posteriores de su cuerpo, pero pueden
también llevar durante ciertos periodos una vida anaerobia,
lo que les facilita, en particular a algunas especies de Tubifex
y Limnodrilus, a poblar abundantemente las a}uas
orgánicamente ensuciadas ("polluted"), pobres en oXIgeno
o desprovistas del mismo por momentos, pero ricas en
alimento. No obstante, como condición de supervivencia en
tales aguas, el alcance, aunque mínimo y temporal, de
oxígeno y algun movimiento de agua que elimine los
desechos tóxicos son indispensábles (cf. Brinkhurst y
Jamieson, 1971). La falta de competencia con otros
animales bénticos, menos resistentes, contribuye al
aumento de la población de los Tubificidos
facultativamente anaerobios, en estos medios.

Los Freodrilidos pertenecen mayormente a las aguas
continentales dulces (fondo de lagos, vertientes, etc.) y su
modo de vida aparentemente es parecido al de los
Tubificidos, con los cuales al principio los unia. También
llUeden vivir en lus úreas litorales del mur y husla cn lu
profundidad (20 m.) del mismo. Algunas especies no­
sudamericanas fueron halladas a título de comensales en las
cavidades branquiales de los Malacostráceos.

Los Enquitreidos presentan una gran diversidad en cuanto
a sus biotopos. Pueden ser acuáticos (aguas dulces, salobres
e incluso marinas), terrestres y anfibios. Algunos, como por
ejemplo Enchytraeus albidus, que suele vivir además en el
suelo, el musgo, bajo las piedras y el estercol, soportan la
salinidad de a~ua de nivel oceánico (350/00) y al mismo
tiempo tambien son comunes en aguas dulces. A ciertas
especies se las encuentra bajo la corteza de los arboles o en
troncos viejos; a otras pocas, sobre la nieve de glaciares; o
como comensales en las cavidades branquiales de los
Crustáceos o sobre el tegumento de los grandes Oligoquetos
terrestres.

Los Branquiobdelidos son epizóicos; viven sobre las
branquias y la superficie corporal de los Malacostráceos
du1ciacuÍcolas. La cuestión acerca de su modo de vida
parasitaria, a menudo admitido, según Goodnight (1940, p.
7), no está aun resuelta definitivamente, ya que su alimento
consiste principalmente en las diatomeas y el detrito
vegetal, al menos en las fases juveniles de su desarrollo (cf.
Stephenson, 1930). El dato (Cuadro I) de que estos vermes
se hallan en el cuerpo de Moluscos no tiene aún
confirmación.



17 La especie aludida se cita aquí con su original nombre propuesto por el autor que la describe como perteneciente a un subgénero de
Ocnerodrillls. a pesar de que otro subgenero I/yol(ellia. admitido por este cientifico, lo hemos considerado, siguiendo a Jamieson (I 971),
como género independiete. Dentro de esta última linea de consideraciones tambien el subjénero Guamaia de Righi podria pasar al rango
de un género, a semejanza de los subgéneros OC/lerodrillls s.s., I/yogenia y Leiodrilu~. No obstante, sin someter la cuestiona un análisis
particular, no lo hacemos, conservando la denominación tal cual figura en el trabajo de Righi (197S). La illleresallle revisión de Ocnerodrilus
occid('//Ialis Eisell puhlicada pOr Gales /'11 8u/l. Tal! Timhers Res. SIal .. 1973. No. 14:13·28. va a ohlil(ar sill duda a lllla pro/unda reconsideración de
lodo ell(fl/po de los Ocnerodrilidos qul' mencionamos 1'11 1'.1'10 Y elllas pr('cedenres nolas.

18 La mención de Colombia en está lista esta explicada en el comentario al trabajo de Michaelsen (19OOa). Tiene importancia desde el punto
de vista sistemático, aunque geográficamente sale fuera de los límites trazados en esta reseña.

19 La localidad de Paraguay está acampanada de signo "?," dado que no figura ni en el trabajo original (\89S) ni en el posterior (\918) de
Michaelsen, igual que no se menciona en la monografía de Brinkhurst y Jamieson (\971), a pesar de que se señala en la obra capital de
Michaelsen (1900) yen la monografía de Cognetti de Martiis (¡90S, primera parte). El Rio Apo se encuantra en el límite de Brasil y
Paraguay y es posible que es justamente esta circunstancia la causa de la imprecisa indicación de la distribución geográfica de Drilocril/<
l'herilll(ique anotamos.

Cuadro 2. Número de especies y géneros de los Microdrilos y los Megadrilos acuáticos y anfibios
conocidos en los distintos paises e islas de la zona considerada de Sudamérica, de acuerdo a los datos
resumidos en el Cuadro 1.
Se incluyen las sp.inq., dub., inc.sed. y de nom.nud. indicadas en el Cuadro 1. En los Ocnerodrilidos, para no perturbar el
cuadro, no se excluyen las pocas formas terrestres que fueron citadas. Entre paréntesis se señala el número de géneros
registrados.
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Argentina ContinentaPO 4m 20(6) 1m 9(S) o 8(6) o 1(¡) 1m 14(4) lO)

Bolivia (excluso La~o Tlticaca) O O O O O O O O O 3(2) O

Brasil lO{\) 37(8) 1m 13(9) O 19(8) O O O 19(8) 2(2)

Chile Continental O S(3) O O 1(¡) 2(2) (?l2(I) O O 1(J) O

Estrecho de Magallanes O O O O O S(4) O O O O O

Islas (icorglas del Sur O O () 1(1) 1( 1) 1}(4) O O O O O

Islas Juan Fernández O O O O O 1(1) O O O 1(1) O

Islas Malvlnas O O O O I(J) 3(2) O O O O O

Paraguay 1(1) 12(4) 1(1) )(3) O I (I) O O O 10(3) 1())

Perú (excluso La~o Titicaca) O S(3) O 2(2) O O O O O 1(I) O

Tierra del Fuego O J(l) O O 2( 1) 7(3) O O O O O

Lago Tilicaca O 6(3) O 7(4) O 3(3) O 1(1) O O O

Uruguay 8(J) 16(7) 1(J) 3(3) O 4(3) O O O I(I) O

20 Ver el comentario a Di Persia (l97Sa).
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HIRUDINEA
Raúl A. Ringuelet

Introducción
• La bibliografÍa referente a los Hirud(neos o sanguijuelas de

las regiones meridionales de América del Sur es
relativamente amplia. Esta clase de Annelida incluye no
sólo formas dulciacu(colas y terrestres, sino una fracción
importante de especies parásitas de peces y ciertos
crustáceos marinos (Piscicolidae s. la fiare). Las
caracter(sticas básicas de los Hirudinea son notablemente
uniformes, si es que aceptamos la existencia sólo de dos
órdenes, Glossiphoniiformes e Hirudiniformes,
descartando el 'órden' Acanthodelliformes, cuya ubicación
cerca de o dentro de los Oligochaeta es mucho más acertada.

La hirudofauna de este amplio sector continental
sudamericano no es uniforme. Existen arcaicos endemitas
de Chile meridional y vinculaciones innegables entre
géneros y especies surchilenos y de Argentina, incluso
hasta el ambito de la cuenca del Plata. La fauna argentina y
uruguaya es prácticamente igual y muy similar a la del
Brasil meridional (Estados de Paraná, Santa Catharina, Sao
Paulo y Rio Grande do SuO, Paraguay y este de Bolivia. Por
fin, el elenco conocido de las sanguijuelas peruanas revela

• un conjunto heterogéneo, unas ligadas a la hirudofauna del
Sur austro-americano y otras vinculadas a antiquisimos taxa
de mas al norte, hasta de Mesoamérica. El ambito que el
autor considera para lo que llamamos 'Sudamerica austral',
llega con sentido amplio hasta los 15° L.S.

Tal situación induce a incorporar a la literatura, ciertos
tra bajos cuyos t(tulos y contenido se refieren a faunas más
distantes.

El desarrollo de la hirudolog(a en América del Sur ha tenido
un camino desparejo que puede ser determinado por el
nombre de los cient(ficos más clarividentes y generalmente
más prol(ficos. Claro está que la etapa inicial está
determinada por la aparición de la famosa obra de Claude
Gay, en 1849, en donde Emile Blanchard describe las
primeras especies de esta parte del mundo. Obras
posteriores pertenecen a Edouard Grube 0850-1871), a
G.J.H. Kinberg (1867), a R. Philippi (1867), sobre especies
chilenas y las debidas a Hendrick Weyenbergh (1879 y
1883) sobre sanguijuelas del centro-este de Argentina. Pero
recién a finales del siglo XIX comienza una etapa coherente
con los trabajos de Raphael Blanchard y que permiten un
cuadro siquiera sea más completo.

• La etapa siguiente es la que John Percy Moore inaugura con
su trabajo de 1898 y 1900, en que ofrece una metodolog(a y
nomenclatura segmentaria, que sigue en. uso y es

• absolutamente necesaria. Fue Moore el primero que
describe los caracteres endosomáticos de Hirudineos
sudamericanos con precisión, tanto el sistema digestivo
como el reproductor, que antes de él era casi desconocido
del todo.
La monograr(a de Maurice Weber (1915) y la de César
Pinto (1923) d pesar de sus nombres no han agreflado
mucho al conocimiento de la hirudofauna neotropica.
Lamentablemente, con la gran mayoda de las entidades
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descriptas por él en 1913 y 1915, Weber nos ha dejado un
sé9uito de incertidumbre y rótulos de species inquirendae.
mas que un conocimiento válido o útil. En el per(odo
preactual después de 1930 dos personas han sido
responsables principalmente de los estudios sobre la
hirudofauna sudamericana, Ergasto H. Cordero y Raúl A.
Ringuelet, los del autor uruguayo interrum;idas en 1946. A
consecuencia de los trabajos de anatomla comparada de
Laurence Richardson concernientes a los Hirudiniformes
australianos y otras partes del mundo, desde 1969, se ha
modificado de tal modo la macrosistemática de la clase
Hirudinea que se está en este momento con un cuadro
taxonómico-fiIogenético en proceso de transformación
total. Tal proceso afecta, por supuesto, y en medida nada
despreciable a los taxa reconocidos, familias y superfamilias
en Sud América y Meso América, y cuyo impacto principal
incide en el Orden Hirudiniformes que ahora posee no
menos de 13 o 15 familias en lugar de las clásicas 5
prevalentes .~n tratados muy recientes. .

Las sanguijuelas no son un grupo fácil, sobre todo si no se
tiene algún entrenamiento. La determinación taxonómica a
nivel genérico exige a veces la observación de caracteres
endosomáticos de los sistemas digestivo y reproductor. Pero
la mayoría de los géneros pueden separase con los
caracteres ectosomáticos, especialmente si el lector tiene un
entrenamiento previo. Para los rasgos endosomáticos y su
reconocimiento adecuado el método más apropiado es una
buena disección, la cual puede hacerse hasta con individuos
de 5 o 4 mm de longitud, si se utiliza un buen microscopio
estereoscópico, buena iluminación incidente, pequeños
trozos de hojitas de afeitar sujetas a varillas de madera, y
pinzas de precisión muy finas como las usadas por los
relojeros. Las secciones histológicas contribuyen a
esclarecer ciertas relaciones topográficas pero en general no
son necesarias. Una enérgica diafanización con ácido láctico
o lactofenol resulta útil sobretodo en los ejemplares muy
pequeños.

La única clave general adecuada para familias y géneros de
los Hirudíneos sudamericanos fue publicada por Ringuelet
(1944 a); el trabajo aparecido mucho mas tarde (Ringuelet
1968) se refiere sólo a las sanguijuelas de la República
Argentina. Infortunadamente se han creado en estos
últimos años algunos nuevos taxa supragenéricos (como las
familias terrícolas Mesobdellidae, Cyclicobdellidae y
Cyclobdellidae). Para tener mejor información se han
incluido los trabajos en prensa, o entregados, incluyendo
uno que consta de una clave para el reconocimiento de
familias y géneros de los Hirudinea de Mesoamérica y
Sudamérica. Con este procedimiento, los inconvenientes
subsistentes desaparecerán para 1976.

En Cuadro I están registradas todas las especies conocidas
del sur de Sudamérica, con indicación para cada una de los
trabajos en que se encuentran ilustraciones de la misma.



OSTRACODA
Alicia Moguilevsky y Robin C. Whatley

Introducción
Los autores se encuentran actualmente completando tareas
de colección de muestras de ostrácodos dulceacuícolas de
diversos ambiente y regiones zoogeográficas de la
República Argentina, con miras a redactar un trabajo
monográfico comprensivo de este grupo. A pesar de que la
parte taxonómica y sistemática de dicho trabajo está aún
muy en· sus comienzos, ya hay una serie de elementos o
cin:unslllncias evidentes. Primeramente, en la parte norte
del país (al N de los 311 U S) se han encontrado varias especies
que aunque no registradas aún formalmente para la
Argentina, han sido previamente descriptas para Brasil,
Paraguay y Uruguay. En las zonas altas del noroeste
particularmente en las' provincias de Salta y Jujuy y en
menor grado en el sur de Mandoza, la fauna de ostrácodos
contiene varios elementos andinos de Bolivia y Perú.
Algunos de estos últimos pueden ser encontrados en
menores altitudes en la Patagonia argentina. De manera
similar la mayoría de las especies encontradas en Chile
pueden ser halladas también en la Argentina y
probablemente viceversa, especialmente en el sur.

El cuadro sinóptico de la distribución de los ostrácodos
sudamericanos presentado pOr Ramírez 0967:51-54), da
hasta esa fec ha un total de 25 especies conocidas para la
Argentina, II para Chile y otro tanto para Uruguay. Es
probable que la lista para la Argentina alcance ahora un
número de 50-60 especies, aunque debiéndose,
eventualmente, dicho incremento a nuevas citas
geográficas de especies ya descriptas más al norte. No
obstante esto, se han encontrado una cantidad de nuevos
taxa pertenecientes tanto a los Cypridacea como a los
Cytheracea, y especialmente dentro de esta última, la
familia Limnocytheridae es particularmente diversa.

Los ostrácodos dulceacuícolas son en general muy
cosmopolitas, especialmente a Illvel genérico; una
abrumadora cantidad de especies registradas en,la parte sur
de América del Sur pertenece a géneros cosmopolitas o por
lo menos distribuidos intercontinentalmente. Se han
encontrado especies en esta área, que han sido
originalmente descriptas para Estados Unidos, Europa o
Africa del Sur. Aunque los autores no ponen en duda que,
por ejemplo, algunas especies de Africa del Sur se
encuentren también en el Sur de América del Sur, con
desean examinar más detalle, especies originarias de
Europa o América del Norte antes de comprometer una
opinión. El gigantismo es sin embargo un rasgo común
entre los ostrácodos de esta regi6n.

Uno de los mayores problemas para quien estudie los
ostrácodos en esta zona, sea o no especialista, es la falta de
un verdadero trabajo monográfico, comprensivo y
moderno; mientras que el especialista no encontrará
grandes dificultades en hacer identificaciones en cualquier
nivel, esto puede ser extremadamente dificultoso para un
no especiálista. No ubstante eso, estos últimos, recurriendo
a los trabajos generales citados en la bibliograt1a, podrán
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prontamente estar en condiciones de utilizar luego los
trabajos más específicos mencionados.

En resumen, es necesario dejar establecido que nuestro
conocimiento de los Ostracoda del sur de América del Sur
no es de ninguna manera exhaustivo. Es preciso realizar
estudios detallados utilizando elementos de taxonomía
moderna y métodos sistemáticos para poder estar en
condiciones de entender mejor la ecología, distrihuci(ln,
grado de ende mismo y variación geográfica y fenoptípica
que presentan los ostrácodos dulceacuícolas de esta área.

The authors are currently completing the collections of
samples of freshwater Ostracoda from all possible
environments and zoogeographical territories of the
Argentine Republic, with the view to w~iting a
comprehensive monographic work on the group. Although
the taxonomic and systematic part of this work is very
much in its infancy, a number 01' factors are already
apparenl. Firstly, in the northern part of the country, nO'th
of about 38°S, many species occur which, although not
formally registe red as yet in Argentina, ha ve been
described previously from Brazil, Paraguay and Uruguay. In
the highland runge of the norlhwest UI' lhe country.
particularly in the Provinces ofSalta and Jujuy, but also to a
lesser extent south to the Province of Mendoza, the
ostracod fauna contains many Andean elements from
Bolivia and Peru. Sorne of these lalter may be found at
lower altitudes in Argentine Patagonia. Similarly the
majority of species found in Chile can also be found in
Argentina and probably vice versa, especially in the south.

The synoptic chart of the distribution of South American
Ostracoda given by Ramírez 0967:51-54) gives a total of
species known from Argentina to this date as 25 and for
Chile 11, which is the same number as for Uruguay. lt is
probable that eventually the species list for Argentina will
reach 50-60, the increment being mostly of species already
described from further north. However, within both the
Cypridacea and Cytheracea a number of new taxa ha ve
been encountered and amongst the latter, the family
Limnocytheridae is particularly diverse.

Freshwater Ostracoda are gene rally verv cosmopolitan,
especially at the generic level, and the overwhelming
number of species recorded in the southern part of South
America belong to eosmopolitan or at least
intercontinentally distributed genera. There are even
records of spccies in this arca which were originally
described from the United States, Europe or South Afriea.
Whilst the authors do not dispute that sorne, for example,
South Afriean species do occur also in southern South
America, they wish to examine in detail the species
originating in Europe or North Amem:a before committing



The South American diaptomids are probably of holarctic
origin and endemic to the continent. They are most widely
distributed east of the Andes (in the Guianan-Brazilian
subregion); to the west of the Andes, the family is found
only in limited areas of cen tral and southern Chile, where it
is represented by Diaptomus riñihuensis Bucaret
(unpublished), Diaptomus diabolicus Brehm (a species not
recorded since its original discovery). and Odontodiaptomus
michaelseni Mrázek.

The family Boeckellidae is possibly of Antartic origin and is
found in the Antarctic region (Grahams Land, An tarctic
and subantarctic islands of the American Quadrant, the
Kerguelen and Marion Islands). New Zealand, Australia,
Mongolia, and discontinuously in South A,merica as far
north as 8 degrees south lalitude. The South American
species of Boeckellidae are all endemic. The distribution of
the family does not overlap with that of the Diaptomidae
except in lhe Pampean region, where Boeckella berRi and B.
~mt'Íli.\·l.'()c:xísl wilh Nototlil/pl/llIl/I.\' itll'olllpositlls (Ringuelel
11);1l, 19b1l).

Species of the genera Pseudoboeckella and Parabroteas {the
latter is very close phylogenetically to the Boeckellidae>
seem to have distributions reflecting preferences for very
cold waters, while those of the Boeckella species seem to
reflect preferences for somewhat saline waters. An
exception is B. gracilipes. which is present in the very dilute
lakes of the western front range of the Andes.

On the basis of their probable origins. the Cyclopidae can
be divided into two groups, one consisting of the holarctic.
cosmopolitan, and euryoic forms, and the other of endemic,
neotropical and more or less stenoic ones,

Among the harpacticoids a notable record is that of
TiRriopus angulatus Brehm (Harpacticidae) in freshwaters of
the central Andes ofChile. This genus is usually found only
in marine and brackish waters, In lhe genus Attheyella
(Canthocamptidae), the subgenus Delachauxiella shows a
distribution similar to thal of the Boeckellidae, and the
subgenus Chapuissiella is found in all of South America
excepl Brllzil.

Cuadro 1. N úmero de especies de copépodos registrados en tres paises.

Familia Género Número de especies
ARGENTINA CHILE URUGUAY

Diaptomidae Argyrodiaptomus Brehm 5 O 2
Odo/7todiaptomus Kiefer I I O
Notodiaptomus Kiefer 9 O I
Diaptomus Westwood 5 2 I

Pseudodiaptomidae PseudodiaplOl11US Herríck I O I

Boeckellidae Pseudoboeekella Mrázek 6 5 O
Boeckel/a De Guerne et Richard 8 5 I

Cen tropagidae Parabroteas Mrázek I O O

Cyclopidae Maeroeyclops Claus I I I

Tropocyclops Kiefer I I I
Paraeyclops Cla us I I I
EclOcyclops Brady I O O
Me!!,aeyc!ops Kiefer I O I
Metaeyelops Kiefer I I 2
Eueyclops Claus 4 3 2 ,.
Aea/7thocyc!ops Kiefer 2 I I
Microcyclops Claus 3 I 3

Mesoeyclops Sars 3 I 2
Thermocyclops Kiefer 3 O I

Cletodidae ClelOcamptus Schmank O O
Godetella Delachaux I I

Harpacticidae Tiwiopus Norman O I O

Canthocamptidae A/7tartobiotus Chappuis I O O
Ca/7t/¡ocamplus Daday I? O '0

A"hey('l/a Brehm / 10 2 I
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DECAPODA
Raymand B. Manning y Hartan H. Habbs, Jr.

•
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Introducción
El orden Decapoda cuenta hoy dia con más de 8500
especies, encontrándose la gran mayoda restringida a
habitats marinos. Posee más de 90 familias, de las cuales
relativamente pocas ocurren en ambientes de agua dulce, y
solamente 16 están restringidas a este tipo de habitat. En
ellas se incluyen 11 familias de cangrejos, 4 familias de
langostinos, y los aeglidos. En las Américas los grupos de
especies más importantes incluyen representantes de:
(a) dos familias de camarones, Atyidae y Palaemonidae, la
primera casi completamente confinada a las aguas dulces y
habitats subterráneos, la última incluyendo los conspicuos
camarones de 1'(0 pertenecientes al género Macrobrachium
así como otros géneros marinos y de agua dulce; (b) los
cambarinos, incluyendo las familias Astacidae y
Cambaridae en el hemisferio norte y Parastacidae en el sur;
(e) una familia endémica de aguas dulces de Sud América,
Aeglidae, que pertenece al infraorden Anomura, un grupo
predominantemente marino que incluye los cangrejos
hermitañós; y (d) tres familias de cangrejos de agua dulce,
la familia Trichodactylidae, en gran parte restringida a aguas
sudamericanas, y las familias Pseudothelphusidae y
Potamocarcinidae, que se encuentran en las Antillas,
América Central y en el norte de Sud América. Otras
familias de decápodos pueden tener especies terrestres, de
agua dulce o estuarinas, pero la gran mayoría de los
decápodos americanos de agua dulce pertenecen a las
nueve familias an teriormente citadas.

La fauna Decapoda de agua dulce de Sud América es
relativamente poco conocida, sin embargo, hemos
encon lrado registradas aproximadamente 60 espccies y
subespecies para la región sur del continente. Suponemos
que una colecta más intensa reportaría muchas especies
adicionales. Una familia de camarones, Atyidae, que posee
numerosos representantes en aguas dulces del hemisferio
norte, tiene ~olamente dos representanles en el sur de Sud
América. 01 ra familia de camaroncs pcl;í!(icos quc frecucn ta
hahilals marinos y eslllarinos. SCI'!(cslidae. l'sllí
represen lada por una sola cspecie l.:ndémica en América del
Sur. Aef'les paraRuayensis Hansen.

La lista quc sc prescnta a continuación (Cuadro 1) se refiere
sólo a espccies de agua dulce. No se incluyen aquellas
especies que pueden vivir durante cicrtas etapas de su ciclo
vital en aguas estuarinas, por ejemplo. camaroneS de la
familia Penaeidae, ni representantes de varias familias de
cangrejos, tales como Portunidae (género CIJI/inecles) ,
Ocypodidae (géneros Vea y Oeypode) y Grapsidae (género
ChasmaRnalhus) , ni especies que viven en habilats
estuarinos o en cuevas a lo largo de las riberas de estuarios,
bahías y ríos. Referencias sobre estas especies pueden
encon trarse en ciertos trabajos como los de Chace y Hobbs
(1969, decápodos dulceaculColas y terrestres de las Indias
Occidentales), Holthuis (1959, decápodos de Surinam),
Coelho y Araujo Ramos (1972, lista de decápodos marinos
del Brasil), Boschi (1 963a, camarones penaeidos de la costa
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Atlántica de Sud América), Boschi (1964, cangrejos de
aguas marinas someras de la Argentina), Holthuis 0952b,
camarones y formas emparentadas de Chile), Haig 0955,
anomuros de Chile) y Garth (I 957, cangrejos de Chile).

Otras referencias que pueden ser de valor para los
estudiosos de los decápodos de Sud América son: Holthuis
(1952, revisi6n monográfica de los camarones
palaemonidos americanos), Hobbs 0974, diagnoses de los
taxa superiores de los cambarinos), Hobbs, Hobbs y Daniel
0977, revisión de los decápodos troglobÍticos americanos),
Pretzmann (I972, revisión de los cangrejos de agua dulce,
family Pseudothelpu:.idae), y Crane (I976, revisi6n de los
cangrejos violinistas, género Vea).

En el Cuadro 1 las principales referencias para cada familia
se citan con el nombre de la familia y no estan repetidas
para especies individuales. Las referencias bibliográficas

'contienen breves comentarios. En ellas se incluyen aquellas
citadas en el texto asi como contribuciones mas cortas
referentes a los decápodos de agua dulce de Sud América.

A gradecemos al DI'. Nibaldo Bahamonde su lectura crítica
del manuscrito y por información adicional sobre
distribución y bibliograrra.

The Decapoda now include more than 8500 species, the
large majority of which are restricted to marine habitats.
Only 16 of lhe more than 90 families are restricted to
freshwater. These include 11 families of crabs, four families
of crayfishes, and the aeglids. In the Americas the most
abundanrspecies groups include representatives of: (a) two
families of shrimps, the Atyidae and Palaemonidae, the
formér almost completely restricted to freshwater and
subterrancan habitals, lhc lalter incllldin!( Ihe conspicuous
I'ivér shrimps bdol1!(inl/, lo Ihe I(enlls !lfl/eroh,.(¡ehilllll ns wcll
as olher rreshwalcr al1l1l11aríl1l.: I(cllcra; (h) lhe crnylishcs,
including the Astacidae and Cambaridae in the northern
and lhe Parastacidae in lhe soulhern hemispheres; (el one
family endemic lo freshwalers of Soulh America, the
Aeglidae, a represenlative of lhe Anomura, a
predominantly marine group including the hermit crabs;
and (d) three families of freshwater crabs, Ihe
Trichodactylidae, largely reslricted lo Ihe South American
continent, and the Pseudothelphusidae and the
Polamocarcinidae, occurring in the Antilles, Central
America, and northern South America. Other decapod
families may have terrestrial, freshwater, 01' estuarine
species, but the majority of American freshwater decapods
belong lo the nine families listed above.

The freshwater decapod fauna of South America is
relatively poorly known, yet we have found references to
Ihe occurrence of more than 60 species and subspecies on



the southern half of lhe conlinenl. We suspect lhal more
inlensive collecting will yield many addilional species. One
family of shrimps, the Atyidae, with numerous
represenlatives in lhe freshwaters of the norlhern
hemisphere, apparently has only lwo in southern South
America. Another family of pelagic shrimps frequenting
marine and estuarine habitals, the Sergeslidae, is
represenled by a single endemic species in South America,
Aeetes paraJ(uayensis Hansen. .

In the compilation given aboye (Cuadro 1), we have
restricted lhe Iisl to freshwater species. No attempt has
been made to list species lhal might occur in estuarine
waters, at least during part of lheir life cycle, such as.
sh rimps of lhe family Penaeidae or representalives of
various crab families,such as the Portunidae (genus
Cal/ineetes), lhe Ocy podidae (genera Uea and Oeypode), and
the Grapsidae (genus Chasma!mathus), or species lhat live
in eslullrin~ hllbilU1S ur in burrows alung lhe shores uf
eSluaries, bays, and rivers. References lo these species may
be found in such sludies as those of Chace and Hobbs,
0969, freshwater and terreslrial decapods of lhe Wesl
Indies), Hollhuis 0959, decapods ofSurinam), Coelho and
Araujo Ramos 0972, lisl of Brazilian marine decapods),
Boschi 0963a, penaeid shrimps of the Atlantic coast of

Soulh America), Boschi (I964, shallow-waler marine crabs
of Argenlina), Hollhuis 0952b, shrimps and relaled forms
from Chile), Haig 0955, anomurans of Chile), and Garth
(I 957, crabs of Chile).

Olher references lhal may prove lo be of value lo students
of Soulh American decapods include: Hollh uis (I 951,
1952a, monographic revision of American palaemonid
shrimps), Hobbs 0974, diagnoses of higher laxa of
craylishes), Hobbs, Hobbs, and Daniel 0977, summary of
the lroglobilic decapods of lhe Americas), Prelzmann
0972, revision of lhe freshwaler crabs, Family
Pseudolhelphusidae), and Crane 0976, revision of lhe
liddler crabs, genus Uea).

In Cuadro l (below), major references lo lhe lileralure for
each family are cited with the family name and are nol
repeated under each individual species. References in the
bibliography are brieny annolaled and ¡nclude lhose ciled
in lhe lc;xl as wcll as shorler, perlincnl cunlribuliuns un
South American freshwaler decapods.

We lhank Nibaldo Dr. Bahamonde for his crilical review of
the manuscripl, for distributional data, and for calling our
altenlion to sorne addilional references.

Cuadro 1. Lista de los decápodos dulceacuícolas del sur de Sud América con indicación de su dis­
tribucion geográfica y de literatura referente a cada familia.

Clase Crustacea
Orden Decapoda

Infraorden Penaeidea
Familia Sergestidae

Referencias: Ringuelet (I 949c), Omori (I 975).

Acetes paraguayensis Hansen - Río Paraguay cerca de
donde se une con el Río Paraná; Río Paraná en Goya,
Argentina.

Infraorden Caridea
Familia Atyidae

Referencias: Smalley (I963), Villalobos (960).

Potimirim brasiliana Villalobos - Estados de Rio de Janeiro
y Sao Paulo, Brasil.

Potimirim potimirim (Mullerl - Estados de Pernambuco y
Santa Catarina, Brasil.

Infraorden
Familia Palaemonidae

Referencia: Holthuis 0952a).

Cryphiops caementarius (Molina) - Chile y Perú.

Macrobrachium acanthurus (Wiegmann) - Desde el sur de
Brasil hasla los Estados Unidos de América.

Macrobrachiurri amazonicum (Hel1erl - Paraguay, Brasil y
las Guayanas.
Macrobrachium borellii (Nobili) - Argentina, Paraguay y
Uruguay.
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Macrobrachium brasiliense (Hellerl - Brasil, Cuenca de
Cuiabá hasta la Cuenca del Orinoco.

Macrobrachium carcinus (Linnaeus) - Desde el sur de
Brasil hasla los ESlados Unidos de América.

Macrobrachium heterochirus (Wiegmann) - Desde el sur
de Brasil hasla América Central y las Indias Occidentales.

Macrobrachium iheringi (Orlmann) - Brasil, en los estados
de Rio de Janeiro y Sao Paulo.

Macrobrachium oifersii (Wiegmann) - Desde el sur de
Brasil hasta los Estados Unidos de América.

Macrobrachium potiuna (Müller) - En el sur de Brasil,
desde Rio Grande do Sul hasta Rio de Janeiro.

Palaemon pandaliformis (Stimpson) - Desde el sur de
Brasil hasta las Indias Occidentales.

PaIaemonetes argentinus Nobili - Desde Argentina hasla el
sur de Brasil.

Pseudopalaemon bouvieri Sollaud- Uruguay y el sur de
Brasil.

Infraorden Astacidea .
Familia Parastacidae

Referencias: Bahamonde y López (963), Riek O97I).

Parastacus defossus Faxon - Monlevideo, Uruguay y Rio
Grande do Sul, Brasil.

Parastacus nicoleti (Philippi) - Fundo Palos Altos, área de
Valdivia, y Fundo Bellavisla, cerca de la Unión, Chile.

Parastacus pilimanus (Von Martens) - Esla especie sólo se
la conoce de la región del Rio Grande do Sul, Brasil,



excluyendo la parte adyacente al este de Uruguay. Existen
espedmenes en el U.S. National Museum provenientes de
Uruguayana, Estado Rio Grande do Sul. (Riek, 1971:133).

Parastacus pugnax (Poeppig) - Desde Valpara(so a la zona de
Concepción-Taleahuano.

Para',tacus saffordi Faxon - Conocida s610 del área de
Montevideo, Uruguay.

Parastacus varicosus Faxon - Existen especímenes en el
U.S. National Museum colectados de una zanja cercana al
Río Rocha, en Uruguay oriental. y del Rio Bagi y Pelotas,
Rio' Grande do Sul, Brasil. (Riek, 1971:134).

Samastacus araucanius (Faxon) - Conocida s610 en Corral,
Chile.

Samastacus spinifrons (Philippi)- Desde Valpara(so hasta
la Península de Taitao, incluyendo la isla Chiloe, Chile, y
Lago Nahuelhuapi, Argentina.

Jnfraord!n Anomura
Familia Acglidac

Referencias: Schmitt (1942), Ringuelet (I948a, b, 1949a,
1959, 1960), Bahamonde y L6pez (1963), Bums (972),
Türkay, (972).

Al'~la abtao abtao Sch mili - C hile: Río L1ollelhue, La
Uni6n; Cocule, cerca de la Unión; L1ancacura, Río Bueno;
Lago Puyehue; Provincia de L1anquihue y Río Petrohue
(Bahamonde y López, 1963); Abtao y El Volcán (Valean),
Santiago.

Ae~la' abtao riolimayana Schmitt - En Río Limay y Río
~irihuao, Cago Frías, Lago Nahuelhuapi, Lago Moreno, y
Colloncura, Argentina, y de ciertas localidades en Chiloe,
Chile (Bahamonde y López, 1963).

Ae~la castro Schmitt - Vecindad de Castro, Paraná, Brasil.

Ae~la cavernicola Türkay - Grutas das Areias, Sao Paulo,
Brasil.

Ae~la concepclonesis Schmitt - Río Tronco, Concepción,
Isla Chiloe y Corral, Chile.

Ae~la denticulata Nicolet - R(o L1ollelhue, L1ancacura en
Río Bueno, y Osomo, Chile.

Ae~Ia franca Schmitt - Franca Estado de S~o Paulo, Brasil;
La Chacra, Provicia de Catamarca y Provincia de Tucumán,
Argentina.

Ae,da humahuaca Schmitt - Ciertas localidades en las
provincias de Jujuy, Salta y Santiago del Estero, Argentina.

A.'ldll hdl'''IIl'.1I1l U¡lIl1d I{Íc. dI' MIlVIIII. Cllilr No
registrada desde su descripción original en 1855.

AeRla jlljuyana Schmitt • Ciertas localidades en las
provim:ias de Jujuy y Salta, Argentina.

Ae~la laevis laevis (Latreille) - Ciertas localidades al este.y
sureste de Valpara("o y cuenca del Rio Maipo, Chile.

Ae~la laevis taIcahuano Schmitt - Ciertas localidades entre
Valparaíso y Concepción, Chile.

Ae~la maulensis Bahamonde y López - Laguna del Maule,
Chile.

Aegla montana R inguelet - Provincia de Mendoza,
Argentina.

Ae~la neuquensis neuquensis Schmitt - "Desde el extremo
sud-oeste del Chubut, sobre el paralelo 46 La\. S., por el
oeste de este territorio hasta el Neuquen; hacia el este
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avanza por el· Río Negro hasta Pomona en la zona de
Choele-Choel," Argentina (Riflguelet, 1948b:311-312).

Aegla neuquensis' affinis Schmitt • "Desde el norte del
territorio del Neuquen hasta la provincia de Salta,"
Argentina (Ringuelet, 1948b:312); Tupiza, Bolivia.

Ae~la odebrechtii odebrechtii Muller - Conocida solamente
de Santa Catarina, Brasil.

Aegla odebrechtii paulensis Schmitt - Conocida s610 de Alto
da Serra (do Cubatao), entre Santos y Sao Paulo, Brasil.

Aegla papudo Schmitt - Entre Valparaíso e IIlapel,·Chile.

Ae~la parana Schmitt - Paraná, Brasil.

Ae~la platensis Schmitl • Isla de Flores, Provincia de
Canelones, Bah(a de Colonia, Provincia de Colonia, y Prado
en Montevideo, Uruguay; Rio Grande do Sul, Brasil; y
Capital Federal y vecindad de Capital Federal y Tigre, y
algunas localidades en Tucumán, Argentina.

Aegla prado Schmitt - Vecindad de Montevideo, Uruguay.

Aellla sanlorcnlO Sch mitt - R(o San Loren7.0, Provincia de
Jujuy y algunas localidades en la Provincia de Salta,
Argentina..

Ae~la scamosa Ringuelet - Estados de Mendoza y San Juan,
Argentina.

Aegla singularis Ringuelet - Conocida s610 de Pindapoy,
Argentina, en el "territorio de Misiones, cuyas aguas (el
arroyo Pindapoy) desaguan en el Alto Paraná (y) San
Ignacio, sobre el Alto Paraná, también en el este del
Territorio citado." (Ringuelet, 1948a:206).

Aegla strinatii Türkay . Gruta da Tapagem, Sao Paulo,
Brasil.

Aegla uruguayana Schmill . Cuenca del Río de la Plata en
Uruguay y Argentina, y en dirección oeste hasta el estado
de San Luis, Argentina.

Infraorden Brachyura
Familia Trichodactylidae

Referencias: Ringuelet (1949c), Bahamonde y López
(1963), Bott (\969, 1970).

Dilocarcinus (Dilocarcinus) pagei pagei Stimpson • Río
Paraná en Goya, Argentina, y Paraguay.

Dilocarcinus (Goyazana) castelnaui H. Milne Edwards •
Cuenca del Paraná y cuenca amazónica, Brasil.

Poppiana ar~cntiniana (Rathbun) - Cuenca del Paraná y
cuenca amazónica en Argentina, Paraguay y Bolivia.

Sylvloclttrllllls IJll'Ius Illdus (11. Mllllt' ElIwlIrdsl
(= Hollhuisia picla) - Desde Argentina y Paraguay hasta la
cuenca ama7.Ónica.

Trlchodactylus (Trichodactylus) borelIlanus Nobili •
Cuenca del Paraná de Argen tina, Paraguay y Brasil.

Trlchodactylus (Trlchodactylus) cameranl (Nobili) • Río
Apa y R(o Paraná en Argentina y Paraguay.

Trichodactylus (Trichodactylus) fluviatilis dentatus H.
Milne Edwards - Brasil, desde Santa Catarina hasta Sao
Paul0.

Trichodactylus (Trichodactylus) fIuviatilis fIuviatilis
Latreille . Brasil, desde San ta Catarina hasta Bahía; Río
Maule, Chile.

Trichodactylus (Trichodactylus) fluviatilis rionovoensis
Bott - Rio Novo, Santa Catarina, Brasil.



OnONATA
Dennis R. Paulson

Introducción
Los adultos de Odonata; o libélulas, son predadores diurnos
alados. Si bien las larvas (ninfas o naiades) son acuáticas, los
adultos pueden ser encontrados a distancias considerables
del agua, especialmente durante el período entre su
emergencia y su madurez sexual. Efectivamente, las
especies mas grandes y mas voladoras (Ae.l'hl/u, PUl/la/u.
Tramea) pueden encontrarse en casi cualquier lugar. Las
larvas viven en virtualmente todos los tipos de habitats
1I11kiltl'l1fúllil~ ji 1I1111 (111 IIJI,lHi' ~Itlillllr~ 1111 l'jprlil~ Árl1il~
tropicales. Especies, tanto de ambientes IlÍticus lríos y
arroyos) como de am bien tes lén ticos (lagos, charcos,
pantanos, aguas temporarias, y depositas menores de agua
están bien representadas en el sur de Sudamérica. Las
larvas son predadores y constituyen un eslabón importante
en cadenas tr6ficas entre los invertebrados mas pequeños y
mas abundantes como los quironómidos, ephemerópteros,
y cladóceros por un lado y los predadores vertebrados como
aves y peces por el otro.

La irradiación adaptiva parece haber sido mas extensa en
las larvas que en los adultos. Las larvas de habitats lóticos
penetran en el sustrato (arena gruesa en aguas corrientes,
arena fina y barro en aguas tranquilas), se agarran a las
rocas, o se esconden en el detritus depositado por la
corriente. En habitats lénticos, las larvas yacen sobre el
fondo, a menudo parcialmente enterradas, o se encaraman
en la vegetaci6n. Ciertas especies construyen hoyos
permanentes, saliendo de estas en la noche en busca de
presas terrestres. Otras habitan en las aguas de cisternas
formadas por las bases foliares de plantas como las
bromeliáceas. Unas pocas pueden nadar en la zona de agua
abierta de pozos sin peces. Cada uno de estos tipos
adaptivos posee distintivas modificaciones anatómicas y de
comportamiento de un grado que permite inferir el habitat
de la larva con sólo examinar un espécimen vivo o aun
preservado. Estas generalidades son el resultado de estudios
de especies del h~misferio norte y deben ser confirmadas
para la fauna'de Sudamérica. Corbet (1962) ha presentado
la mejor ana lisis de adaptaciones larvales y de la biología
general de los Odonata.

La región sur de Sudamérica parece ser suficientemente
bien explorada para justificar la presentación de una lista de
las especies conocidas de ella (Cuadro 1). La mayor parte de
esta lista fue recopilada de la literatura, pero he incorporado
unos pocos registros de mi propia colección. El total de 205
especies no es grande en comparación con las faunas de
regiones tropicales. Rácenis present6 una lista de 2'54
especies para Perú (1959) y 390 especies para Venezuela
(I966). Este último país es posiblemente el único de
Sud américa tropical del cual los oda natos son
moderademente bien conocidos. Los odonatos de Uruguay
están casi sin documentación, lo que significa un vacío bien
grande en nuestro conocimiento. La lista de 46 especies
para Chile puede ser más o menos completa, pues ese pais
ha sido bien estudiado y contiene poco territorio adecuado
para especies tropicales de amplia dispersi6n.
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Paraguay ha sido incluido en este trabajo,,Pues es probable
que las especies conocidas de aquel palS se encuentren
también en las partes adyacentes de Argentina. Para
muchos de los odanatos del sur del Brasil (Estados de
Paraná, Santa Catarina v RIO Grande do SuD la situación es
similar y sc cncuentre~ ta~lbién en Argentina y Uruguay.
No he intentado examinar la literatura para rodas las
especies conocidas de estos estados. Sin em bargo Borror
(194]) ilfr~rlC IlIlil li~l¡j de Onl'e ele r.l1,,~ en Sil revi~ióll de
Llyllllmli¡J/(/)., siendu tudas también cunucidas dt: ArgentinH
o Paraguay. Pur otra parte, Iklle (1973) registra cinco
especies de ProKomphu.l' de estos estados del Brasil, dos de
t:llas desconocidas en los cuatro paises tratadus por esta
bibliografía. Los Ery/hrodip/ax son fáciles de captura y
abundantemente representados en colecciones, mientras
los gomphidos son notoriamente dificiles de cazar. Es de
esperar que con colectas adicionales se encontrarán
especies en las provincias septentrionales de Argentina que
hoy en día se conocen solamente de más al norte. Además,
especies nuevas siguen siendo descritas (Bulla, 1971; Belle,
197), 1975), aun de Chile (Jurzitza, 1974). Tres especies de
ProKol11phus recientemente descritas de la regi~n por Belle
(1973) fueron descubiertas en colecciones de museos, y
una cuarta (Belle, 1975) fue colectada\ por una no
especialista quien, sin embargo, estaba realizando una
extensa colecta de odanatos.

Parece que hay cuatro elementos biogeográficos en la fauna
de odonatos de esta región y que estas pueden ser asignadas
a subregiones, Esta es mi propia interpretación, y no he
intentado correlacionarla con la biogeografÍa de otros
grupos.

1. La Subregión Chilena. El elemento endémico en esta
subregión templada esta muy bien desarrollado. Los
géneros A nliaKrion. Phel/es. Hypupelalia. Pe/alia
Phyl/opela/ia, Neogomphus and Rial/a son todos endémicos a
la subregión, como lo son las especies Cyanal/agma
in/erruplUm, Aeshna variega/a. Gomphomacromia e/cheverryi.
G. paradoxa. y Sympelrum vil/osum. Otras especies comunes
en la subregión tienen distribuciones que se extienden más
hacia el norte y este, pero muchas de ellas están restringidas
al sur de Sudamérica~

La fauna chilena es de gran interés para los biogeógrafos, ya
que contiene varios grupos con distribuciones muy
disyuntas. Por ejemplo, los otros géneros (aquellos no
mencionados en Cuadro 1) de los Petaluridae se encuentran
en Australia, Nueva Zelandia, Japón y el noroeste y sudeste
de Norteamérica. Los otros dos géneros de Petaliidae se
encuentran en Australia, uno de ellos apenas distinto de
uno de los géneros chilenos; la familia no se conoce de otras
partes. Adicionalmente, las formas mas emparentadas con
Gomphomacromia se hallan en Australia.

La pobreza de la fauna chifena no es sorprendente, pues que
muy poco de ese país, en contraste con Argentina, es
adecuado para especies tropicales. También el estrecho



cono sur del continente ofrece poco territorio para una
extensa isolaci6n geográfica y, por lo tanto, especiaci6n de
estos insectos fuertes voladores. De las 45 especies
conocidas de Chile, solamente ocho se puede caracterizar
como especies tropicales de amplia distribuci6n, la mayoda
de estas siendo entre las especies más ubícuas y más
abundantes de la regi6n tropical de Nuevo Mundo.

2. La Subre~ión Andina. Hay un número de taxa que se
encuentran a lo largo de la cordillera de los Andes, desde
Chile y del noroeste de Argentina hacia el norte, algunos de
ellos extendiéndose hasta América Central. Estos incluyen
los géneros Protal/a¡.una. AI/opeta/ia y Gomphomacromia. el
subgenero Marmaraeschna de Aeshna (A. intricata. A.
pal/ipes. y A. vif?intt/llInetata), otras especies de Aes/1I1a (A.
comif?era. A. e/sia y A. peralta). Sympetrum il/o/um (la más
ampliamente distribuida especie montañosa, extendiendose
hasta Canada suroccidental y las A ntillas Mayores) y
Erythrodip/ax connata connata.

3. La Subre~ión Ar~entina. La presencia de un número
considerable de especies endémicas en una parte
subtropical central del continente favorece la idea de que tal
área podría considerarse como una distinta subregión.
Muchas de estas especies tienen distribuciones que se
centran alrededor del Paraná inferior y que se extienden al
Río Negro en el sur y al Brasil en el norte. Los géneros
Andinaf?rion. Arf?entaf?rion y Oxyagrion son caractedsticos de
esta subregión, como lo son también Cyanallaf?ma
bonariense y la muy disti ntiva Erythrodip/ax corallina.
Algunos de los más abuodantes libélulas de Arpentina
probablemente se originaron en esta subregion, por
ejemplo hclmura f/uviatilis, Aeshna bonariense. A. diffinis.
Erythrodip/ax nif?ricans y Or/hemis nodip/af?a.

4. La SuhreJ:ilín Ama1.Ónica. Las áreas de muchas
especies se extienden desde el norte hasta Argentina
septentrional, particularmente hasta Mi~iones. La mllyoría
SO" especies de amplia distrihución, pero algunas estÍln
cOl1ocida\solamente del norte de Argentina, de Paraguay, y
del sur de Brasil; y estas ¡íreas podrían presentar una
suhregi6n faun(stica distinta de la cuenca amaz0nica
misma. Mucho más información sobre la distribuci6n de los
ol!onatos sudamericanos es nC\:es~ria antes de que esto
podría ser determinado. Una indicaci6n de la diversidad de
esta fauna proporciona el género FtTlhmdip/ax, con 13 de las
15 especies conocidas de Argentina encontr¡Índose en
Misiones. La ampliamente distribuida E. connata fusca se
encuentra en la subregión amazÓnica y la subregi6n
argentina, y se une gradualmente con la andina E. c. conna/a
a lo largo de una larga zona de contacto. Siete especies de
Macm//If'mi,\' se conocen de Argentina, pero hasta ahora
solamente una ha sido registrada de una provincia diferente
de la de Misiones. De los 67 géneros enumerados en Cuadro
l. 17 tienen su limite sur en Paraguayo en las provincias
noroccidentales de Argentina (Jujuy a 'Misiones y
Corrientes). 22 alcanzan a la proxima fila de provincias
(Cata marca a Buenos Aires), y 5 se extienden mas allá aun,
hasta Mendoza (datos de mi archivo sobre los odonatos
argentinos>. Esto representa una ütenuación rápida de la
fauna tropical, hec ha que no sorprende considerando el
ambiente relativamente seco del sur y el marcado
eSlrechamiento del continente, que produce un efecto
peninsular.

Cuadro 2 ha sido preparado como ayuda al quie n intente la
identificación de adultos o larvas de los Odonata de esta
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región. Las claves generales, descripciones e ilustraciones
resultarán útiles en la ubicación de un espécimen en su
género correcto; después, los trabajos citados bajo el género
índicado pueden ser consultados. Obviamente no es posible
hacer identifICaciones genéricas para larvas de aquellos
géneros en que ninguna larva ha sido descrita (28 por ciento
de los géneros en Cuadro 1). Sin embargo, si por lo menos
una especie de un género ha sido descrita, su descripción
puede permitir identificaciones genéricas'de otras, poues que
las larvas de las especies de un género suelen ser parecidas.
Esto debe permitir la identficación genérica de
aproxi madamente 85 por ciento de las especies conocidas en
la región, Ni siquiera Pllra los adultos de algunas especies
descritas en la literatura antigua existen las claves e
ilustraciones adecuadas; pero con cierto empeño casi todos
deben ser identificables por medio de los trabajos indicados
en Cuadro 2.

Las claves de Needham y Bullock (943) y de Fraser (1957)
deben ser consultados para los odonatos chilenos, junto con
artículos más recientes que tratan esa fauna. Para los otros
paises no hay claves comparables, y la identificación de
especimenes provenientes de ellos sera mas demoroso. Los
Zygoptera de Argentina al sur de 30° L.S. pueden ser
identificados en Bulla (1975), y Munz (919) proporcionó
claves para todos los géneros de Zygoptera reconocidas en
aquella epoca. Ris (J909-1919), Borrar (1945) y Gloger
O962) confeccionaron claves para la identificación de
géneros (y especies, en las claves de Ris) de los L ibellulidae.
Así, las dos familias mas grandes en la región presentan
menos dificultades que algunas de las familias más
pequeñas. Logrando la identificaci6n de un espécimen con
una de las obras generales hasta la familia pero no hasta el
género, entonces los géneros enumerados para aquella
familia en Cuadro I deben ser revisados en Cuadro 2 para
referencias adicionales donde claves, descripciones e
ilustraciones podrían ser consultados, La lista de sin6nimos
(Cuadro 3) debe guardarse siempre a mano durante los
procesos de identificación y examinación de la literatura.
Utilizando los trabajos citados en Cuadro 2, he logrado
identificar la mayoría de los Odonata que he recibido de
Argentina y Chile, pero hay todavía especimenes en mi
colección, sobre todo especimenes de Misiones, que no he
podido determinar. Hay mucha redundancia en Cuadro 2
pues que intente citar todos los trahajos que pudieran ser
útiles, reconociendo los recursos limitados de muchas
bi bliotecas.

La lista bibliográfica incluye todos los trabajos que conozco
que tratan con los Odonata de esta región, con excepción de
1) la literatura taxónomica antigua, por ejemplo de
Linnaeus, Qrury y Fabricius, cuyas especies están tratadas
en trabajos más modernos; y 2) artículos que presentan
listas de especies según país solamente, sin ofrecer más
información sobre las localidades de recolecta.

Fue necesario recopilar esta bibliografía en tres se'manas ya
que una gran parte del volumen ya estaba en prensa cuando
el editor se enter6 que la persona originalmente contratada
para los Odonata no entregaría el manuscrito. Así, me fue
imposible revisar algunos trabajos (señalados con un
asterisco en la lista), incluyendo algunos que son
importantes, Siento cualquier inconveniente que esto
causará al lector. Al mismo tiempo quiero agradecer la
constante ayuda de Susan H ilIs durante la rápida realizaci6n
de este proyecto: sin ayuda de ella no habría sido posible
hacerlo.
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PLECOPTERA
Joachim Illies

Introducción
El orden Plecoptera es un grupo bastante antiguo de
insectos de aguas 16tica~ con un sumamente alto grado de
evolución endémica en las montañas de la zona austral de
Sud América. Nuestro conocimiento de los plecópteros.
dentro del alcance de este documento es muy bueno. Se
anticipan pocas adiciones nuevas a la fauna pues que desde
1960 se han realizado exploraciones intensivas de terreno y
nuevas revisiones sistematicas.

De las 15 familias en el orden, solo seis representan en Sud
América. U na de ellas (Diamphipnoidae) es endémica en
Chile y Argentina, tres son de distribución anfinótica
(Eustheniidae, Austroperlidae, Gripopterygidae), Una es
gondwanica (Notonemouridae), y una tiene distribución
artogeico-neotropical (Perlidae, subfam. Acroneuriinae).
Para detalles biogeográficos, ver IlIies (1965).

Para el Uruguay se han registrados solo unas pocas especies
de Gripopteryx y ParaRripopteryx Y varias especies tropicales
de Anaeroneuria. Las seis familias de Chile y Argentina
(Cordillera y Patagonia) se componen de los numeras de
géneros y especies señaldos en el Cuadro 1.

Para el estudio de los plecópteros, las antiguas publicaciones
son inútiles, sobre todo las de Navás, y por lo tanto se
omiten de la presente bibliografi'a. Nuestro ·conocimiento
actual se encuentra recopilado en Zwick (1973). Para
información, incluyendo claves para géneros y especies,
sobre las respectivas familias, ver \Ilies (I960a, 1960b,
1961, 1963, 1964a).

Plecoptera is a fairly old group of insects of running
freshwater with an extremely high degree of endemic
evolution in the mountains ofsouthern South America. Our
knowledge of the plecopteran fauna within the scope of this
bibliography is very good. Few further additions are to be
expected as intensive field studies and systematic revisions
have been made since 1960.

Of the 15 known families of the world fauna, only six are
present in South America. One of them (Diamphipnoidae)
is endemic in Chile and Argentina, three are of amphinotic
distribution (Eustheniidae, Austroperlidae,
Gripopterygidae). One is gondwanic (Notonemouridae)
and one of arctogaeic-neotropical range (Perlidae, Subfam.
Acroneuriinae). For biogeographic details see IlIies (1956).

From Uruguay only few species of Gripopteryx and
Para[?ripopteryx are recorded together with several species
of tropical Anacroneuria. The six families from Chile and
Argentina (Curdillera and Patagonia) are represented there
by the numbers of genera and species indicated in Cuadro
1.

For the study of the Plecoptera, older papers (especially of
Navás) are useless; they are therefore omitted from this
bibliography. The current knowledge is recorded by Zwick
(973). For the respective families, including keys for
genera and species, see \IIies (1960a, 1960b, 1961, 1963,
1964a) .

Cuadro 1.
1

Los números de especies de plecópteros en Chile y Argentina.

No. de No. de
Familia Géneros Especies

Eustheniidae 2 2

Diamphipnoidae 2 5

A ustroperlidae 2 5

Gripopterygidae 18 29

Perlidae 5 9

Notonemouridae 4 14

No. de otras especies sudamericanas
desconocidas en Chile y Argentina

11

ca. 100
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NEUROPTERA
Oliver S. Flint, Jr.

Introducción
El orden Neuroptera es un grupo de insectos muy diverso y
pequeño que se encuentra por todo el mundo. Las especies
son ca~i exclu~ivamentepredatores de otros insectos; en su
mayona son IOsectos terrestres. El orden contiene tres
agrupamientos distintos que a menudo son elevados a nivel
de orden Megaloptera (alderflies, dobsonflies, fishflies),
Raphidipotera (snakeflies), y Plannipennia (Iacewings, ant
lions, aphis lions, etc.). Considero estos como tres
subórdenes, de los cuales los Raphidioptera no serán
tratadas aquí, por no hallarse en la regi6n considerada y por
ser enteramente terrestres.

Las especies de Megaloptera son completamente acuáticas
en su estado larval y los adultos son aéreos, aunque no
vuelan bien: El grupo entero ha sido de mucho interés para
los entomólogos y en consecuencia varias revisiones
generales han sido publicadas. La fauna mundial completa
fue tratada hasta el nivel específico por Weele (910),
trabajo que todavía ofrece una buena visión global del
grupo. Flint (1973) público una revisión de los Megaloptera
de C~ile, g~e debe ser consultad~ si se quiere identificar
especies chilenas. Una sola especIe de Coryda/us ha sido
registrada en la región, ésta proveniendo del noroeste de
Argentina (W~ele 1910). Sin embargo, he colectado dos
especies del genero en el noreste de Argentina. Es muy
posible que el género Ch/orollia sea encontrado en el
noroeste y noreste de Argentina pues ya se lo conoce de
úeas adyacentes.

Entre los Plannipennia, hay dos familias representadas en
Sudamérica meridional que tienen especies con larvas
acuáticas. Los Sisyridae (spongilla flies) tienen larvas que se
alimentan exllusivamente de esponjas dulceacuícolas. Las
larvas de los Osmylidae son más subacuáticas,
encontrándose en musgo y materia orgánica en o
adyacentes a esteros donde parecen alimentarse de
pequeños organismos de cuerpo blando, como larvas de
dípteros.

I.n sislem:ílica y hiolo~úl de lodas Ins especies de Sisyridlle
del nuevo mundo fllC1'tlll trnlndns muy cnhnlmente por
Parfin y Gurney (1956). En la medida posible, estos autores
describieron y figuraron todas las especies registradas en
Sudamérica mericlional. Sólo un ~énero, (,limacia, se conoce
al sur oe la cuenca amazl)nica, cun C. chlll'l/o I'arfin y
Gurney descrita de la subregión chilena. Además, tengo
varias colecciones de por lo menos dos especies de la
cuenca del Río Uruguay del noreste de Argentina.

Osmylidae es una familia de neurópteros mas bien grandes
que fue analizada en una revisión moderna por Kimmins
O940). Especies adicionales de la subregión chilena fueron
descritas por Adams 0969, 197)). Isnstrnnsmy/us es un
género de cinco especies descritas, conocidas de Ecuador,
Perú, Bolivia, y del sur de Brasil. Aunque todavía no esta
registrado en Argentina, este género probablemente se
encontrará en la áreas de selva .húmeda del noreste y
noroeste. Dentro de la subregión chilena, tres especies se
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conocen, dos en Kempynus una en Phymatosmy/us (Adams
1969,1970. Según mi saber, no existen, para esta familia,
descripciones de las larvas del Nuevo Mundo, aunque las
del Viejo Mundo son bien conocidas (Killington 1936, Riek
1970). Frecuentemente, he colectado larvas en la subregión
chilena en el musgo que cubre piedras en pequeños esteros
y lugares con filtraciones de agua en las selvas de
Nothofagus.

The Neuroptera is a very diverse, rather small order of
insects found throughout the world. The species are almost
exclusively predatory on other insect.s and mostly
terrestrial, but certain families have entered the aquatic
environment. The order contains tlnee dlstinct groupings
that are ofte'1 raised to the ordinallevel: Megaloptera (the
alderflies, dobsonflies 01' fishllies), Raphidioptera (the
snakeflies), and Plannipennia {the lac.ewings, ant Iions,
aphis Iions, etd.1 consider these to be three suborders, of
which the Raphidioptera, not occurring in the regions
under discussion and being wholly terrestrial, will not be
considered further.

The species of Megaloptera are wholly aquatic in their larval
stage with the adult aerial, although rather POOl' fliers. The
group as 11 whole has been of considerable interest to
entomologists and as a consequence a number of general
review papers ha ve been published. The entire world fauna
was treated to the species level by Weele (1910), to which
one still refers for a good overview of the group. Flint
(1973) published a review of the Megaloptera of Chile,
which' shuuld be referred to for identifications of the
Chilean species. Only a single species of Coryda/us has been
reported and that from northwestern Argentina (Weele
1910).1 have however, taken two species of the genus in
northeastern Argentina. Very possibly the genus (J¡/orollia
will he fOllnd in hoth northwestern Ilnd northeastern
Argentinll liS it is knllwn frlll11 ndjnccnt llrens.

Within the Plannipennia, two families that occur in
southern South America have aquatic larvae. The Sisyridae
(,splln¡¿illll flies) hnve lurvne Ihul ure limited exclllsively lo
feeding on fresh-water sponges. The larvae of the
Osmylidae are more subaquatic, occurring in moss and
organic matter in and adjacent to the stream where they
apparently feed on small, soft bodied organisms, especially
dipterous larvae.

AH the species of Sisyridae from the New World, were
exhaustively treated both systematically and biologically by
Parfin and Gurney (\956). AII species known to occur in
southern South America are therein described and figured,
in so far as possible. Only a single genus, Oimacia is known
to occur south of the Amazon with C. chilena Parfin and
Gurney described from the Chilean Subregion. 1n addition 1



HETEROPTERA
Axel O. Bachmann

Introduccíon General
Como las diversas familias de Heteroptera de vida acuática
han sido tratadas en general independientemente,
considero conveniente presentar la bibliografía de cada una
en forma separada, lo que facilitará además la labor de
quienes deben utilizar estas listas bibliográficas.

Resultarán oportunos algunos comentarios sobre las
familias representadas:

La familia Nepidae no tiene representantes en esta parte de
América, ya que ei género Curicta, considerado antes como
un népido, ha sido ubicado en Ranatridae, formando la
subfamilia Curictinae (De Cario, 1967). Las especies del
único género sudamericano de Nepidae, Tefmatotrephes,
viven en la mitad septentrional del continente.

La familia Naucoridae, que se consideraba de distribución
cosmopolita, ha sido dividida por De Cario (971) en dos
familias, de acuerdo con la conformaci~n del aparato
reprQductor; todos los géneros sudamericanos cuyo sistema
reproductor se conoce, pertenecen a la nueva familia
Pelocoridae, y los que quedan en Naucoridae (s. str.) son
holárticos.

La familia Pleidae ha sido incluida frecuentemente como
una subfamilia de Notonectidae, pero presenta caracteres
que la aceresn mucho más a Helotrephidae, por lo que se la
incluye actualmente junto con ésta dentro de la
superfamilia Pleoidea.

Desde 1936 se conoce la presencia de la pequeña familia
Helotrephidae en América, más precisamente en los
estados australes del Brasil. Si bien no hay hasta el
momento citas de los países comprend idos en esta
bibliografía, su presencia en Uruguay y la Argentina es
bastante probable; por ello se decidió incluirla también.

Por lo tanto las familias consideradas aquí' son: suborden
Cryptocerata: Corixidae, Notonectidae, Belostomatidae,
Ranatridae, Pelocoridae, Gelastocoridae, Ochteridae,
Pleidae, Helotrephidae; suborden Gymnocerata: Gerridae,
~idae, Hydrometridae, Mesoveliidae, Hebridae y
Saldidae.

Para la identificaci~n de las familias de Heteroptera puede
rr.Cl1rrir,~e u Ius c1l1ves de Brues y Melunder (19J2) purll
1'1Imilius de urtrópodos, y Brues, Mellll1der y CUfllenler
(1954); más modernas y especializadas son las publicadas
por China y Miller ,(1959) y Soukup (966); para el
ordenamiento sistemático y nomenclatorial de familias ,y
subfamilias es una excelente guía el esquema que acompaña
a la clave de China y Miller, y que es una actualización de la
publicada por los mismos autores en 1955. A pesar de
referirse principalmente a los insectos· norteamericanos,
también resultan útiles aquí, por tratar sólo los Heteroptera
acuáticos, el capítulo de Hungerford sobre este orden en
Edmondson (1953), el de Pennak (953) y el de Usinger
(1956). Las larvas de las diversas familias de Heteroptera
pueden separarse también con las claves de De Coursey
(197\), Herring y Ashlock (1971), lordan (1951) y Lawson
(1959). Una concisa puesta a punto sobre la clasificación y
distribución geográfica de las familias de vida acuática es la
de Hungerford (1958).
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También existen catálogos regionales referidos a esta zona;
varios de ellos sólo conservan valor histórico, como el de
Reed (1899-1900) de Chile, el de Berg (1877·1880) y el de
Pennington (1921), de la Argentina. Más moderno es el de
Ruffinelli y Pirán (959) del Uruguay, pero respecto de las
familias de vida acuática la lista no parece ser muy
completa. El de De Cario O935), para Chile, tiene el mérito
de tratar s610 los Heteroptera acuáticos, pero también
necesita una actualización nomenclatorial.

En algunas familias del suborden Cryptocerata (Corixidae,
Notonectidae, Pelocoridae) y de Gymnocerata (Gerridae,
Veliidae, Hydrometridae, Mesoveliidae) existe
polimorfismo alar. Aparecen ejemplares macrópteros,
capaces de volar, junto con otros incapaces de vuelo,
braquípteros o ápteros; entre los Cryptocerata la reducción
alar afecta generalmente sólo a las alas posteriores,
correlacionada con cambios más o menos marcados en la
forma, color o nerviación de las anteriores; entre los
Gymnocerata se reducen normalmente ,en forma igual
ambos pares. Tanto en criptocerados como en
gimnocerados la forma del protórax de los braquípteros y
ápteros puede ser muy diferente del "normal" de los
macrópteros. El polimorfismo alar mencionado puede
variar entre poblaciones o ser un carácter regional o
estacional.

Todas estas alteraciones morfológicas pueden desconcertar
al biólogo no entrenado cuando procura determinar sus
ejemplares.

De casi todas las familias tratadas, mientras no se afirme lo
contrario, en la parte norte de la zona considerada aquí
puede esperarse el hallazgo de algunas especies aún no
citadas) de las descriptas del Perú, Bolivia o Brasil, pero de la
mayona de ellas no es probable que existan muchas
especies inéditas.

Since most of the families of aquatic Heteroptera have been
studied independently, it seems hest to present separate
hihllollrnJlhle~ ror C'ufh OM und Ihl" wlll mllke ell~ier the
tllsk 01' lhe invesligntors who use thcm.

Sorne preliminary comments on lhe families represented
are appropriate: The family Nepidae has no representatives
in this part of South America, since the genus Curicta,
formerly considered as a nepid, has been transferred to
Ranatridae as a member of the subfamily Curictinae (De
Cario, 1967). The species of Tefmatotrephes occur in the
northern half 01' this continent.

The family Naucoridae, formerly thought to be
cosmopolitan in distribution, has been split by De Cario
(1971) into two families, according to the features of the
reproductive system; all the South American genera whose
reproductive systems are known fall in the new family
Pelocoridae; those which remain in Naucoridae s. str. are
Holarctic.



BELOSTOMATIDAE

Introducción
Las aproximadamente 40 especies de esta familia que viven
en el área considerada, se agrupan en 3 géneros, uno de
cada subfamilia. La familia es casi cosmopolita (aunque
falta en casi toda Europa) y dominantemente intertropical,
pero América del Sur es el continente más rico en géneros y
en especies; sólo una especie llega hasta los 44°S

• aproximadamente (Be/os/oma bifoveo/a/um. de la Argentina
y Chile).

Se trata de animales relativamente grandes (entre 10 y 110
• mm de longitud), ¡ígiles, activos predadores sobre diversos

animales acuáticos, incluyendo peces y renacuajos para lo.'>
más grandes. Ninguna especie presenta coloración
llamativa, son siempre parduscos, con manchas difusas algo
IlllÍs o~curus. No ~e COIHlcen especies con polimorfismo ulur,
y en general son excelentes voladores. Ecol6gka y
biogeográficamente suelen presentar buena fidelidad, salvo
pocas especies, pero su alta capacidad de desplazamiento en
vuelo hace aparecer ejemplares aislados de especies de otras
áreas. Viven en cuerpos de agua de todos los tipos, pero la
mayorl'a de ellos prefiere los lénticos medianos y pequeños,
con vegetación más o menos abundante.

La familia ha sido exhaustivamente estudiada por De Carlo
(1930-1969), y puede considerarse bien conocida, siendo
poco probable el hallazgo de novedades.

Para la ident:ficación de las subfamilias y géneros es
excelente el trabajo de Lauck y Menke 096\}. Para la

• identificación de las especies de Horva/hinia y Le/hocerus
pueden consultarse los trabajos de De Carlo (1958, 1964), y
para la mayoría de las especies de Be/os/oma el de Lauck
0962-1964).

Referencias Bibliográficas

Bachmann, A. O. 1962. Dos notas sobre distribución de
Belostomatidae CHemiptera). Rev. Soco Entom. Argent.
23,1960:20-21. Be/os/oma bifoveo/a/um en la Patagonia y
Le/hocerus maximum en Salta.

Bachmann, A. O. 1962. Apuntes para una hidrobiología
argentina. IV. Los Hemiptera Cryptocerata del delta del
Paraná Onsecta). Rev. Soc .. Entom. Argent. 23,1960:24-25.
Citas de especies.

Bachmann, A. O. 1962. Apuntes para una hidrobiología
argentina. V. Los hemípteros acuáticos de los parques
nacionales Lanín, Nahuel Huapi y Los Alerces y zonas
vecinas Onsecta, Hemiptera). Physis 23(64): 103-107, 1 tab.
Cita y distribución de Be/os/oma bijoveo/a/um.

Bachmann, A. O. 1963. Apuntes para una hidrobiología
argentina. VI. Los Hemiptera Cryptocerata de la Patagon)a
extracordillerana. Physis 24(67):35-37. Cita y distribucion
de Be/os/oma bifoveo/a/um y B. e/egans.

Berg, C. 1879. Hemiptera Argentina. Ensayo de una
tÍ: ' , h'monogra la de los hemlpteros heteropteros y omopteros

de la Rep. Argentina. An. Soco Cient. Argent. 8:30-33,
71- 72. Cita de especies.

Berg, C. 1881. Entomologisches aus dem Indianergebiet
der Pampa. Entom. Zeit. 42(1-3):36-72. Stettin. (Temas
entomológicos del territorio de indios de la Pampa) Cita de
Zai/ha e/egans (= Be/os/oma).
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The approximately 40 species 01' this family which occur in
the area considered, are grouped in three genera, one from
each 01' the subfamilies. The family is almost world-wide in
distribution Cthough it is absent in most 01' Europe) and
dominantly intertropical, but South America is richest in
genera and species; only one species reaches 44°S L.
(Be/os/oma bijoveo/a/um. from Chile and Argentina).

They are conspicuous bugs 00 to 110 mm long), fast
moving, active predators on diverse aquatic animals,
including ludpoles und fish rol' lhe higgest sl)ecies. Thcy are
always brownish, more 01' lcss dilTusely specklcll with
darker brown. Species with alary polymorphism are not
known, and frequently they are excellent fliers. In general,
(hey huv~- shurply defined geographicul lInd el'lllogiclll
distributions, bul lhcir capabilillCS lur long dislallce Illghl
sometimes result in isolated specimens being found well
outside the species' normal ranges. They occur in bodies 01'
water 01' almost all types, but most 01' the species prefer
standing ones 01' medium or small size, having more 01' less
abundant vegetation.

The family has been exhaustively studied here by De Cario
(I930 to 1969) and it can be considered well known, the
discovery 01' new forms is unlikely.

For the identification al' subfamilies and genera the papel'
by Lauck and Menke 096\} is excellent. For the
identification 01' the species 01' Horva/hinia and Le/hocerus
the papers by De Carlo (1958, 1964) are useful, and for
most 01' the species 01' Be/os/oma the paper by Lauck
(1962-1964).

Berg, C. 1883. Addenda el emendanda ad Herhiptera
Argentina. An. Soco Cient. Argent. 16: 121-122. Descripción
de Zailha mayri (= Be/os/oma den/a/umJ.

Brethes, J. 1904. Insectos de Tucumán. An. Mus. Nac.
Buenos Aires II(3a ser. 4):329-347. Cita de Be/ostoma
annulipes (= Le/hocerusJ.

Cummings, C. 1933. The giant waterbugs. U niv. Kansas Sci.
Bull. 21(2);197-219, tab. xviii-xix. Clave de géneros.

De CarIo, J. A. 1930. Familia Belostomidae. Géneros y
especies para la Argentina. Rev. Soco Entom. Argent.
3(3):101-124, tab. v-vii. Citas de varias esoecies:
descripción dc Letho(,l'fl/s dei/lOlltl'i. Be/lIstllll1a dallasi.
fforl'athillia doei/lljuradoi y 11. ¡"I/e/'{JI/oi.

De Cario, J. A. 1931. Una nueva especie del género
Le/hocerus y el alotipo de Le/hocerus de/polltei. Rev. Soco
Entom. Argent. 3(15):217-218, tab. vi. Descripción de L.
bruchi.

De CarIo, J. A. 1932. Nuevas especies de belostómido~.
Rev. Soco Entom. Argent. 5(22):121-126, tab. VI.

Descripción de varias especies.

De CarIo, J. A. 1933. Familia Belostomidae (Hemiptera).
Descripción de especies nuevas proceden tes del Brasil. Bol.
Muso N ac. 9( I) :93-98,2 tab. Rio de Janeiro. Descripción de
especies de Le/hocerus y Be/os/oma.



.<.eferencias Bibliográficas
China, W. 1936. The first genus and species of
:1elotrephidae (Hemiptera) from the New World. Ann.
\1ag. Nat. Hist. (lO) 17:527-538, 5 fig. Descripcion de
Neotrephes usingeri. Brasil.

China, W. 1940. New South American Helotrephidae
(Hemiptera-Heteroptera). Ann. Mag. Nat. Hist.
(11)5:106-126 .• II fig., I tab. Neotrephinae nov., Neotrephes
fI/aumanni, N. jaczewskii. Brasil; Paratrephes nov.; clave de

subfamilias y generoso

Esakl, T. el W. China. 1927. A new family of aquatic
Heteroptera. Trans. Entom. Soco London 75(2):279-295,10
fig. Helotrephidae

Plaumann, F. 1940. Ueber das Sammeln im Brasilianischen
Urwald. 11. Rev. Entom. II :908-920. R. Janeiro. (Sobre la
recoleccion en la selva brasilena). Cita de Neotrephes usim:eri
y N. p/aumanni.

GERRIDAE

1ntroducción
111 el ureÍl consil1crnl1u viven unns 16 especies, de IlIs
apruxillluuUlllcntc 120 wllociuus ue lu rcgióll Neotrllpicul;
se agrupan en nueve géneros de tres subfamilias. En su
distribución en America del Sur, la familia es
dominantemente tropical y subtropical, ya que sólo una
especie Ilega hasta Mar del Plata (Argentina), y una hasta
Concepción (Chile), lo que contrasta con el hemisferio
Norte, donde algunas especies de Gerris llegan hasta cerca
del círculo polar.

Salvo Gerris (Aquarius), con una especie en Chile, y
Limnogonus, con 4-5 especies en la Argenlina y Paraguay
(una llega al Uruguay) que viven también en otrOS
continentes, y Trepobates. cuya única especie sudamericana
llega desde América del Norte, todos los demás géneros del

aárea son exclusivamente, o dominantemente, neotropicales.

Se trata de insectos pequeños a medianos 0-20 mm de
longitud) que "patinan" ágilmente sobre la superficie del

• agua, habitualmente en aguas quietas, pero no faltan
algunas especies de ríos y arroyos de velocidad apreciable.
El polimorfismo alar es muy frecuente en esta familia.

El conocimiento taxionómico de esta familia en América se
debe principalmente a Drake, Harris, Hungerford, Kenaga,
Kuitert, Matsuda y Shaw, investigadores norteamericanos y
parece razonablemente completo para el sur de América del
Sur.

En 1960 se publicó una revisión mundial, de Matsuda, a
nivel de géneros y taxiones supragenéricos;
simultáneamente este autor, en colaboración con
Hungerford, publicó una clave para esos mismos taxiones.
Para la determinación de los géneros y especies del área
considerada, puede utilizarse la clave de Bachmann (1966),
que incluye a todas las especies conocidas de Chile,
Argentina, Paraguay y Uruguay, y a aquéllas descriptas del
sur del Brasil y de Bolivia.

Referencias Bibliográficas
• Bachmann, A. O. 1962. El género Limnogonus en la

Argentina (Hemiptera, Gerridae). Physis 23(65): 152. Cita
de L. ignotus. L. adul1cus. L. profugus y L. /ubricus.

Bachmann, A. O. 1962. El género Halobatopsis en la
Argentina (Hemiplera, Gerridae). Physis 23(65'): 168. Cita
de H. platensis y H. spiniventris.

Bachmann, A. O. 1963. El género Trepobates en la
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Sorne 16 of the over 120 Neotroplcal species occur in
slIuthern South Alllcrkll, n:llIc~clllilll! Ilinc ¡¡cllera IInu
three subfamiltes. In lhis contincnt the family is
dominantly tropical and subtropical in di~tribution, as only
one species reaches Mar del Plata (Argentina), and only
one reaches Concepcion (Chile). This contrasts with the
situation in the Northern Hemisphere, where sorne species
of Gerris are found almost to the Arctic Circle.

Except for Gerris (Aquarius). with one species In Chile, for
Limno[?onus. with 4-5 species in Argentina and Paraguay
(one of them reaches Uruguay) which occur also in other
continents, and for Trepobates, whose only South American
species is also found in North America, all the olher genera
here represented are exclusively, or dominantly,
Neotropical.

There are small to medium sized 0-20 mm long) "water­
striders," and are found mostly in standing waters but sorne
species occur in rivers or creeks of appreciabie flow.

Alary polymorphism is of quite common occurre~ce in this
family.

Taxonomic knowledge of this family in the Americas is due
mainly to Drake, Harris, H ungerford, Kenaga, K uitert,
Matsuda and Shaw, aH from the Uniled States, and seems
reasonable complete for southern South America.

A morphological revision of the genera and suprageneric
taxa of the world was published by Matsuda (1960),
simultaneously with a key to the same taxa by Hungerford
and Matsuda. For the identification of the genera and
species which occur in southern South America, the key of
Bachmann (I966) may be useful, as it includes aH the
species known to occur in Chile, Argentina, Paraguay and
Uruguay, and those described from southern Bolivia and
Brazil.

Argentina (Hemiptera, Gerridae). Physis 24(67): 158. Cita
de T tay/ori.

Bachmann, A. O. 1964. Los Gerridae (Hemiptera) del
Uruguay. Rev. Soco Uruguaya Entom. 6:48. Cita de
Ha/obatopsis platensis y Limnogul1us ignotus.

Bachmann, A. O. 1966. Ovatametra gua/eguay, nueva
especie de Gerridae de la República Argentina



COLEOPTERA
INTRODUCCION GENERAL

Axel O. Bachmann

Entre los Coleoptera que viven en la región Neotropical hay
varias familias de vida exclusivamente acuática, como
Noteridae, Dytiscidae, Gyrinidae y Haliplidae, entre los
Adephaga, y Hydraenidae, Hydrophilidae, Dryopidae,
Elminthidae y Limnichidae .entre los Polyphaga; otras
familias contienen especies que viven marginal mente en los
cuerpos de augua, en el limo arena o vegetación permeados
de agua, como Heteroceridae y Byrrhidae; otro grupo de
familias contiene especies con adultos aéreos, que se alejan
más o menos de los cuerpos de agua, y larvas que están
adaptadas a la vida subacu~ítica, como Psephenidae y
Cyphonidae. Finalmente deben tenerse en cuenta aquellas
familias típicamente terrestres, pero que contienen algunas
especies acuáticas, como Carabidae, Staphilinidae,
Scarabaeidae, Lampyridae, Curculionidae. etc.

Las familias de Adephaga mencionadas, y entre los
Polyphaga las Hydrophilidae (+ Hydraenidae), han sido
tratadas en general por diferentes autores, lo que sumado a
la gran c:t111idad de especies incluidas justilica lratar la
hibliografía independientemente; las dem,ís familias
típicamente acuáticas fueron tratadas frecuentemente en
conjunto por muchos autores,'y parece más conveniente
presentarlas en una misma lista bibliográfica. Varias de esas
familias han sido separadas en ese nivel hace pocos años,
por lo que en la bibliografía muchas veces aparecen como
subfamilias, o en categorías menores, lo que también
dificulta su separación aquí. Finalmente, los representantes
acuáticos de las familias terrestres deberán ser tratados
aparte.

Fxisten varias claves para separar las familias de
Coleoptera, algunas ya relativamente antiguas, como la de
Bradley (1930) y la de Brues y Melander (1932); más
recientes son las de Brues, Melander y Carpenter (1954) y
la de Leech y Chandler (in Usinger, 1956); esta última,
aunque est:í dedicada a los Cnleoptcra acu,íticns de
California, resulla de utilidad tamhién <Iquí. Para separar las
larvas acu,ílicas de las diversas familias de Coleoptera,
lamhién existen algunas claves yaanliguas, como la de
Roberts (1930) y la de Biiving y Craighead (1931) y otras
m:ís modernas, de Bertrand (1<¡54, 1956), I.eeeh y
Sanderson (in Edmondson, 1115.1) y I'cnl1ak (19.'d). Una
ordenación actualizada de los taxiones supragenéricos del
orden puede verse en Abdullah (\ 969).

Exislen algunos catálogos o listas de especies de Coleoptera,
pero en general se trata de trabajos de muchos años alrás, y
su ulilidad es escasa, como el Coleopterorum Catalogus,
editado por Junk y Sehen kling a partir de 1910. En esta obra
las diversas familias fueron compiladas por diferentes
autores: Ahlwarth (1910: Gyrinldae), Knisch (1924:
Hydrophilidae, incluyendo a Hydraenidae), Pic ((914:
lIelodidae = Cyphonidael. Zaillev (1 q 10. Dryopidae,
incluyendo a Psephenidae y a I:lminthidae, y
lIelcroccril!ac) Zil11mcrll1ann (1920: Dyllscldae,
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incluyendo a Noteridae, y Haliplidae); Zaitzev había
publicado poco antes (1908) un catálogo mundial de las
Dryopidae (incluyendo a Psephenidae y a Elminthidael.
Heteroceridae y Hydrophilidae entre las representadas en
América del Sur. También existen algunos catálogos
regionales, como el de Blackwelder (1944-1957) para
América latina, incluyendo las Antillas, el de Bruch
(\ 910-1935) para la Argentina, y los de Germain (\91 \l,
Philippi (\887) y Reed (\874-1876) para Chile, pero
excepto el de Blackwelder, por las fechas en que fueron
publicados, su interé.s es poco m¡ís que histórico. Las
referencias de los car:ílogos chilenos fueron reunidas por
pérez d'A ngello (\ 9671.

La determinacion de las familias es tarea fácil, por supuesto,
para cualquier entomólogo, y aun para el biólogo no
especializado. La determinación de las subfamilias y
géneros de la mayoría de las familias no presenta muchas
dificultades para el enromólogo no especialista, y a veces
puede ser hecha por un hi<ílogo general <Como en Gyrinidac
por ejemplo). En cambio la correcta idenlificación de las
especies requiere muy frecuentemente el estudio del
aparato copulador masculino, y por lo tanto debe ser
realizada por el especialista.

In the Neotropical Region several exclusively aquatic
families occur, namely Noteridae, Dytiscidae, Gyrinidae
and lIaliplidae, among the Adephaga; and Hydraenidae,
lIydropllilillae, Dryopidae, Elminthidac and Limnichidae
among the Polyphaga; other families include species which
thrivc at the borders 01' the bodies 01' water, In the water­
saturated mud, sand or mosses, namely Heteroceridae and
Byrrhidae, ami a third group 01' families includes species
with aerial adulls, Wllicll do nol l110ve far frol11 lile waler,
and wilh larvac adapled lo suballuatic life, namely
Psepilenidae amI Cyphonidae. Fillally typical lerrestrial
ral11ilies have lo be considered, some 01' whose species
occur in or on water, like Carabidae, Staphilinidae,
Scarahaeidae, Lalllpyridac, Curculiollidllc IIIHI olhcrs.

The families 01' Adephaga mentioned above and, among the
Polyphaga, the Hydrophilidae (+ Hydraenidae), generally
have been dealt with by independent workers, and the large
number 01' their taxa justifies presenting their
bibliographies separately; the other typically aquatic
families have frequently been dealt with together by several
authors, and it seems beller to present them in one and the
same bibliograph ic lisl. Some 01' these families have been
separated at that level only recently, and therefore they
appear in the bibliography as subfamilies, or even in lower
c:alegones, a Slluallon which would make even more
dilllcuh lhell scparalc treatment here. Finally, the aquatlc



Zimmermann, A. 1921. Beitr¡ige zur Kenntnis del'
Sudamerikanischen Schwimmkaferfauna nebst 41
Neubeschreibungen. Arch. Naturg. 87(3): 181-206.
(Contribución para el conocimiento de la fauna
sudamericana de coleópteros acuáticos con 41 nuevas
descripciones.) Descripciones de H. slIhser!allls, I!. oh(onRIIS
y 11. orna/i/wl/l1is.

Zimmermann, A. 1924. Die Halipliden del' Welt. Entom.
Blatt. 20: 1-16,65-80,129-144,193-213. (Los Haliplidos del

mundo,) Clave para especies de todo el mundo; descripción
de 11. hrasifiensis, H. /es/acellS, H. Pefl/al/IIS y 11. macu(icoffis.

Zimmermann, A. 1928. Neuer Beitrag zur Kenntnis del'
Schwimmkafer. Wiener Ent. Zeitung. 44:165-187. (Nueva
contribución para el conocimiento de los coleópteros
acuáticos.) Descripción de ff. il/dis/il1c/us.

DYTISCIDAE

Juan Moroni y Axel O. Bachmann

Introducción
Entre los Coleoptera acwíticos Adephaga, destaca la familia
Dytiscidae, de amplia dislribución mundial. En la región Sur
de Sudamérica eslá representada por alrededor de 30
géneros con unas 170 especies conocidas, cifra que creemos
debe aumentar pues hay regiones en que no se ha realizado
un registro minucioso de los diversos cuerpos de agua dulce.
Son insectos que se encuentran en cualquier charca, río,
lago, etc. Su tamano es muy variable pues existen especies
de casi 40 mm como occurre en el género Megady/es y otras
de menos de 3 mm como en los Bidessini. Su coloración en
general es apagada, predominando el café, negro y amarillo,
en diversos grados.

Los ditíscido..s en general, son excelentes nadadores y al
parecer, entre los coleopteros acuáticos. son los mejor
adaptados al medio acuático por la forma
extraordinariamente hidrodin,ímica de su cuerpo aplanado
y oval y por las adaptaciones de sus palas meso y
metatorácicas a la nalación. Los adultos y las larvas se
desplazan entre los detritus del fondo de charcas o arroyos y
entre la vegetación acuática, en busca de larvas de insectos
u otros organismos acuáticos a los cuales capturan como
alimento, pues ambos son voraces predatores.Como viven
sumergidos, los adultos y las larvas deben emerger a la
superficie y romper la película superficial con la pilosidad
hidrófuga del extremo del abdomen y tomar el aire fresco.
Los adultos almacenan el aire en una cámara subelitral, lo
que les permite la actividad subacuática. También tienen
grandes facultades de vuelo, cualidad que es posible
observar especialmente al atardecer, cuando emergen del
aKua Y emprenden el vuelo a otros amhientes acwílicos.
Este último hecho hace posihle que ocupen casi todos los
hahitals dulceacuícolas y por ello tengan una amplia
dispersi()n geográfica. Se los encuenlra a nivel del mar,
como a grandes alturas en la cordillera de los Andes, en
ambientes de aguas lénticas y lóticas, con pobre o
ahundante vegelación y diversa concentración salina y
temperatura. Algunas espeeies son atraidas por las fuentes
de luz artificial.

Gran parte del conocimiento morfológico y taxonómico de
los dití.scidos se lo debemos al acusioso estudio de varios
entom()logos, especialmente de Europa y Norteamérica.
como Sharp, Régimbart, limmermann, vuignot, Bertrand,
Balfour-Browne, Leech, Young, Spangler, y otros. "On
aqualic carnivorolls ('oleoptera or l1ytiscidae," del autor
inglés David Sharp es una de las obras fundamentales que
da gran impulso al estudio de esta familia y a partir de ella
prácticamente se comienzan a reali7'Ir estudios sistemáticos
más ordenados. Régimhart aporhl nuevos sistemas de
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clasificación a base de caracteres morfológicos más esta bies
en ambos sexos, especialmente en lo referente a categorías
genéricas y supragénericas. Guignot, el autor más prolífico
en la materia, dedicó su esfuerzo por muchos años al
estudio de los "Hydrocanthares," término que engloba a las
familias H ygrobiidae, Haliplidae. Gyrinidae y Dytiscidae, de
todo el mundo, y publicó numerosos trabajos sobre los
dilíscidos sudamericanos. Por aira parte, el estudio de los
estados inmaduros, en lo referente a su morfología y
taxonomía, ha sido preocupación de Balfour-Browne, quien
recientemente ha publicado una gran cantidad de
información en el libro "Larves et nymphes des coléopteres
aquatiques du G lobe."

Actualmente estamos empeiiados en revisar algunos
géneros de esta familia, como (,al/ce/es Sharp, cuyas
especies en su mayoría crípticas, presentan grandes
dificultades para su determinación, haciéndose necesario
buscar buenos caracteres taxonómicos. Este género, propio
de la región andina del Sur de Sudamérica, está
representado también en Australia, Tasmania y Nueva
Zelandia, con solo una especie.

Los siguientes trabajos pueden ayudar para la identificación
de muchas subfamilias, tribus, géneros y subgéneros que se
encuentran en nuestra región: Guignol (1937,1939,1947,
1948, 1959, 196Ia), Leech (]948), Leech y Chandler
(] 956), Ordish (] 966). Young (1967), Omer-Cooper (1958,
1964).

Existen unos pocos trabajos de revisión de géneros de la
región como el de Zimmermann (1924) y Riha (J96J) que
comprenden 1:asi lodas las especies dd genero !Alllcl'/('S
Sharp; Ralfour-Rrowne (1947) hace una revisión del género
1Ii¡fI'ssOI/O/II.\· Régimbart; Bergroth (1883) hace un resumen
y comentarios de la importante monografía de Sharp
(1882). En general, muchos trabajos de Guignot,
Régimbart y Zimmermann, se refieren a los ditíscid0s
sudamericanos.

Dytiseidae is a majar family among aqua tic adephagous
Coleoptera, having widespread distribution throughout the
wnrld. In the southcrn regioll 01' South Amcrica. it is
reprcsented by ahoul 30 genera with approximately 170
known species. This number is bound to grow due to the
fact that in many parts al' this region, the freshwaters have
not heen carefully studied. These insects may he found in
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Neohidessus, HYflodessus, Hemibidessus y Bidessodes), Ce/ina,
COfle/a/us, Desl11oflachria, Laccoflhi/us, Macrova/e/lus, Queda.

Zimmermann. A. 1923. Neue Schwimmkafer. Entom.
Bllitter 19:31-40. (N uevos dití.~cidos,) Descripciones de
I.I/I/(·('/cs l1o/'del1sk;o/di (= L nig/,ice/ls l1ordcnsk;o/di) y de
Rhal1/11S /uedc/'wa/d/i y Bidessus /la/agollicus (= Uodessus).

Zimmermann, A. 1924a. Revision der Colymbetinen­
Gattung Lance/es Sharp ·(CoU. Wiener Entom. leitung
41 (1-10):89-99. (Revisi6n del género Lance/esSharp [Col.],
de los colimbetinos). Descripci6n en forma de clave de
especies de Lance/es. del extremo sur de Sudamérica,
Australia y Nueva lelandia.

Zimmermann. A. 1924b. Coleoptera-Dytiscidae von Juan
Fernández und der Osterinseln. Nat. Hist. Juan Fernández
and Easter Island, lool. 3:299-304. U ppsala. (Coleoptera­
Dytiscidae de Juan Fernández y la isla de Pascua.)

Introducción
Los Noteridae habitan los mismos ambientes que los
Dytiscidae. es decir las comunidades acuáticas lén ticas
relacionadas con la vegetaci6n f1otante. Su ciclo biológico es
desconocido, salvo el de una especie europea, al igual que la
morfoloflía de las larvas de casi todos los generos
caractensticos de la regi6n Neotropical. Thomson. ya en
1860, les asigna nivel de familia, pero en general los autores
europeos los consideraron como una subfamilia de
Dytiscidae; Crowson (1954) ha reafirmado el criterio de
Thomson.

La obra fu ndamental para el ordenamiento sistemático de la
familia es la monumental "On aquatic carnivorous
Coleoptera or Dytiscidae" de Sharp (1 RR2); posteriormente
se agregaron aportes de Regimbart, Zimmermann, y
Guignot principalmcnte. No existe una ohra que pérmita
determinar todos los géneros presentes en América del Sur.
pero los trabajos de Leec h y colaboradores resultan útiles.

Es poco probable que en la regi6n considerada haya aún
especies sin descrihir, pero muchas de I11S descriptas del
Brasil se encucntran muy dentro del territorio argentino.

Con la bibliografía disponible, un entomólogo puede
determinar los géneros, que en general son muy
semejantcs, pero para las especies se requierc un
especiulista, debido a la ncccsidad de disecar y estudiar los
genitales mascu linos. El grueso de las especies se ubica en
el género SUflhisel/us limmermann, para el que no hay clave
de determinaci6n específica; le siguen en numerosidad
SUflhis Aube y Hydrocanthus Say, y sus especies pueden
determinarse con las claves de Mouchamps (1955) y
Guignot (1957). El resto de los géneros contiene muy pocas
especies.

El autor de este capítulo ·tiene en preparación una
contribución al estudio sistemático y de distribución de esta
familia, que en la Argentina tiene alrededor de 40 especies.
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Descripciones de Bidessus skol/sberRi de Pascua y Lancetes
hackstromi y cita de Anisomeria bistriata de J. Fernández.

limmermann. A. 1925. Beitrüge zur Kenntnis der
südamerikanischen Wasserklifer. Bol!. Mus. lool. Anal.
Comp. Torino, N.S., 29: 1-4. (Contribuciones para el
conocimiento de los ditíscidos sudamericanos,)
Descripciones y citas de especies de Laccoflhi/us,
Macrovatellus, Hydrovatus, Pachydrus, Bidessus
(= Liodessus), Ce/ina, COfle/atus, Rhantus, Thermonec/es,
MeRadytes.

Zotta, A. 1930. Un ejemplar topotipo de la especie arRen/ina
del género Camfl/odontu5 Dej. (ColeopL). Rev. Soco Entom.
Argentina 3(13):145-146. Incluye una lista de especies
halladas en. Chaco y Corrientes, Argentina, entre ellas
MeRadytes R/auca y Rhantus siRnatus.

Noterids inhabit the same environments as dytiscids, i.e..
len tic aquatic habitats with f10ating vegetation. Their life
cycles are almost unknown, except for one European
species, and so is the morphology of the larvae of almost all
of the genera characteristic of the Neotropical Region. As
early as 1860 Thomson recognized them as a distinct family
but most of the European authors included them as a
subfamily of Dytiscidae; Crowson (1954) has reaffirmed
the arrangement of Thomson.

The basic paper on the systematic arrangement of the
family is the monumental work "On aquatic carnivorous
Coleoptera or Dytiscidae" by Sharp (1882), and thereafter
contributions were made principally by Regimbart,
Zimmermann. and Guignot. There is no paper which allows
the identification 01' all the South Amcrican genera, but
those by Leech and collaborators arc useful. Most of thc
known species in this area are included in the genus
SUflhise/lus limmermann, and for their identification no
key is available; somewhat smaller genera are SUflhis Aube
unc\ lfydmmntlrlls Say, lInd their spccics'mllY he identified
with the keys hy Mouchumps (1955) and <"iuignot (1957);
the remaining genera include very few species. With the
available Iiterature, an entomologist can identify the
~enern, which llrc very 1Ilikc, hut species identification
relluires thc study 01' male gcnitulia, IInd is 11 IlIsk of the
specialist.

It is not very probable that further undescribed species
occur in this area. but many of those presently known only
from Brazil may eventually be found to extend deep into
Argentine territory.

The author of this chapter is preparing a systematic and
distributional paper on the 40 or so species found up to now
in Argentina.



ohesus, C. crihrosus, C. Iransversus, e pillguicullls, C. I{lohosus
(todos los Call1hydrus nombrados = .)lIphiselllls) , y
redesc ripciones.

Sahlhcr~, R. F. 1&44. Decembris anni IlD9 ad Rio Janeiro
lecta. Acta Soc. Sci. Fennjca 2:499-522. Deslfipcit>n de
Hydrocalllhus socius.

Say, T. IH2~. Descriplions nI' insecls 01' Ihe families nI'
Carabici and lIydrocanthari 01' Latreille, inhablting North
America. Trans. Amer. Philos. Soco 2: 1-109. Descripción de
Ilydrocalllhus.

Sharp, D. 1882. On aquatic carnivorous Coleoptera 01'

Dytiscidae. Sci. Trans. Roy. Dublin Soco 2(2): 179-1003.
Dcscripciones de Nolomicl'lls, N. hrevicofllis, N. Iraiti,
P/OllolC'I'I/S, P. pUl/clipenl/is, Call1ltydrlls, C. sculfl,ura'us, C.
vicil/lIS, C. ovalus, e gros,sus, C. rol ulldalus, C. il/sularis, e
subsil{l/alUS, e dilUlUS, C. remalor, C. curlus, C. brevicomis, C.
ru//pes, C. celllratis, C. 'grammicus (¡odos los Cantltydrus
n~mbrados = .)lIllhisellus). Es una obra fundamental, y sólo
se hicieron posteriormente pequeñas modificaciones al
csquema propuesto en ella.

Sharp, D. 1H82. Insecta, Coleoptera. Biologia Centrali
Americana 1 (2):3-8. London. Descripciones de
Ml'IIsol/olerus, M. laevicoltis, Nolomici'l/s wacilipes, N. potilus,
Cl1l/lltydl'/fs sil1lf/ln, C. IllJI'iam, C. ma;II.I'(,IIIIIS, C. /I/('\'i(,(/I/II,\'
(todos los Cal/lltydrus nombrados = Supltisellus) e
Hydrocanlhus marl1loralUs.

Zimmermann, A. 1919. Die Schwimkafer des Deutschen
Entomologischen Museums in Berlin-Dahlem. Arch.

Naturgesch. 83(2):68-249. (Los Coleópteros acuáticos del
Musco Entomológico Aleman de Berlin-Dahlem,)
Descripciones de Suphis glohi/(¡rmis y Cal/lhvdrus bruchi
(= .)11,,111.1'1'1/11.1').

Zimmcrmann,' A. 1921. Beitr¡ige ¿ur Kenntnis der
südamerikanischen Schwimmkaferfauna nebst 41
Neuheschreihungen. Arch. Naturgesch 87 A (3):181-206.
(ColllrihucilJn p<lra el conm:imicnlo de la fauna de
Coleópteros acuáticos sudamericanos con 41 nuevas
descripciones.) Descripciones de NOlomicrus reliculalus,
SlIphis I/olalicollis, S. illsculplurallls:c1ave para las especies de
SUPflis (ver Mouchamps, 1955); SlIphisellus: descripciones
de S. variicollis, S. hierol{lyphiclIs, S. r/l/ulus, S. similis,
Cal/lhydrus oclOl{lIlIafll.l', C. 11/Ii/(¡rl71is.

Zimmermann, A. 1925. Drei neue Dytiscidae aus Sao Paulo.
Entom. Mit!. 14:254-256. (Tres nuevos ditíscidos,)
Descripción de SUphlScilus melzeri.

Zimmermann, A. 1925. Beitrage zur Kenntnis der
südamerikanischen Wasserk¡ifer Boll. Mus. Zool. Anal.
Comp. Torino, N,S.. 39(29): 1-4. (Contribución para el
conocimiemto de los coleópteros acu,ílicos sudamericanos,)
Nuevas localidades de varias especies del Parag uay y la
Argentina,

Zimmrrmann, A. 192H. Neuer Beitr<lg 7.Ur Kenntnis der
Schwilllll1k¡ifer. Wien Ent. Zeilg. 44:165-lg7, (Nueva
contribución para el conocimiento de los Coleópteros
acuáticos,) Clave para las especies americanas de
Hydrocanlhus: descripción de H. paraguayellsis.

GVRINIDAE

Axel O. Bachmann

•

In trod ucc Ión
Esta familia de Coleoptera Adephaga, altamente
especializada, reúne en América del Sur gran cantidad de
especies, y dentro de los límites fijados para esta bibliografÍa
está representada por especies de tres generos; AndoRYrus
(neotropicaJ), cllyas especies viven en ríos de corrienle
rápida. generalmente en munlañas, (/"1'1'1(',\' (ncotropical,
dominantcmenlc ama/onico) en los sistemas de los grandes
ríos, y (,)'ri/f/Is (mundial), con dos subgéneros, unu cn
llanura. el otro en arroyos serranos. Ninguna especie parece
pasar al sur dcl par;lIe1o 42" aproximadamente.

Sc Irata de ill.scclos de lamaño mediano (4-12 mm), siempre
oscuros, cuyus adultos patinan ,ígilmente sobre el agua,
generalmente durante el día (pocas especies son nocturnas)
y que raramente vuelan, y cuyas larvas viven en el fondo de

,los mismos cuerpos de agu;' predando sohre gran variedad
de pcqucños animales aClla.,(oS,

Esta familia ha sido estudiada pllr varios autores, casi todos
europeos, pero la mayor parte de las especies ha sido tratada
por Régimbart a fines del siglo pasado y principios de éste, y
por Ochs desde 1920 hasta la fecha. El conocimiento
taxionómico puede considerarse relativamente hueno en
esta parte de América del Sur, y no es muy probable que
existan muchas especies sin describir aquí, pero es de
esperar que en la parte norte del área vivan algunas aún no
citadas. de las descriptas del Perú, Bolivia o Brasil, ya que el
conocimiento de la distribución geográfica de mucras

Para la identificación de los géneros puede consultarse a
Guignot (1948) y Ochs (1949, 1954). Para identificar las
especies de Alldogvrus resulta indispensable consultar la
clave de Ochs (954), y para las de Gvril1/1s las de Ochs
(191'i, 1949. 1(54). pero para las de Grrel('s sólo existen
claves parcil1les, y es nccesario cllnsllllar las descripciones
originales o redescripciones de las distintas especies.

This highly specializcd family 01' Coleuptera Ad~phaga

includes in South America numerous species, and within
the boundaries fixed for this bibliography, it is represented
hy s"ecies of three genera: Alldog\,rt/s (NeotropicaJ),
wlwsl' sl'ecies thrive in running watcrs, l1Iainly iÍ1
l1lounlains; <':1'1'('1('.\ (Neotropical. dOll1inantly Al11al.onian)
in the large river syslems of the continent; and Gyrill/ls
(world-wide), with Iwo subgenera, one in ponds in the
plains, the other in low mou ntain creeks. No species seem
to occur south of approximately the 42° parallel.

They are medium-sized beetles (4-12 mm long), always
dark colored, whose adults skate quite fast on the water
surface, mainly during the day (few species are nocturnal)
and ny rarely, and whose larval' live on the botloms 01' the
,ame water-h0dies. preyin~ 0n a nriety 0f smaJl aquatic



SIl'Ính l'Í1 , E. 1869. Symbolae ad, historiam Coleopterorum
Argentiniae meridionalis. Atti. Soco Ital. Sci. Nat.
13'23R-260 Milano. Descripci(ín de (il'ri,,"\' arge/l/i,,"\'.

Vidal Sarlllil'ntu, .l. A. JlI~I}. Estudios de los genitales
machos en cOle()plerOS adéfagos. Nolas Mus La Plata
19U()ol. IRI).22.1-242. Illustra los genilales ex"cnos de
(Il'ri""\' nl'(//lI\' y (l. orgl'/I/ill/l.\.

Zimmerlllann, A. 1917. Del' derzeilige Bestand del'
Gyrinidensammlung des-Deutschen Entomologischen
Museums in Berlin-Dahlem und die wissensc·haflliche
Ergebnisse ihrer Dureharbeitung (Col.l. Entom. Mitt.
6: I .15-176. Berlin. (El estado actual de la colección de
gir(nidos e1el Musco FnIOmol()gico de Berlin-Dahlem y los
resultados cient(ficos de su estudio.)

Zilllmermann, A. 1920. Bemerkenswerte Neuerwerbungen
des zoologischen Museums in Hamburg. Haliplidae,
Dytiscidae et Gyrinidae. I:ntom. Bliitter 16:224-234. Berlin.
(Nuevas adquisiciones di~nas de meneilín del museo
zool()gico de Ilamburgo. lIaliplidae, Dytiscidae y
Ciyrínídae.) Aclara diferencias entre Macmgvm\' y Dineu/es.

Zimmcrmann, A. IIJ2S. Beitrage zur Kcnntnis del'
südamerikanisc hen Wasserk¡¡fer. BolI. Mus. Zool. A nat.
Comparo Torino, N.S. 39(29):1-4. (Contribuciones para el
conocimiento de los colcópteros acuáticos sudamericanos.)
Cita a Gyril1l1~ ova/liS, Gyretes sexllalis, G. lanis, G. henoni.

Zulla, A. 1930. Un ejemplar topotipu de la especie ar¡;l'n/ina
del género Ca/llp/odo/l/lIs Dej. (ColeopU. Rev. SOl'. Entom.
Argent. 3(13):145-146. A continuación cita a Gyrinus
O/gen/inus.

HVDRAENIDAE y HVDROPHILIDAE

Axel O. Bachmann

Introducción
Le pequeña familia lIydraenldae, de dislribucilín
cosmopolita, parece estar mucho mejor representada C!1 la
región Hul,írtica que en la Neotrópica, pero es muy
probable que esa diferencia se dcha en parte a falta de
informacil1n suficiente sobre las especies sudamericanas.
Para la parte-austral de A 111l:1'Il' a del \tll s,' conoce poco Ill,ís
de Illc,dia uocena de cspecies, pero puede estimarse ljue esta
cifra habrá de duplicarse por lo menos cuando se preste
mayor atención al grupo. Por otra parte, dado el tamaño
reducido de la gran mayoría de sus especies
(aproximadnmente 1-2 mm) y la jlbundancia con que
suelen encontrarse a veces, podna suponerse que la
capacidad de dispersi()n elche ser alta, por lo que es dable
L'~pcrar qllc las ;íreas de dislril1uci,ín de nuestras especies
~ean amplias, como lo SOI1 las de las cspecies 1101,írticas, y
como consecuencia que en ellerritorio considerado habrán
de hallarse especies descriptas para áreas ~ituadas mucho
m'¡s al norte. Varias especies suelen encontrarse a veces en
cantidad en lOnas ;íridas, en cuerpos de agua artificiales
muy reducidos y alejados de r(os o lagos, y también a veces
en aguas sa lobres o sa ladas.

I a amplia familia IIvdrophilidae (en la cual se incluyen aquí
1.1', ')1',." IWlllill' vi fvdH't 1IIIIat', '111(' liilll ';11111 'wp.lq.. adll', 1'''1
:1I~ullos autores con c:ltq~or(a de ramili:ls), es la m:ís
diversificada y mejor reprcscntado de lodos los ('oleoptera
acwítícos, V del slIr dc América del Sur se 11an (itaclo o
descripto ';l:í.s de 1.10 especics Pern prohablemenle vivan
alll1 Illuchas especics mis en csla :írea, cspe(ialnll:nte cer(a
de su I(mite norte, ya que es muy poca la atención que se les
prestó en los países considerados aquí.

Llls mecanismos cie dispersión por agua y por aire parecen
estar muy bien desarrollados en muchas especies,
permitiendo así una rápida colonización de zonas
temporalmente desprovistas, o pobres, de agua, y
conduciendo por otro lado, a <Íreas de distribución muy
amplías. Si bicn la mayoría de las lIydrophilidae son
tropicales y subtropicales, las latitudes templadas poseen
una fauna relativamente rica y diversificada.

La mayoda de IIIS especies es de tamaño pequeño (entre 1 y
R mm de longitud) pcro algunas llegan a 40 rnm.4"ol'as
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especies son buenas nadadoras, la mayoría vive
permanentemente sobre plantas acu:íticas y otros soportes
sumergidos. Algunas especies han ocupado biotopos
marginales, como ambientes muy húmedos fuera del agua,
o excrementos frescos de herbívoros. Muchas especies
vuelan a fuenles artificiales de luz, c,n noches cálidas y
htímedas.

El conocimiento taxionómico de esta familia se ha
adquirido por diversos autores, especialmente europeos.
Para las especies sudamericanas (como para las de muchos
otros lugares del mundo) contamos con gran cantidad de
contribuciones publicadas por el eminente entomólogo
bcl~a A. d'Orc hymonl, quien durante largos años dedicó sus
csf"lIcr/os casi ('xrlilsivamenll' a IIIS "1';lIpicornla" (que
comprendían a Ilydmphllidac 0,.1. y I Iydracnidad; en
segundo lugar dehe mencionarse a Knisch, quien se ocupó
también activamente de esta familia, estudiando
representantes sudamericanos; Mouchamps y $pangler
también se han ocupado de algunas especies de nuestras
latitudes; hace pocos años Bachmann comenzó el estudio
de algunos géneros de lIydrophilinae, y Moroni ha
comen¡;\r!o a estlldiar activamente este grupo en Chile.

1':lla la 1\!l'"t1l1\:1\ 1';" dI' "111":1111111:10, l' IIIII( I\\IS dr lo',
~éner()s. pueden consultarse varios de los trabajos de'
Orchvmont (1917, 1919, 1941, 1942, 194.1,1951); aunquc
est:ín· dedicados a la re~i(ín Ne:írtica, tam bién pueden
rl'sl1ltar líliles pala la Ncolropieal las claves de Braclley
(1930l, Leed (llJ4X), Leech y l'handlcr (in Usinger,
1956), y Wintersteiner 0926,1927). Existen algunas claves
parciales para separar, por lo menos a nivel genérico las
larvas de esta familia: Bertrand (1966), Leech y Chandler
(in Usinger. 1956), Orchymont (1916), Spangler (l962,
19(6). Se han publicado claves para los adultos de las
especies de algunos géneros, por ejemplo Bachmann (1963,
19ó5, 1969), Bedel (IR90, Kuwert (IR93), Mouchamps
(1956,1959), Orl'hymont <1921-1922, 192R, 1')]9,1942,
1951), Régimbart (1902), pero en general es necesario
consultar las descripciones originales o redescripciones de
las especies.



ey P11()N11> AE, PsEP11 EN 11> ¡\ E, HyIHHIII>¡\ E,
LIMNICHIDAE, DRYOPIDAE, ELMINTHIDAE,

y HETEROCERIDAE
Axel O, Bachmann

Introducción
Este conjunto l.1e familias no l:onfigura una unil.1al.1, ni
sistemática ni el:ológil:a, ya ljue apan:l:l:n represenlantes l.1e
varias superfamilias, y su agrupal:ión obel.1el:e a un uiterio
pr.íctico: l'asi to¡las han sido tratadas por los auton:s en un
mismo trabaJo, y hasta Ilal:e rdltlv;llllenle pOl:OS aiios solía
inl:luirse a varias de ellas l:omo subfamilias l.1e una misma
familia, Cyphonidae y Psephenidae han sido incluil.1as entre
lilS Il,lsl'ill'li.l"a LIS d"II!." ,'n C'1I1'llj<lidl'a: <ltm.s alltorl'S
le\;nl'll Ihlllllda,' I I 1111111\ IlId,h' l'n III'IIIi'lIdl',1 l' 1.1',
restantes tres ell Uryopolllea; ¡)ln)S consiLlelan qUl:
I'scphcnil.1ae, a pesar de tener al.1ullos aéreos, est;(m(¡s l:erl:a
l.1e Dryopil.1ae. En el trabajo l.1e Abl.1ullah (1969), quien
sigue los lineamientos de Crowson, se inl:luyeÍl 10l.1as eslas
familias en la serie Dasl:illilormis, y dentro de ella, las
Cyphonll.1ae forman parte l.1e la superfamilia Dascilloil.1ea,
l:asi exclusivamente terrl:stre, las Byrrhidae l:onstiluyen la
superLlnlllia IlyrrhOlLlea, y las P"ephenil.1ae, I Ietc.rol:eril.1ae,
Limnil: hil.1ae, Dryopidae y Elminthil.1ae forman parte de las
Dryopoil.1ea,

Las larvas l.1e Cyphonil.1ac viven en lugares muy h~mel.1os o
en el agua, generalmente entre detrito vegetal, y suelen ser
elementos l:onspiolos en zanjas y peljueños estanljues de
aguas ljuietas y sOl1lbreal.1as; los al.1ultos suelen visitar
flores, y se alejan más o menos l.1e sus lugares l.1e cría,

Se han citado o l.1eseripto unas 45 especies l.1el ár-ca
consil.1erada, la gran mayoría l.1e ellas de Chile, pero es de
suponer que su aparente escasez en los demás paí.ses
inl:luil.1os aljuí pueda lkbersc a fall;l lit: wnol:imiento, y l.1e
alencitín por parte de los colel:l:ionistas.

La mayor parte de las espel:ies ClllHll:idas I'ue l.1escripta por
I'IC, conocil.1o coil;optertílogo francés, pero
lamentablemente sus l.1esuipciones son en general lan
breves, ljue resulla extn:l1ladal1lenlé difíl:il reconOl:er sus
especies, y al.1em.ís nunca agrege) ilustral:iones ljue
subsanaran, pllr lo nll:nos en parte, e.sa l.1eliciencia, Pero en
t:I casn partidllar dc las ('yplt'lllidal', I"!r Ilaher sid,)
l.1escriptos eXl:lusivamente los al.1ultos, ljue no son
acuáticos, la importancia l.1e la l.1cfil:iencia resulla
disminuil.1a; no ss: Ulnocen por utra parte l.1escripciones l.1e
larvas l.1e esta arl:a. No existen claves para il.1entiftcar
nuestras especies,

Las larvas y pupas l.1e I'sephenil.1ac son características l.1e
torrentes y cascadas, y esta'n muy bien adaptadas a esos
ambientes, pues son extremal.1amente chatas, adosándose a
las piel1ras; los al1ultos son aéreos, y se alejan poco l.1e los
lugares de cría. Mil.1en unos 5 mm de largo.

Sólo se han descripto dos especies de esta <Írea una del
género, Tve!leflSl'plwlIlIS, l.1e Chile (Waterhouse, 1876), la'otra
del genero p\·/'!'!tell0l'l, del noroeste de la Argentina
(Dele ve, 1967), pero e~ sabil.1o que existe por lo me nos una
especie mús l.1e Psefl!ll'lIl1S en el extremo noreste de la
Argenlina, l.1escripta originariamente del I}rasil (¡Iinton,
1<).37), y es altamente prohahle que su nUlllern real sea
aprel:iablemellle mayor; la dil'icultad l.1c obtener las larvas,
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l.1ebil.1o al ambiente en ljUC viven, y la pOl:a atelKlón
prestada a los adultos, son posiblemente la causa l.1e la falta
de conocimiento existente,

Ik esta LlllIili;1 ,e ll'ln ocupado llclsionalmente vano,
alltllres, C.spclI;i1nlcntc curopco.s, y 1;ls espelles qllc IlOS
interesan aquí lueron descriptas por Delcve, Illnlon,
Spangler y Waterhouse. No se conoce una clave para
Idclllill,'ar nll\'stra, eSIll'cil.'.s

1;" IIr 1Ilild,Il' I 111111111111<1,1'" 1'11'1'11 llllllll 1.111',1" V 1'"11"
al.1ultos en lugares muy húmel.1os, I'recuentemenlc
il~unl.1ables, entre detritos, vcgetaci(ín o sel.1imenlos; los
adultos de la.s segundas, por estar cubiertos de pelos no
humectables relatlvamenle largos, viven permanentemente
envueltos en una capa gruesa l.1e aire que los aisla l.1el agua,

S(;lo Linco eSlll.:cies de Ilyrrhidde (todas del extremll sur l.1el
cunlineiitel y lIncn de Limnichidae han sido l.1eseriptas o
citadas l.1el sur de América dcl Sur, y tamhién en este l:aSll
l.1ebe suponerse ljue el número real l.1e especies l.1ebe ser
apreciablemente mayor, pues rl:sulta evil.1ente ljue se les ha
prestal.1o muy poca atención, probablemente debido a su
tamaño generalmente l.1iminuto (I-J 111m L1e 10ngitul.1), su
aspecto poco aparente, el amhiente esconl.1ill0 <.:n ljue viven,
y la pOC'1 I'rel:uenl"ia con quc se lus enl:ucntra ;ltra(l.1os a la
IUf artitidal.

Ocasionalmente se han ocupal.1o l.1e representan les
sudamericanos de estas familias Blancharl.1, 'Brclhes (este
l.1e la Argentina), Champlon, Enderlein, Fairmaire y Pic, No
existen claves potra identil'icar las espel:lcs presentes en esta
;;rea, perl) Ilinton (I(),!\)) puhlicl~ un esquema l.1e
l'lasil'ical:i,ín de I.illlllic IlIllae.

Las Dryopidac suclen ViVII <.:n aguas quietas, l:ntre la
vegetaci(;n,.v sus adultos lanlblJIl estan cubil'l"los de largos
pelos nll l\unlcLlabl<.:s, por III lJuc permanec<.:n siempre
envueltos en una gruesa capa l.1c aire, y si hien son más
aru;ítil"h que I:i.S l.imnirlllllac, su<.:len vivir en los mismos
hiotoplI.s; las I.lllIlIlllllILlc ell 1';111111111 "JII ;lIlllllales
característiclls l.1c los arroyus y ríos dc 11Ierle corriente,
donde los adultos se tllman lit IdS piedra.s con SUS rohustas
patas; su cuerpo no está tl"ltalmente cubierto l.1e pélos largos,
l:umo en Dryopil.1ae, pero también suele cons<.:rvar una
película l.1e aire; las larvas viven en el sel.1irnento l.1e los
mismos lUgares.

Se han l.1·escripto () cital.1o 8 especies de Dryopil.1ae y sólo 18
l.1e la amplia familia Elminthil.1ae para el área consil.1eral.1a,
pero resulta muy evil1ente que el número l1e especies que
viven aquí l.1cbe ser mucho l11;ís eleval.1o; en general se les
ha prestado muy poca atención, especialmente a
Elminthil.1ae, posiblemcnte l.1ebil.1o al ambiente en ljue
viven y su IUlllaíio pcqueñ<l (I·S 111m ti.., 1'lnuiltHll; stllo l.1e
Chile se conoce una l:antidal.1 apreciable l.1e cspecie", pero
aun allí es muy probable que vivan ll1u<.:has espe<.:ies aún no
l.1escriplas. Esa situal:i(ln contra.sta con lu que sucel.1e en
Ilolivia y I'ení, \1<: t111111k se Ila dc'sniplu gr.ln l',ll1lidad de
espel:ics, habiendo puhlical.1lJ 11 illton revislllncs I'all:iales



de varios géneros; estas reVISiones resultan de mucha
utilidad para la identificación de las especies presentes en
las áreas montañosas del norte y centro de la Argentina, y
tambic'n del norte de Chile. Las Dryopidae, insectos de
ta maño algo mayor en general (unos 3-12 mm de longitud),
y que suelen volar atraídas por la luz artificial, han sido
mejor estud iadas, aunque su distribuci6n en estos países es
poco menos que desconocida, y muchas de las especies de
Bolivia, Perú y Brasil han de encontrarse también al sur del
lrópico de Capricornio.

El conocimiento de los representanles sudamericanos de
eslas dos familias, antes incluidas en una sola, se debe
principalmente a Berg, Grouvelle y Hinton. Una clave de
géneros americanos de Dryopidea fue publicada por Brown
(1970)

Finalmente, las Ilcleroceridae viven en el limo de los
bordes de ríos, lagos y estanques, donde sus larvas y adultos
se uesplazan lentamente bajo la superficie semilíquida; los
adultos suelen volar a la luz, y miden entre unos 2 y unos 8
mm de longitud.

Unas 12 especies de esta familia han sido descriptas o
citadas de los paí.ses aquí considerados, la mayoría de ellas
por Grouvelle y Pacheco. Este último autor, mexicano,
puhlicó hace unos pocos años una importantísima
monografía, en la que separa del antiguo género lIelerocerus,
hasta enlonces el único de la familia, gran eantidad de
especies americanas, que úbico en nuevos géneros,
agrupados en diversos taxiones supragenéricos. La consulta
de sus trabajos es indispensable para la identificación de los
géneros y especies del ¡írea.

This assemblage of families does not form a syslematic or
ecologic unit, sin ce representatives of different
superfamilies are included, and their grouping here renects
only a practical consideration: almost all of these families
have been lreated by aulhors in the same papers, and until
recenlly some of them were included as subfamilies ofone
family. Cyphonidae and Psephenidae have been recently
inclucled among the Dascilloidea, lhe remainder in
Cucujoidea; olher aulhorilies group lhe Byrrhidae and
Limnichidae in Byrrhoidea, and the other three families in
Dryopoidea; olhers consider that Psephenidae, dcspite
lheir aaial adults, are closer to Dryopidae. In Ihe papel' by
Ahdullah (1%9), who rollows the ideas of Crowson, all
1111"11' 111111111,", 111" 1III IlId,'" 111 111f' '11'111", 1)ll'lIillll'OIIlIÍ'l, 11 lid,
wilhiu il, l'ypllOrtiuac lorllls a pan 01' lhe othcrwise slrictly
terrestrial superfamily Dascilloidea, Byrrhidae constitutes
the superfamily Byrrhoidea, and Psephenidae,
lIelernceridac, I.imnichidac, Drvopidae and Elminlhidae.
along with sorne lerrestrial families, c.onstitute the
Dryopoidae.

Larvae of Cyphonidae are found in very moist terrestrial
sites of in the water. mainly among plant'delritus, and are
f· '(juently conspieuous elements in small, shaded ponds;
the adults visit flowers. and they move more 01' less far from
their breeding si tes. Sorne 45 species have been described
or recorded from the area considered, most of them from
Chile. but it can be assumed that their apparent scarcity in
the other counlries may be due to lack of knowledge, and
lack of attenlion of collectors, who are usually not
speeialisLs. Most of the known species were described by
PIC, lhe well-known French coleoplerologist. but
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regrettably hls descflptlons were usually so brtel, that hls
species are extremely difficult to identify, and in addition
he never presented illustrations, which might have partially
compensated for faulty diagnoses. In Cyphonidae, since
only adults have been described, which are not aquatic, the
importance of that omission is diminished; on thc otber
hand no descriptions of larvae are available from this area.
There are no keys available for the identification of our
species.

Larvae and pupae of Psephenidae are c haracteristic of
mountain creeks and cascades, and are highly adapted to
tllose biolopes, since they are extremely nat and adhere
closely to the stones. Adults are aerial and scarcely move
away ·from their breeding sites. They measure about 5 mm
in length.

Only lw() species have been described from tbis arca, onc in
the genus Tychep.l'cphelllls from Chile (Waterhouse, 1876),
the other in the genus Pscphenops from northwestern
Argentina (Deleve. 1967), but at least one further species
of P~ephenlls, originally described from .Brazil (Hinton,
1937), occurs in the northeastern corner of Argentina, and
it is highly probable that their actual number is
considerably higher. Difficulty in catching their larvae, due
to their habitat. and the scarce attention paid to adults, may
account for the paucity of our presenl knowledge. This
family has been dealt with by several authors, especially
from Europe, and the species which are of interest here
have beell described by Del~ve, Hinton, Spangler and
Waterhouse. No key for the identification of our species
has been published.

Byrrhidae and Limnichidae thrive as larvae and adults in
very moist, frequenlly f100ded sites, among detritus,
vegetatioil 01' sediments. Since adults of the laller are
covered by nonweltable hairs, they are always encased in
an air-bubhle, which isolates them from the water. Only
five species 01' Byrrhidae (all of them from the southern
corner of lhe Continent) and five of Limnichidae ha ve
been describcd or recorded from southern South America,
and in this case, too, it can be assumed that the aClual
number must be appreciably higher, as little altention has
been paid lo 1l1em due to lheir usually minute size (I -3 mm
long) and inconspicuous nature. lhe hidden sites they live
in, and their infrequent altraction lO artificial ligh!.
Occasionally Blanchard, Brcthes (lhe lalter from
Argentina). Champion, Enderlein, Fairmaire and Pié have
dealt with Soulh American representatives of this family.
There are no key~ nuhlishcd rol' lhe species occurring in
lhis area,_ hui Ilinlon (19]9) puhlishcd a scheme of the
1 III'¡'IIIII 11111111 Id I ¡1111111' IlIdlll'

The Oryopiuae live in stunuing waters, al110llg submcrgeu
vegetation and their adults are also covered wilh long,
nonweltable hairs and encased in air and though they are
morc lIt1ulIlic lhan limnidlids Ihey freqllcnlly occur in the
same biotopes. The Elminthidae, on the other hand are
beetles characteristic of creeks and rivers with strong flow.
and lhey fasten themselves to ~tones using their robust
legs; their body is not entirely covered with long hairs, as in
Dryopidae, but they also frequently retain an air-film; their
larvae thrive among the bottom sediments of the same
sites. Eight species of Dryopidae and only eighteen of the
large family Elminthidae have so far been described from
the area considered, but it is very evident that lhe actual
number of species occurring here must be much higher.
Very little attention has been paid to them, especially to
Elminthidae, possibly due to their small size (sorne 1-5 mm
long) and to the biotopes they Iive in; only from Chile has a
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SCARABAEIDAE

Antonio MartÍnez

Introducción
No es conocida hasta el momento en la. región Neotropical
especje acuática alguna de Scarabaeidae, estando la
información limitada a una especie, Arrigullia brevissima
(Arrow) (Dynastinae, Cyclocephalini), que fue
"encontrada en flores de Vicloria regia" (Nymphaeaceae)
en los alrededores de Belem, estado de Pará, Brasil
(Martínez, 1960:97), siendo muy probablemente
polenizadora de esa 'planta, J mas recienteme,nte, c?mo
halladas en las orillas de los nos en Guayaramenn, BolivIa:
(yclocepha/a amazonica boliviensis Hohne, Dyscinelus dubius
(Olivier), D. olivaceus Hohne, Cha/epides /uridus
(B urmeister), C. a/liaceus (B urmeister), Slenocrales
mahunkai Endrodi, S. minulus Endrodi, Ligyrus
bilubercu/alus (Beauvois) y L. gyas (Erichson) (Endrodi,
1973:57-61 ).

Sin embargo, en esteros del dominio Sub tropical argentino
de las provincias de Formosa, Chaco, Santa Fe y Corrientes,
hemos recogido repetidamente otros dos Cyclocephalini:
Cha/epides barbalus argelllinus Prell y C. /uridus
(Burmeister), en las axilas sumergidas de Pislia slralioles
(Araceae) y sobre otras plantas acuaticas sumergidas. Todas
las especies conocidas de Cha/epides se encuentran en
pantanos o sus inmediaciones.

Otro Cyclocephalini que puede permanecer muchas horas
cubierto por el agua es Cycloce~ha/a signalic~l/is Burmeister,
cuyas larvas viven entre las ralces de grammeas en lugares
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que se inundan con frecuencia; los adultos nunca fueron
obtenidos sobre plantas acuáticas, pero sí enterrados en los
mismos lugares.

Macraspis dichroa (= M. D. var. cribrala Waterhouse)
(Rutelinae, Rutelini) fre.:uenta las flores de especies
palustres de Ludwigia (Onagraceae); las larvas viven dentro
de troncos muertos de Salix (Salicaceae) y Erylhrilla
crislaga/li (Leguminosae), muchas veces parcialmente
sumergidos o en lugares in undables; la larva fue descripta
por Monné (1969:367-373), sin datos ecológicos precisos,
s610 que vivían en troncos en avanzado estado de
descomposici6n de Salix humbo/dlil/lla; claramente esta
adaptada al habitat palustre.

De los Scarabaeinae se encuentran en areas' palustres
Anisocalllhon pygmaeus (Gillet) y X('/1()Calllholl s'ericalls
(Schmidt) (Scarabaeini) y Call1hidiwn prasiflum (Blanchard)
(Coprini); hem9s encontrado estas especjes en las islas del
delta del Parana en excrementos de herblvoros, humanos y
de roedores, en fugares que quedan baJO las aguas por
perÍodos variables, lo que significa que por lo menos las
larvas, den Iro de sus bohls de erru. pureccn tencr ullll
adaptación especial. En Bolivia hemos vislO especies de
Euryslemus. Cafllhidium y Olllhopha!?u.\'. habitan tes de la
selva tropical fácilmente anegada por las grandes lluvias.

A continuacIón damos la bibliogralía principal para las
subfamilias, géneros y especies tratados.



MECOPTERA
üliver S. Flint, Jr.

Introducción
Mecoptera es un orden relativamente pequeño de insectos
holometábolos, con una vasta historia fósil. La monografÍa
de Esben-Petersen (1921) sobre la fauna mundial ofrece
aún una buena visilln global lkl orden. La fauna de
América del Sur esta basiante reslringida, con s~lu lres
familias cunocidas en el conlinenle. La biulugía de la·
primitiva familia chilena NOliothaumidae (Peña 1967) es
\Hh'll l'OIlOl·idil. pero SIIS cslildos inlllildlHllS plleden
pruhllbklllelllc ser ellrllllllildllS ell 111'11('1 la .1)1~¡íllf('i1 ,'11
bosques húmedos donde se encuenlran los adultos. Los
Biltacidae, que incluye varius génerus y especies en Chile y
probablemente también en el norle de Argentina y
Uruguay, tiene larvas que sólo sun cunucidas-de la hujarasca
del suelo: Es en la tercera familia, lus Nannuchuristidae,
donde se encuentran las larvas verdaderamente acuáticas.
Tillyard (1917), en la primera descripción de un
nannOl.:horistido, sugeriú tjue la larva put:dt: ser acuática o
semiacuática, pero esto no fue definitivamente establecido
hasta 1970 (Rieck, 1970). Una descripción completo de las
larvas y pupas de Choris/ella phi//JOlli Tillyard, proveniente
de Nueva Zelandia, fue publicado por Pilgrim (972).

En el Nuevo Mundo lus Nannochoristidae están
representados por el gént:ro Nallllochor¡s/a, con dos espeeies
dt:scrilas, N. I'tllI'llrrlsi Killllllins (1929) y N.lIl'o/m/¡(c(/ Nl/l'if.l·

(192M). l.as especics esl¡ln rc¡,\islrad¡ls ell ('hile l·l'1l1ra!. por
todas partes del sur de Chik y la lona adyacente de
Argentina, y en Tierra del Fuegu (Byers 1965). Los adultos
sun generalmente cokclados de la vegelaci<ín bordeanle de
esteros.

/le culectado larvas de nannachorislidus en esterus de la
cordillera de Nahuelbuta (Sur de Chile). fueron halladas en·
pozas arenosas en esteros de aguas rápidas de sólo unos
pocus metros de ancho. Se obtUVieron extrayendo una
cantidad de arena y materia vegelal y lavando
cuidadosamente la arena fina, a fin de dejar sólo el detritus
y organismos más grandes, incluyendo larvas de
Nan noc horis tidae.
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Mecoptera is a relatively small order 01' holometabolous
insects with an extensive fossil history. Esben-Petersen's
(1921) n10nograph 01' the extant wurld fauna is still referred
lo for a good overview 01' the order. The Soulh American
fauna is ratht:r restricled with unly three families knuwn
from lhe conlinenl. Litlle is known 01' the biology 01' the
archaic Chilean family Nuliolhaumidae (Pena 1967), bul ils
illlmalure .slages are pn)hahly lo he found in organic maller
ill IlIor.sl ¡O\('sl.s Whl'\(' lit\' adlilh ¡1I1' 1IIlIIld.llll: Illllaridae,
whil'h culllain several genl:ril ¡1I1d spl:cics in C'hill: and
prubably also in norlhern Argt:ntin<1 and Uruguay, have
larvae which are known only from urganic litler on the
ground. It is in lhe lhird t~\lnily, lhe Nannuchoristidae, thal
tru Iy aljuatic larvae are to be found. Tillyard (1917) with the
first description 01' a nannochoristid suggesled that the
larvae l1lighl be aqualic or semialjUalic, bul lhis was not
definilively cstablishell unlil1970 (\{il:k, 1970). A cumplete
descriptiun 01' the larvae and pupae 01' OlOriy/ella phi/polli
Tillyard, frol1l Ncw Zealand, was published by Pilgram
(1972).

In the New Wurld the Nannuchoristidae is represented by
the genus Nalllloc/IO/'ista. with t\\v dl:scribed species, N.
edll'ari/si Kiml1lins (1929) and N. lIeo/m/Jfca Navas (1928).
The spccics an.: recordt:d frnm eentral Chile, slluth
111l'1lll¡,\hlHll soullll:rn ('hik: al1t1 atljacenl Ar~cl11illa, and 011

Til:rra del ruego (Byers 1%)). Tlle adu!ls are usually
collecled from vegetatinn horllering streallls.

1 have colleclcd l1i1nnoChol'lslid larvae I'rol111hc slreamo; 01'
lhe Cordillera de Nahuelbula (Southcrn Chile). They were
laken in sandy pouls in fasl Ilowing slreal1ls only iI few
l1leters wide. They were found by SCUOplllg up a tjuanlily 01'
sand and plant matter and careflllly washing out tlle fiw
sand, so as tu lea ve the largl:r debris and llrganisllls.
inc luding larvae uf Nan noc hurislidac.

NOliuthaumidael. Notic. Mens. Museo Nac. /lisl. Nal.
(Santiago), no. 133:9.

I'ilgrilll, R. L. C. 1971. The aqllalic l:irva i1nd pupa 01'
C//()/'is/ella /Jhi//)(Jlli TillyarJ, 1917 (Mccuptcra:
Nannochoristidae). Pacific Insects 14:151-16~.

Riek, E. F, 1970. Mecopleril, p. 636-646. En, C.S.I.R.O., The
Insects uf Auslralia. UniversilY uf Melbllurne Press,
Carlton, Victoria.

Tillyard, R. J. 1917. SlUdies in Australian Mecoptera. Nu.
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new gl:nus and four Ill.:W species: and an appcndix
descriptive uf a new gellus allll species I'rulll Nt:w Zealand.
Proc. Linn. Soco New South Wales 42:284-301.



TRICHOPTERA
üliver S. Flint, Jr.

1ntroducción
Los Tricópteros o frigáneas, pertenecen a un orden de
insectos holometábolos, cuyas larvas viven en todos los
tipos de agua aunque los habitats lóticos fr(os presentan la
mayor diversidad. Las larvas, excepto las formas de vida
libre de una familia, muestran uno de dos tipos generales de
comportamiento. Los constructores de refugios fijos sujetan
un habitácu lo sedoso permanen te, frecuen temen te
I,ortando una trampa dc fillracic)n dc alimento para la larva,
a piedras y palos en aguas corrientes. Los constructores de '
tubos fabrican un estuche con materia vegetal o mineral, el
cual es llevado con ellos cuando buscan su alimento en
todos los tipos de medio ambiente acuático.

Las frigáneas han sido descritas para la región Neotropical
desde el tiempo de Burmeister. Sin embargo, el único
catálogo regional de Trichoptera fue publicado por Ulmer
en 1913 y contiene 162 nombres. Mi archivo inédito
registra especies para las Americas al sur de los Estados
Unidos que sobrepasan los 1.000 nombres, de los cuales 265
se encuentran en Argentina, Chile y Uruguay, y una nueva
lista de frigáneas chilenas (Flint· 1975a) contiene 177
nombres. A pesar de la cantidad de trabajo que ha sido
realizado, hay pocas referencias fuera de las de nivel
descriptivo taxonómico. Como resultado, es muy dificil
comenzar un estudio de este grupo importante de
organismos acuáticos, y virtualmente imposible que una
persona no especializada haga determinaciones dignas de
con fianza. Sin embargo, esta situación ha comenzado a
modificarse on la aparición de unos pocos trabajos de
alcance general.

El área para el cual esta bibliografÍa ha sido preparada
contiene dos subregiones muy diferentes desde el punto de
vista de las especies de Triehoptera (Flint 1975b, Ross .
1967). La subregión chilena, que comprende la mayor parte
de Chile, la región de los lagos argentinos y Patagonia, es
muy distintiva y comparativamente· bien conocida. Está
caracterizada por un gran número de especies y géneros
endémicos de lIydrohiosinae, Limnephilidae,
I'hilorhcilhridilc y Scricl'lslollllllidllC, 1I111S l'krlos 1I.(.l1l'1'OS de
otras familias. El resto del área en estudio, pertenece a la
subregion Brasileña. Esta se caracteriza por la ausencia casi
completa de los grupos an tes mencionados y por el gran
desarrollo de los géneros A lopsyche. Mexilrichia. Proloplila.
Chirnarra. Cynel/us, Cernolina. Polycenlropus. el subgénero
Rhyamphylax, la subfamilia Macronematinae, Ncolrichia. la
subfamilia Leueotrichiinae, NeC/o{lsye/¡e. O('('('lis, Marilia y
/'hylloims. Uru~uay y la mayor parte de Ar!(entina al norte y
este de Mendoza pertenecen a esla suhregiSn, la cual es
I1lU)! poco conocida y contiene muchas especies sin
describir. Hay por su puesto, algunos componen tes que
man ifiestan haberse originado en una su bregión y se
encuentran en otra. En general estos son basicamente
componentes chilenos que penetran por las vertientes
orientales de los Andes y luego aparecen esporádicamente
hacia el norte a lo largo de las montañas (Flint 1973a y
1974cl. Hay unos pocos componentes brasileños que
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entran a la subregion chilena, pero estos paracen ser menos
numerosos que los s usodic has.
El conocimiento taxónomico actual de las frigáneas en estas
dos sUbregiones es aÚn muy diferente. Es mucho más fácil
hacer identificaciones de las especies que se encuentran en
la subregión chilena, pues la fauna es muy característica,
totalmente endémica y ha sido recientemente estudiada por
unos pocos investigadores, Uno necesita solamente tener
los trabajos de Mosely (1934 y 1936), Schmid (todas las
citas) y Flint 0967a, 1969, 1973a, 1974a y e), para poder

. identificar el 75·80% de las eSPecies de frigáneas
encontradas. La situación en la subregión brasileña .es sin
embargo completamente diferente. Esta fauna no ha sido
recientemente estudiada (con algunas excepciones),
muchas especies parecen tener distribuciones amplias, una
gran parte del área carece de colecciones y muchas especies
no han sido descritas. Como resultado es virtualmente
imposible hacer determinaciones confiables en esta
subregión.

U no debe poder identificar familia y género (en las familias
tratadas) de todas las frigáneas colectadas en la subregión
brasil.eña usando las claves de Flint (1971a y 1974b). Estas
claves sin embargo, no incluyen muchas de las familias y
géneros de la subregion chilena, para la cual no hay una
clave comparable. Existen un número de trabajos que son
generalmente útiles para algunos taxa o regiones. Claves de
género para los Rhyacophilidae y G lossosmatidae de la
región neotropical se encuentran en Flint (1963). Schmid
(1955b) da claves para todos los géneros de Limnephilidae
del mundo, incluyendo aquellos de América del Sur, con
listas de las especies en cada género. La clave de Ulmer
(1970b) para los péneros de Macronematinae
(Hydropsychidae) es aun correcta y el libro es útil también
para identificación espedfica. Sin embargo, es reemplazado
en el caso del género Leplonerna por el excelente tratado de
Mosely (933). Los tipos de algunas frigáneas neotropicales
descritas por Navis, fueron redescritas por Schmid O949a),
y Flinl (1%(,) hilO lo mismo para algunos de los tiros de
Brauer y LJltncr. Mas I:ude 1,'lilll (1 % lh) rcdcscrihio todos
los tipos neotropicales de Banks y Hagen. Fischer (todas las
referencias) da un catálogo taxonómico muy valioso de
Trichoptera, del mundo, que cubre toda la literatura hasta
1960. Las claves de frigáneas de otras regiones del mundo
son 'poco útiles porque la fauna neotropical es tan distinta
allnque pueden servir a.nivel de familia. Ross (944) es a
veces util hasta el nivel genérico pero debe utilizarse con
wan preUIIICi(\1l pal'll In fllllnll ncolrolliclIl.

Si es difreil identificar los adultos, lo es mas trabajar con
estados inmaduros. Müller (1880 y 1881) proporcion6
descripciones muy útiles de los tubos y refugios de larvas de
frigáneas de Brasil y Costa Lima (1943) reunió una muy util
recopilación de nuestro conocimiento hasta ese momento
basada mayormente en el trabajo de Müller, Fuera de esto,
descripciones aisladas se dan t;n Flint (1963, 1967a, 1968,
1973a, y 1974c), Marlier (1963) y Ulmer (1904). En este



LEPIDOPTERA
Eugene G. Munroe

Introd ucción
Aunque generalmente no se piensa de los lepidópteros
como un componente principal de la fauna acuática, es un
hecho que existen muchos cientos de especies de este orden
cuyos primeros estadíosde desarrollo son acuáticos. En
algunos grupos, también los adultos son parcial o
totalmente acuáticos. Los lepidópteros acuáticos están bien
representados en Sudamérica, aunque son m¡ís numerosos
en las regiones tropicales del continente.

Los lepidópteros mas caracterí.~ticalllente acuáticos son las
polillas pirálidas de la subfamilia Nymphalinae, y es este
grupo el más empliamente tratado en la presente
bibliografía. Aunque algunas de los miembros más
primitivos de la subfamilia, tales I:omo las especies de
Undulambia Lange, 1956. son terrestres y se alimentan de
helechos y musgos, los géneros mejor conocidos son
acuáticos. Estos generos acuáticos caen en dos grupos
ecológicos. En uno las larvas se alimentan de las hojas o
tallos de las plantas vasculares en aguas quietas y
generalmente construyen habitáculos de hojas y seda
semejantes a los de tricópteros. En el otro las larvas viven
bajo telas sobre piedras sumergidas, generalmente en
corrientes rapidas y siempre en aguas altamente
oxigenadas, ramoneando o quizás alimentandose por
filtraci6n de algas o detritus vegetal fino. Los estudios de
Lange sugieren que esta diferencia ecológica corresponde a
una distinción taxonómica, la entre las tribus Nymphulini y
Argyractini, pero esta conclusion esta basada en la historia
natural de un número de géneros y especies relativamente
pequeño. Los Nymphulini están representados por
solamente un moderado número de especies en
Sudamérica, aunque algunos de ellos alcanzan a altas
densidades poblal:ionales. Los Argyral:ti ni tienen mUe hos
representantes tanto en América Central como en
Sudamérica.

La última revisión qu~ trata de los Nymphulini
(Hydrocampinae) sudamericanos, es la de Hamyson
(¡ 897). pero ya que sus conceptos de subfamilia y genero
son artificiales y anticuados, no es utilizable al nivel de
especie y posee solo un valor histórico. Muc has especies
han sido descriptas desde entonces. particularmente por
Hampson, Schaus y Oyar. Las descripciones en la mayoría
de los casos no están basadas en estudios comparados y
asignan gran parte de las especies a géneros equivocados
razones por las que he omitido estas publicaciones de escasa
utilidad para el estudioso general. Una buena bibliografÍa se
encuentra. en Klima (937). Schaus (1940) describe unas
pocas especies adicionales y resume la fauna de Puerto
Rico. Subsecuentes refinamientos de clasificación se
encuentran en Lange (1956), Munroe (1972), y Heppner
(1976). He incluido varios trabajos referentes la fauna
neártica y paleártica que entregan información biológica
perti nente.

Formas acuáticas se encuentran a lo menos en tres otras
subfamilias de pirálidos. En los Pyraustinae, varios géneros

254

no emparentados han adoptado húespedes acuáticos.
Algunos de estos estan siendo considerados como agentes
para el control del jacinto acuático (Eichornia). La
subfamilia Schoenobiinae y la tribu Chilonini de la
subfamilia Crambinae generalmente tienen larvas que
perforan los tallos de gramíneas, frecuentemente las
gramíneas acuáticas. Ambos grupos incluyen especies que
son importantes pestes del arroz. Tanto larvas como pupas
plleden lelH:r ndnptaciones silo\nificativíls íI la vida
sumergida, aunque en general no son tan completamente
acuáticos como los Nymphulinae superiores. Sin embargo.
Acentria nivea (= Acentropus niveus) (Olivier, 1791) de la
subfamilia Schoenobiinae. es posiblemente el lepidóptero
mas completamente acuático. teniendo en su estado adulto
tanto formas apteras subal:Ulíticas y formas aladas capaces
de volar, asi como estadíos juveniles completamente
acuáticos. .

No he intentado listar la extensa literatura principalmente
orientada a problemas de control existente sobre los
Schocnubiinac y Chiloninac. pero he citado la revisión de
los Schoenobiinae y Crambinae de Hampson (1895) y mi
corto comentario sobre la parte correspondiente a los
Schoenobiinae (Munroe, 1958), el catálogo de los
Crambinae por Bleszynski y Collins (1962), y unos pocas
trabajos taxonómicos y biológicos. •

Los géneros neárticos de noctuídos Arzama Walker y
Bellura Walker tienen larvas que perforan las partes
sumergidas de Typhaeceae y Nymphaeaceae y que poseen
espiráculos modificados con los que respiran durante cortos
períodos de exposicion al aire. Otros géneros de noctúidos
tales conlo Nona!!.ria Ochsenheimer. 1816, Archanara
Walker, 1866 y I/V/}()('(}('lIa lIumpson. 1910, tienen larvas
que perforan las gramíneas al:uáticas () subacu.ítil:us y otrus
pluntas, pero ellas son mucho menos modilicadas biol(}gica
y morfológicamente. Sin duda varios noctúidos
sudamericanos probarán pertenecer a esteflrupo ecológico,
pero he citado solamente trabajos sinopticos (Oraud'
1919-1939; lIampson. 1910>' Los trabajos de Bar (1873) y
C. Berg 0877. 1878) bastan para introducir un grupo de
Arctiidae con larvas acuáticas. También he citado las
tratamientos generales de Hampson (\901,1920) y de Seitz
(1920), y la subsecuente descripción de dos especies de
altura por Rothschild (922), pero no hay un tratamiento
moderno.

Nuestro conocimiento de los estadíos juveniles de los
lepidópteros sudamericanos es fragmentario y la literatura
está dispersa. Es probable, por esto, que algunas especies
conocidas han sido omHidas y es casi seg uro que queda un
número por ser descubiertas. Entre tanta mc hago
completamente responsable por los vacíos en la bibliografía
que sigue a continuación, y espero que servirá como una
introducción útil al tema



'DIPTERA
INTRODUCCION GENERAL

Lloyd Knutson

Los estados inmaduros (larvas y pupas) de viente familias
de moscas se encuentran en una gran variedad de
mic~ohabita~s acu,ílicosJ semi-acuf~icos ,en la zona austral
dc Sud Alllcm:lI, Los lliPlcros ilcuallCOS lI1c1uyen cspeClcs
que habitan arroyos de corrienlc rápida (Simullidacl, aguas
estancadas de receptáculos (Culicidae y Syrphidae),
pantanos (Sciomyzidae), charcos y lagos (Chironomidae), y
otras situaciones.

Nuestro conocimiento de las especies, y hasta cierto punto,
géneros de Sud América es escaso para la mayoría de las
familias. Taxonomicamenle los Chironomidae son tal vez
los menos conocidos, con alrededor de 10 por ciento de las
especies descrilas; y los Sciomyzidae, con alrededor de 75
por ciento de las especies descritas, son tal vez la familia
más complelamente es ludiada,

Parece que existe un alto nivel de endemismo en los
dípteros de la zona austral de Sud América. Estu.dios
taxonómicos de los dípteros de esta región han sido
importantes para investigaciones biogeográficas,
especialmen te para esludios de las relaciones de las faunas
circum-Antánicas (Alexander 1929, Brundin 1966, Hennig
1960).

La identificación de las especies de moscas sudamericanas
se hace dificil debido a la falla, al menos para la mayoria de
las familias, de lratamien tos sinóplicos modernos, a la falla
de colecla en muchas áreas, y al alto número,
probablemenle miles, de especies no descritas.

Calálogos laxonómicos que lralan lada la zona
lalinoamericana y que proporcionan bibliograll'as complelas
han sido publicados (Papavero 1966-1975) para todas las
familias que se incluyen aquí, exceplo para los
Chironomidae y Culicidae. Al:. luallllcntc I:.asi no se
encuentran claves para la ,delerminación de las familias de
adultos y estados inmaduros de los dípleros sudamericanos,
Claves para adullos de las aproximadame'n le 150 familias
del mundo se incluyen en los trabajos de Brues el al. (1954),
Hennig (1973), y Sleyskal (en preparación). Se incluirán
claves para las familias del mundo, tanto para larvas como
para adultos, en el "Manual al' North American Diplera"
que está preparando el Biosyslematics Research 1nslilute,
Agric ulture Canada. Unos trab~os generales que darán al
no especialista una in troduccion en la clasificación y lil
biología de los dípleros son los de Hennig (1948-1952),
Johannsen (IC) 14-1937), y Wirth y'Stone (1956). Papavero
y Guimaraes t\964) presentaron una lista de las
publicaciones que tratan de la biología y de los estados
immaduros de dípteros acuáticos brasileños, incluyendo la
mayoda de las familias lraladas aqu(

Además de las familias tratadas más abajo, aIras dos
familias de díp"teros acuáticos han sido registradas en la

zona austral de Sud América pero no de manera
concluyente. Alexander (1927), con respecto a
Ptychopteridae, señaló " .. , una forma ha sido registrada,
pero no descrita, para la zona templada de Sud América."
Sluardo (llIS) Illcnciom) una cspecie no dcscrita de
Deuterophlebiidae en Chile.

The immature slages Oarvae and pupae) al' lwenty families
al' Oies are found in a wide variety al" aquatic and semi­
aquatic microhabita ls in sou lhern South America, Species
breeding in fast Oowing slreams (Simuliidae), conlainer
habitats (Culicidae arid Syrphidae), marshes (Sciomyzidael,
ponds and lakes (Chironomidae), and olher silualions are
included in the "aqualic" Diptera.

Knowledge al' the South American species and, lo some
extent, genera, is relatively undeveloped 1'01' mosl families.
The C.hironomidae are perhaps lhe pooresl known
taxonomically, with only about 10% al' lhe species
described, and lhe Sciomyzidae, wilh about 75% al' lhe
species described, are perhaps lhe most thoroughly sludied
family.

There appears to be a high level al' endemism in lhe Diptera
fauna al' southern America. Taxonomic sludies al' the
Diptera al' lhis area have been importanl lo biogeographic

. investigations, particularJy to studies al' the relationships al'
circum-Antarctic faunas (Alexander, 1929: Brundin, 1966;
and Hennig, 1960).

The lack al' modern, comprehensive laxonomic
publicalions 1'01' mosl families, lhe large number-probably
thousands-uf undescribed s¡iccics, and lhe lack uf
collccling in many parts make corrco idenlilkalion 01'

southern South American species diflicult.

Taxonomj(; catalogs trealing lhe enlire Lalin America area,
wilh complele bibliographies, have becn published 1'01' all
families included here exccpl lhe Chirunomidae and
Culicidae (Papavero, 1966-1975), Keys lo families 1'01'

adulls and immatures al' southern Soulh American Diptera
are, for lhe mosl part, not readily available al presenl. Keys
to lhe approximalely 150 families al' lhe world, 1'01' aduJts,
are included in Brues, et al. (1954), Hennig (1973), and
Steyskal (in preparalion). Keys to families al' the world, 1'01'

larvae as well as adulls, will be included in the "Manual al'
North American Diptera" being prepared by the
Biosystematics Research lnstitute, Agriculture Canada.
General works thal will give the non-specialist an entry into
the classification and biology al' aquatic Diptera are Hennig
(1948-1952), Johannsen (1934-1937), and Wirth and Stone
(956), Papavero and Guimaraes (1964) presented an
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CULICIDAE

Ronald A. Ward

..

Introducción
Las Culicidae son dípll:ros Il\.:matócerus 4Ul: pUl:dl:n Sl:r
distinguidos de las familias emparentadas Dixidae y
Chaoboridae por el largo proboscide que se proyecta hacia
adelante con los palpi. Los estad íos inmaduros se
encuentran en una variedad de habitats acu~ticos, tanto
permanentes como temporarios. Las hembras adultas
generalmente requieren alimentación sanguinea antes de
que el ciclo ovariano puede cumplirse.

Approximadamente 3000 especies distribuidas en 32
generos han sido descritas. Siete géneros (ChaRasia,
Galindo/llyill, //m'/IIogoRI/S, Trichofl ros O¡Jo11 , Phoniu/IIyia,
LilllalLis y Sa!Je/l/('s) se encuentran solanh.:nlc en la Iq,:il)n
Neotropical mientras que unos 12 géntfros mas se
encuentran tanto en la región Neotropical como en una o
más otras regiones. Ninguno de los géneros endémicos esta
restringido al sur de Sud América (Knight y Stone 1977l.

Breves claves para las hembras adullas y las larvas del
cuarto estadío fueron preparadas por Vargas 0972, 1974)
para los géneros N eotropicales. Las claves más
comprehensivas e ilustradas para los géneros de mosquitos
del mundo (Mallingly 1971 o 1973) pueden servir para los
adultos, larvas. y pupas de nuestra regió'n. La información
mas reciente sobre ciertos géneros y grtpos de especies se
encuentran en una serie de monograflas publicadas por
John N. Belkin y sus colaboradores bajo el título
"Mosquitos of Middle America." Procedimientos detallados
para la recolecta, crianza, y preservación de mosquitos están
presentados por Belkin et al. (1965, 1967). 1nformación
sobre especies originalmente descritas de Argentina,
Bolivia, Chile, Paraguay, Peru y Uruguay está
proporcionado por Belkin. Schick y Heinemann ([968).
Revisiones recientes de la fauna Neotropical que se refieren
a la región considerada incluyen: Bram (1967), Cu/ex.
subgénero Cu/ex; Arnell (973) and Zavortink (972),
flaemoRVKus: Zavortink (1968), Or/hopor!o/l1yla, Berlin
(1969), Aedes, subgenero Howardina; Schick (1970a,
1970b), Aedes /errel1s grupo, subgénero Fil/laya; Arnell
(1976), Aedes scaflu/aris grupo, subgénero Och/erola/us; y
Zavortink (1973), 111/0/1;'('/1'.1', su bgéne[(l Ka/c.da.

Las únicas referencias generales para los mosquitos de Sud
América son las publicaciones de Dyar (1928), Forrattini
(1962, 1965a, 1965b), y Lane (1939, 1953).

Es la Argentina que tiene la literatura taxonómica m~s

extensa sobre el grupo. Listas de especies y catálogos
anotados han sido publicados por Castro, Garda y
Bressanello 0959 (1960», Del Ponte (1928), Duret (1949,
1950a), Dyar (1921), Shannon (1930), y Shannon y Del
Ponte (1927 (1928». La monografÍ<, mas reciente para el
pais fue preparado hace 50 aíios lShannon y Del Ponte
(1927 (1928», y su antecesor (Brethes 1912) es much más
viejo aun.]

Se ha dado una énfasis especial al estudio de los
anophelinos debido a su papel en la transmisión de la
malaria. Un resumen comprehensivo de los Anophelini fue
publicado por Garcia y Ronderos (1962). Otros artículos
sobre la sistemática, zoogeograf(a, y écología de los
anophelinos argentinos incluyen: Bejarano (1956, 1957,
1959 (1960), 1960 (1961),1972 (973», Brethes (l916a,
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1926b, 1926cl, Carcavallu y Martínel (l968b), Del Pontl:
(1931, 1939, 1940a, 1940b), Del Ponte y Ileredia (1945),
García y Casai (966), Mann (1950), Manso Soto y
Martínez (1948), Shannon, Davis y Del Ponte (1927),
Shannon y Del Ponte (1927), y Umana, Heredia y Siquot
(1959 (1960».

Brethes O926a) y García y Casal (1967) analizan el género
7(¡xorhYlwhi/e.l'. Los géneros sabetinos Sabe/IIC'.I' y Wyeomyia
están considerados por Casal y García (1966), Garda y
Casal 0968a), y Mutínez (1949). El subgénero
RhYl/cholal'llal (de Mal/sonia) fue revisado por Castro y
Bress¡¡nello (1952b),y Ronderos y Bachmann (1963,1964)
analizaron otras l:species lIrgentinas de MII/l.\'o/lltl. Unas
especies de Uranotaenla y Or/hopodvmyia están tratadas en
Prosen y Marrínez (1953) y en Castro y Bressanello
(l952a), respectivamente. Claves 'y descripciones para
especies argentinas del género Psoro/lhvra se dan en Del
Ponte, Castro y García 1948-1950 (1952) ) y en Del Pon te y
Castro (1952). Una cla ve para los adultos de 30 especies de
Aedes esta proporcionada por Del Ponte, Castro y García
0948-50 (1952) l. El subgénero Howardina (de Ardes) en
Argentina y Bolivia rue revisado por Mart(nez y Prosen
(1955>. Alllílises mas breves y descripciones de otras
especies de Ardes se presentan en Brethes (1917), Gareía y
Ronderos (1962a (1963) ), Martínez y Prosen (l953a) y
Ronderos y García (1 962a (l963a) ). l/al'1II0Ro¡,:UI' fue
analisado por Martínez, Carca vello y Prosen (¡ 960).

El género Cu/ex ha sido muy estudiado en Argentina. Duret
(1953a, 19~1 (1954)) preparó claves para 'la identificación
de los adultos machos del subgénero Mehmoconivl1. Otras
publicaciones pertinentes son las de Bachman y Casal
0962a, 1962b, 1962c (1963»,Casal(l963, 1967),Casaly
García (l967a, 1967b, 1967c, 1968a, 1968b, 1967a (l968a),
1967b (¡968b), 1968c, 1971), Casal, Garera y Cavalieri
(1966) Casal, GareÍa y Fcrnandez (1968), Duret (l953b, ,
1954, 1967, 1968), y Martll1ez, Carcavallo y Prosen (( 961).

lIay muchos trabajos que tratan la taxonomía de especies
argentinas provenientes de más que un solo género. Estos
incluyen Brcthes (1916b), Casal y García (1970), Castro
(1959 ([ 960) ), Caslro y García (1959 (1960», Dyar
(919), Edwards (1922), Garc(a y Castro (1964 (1965) ),
García y Casal (1964 (1965), 1965, 1968b), Martínez
(l959a), Martínez y Prosen (J953b, 1959 (1960»,
Martll1ez, Prosen y Carcavallo (1959), Martini (1931),
Paterson y Shannon (1927), y Ronderos y García (l962b
(l963b». Claves para los vectores de la fiebre amarilla en '
Argenlina están proporcionadas por Carca vallo y Martínez
(1968a).

Distribución y zoogeogr;d1a de los culíeidos ilrgentll10s hiln
sido lratados por B¡chman y Casal (l962d), Bejarano 0965
(967», Del Ponte y faslro (951), Duret (l950b, 1951),
Manso Soto y Martll1ez (l949a, 1949b), Manso Soto,
Martínez y Prosen (953), Martínez (l950b), Martínez y
Prosen (1951), y Prosen, Martínez y Carcavallo (960), y
Torales. Hack y Turn (1972).

Los cul(cidos de los otros paises del sur de Sud América
están relativemente desconocidos. En Paraguay, algunas de
las e.species de Al10pheles han sido enumeradas por Mullin-



Diaz (1943) y por Raehou, Rieeiardl y Cuedc~ (1950) El
género Cu/ex ha sido estudiado por Durel (1 (1)) Y un
tratamiento general de los mosqUito'> paraguayos fUe
puhlicado por I'odialjuin (1(45). La hu!, 'L UgU,I)-·' ·'a sido
tralada hrevemenle por Franco-Rodrl\.jlJc! \ V,lrel" (1962.
1%5), Mullin-Dia! (1947) \ T¡"Il'~ (19.1()¡ l.as ·11/0/111"1'1

dc Chile csl;fn inclUidos Cl; una clave ilustrada p.tr¡1 los
anophclinos de Sud Allléric, occidenl:t1 pnr Gorll:I01,
Sloj;lnovich, y Scnll (1973) Las puhlicaliones de D.\·ar
(1'124) I'dw;mls (p)1()), y SllIartll) (194(,; r"!1li c:l1t'¡l dalns
adiclOnale': sohre cspecics chilcl1¡\s hl vi~,ld del enUCllllSIllO
de muchos elelllenlos de I;¡ lil1lna chilena, es probable que
llna fauna muy inleresan:e de lllostluilt)S qued:1 por
descrihir.

The Culicidae are nematoeerous Diptera which may be
distinguished from the related Dixidae and Chaoboridae by
the long proboseis whieh proJeets forward wilh the palpi.
The immature slages oeeur 111 a variety 01' aquatic habitats,
both permanent and temporar)'. Mast adult females require
one 01' more blood meals for completion of the ovarian
eycle.

Approximately 3,000 species have heen described m 32
genera. Seven genera (('haRimil. Galindnmyia, Har'11ngng liS ,

"li'irl1oflfO.I'o/lOlI. /'hOlliollll'ill. /.//1/(///1.1' oIm\ ,)(/!ll'lhn) ,¡re
confineo to the Neotropical region whi.le an aoditional 12
genera.occur h01h in the Neotropic;d and 011'; 01' more other
regions. None of the endcmic genera is rcslricted to
southern South Ameriea (K nighl and Stone 1(77).

Brief keys to adult females and 4th stagr i;H'v<IC of Ihe
Neolropical genera were prcparcd by Va.gas (¡ ~72, 1971l.
rhe more comprehensive illustratcd ke\,; to the wodd
genera of mosquitocs are suitable lor ajuits, latvae and
pupae from this region (Mattingly, 1971 or 19731. rhe most
recenl information on certain gencra ami spccics groups is
contained in a series of mongraphs on the "Mosquitoes of
Middle America" by John N. Relkin ane associates.
Detailed procedures for the collectlt1l1, 'rcaring and
preservation of mosquitoes are provided in Relkin, et al.
(1965, 19(7). Information on spccics ()ri~lr.ally dcscrihed
from Argentina, Bolivia, Chile, Peru and Uruguay is
províded by Relkin, Sehick and lIeinemann (1 (}(i!!) . Recent
rcvisions of Ihe Ncotropical fauna whicit arc pcrtincnl to
the area under consideration include Bram (1967), ("u/ex.
suhgenus Cu/cx; Arnell 0(73) and Zavortink (1972),
1/1/1'1/10KOKIIS; Zavortink (196R), Or//III/1or/ol/ll'ill" Ikrlin .
(1969), Aedcs, suhgenus l/ull'ardina;Scltick. (/1)7011, /lJ70hJ.
Aedes /crrel/sgroup, subgenus Finlaya;Arnell (1976), Acties
scapll/ar¡s group, subgenus Ochlero/allJs and Zavortink
(1973), Anoplteles, subgenus Ker/eszia.

The only general refercnces to the mosquitocs uf' Soulh
America are Ihe publications of Dyar (1928), Forrattini
(1962, 1965a, 1965b) and Lane (1939,1953).

Argentina has the most extensive taxonomic Iiterature on
the Culicidae. Checklisls and annotated catalogs have becn
puhlished by Castro, Garc(a and Bressanello (1959 (1960) ),
Del Ponte (1928), Duret 0949, 1950a), Dyar (l92\),
Shannon (1930), a'nd Shannon and Del Ponte (] 927
(1'I2Hl ). The most recent I11Ollo!l.raph for the country was
preparcd 50 years ago (Shannon and Del Ponle (1927

(1928) ), and its predeeessor is eonsiderably older (Brethes,
1912).
Particular emphasis has been plaeed upon the anophelines
due lo theír role in the transmission of malaria. A
comprehen~ive review of the Anophelini was published by
(¡areía and Ronderos (1962). Other papers on the
syslcmatics, zoogeography and eeology of Argentine
anophelines include Beiarano 0956, 1957, 1959 (1960),
1960 (196]),1972 (1973)), Brethes (I916a, 1926b, 1926e),
Carcavallo and Martinez (196Rh), Del Ponte (1931,1939,
1l}40a. 1940b), Del Ponte ano Ileredia (1945), Gareía and
Mann (1950), Manso Soto and Mart(nez (948), Shannon,
Davis and Del Ponte (1927), Shannon and Del Ponte
(1927), and Umana, Heredia and Siquot (1959 (960) ).

Brclhes (1926a) and Gareía and Casal (1967) diseuss the
. gen us ToxorltYl/chites. The sabethinc genera Sahethes and

Wveomyia are considered by Casal and Gareía (966),
(¡arcia and Casal (1968a) ano Martínez (1949). The
suhgcnus Rhyncl1o/I1C11ia of Mal/sonia was revised by Castro
and Bressanello (1952b) while Ronderos and Baehmann
(1963, 1964) reviewed uther species of Mansonia from the
Argentme. Speeies of Urano/aenia and Or/ltopodomyia are
treated by Prosen and Martínez (1953) and Castro and
Bressanello 0952a). respectively. Kcys and descriptions for
species in the genus Psorophora in Argentina are in Del
Ponte, Castro and García (1948-1950 (952) and Del
Ponte and Castro (1952). A key to adults of 30 specles of
Aedcs is provided by Del Ponte, Castro and García
(1948-1950 (1952)). Toe subgenus HO\1'ardina of Aedes in
Argentina and Bolivia was revi<;ed b\· Martínez amI Proser:
(1955). Rnefer di<;cussions ·and desc~iptíons of other Acdrs
species are contameli in Brclhes (i917), García and
Rondcros (1962 (1963)), Martíncz and Prosen 0953a)
Ronc\eros and (¡arcí.. (l962a (1963a)) lIal'maKoKus wa~
reviewed by Martinez, Carc<lvello and Prosen (1960).

rhe genus CI/Ir'x has rcceived much study in Argentina.
Duret (19'\3a, 1953 (1954)) has prepared keys fOI
idcntif'ying the adult males of the subgenus Mr/ano('onion.
Other relevant p\lblicatjons are Raehmann and Casal
(1962a, 1~62b, 1962c 0(63) l, Cas,d (1963,1967), Casal
and Garcla (1967a, 196 7b, 1967e, 1968'1, 1968b, 1967a
(1968a), 1967h (19611b), i968c, 197]) ), Casal, García and
Cavalieri (1966), Casal, Gareía and Fernandez (I968)
Duret (1951b, 1954. 1967. 196R), and Martínez, Careavall~
and Prosen (1961).

A series of othc~ p,I\Jcr<; discuss the tilxonomy of Argentine
specics in more than a single genus. Thesc include Rrcthes
(1916b), Casal .lnJ Ciarela (1970), Caslro (1959 (1960),
Ca.stro ,Iml (;areía (1<)59 (1960)), Dvar (1919), Edwards
(1922), (jarc;'¡ and Castro (1 Yó4 (1965) ), García and Casal
([964 (1965), 1965, 1968b), Martinez (l950a), Martinez
and Pro<;en (1953h, 19j9 (1960)), MartÍne7., Prosen and
Carcavallo (1959), Martini (1931). Palerson and Shannon
(I927), and Ronderos and Gare(a (1962b (l963b)). Keys
lo lhe yellow ft::ver vectors of Argentina are provided by
Carcavallo ami Martíncz (l968a).

Thc di,lr·ihution and {()o~eography \lf Ihe Argentine
Culicidile is conlained in publicalions by Baehmann and
Casal (1962d), Bejarano (1965 (1967)), Del Ponte and
Castro (1951), Duret (1950b, 1951), Manso Soto and
Marlínez (1949a, 1949bl, Ma nso Solo, Martinez and Prosen
(1953), Martfne7 (I950b), Marl(nez and Prosen (1951),
Prosen. Martíne7 and Carcavallo (1960), and Torales, Hack
and Turn (1972l.

Tlle 'ulicidae of olller sOllthcrn SOllth American nations
me rclatlvcly unknown. In Paraguay, somc of' Ihe specics 01'
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Stuardo. C. 1946. Catálogo de los Dípteros de Chile.
Ministerio de Agricultura, Santiago, Chile. 250 pp. Indica
registros conclusivas para ocho especies y clasifica cinco
como species incertae sedis.

Talice. R.V. 1930. A prop6sito de los Culicinae-y Aedinae
del Uruguay, clasificados por Edwards. An. Fac. Med.
Montevideo 15(3-4):238-244.

Torales. G.J., W.H. Hack and B. Turn. 1972. Criaderos de
cul(cidos en bromeliaceas de NW de Corrientes. Acta Zool.
Lilloana 29:293-308.

Umana. A.C.. R.L. Heredia and J.c. Siquot. 1959 (1960).
Estudios sobre el Anophe/es (N.) a/bitarsis en la Argentina
(Nota previa), p. 610-618. In: J.F.R. Bejarano, E. Del Ponte
and R.N. Orfila (ed.), Primeras Journados
EntoepidemiollÍgi¡;as, vol. 2. Buenos Aires. Redes¡;ripl:ión
de material topotipo, incluyendo huevos.

\u"-.s, lo \'l1~. el",.;: l'JrJ iI.kntificar !ot~n~ros d~l' r , ...
mosquitos de las Ameflcas usando caracteres de las
hembras. Bol. Inform. Dir. Malariol. Saneam. Ambient.
12(4-5):204-206.

Vargas. L. 1974. Bilingual key to the New World genera 01'
mosquitoes (Diptera: Culicidae) based upon the fourth
stage larvae. Calif. Vector Views 21(5):15-18.

Zavortink. T.J. 19611. Mosquito studies (Diptera,
Culicidael. VIII. A prodrome 01' the genus Orthopodomyia.
Contrib. Amer. Entomol. Inst. (Ann Arborl 3(2): 1-221.

Zavortink. T.J. 1972. Mosquito studies (Diptera, Culicidae)
XXVIII. The New World species formerly placed in Aedes
(Fin/aya). Contr. Amer. Entorno!. Inst. (Ann Arborl
8(3):1-206.

Zavortink, T.J. 1973. Mosquito studies XXIX. A review 01'
the subgenus Kerteszia 01' Anophe/es. Contr. Amer. Entorno!.
Inst. (Ann Arbor) 9(3):1-54.

DIXIDAE

Wesley R. Nowell

1ntroducCÍón
La familia Dixidae, o la sub familia Dixinae de la familia
Culicidae, como algunos autores prefieren considerarla,
comprende más bien pequeñas y delicadas moscas
nematóceras que están estrechamente emparentadas con
los Culicidae y parecidas a ellos en tamaño y forma. Se
distinguen de los mosquitos por la venación alar, por la falta
de escamas sobre el cuerpo y las alas, y por el proboscide,
qus;: es muy corto y no formado para picar. Los dÍxidos viven
en ambientes acuáticos. Las larvas sejuntan sobre los lados
protegidos de la corrien te de piedras, vegetación, o debris, y
siempre se encuentran adhiriendo a o muy cerca de la
película formada por la tensión superficial del agua. Las
pupas se fijan por sus lados al sustrato un poco sobre el
nivel del agua, mientras los adultos con sus patas largas,
generalmente se encuen-tran descansando sobre la
vegetación o las piedras asombradas en o al costado de los
arroyos y hoyos en que sus estados inmaduros se
desarrollan.

La fauna de dixidos de la región Neotropical se conoce s610
imperfectamente. Dieciocho especies han sido descritas y
sólo cinco de estas están registradas en Chile y Argen tina,
y ninguna para Uruguay. Nuestro conocimiento de su
distribución es pobre, reflejando los esfuerzos puramente
casuales dedicados a su recolecta; los datos por Chile y
Argentina se encuentran en pocos trabajos. Las cinco
especies pertenecen a dos géneros, Dixel/a Dyar & Shannon
en el norte y Nothodixa Edwards en el sur. Este último es de
muc/lo interés por ser conocido sólo de Nueva Zelandia,
Australia, Tasmania, Nueva Gales del Sur, Chile, y
Patagonia. U nos estudios sobresalientes de la biogeogralÍa
de este género fueron realizados por Hennig (960) y
Belkin 0968a). Los dos autores formularon la hipótesis que, , , "

el genero probablemente se disperso en una epoca antIgua
cuando había vías más adecuadas de dispersi6n entre las
tierras del hemisferio sur.

Las especies de dÍxidos conocidas de la región considerada
son:

Dixe//a argentina (Alexander, 1920: 294; Dixa)
Nothodixa atrovittata (Edwards, 1930:105-106; Dixa)
Nothodixa chi/ensis (Alexander, 1913: 176-177; Dixa)
Nothodixa ens(lera (Edwards, 1930:103-105; Dixa)
Nothodlxa nitida (Edwards, 1930: 102-103; Dixa)

The family Dixidae, or the subfamily Dixinae 01' the
Culicidae as sorne authors prefer to regard it, comprises
rather small, delicate, nematocerous flies which are closely
related to the Culicidae and resemble the mosquitoes in size
and formo However, they may be distinguished from the
mosquitoes by the wing venation, the lack al' body and wing
scales, and their proboscis which is very short and not
formed for biting. The dixid midges occupy an aquatic
habitat. The larvae congregate on the downstream sides 01'
rocks, vegetation or debris, and they are always at or near
the surface film. The pupae are attached by their sides to
the substrate slightly above the water's edge, while the
long-Iegged aduIts are usually found resting on the
vegetation or shaded rocks in or alongside the streams or
pools in which their immatures develop.

The dixid fauna from the Neotropical region is
incompletely known. A total 01' eighteen species has been
described and only five 01' these are known from Argentina
and Chile. None has been recorded from Uruguay.
Distribution information reflects incidental col1ection
efforts and the data for Argentina and Chile are restricted to
only a few publications. The five species belong to two
genera, Dixe//a Dyar & Shannon found in the north, and
Nothodixa Edwards in the south. This latter genus is 01'
particular interest because it is known only from New
Zealand, Australia, Tasmania, New South Wales, Chile and
Patagonia. Outstanding studies 01' the biogeography 01' this

• gen us were made by Hennig (960) and Belkin 0968a),
and both authors hypothesized that it probably dispersed
very early at a time when a suitable travel route between
the areaS was present in the Southern Hemisphere. Species
collected from the area 01' in terest are listed above.

274



Shannon, R.e. and E. Del Ponte. 1927. Los Culicidos en la
Argentina. Revista del Instituto Bacteriológico del
Departamento Nacional de Higiene (Buenos Aires),
5:29-140. CaracterÍsticos de Dixinae, p. 32; registros de
distribución en Argentina, p. 103; género Dixa en el
catálogo de Culicidae, p. 127.

Stone, A. 1966. Family Dixidae. En: N. Papavero (edJ, A
Catalogue of the Diptera of the Americas South of the
United States, fasc. 10: 1-4. Departamento de Zoología,
Secretaría da Agricultura, Sao Paulo. Catálogo de las
especies de Dixidae registradas de América Central y
América del Sur.

CHAOBORIDAE

Edwin F. Cook

Introducción
La mayoría de los Chaoboridae son pequeños, delicados
dípteros que no pican y que están estrechamente
emplIrenlllllos 11 los Culicidlle. Llls lurvlls llt:neflllmente
habitan en lagos, charcos, pantanos, cavidades en troncos
de arboles, axilas de plan tas, e internodos huecos de tallos
de bambús. Se encuentran solamente en aguas tranquilas.
Las larvas son predadores.

Se han realizado extensos estudios biológicos y ecológicos
sobre las especies neárticas y paleárticas de un género,
Chaoborus (ver Roth, 1970), pero solamente muy pocas
obse rv ac io nesso b re especies neotropicales. Estas
observaciones se refieren exclusivamente a las larvas y sus
habitats y se hicieron en el CurSo de los estudios
taxonómicos de Lane (1953) y de Shannon y Del Ponte
(1928).

Para el sur de Sud América se han descrito hasta 1975, sólo
nueve especies pertenecientes a tres géneros, mientras para
la región neotropical entera se conocen 55 especies en
cuatro géneros. Las nueve especies son: Corethrella
appendicu/ata Grabbam, C. puella Shannon & Del Ponte, C.
quadrivittata Shannon & Del Ponte, LUlzomiops a/tico/a
(Lane), L. davisi (Shannon & Del Ponte), Sayomyia australis
(Shannon & Del Ponte), S. brasiliensis (Theobald), S.
e/norae (Shannon & Del Ponte), y S. souzi Lane.
Aparentemente sólo una de'estas (Corethrella puella
Shannon Del Ponte) 'esta restringida a la región sur. Es
probable que estas nueve especies representen solamente
una pequeña fracción de las especies existentes en la región.
Las investigaciones principales sobre este grupo han sido
las de J ohn Lane, quien descri bió unas 40 especies en tre
1939 y 1953. Sus esfuerzos se dedicaron mayormente a la
fauna del Brasil. Los adultos pueden ser identificados con la
clave proporcionada por Lane (1953). Con este trabajo, las
larvas y pupas de la familia pueden ser identificadas
solamente hasta tribu. Las larvas de algunas especies de
Corethrella están descritas pero no se presenta una clave
para ellas.

Referencias Bibliográficas
Belkin, J. N., R. X. Schick, and S. Heinemann. 1968.
Mosquitoes originally described from Argentina, Bolivia,
Chile, Paraguay, and Uruguay. Contrib. Amer. Ent. Inst.
4:9-29.

Lane, J. 1953. Neotropical Culicidae. Vol. I. University of
Sao Paulo, Brazil. pp. 1-548.

Roth, James e. 1970. A Chaoborus bibliography. Bull. Ent.
Soco Amer. 16:100-110.

The Chaoboridae are mostly small, delicate, non-biting
Diptera very c10sely related to the Culicidae. The larvae
generally live in lakes, ponds, bogs, water in treeholes, plant
axils, und the hollow internodes 01" bumboo stems. They ure
always found in quiet water. The larvae are predaceous.

There have been extensive biological and ecological studies
01' the species 01' one genus 01' thisl"amilty in the Nearctic
and Palaearctic regions (See Roth, 1970), but only a very
few observations on any N eotropical species. The latter are,
in fact, exclusively observations made (ln larvae and larval
habitat in connection with the taxonomic studies of Lane
(1953) and Shannon and Del Ponte (1928).

There have been only nine species in three genera
descri bed from southern South America through 1975 as
contrasted with 55 species in four genera for the
Neotropical Region as a whole. The nine species are:
Corethretla appendicu/ata Grabbam, C. puella Shannon &
Del Ponte, C. quadrivittata Shannon & Del Ponte,
Lutzomiops a/tico/a (Lane), L. davisi (Shannon & Del
Ponte), Sayomyia australis (Shannon & Qel Ponte), S.
brasi/iensis (Theobald), S. e/norae (Shannon & Del Ponte), y
S. souzi Lane. Apparently only one of these is unique to the
southern region (Curethrd/a ¡lUella Shannon ami Oel
Ponte). lt is Iikely that these nine species represent but a
small fraction of lhe species actually present. The principal

. research in this group has been that of John Lane who
described sorne 40 species between 1939 and 1953. His
efforts were largely confined to Brazil.

Adults c"n be identified by the use ofthe key presented by
Lane (I 953). Larvae and pupae of the family can only be
iden tified to tribe in that paper. The larvae of sorne
Corethrella are described but not keyed.

Shannon, R. C. & Del Ponte. 1928. Los Culícidos de la
Argentina. Rev. Insl. Bacteriol. (Buenos Aires) 5:28-140.

Stone, Alan. 1966. Family Chaoboridae. A catalogue of the
Diptera of the Americas south of the United States. 11: 1-8.
Department de Zoologia, Secretaria da Argicultura, Sao
Paulo.
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CHIRONOMIDAE

Friedrich Reiss

Introducción
Chironomidae (sin. Tendipedidae) es una familia de moscas
nematóceras que poseen generalmente larvas y pupas
acu~ticas. Estas colonizan en los sedimentos y otros
substratos en casi todos los tipos de aguas continentales.
Unos pocos quironómidos se conocen en ambientes
marinos, semi-terrestres o terrestres.

La familia tiene alrededor de 6000 especies, siendo en este
respecto la familia de insectos maS abundantemente
representada en el ambiente acuático. En Europa, por
ejemplo, aproximadamente 25% de los insectos acuáticos
pertenecen a las Chironomidae.

Para la mayor parte del mundo, el inventario sistem~tico de
los quironómidos se encuentra solamente en su principio.
Probablemen te, alrededor del 10% I de las es pecies
sudamericanas han sido descritas. Sólo durante los diez años
pasados han sido desarrollados métodos adecuados para la
colecta, crianza, y preparación de material que permiten el
análisis exacto de las caracterí.~ticas necesarias para' el
diagn6stico de las especies. Es .importante señalar que la
diagnosis de cada uno de los estados meta mórficos (larva,
pupa, adulto) es esencial para que las descripciones sean
útiles e incontestables.

Nuestro conocimiento actual nos permite dividir la zona
templada de Sudamérica en dos regiones de fauna distinta.
Estas regiones se distinguen por la representación de las
distintas subfamilias de Chironomidae y por los
agrupamientos de las especies.

Las aguas corrientes de los Andes y de la Cordillera de la
Costa, m~s los lagos del sur de Chile y Patagonia, forman
una regi6n. Aqur las subfamilias predominantes son
Podonominae y Orthocladiinae; las Chironominae están
pobremente representadas. Por el contrario, en las tierras
bajas de Uruguay, Paraguay, y el norte de Argentina, que
constituyen la segunda región, las subfamilias dominantes
son Chironominae y Tanypodinae. Además, la fauna de
estas tierras baias debe poseer un número considerable de
especies en común con la fauna de la zona tropical
sudamericana.

Historicamente, el estudio de los quironómidos fue iniciado
por Fabricius (1805), que describió el Chironnmus
macula/us. Desafortunadamente su descripci6n no hizo
mención de la localidad donde se efectuó la colecta. Esta y
otras especies descritas durante los 120 años siguientes o no
pueden ser identificadas hoy en día o su diagnóstico
encuentra grandes dificultades. Esto se debe a la falta o
inexactitud de ilustraciones y a la frecuente ausencia de
especimenes tipo en estas investigaciones antiguas.

A mediados del Sigo XIX, Blanchard (1852) y Philippi
(1865) comenzaron activamente a describir especies de
quironómidos de Chile, pais con la fauna de quironómidos
actualmente mejor conocida que la de cualquier otro pais
sudamericano. Entre 1906 y 1925 Kieffer publicó cuatro
trabajos describiendo nuevas especies del Paraguay, Chile
y, sobre todo, de Argentina.

El trab.ajo de Ed wards (1931) puede ser considerado como
la primera eontribución taxonómica para la zona templada
de Sudamérica, y en su efecto para toda Sudamérica, que

cumple con el rigor de normas modernas. Este autor cita
alrededor de 80 especies para el sur de Chile y Patagonia y
fue primero en reconocer la posibilidad de una conexión de
la fauna circum-antártica. Su trabajo incluye un análisis de
los géneros y de una parte de las especies. Si n em bargo, para
utilizar esta publicación de Edwards, uno debe conocer la
nomenclatura taxonómica moderna, sobre todo la referente
al nivel genérico.

Un indice completo de todas las especies descritas de Chile
fue hecho por Stuardo (1946) en el "Catálogo de los
Dípteros de Chile." Wirth (I952, 1957) publicó dos
artículos sobre los quironómidos de las Islas Juan
Fernández. Entre las comparativamente pocas especies de
estas islas el encontró unas especies endémicas de los
generos Parachlus y Podonomus; las formas m~s relacionadas
con estas especies se encuentran en el continente.

Las especies marinas de Clunin y Telmato~e/on fueron
mencionadas por Wirth (1957).y anteriormente por
Edwards (193 I) y Enderlein (1912>. El hallazgo de especies
marinas es de esperar en el curSo de estudios ecológicos de
la fauna en aguas dulces cercanas a la costa. Por lo tanto,
trabajos sobre quironómidos marinos, especialmente sobre
los Clunionini (Rubsaamen 1906, Oliveira 1950), deben ser
incluidos en una bibliogralÍa referente a las aguas dulces de
Sudamérica.

Una nueva etapa en la investigación de quironómidos fue
cubierta con la obra de Brundin (J 966). La suya fue la
primera aplicación práctica de los métodos filogenéticos de
Hennig a la elucidación de las relaciones filogenéticas en un
grupo circum-antártico de organismos. Sus resultados dán
fuerte evidencia zoogeográfica del fraccionamiento de la
antigua Gondwanalandia y la subsiguiente deriva
continental. La base de sus investigaciones fue la revisión
sistemática de los Podonominae y la formacion de la nueva
subfamilia, Aphroteniinae. También trabajó extensamente
sobre los IIcpl;¡~yiac. un ~ruro de los Orthocladiinae. Casi
todas las especies en los susodichos grupos viven en
manantiales o en los ríos de las montañas en la zona
templada del hemisferio sur. Como resultado de la colecta
intensiva de Brundin, es probable que ya conozcamos todas
las especies de Podonomiinae, Aphroteniinae, y Heptagyiae
que se encuentran en la zona templada de Sudamérica. El

. trabajo de Brundin (1966) incluye también una clave que
permite la identificación de adultos y pupas hasta la
categoría de especie; también en muchos casos describi6 e
hizo ilustraciones de las larvas, pero no presentó clave para
estas. El significado de esta radica en la creación de
condiciones para estudios ecológicos sobre los
Podonominae, Aphroteniinae y Heptagyiae de las aguas
corrientes de los Andes centrales y del Sur.

Una revisión de los Tanytarsini (un tribu de Chironominae)
del sur de Chile y de Patagonia occidental ha sido publicado
por Reiss (972), que describe las once especies conocidas
de aquella region. Este número tan bajo enfatiza de nuevo la
escasez de los Chironominae en los Andes del Sur.

Estudios taxónomicos sobre los cientos de esrecies todavra
no descritas deben eonstituir una parle principal en las
investigaciones futuras sobre los quironómidos de la zona
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templada de Sudamérica. Estudios modernos faltan sobre
todo para el U ruguay y para la Argentina al norte de
Patagonia. Dada la significancia cualitativa y cuantitativa de
los quironómidos en ecosistemas acuáticos, es muy
deseable que tales estudios comiencen en estos paises lo
más pronto posible. Conocimiento de la fauna de
quironómidos de la zona templada de Sudamérica también
es necesario para la comprensión de los quironómidos
amazónicos, sobre los cuales se comenzó a investigar hace
unos años en Plan, República Federal de Alemania.

Cada nueva descripción, que debería incluir todos los
estados metamórficos, representa un paso más hacia la
comprensión taxonómica de la fauna neotropical de
quironómidos. Así se proporcionará una base para estudios
ecológicos, fisiológicos, y bioquímicos.

En conclusión se puede señalar que existe un "N ewsletter
on Chironomid Research" (Fittkau y Reiss 1967 ff.), que
prllpurciol1lt 111111 vllriellad lIe información y sirve de medio
de comunklll:ión a los cicntílkos illtcresallos en los
quironómidos (direcci6n: Zoologische Staatssammlung,
Mari¡¡-Ward-Str. I b, 0-8 Munchen 19, República Federal
de Alemania).

The Chironomidae (syn. Tendipedidae) are a nematoceran
family, the species 01' which normally possess aquatic larvae
and pupae. These colonis~ the sediments and other surfaces
in almost al! types 01' inland waters. Occasionally,
chironomids are found in marine, semiterrestrial and
terrestrial biotopes.

Chironomidae contains an estimated 6000 species. In terms
01' numbers al' species, this makes it the largest insect
family in which the juvcnile stages are characteristically
aquatic. I.n Europe, for example, about 25 percent 01' the
aquatic insect species belong to the Chironomidae.

For most 01' the world, the systematic inventory 01'
chironomids is only just beginning. Probably about 10
percent 01' the species occurring in South America have
been described. Only in the last ten years ha ve suita ble
methods 01' collection, breeding, and preparation been
developed which allow for the accurate analysis 01' the
diagnosti.:: characteristics 01' the species. It is important to
note that a diagnostic account 01' all three metamorphic
stages (larva, pupa, adult) is essential for useful,
unamblguous descriptions.

On the basis 01' our present knowledge, we can divide
temperate South America into two faunistically different
regions. These regions differ in representation 01' the
chironomid subfamilies and in the species groupings.. .
The tlowing waters 01' the Andes and the coastal range, .
together with the lakes 01' southern Chile and Patagonia,
form one such region. Here the predominant subfamilies
are the Podonominae and the Orthocladiinae; the
Chironominae are poorly represented. In contrast, in the
tlatlands 01' Uruguay, Paraguay, and Northern Argentina,
which make up the second faunal region, the
Chironominae and Tanypodinae are the dominant groups.
The fauna 01' these l1atlands must also have a considerable
number 01' species in common with the South American
tropics.

Historically, chironomid studies in the neotropics began
with Fabricus (1805), who described Chironomus maculalUs.
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Unfortunately his description did not include the locality.
This and other species described during the following 120
years cannot, or can only with great difficulty, be identified
today. This is because 01' insufficient and inaccurate
illustrations, and the failure on the part 01' early workers to
designate and preserve type specimens.

In the mid-nineteenth century Blanchard (1852) and
Philippi (IR6S) began actively describing chironomid
species in Chile, Ihe chironomid fauna al' whic h is better
known today than that 01' any other South American
country. Four works 01' Kieffer, from 1906 to 1925,
followed. These describe new Paraguayan, Chilean, and
especially Argentinian species.

The work 01' Edwards (1931) can claim to be the first
taxonomic contribution for temperate South America, and
indeed from South America generally, which meets modern
standards. He cites about 80 species from southern Chile
and Patagonia, and was the first person to realize that a
)lossihk circUltl·Alllurdic 1"IIIIIIUl COllllcclioll cxistcd. lIis
work includes an analysis al' the genera and partly also o/"
lhe species. However, in order to use Edwards' paper, one
must be familiar with present day taxonomic nomenclature,
particularly al the generic leve!.

A complete survey 01' all the described species from Chile is
given"by Stuardo (1946) in "Catálogo de los Dípteros de
Chile." Wirth (1952, 1957) published two papers on Ihe
chironomid fauna 01' Juan Fcrnandez Islands. Amongsllhe
comparatively few species 01' these islands, he found sorne
endemic species in the genera Parochlus and Podonomus. the
nearest relatives 01' which occur on Ihe mainland.

Marine species 01' Clunio and Telmatogeton were mentioned
by Wirth (1957) and previously by Edwards (1931) and
Enderlein (1912). The discovery 01' marine species should
be expected in the course 01' faunal ecological studies in
I"reshwaters near the coas!. Therefore, publications on
marine chirónomids, parlicularly lITe Clunionini
(R übsaamen 1906, Oliveira 1950) should be included in a
bibliography dealing with Soulh America freshwaters.

A new level 01' chironomid research was reached with the
work 01' Brundin (1966). His was the first practical
application 01' Hennig's phylogenetic methods for
determining phylogenetic relationships to a circum­
Antarctic group 01' organisms. His results constitute strong
zoogeographical evidence for the splitting up 01' the old
Gondwanaldand continent and the subsequent continental
drift. .

The foundation 01' his investigations was the systemalic
revision of the Podonominae, and the formation 01' the new
subfamily Aphroteniinae. He also worked extensively with
the Heptagyiae, a group 01' the Orthocladiinae. Almost all
the species 01' the above-mentioned groups Iive in springs
or 'in the rivers 01' the high mountains or hills 11> the
temperate Southern Hemisphere. As a result 01' Ihe
intensive collecting 01' Brundin, we probably know all the
species 01' the Podonominae, Aphroteniinae, and
Heptagyiae which occur in temperate South America.
Brundin's work also inc!udes a key to the adult and pupal
stages down to species leve!.

In many cases he also describes and illustrates the larvae,
bUI no key lo the larvae is given. This taxonomic work
means that ecological studies on the Podonominae,
Aphroteniinae and Heptagyiae from lotic habitats in the
southern and central A ndes are now possible.
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Cuadro 1. Distribución de los Simúlidos en algunos paises sudamericanos.

N

~
~c ~ ~.- ~ ~- - = N- = .- (¡j

Especies .- c eJl ... =~ eJl -~ (¡j .- .- ...
~ eJl ... = - ..c (¡j... ... ~ ... o U ~~ < ~ ~ ~

Austrosimulium anthracinum Hig. 1888
Cncsia atroparva (Edw. 1931)

+,TF

+
+, Na, Ch

+
C. dissimilis (Edw. 1931) + +
C. gynandra (Edw. 1931) +
Cncphia montana Phi!. 1865
Gygantodax abalosi Wyg. 1958

+
+

G. antarcticum Big. 1888 +, TF +

++
...:G=-'.=-=-ar:..:a:..:u:.:('.::a.:..:.n:..:iu=m~=E.::d.:..:.w.:..:.. ..:..1.:..:.9=..3.:..,1 +....:,_T.:...F:.....- +, C~h _
G. bolivianum End. 1925
G. bonorinorum Cosco & Wyg. 1962
G. brophii Edw. 1931
G. chilcnse Phil. 1865

+, TF
+
+ +,Ch

G. femineum Edw. 1931 + +.Ch
G. fulvescens BI. 1852 + +,Ch
G. horcotiani Wyg. 1949 +
G. igniculum Cose. & Wyg. 1962 +,TF
G. kuscheli Wyg. 1962 JF
G. marginale Edw. 1931 + +,Ch

G. rufescens Edw. 1931 +

G. nigrescens Edw. 1931
G. penipunctum End. 1933

+

+
+

G. rufinotum Edw. 1931 + +,Ch
G. shannoni Edw.1931 +
G. wattmeri Wyg. 1951 +, TF
~regione~de Brasil están señaladas por las siguientes abreviaturas: Ac=Acre, Am=Amazunas, Ba=Bahía. Cib=Guanabara, Go

Goias. Mg=Minas Gerais, MI=Malo Grosso. Pe=Pernambuco, Pr=Paraná. RJ=Rio de Janeiro, Ro=Rondónia. Rr=Roraima.
RS=Rio Grande do Sul. Sc=Santa Catarina. SP=Sao Paulo.-

2. Las islas de Argentina y Chile estan señaladas por las siguientcs abreviaturas: TF=Tierra <.le I Fuego, Na= Isla Navarino, Ch=lsla de
Chiloc, J ~Islas Juan FernándcL
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Especies
--.- CIl.-.­-o

~

.....
Q.l­.-..c

U

LlIl7.sil11ulium hirfieosla (Lutz 1909) SP, RJ, Pr
L. perni¡:rum (Lutz 1910) RJ, SP
Simulilll11 adolfolul7.i Wyg. 1951
S. alhicinefum End. 1933

+
+

S. alhilinealum End. 1936 +
S. albopiefum Lane & Porto 1940 Pr
S. ama7.0nicum Goeldi 1905 Am, Go, Rr,

Ac, Mg, SP
+ +

S. anamariae Vulc. 1962 SP, Gb
S. an¡:rensis Pinto 1931 RJ
S. lJnnulalum Phil. 1865 + +
S.nnl(~~ii Wr~.:..~)_J__.
S. anlunesi Lane & Por lo 1940 Ha

+

S. ar¡:ellfalum End. 1936 +
S. allripelliflll11 End. 19D._----
S. 311rislrialuIII LlllZ 1910

S. haiense Pinlo 1931

MI, RJ, Cib,
Mg, SP

Ba

+

~:. h~r~alipes E~_I ?2:~ . _
S. hifolorallllll Malloch 1913

+
+

+
+

S. hlanca~i Wyg. & Cose. 1970 +
S. horda; Cose. & Wyg, 1972~-::- -:--=--=--=-=-__~ + _
S. hofulihranchium LU17.1910 Mg, RJ,SP
S. hrachycladum Pinlo 1931 Pe, Ba
S. hrevifurcafum LUI7. 1910 fU, SP, Pr +
S. caprii Wyg. & Cose, 1967 +
S. calarinense Pinlo 1931 SC

S. ehaleoeoma Knab 1914 + +
S. chaQuense Cose, 1971 +
S. dlilt'anlll11 Phil. IHM +
S. c1avihranchium LUI7. 1910 RJ, SP

+
+

S. coslarieem'e SOlarl 1944
.:-:..:.....:~--------'-----------------------S. cuneafum End. 1936

S. d('lIJ,:oslinii ('()s~_&. WYll. 1%2
s. ddllolllelllllllrn Wyg. 1961
S. dillelli Joan 1912
S. dislillclum LulZ 1910

se x
Mg, I{.J, Sp

+,TF

+
+')

+ + +

S. diversihranchium Lulz 1910 SP
S. diversifllrealllm LlllZ 1910
S. durefi Wyg. & Cose. 1967
S. escomeli Roub. 1909

Ba, RJ, SP
+ +

+ +
S. exiguum Roub. 1906 SP, RJ + + +
S. figueroa SOlar!. 1944 + +
S. f1avifemur End. 1921 +
S. f1avipicfum Knab 1914 +
S. f1avopuheseens Lulz 1910 RJ,SP
S. rulvillolum Cerq. & Mello 1968 Am
S. gaud('alul11 Knab 1914
S. go('11I1 Cerq, & Mello 1967 Am, Ro

+
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~

1: >-. >-.-- ~- - ::1 ~ ~- 1: ::1 -- N

Especies -- 0Il > CIJ

'" CIJ ~ 0Il -- -. =~ 0Il lo< = - -- lo<
lo< lo< ~ lo< o .J: CIJ= < Q.. ~ = U Q..

S. guttatum End. 1930 +
S. hectorvargasi Cose. & Wyg. 1972 +
S. herreri Wyg. & Cosco 1967 +
S. hirlipuppa Lutz 1910 Mg

S. hoffmanni Varg. 1943 + +
S. horcochuspis Cosco & Wyg. 1972 +
S. huairl\yal'u Wyg. 1953 +
S. huemul Wyg. & Cosco 1967 +

• S. ignescl'ns Rou b. 1906 + + +
S. inae~uale Pat. & Shann. 1927 + .+
S. incertum Lulz 1910 Mg, Sp

S. innuSlrl\llI1II l.UIZ 1910 Pe, Ba, Mg, +
IU,SIl

S. inexorabile SchrOlt. 1909 + + +
S. itaunense d'Andr. & Gonz. 1964 SI'

S. jujuense Pat. & Sah nn. 1927 + +
S. jundiaiensed'Andr. & Gonz. 1964 SI'

S. lahillei Pat. & Shann. 1927 +
S. laneportoi Varg. 1941 MI,Pr x +
S. lalica1x End. 1933 +
S. limayi Wyg. 1958 +
S. luchoi Cose. & Wyg. 1972 +
S. luribayae Slllart IlJ44 + +
S. macea End. 1933 +
S. major Lane & Porto 1940 MI, Go, SI'

S. manicalum End. 1933 + +
S. nemorale Edw. 1931 + +
S. nigrifemur End. 1930 +
S. ni~rimanum Macq. 1838 SI'

S. ni~ristri~atum End. 1930 +, TF +
S. nogueirai d'Andr. & Gonz. 1964 SI'
S.obesum Vulc. 1969 RJ, SI'

S. orbitale Lulz 1910 Mg, SI', Pr, + +
SC, RS

S. paraguayense Sch rottk. 1909 Ba, Mg, + +
RJ, SI'

S. parancnse Schrottk. 1909 +
S. pcnai Wyg. & Cosco 1')70 +
S. pcrflavum Roub. 1906 Mg. RJ,

Gb, SI'
S. pertinax Kall, 1832 Ba, MI, Gb, SI' + +

Pr, RS, Ro

.. S. philippianum Pinto, 1931 +
S. pichi Wyg. & Cose. 1967 +
S. pintoi d'Andr. & d'Andr. 1946 Mg, SI', Pr

S. \lrodexargenteum End. 1936 + + +
S. pruinoslllll Lutz 1910 Ba, Mt, Ga, +

Mg, SI', Pr

S. pulchrum Ph il. 1865 +
S. punctativentris End. 1930 +
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+

+

+
+

+

+

+

+

+

+

oC
U

,..,
QJ­.-

+
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~

e >. >..- ~
~- ..... ::= ~- e O(J ::= .-

:Il QJ ~
O(J >

~ O(J - ::= .--- - ~ - o
!Xl < Q,. ;:) !Xl

AM

Pr +
+
+

Go, Mg, +
RJ,SP

SP

Go, Mg,
RJ,SP

Am

SP

Mg, SP

+

Am

RJ, SP, Pr

Mg. SP

RJ, Gb, SP

SI'

+
+
+-

S. sehoenemanni Eno. 1933

S. Quadristri~atum Eno. 1933

S. Queehuanum Cose. & Wyg. 1972

S. Quadrifidum Lutz 1917

S. serialum Knab 1914

S. romanai Wyg. 1951

S. rubrithorax Lu lZ 1909

S. seutellatum Lane & Porto 1940

S. seutistriatum Lutz 1909

S. simplicico!or !.ut? 1910

S. spadicidorsllm ello. 1934

S. urubambanum End. 1933

S. varians Lutz 1909

S. varipes Phi 1. 1865
S. walterwittmeri Wyg. 1958

S. subclavibranehium Lutl1910

S. sieuan i Smarl 1944

S. spinibranehium Lutz 1910

S. suhpallidum Lutz 1910

S. wolffhllcdi Eno. 1922

S. spinifcr Knab 1914

S. stcllifcrum Cose. & Wyg. 1972-------
S..sfricntlllll Fnd. 1933

S. stricidorsum End. 1933

S. stricinotuJl1 Eno. 1933

S. subnicrum Lutz 1910

S. tenuipes Knab 1.914

S. fllwnscndi Mallach 1912

S. travassosi d'Anor. & d'Andr. 1947

Especies

j

.t

•

S. yaeuehuspi Wyg. & Cose. 1967 +._---_._-----------

BLEPHARICERIDAE
Charles L. Hogue

Introducción
Los "net-winged midges" ("cataract nies," "waterfall
nies") constituyen una familia sin obvias afinidades
estreéhas con otros d(pteros y de mucha antigüedad,
datandose probab~emente de la primera parte del
Mesozóico o antes. Esto se hace evidente por las disyuntas
distribuciones australes de los elementos primitivos de la
familia. Un buen ejemplo es Edwardsina que tiene especies
en los Andes del Sur y en Tasmania; otro ejemplo es el
género El poria del cual todas las especies están restringidas
a las partes mas australes de A frica, salvo una especie que es
ind(gcna a la A rgentina oriental.

Desafortunadamente, la taxonom(a de los Blephariceridae
neotropicales se encuentra en un estado rudimentario.
Actualmente se reconocen solamente 16 especies de la
regi6n andiana de Chile y Argentina y ningu'na de Uruguay.
Hay 33 nombres para formas provenientes de las montañas
del extremo sureste de: Brasil, pero sin duda se encontrará
que muchos de estos nombres son sinónimos. ya que
alrededor al' la mitad están basadas en estados inmaduros J
la otra mitad en adultos. Supon'go que menos que 20 por
ciento de la fauna total ha sido descrita. Estas especies se
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TABANIDAE

..

..

Novara, loo!., 2 (J, Bl. (Viaje de la fregata austriaca
Novara).
Stuckenberg, B. R. 1973. The Athericidae, a new family in
the lower Brachycera (Diptera). Ann. Natal Mus.
21 :649-673.
Thomson, C. G. 1869. 6. Diptera. Species nova descripsit,
pp. 443-614. En: K. Svenska Vetenskaps-Akad~mien,

Kongliga svenska fregatten Eugenies resa omkflng Jorden.
PI. 2: loo!. ... 1, Insekter, 617 pp. (Viaje de la real fregata
sueca Eugenies en la vuelta al mundo.)

Wiedemann, C. R. W. 1824. Munus rectoris in Academia

Christíana Albertina aditurus analecta entomologia ex
Musco Regio Havniensi. 60 pp. Kiliae (KieI).

Widemann, C. R. W. 1830. Aussereuropaischc
zweinugelige Insekten 2: xii-684 pp. (Los insectos n('
europeos con dos alas.)

WiIIiston, S. W. J886. Diptera brasiliana, ab H. H. Smitl
collecta. Part 1. Stratiomyidae, Syrphidae. Trans. Amer
Entorno!. Soco 15:243-292.

Wu1p, F. W. Van Der. 1888. Nieuwe Argentijnsche Dipter
van wijlen Prof. H. Wejenbergh. Tijdschr. v. Entorno·
31:361-376. (Nuevos dlpteros argentinos del Prof. \'
Weyenbergh.l

Sixto Coscaron

..

•

1ntraducción
Los tabfÍnidos son d(pteros del suborden Brachycera, cuyas
formas preimaginales viven en amhientes acuáticos o con
gran porcentajc de humedad. Sc los encucnlra en cursos de
aguas desde torren tosas a lentos, o bien en ambientes
lenlicos o simplemente suelos húmedos u hojarasca; las
larvas generalmente protegidas en mlcrohabitats debajo de
objetos (piedras, troncos, etd entre algas o raices de
plantas, o bien entre deshechos orgánicos donde son
frecuentes otros invertebrados tales como oligoquetos,
crustáceos o larvas de insectos, que les sirven de alimento.

Las larvas son alargadas, de colores claros, generalmente
blanquecinas, movedizas cuando se las toca y se desplazan
con movimientos reptantes. Poseen un largo período larval,
que puede alcanzar hasta treS años. Para empupar lo hacen
fuera del agua, siendo el pcr~)do pupal generalmente corto.
Las pupas no poseen capullo y son difíc iles de hallar.

Los imagos son muy buenos voladores y las hembras
hematófagas, aunque en algunas especies incluyen en su
dieta jugos vegetales, como lo hacen los machos. Vuelven al
ambiente ac uático para el desove. depositando masas de
huevos aglutinados.

La dificullad en cnconlrar larvas y' especialmente el
manlenerlas por el largo requerido para completar su
desarrollo, son proba blemente el motivo por el cual no ha
sido posible asociar adultos y formas preimaginales; hasta el
presente solamente en cinco especies de nueslra reRión se
111111 podiilo cOIlellll'ÍolllIl III~ ('~ll1dio~ I'lcilOIl!!IIIiIIc~roll ~1I~

adultos.

Esto presenta un serio problema para los biólogos acuáticos
pues las descripciones que se tienen de las especies se basan
en su mayoría en las hembras, dado que son las formas mas
facilmente capturables por sus preferencias de buscar el
alimento sobre el hombre y animales domé.slicos.

Existe una copiosa literatura taxonómica referente a la
fauna de Tabanidae del área aquí considerada. La falta
desgraciadamente de un trabajo en conjunto que abarque
todo la fauna que alcanza a alrededor de 180 especies sobre
un total de 670 de Sudamérica, exige acceso y familiaridad
con abundante material bibliográfico; esto dificulta las
determinaciones taxonómicas para una persona no
especializada.

Al estudi<lr los t<lh:í'nos de Chile, Argentina y Uruguay,
debemos tener en cuenta un panorama que abarque la
mayor parte de la regi6n Neotropical. Si bien en el área aquí.

considerada hay claramenle representados das elemente
faunrsticos de acuerclo a su origen, uno de abolengo austro
(con sus mayores endcmismos en el cenlro de Chile
centro-oeste de Argentina), que domina el área cordillerar
hasla el Pacífico y seclor Patagó'nico, l el otro de linea!,
amazónico, que imprime sus caractensticas a la fauna (l.

lábanos de Uruguay y región llana de Argentina, no exislL
un limite neto entre ambos. Por el corredor andino que e~

una excelente vía de dispersión a lo largo del continente
llegan formas australes hasta Venezuela, y hacia el EslL
encontramos especies de géneros suroccidenlales hasta 1;\

llanura chaco-bonaerense. Algo parecido ocurre con la
fauna que caracteriza la subregión guayano-brasileña que
logra incursionar aunque con escasos representantes, al sur
del río Colorado,! aliado occidental de los Andes. De ahíla
necesidad de conocer ambas faunas para poder determinar
los tábanos del cono sud de sudamérica.

El hecho de que no existan trabajos de conjunto, no
significa que faltare la preocupaci6n de diversos
investigadores que nos han legado constribuciones de
determinadas regio"nes y que res ultaron de gran utilidad
Dehemos mencionar aquílas de Illanchard (IR52), Philippl
(IH65), Brcliles (1921), Krocher (19300 y otras ma~

generales l:omo las de Lutz (1909-1913), o las numerosa~

publicaciones sobre tábanos neotropicales de Kroeber
Estos y otros trabajos del siglo tasado y comienzos del
prrsrnle, rxigen IIna pursta al <lia; sin emhargo dehem()~

!(,IICriOS en l'ucnla por cll(olllrnrsc cn cllos IllS primcra~

descripciones de la mayor(a de las especies de nuestra
fauna. El reconocimiento de estas especies, descriptas
brevemente y casi siempre 'sin ilustraciones, a lo que se
suma el gran nÚmero de sinónimos existentes, resulta
bastante difÍcil y peligroso. Por ello es necesario contar con
publicaciones posteriores, cuyos autores luego de un;!
pa<: ¡ente búsqueda y revisi6n de los tipos, han logrado
adarar el panorama. Son imprescindibles los trabajos dc
Fairchild (1956,1961,1966 by c y 1967 a,b y c) y de Philir
(1965 y 1968) para poder interpretar correctamente la~

descripciones del siglo pasado y comienzo del presente.

También muy útiles son los trabajos de Fairc hild, Philip Y
Pechuman para la región Neotropical en general, los de
Ilarretto para la fauna del Brasi!. los de Hack y de Cascarón
p;lra parte de la fauna argentina. Por ser trllhl\ill~

monográficos, que tratan un grun número de especies ur
nuestra área, debemos hacer especial menci6n a la revisi6n
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del género Dichelacera por Fairchild y Philip (960) Y de
Dasybasis por Coscaron y Philip (1967). Entre los trabajos
que permiten determinaci6n de géneros son dignos de
menci6n los de Enderlein (1922 y 1925), K roeber (1932),
Barretto (960) Y sobre todo el de Fairchild (969), donde
el autor ha puesto totalmente al dia la elasificaci6n de los
tábanos de la fauna Neotropical, acompañando al mismo
elaves y diagnosis de los diferentes géneros.

Con respecto a los catálogos que comprenden las especies
de esta zona, existen varios trabajos que comenzaron en el

• siglo pasado con Lynch Arribálzaga (882), Reed (1888),
Porter (1902), Brethes (1908), etc. Un catálogo de mayor
amplitud, conteniendo toda la fauna neotropical y que fué

• de gran ulilidad es él de Kroeber (I 934), ya completamenle
superado por él de Fairc hild (1971) con una puesta al día y
después de la revisión de la mayoría de los tipos de las
especies all( tratadas. Esta última es imprescindible para
aquel que intente el estudio de los tábanos neotropicales.

Para la delimitación de los grupos supragenéricos, es
conveniente basarse en los criterios sustentados por
Mackerras en sus lrabajos (I955a,b) en que hace mención a
géneros de este area.

En la presente lista bibliográfica se incluyen los trabajos
que pre:>t:ntan la descripción original de las especies y
grupos supraespecificos que se encuentran en el área, sus
redescripciones y aquellos que aporten nuevos datos sobre
distribución. Son presenlados además lrabajos generales
con c:aves y listas taxonómicas. Se acompaña un breve
comentaric sobre el contenido de cada trabajQ.

The tabanids are Diptera 01' the suborder Brachycera,
whose preimaginal slages live in freshwater and in moist
terrestrial environmenls. They are found in very fast to
slow running waters, in lenlic habitats, and in damp soils
and leal' litter, usually in protecled microhabitats such as
under objects üocks, logs) , among algae or the roots 01'
plants or among organic debris, where abound other
invertebrates, such as oligochaetes, crustaceans and insect
larvae, on which they feed.

The larvae are elongate, 01' lighl, gene rally whitish
coloralion, very ac live when excited, and given to a
crawling mode 01' locomotion. They have a long larval
period, which can extend to lhree years. They leave lhe
water lO pupate and usually have a shorl pupal slage. Pupae
lack a cocoon and are very difficull lo find.

The adults are excellenl nyers, and females are blood­
sucking, although in sorne species they also feed on planl
juices, as do males. They return to the aquatic environment
for oviposition.

'" The difficulty of finding larvae and especially 01'
maintaining them for lhe long periods 01' lime required for
completion 01' development are probably the reason why it
has rarely been possible to associate adult and preimaginal
forms; at present there are only five species in our region
for which both larval and adult stages have been described
and associaled. This presents a serious problem 10 the
aquatic biologist, since the taxonOmic descriptions are
based mostly on the adult females, the forms most easily
captured as a result 01' their blood-seeking attraction to man
and domes tic animals.

There is a copious taxonomic literature on the tabanid
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fauna 01' the area considered here. U nfortunately, the lack
01' a synoptic work that treats this entire fauna, which
ineludes approximately 180 species out of á total 01' 670
species for aH 01' South America, requires access to and
familiarity with an extensive literature; this makes
taxonomic determinations very difficult for the non­
specialist.

In considering the tabanids 01' Chile, Argentina, and
Uruguay, we must take into account a panorama that
ineludes the greater part 01' the Neotropical region.
Although in the area here considered there are elearly
represented two faunal elements, One of austral origin (with
greatest frequency 01' endemic species in central Chile and
west-central Argentina) which is domina nI from lhe
Cordilh.:ra lo the Pacific and in Palagonia, and anothcr of
amazonian origin dominating the fauna of Uruguay and the
Ilat region of Argentina, there is no elear boundary between
the lwo. By the Andean corridor, which is an exceHent
dispersion route running the length of the conlinent,
soulhern forms reach Venezuela, and to the east we find
species of predominantly southweslern genera on the
plains 01' northeastern Argentina. Something similar occurs
with the fauna that characterizes the the Brazilian region,
which extends, albeit with few representatives, to south 01'
the Río Colorado and to the western side 01' the Andes.
Hence the necessity of knowing both faunas if one is to be
able to identify tabanids of lhe southern cone of South
America.

The lack of synoptic works norwithstanding, various
investigators have occupied themselves with this group and
made e ntribu t ¡nns of greal usefulness. We may mention
here those of Blanchard (852), Philippi (1865), Brethes
(1921), Kroeber 0930f) and olher more general works
such as those of LulZ 0909-1913) and Kroeber's numerous
publicalions on neolropical tab"nids. These and other
works of lhe lasl cenlory and beginning of the presenl one
are out-of-date in many respects, but are 'neverlheless
where the original descriptions are found for most of the
known species in our fauna. The recognilion of these
species is difficult and dangerous, as they were described
brielly, almost always without iHustrations, a ' hd ve
accumulated large numbers 01' synonyms. It is necessary lO
have available lhose more recenl works in which the
authors, after patient search for and review oftype malerial,
have been able to clarify the situation. The works of
Fairchild 0956, 1961, 1966b,c, I967a,b,c) and 01' Philip
(J 965 and 1968) are parlicularly indispensible for lhe
correcl interprelalion of lhe earlier dcscriplions. Also use fui
are lhe other works of Fairchild and Philip and lhose of
Pechuman for lhe neolropical region in general, lhose of
Barretto for lhe fa una of Brazil, and lhose of Hack and of
Coscarón for portions of the Argentine fauna. As
monographic works trealing a large number of tabanid
species in our area, special menlion may be made of lhe
generic revision of Dichelacera by Fairchild and Philip
(960) and of lhat of Dasybasis by Coscarón ahd Philip
(967). Among works which permitgeneric determinalions
worth mentioning are those of Enderlein (J922, 1925),
Kroeber (932), Barretto (960) and, aboye aH, that of
Fairchild (1969), where the author has up-daled the
classification 01' neotropical tabanids, presenting keys lo
and diagnoses of lhe genera. As for catalogues which list
the species of lhe area, there exisl several works, beginning
with those of the past century (Lynch Arribalzaga, 1822;
Reed, 1883; Porter,- 1902; Brethes, 1908). A useful
catalogue treating the enlire Neolropical fauna is lhal 01'



MOLLUSCA
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Introducción
De las seis clases del phylum Mollusca, sólo las dos
mayores, Bivalvia y Gastropoda, se enc uentran an aguas
continentales. En la parte meridional de Sud América estos
moluscos corresponden a 14 familias con 35 taxa al nivel
genérico. De un total de mas de 500 especies descriptas, el
número el las que se consideran válidas ha sido al presente
reducido a casi la mitad.

Los LJivulv\ls-tal\llJlén llamados Pe!l:clpodos \1

Lamelibranquios-son más abundantes en lagunas y
charcos. Todos los bivalvos dulceacuícolas sudamericanos
pertenecen a la subclase Eulamellibranchia, la cual se
caracteriza por. sus branquias tubulares -conedadas a
intervalos regulares por vasos vasculares, con la parte distal
de las branquias externas adheridas al manto y las externas
al pie; son también dimiarios, es decir, con un par de
músculos aductores. Las superfamilias representadas son:
Unionacea (familias lIyriidae y Aelheridae), Mutelacea
(familia Mycetopodidae), y Sphaeriacea (Sphaeriidae y
Corbiculidacl. Las almejas nacaríferas, también conocidas
como naides, d.itieren en sus tipos larvales: mientras ljue los
U nionacea tienen larvas de tipo gloquidio (como en los
Unionidos de Norte América), los Mutelacea tienen lasidio
(similar a los de las almejas de Africa). Ambos tipos
larvales-con pocas excepciones-son parásitos de peces,
que facilitan asi la distrihución de las especies, a veces
transportadas a largas distancias, durante el período de
fijación que dura de una a tres semanas según los grupos.
Desprovistos de órganos copuladores, la fertilización de
estos bivalvos se produce cuando las gametas masculinas se
introducen en el cuerpo femenino con el agua en que han
sido descargadas. Asi, aparte de la plasticidad ecologica, la
identificaci6n específica se dificulta por la hibridización que
ocurre cuando, en una misma localidad co-exi5ten dos o
más especies de muy estrecha afinidad genética. Las
variaciones que resultan de tal cruzamiento han sido
algunas veces interpretadas como reacciones de caracter
ecológico, pero, aunque formas clinales son reconocibles en
muc has especies, el concepto de forma ecológica no puede
mantenerse cuando dos o más formas de la misma especie
se encuentran en el mismo nicho y localidad (ver Parodiz
1968,1973).

En los Corbiculidae las variaciones son de naturaleza
diferente. Mientras que existe una gran disimilaridad entre
poblaciones o demes, cada población muestra gran
homogeneidad entre sus individuos. Las especies forman
clonos no clinos. A uto-fertilización no se ha comprobado
experimentalmente, pero todas las observaciones
individuales indican que tal es el caso. Habiendo disectado
varios miles de ejemplares del género Neocorbicu/a.
provenientes de diferentes localidades, no he hallado
siquiera un solo ejemplar macho en sus especies. Todos los
individuos contenían embriones, aún en aquellos cuyos
tamaños eran menores que la mitad de loo adultos normales.
Los individuos adquieren una temprana madurez sexual, el

estado larval propiamente dicho es muy corto, y la
incubación de los embriones tiene una larga duración
(Parodiz 1965).

Los Aetheriidae, que han sido llamados "ostras de agua
dulce," son todavía menos conodicos en Sud América que
en Africa. El género Barl/ettia que se ha indicado para la
zona del Paraguay, con más probabilidad pertenece a un
Mutelm:cil (A/III(/O/llill'S) distorsionado por una especial
adaptación al mediO.

De los Gastrópodos, dos subclases estan representadas: los
Prosobranchia del órden t\lcsogastropoda, caracoles
branquiados y operculados de las superfamilias Viviparacea
(Ampullariidae), Rissoacea (Hydrobiidae), Cerithiacea
(Pleuroceridae y Thiaridae), y los Pulmonata del órden
Basommatophora, caracoles no operc ulados, de respiración
acrea, superfamilias Chilinacea (Chiliniidae), y
Lymnaeacea (Lymnaeidae, Physidae, Planorbiidae y
Ancylidae).

Los Ampullariidae son caracoles anfihios, ljUC además de
branquias tienen una c¡ímara paleal vascularil.ada actuando
como pulmón, y pueden vivir por largos períodOS fuera del
agua. Pleuroceridae y Thiaridae (antes conocidos como
"melanidos") tienen aspectos com:hológicos muy similares,
pero difieren en la repl'lld ucción: I'kurlll:eridae son dilÍicos,
mientras que muchas formas e[1 los ,-Thiaridae son
partenogenéticas; las dos familias requiefr.n más completos
estudios.

No hay catálogos ni listas laxlll1límicas que induyall todas
las especies de los moluscus neutrupicales duiceacuícolas.
Algunas claves se han intentado para los Ampullariidae
(Hylton Scott 1957). La mayoría de los trabajos tratan
descripciones especificas, unos pocos son monogralías

_genéricas, pero en época más reciente los autores han
abordado observaciones biológicas y ecológicas (ver
Bonetto, Mansur). Muchas de las descripciones originales
se encuentran en d'Orbigny 0835-46), en la serie de
monografías sobre naiades publicadas por Lea (1834-1870),
y ta mbién por Sowerby en la continuación de la CO/lcha/agia
/canica de Reeve 0864-1868). Entre los trabajos de este
siglo, las más importantes revisiones de los naiades son las
publicadas por Ortmann (1921) y lIaas (1930-32);
adiciones y correciones basadas en las mismas colecciones
estudiadas por esos autores, } con la ayuda de nuevos
materiales, fueron fueron dadas a conocer por Parodiz y
Bonetto (1963 y trabajos siguentes). En todos estos puede
encontrarse una completa bibliografía del tema. El género
que ha sido estudiado más extensivamente es DljJ/odon; más
de 300 nombres específicos fueron creados para este grupo,
de las cuales mis propias listas contienen solo 60 válidas.
Los Mycetopodidae, con géneros ricos en especies de
amplia distribución, particularmente Al1odollliles. presentan
todavía muchos problemas taxonómicos. Para los
Gastropodos, la más completa monografía de familia es la
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de lIubendick sobre Lymnaeidae (1951); más de 1000
especies nominales fueron drasticamente reducidas a 40!
En este trabajo. que incluye todas las especies mundiales,
los materiales que el autor estudió de Sud América, fueron
proporcionalmente muy escasos, reconociendo solo 6
especies. Colecciones en museos son muy pobres en
materiales de Lymnaeidae de la región central del
continente. y las referencias de Brasil son raras. Por el
contrario. la familia Planorbiidae es muy abundante en
Brasil así como tam bién en otro paises sudamericanos. La
importancia de estos caracoles palustres como huéspedes
intermediarios de parásitos que producen infecciones en el
ser humano (equistosomiasis). han hecho de ellos el
objecto de muchos estudios por W.L. Paraense en
colaboración con otros autores (1955-1964). Indispensable
para el estudio de esta familia es también la monografía de
F.C. Baker ([ 945) que trata especialmente. la anatomía y la
taxonomía al nivel de la subfamilia-género. Un útil éatalogo
de los Planorbiidae neotropicales fue publicado por Harry
(1962) con 250 especies nominales. Los Ampullariidae
fueron completamente monografiados por Hylton Sc01l
(l957), Sobre Hydrobiidae. el único cat(¡logo es del género
POlamolilhus (Parodiz 1968). incluyendo 22 especies válidas
con observaciones acerca de la anatomía y distribución.

En la presente lista bibliográfica se han incluido trabajos
sobre malacofauna de los paises del norte de Sud América,
tenienJo en cuenta que muchos géneros. y hasta especies,
tienen una gran distribución de norte a sur. Del-área central
de la Región Neotropical. aquella que incluye las nacientes
de los ríos Paraguay. Madeira y Amazonas. los materiales en
colecciones son insuficientes. El tri<íngulo al sur de la linea
tropical, correspondiente a Chile, Argentina. Uruguay y
extremo sureste de Brasil es. comparativamente, mejor
conocido. aunque la amplitud del territorio demanda mucho
trabajo a realizar. En el noreste de esta ,írea. la fauna
corresponde a la Subregión Brasilera o una extensión de
ella; en el suroeste la Sub región Chilena incluye el sur de
Chile y la región de lagos en la parte oriental del
divortium aquarium en Patagonia: Una tercera zona, pero
considerablemente más pobre en especies acuáticas. es la
del noroeste con escasos cue'rpos de agua. Las dos zonas del
norte son peri-Pampasicas, bordeando las vastas planicies
en las cuales moluscos acuáticos viven en ríos de poco
caudal y pequeñas lagunas, y en su mayoría corresponden
a Planorbiidae y Physidae. En el sur. la pendiente atlántica
más cercana a la costa, en Patagonia, es también pobre en
caracoles fluviales. y almejas' son casi inexistentes. pero en
las cabeceras de los ríos que atraviesan las mesetas,'
1.1'1/1//(/('(/ Y O,llill(/ aparecen. siendo nuís lIhundanlcs hacia
el oesle. Tal dislrihtlci,ín es, en cierlo Illollo, correlllliva con
la de los caracoles terrestres. De todas las zonas
mencionadas. la más rica es aquella' del distrito
mesopotámico correspondiente al Paraná- Paraguay­
Uruguay. Géneros como Nrocorh(cl1la y POlamolil/ll/s son allí
casi endémicos, y también existe una gran concentración de
especies de los Unionacea y Mutelacea. La precipitación
pluvial en esa area es de 1000 a 1800 mm por año; en la
región sur de Chile y Patagonia occidental el nivel
pluviométrico es también muy alto, pero las temperaturas
mas bajas excluyen la presencia ele muchos generoso
incluyendo todos los gastropodos operculados, y de los
naiades solo Dljllodoll sobrevive. En cada uno de los ríos
independientes que corren desde los Andes al Pacífico, se
encuentra una población clónica de Dip/odoll, a las cuales
les fueron dadas muchas denominaciones específicas;
aunque autores modernos consideran todas ella como
pertenecientes a un¡¡ misma especie, D. cM/clIsis. un estudio

comparativo basado en abundancia de materiales queda
todavÍ;1 por hacer. La Subregi6n Chilena se caracteriza POI

la cantidad de especies e individuos de Chilinidae. que no se
encuentran en otras partes del continenle con excepción de
una especie en la lOna del Plata. También las L,l'mll(/ca son
mejor representadas allí que en el norte. Los Ampullariidac

. en cambio, están virtualmente ausentes al sur del Río
, Colorado.

En cuanto a su orígen, la malacofauna dulceacuícola de Sud
América puede ser dividida en tres grupos. Una gran
mayoría pertenece a un grupo de orígen n•... americano;
este incluye los Unionacea y muchos de los gastr6podos
operculados con excepción de Ampullariidae. Los más
antiguos que se conocen de ellos en Sud América son del
Paleoceno de Patagonia, y sus antecesores (algunas veces
de los mismos géneros) se conocen del Cretaceo de Estados
Unidos en Wyoming, y muchos Hyriidae del Triásico de
Pennsylvania. grupo que se extinguió in Norte América.
Fue esa una fauna muy rica que emigró hacia el sur al
principio del Terciario, simultaneamente con los primitivos
mamíferos que poblaron la Patagonia; la migración tuvo

" una orientación única. porque elementos del sur nunca
. ~ alcanzaron Norte America en esa ~poca.

El segundo grup'o está representado principalmente por los
Mutelacea con mayores afinidades con naiades de Africa,
siendo mucho más antiguo y habiendo alcanzado una
distribuci6n más amplia en una edad muy temprana de su
evolución. Existe incertidumbre acerca de que algunos de
los Hydrobiidae pertenezcan a este grupo, pero los
Ampullariidae de Africa y Sud América ciertamente estan
más relacionados.

Con excepción de los Chilinidae que es, aparentemente,
una familia aut6ctona, el tercer grupo se compone
principalmente de Pulmonados que tienen una distribución
mundial desde tiempos muy antiguos, y lo mismo puede
decirse de los bivalvos de las familias Sphaeriidae y
C9rbiculidae. En los Planorbiidae, los Taphil1s y otros
generas sudamericanos aliados. son anatomicamente
idénticos a Biomphalaria de Africa (see Barbosa et al. 1960,
un caso de recenc ia en relaciones zoogeograficas que
todavía no ha sido explicado.

Of the six classes of the phylum Mollusca, only the two
lar~er ones. Bivalvia ami Gastropoda, are found in
conlincntlll walns. In soulhcrn Soulh AlllcriclI these
ll10lluscs are reprcsl'nled hy 14 fall1ilics wilh J5 tllXlI lIllhe
generic leve!. 01' a lolal 01' over 500 named species. only
ahout half are considered valid at present.

The bivalves, also cailcd pelecypods and lamellibranchs, are
most abundant in large rivers and tributaries, but many
forms are found also in lakes and ponds. A11 the South
American freshwatcr bivalves be long to the subclass
Eulacnellibranchia the species al' which are characterized
by tubular gills connec led at regular intervals by vascular
vessels and by having the distal end of the outer gills
attached lo the mantle, and the inner gills to the foot; they
are also dimyarians, that is with a pair of adductor muscles.
The superfamilies represented are: Unionacea (families
H y ri id ae a n d Ae t h e r iida e), M ut e1ac ea (fa mil y
Mycetopodidae), Sphaeriacea' (families Sphaeriidae and
Corbiculidae). The pearly mussels, commonly called naids,
differ in their type of larvae, the Unionacea having a
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SYRPHIDAE

F. Christian Thompson

Introducción
Los miembros de la familia Syrphidae se les denomina
comunmente "flower flies" o "ha ver tlies" en estado adulto
y "maggots" en estad(os larvales. Los adultos, como su
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nombre lo indica, generalmente se encuentran sobre las
flores o revoloteando en lugares soleados. Los estad(os
inmaduros se encuentran en un amplio rango de habitats.



tanto terrestres como acuáticos, y pueden ser agrupados en
cuatro tipos principales: 1) las larvas predatores terrestres
similares a sanguijuelas, que se alimentan principalmente
de áfidos, escamas, y tisan6pteros (subfamilia Syrphinae);
2) las larvas de Microdon que tienen forma de babosa, y que
viven exclusivamente como comensales en los nidos de
hormigas (subfamilia Microdontinae); 3) los gusanos de
cola corta, los cuales son principalmente sapr6fagos y que se
encuentran en muchos tipos de materia vegetal en
descomposici6n (la mayor(a pertenece a la subfamilia
Milesinae); y 4) los gusanos de cola larga o cola de rata, que
son filtro-alimentadores acuáticos (tribus Callicerini,
Sericomyiini y Eristalini, todos perteneciendo a la
subfamilia Milesiinae). La familia Syrphidae se subdivide
en 3 subfamilias y 18 tribus, especies con larvas acuáticas
siendo conocidas solo de la subfamilia Milesiinae, tribus
Chrysogasterini (algunas acuáticas), Callicerini (algunas
acuáticas), Sericomyiini (todas acuáticas?) y Eristalini
(todas acuáticas?). Esta clasificaci6n esta basada
principalmente en las formas adultas y se encuentra
csbozada en los estudios de Vockroth 0969, Syrphinae) y
Thompson (1969, Mierodontinae; 1972, Milesiinae).

La fauna Neotropical todav(a es poco conocida;
probablemente menos de un tercio de sus especies ha sido
descrito y en menos del 1% de las especies se conocen los
estadios inmaduros. La tabulaci6n mas reciente de esta
fauna (Thompson et al., 1976) contiene 1635 especies de las
cuales 267 pertenecen, presumiblemente, a grupos
acuáticos. El estudio de Hennig (1952) contiene un
resumen completo de los estados larvarios del orden
Diptera. Ningun otro trabajo sobre los estados acuáticos de
los syrphidos neotropicales se ha publicado; sin embargo
unos importantes estudios de caracter general sobre la
morfología de los syrphidos acuáticos (Hartley 1958, 1968,
Roberts 1970) se han publicado y deben ser mencionados,
así como las recientes revisiones de la fauna británica
(Dixon 1960, Hartley 1961).

Las claves taxon6micas para la determinaci6n de los
syrphidos adultos a nivel genérico pueden encontrarse en
los trabajos de Hull (1949, generos del mundo), Vockeroth
(1969, tribus de Syrphinae, géneros de Syrphinj), y
Thompson (1969, géneros neotropicales de Microdontinae;
1972, tribus, y géneros neotropicales de Milesiinae). Un
índice completo de la literatura taxon6mica para las formas
neotropicales se puede encontrar en un fasdculo de "A
Catalogue of the Diptera of the Americas south of the
United States" (Thompson et al., 1976).
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