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REsuMEN.- En el periodo reproductivo de 1999 y 2000, analizamos la ecologia reproductiva y
comunitaria de la avifauna presente en cerros islas y parques de Santiago. La riqueza de espe-
cies en los cerros islas fue similar a la obtenida en los parques y ésta difiere principalmente en
la presencia de aves como el canastero (As#zenes humicola), yal (Phrygilus fruticets), peuco
(Parabuteo unicinctus) y diucon (Xo/mis pyrope), los que no son habituales dentro del marco
urbano, y que se encontraron so6lo en los cerros islas. Sin embargo, la diversidad comunitaria
fue mayor en los cerros islas que en los parques. Las aves con mayor abundancia en los cerros
islas resultaron ser el chincol (Zonotrichia capensis), la tortola (Zenaida auriculata), la paloma
(Columba livia), el yal y el chercan (7roglodytes aedon). Respecto a la nidificacion de las aves
presentes en los cerros islas y parques, el nimero de nidos fue similar en ambos ambientes. Sin
embargo, la preferencia de las aves por las especies arboreas nativas fue significativa, seleccio-
nando el espino (Acacia caven)y el quillay (Quillaja saponaria) por sobre las especies introdu-
cidas (las que fueron evitadas). Esta seleccion de habitat reproductivo ocurri6 tanto en cerros
islas como en parques, a pesar de que en estos Ultimos la cobertura nativa es notoriamente
inferior en comparacion a la cobertura de especies introducidas. Las aves con mayor registro
de nidificacion en ambos ambientes fueron el chincol, el canastero, el tordo (Curaeus curaeus),
el zorzal (Zurdus falcklandii), 1a tortola y el fio—fio (£laenia albiceps). En los cerros islas, la
altura utilizada para nidificar fue basicamente la de los estratos bajos a medios, concentrandose
a alturas menores a los 2,5 metros (a diferencia de los parques). El porcentaje de vegetacion
nativa (de cerros y parques) mostro correlacion positiva con la riqueza de especies de aves.
PALABRAS CLAVE.- Reproduccion, cerros islas, parques.

ABSTRACT.- During the breeding season of 1999 and 2000, we analized the communitary and
reproductive ecology of birds present in hill islands and parks of Santiago city. Species richness
for birds in hill islands and parks was similar, but Dusky-tailed Canastero (As#zenes humicola),
Mourning Sierra-finch (Phrygilus fruticet?), Harris’ Hawk (Parabuteo unicinctus) and Fire-eyed
Diucon (Xo/mis pyrope), were present only in hill islands. However, bird diversity was higher in
hill islands than in parks. In hill islands the most abundant birds were the Rufous-collared Sparrow
(Zonotrichia capensis), Eared Dove (Zenaida auriculata), Feral Pigeon (Columba livia), Mourning
Sierra-finch and Southern House Wren ( Zioglodytes aedon). In relation to breeding of birds in hill
islands and parks, the number of nests was similar in both areas. However, the preference for
native tree species, such as espino (Acacia caven) and quillay (Quillaja saponaria) was significantly
higher. The exotic trees were clearly avoided. This selection for reproductive habitat occurred
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both in hill islands and parks, despite the fact that in parks native cover was very low in relation to
exotic species. Species with higher numbers of nests were the Rufous-collared Sparrow, Dusky-
tailed Canastero, Austral Blackbird ( Curaeus curaeus), Austral Thrush ( Zivdus falckilandii), Eared
Dove and With-crested Elaenia (£/aenia albiceps). In hill islands, the preferred tree-height to
construct nests was basically at low to mid layers, concentrating at heights lower than 2.5 meters
(unlike the parks). The native vegetation cover showed positive correlation with bird richness.
KEY worbps.- Reproduction, birds, hill islands, parks.

Manuscrito recibido el 11 de mayo 2007, aceptado el 14 de octubre 2007. Editor asociado.

Herndan Cofié.

INTRODUCCION

Los cerros islas son remanentes de
ambientes naturales insertos en una matriz
antropica (ciudades o campos cultivados). A
estas areas se podria aplicar, de acuerdo a sus
caracteristicas de habitats fragmentados, el
concepto de islas biogeograficas de Mac
Arthur & Wilson (1967), debido al grado de
aislamiento y a la falta de conexion con otras
areas similares. Los terrenos eriazos dentro de
las ciudades (dentro de los cuales pueden con-
siderarse estos cerros islas) representan tam-
bién un caso especial por ser zonas no some-
tidas a ningln tipo de control, y presentan una
mayor diversidad de especies de aves, com-
paradas con otras dreas verdes de la ciudad,
como los parques (Sukopp & Werner 1982).

En cuanto a la riqueza de aves en las
ciudades, Sukopp & Werner (1982) sefialan
que las comunidades de aves urbanas estan
dominadas por pocas especies muy abundan-
tes. Estudios realizados dentro de la ciudad
de Santiago, principalmente en parques y pla-
zas, apoyan esta idea. Solar & Hoffmann
(1975) citan un total de 29 especies que son
consideradas comunes dentro de las ciudades
de la zona central. Urquiza & Mella (2002)
contabilizaron un total de 31 especies en par-
ques de Santiago, mientras que Paez (1999)
obtuvo una riqueza de 32 especies de aves en
el mismo tipo de ambientes. Por otra parte,
Estades (1995) encontrd un total de 18 espe-
cies de aves en un estudio realizado en 7 pla-

zas de Santiago. Finalmente, Diaz & Armesto
(2003) analizaron la avifauna presente en si-
tios urbanos y rurales de La Reina y Rio
Clarillo, contabilizando 42 especies. Cabe
preguntarse por la riqueza y composicion de
aves en situaciones distintas a plazas y par-
ques, como son los cerros islas.

En relacién a otros indices comunita-
rios, Urquiza (1998) y Urquiza & Mella
(2002) determinaron que en parques de San-
tiago se encontrd una homogeneidad de aves
media a baja, encontrandose generalmente
comunidades con especies muy dominantes
y especies muy escasas. Relacionando indi-
ces comunitarios con la vegetacion, de acuer-
do a Hough (1995), el nimero relativo, dis-
tribucion y diversidad de especies en dife-
rentes partes de la ciudad, esta directamente
relacionado con la diversidad, area y estruc-
tura de la vegetacion, la cual, en definitiva,
determina la calidad del habitat. En Santia-
go, Estades (1995) constato una alta correla-
cion entre la riqueza y diversidad estructural
de la vegetacion, y la diversidad de las aves
en siete plazas. Ademas, se verifico que el
estrato arbustivo aumenta significativamente
la diversidad de ensamble de aves. Este re-
sultado fue complementado por Urquiza
(1998) y Urquiza & Mella (2002), quienes
mostraron que existe una correlacion positi-
va de la diversidad y riqueza de especies de
aves con el porcentaje de especies arboreas
y arbustivas nativas.



En cuanto a la reproduccion de aves en
ambientes urbanos, Diaz & Armesto (2003)
indican que en ambientes urbanos y rurales
de La Reinay Rio Clarillo, las distintas espe-
cies de arboles son utilizados diferencialmente
por las aves en su alimentacion, refugio y re-
produccion (aunque no indican datos cuanti-
tativos). Estos usos cambian dependiendo de
las perturbaciones asociadas a los cambios de
vegetacion, tanto en composicion como en
estructura de las especies, como se ha demos-
trado tanto en plantaciones de pinos (Estades
1994) como en espinales (Lazo & Anabalon
1992, Lazo 1996).

Tomando como base los antecedentes
anteriores, el objetivo de este estudio fue cuan-
tificar la presencia de avifauna en algunos ce-
rros islas y parques de Santiago, determinan-
do sus indices comunitarios, uso de habitat y
analizando su relacion con la cobertura y tipo
de vegetacion, para comparar la importancia
de la flora nativa e introducida como fuente de
sustrato para la nidificacién de las aves.
Especificamente, pondremos a prueba la hipo-
tesis de que, dado que los cerros islas debieran
poseer mayor vegetacion nativa y una menor
intervencion antropica que los parques de la
ciudad, seria esperable que dichos cerros pre-
senten una mayor riqueza de especies de aves,
asi como una mayor reproduccion de éstas.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

El area de estudio incluyo6 5 cerros is-
las ubicados en la ciudad de Santiago (Anexo
1) ademas de 5 parques muestreados en un
estudio anterior (Urquiza & Mella 2002). Los
cerros se seleccionaron considerando los si-
guientes criterios: a) Aquellos cerros insertos
dentro de la clasificacién contemplada por el
Plan Regulador Metropolitano de Santiago
(Ministerio de Vivienda y Urbanismo 1994)
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para los cerros islas de Santiago, los cuales
son unidades geomorfologicas independien-
tes; b) aquellos cerros que fueran representa-
tivos dentro de la ciudad; c) Abarcar un rango
distinto de superficies entre los cerros; d)
aquellos cerros que presenten diferencias en
las formaciones vegetales y grado de pertur-
bacién antropica.

Las superficies de los cerros varian
desde las 6,5 ha a las 49,6 ha, con un pro-
medio de 32 ha (Anexo 1). Los parques ana-
lizados tienen una superficie promedio de
22,2 ha y son: Quinta Normal,
(Intercomunal Oriente -actualmente parque
Hurtado-), Araucano, San Francisco de
Borja y Almagro.

Metodologia

Muestreo de Vegetacion. Se caracterizo la
vegetacion en términos de sus tipos de creci-
miento (arborea, arbustiva y herbacea), nati-
va o introducida y porcentajes de cobertura.
Para ello se realizaron 10 transectos de 50
metros en cada uno de los cerros islas.

Muestreo de Avifauna. Entre mediados de
1999 y principios de 2000 (en el periodo
reproductivo), se realizaron censos de aves,
para lo cual se efectuaron 6 transectos a pie
de 10 minutos cada uno (de longitud estima-
da de 500 m) con un radio de vision de 50 m,
entre las 08:00 y 10:00 hrs, contabilizando las
especies observadas y oidas (identificadas si-
guiendo a Jaramillo 2005, Martinez &
Gonzalez 2004, Egli & Aguirre 2000, Egli
1998, 2002). También se clasifico el tipo de
ambiente utilizado por cada especie al momen-
to de efectuarse el censo. Los ambientes defi-
nidos fueron: arboreo, arbustivo, pastizal, tie-
rra, roca o registro de ave en vuelo.

Para el estudio reproductivo se conta-
bilizaron nidos en cuadrantes de 30 x 30 m
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(10 cuadrantes por cerro), cuantificando su
numero, identificando su estado (activo o
abandonado), la especie de ave nidificante, la
especie vegetal en donde se encontrd (consi-
derando las categorias introducidas y nativas)
y la altura de su ubicacion.

Para propdsitos comparativos se
muestrearon 5 parques de Santiago ya anali-
zados en su composicion avifaunistica y ve-
getal en un estudio anterior (Urquiza 1998,
Urquiza & Mella 2002). En estos parques, se
analizo solamente la ecologia reproductiva de
la avifauna.

Analisis de Resultados. Para comparar los
distintos cerros, ademas de su riqueza de
especies de aves, se calculé tanto el Indice
de Diversidad como el de Homogeneidad
Comunitaria, siguiendo a Urquiza & Me-
1la (2002).

Para la vegetacion de los cerros islas
se calcul6 el indice de Diversidad Estructu-
ral, siguiendo a Urquiza & Mella (2002). Para
determinar la posible relacion entre los dis-
tintos parametros obtenidos en los cerros is-
las y parques, se realizo la prueba de correla-
ciones no paramétricas de Spearman, y para
determinar la preferencia o evasion por espe-
cies nativas o introducidas, se realiz6 el ana-
lisis de chi-cuadrado (?), utilizando el pro-
grama STATISTICA 6.0.

RESULTADOS
Vegetacion

La cobertura total de la vegetacion de
los cerros islas analizados fue alta, con un pro-
medio de 85%. Dentro de los 3 estratos, exis-
te un predominio de la cobertura herbacea
(34,4%) y de la cobertura arbustiva (33,3%).
El Cerro Santa Lucia fue una excepcion, con
una minima cobertura arbustiva (14,4%). La

vegetacion arborea es la menos dominante en
todos los cerros islas, con un promedio de
18,7%, salvo el Cerro Santa Lucia, con un 60%
(Anexo 1).

El indice de diversidad estructural mas
alto se observo en el Cerro La Ballena con
5,5, mientras que el menor valor lo presentd
el Cerro Calan con 2,35 (Anexo 1). Finalmen-
te, el indice de homogeneidad estructural ob-
tenido para los cinco cerros islas vari6 entre
0,12 (Cerro Punta Mocha) a 0,18 (Cerro San-
ta Lucia; Anexo 1).

La cobertura promedio de vegetacion
nativa en los cerros islas fue un 68,8%, mien-
tras que la vegetacion introducida fue de un
31,2% (Anexo 1). En el Cerro La Ballena se
encontr6 el mayor valor de vegetacion nativa
(96,5%), mientras que el menor valor se re-
gistro en el Cerro Santa Lucia (10,4%; Anexo
1). Las especies introducidas tuvieron menor
presencia, llegando a un minimo de 3,5% en
el Cerro La Ballena, mientras que el Cerro
Santa Lucia presentd una notoria diferencia
en comparacion al resto, con un 89,5% de
vegetacion introducida (Anexo 1). En relacion
a la identidad de las especies, en la mayoria
de los cerros estudiados (menos en el Cerro
Santa Lucia), el espino (4cacia caven) fue la
especie dominante, con una cobertura de 24%
(Cerro La Ballena) a 65% (Cerro Calan).
Otras especies nativas dominantes fueron el
colliguay (Colliguaja odorifera, 24% en Ce-
rro La Ballena), el tevo (Zrevoa trinervis,
18,8% en Cerro Apoquindo), el romero
(Baccharis linearis, 15,4% en Cerro La Ba-
llena), el litre (Lithraea caustica, 11,4% en
Cerro La Ballena) y el palqui ( Ceszrum parqui,
10,5% en Cerro Calan). Algunas de las espe-
cies introducidas dominantes fueron el euca-
lipto (Zucaliptus globulus, 25% en Cerro Pun-
ta Mocha), la zarzamora (Rubus ulmifolius,
8,8% en Cerro Apoquindo y 11,9% en Cerro
Punta Mocha), y la hiedra (Zedera /elix, 8,8%
en Cerro Santa Lucia).



Aves
1) Ecologia Comunitaria (cerros islas)

En los cinco cerros islas se registré un
total de 29 especies de aves pertenecientes a
7 Ordenes, de los cuales el mas representado
fue el de los Passeriformes, con 17 especies
(58,6 %), seguido por los Falconiformes (4
especies), destacando la presencia del tiuque
(Milvago chimango), la especie mas frecuen-
te. Se observo solo una especie endémica:
Mimus thenca (tenca), mientras que cuatro
especies de aves son introducidas; Ca//ipepla
californica (codorniz), Passer domesticus (go-
rrién), Myopsitta monachus (cotorra argenti-
na)y Columba livia (paloma).

El cerro con mayor riqueza fue el Ce-
rro Apoquindo, con 25 especies, y el de menor
riqueza fue el Cerro Santa Lucia con 15 (Tabla
1). El Cerro Calan mostr6 la mayor abundan-
cia, con 196 individuos (25% del total), mien-
tras que el menor valor fue el Cerro Punta
Mocha, con 107 individuos (13,6%; Tabla 1).
El mayor Indice de diversidad se registr en el
cerro Apoquindo (10,72), mientras que el va-
lor mas bajo correspondio al cerro Santa Lucia
(6,41; Tabla 1). El mayor indice de Homoge-
neidad fue el cerro Calan (0,61) y el minimo
fue el cerro La Ballena (0,39; Tabla 1).

Las especies de aves con mayor abun-
dancia fueron: el chincol (Zonotrichia
capensis), con 128 individuos (16,3% del to-
tal), la tortola (Zenaida auriculata, 72 ejem-
plares; 9,2%), la paloma (n = 64; 8,2%), el
val (Phrygilus fruticeti, n = 60; 7,6%), el
chercan (7roglodytes aedon, n = 57; 7,3%) y
la diuca (Diuca dinca, n =55; 7%). Las aves
con menor abundancia fueron el cernicalo
(Falco sparverius) y cotorra argentina, con un
individuo (Tabla 1).

Siete especies de aves tuvieron un 100%
de frecuencia, es decir, se encontraron en los
cinco cerros muestreados. Estas fueron: torto-
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la, tortolita cuyana (Columbina picui), zorzal
(7 falcklandit), fio-fio (Elaenia albiceps),
tijeral (Leptasthenura aegithaloides), chercan
y chincol. En el otro extremo, seis especies
fueron encontradas en uno solo de los cerros:
cernicalo, aguilucho (5. polvosoma), peuco
(Parabuteo unicinctus), cotorra argentina, ca-
nastero (Asthenes humicola) y gaviota domi-
nicana (Larus dominicanus) (Tabla 1).

El habitat mas utilizado por las aves se-
gun el total de registros correspondi6 al am-
biente aéreo (36% de las observaciones), se-
guido por los estratos arbustivos (23%),
arboreos (17%) y herbaceos (14%), mientras
que las categorias de habitat menos utilizadas
fueron el suelo desnudo (8%) y la roca (2%).

2) Ecologia reproductiva
(cerros islas y parques)

Total de nidos

En los cerros islas y parques estudia-
dos se registro un total de 132 nidos, de los
cuales 67 fueron observados en cerros, con
19 nidos activos y 43 abandonados (el resto
indeterminados), mientras que en los parques
se encontraron 65 nidos, 15 de los cuales es-
taban activos y 48 abandonados (el resto in-
determinados). La densidad de nidos fue si-
milar en ambas situaciones: 14,8 nidos/ha en
cerros islas y 14,4 nidos/ha en parques.

Al considerar solamente los cerros is-
las (n = 5), no se encontrd correlacion entre
ningtn parametro de la vegetacion (indice de
Diversidad estructural, % Vegetacion nativa)
y de la avifauna (riqueza de aves, nimero de
nidos; p > 0,2 para todas las comparaciones).
Al analizar en conjunto los datos obtenidos
en los cerros Islas y parques (n = 10), se en-
contré una correlacion positiva sélo entre el
porcentaje de vegetacion nativa y la riqueza
de especies de aves (r=0,81; p <0,005; Figu-
ra 1). El Indice de Diversidad Estructural tien-
de a correlacionarse positivamente con la ri-
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Tabla 1.- Riqueza, abundancia, diversidad y homogeneidad de aves en cerros islas de Santiago.

Cerro isla
ESPECIE NOMBRE COMUN Apoquindo  Sta. Lucia Calan La Ballena Pta. Mocha
Milvago chimango Tiuque 3 3 5
Falco sparverius Cernicalo
Buteo polyosoma Aguilucho 2
Parabuteo unicinctus Peuco 2
Callipepla californica Codorniz 8 3 1
Vanellus chilensis Queltehue 2 5 3
Larus dominicanus Gaviota dominicana 5
Columba livia Paloma 40 24
Zenaida auriculata Tortola 13 12 35 3 9
Columbina picui Tortolita cuyana 8 3 10 14 3
Myopsitta monachus Cotorra argentina 1
Sephanoides sephaniodes Picaflor chico 1 2
Passer domesticus Gorrion 6 8 3 2
Turdus falcklandii Zorzal 5 29 1 3
FElaenia albiceps Fio-fio 1 5 5 5
Leptasthenura aegithaloides Tijeral 3 26 3 5
Trogloaytes aedon Chercan 14 13 9 15 6
Curaeus curaeus Tordo 11 5 2
Zonotrichia capensis Chincol 8 32 24 37 27
Diuca diuca Diuca 18 1 24 12
Molothrus bonariensis Mirlo 4 2
Carduelis barbata Jilguero 15 7 2
Anairetes parulus Cachudito 2 3
Phrygilus fruticeti Yal 44 14 2
Sturnella loyca Loica 9 3 9 7
Mimus thenca Tenca 3 13 2
Tachycineta meyeni Golondrina chilena 12 13 2
Xolmis pyrope Diucon 4 3
Asthenes humicola Canastero 2
Abundancia total de individuos 193 161 196 127 107
Riqueza de especies 25 15 16 19 16
Indice de Diversidad 10,72 6,41 9,83 7,58 7,24

Indice de Homogeneidad 0,43 0,42 0,61 0,39 0,45
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Tabla 2.- Especies de aves que nidificaron en Cerros Islas (n = 5) y Parques (n = 5) de Santiago.

Especie

Nidos en Cerros Islas

Nidos en Parques

Zonotrichia capensis (Chincol)
Asthenes /iumicola (Canastero)
Curaeus curaeus (Tordo)
Zenaida auriculata (Tortola)
Flaenia albiceps (Fio-fio)
Turdus falcklandii (Zorzal)
Phrygilus fruticeti (Yal)
Troglodytes aedon (Chercéan)
Diuca diuca (Diuca)

Total aves nidificantes

4 2
3 0
3 0
2 5
2 3
2 6
1 0
1 0
1 0
9 4

queza de especies (r=0,61; p=0,06). En cuan-
to al nimero de nidos, no muestra correlacion
ni con la Diversidad estructural de la vegeta-
cion (r=0,27; p = 0,46), ni con el porcentaje
de vegetacion nativa (n = 0,18; p = 0,61) ni
con la riqueza de aves (r =-0,17; p = 0,63).

Nidificacion en cerros islas. Se regis-
traron al menos 9 especies de aves nidificantes
(Tabla 2). La especie que presentd mayor nu-
mero de nidos fue Zonotrichia capensis con
cuatro nidos, seguido por Astzenes humicola
y Curaeus curaeus (tordo) con tres nidos (Ta-
bla 2). Las otras especies nidificantes fueron:
tortola, fio-fio y zorzal, con 2 nidos, y yal,
chercan y diuca, con un nido (Tabla 2). El
cerro con mayor nimero de nidos fue el Ce-
rro Calan (n =22), mientras que el Cerro Pun-
ta Mocha present6 la menor riqueza, con solo
4 nidos. El promedio de nidos en los cerros
islas fue de 13,4 nidos/cerro.

Nidificacion en Parques. Las aves que
se identificaron nidificando fueron 4: El zorzal
presentd mayor niimero de nidos (n = 6), se-
guido por la tértola, con 5 nidos, el fio-fio, con
3 nidos y el chincol, con 2 nidos (Tabla 2). Las
cuatro especies nidificantes en los parques son

un subconjunto de las 9 especies que nidificaron
en los cerros islas. El parque que presentd ma-
yor numero de nidos fue el Parque San Borja
con 25 registros, y el que presentd menor can-
tidad fue el Parque Intercomunal, con s6lo 2
nidos. El promedio de nidos en los 5 parques
fue de 13 nidos/parque.

Altura utilizada para nidificar
Considerando los cerros islas y par-
ques, el registro de la altura de los nidos ob-
servados indic6 una mayor nidificacion en los
estratos bajos a medios, concentrandose prin-
cipalmente desde el nivel del suelo hasta los
2,5 metros, disminuyendo gradualmente has-
ta los 7 m, encontrandose solamente 2 de los
132 nidos totales (15 nidos indeterminados
fueron promediados) en alturas superiores a
los 8 m (Figura 2). En los cerros islas, la ma-
yor nidificacion se encontré entre los 0 a 2,5
m (Figura 2), observandose un ultimo regis-
tro a los 6,5 m. La curva esta desplazada no-
toriamente hacia la izquierda, indicando cla-
ramente la seleccion de baja altura para
nidificar. Por el contrario, en el caso de los
parques, se encontrd solo un nido entre el ni-
vel del suelo y el primer metro. Los nidos se
ubicaron en un rango mas extenso, desde los
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Figura 1.- Correlacion entre la riqueza de aves y el porcentaje de vegetacion nativa en cerros islas
y parques de Santiago.

EParques OCerros Islas OTotal

Numero de nidos

0-0,5
0,5-1
1-15
15-2
2-25
25-3
3-35
35-4
4-45
45-5
5-55
55-6
6-65
65-7
7-715
75-8
8-85
85-9
9-95
9,5-10
10-<

Rango de altura de nido (m)

Figura 2.- Altura utilizada por aves para nidificar en cerros islas y parques de Santiago (Numero
total de nidos = 132).



1,5 a 7 m, observandose un ultimo nido a los
10 m de altura, existiendo una baja utiliza-
cidn por los estratos bajos y altos, concentran-
dose entre los 2,5 y los 4 metros (Figura 2).

Especies vegetales utilizadas para nidificar

En total, se encontraron 29 especies
vegetales utilizadas para nidificar, de las cua-
les 9 corresponden a especies nativas y 20 a
especies introducidas. De los 132 nidos re-
gistrados, 86 (65,15%) fueron encontrados
en especies nativas, mientras que 46
(34,85%) lo hicieron en especies introduci-
das (Tabla 3).

De los 67 nidos totales observados en
cerros Islas, 54 fueron encontrados en espe-
cies vegetales nativas y 13 en especies intro-
ducidas (Tabla 3). En los parques, los nidos
encontrados fueron 65 (32 en especies nati-
vas y 33 en especies introducidas; Tabla 3).

Especies nativas

De las 9 especies nativas seleccionadas
para nidificar, el Espino (Acacia cavern)resul-
to ser la mas utilizada con 44 nidos (equiva-
lentes al 33,3% de los nidos), mientras que en
Quillay (Quillaja saponaria) se encontraron 27
nidos (20,4%; Tabla 3). Otras especies nativas
con un uso relativamente alto de nidos fue el
Peumo (Criprocarya alba), con 4 nidos y el
Maitén (Maytenus boaria) y la Patagua
(Crinodendron patagua), con 3 nidos. El resto
de las especies nativas fueron poco utilizadas,
y el nlimero de nidos observados en ellos varid
entre 1 a 2 (Tabla 3). En los cerros islas, la es-
pecie nativa mayormente utilizada fue el espi-
no con 42 nidos, seguido por el Quillay con 5
nidos (Tabla 3). En los parques muestreados
las especies vegetales nativas elegidas para
nidificar fueron 5, de las cuales el Quillay fue
la especie mas utilizada, con 22 nidos (de un
total de 32 nidos encontrados en especies nati-
vas en los parques; Tabla 3).

ARTICULOS 21

Especies introducidas. De las 20 especies
introducidas utilizadas para nidificar, el Al-
cornoque (Quercus suber) fue la mas utiliza-
da, con 10 nidos (7,6%), mientras que en la
Robinea (Robinea pseudo acacia), se regis-
traron 6 nidos, seguido por el Ceibo (£7y#/rina
umbrosa), con 5 nidos, y el Ciruelo (Prunus
ceracifera, con 4 nidos; Tabla 3). El resto de
las especies introducidas (16 especies) fue-
ron poco utilizadas, y el nimero de nidos ob-
servados en ellos vario entre 1 a 2 (Tabla 3).
En los cerros islas, se observaron 11 especies
vegetales introducidas utilizadas por las aves
para nidificar (con 13 nidos), de las cuales la
Robineay el Ombu (2 dioica) fueron las mas
utilizadas, con 2 nidos cada una (Tabla 3). En
los parques, las especies vegetales introduci-
das elegidas para nidificar fueron 13 (con 33
nidos), de las cuales el Alcornoque fue la mas
utilizada, encontrandose 10 nidos. La Robinea
y el Ceibo presentaron 4 nidos cada una, se-
guido del Ciruelo, con 3 nidos (Tabla 3).

Especies preferidas para nidificar en ce-
rros islas

Dado que no se cuantifico la disponi-
bilidad de las distintas especies vegetales en
parques, el analisis de preferencia o evasion
se basa exclusivamente en los cerros islas.

Especies nativas. Existe una preferen-
cia altamente significativa por las especies
nativas (x*>= 45,76; p < 0,005, Figura 3). En-
tre las especies nativas utilizadas para nidificar
en cerros islas, el Espino presentd una prefe-
rencia muy significativa, seguido del Quillay
(Figura 3). En contraste con lo anterior, una
evasion notoria se dio en el Colliguay, el Ro-
mero, el Tevo y el Litre, en donde se esperaba
encontrar un mayor nimero de nidos, debido
a la alta cobertura disponible (Figura 3).

Especies introducidas. No existe prefe-
rencia por las especies vegetales introducidas en
los cerros islas (x*=4,3; p>0,10). En las espe-
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Tabla 3: Especies arboreas y arbustivas utilizadas por las aves para nidificar en Cerros islas y
Parques de Santiago.

ESPECIE Nidos en Nidos en Nidos
Cerros Islas Parques totales

Nativas (9 especies)

I
[\
S}
I
=

Acacia caven (Espino)

Quillaja saponaria (Quillay)
Beilschmiedia miersii (Belloto)
Schinus molle (Pimiento)
Lithraea caustica (Litre)
Cryprocarya alba (Peumo)
Trevoa trinervis (Tevo)
Crinodendron patagua (Patagua)
Maytenus boaria (Maitén)
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Total de nidos en especies nativas 32 86

Introducidas

—_
(=]
—_
(=]

Quercus suber (Alcornoque)

Prunus ceracifera (Ciruelo)
Erivrthina umbrosa (Ceibo)
Phyrolaca diorca (Omb1)

Robinea pseudo acacia (Robinea)
Ligustrum lucidum (Ligustro)
Platanus orientalis (Platano oriental)
Pinus radiata (Pino)

Castanea sativa (Castaino)

Betula sp. (Abedul)

Acacia melanoxylon (Aromo)

Celtis australis (Celtis)

Ginko biloba (Ginko)

Acer negundo (Acer)

Ficus sp (Ficus)

Populus sp. (Alamo)

Pawlonia sp. (Paulonia)

Hedera helix (hiedra)

Fraxinus sp. (Fresno)

Cercis siliguastrum (Arbol de Judea)
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Total de nidos en especies introducidas




cies Rubus ulmifolius y Fucaliptus globulus se
esperaba encontrar nidos debido a la alta cober-
tura disponible. Sin embargo, no se encontraron
nidos en estas especies, por lo que en general,
son mas bien evitadas para nidificar.

DISCUSION

De acuerdo a lo planteado en la hipo-
tesis de este estudio, se puede confirmar que
los cerros islas efectivamente poseen mayor
vegetacion nativa que los parques (68,8% v/s
27,4%), y que el porcentaje de vegetacion
nativa se correlaciona positivamente con la
riqueza de aves. El caso del cerro Santa Lucia
es una excepcion, ya que la presencia de la
vegetacion introducida es significativamente
mayor debido a su pasado histdrico. La dife-
rencia se hace notar claramente en la compo-
sicion de las aves en este cerro artificial (in-
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tervenido), ya que la riqueza y diversidad de
especies es menor, asemejandose mas a los
parques que al resto de los cerros estudiados.

En cuanto a los porcentajes de cober-
tura, los estratos herbaceos y arbustivos son
dominantes (34,4% y 33.3% respectivamen-
te). Este ultimo estrato estd compuesto prin-
cipalmente por Acacia caven en un estado
degradado producto del pastoreo, modifican-
do ala comunidad de aves nidificantes propia
del matorral original significativamente en
cuanto al nimero de nidos por unidad de area
(Lazo ez al. 1990).

El Indice de Diversidad Estructural
mostro un valor promedio de 3,57, superando
al obtenido en las plazas (Urquiza & Mella
2002) con un valor de 2,19. La tendencia de
correlacion positiva (marginalmente no sig-
nificativa) entre este Indice y la riqueza de
especies demuestra que mientras mayor es la

m Nidosobservados

ONidosesperados

45

40 1

35 1

25 1

20 1

N| de nides

15 1

10 1

X’=45,76
p < 0,005

Espino Quillay Colliguay Tevo

Litre Palqui
ESPECIES NATIVAS

Romero Guayacan Otras

Figura 3.- Especies vegetales nativas preferidas y evadidas para nidificar en Cerros islas de Santiago.
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Diversidad estructural, el nimero de especies
de aves aumenta, afectando la diversidad del
ensamble de aves, concordando con Estades
(1995) en plazas de Santiago.

En relacion a la riqueza de especies
de aves, se esperaba encontrar un nimero
mayor de especies que en otros estudios, de-
bido principalmente al mayor tamafio del area
muestreada, el tipo de vegetacion y a que la
mayoria de los cerros se encuentran situados
en los limites periféricos de la ciudad. Sin
embargo, el numero de especies encontradas
(29), fue similar o menor a otros estudios.
Solar & Hoffmann (1975) citan un total de
29 especies que son consideradas comunes
dentro de las ciudades de la zona central,
mientras que en el caso de los parques
(Urquiza & Mella, 2002) la riqueza fue de
31 especies, dos especies mas que las obser-
vadas en los cerros, el halcoén peregrino
(Falco peregrinus) y el picaflor gigante
(Patagona gigas). Paéz (1999), obtuvo en
parques de Santiago una riqueza de 32 espe-
cies, pero en este caso se muestreo varias ve-
ces el mismo parque, lo que aumentaria las
posibilidades de encontrar especies poco fre-
cuentes (ej. rapaces nocturnas). Estades
(1995) contabiliz6 18 especies para plazas
de Santiago, inferior al de los estudios ante-
riores, lo que se explicaria por la menor su-
perficie estudiada. Finalmente, Diaz &
Armesto (2003) contabilizaron 42 especies
en ambientes urbanos y rurales de La Reina
y Rio Clarillo.

En el caso del Cerro Santa Lucia, la ri-
queza fue inferior al resto de los cerros (15
especies) ademas de obtener el menor Indice
de diversidad de especies (6,41) coincidiendo
que en este cerro se encontrd el menor por-
centaje de vegetacion nativa y los menores
valores de cobertura arbustiva y herbacea.

A pesar de la similitud de riqueza de
aves en parques y cerros islas, solo en éstos
se identificaron especies que no son habitua-

les dentro del marco urbano, como el canas-
tero, el yal o el diucon (Xo/mis pyrope).

Las aves mas abundantes resultaron ser
el chincol, la tértola y la paloma, lo que era
esperado debido a sus habitos generalistas,
mientras que el zorzal es considerada como
una de las especies mas abundantes dentro de
las areas verdes de Santiago (Estades 1995,
Paez 1999, Urquiza 1998) y también fue una
de las especies mas frecuentes y abundantes
en los cerros islas.

El efecto antrépico urbano es uno de
los factores que puede modificar la diversi-
dad, segun Lazo ez /. (1990) y Lazo (1996),
la alteracion de la abundancia, riqueza de es-
pecies y estructura trofica de un ensamble de
aves nidificantes en un matorral de Chile cen-
tral se debid a los efectos de la perturbacion
humana, pudiendo limitar el recurso habitat y
cambiar la disponibilidad de recursos. En otro
estudio, Estades (1994) comprobo que la
biodiversidad natural de los ecosistemas es
afectada por el monocultivo silvicola (Pruus
radiata), ya que se pierden los habitats sil-
vestres trayendo problemas en la conservacion
de la ornitofauna, faltando refugios y existien-
do una baja disponibilidad de alimentos y una
gran homogeneidad de habitats. Esto princi-
palmente se hace notar en la carencia de hue-
cos en los pinos, limitando la nidificacion y
refugio de las aves que lo frecuentan. Final-
mente, en una investigacion realizada por
Michel (1986) se midio el efecto antropico
urbano sobre la diversidad de aves silvestres
en diferentes ambientes proximos a la ciudad
de Temuco. Se concluyo que el efecto
antropico actuaba diferencialmente sobre los
distintos ambientes. Asi en la pradera, la
diversidad disminuy6 en la medida que au-
mentaba la distancia desde el radio urbano.
Ademas, se sefial6 que los factores que con-
formaban lo que se denomina efecto
antropico estaban directamente relacionados
con el nivel de desarrollo social, cultural y



econdmico del drea urbana considerada en
el estudio. Sin embargo, algunas especies
se ven beneficiadas en zonas que han sufri-
do alguna modificacion, como es el caso de
la diuca en el matorral central, en donde
aument6 su importancia relativa, probable-
mente debido a su conducta de nidificacion
adaptable a diversos tipos de estructuras
vegetales y también al incremento del re-
curso alimentario post perturbacion (Lazo &
Anabalon 1992).

En contraste con lo que se esperaba
encontrar, el nimero de nidos observados en
los cerros fue similar al de los encontrados
en parques. En comparacion con ambientes
naturales similares a los cerros islas estudia-
dos, en el estudio de Lazo ez 4/ (1992), en
la sabana de espinos encontraron 64 nidos/
ha/temporada, mientras que en los cerros is-
las se observaron 14,8 nidos/ha, valor noto-
riamente inferior. El aislamiento y el alto
grado de perturbacion de los cerros islas (pas-
toreo) ademas de la composicion homogé-
nea de la sabana de espinos (muy rala, con
bajo porcentaje de cobertura) y la baja di-
versidad de estratos podria influir en el me-
nor numero de especies nidificantes de los
cerros islas.

Las aves que se identificaron
nidificando en los cerros islas fueron al me-
nos 9, de las cuales 4 especies: diuca, tortola,
yal y chincol, especie con mayor nimero de
nidos) coincidieron con el estudio de Lazo es
al. (1992) en el espinal central en donde se
registraron 8 especies nidificantes resultando
Diuca diucay Zonotrichia capensis las espe-
cies con mayor densidad de nidos en el espinal,
mientras que en el matorral central (Lazo es
al., 1990) se encontraron 10 aves nidificantes
de las cuales Diuca diuca obtuvo mayor na-
mero de nidos. El canastero, a pesar que utili-
za frecuentemente el espino para nidificar
(Goodall ez al., 1947) y que esta especie re-
sulté dominante en 4 de los 5 cerros, obtuvo
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una baja abundancia y frecuencia de
nidificacion. Lo anterior podria explicarse por
el alto grado de perturbacion de los cerros is-
las, ya que segun Lazo eza/. (1990), el canas-
tero se considera mas sensible a ambientes
perturbados.

En el caso de los parques, la diferencia
es notoria en comparacion con los cerros ya
que solo se encontraron nidificando 4 espe-
cies, todas consideradas bastante comunes
dentro de las areas verdes de la ciudad, pre-
dominando el Zorzal, el que ubico sus nidos
en especies arboreas de mayor altura. Sin
embargo Lazo ez @/ (1990) hacen referencia
a que éste podria ser afectado por las podas
ya que el zorzal ubica sus nidos en el centro
de arbustos muy frondosos. Aguirre &
Gomez-Lobo (1993) observaron en 4 plazas
de Santiago 29 nidos de zorzal, comparada con
los 6 nidos que fueron identificados en las 5
parques estudiados resultaria un nimero muy
bajo. En el caso de chincol, Lazo ez a/. (1990)
postulan que su nidificacion disminuiria en los
sitios mas perturbados ademas de nidificar a
una altura promedio inferior a los dos metros.
Esto podria explicar el bajo nimero de nidos
encontrados en los parques debido a la falta
del estrato arbustivo.

Otro punto importante de destacar es
la altura de nidificacion en los cerros islas que
resulto ser preferida especialmente en los ar-
bustos (0 a 2,5 m). Esto podria explicar la
baja nidificacion en los parques ya que el es-
trato arbustivo es considerablemente escaso
y por esto mismo el registro de nidos a alturas
bajas fue menor que en los cerros. En el caso
de la vegetacion arborea en los cerros, los ni-
dos encontrados en alturas superiores fueron
escasos debido principalmente a que no exis-
tian especies vegetales de altura.

Las especies vegetales elegidas
mayoritariamente para nidificar fueron las
nativas (9 especies) tanto en cerros como en
parques. Especificamente hubo una prefe-
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rencia significativa en el caso de los cerros
islas por Espino coincidiendo con lo suce-
dido en la sabana de espinos (Lazo es /.,
1992) en donde A. cavern resultd ser el
sustrato mas utilizado de nidificacion. En
los parques, a pesar del gran porcentaje de
vegetacion introducida, la especie nativa
Quillay result6 tener una significativa prefe-
rencia. Esta preferencia por especies nati-
vas concuerda con los resultados de Diaz &
Armesto (2003), quienes encontraron que el
quillay y espino son dos de las especies nati-
vas mas utilizadas por la avifauna (en fun-
ciones de refugio, alimentacion y reproduc-
cién), ademads del peumo y el lingue. En
cuanto a la vegetacion introducida (20 espe-
cies), la mayoria de las especies fueron evi-
tadas, mientras que el Alcornoque a pesar de
que no se cuantifico su disponibilidad en par-
ques y tuvo una cobertura aparentemente me-
nor que otras especies, fue unas de las mas
utilizadas junto con Robinea y Ceibo. Diaz
& Armesto (2003) mencionan que de las es-
pecies introducidas, el acacio (no registrado
en nuestro estudio) fue una especie atractiva
para 14 especies de aves, mas aun cuando
era parasitado por el quintral.

En sintesis, la escasez de especies na-
tivas dentro de los espacios verdes de la ciu-
dad estan limitando la nidificacion de aves,
ya que se comprobo su preferencia por estas
especies y sobretodo por los estratos vegeta-
les intermedios en combinacidn con especies
de altura y herbaceas.
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Anexo 1. - Comuna, superficie, porcentaje de cobertura (nativa e introducida), indice de diversidad
y homogeneidad estructural de la vegetacion en Cerros islas de Santiago.

Parametros Cerros islas

Apoquindo  Sta. Lucia Calan La Ballena Pta. Mocha
Comuna Las Condes  Santiago ~ Las Condes Puente Alto Huechuraba
Superficie (ha) 39 6,5 39 49,6 26
% cobertura herbacea 62 11,4 40,6 17 41
% cobertura arbustiva 33,0 14,4 31,8 55,1 32,0
% cobertura arborea 3,6 60 7,4 6,4 16,0
% cobertura suelo desnudo 1,4 14,2 20,2 21,25 11,0
Total cobertura vegetacion 98,6 85,8 79,8 78,5 89,0
Indice diversidad estructural 3,47 3,85 2,35 5,50 2,68
fndice homogeneidad estructural 0,16 0,18 0,14 0,16 0,12
% vegetacion nativa 79,5 10,4 90,7 96,5 67,0
% vegetacion introducida 20,5 89,6 9,3 35 33,0
Promedio vegetacion nativa 68,8
Promedio vegetacion introducida 31,2




