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FRESENTACTION

3i bien es clerto, que los indices dé nebcsi: en Latinoambrica en la década de
les noventa, tienden a dismanuir cun tospecto & la década anterlor, eata

mejoria, aldn en paises como Chile gus mostraron alentadores indicadores
macroecondmicos, puedsn ser callficadas Je modaatas.

En eate contexto los antecedente elaborados por crganismos especializados an al
estudic de la pobreza, muestran que par: 08 zonas rural y urbana, se mantisnan
las tendencias observadas en la primera mitad de la década pasada, demostrands
que en términos de poblacién abscluta, existiria mayor pobresza en las Areas
urbanas, perc la incidencia y severidad ce esze flagele ers mayor on el medio
rural.

Frente a estos antecedentas, diversas institusziones plantean que hoy existen mas
pobres asentados en zonas urbanas de grandes ciudades que an las rurales.

Con el propésito de determinar objetivamente asta situacidn de pobreza en el
medio rural del pais, se estimd necesario efectuar este trabajo de investigacisn
"Pobreza y ruralidad en 286 comunas comprendidas entre IV y X Regién de Chile",
el que se desarrolld en el marco del proyacto FAD=-TCP/CHI/00S1 y el Ministerio
de Agricultura. Este trabajo proporciona, bédsicamente, antecedentes sobre sl
comportamientoe socioc-econdémico de laa sorunas rurales.

A nuestro entender, los efectos de la pobreza en el medioc rural chileno tiane
especial significade, tanto en su componente espacial como temporal, considerando

nuestra axtensa geogrsfia en la cual pobreza y ruralidad se manifiestan
asociadas,

Las implicancias socio-econdmicas y politiras que dicha situacién trae, producen,
entre otros efectos: una mayoer & intansiva preaidn sobre los escascs recucsos
naturales que poseen las familias rurales mis pobres, alimentands al vicioso
espiral de la pobreza. El desarzaig. producido,impacta =ambidn en los
deterioradeos centros urbanos donde ys existen serics problemas para ofrecer
mejores expectativas. En estas urbes, muchos de los migrantes viviendo en la
marginalidad, pierden definitivamente su identidad y patrimonio cultural sin un
beneficio claro para nadie y en ocasion=:, c.n gran detericro en su calidad de
vida v del reateo de los habitantes urbann=.



El Ministerio de Agricultura cuenta con ascases ipnstrumentos para combatir la
pobreza en el campo. Sus esfuerzos apuntan principalmente a mejorar las
capacidades productivas de los més desvalidos, de tal moda que puedan enfrentar
este flagelo en forma més efectiva. Dicho interés ha permitido antregar estos
antecedentes, que aportande con datos de magnitud, permiten medorar la

focalizacidén de iniciativas piblicas y privadas, para la reduccidn de la pobreza
rural.

Finalmente gqueremos entregar nuestros agradecimientos a todas aquellas parsonas
que con su valiese aporte hiecieren posible el buen desarrolls de esta
investigacidén y muy aapecialmente al sefior Rafael Langdon v al sefior Francisco

Rojas, que preataron una gran colaboracién en las distintas etapas en las gque se
dasarrolléd el estudio,
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Entre los wvariados factores que intervienen para que &l asctor rural y sus
habitantes se wvean afectados con mayor rigor per el impacte gue proveca au
situvacidn de pobreza, =sin duda gue uno de lo= miés relevantes e= la marcada
heteroganaidad hiatérica da la eatrucktura socio-sconédmica de esta asctor.

Esta heterogensidad en 2l sector, se manifieata an diveraos dmbitos entre loa que
de manara resumida caba destacar: el scondmico, sccial y politice.

En el dmbito econdmico parte de la situacidn de pobreza en el medis rural se
relaciona con la dualidad que ha presentado el sector agropecuario nacional, en
en el cual conviven un sector agropecuario moderno, de explotaciones medianas y
grandes caracterizados por su alta productividad y fuerte vinculacién con loa
meccados externos, ¥ un sector de agricultura campeaina y asalariados agricolas
que presentan un nivel de calidad de wvida precario, una subordinacién en la
obtencidn de ingresos y una escasa posibilidad de integrar tecnologias modernas
a sus produccionas, todo lo cual les impide realizar un process efective de
acumulacibn.

En lo social esta heterogeneidad queda de manifiaesto entre otros aspectos en: la
descomposicién de las formas tradiciconales de vinculacién ce les campesinos con
la gran explotacidn; la migracidn campo-ciudad y Gltimamente una creciente
proporcitén de asalariados y pobladores agricolas. Asi mismo, la falta de
incentivos v programas especificos, durante las dltimas décadas, enfocados hacia
@l fortalecimianto de las organizaciones de pequefios agricultores ha aignificads
un disminucion en la participacion sccial de los campeainos an ol quahacer rural.

En lo politice, histéricamente el medio rural y sua habitantes han tenido una
cepresentacidn politica precaria para hacer sentir sus demandas, lo gque unido a
los procescs de reforma agraria de redistribucién de tierras vy posterior contra-
reforma, han generade problemas en los pequefos agricultores para conatituir sus
propias unidades de produccién. Adicionalmente, el &mbite urbanc ha sido el
mayormante favorecido con la aplicacién de politicas de desarrollo social y salo
en algunas épocas lo rural y en particular lo campesino tuvo alguna importancia
prioritaria en el gquehacer nacional, tods lo cual ha impedido un scstenide
procasn de desarrolleo en &l munde campasine.



Eata situacién de desigualdad ha side descrita an estudios realizados por CEFAL
y FAO, en donde se sefiala que la pobreza rural en Chile se habla duplicado entre
1970 y 1980, pasando de 600.000 a 1.200.000 habitantes rurales durante ese lapso,
concentrandcae @stos an las &reas donde predominan los pequefios agricultores,
tales como zonas de secano y zonas alsladas y ecoldgicamente fragiles.

De esta forma, a través de estas realidades en el sector agropecuaric nacional
gs& ha conformado en el sector rural una suerte de dualidad socio-econdmica de sus
habitantea, en donde la pobreza tiene su particular modo de expresion, ya que
estd poblacionalmente focalizada y territorialmente dispersa.

Dada la situacién expuesta para eate sector y en atencién a los problemas de
pobreza que afectan & otros sectorea del pais, el Gobierno ¥ su inst fituseionalidad
a propuesto llevar adelante, entre sus cbjetivos centrales, la aplicacion de una
nueva politica sccial para enfrentar el problema de la pobreza, profundizando la
ajecucién de programas sociales a nivel regicnal y comunal ¥, potenciando de asta
manera 1a accién local, especialmente a nivel de municipio.

Ls realizacisdn de este trabajo, en el marco de los objetivos gubernamentales
mencionados anteriormente, se basa en el establecimiento de un diagnésticeo
comparativo de la pobrexa de un Adrea importante dal pais, como es el territorio
comprendido desde la IV a la X Regitn del pais y, en el estudioc da la ruralidad,
tomando aspectos de la poblacién que hablita eatas zonas, asi como de aquella que
sa relaciona directamente a la actividad econdmica de la agricultura.

La inclusién de la comuna como unidad de andlisis y diagnéstico socic—econtmico,
tiana una importancia significativa, ya gque esta unidad representa un elemento
de primera importancia para una planificacién social que apunte al logro de una
mayor equidad en el procesc de desarrollo social, econdmico vy politico que vive
el pais.

Por altimo, el trabajo aqui realizado pretende ser un instrumento de ayuda para
reconocer la diastzibuclén espacial de la pobreza, y de esta manera detectar su
ascciacién con los sectores mds rezagadeos, comg el rural, e incorpozarlos
definitivamente a la dindmica del progreso.



II. OBJETIVOS DEL ESTUDIOQ

El estudio tiene por finalidad recopilar informacidn relativa a la pobreza y
ruralidad del pais y procesarla, con el f£fin de realizar un orden relativo del
grade de pobreza y ruralidad que afecta a las 286 comunas comprandidas entre la
IV v X Reglén, las cuales configuran el principal antorno rural del pais.

En este trabaje ne ¢ prétends entrar on uvna diacusidn tedrica acerca del
significado de la pobreza y de sus causas;, sino mis bien contribulr con la
elaboracién y presentaclién de algunos indices, a nivel regional y comunal, de lam
principales variables gue aon demostrativas de esta sitwvacidén y que en su
conjunto proporcionan alemantos de reflexidn en torno a las disparidades sociales
y acondmicas que se dan al interior del Area analizada.

En definitiva, as sapara que ol documento entrague antecedentes y elamantos de
andlisis gue resultaran imprescindibles para que las autoridades, & nivel
nacional y local, puedan adoptar decisiones de planificacién y emprender accionas
tendientes a enfrentar el problema de la pobreza rural.

La presentacidén de los resultados esté enfocada a mostrar terrzitorialmente la
forma en gque la peobreza y ruralidad se manifieatan ascocladas, ¥y los niveles
relativos de esta situacidén gue afecta a las diversas comunas.

Cabe destacar que el estudic presenta algunas limitaciones las guales deben ser
consideradas en la lectura del dogcumantoe. La primera dice relacién con &l hecheo
gue alyunas 4de las variablea emplaadas an la madicidn da la pobraza a nivael
cominal, estdn referidas méa bien a la carencia de prestaciones de servicioa a
las peraonas mis necesitadas, que a indicadores directes de pobreza.
Lamentablemente el pais no dispone de suficiente informacidn desagregada a nival
camunal; factor que deblera ser considercado en la recolecclén de datos futuros
por parte de instituclicnes pléblicas y privadas.



Una segunda restriccidén deriva de loa criterios empleados por el Inatituto
Nacional de Estadisticas para distinguir entre poblacién rural y urbana ‘,
concepto Que por motivos que no son del caso analizar agui, no reflejan el resl
volumen da poblacién rural gque existe en el pais. Finalmente, es necesario
sefialar que para la conatruceidn de los indices sectoriales y, e&n consecuencia,
de los indices globales de pobreza y ruralidad, los valores de las variables
utilizadas fueron recogidos de fuentes con distintos afios de referencia (desde
1982 a 1990).

: Se define como poblacién urbana a
aguella "gque habita en lugares que
presentan rasgos de urbanizacidn, al
menos incipientes, independientemente ce
la actividad que degsarrollan sus
habitantes: y gue cuenten con un numerc
de 60 viviendas agrupadas y continuas,
siempre que su poblacién no sea inferior
a 301 habitantes®.
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II1. MATERIAL Y METODO DEL ESTUDIO.

Las cifras utilizadas en el estudio fuaron extraidas de fuentes oficiales de
informacidén, dantro da las cuales destaca el Instituto Nacional de Estadisticas
(INE), €l Ministeério de Educacidén, el Ministerio de Salud, el Centro de
Informacién de Recurscs Naturales [(CIREN) y el Fondo de las Naclones Unidas para
la Infancia (UNICEF] .

El método del trabajoc fue definir pardmetros técnicos que parmitieran efectuar
un analisis comparativo del nivel de pobreza y ruralidad existente en cada una
de las comunas que conforman el drea bajo estudio (IV a X Regifén) vy a determinar
con ellos, la asoclacidn entre ambos indicadores en las distintas comunas
involucradas, Con miras a complementar los resultados, se analizaron
antecedentes entregados por otros estudios sobre la pobreza 7, gue 3i bian no
se ancuentran referidos al nivel comunal, permiten complementar los resultados
obtenidos an al presenta documents,

Adicionalmente, se entregan antecedentes sobre el gradeo de deteriore del recurso
suelo en las diferentes comunas analizadas, atendiendo a la potencialidad que
existiria en agquellas comunas pobres y rurales de encontrar una salida de
cardcter agcicols & esta situacidn,

d CEPAL: "Una Estimacién de la Magnitud de
la Pobreza en Chile, 1987", 1940,



El andlisis de las wvariables seleccionadas y utilizadas en eate trabajo se
realizéd atendiendo a la siguiente metodologia de trabadjo:

1* Construir indices sectoriales, paca la medicidn de pobreza y ruralidad, que

agrupe a todas aguellas wvariables pertenecientea al miamo Ambito de
informacidn.

2¢* Eatablecer un wvalor equivalente de c¢ada variable considerada para la
elaboracién del indice sectorial reapectivo,

3 Blaborar 8l indicse da Pobreza vy sl de Puralidad, en bass a los valores
obtenidos en los indices sectorliales.

A continuacidén se detalla el procedimiento utilizade para concretar la
metodologia antes mencicnada.

HMETCDOLOGIA IND 8.

La metodologia usada en la construocidn de los indices sectoriales se fundamenta
an el "Indice de Laspeyres". Eate indice, bésicamente, refleja la variacién
relativa en laa cantidadea de un conjunte de elemantos, referante a un nimero
baze.

Para el caso del estudio en particular, &s una comparaclén espacial de las
variablas entre dosa elementos, uno gue corresponde a la expresiton absoluta de la
variable en una comuna dads y &l otro &3 &l valor de referencia, denominado baae
del indieca, gque an astae caso corresponds al promedic del comportamientco de la
variabla an laa 286 comunas que incluye el estudie.

IMDICADORES BECTORIALES

El método para elaborar estos indices obedece al criterio de ordenar,
sistematizar y fundir en un sole indicador toda la informacion proporcionada por
las variables que intezviniezon en cada sector.
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De este mode v de acuerdo a la informacidn seleccionada, se establecieron tres
indices sectoriales para el &mbito de pobreza y dos para el de ruralidad. En el
casc de pobreza, los indicadores sectoriales corresponden a: salud, educacidn y
vivienda; y en ruralidad: poblacién rural y poblacién ocupada en la actividad 1
tde la rama de la actividad econémica, vale decir, Agriculturs, caza, silvicultura

y pasca.

La manera de proceder para construir estos indicea, al interior de cada sector,
es el siguiente:

a.- Para cada variable se procedit a la elaboracién de un indice, el cual se
establecit en base a la relacidn del valor absoluto expresadce por esta variable,
come porcentaje de poblacidén, y para cada una de las comunas, sobre el promedio
general de la wvariable en el total de comunas. Esto con el propésito de
establecer un orden relativo al promedio de cada variabla gque participa en el
indicador sectorial respectivo.

B.- El rasultads de eate indice de relacidn entre las diferentes comunas &3
ordenado de manera decreciente, con la finalidad de realizar un sjuste de escala
para homogenizar el valor numérico del indice, en el cual se asigna a la cifra
mayor de este ordenamiento ¢omunal el valor 1 y a las cifras sucesivas, valores
que representen porcentajes del mayor.

.- Finalmente, se realiza la construccion del indice sectorial respectivo, para
lo cual se procedid de la siguiente forma:

i) $e efectud la sumatoria de las escalas ajustadas de cada variable
consignada para cada sector, dando igual orden de importancia a cada
variable considerada.

ii) Posteriormente a1l resultado de esta sumatoria se ordend
decrecientemente los valorea de cada indicador, ¥

114 S8 realizd el ajuste escala respectiva, que al igual que las
variables, el valor mayor es igual a 1 v loa valores aucesives, como
porcentaje del mayor. Este en razdn de otorgas un misme nivel de
importancia a cada indicador sectorial considerads en el indicador
glebal de pobreza y ruralidad.



INDICE GENERAL DE FOBREZA

Dada eata metodclogia, la elaboracibdn del indice global de pobreza corresponde
A la sumatoria de las eacalas ajustadas de los indices sectoriales de salud,
vivienda y educacidén. En ellos intervienen las wvariables seleccionadas en
condiciones semejantea de importancia, excepto en el indice de vivienda en que
g8 otorgd una ponderacidén mayor al indice "Eatudio Odeplan” con ponderacidn igual
B0%, frente al indice "Abastecimiento de Agua™ cuya ponderacisdn fue ilgual a 20%.

Esta excepcidn del indice sectorial de wivienda corresponde a la cantidad de
variablea que incorpord la elaboracidn de cada uno de sstoa indices, ya gque el
"Estudio Odeplan™ contiene 4 variables y "Abastecimiento de agua" s6lo una.

El eonjunto da indicadores gue intervienen en este indice global de pobraza
aparecen consignados en el cuadro siguiente.

CUADRG 1. VARIABLES CONSIDERADAS POR CADA INDICADOR SECTORIAL
DE POBREEZA CONSIDERADOS EN EL ESTUDIO a/

SALUD EDUCACION VIVIENDA
1. Poblacién menor de 2 1. Analfabetismoc 1. Sistema de abasteci-
afios an riesgo miante de agua parca
biamédics consumo humans
2. Deanutrielidn infancil Z2. Fre=gacolares en 2. Besultados deal sstudio
condiciones de ex- de ODEPLAN, en &l cual
trema pobreza no se consideraba: tipo
atendidos por nin- de vivienda, sistema
gin programa de de eliminacidn de ex-
de atancidn pre-= cretas; hacinamiento,
escolar y equipamiento dal ho-
gar
3. Mortalidad infantil 3. Nifios de primer afo

bésico beneficiarios
dal Programa Alimen-

tacidn escolar

4. Mujeres embarazadas con 4. Desercién escolac
bBajo pasc

=—ma

a/ Mayor informacidn scobre los indicadores se encuentra en el Anexo N? 1
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Lamentablemente, no existe en el pals informacién a nivel comunal gque permita
cuantificar la pobreza desde una perspectiva de ingresos-egrescs. Como una forma
de paliar parcialmente esta carencia, se presentan algunos resultados a nivel
regional obtenidos en el estudic efectuadeo por la Comisidn Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), basado en informacién para el afo 1987 °.

En témminos generales, la metodologia de CEPAL sa basé en la comparacidn de los
ingresos percibidos por los nicleos familiares con los egrescs que éstos deben
solventar para satisfacer las necesidadas bisicas alimenticias ¥ no alimenticias,
El estudio de CEPAL se basd en loa antecedentes recogidos por la Encuesta de
Caractarizacidin Sécicecondmica Macional (CASEN), la Encuesta de Fresupuestos
Familiares del INE y en la publicacién de Naciones Unidas scbre requerimientos
diarios promedic de calorias y proteinas (FAC/OMS/ONU), ademis de otras fuentes
citadas en el documento de CEPAL.

INDICE GENERAL DE RURALIDAD

Con el fin de coantificar el gradso de ruralidad de las 286 comunas examinadas se
consideraron cuatro variables, las cuales fueron: Poblaciédr Total de la Comung;
Poblacién Rural: Poblacién Eeonémicamente Activa (P.E.A.) y P _E.A. que trabaja
an la agriéultura.

El indice de ruralidad se¢ establecid de la sumatoria de las escalas ajuscadas de
los indices sectoriales de Poblacién Rural y Poblacién Ocupada en la actividad
1 de la divisidén de las ramas de la actividad econémica.

Las wvariables que intervienen en estos indices sectoriales poseen también la
caracteristica de actuar en condicionss semejantes, ya que su grado de influencia
23 equivalente y estd expresado por el valor del ajuste de escala,

Por altimo, se estimd conveniernte entregar algunos antecedentes basicos gque
proporcionan una primera aproximscién a la posibilidad de encontrar una salida
a la pebreza desde una perspectiva agropecuaria. Con aste propdsite se adjoenta
informacién comunal scbre variables de alta incidencia en el desarrollo agricela
potencial de las comunas, tales como superficie expresada en hectéreas
equivalentes, superficie erosionada y densidad de poblacién rural entre obras.

op. Cit.



IV. FPRESENTACION DE RESULTADOS.

Los resultados del procesamiento de la informacidn en las distintas wvariables e
indicadores utilizados en la obtencién del indicador global de pobraza,
ruralidad, y deterioro del recurso suelc aparecen en las Tablas 1 & 3 para las
286 comunas comprendidas entre la IV y X Regién del pals.

La Tabla 1 muestra los valores alcanzados por los indices sectoriales y por los
indices globales de pobreza y ruralidad en cada una de las comunas examinadas,
ordenadas éstas de acuerdo a un criterio decreciente de pobreza. La Tabla 2,
presenta también a las comunas en un orden decreciente, perc &sta ver en base al
indice de ruralidad. Finalmants, la Tabla 3 proporciona algunos antecedentes
complemantarios sobre el grado de ercsién de los suelos comunales.

1. INDICE D EA COMUHAL.

Los resultados de la elaboracién de loa indices sectoriales y sus respectivas
gscalas ajustadas empleadas en la conatruccién del indice global de pobreza
comunal se presentan en la Tabla 1.

£l anklisis de los resultados en eate indicador muestran que el nimaro indice
oscila entre 0,41 y 2,63; aiends el valor promedic del indice igual a 1,40. Se
puede sefialar que de las 286 comunas que conforman el universo estudiado, 127 da
estas presentan un indice de pobreza superior al promedioc; y 149 tienen un nivel
de pobrera inferior al promedio,

Las diezr comunas con mayor nivel de pobreza relativo se encuentzan situadas en:
- IV Regién (Punitagui, Rio Hurtado, Mincha y La Higuera)

¥ Ragién (San Juan de la Costa)

I¥ Regién (Galvarino, Lumace y Lonquimay)

VIIT Regién (Tirual

V1I Regién (Empedrado).

|

Al examinar loa indices sectoriales de la Tebla 1, se aprecla que educacilin es
el indicador sectorial gue mayor incidencia negativa tieme en el indice gleobal
da pobreza, dentro de las comunas mAs pobres, seguida de vivienda y salud
{GcAfico 1). En efecto, de las 137 comunas gque tienen un indice global de
pobreza superior a la media del universo estudiade, vale decir las "mas pobres®,
el indice sectorial de educacidn coentribuye en promedis con un 41,9% al chleulo



del indice global de pobreza, constatandose que en 119 comunas de las 137 mas
pobras, este indicader sectorial se eleva por scbre su valor promedic. Asi misme,
¢l indicador sactorial salud contribuye con un 31,2% al cdlculo del indice global

de pobreza, presentands 103 comunas con un indicador superzior a su propio
promedico; y el indicador sectorial de vivienda contribuye con el 26, 9%, zuperando
su valor promedio en 90 comunas de las 137 mas pobres.

GRAFICO 1
CONTRIBUCION DE LOS DIFERENTES INDICADORES
SECTORIALES A LA EXPLICACTON DE LA POBREEA
EN LAS 137 COMODMASL MAS PORRES DEL AREA

INDICE PROMED D POPSETA" 1,00 = 1008

VIVIENDA (26. 58

EOLCAC 106 (4. 55)

SALUD 3. )

Espacialmente la pobreza se encusntra distribuida en todas las regiones del Area
en estudio. El mayor niumero de comunas -dentrs de las 137 mis pobres- se
encuentran concentradas en la VIII, VII y X Regiones, las qué en conjuntc abarcan
el 38,2V del total de las comunas mids pobres.
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GRAFICO 2

DISTRIBUCICON REGICMAL DE LAS
137 COMUMAS MAS PORRES DEL AREA EN ESTUDIO

s S Chaet wed POCAES - 107w 00N
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Otra aituvacidn de importancia a mostrar @3 la relacidén que se produce entre
pobreza y ruralidad. El griafico 3 muestra por tamafio de poblacidén comunal =
dividida cada 20.000 hakirtantes-— la asociacién asntre pobreszs y ruralidad,
medidas esatas como indices promedics obtenidos para cada rango de poblacidn
descrito.

Ccabe mencionar que el nimero de comunas invelucradas en cada rango de poblacidn
varia, de tal forma gue en al cango de 0-20.000 habitantes 3¢ encuentram 173
comunas, disminuyendo a 49 comunas en el préximo rango; y & meéncs de 10 comunas
en los rangos que tienen poblacicnes superiores a 120.000 habitantes. Aungue en
1a construccisn dal griafico gque se presenta a continuacidn no se conaiderd eata
ponderacién -por desajustes en la escals- se debe tener presente en su leactura.
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GRAFICO 3
DISTRIBUCION DE POEREZA Y RURALIDAD EN LAS 2BE
COMTHAS CEGCTN BANGS DE POBLAOTON
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De la figura anterior se desprende dque los mayores indices promedios de ruralidad
&g encusntian concentradeosa an comunas con niveles de poblacién menores a BO.000
habitantes. A su vez, las comunas que presentan un rango de poblaciédn menores a
40.000 habitantes son las que presentan un mayor indice promedin de pobreza,
superiores al promedic general de 1,4, indicande que todas estas comunas se
encusntran antra las 137 mia pobras.

Al considerar una penderacibn por el nimero de comunas que contiene cada range
de poblacidén, gqueda de mayor manifie=sto la alta correlacién existente entre
pobreza y ruralidad al concentrarse ambas variablegs en agquellas comunas gue se
encuentran en los rangos de poblacion de 0-20,000 y 21,000-40.000 habitantes,



TABLA Mol

Cosunas de la IV 2 [ Region. sequn indice decreciente de pobreza

- -

REEION N g Comima PORLACION  INDICE INDICE  INDICE  INDICE DRDEN ORDEN

TOTAL EbUCA ¥I¥l POBREIA POBREIA  FURALIDAD

SALLD CION EMDA Il a 286 (1 & 2981

v ] Puni taony TE4E 2.5 .5 0.83 .83 E Ly
v b4 Rig Hurtado 798 2.4 LeTh 0.=% 7.8 3 as
v LI Mincha 10703 .0 2.42 8. 12 i 3 i
v i La Higuwera T8 L.z J.77 0.87 .53 £ 15
H 280 B.Juam de la C. pLes 1.44 ! | 6.7 L -] F
I i | Galvaring 13243 1.1 3.2 082 7.3 k 4
vill Il Tirva TOT5 .48 Sadd 0.1 2.0 I |
11 il Lusice LIE8T 1.87 .7 0.57 .28 ] it
i1 195 Lonouisay BLOL j - 2.7 0.67 .2 ) ji2
VIl Ly Enpedrado 4128 I.74 .42 0, 70 .19 [t it
¥iil jL Contulmo 1215% .58 2.7 (. 2.17 il I
Vit 158 Treguaco 5Tah | L E 2.45 0.78 2.6 12 L
Vill 158 Santa Barbara 167135 1.5 .51 .08 2.13 13 g
v 37 Monte Patris TEAED .07 .03 0.TL 1.1% 14 iy
I 19 Erralla BE&T L.4%9 2.75 0.h7 .10 15 104
VIll I El Carpen 14075 1.9% 2,66 0,48 .08 1a L
I 218 Pto. Saavedra 150 0.73 .03 .81 2.03 1 18
Vil 118 SBae.Familia {8927 1.88 2.47 0. 42 .56 i i
Iv L] Cosbarbala 1T50% 1.11 1.82 0.57 1:95 Iy 167
It 209 Cararrehue 70 0.85 .72 B.T5 L.92 i i)
I 210 Meeva [ederial JA051 1.07 P -] .69 1.29 2l 3
I ¥ PFamguipull: 0182 L. d.T 0. 54 |89 L i
Vi 1nas Mavidad T3 .44 &1 0.48 1.B7 a3 R
VIl LT San Fabian 38862 {11 2.76 0.59 1.87 e £9
V111 188 Lot Alamps 14714 1.7 .73 0.0 i.Be P 174
1 P51 Lago Ranco 9642 1.1 .58 0.58 1.B3 ik 3
VIl 149  Sam lgoacio 15603 1.47 1. 0.4] 1.83 27 L]
Vi1 131 Curesto 12623 1.56 1.5% 0.45 1.82 . -
1 o) Huaaladbue sX07 1.48 2.18 .57 1.8 o b
¥il 11é Komeral 184 § 1. 45 .78 i, 44 1.6 b 13
V111 m Hualga: 15081 1.83 225 .40 1.81 2l T
Vi 113 Faredones 8312 l.41 F 5 1 0.5 1.80 32 7
¥11 142 Pelluhee b ¥ K L.60 1.97 a4 177 b3 g
LJ 8 182 Santa Juama 11260 .25 .08 b L. bt Pl
[ 219 Carahae 24554 1.12 .40 .40 1.n 2 a4
Vil 180 Flarida 1arse 1.19 2:18 0.4] 1«77 b !
Vi jon Flactila i3 1.47 247 0.47 LTk n &%
will 147 Colhueco Feail. L.60 LN 0.40 175 H i
t 59 Juellon 10208 0.97 2,94 .47 1.7% 3 111
Ll d 15s Fartezuelo TiTY I.41 2.5 .47 | ] L] 1t
VIl 175 Yuabel 21548 1.42 .38 0.47 1.4 & e
B 201 Puren 12634 .18 2.4b 0.33 LW L 1e
I 43 Cochaso s 1.1% 2.42 0.53 1.1 17 1
| 295 Quinchao 055 1.30 .33 .50 1.73 13 L

1 L Lance 12901 0.97 507 0.4 1.72 o 10



TABLA Mgl

Cosunas de la IV 4 I Region, segun indice decreciente de ocobreia

= = ——

RESION N g CONURA POBLACION  INDICE INDICE  INRICE  INDICE ORDEN (ORDEN

TOTAL EBUCA YIVl POBREIA POBREIA  RURALIDAD
SALUD CT0N ENDA 11 & 288) (1 a 284!
It 202 Los Sauces 41 1.14 2448 0,51 1.72 a5 F;
It 217 Teodoro Schaidt 13179 1.12 .3 0,35 132 7 g
Vi 104 Lolal bial 1.17 i .40 LN 4 ]
I ¥ Los Lagos 17858 L4 .M 0.42 1.68 4w 138
¥l |27 Haues Toln 1.1 1.0 647 1.4 b 'y
vl 126  Sin Clesente e il 1 1.27 Fi1) 0.43 1.5% 5t ¥4
VIl 13} Yerbas Buenss 13615 1.64 2.14 0. 164 7| .
VIt 129 Pencabue Ja14 1.20 2.4 b4l 1,54 5 19
VItl 144 Cabrero 18807 1.23 1.6b 0.0 1.63 54 b
v 45 Petorca B899 1.08 2.8 0.5t 1.63 5 ig2
vill n Nacisiento 3990 1.0% .50 .50 1.47 ol 185
Vi 102 Chepica L4048 1.55 2.1 0,40 1.62 57 T8
v 54 Catesu 10200 1.62 1.6% .41 1.42 e 16
it 206 ¥ilcun 20243 0.9 2.68 L 1.5 b3 i
H i) San Fablo 11308 1.20 Z.04 0,39 I.41 4 4h
H iy Futrans 12261 1.07 230 0,49 1481 El 7
Vil 1 Bio Claro (144} 1.08 2.47 0. 37 1.41 ke &
It 218 Talten 12178 0.90 .31 .54 1.40 43 v,
1111 ol Pelalolen 137298 1.28 1.712 0,57 L.b0 ad FEL
vill 1 Mul chen mm 1.23 2.4k 0.3 1.40 L5 177
W11 e | Felarce 13095 1.2% .48 .24 140 (3 3
VIl 132 Pesuco g1ar 1.7 1.73 0.9 L.&0 47 87
v &0 [1lapel 25548 1.7% 1.5 4,47 1.60 £E 19e
VIl 187  Curanilabue TLe2 1.5% 2, 0.1 L1.5¢ &% oy
I %0 Muechurabse 313 1.27 .09 0.44 1.9 T 2
Vil 173 Longay: 17447 1.0% 1,40 .43 1.5% 7 28
viil 181 Nimbue Tl 1.08 7.h4 8.17 1.5% 1 25
4 244 Calbuco 21945 1.13 7.08 0,44 1.98 Tz 7
¥l 159 Cobouecurs AOTE 1.08 .00 .52 1.%8 T4 H
¥l 87 Reouinos L4395 1.33 2.09 .42 1.58 73 e
[¥ 193 Fenaico BT 1.57 e | fi. 54 [.58 [} 1%e
| s Hariguina 165760 117 a3 P43 1.58 i L0
Vi1 141 Chanco 8551 1.17 2.46 0,3 137 b 9
L] 4] Las Vilos 17345 1.22 1.82 0. 54 157 " %3
111 8 Lanpa 17834 1.28 112 0.4 .57 ap 156
vItl 185 Lebu 22045 1.79 .74 0.3 1.57 i ik
Vi1 |19 San Javier JA3TR 1.30 2.18 0.31 1.5 al 118
VITI 173 Laja 12561 1.3 2.0 0,38 1.5 83 i
I 25 Curaco de Yele: 055 .M 7.5 0.1 1.5 il i
j 10% Pusanoue 1915 1.1% 7.7 0.27 1.55 as - 1
VIl 117 Hualae LIRS .18 1.32 .3 1.58 1Y 116
Vi B Olgwar TaE2 1.28 1.97 Q.45 .55 ar 131
vill 157 Corlemu 15618 1.25 2.26 0.37 1.5% aE 187
v L} Salamanca 10918 1.681 1.46 0,47 1.34 B (98
Wil I3 Parral L LS 1.62 1.95% P | 1.5 L) 182



TABLA Wl

Comunas de la IV & I Region, sequn indice decreciente de oobrers

CORUNA POBLACION  IMDICE INDICE INBICE INDICE ORDEM ORDEN

TOTAL EDICA VIVl POBREIR POBRETE  RURALIDAD
SALLD 1] | EMDa i1l a 2860 11 & 28&)
vl ®  Chisbarongo 26613 i.18 .57 . 30 1.54 9l Ay
1 243 Maullin 13301 1.24 2.12 0.40 1.54 §2 i
VIl i Hegrete Ti0é 1.14 .21 .41 1.54 3 13
i B3 Mostazal 15302 1.27 2:.12 0.3y 1.5 54 184
v . Ovalle TI625 I.38 1.74 .44 .Y L 203
vill 5] Buillon 13028 .19 .39 8.5 L33 T i |
| B3 Hachali 15711 1.44 1.%9 835 |.52 a7 IR
Vil 115 Teno 17901 1.26 r 0.3 1.52 8 27
| 250 Chaiten Tolé 1.19 1.38 080 1.51 Kk 138
VIl 1&7 failleca 11438 1.25 2.32 1.31 1.5 100 13
1 246  Los Muersos 16228 0.4 L3 0.42 1.3 1nd i1
il H Paihwano Lkt | 1:67 1.29 D4k 1.54 102 30
Vil 1R Retire 18415 .08 1.9 .12 1.50 167 -
Il 315 San Rason FR410 L.40 1.7 0.4 1.5 16 A1
I & Corral $298 i.07 Z.18 a8 1.5 m 1%
vill 189 Ca'ete 20533 1.9 1.%9 0.8 1.5 10k 150
n o Relipeuco 5551 197 L.%% .47 1.56 107 Bl
Vi1l 151 Yungar L4as] 1.17 2.3 0.3 1.48 g I3
L 110 Litneche §140 1.9 2.42 1 1.47 108 “
¥l B Malloa 102432 1.30 2:2] 0.9 1.47 L Bl
I i Fafil T047 Q.99 .M 0.57 1.47 1 104
1 7 Fresia 12638 .52 2.51 0. 1.47 112 N
] i1 Chanchi Fivd b7 2.51 0,43 .47 i3 i
Vil 121 Yichwouen 40 0,88 2.15 .46 1.48 114 g0
I e Til Til Todg2 1.42 2.0 1 P8 .46 115 el
¥ 5&  San Estedan 11005 1.08 1.50 049 1.4 11h 104
1 a Faillace 18461 0,81 i) .42 LT T I
111 SLT Colina 8774 1.1b .13 .34 146 Llg Ll
¥l 13 Constitacion W7 1.9 1.97 0.38 1.4 11% a0

Vil Ig4 Carenel It 1.8 ilh 007 1.4% I fr
Yill 155 Rangquil T3 0,57 e, 0,38 1,45 121 LH
VIII 183 Tecape! 11838 1.5 2.08 0.28 1.4% i 149

Vi 108 Pichilem Eadd 0.8% .56 .30 P! 173 1
¥V 57 Calle Larpa 302 1.28 1.9& 0, 34 1.44 14 133
It 3 Loncache 37 0.6% 2.08 .45 1.44 125 147
¥iil 161  San Nicelas a0 0.9 t.36 .28 1.43 125 7
V &3 Hijuelas 17895 1% 1.1 0.8 1:43 127 4
1 202 Puerto Varas 2181 i 18 1.%1 0.8 L.43 By ey
1 H4 Lo Barmechea 24758 0,%1 ].8% 0.5 1.42 b, | Wl
v a0 Putaendc 11915 1.59 1.7 0.35 1:42 130 I4%
LIl 523 Buinm 11T 1.42 1.&0 LTS |.42 i5 134
¥ 1 Santa Maria 8720 1.43 .55 .34 1.42 132 i} |
Vil 177 Haule 11k1% 1.4 §:31 .32 1.42 s b
VIlt bE. 1 Rraues JhETH .3 1.9% §.3 1.42 13 151
Vil 144 San Carlos AT 142 2:08 o.M 1.4] 1% 147



TABLA Mol

Comunas de la IV a I Region, segun indice decreciente de Dobrel:
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REGION N COMUINA POBLACION  [MDICE INBICE  INDICE  INDICE ORDEN ORDEN

TOTAL EDULCA VIV¥] POBREIA POBREIA  RURALIDRD
SALLD CION ERD& (1 a 286 71 & 28k

YI11 145 f1ouen 12395 1.4 2.19 030 1.4 ] 1
¥l i Colbun 18784 L3 1.82 . 1.4 137 4
Vill 148 Pintn b 1.17 1.78 0.4 1.40 I b
11l I La intand e 1.48 1.51 0.3 1.4 b2 ) Feidd
il ] A7 hue a8 1.40 .49 0.5} .40 14 "3
Vit 140 Casoupnes wale 1.38 1.B0 0.3 1.5 14} 18¢
i 4e Ll aadu bhus 13460 1.1% 2.1 025 L B | 142 -
VIl 148 Anteco T 1.73 1.5 0.43 (.30 ur nl
Viil 17 Sar "nneado LT 1.08 1.7 .44 1.3 led Mg
¥l 180 Guirihge 10936 1.13 1.82 0,38 1.79 itH 128
vl n Las Cabras [492% 9.89 2.0 35 1.38 21 fL
{ 174 Callipulld 17422 .19 [.68 < 4| 1.3 a7 bAS
i 54 fuelien 753 .88 1.9% 0,47 137 Lig b1
11l 3 El Bosoue 143717 1.3 .92 47 .31 14 =
| m Rio Bupsn T1TEk .9 2.3 030 1.7 150 H
V1 8 dta Tileoea BT84 I.26 1.4% 0.47 L4, 1 15l =4
Vi 101 Santa Cruz 29015 1.13 2.0 8.0 1.5 |5% L
it puil | Lautaro 27525 .02 1.00 0.8 137 153 e
f 241  Pyerto Montt 103680 1.2 1,72 0.5 Lagk 154 Fs
Vi 120 Licanten 298 1.4 1.41 0. 30 b La% 11e
It 212 Freire 21485 0.8 2.1 .4 1.33 15B u
11 Fels ] Ferguenco ard | 0.53 2.08 Ph 1.73 157 vE
1 b Fio Wegro 15587 0.97 1.%2 0.3 odd 158 e
il 149 Quilace R&15 1.22 o ] fie il 1.5 i E
Iv 33 View!a 19502 I.11 1.%8 0. AL 1.74 . ITe
1 25h Pygueldan LRI .83 1.74 L7 Lok W -
11Tl ol Lo Espeio P2a452 1.0 1.9% godl ].33 42 L
Vil 163  Los Angeles 115548 1.28 1.1 §.38 o 4 183 18
W1 11 San Viceate o0 110 2.4 028 Lidd 164
FEfl b1 Lerrn Mavia 15 L.19 1.53 .3 i st i
vil 13 Villa Alegre 152 1.50 1.51 8.7 1.3 ian E
H 237  Paerto Octav 10388 Q.74 100 Ga3d 1.31 T
I1 158 Tralgoen el 1 1) i1 T3 2. 24 .53 1eE et
[ 263 Palwna 148 TR 10 .48 £.30 &% ¥
VIfl 183 Lota AEE1Y 1.57 Ledb PP Pl S aka
¥ 'H Olnue 14341 1.50 138 ¢. 1 P k] L85
| 213 Pylryfouer 19814 i.17 1.78 0.1 e ol |
' 58 Eimeonads w7 n.82 1,87 h.ap R | 13 ks
il gz Erameros L Eh 1.12 1.0 A28 t.3 1T S
L e Fratiliar j198d (.69 219 .2 Joal L 1
] {07 Feralallo AI1S 1.0d F 1 P b FI. g4
v bk andacollo LEF 1.02 FY 8.9 .25 b2 L=
I 19 Curacantin 18475 i.08 1.5 0. 34 L2 {me s
£11] e Cerrilios &1 1.01 .41 [ i 29 [7e azl
(58 us £l Monte 18712 .04 .07 [ L2 B 452



TABLA Ml

Cosunas de la IV 2 I Region, sequn indice decreciente de oobrezd

POBLACION  INDICE INDICE  INDICE  INDICE ORDEN  ORDEN

REGION N g CORUNA
TOTAL ECUCA VIVI POBREDIA POBREIR  RURALIDGD
SALUD CiOn EMDA i1 & 2850 £1 & 285
kIl 328 Paing 8021 1.21 1.4% 0.4 1.4 18 LT
[} a0 Pacon 1582 .70 1.8 0.3 1.8 a2 14
t 2% Entre Lagos 11452 .68 2.09 0.10 1.8 187 LY,
1 730 La Union J3324 0.93 1.8% 0.15 1.8 184 14%
(111 1B Isla dr Maips 11207 0.5 1.7 0.3 1.1 g j43
il i Kolina g brd 1.10 1.57 0.2 1.0 )1 148
I 127 San Bermards 139127 1.9 1.55 0.2 1.26 187 -
Vil 178 Comcepcion 272679 .41 1.18 §.27 1.26 168 2
1 109 Pedro A.Cerda 145207 .11 2edl 213 1:06 18% e
Ll i ] Eecoleta lad 92 1.03 2.0 0.3 1.33 I 2Bt
1111 LY Talagante 12193 1.07 L4 0,3 1.23 19! i1
I 158 Victoria 31530 1.2 1.45 .34 1.5 L {01
LiE 114 Curico BlaSE 1.23 1.8 i 1.2% 193 201
| 74 Cotnco 1356 0,94 1.87 Q.27 Ladd 7 nr
[x 192 &ngol 1659 1.12 122 0,41 1.22 154 oid
I i1l Villarrica TN .87 L.B7 .30 121 198 1T
¥ 53 Llag]llay sl 1.38 L.30 0.17 .21 17 Zhd
v 78 El Tabo 17 1.16 1.2 0, 34 1.20 1% et
L) 1 fuintero EATAL .08 1.66 .28 1.20 195 L £
Wi f Fichidegua 1490 .89 1.8d .30 1.2 e g
vl 11 Coltauco [hhA s 0,78 2.08 0.2 .20 a0 !
¥ 52 Fanguehuwe 4TET 1.48 1.21 0.25 1.20 202 F
1111 100 Pudahue] 7578 1.15 143 0.4 1.18 sy b T
] a1 Mancagua 401 .07 1.58 0.28 1.18 il i
I i Ganan gy 1,15 1.50 0.2 §.18 205 i1
¥l 10k Palailla B8 1.02 . .24 .12 2 L H
yILl 1 Towe 4771 1,18 1.5 0.2 .18 il el
Vi L Codequa e 1.05 .35 0.54 117 ol il
Iin L Curacavi 14329 1.2% 1.45 0.2l 1.1% e 1ha
i L fenca 93928 1.10 1.1 039 I.18 210 242
v T4 San Antomio 66820 1.08 1.5 25 1.14 ik, ol 13
' 15 Cartagena 10100 1.14 1.2% 0.33 .18 i b i
vill 151 Fulnes 18812 L 1T L&l 0.2 s b4 B L
Vi 71 Feusd 12348 0. .64 0.0 Likd 2I LI
1 218 Parranoup 0545 0.89 1.48 .35 1.1% i 137
I T Sar Pedro 4168 9.7 1.%9 .18 {.15 2is 4
1111 - Maru! 113000 .34 .50 h.is E.1% i ) e
| I3 Bncud Fa L ] 3,7 1.82 0.9 .14 218 iy
¥l *8 San Fernando 47388 1.3 1.17 f.2 1.14 i b 7
Il JM Calera de Tanoo B934 103 1A% .37 f.14 I i
1 {11  La Estrella 1887 0.78 2.1% 0.15 1.14 i 81
¥ L) Puchuncari §39% 0.80 1.87 0. 25 1.0 e 1%
v T8 Aloarrobe 583 0.4 1.8 0.27 1:13 i o
I1 03 Tesuco  1E9994 1.00 1.33 0.3 113 ) 323
¥ i Li Lioua P 1.09 1.40 0.28 145 175 {98



TABLA Mol

Cosunas de la IV a I Region, sequn indice decrecimmte de pobrezi
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REGION N o COMUNA FOBLACION  INDICE INDICE  IMDICE  IMDICE ORDEN ORDEN
TOTAL EDUCA VIVl POBREYA POBREIA  RURALIGAD
SALUD CI10K EMDA 1] 2 286) 11 2 288}
Vi % Po:ihae 1iM3 0.%7 1.44 0.29 .12 ¥ e
418 122 S.Jose de Malpo 10403 {.20 1.2% 0.28 1.1 P 7
v &1 Calera 0782 L 1.37 9.2l 1.1 28 I
it 33 Belipilla BAZET 0.95 1.4 0.21 1.1 29 187
¥ i San Felipe T .21 1.23 0,26 1.1 130 225
Il 350 Pelaflar AT1AT 1.14 1.48 0.0 s il )
i1 07 Cunco 168 0.80 1.59 0. 30 1.10 23 82
3 N fueschi L rind .78 1.5) 053 [ .10 5y 17
1t 132 Maria Pinlo iy 1.14 1.4p 020 1.0 FAL Lt
111l 8% Conchalt  157E04 {20 1.3 0. 20 1.0%  die] 20
¥ i Cabilde 14781 0.97 1.20 o34 1.09 T 1%
¥ &7 Nogales 14272 1.14 1.08 0.1 1.09 Fi¥) 193
Vil i3 Talea 142500 1.4 1.2% [+ M j.08 18 7
¥ & Ls Cruz TRl 0.7 1.88 0.32 1.08 ne 148
[ il fsarnd 110994 A% 1.3 0.3 i.07 Ll il
v N Cosuinbo 71957 1.2% 1.07 0.27 1.07 2t e
Ll 787 Independencia BaTH 1.00 1.56 0.08 .47 L 7B
111 i Le Cisternd Fi8s 1.21 1.42 0. 1b L.07 L B 282
| §TA) 2 Firoue 85y 1.4 1.0% 0.17 1.07 T4 i
¥ q7 lapallar 1818 .84 -1 .04 1.0k 24 e
TR 147 Chillan 136495 1.21 1.4 n.18 1.08 L 1) 33
It 214 Borbes 14129 0.40 1.38 0.3% 1.08 FLYj 141
] b4 Lisache e .89 1.4% 8.2% 1.05 2 218
- H 114 La Branja 109148 .42 0,98 0.1% 1.05 e L T
Il 120 Fuente Alto 113211 I 0.5 0.4 1.04 i ol
111 785 Est. Central 147918 1.20 1.4 0.1% 1.03 5 z
B 1ok La Florida 191883 1.1% 0.91 8.3 1.0% 292 2835
¥ FL Eta Doaingo LEY L] 0.72 [.97 n.14 .02 P It
] 12 Casablanca 14213 0,57 1.40 0.21 1.02 254 187
Wil 132 Limares 2857 1.10 1.1 0.2% 102 233 il
1 53 Dalcahue SB48 1.11 1.13 0.4 1.01 it ia
I Fer. Valdivia 109367 1.00 B4 0.3 1.00 e bl ol
| g Lastrao 25584 0.8y 1.41 0.2 1.00 258 18]
v N La Serend 3118 t.12 0.51 0.28 .79 259 2
1 Wi Lo Prado 103573 0.%0 1,38 oy b.%9 250 me
¥ 71 Villa Alenana ELaqn 1.1B 1.13 .18 .99 281 5
¥ i 1. Pastua 197 1.4 0.4 0.26 .98 Y 43
1T il Builicura 22605 0.98 0.87 951 0.97 {8 2
1111 o8 San Miguel 38754 1.12 1.48 .08 0.97 Ted 8h
L 1 El Duisen £317 0.48 1.34 0.8 .98 255 Fo I
VIl 177 lalewhuano 0TI 097 .13 0.2 .04 1 i1
¥ & Vila del Mar 283175 0.9 1.0 0.17 .94 247 k!
il 297 Buinta Norsal 128989 1.00 1.14 0.20 074 258 e
¥ A Valparaaso 272520 1.08 1.08 B.17 0.93 Te% 1kL
I 242 Futalewtu 1808 0.49 [} 0.4 0,93 770 12%



TRBLA M1l

Cosunas de 1a IV a 1 Region, segun indice decreciente de pobrezs
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ANALISIS DE LOS INDICES SECTORIALEES DE POBREIA Y DISTRIBUCION REGIOMNAL

1.1 INDICE SECTORIAL DE BALUD.

El indice de salud estd compuasto por cuatco wvariables, de las cuales su
incidencia dentro del total del indice sectorial puede percibirse a traveés de los
porcentajes promadios individuales de estas wvariables en las 28f comunas del
gatudio.

Eatoa son:
VARIABLE CONSIDERADA PROMEDIC DE LA VARIABLE
1. Poblaciérn en Riesgo Biomédico t 14,0% de la poblacidn comunal
2.= Dasnutrieidn Infaneil : B,9% de la poblacidn comunal.
3.~ Tasa de mortalidad infantil ¢ 21,771.000 de la poblacidn comonal.
i.- Embarazadas de bajo paso : 26,3% de la poblacién comunal.

El promedio del indicador de selud corresponde a 1,2 guedando 127 comunas scbre
este promedio. Las comunas que estdn en esta situvacidn, e3 decir con mayor
pobreza en base a eate indicador, se distribuyen geogridficamente de la siguiente
forma:

IV Regidn 12 COMUNAS DE UN TOTAL DE 15; 80, 0%
V Regqién 11 COMUNAS DE UN TOTAL DE 37: 20,7%
VI PRagién 12 COMUMAS DE UN TOTAL DE 33: 16, 3%
VIl Regién 22 COMUNAS DE UN TOTAL DE 29: 7%, 8%
VIII Regidn 32 COMIMALS DE UM TOTAL DE 40: 65, 3%
IX Regién § COMUNAS DE UN TOTAL DE 30: 20,0%
X Regidn 11 COMUNAS DE UN TOTAL DE 42: 26,1%
R.H. £1 COMUNAS DE UN TOTAL DE 51: 41, 1%

De lo anterior ae deaprende que las regioness gue presantan una mayor ifncidencia
negativa por este indice son principalmente la cuarta, séptima, y octava. Entre
las comunas maa afectadas y que presentan un numero indice superior a 2 en el
indicador salud; se¢ encuentran: Punitaqui, Ric Hurtado, Mincha, Combarbald y
Monte Patris, todas ellas partenscientes a la IV Regidn.
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La situacién para cada wvariable usada en la conatruccidn de este indicador
muieatra importantes diferencias en lo que es la distribucidn geogréfica de laa
comunas quae estdn sobre el promedio de cada variable, es asi que tenemos:

CUADRO 2. VARIABLES SECTORIALES DE SALUD
H* COMDMAS CON INDICES POR EOBRE EL PROMEDIO DE LAS
VARIARLES EN LAS 286 COMUMAS DEL ESTUDIO

RED DN ToTAL W COMTEAS (L1] HEOCOMURAS IL]] MO COMIAS (L1} N COHINAE L]
COMEMAS RIEEGD HORTALIDAD DESNUTRICION EHBARAIADAS
BISHED. TRFAHTIL TRFARTIL BAFO PEER
1V Emglém 13 15 1a6,8 3 20,0 i1 13,3 iz [ ]}
v Regisa 17 ) 4,3 15 40, 5 12 324 23 LT PR
¥I Regiam 32 F &1 14 43,4 ] 4.5 18 1.8
Yil Reglos 23 % 15,3 iz 81,4 78 &%, 0 11 L P
Wit Seglén 48 17 7 1) &l,32 b L] L P 32 L LI |
Ix  Eeglan 30 g 13,13 ¢ 11 £6,7 7 23,3 L LT
¥ Eaglén 43 9 i ie 45,2 14 13,4 5 11,9
A, 53 i} | #a,n H L 5 | 45,1 1% 29,4
TOTAL 86 118 13,8 118 41,2 11% 47,1 133 4,7

pal esuadrs anterior cabe destacar que en la variable Riesgo Blomédico, las
comunas gque ancaberan asta situvacidn de detericro de ella, comp porcentaje de la
poblacién, se éncuentran: Mincha 43,8% ; Punitaqui 42,8% ; Rio Hurtado 41,74 ;
Monte Patria 39,1% y Combarbald 37.7% en la IV regidn, invelucrando una cantidad
de poblacién cercana a 25.961 personas en total. Les sigue en orden de
importancia las comunas de Longuimay 34,9% y Lumaco 34,2% en la IX Region con una
poblacién apreximada de 7.447 habitantes; y por ultimo entre las diez mas
afectadas por esta variable se ancuentran las comunas de Pelluhue 34,0% : Sagrada
Familia 33,0% y Empedrado 32,5% en la VII Regitn con un total de B.809 parsonas.
Considerands al camafio de las poblaciones de esta comunas mas afectadas en riesgo
biomédico, se puede eatablecer que ellas pertenecen &n su mayoria a sectores
rurales y de mayor aislamiento.

Respecte de la variable Mortalidad Infantll lss diez comunas con las tasas mas
alevadas son : Isla de Pascua en la V Regidn 111,1/mil hab.; Hualaihue 89,0/mil
hab. y San Pablo 52,2/mil hab. en la X Regidn; El Carmen, Pemuco, LO5 Alamos,
Florida y Coihueco en la VIII Regidn con tasas de 66,9/mil hab.; 56,3/mil hab,;
64,9/mil hab.; €l1/mil hab.; vy 47,9/mil hab. respeactivamente. Punitagqui en la IV
Regién con 52,1/mil hab.; y la comuna de Lizantén an la VII Ragién con una tasa
de 46,7/mil hab.
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En la variable de Desnutricidm Infantil las comunas gue presentan un mayor
problema en este aspecto aon! Rio Hurtado, Punitagui, Mincha y Paihuane an la IV
Region, con porcentajes de 22% @ 15,7% ; 14,.6% y 13,80 respactivamente: Machall
en la VI Regidn con 15,3%; El Carmen, Pamuco, Quilleco y San Ignacio, en la VIII
Region con 15,2%, 14,6%, 14,31 y 14% respectivamente y Retiro en la VII Regién
con 14, 8%

Por tltims en lo que cespecta a la varliable de Esbarazadas con Bajo Peso, las
comunas mids afectadas se concentran principalmente en la octava Regidn, ya que
&n orden decreciente se encuentran: Hualgui 96,2\, Concepcién 77,3% ; Florida
63,3% ; Lota 64,7%Y ; Curanilahue 64,4% ; Coronel €3,8 ; Lebu 57,5% ; Contulmo
56,7% y Arauco 56,1V : a las cuales se les agrega también entre las diez mas
afectadas la comuna de Faredonas en la VI Regién con 52,8% . Caba daatacar que
la medicidn de esta variablae asa realiza principalmente en centros de
caracteristicas mis urbanas ya que es alli donde principalmente se realiza
control de embarazadas, siendos muy dificil medir el comportamiento de esta
variable en comunas de cardcter mids rucal, dado gue alli no se reallizan este tipo
de contcoles.

1.2 INDICE SECTORIAL DE EDUCACION.

El indice sectorial de educacidn eatd elaborado en base a cuatro variables, cuyas
expresiones gravitantes dentreo del total da aste indice se puede cbaezvar en los
porcentajes promedios de astas variables en el donjunto de las 286 comunas del
astudia,

VARTARLE CONSIDERADA PRECMEDIO DE LA VARIABLE
1.- Analfaber lamo . 15,674
Z.=- FPre=ascolares no Atendidos : 52,02%
3.= Nifioe 1* Baaico en &l P.A.E. : 41, 48%
§.- Desarcién Eacolar ' 2. 64%

El promedic del indice de educacién corresponde a 1,88, por lo que 147 comunas
quedan sobre este promedio, wale decir son las mis pobres respecto a este
indicader, L& distribucién regional de la pobreza para esata variable se expresa
én la siguiente forma:
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IV  Ragién 4 COMUNAS DE UN TOTAL DE 135: 26.6%
v Ragidn E COMUNAS DE UN TOTAL DE 37: 13.5%
vl Ragidn 21 COMUNAS DE UN TOTAL DE 33: 63.6%
VII Regién 20 COMUNAS DE UN TOTAL DE 293: 68.9%
VIII Regidn 34 COMUNAS DE UN TOTAL DE 43: 69.3%
IX Regién 19 COMUMAS DE UN TOTAL DE 30: 63.3%
x Regian 30 COMUMAS DE UN TOTAL DE 42: T1,4%
B.M, 14 COMUMAS DE UN TOTAL DE 51: 27.4%

El comportamiants gue expraesa este indicador manifiesta su mayor incidencia
negativa én laa regloness décima, octava y séptima. Las comunas en que @ste lndice
de educacién se manifiesta con mayor rigor nagativo son: La Higuera en la IV
Regién, San Juan de la Costa y Lanco en la X Reglién, Tirua en l& VIII Regidnm,
Galvarino y Puerto Saavedra en la IX Regién , todas estas comunas presentan un
nitmero indice supexzior a 3 en el indice general de educacidn.

El comportamiento por variable de este indicador sectorial es el giguiente:

CUADRD 3. VARIABLES SECTORIALES DE EDUCACION
H°® COMDMAS CON INMDICES POR SOBRE EL PROMEDIO DE LAS
VARIABLES EN LAS 286 COMUMAS DEL ESTUDIO

——— —— — -

REGION TOTAL N COWONAS (% NTCOMUNAS (LY NUCOHURAS in) N COMLIRAS %)
EOMUNAS ABALFARET PRE-ESC, MIROE 1*B DESEACION
KO ATEND, EM PAT ESCOLAR
iv 1% | 3.3 & 40,8 e Q.0 1 .1
W 37 ' 18,8 ] 1.6 12 ¥i. 4 1 6.1
VI a4 25 65,7 6 TH.N 12 Nk, 4 1 5.8
Wit 1 L] B3 1% 51.7 22 5.9 1l 179
¥Iil 1% o . Fi 58,7 I 3.5 ! 6.8
1™ n 0 66,7 i3 43,3 %8 BE. 7 ] .7
| ar 5 | 50.0 30 1.4 k1 1.8 i L
B.H. 31 1 1.0 i 11.7 ig ih.6 § PR
TOTAL 108 145 0.7 L 1.7 148 5.7 13 b LR
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En aste cuadro sa pusde ocbservar que analizands la variable Analfabatismc sata
afecta mayormenta, an términe del nimerc de comunas de la regién por sobre el
promedio, a la VII Regidn. Por otre lade al analizar las diez comunas mis
afectadas en esta variable se pueda cbservar que estas involucran también a otras
regiones y comunas tales come: Galvarino y Lumaco en la IX Regién ambas con
valores absolutos de analfabetismo sobre la poblacidn de 29,7%: luego eatdn
Felarco, Empedrado y Pelluhue en la VII Regién con 28,7%, 20,0% vy 26,7%
respectivaménte; Tirha, Santa Barbara y San Fabiin en la VIII Regién con 27, 7%,
27,3% y 26,8% respactivamente; Alhué en la Regién Metropolitana con 27,5%; ¥y
Lolol en la VI Regién con 26, 3%

En lo gque respacta a la variable Pre—escolares no Atendidos, la incidencia
negativa afects mayormente a la VI Reglén, pero las comunas cue encabezan los
porcentajes de poblacién afectados negativamente por esta situacidn se concentran
en comunas con baja ruralidad de la Reglén Metropolitana, entre ellas figuran las
comunas de Pedro A. Cerda, Recoleta, Independencia, lo Espeio, El Bosque. Todas
con un porcentaje de 100%

En la variable Nifios dea 1% Bisico en P.A.E., se puede apreciar gua la IX Regibdn
es la mis afectada dentro del universs considerads por el estudio. En un andlisia
de las comunas que prasentan los porcentajes mis altos se puede cbservar quea
astas se encusntran en diversas regiones y comunas, tales comeo: Empedrade 84, 5%
y Chanco 71,€% en la VII Regién, Curarrehue 79,9% en la IX Regién, La Higuera
79,1% en la IV Regién, Pumanque 72,8% en la VI Regién, Contulmo 72,6%, Quillaco
72,3% y San Fabién 71,5% en la VIII Regién, Ercilla 72,5V en la IX Regién, y
Cochamt en la X Regidn 71,2%. Cabe destacar para esta variable los altos valores
absoluctos que existen en las comunas indicadas, todas ellas con necesidadas por
sobre un T0% de leos escolares de 19 aflo bAsico de recibir con urgencia el
programa de alimentacidn eacolar,

En la wariable Desercida Escolar, como en la anterior, la Regién que tiene més

comunas afectadas es la IX. Sin embargo, al revisar las comunas que encabezan los
porcentajes ce esta variable tenemos: Lanco, Corral, Quellén y San Juan de la
Costa en la X Regldn con porcentajes de 6,7%; 6,5%; 6,1% v 5,08 respectivamente,
La Higuara 5,8% en la IV Regioén, Catemu 5,8% an la V Regidn, Colina 5,4% en la
Regidn Metropolitana, Los Alamos 5,.0% en la VIII Regidn, Toltén 4,53 y Puerts
Saavedra 4,8% en la IX Regidn.
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1.3 INDICE SECTORIAL DE VIVIENDA.

Eate sistema se elabord en base a dos indicadores, estos son: sistema de
abastecimiento de agua vy el indice CDEPLAN, la incidencia de cada uno de ellos
se axpress en los porcentajes promedios con que se manifiestan entre las 206
comunas dal astudio.

VARIARLE CONSIDERADA PROMEDIC DE LA VARIABLE
1.- Sistema de abastecimiento de agua: 18, 00%
2.~ Indice ODEFLAN: 17, 80%

El promedio del indice sectorial de vivienda corresponde a 0,35, por lo que 123
camunas quadan sobre este promedio, eata cifra corresponde a las comunas que
seglin este estudic son las mis pobres respecto de este indicador. La
distribucién ragional de la pobreza de esta variable se expresa ce la siguiente
forma:

IV Regidn 13 COMUMAS DE UN TOTAL DE 15: BE, 6%
v Regién & COMUMAS DE UM TOTAL DE 37: 16, 2%
VI Regidn § COMUNAS DE UN TOTAL DE 33: 24,2%
VII Regidn 14 COMUNAS DE UN TOTAL DE 29: 48, 2%
VIII Regidn 28 COMUMAS DE UN TOTAL DE 49: S57:1%
IX Regisdn 19 COMUNAS DE UN TOTAL DE 30: 63, 3%
% Ragién 26 COMUNAS DE UN TOTAL DE 42: 61, 9%
R.M. 9 COMUMAS DE UN TOTAL DE 51: 17, 6%

Las regiones mia afectadas negativamente por este indice son la cuarta ¥y la
novena. Esto gueda de manifiesto al ver las comunas que encab&zan asate indieca,
estas son: Rio Hurtado, La Higuera y PFunitaqui en la IV Reglén, Galvarino ¥
Puerto Saavedra en la IX Regidin .

La sitvpacién por variables gue intervinieron en este indice es la siguiente:
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CURDRO 4 VARTIARLES SECTORTALES DE VIVIENDA
N*® COMOMAS CON INDICES POR SORRE EL PROMEDIO DE LAS
VARIABLES EN LAS 286 COMUMAS DEL ESTUDIO

id ¥,
1% 45,

RESTON TOTAL N OOHINAY L] N COMINAS L

COHUNAS 15T ABAS ESTUDIO

KGUR OOT AR
m 1% 13 BT 11 1.3
" 37 L] .8 & 71.6
vl 1% [ 18.2 9 7.3
VIE a9 1 | 4.5 13 &4.8
VILI LL] I 2. M By oy
X L] 3 7.5 28 .7
K LK an 1.4 17 B4.3
« 3 5
F 1

TETAL FJ 1] 113 40.

En eate cuadco de las variables del indicador de wvivienda, la variable Sistema
Abastecimiento de Agua, mueatra una situacién negativa relevante en las Regiones
IV, IX, y X. Entre las comunas con mayores porcentajes con respecto a su
poblacidén de esta variable se encuentran: Cochamé 71,7% :San Juan de la Costa
26,7 y Hualaihue 55,6% en la X Regidn:; Curarrehus 68,9% ;Lumace 57,3%; vy
Lonquimay 54,2% en la IX Regién:; Tirua 67,6% y Contulmo 54,5% en la VIII Regidn,
Rio Hurtado 66,8% y Paihuano 62,7% en la IV Regién.

En cuante a la varlable Estudioc Odeplan esta destaca su magnitud negativa en la
IV Regién, esto gqueda clare 3i vemos las comunas con las mayores porcentajes,
estas son: Rio Hurtado 46,1%; Punitaqui 43,6%:; y La Higuera 43,0% en la IV
Region, la sigue Galvarino 42,4%; Puerto Saavedra 38,8%; y Nueva Imperial 36,3
en la IX Regidn, Treguaco 41,8% en la VIIT Regidn, Mincha 37,6% en la IV Regibn,
an Juan de la Coata 35,5% en la X Regidn y Empedrado 34,1% an la VII Regién.
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2. INDICE DE RURALIDAD COMITMAL .

En la Tabla 2 se ordenan las 286 comunas de acuerdo a su grado de ruralidad, y
se entregan los antecedentes utilizados en la construccién del indice global de
ruralidad, Del andlisis de la tabla se puede apreciar que el indice de ruralidad
comunal oscila antre 1,87 v 0,004 ; siendo el valor promedio igual & 0,80, Ademas
sa pusde sefalar gque de las 286 comunas estudladas, 1350 de ellas presentan un
indice da ruralidad supearior al promedio y 136 inferior a el.

51 se considera gue todas las comunas que axhiban un indice de ruralidad igual
o superior al promedic del universo analizado (0,88) presantan comportamieanto
rural; y gue aquellas cuyo indice es inferior a 0,88 son urbanas, se llega la
sigulente distribucién de ruralidad.

CUADRD 5
DISTRIBUCION DE LAS 286 COMUNAS
DEL AREA BAJO ESTUDIO
SEGUN COMDORTAMIENTO UREANO—RORAL

COMPORTAMIENTO NUMERS FORCEMNTAJE
Rural 150 2.4
Urbana 136 47.8
TOTAL fHe 100:0

Por otra parte, al observar las dos dltimas columnaa de la Tabla 2 sa puede
apreciar la ubicacién relativa que tienen las comunas estudiadas en el indice
global de pobreza y en el de ruralidad. Si se consideran las 137 comunas con los
indices de pobrera mds elevados y € las relaciona con su tipo de comportamiento
{urbano/rural), se desprende que 101 de ellas clasifican de rurales y 36 comunas
de urbanas, vale decir, entre las comunas "mis pobres” se tiens que el 73,7% de
ellas son de caracteristicas rurales.

En el grafico 4 se puede observar la distribucidn porcentual a nivel regional de
las comunas urbano/rurales, considerands solamente aquallas comunas Con MAayor
nivel de pobreza (137 comunas de un total de 206 estudiadas) .
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GRAFICO 4
DISTRIBUCION REGICNAL DE LA RURALIDAD COMUNAL
EN LAS 137 COMONAS MAS PORRES DEL AREAR DE ESTUDIO
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Al considerar los indicadores sectoriales de pobreza expuestos antericrmente, se
puede deduclr que en el sector salud, de las 127 comunas que se encuentran por
acbre el promedio del indicador de salud, 71 da allas sa encuantran entre las mis
rurales, es decir el 55,9%. Asi mismo, al relacionar la ruralidad con el
indicador sectorial de educacidén, de las 147 comunas " mids pobrea an educacidén”
se tiene que 110 de ellas se ancuentran antre las mbés rurales, wale dacir el
74,8%. Finalmente, en el indicador sectorial de wivienda, &l andlisis de este
indice respecto a la ruralidad entrega que de las 123 comunas mAs pobres respecto
de la vivienda, §1 se encuentran entre las de mayor ruralidad, esto es el 73, 9%,

El grafico 5 mueatra por tamafio de poblacisdn comunal =-dividida cada 20.000
habitantes- los indices sectoriales promedios para cada rangs dafinids y au
relacitén con la ruralidad, dado que esta Gltima se concentra en comunas con
poblaciones menores a 80.000 habitantes.
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cabe mencionar que el nimerce de comunas involucradas en cada rango de poblacidn
varia, como se menciond anteriormente (ver gréfico 3), por lo gque se debiera
tenar presente esta situacién en su lectura.

GRAFICO 5
DISTRIBUCION DE LOS INDICADORES SECTORIALES
EN LAS 286 COMDNAS DEL AREA DE ESTUDIO
BEGUN RANGO DE POBLACION
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Al asociar la ruzalidad con cada uno de los indicadores sectoriales graficados,
se puede cbservar dque en comunas con poblaciones inferiorea a Bo.000 habitantes
al indicador sectorial de salud alcanza valores similares o superiores a su
promedio, implicandc que en estas comunAs a8 presenta una mayor pobreza en base
a este indicadozx.
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En relacidn al indicader sectorial educacién, se puede observar gque las comunas
con poblaciones inferiores a 40.000 habitantes presentan un indicador superior
a su nivel promedio, llegando incluse a un indice critico de 2,07 en las comunas
con mencs de 20.000 habitantes, que alcanzan a 173 comunas y presentan un mayor
nivel de ruralidad. Finalmenta, el indicador da vivianda prasanta wvaloras
superiores a su promedio en las comunas con poblacionas inferiocres a 40.000
habitantes.
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"PRESENTACION DE LA TARLA 2 CON LAS COMITMAS
DE LA IV A Lk X RECTONES, SECTN INDICE
DECRECTENTE DE RURALTDAD"
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AMALISIE DE LOS INDICES SECTORIALES DE RURALIDAD ¥ DISTRIBUCION REGIOMAL
2.1 INDICE SECTORIAL DE PORLACION RURAL.

El indice de poblacién rural estd compuesto por dos wvariables, la poblacidn
comunal total y poblacidén rural, ambas obtenidas de regiastros censales. Eate
indicador, construido en base a los porcentajes de poblacidén rural de cada
comuna, alcanza un valor medio de 0,44 quedando 150 comunas scbre este promedio
de un total de 286. Las comunas que estén en esta situacion, es decir con mayor
grade de poblacién rural se distribuyen geogréficamente cde la siguianta forma:

IV  Regidn 7 COMUMAS DE UN TOTAL DE 15: 46, 6%
V  Regién 7 COMUNAS DE UN TOTAL DE 37: 18, 5%
VI Regiédn 26 COMUNAS DE UN TOTAL DE 33: 78, 1%
VIl Regién 22 COMUNAS DE UN TOTAL DE 29: 75, BA
VIII Regién 26 COMUNAS DE UN TOTAL DE 49: 53,0%
IX Regidén 22 COMUNAS DE UN TOTAL DE 30: 73,3
X Regién 34 COMUNAS DE UN TOTAL DE 42: BO, 3%
R.M. 6 COMUNAS DE UN TOTAL DE 51: 11, 7%

Del cuadro anterior se desprends que las reglones gque presentan un mayor nivel
de poblacidn rural son principalmente la décima, sexta, séptima y novena, todas
con sobra un 70% de las comunas de la regién respectiva por sobre el premedio que
preaenta esta variable en el total de comunas del estudic (286).

Las comunas con mayor poblacidén rural y que presentan un némero indice supecior
a 2 en este indicador, se encuantran principalmente en la X Regién, e&stas comunas
son: Pulguedon (95,9% pob. rural), San Juan de la Costa (94,7%), Curaco da Velez
(90,3%), Cochamd (90% y Quemchi (859,5%). Otras comunas por sobre este nimere
indice son Pirque (96,5%) en la Regidn Metropolitana y Yerbas Buenas (91,9%) en
la VII Regidn.

2.2 INDICE SECTORIAL DE P.E.A. OCUPADA EN AGRICULTURA

El indice sectorial de la poblacidn econdmicamente activa (F.E.A.) ocupada en la
actividad 1 de la rama de la actividad econdmica, es decir, Agricultura, caza,
silvicultura y pesca, estid elaborado en base a dos variables que aon: P.E.A.

total comunal y P.E.A, ocupada en la actividad agriccla comunal, ambas obranidas
dal dltims censos de poblacidn,
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Eata indicador, construido en base a loas porcentajes de P.E.A. ocupada en la
agricultura de cada comuna, aleanza un valor madic de 0,18, segin esta cifra
quedan 152 comunas sobre aste promedioc da un total de 28&. Las comunas gque astln
en esta aituacién, es decir con mayor grade de peblacién econdmicamente activa
ocupada en la agricultura se distribuyen por regiones de la sigulente forma:

REGION: N® COMUNAS PORCENTAJES
IV Regidm 4 COMUNAS DE UN TOTAL DE 15: 26, 6%
¥  Regibén 9 COMUNAS DE UN TOTAL DE 37: 24.3%
I Reglién 24 COMUMAS DE UM TOTAL DE 33: T2, 7%
YII Regidn 23 COMUMAS DE UM TOTAL DE 29: 79, 3%
VIII Regién 10 COMUMAS DE UN TOTAL DE 49: 61,2%
IX¥ BReglén 20 COMUNAS DE UN TOTAL DE 30: BE, EY
= Ragidn 32 COMUNAS DE UN TOTAL DE 42: T6,2%
R_M. 10 COMUNAS DE UM TOTAL DE 51: 19, 6%

Dal cuadro anterior se desprende que las reglones gue presentan un mayor nivel
de poblacién econdmicamente activa ocupada en la agricultura son principalmente
la séptima, décima y sexta, todas por scbre un 70% de las comunas de la regldn
respectiva por sobre el promedic que presenta esta variable en &l total de
comunas del estudie (286). Entre las comunas con mayer porcentaje de F.E.A.
ocupada en la agricultura y que presentan un nimero indice superior a 2 en eate
indicador se encuentran: Tirta (42,2% P.E.A. ocupada en agricultura), Taodere
Schmide (38,5%), Rio Claro (38,0V), Los Muermos (38%) y Contulmo (36,5%).



TABLA M2

Cosunas de la IV a la I Region, segua indice decreciente de ruralidad

L1} TOTAL  TOTAL INBICE  DRDEN ORDEN
REGION COMUNA COmUNA POR. POB.  P.E.A. OCUFARDS RURA  FURA PORREIR
TOTAL  RURAL  >15A\OS EN ABRIC. LIDAD  LIDAD

I 33 El Bosaue 141717

sa412 130 0.003 7 243
BaLga 162 0. 00 782 e
93453 in 0,004 Z64 168
105084 192 0. 004 P o
£3890 112 0.004 2Bb 264

1T 3L La Cisterna 93843
111 30 San Joagmin 123904
MIT 297 Quinta Nersal  1289%9
I 309 Pedro ACerda 145207
MIT 308 San Miguel  B87M

] 93726 Tdbh 0. (07 Fi | L
I 3 Nacul  LE3IG0 1] T#031 il i, 008 e A7
I 786  Est. Cemtral 1A091EB '] 1038670 o 0,008 m .|
Il 283 Santiago 232647 1] 184504 583 0,007 il | 2R
Il TS Gan Rasom  S9410 ] BABIS il F] 0,007 m ]
I 302 Lo Prade 103373 0 48729 02 0.007 7% P
£ L s La Espejo 124442 ] BIITI iy} .60 m LK)
Il 287 Independencia BATZ4 i BARDD 188 0, 007 s L F.
1l 114 La Bramja 109148 9 73984 i 0.007 k] L
I M Mumpa  1EB91S ] 131754 ! L] 0. 00k 280 2B
AR b)) Recoleta 164297 ] 115443 280 i 00E 81 T

]

0

(1]

]

]

-5 Ny e am e - - -
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Comunas de la IV & la 1 Recion, seoun indice decreciente de ruralidad

Ng TOTAL  TOTAL  INDICE  ORDEN ORDEN
REGTON COMURMA COMUMA PoR. FOR, F.E.A. DCUPACDS RURA  RU®A POBREIR
TOTAL  RURAL  )ISA\DS EM ABRIC.  LIDAD  LIDAD

vill 148 Pinte 9215 5604 BllD 1829 L9 9l 18
I 207 Cunce  D6834  10B92 10692 7470 1.718 L 2
vill 145 Buwilace 4515 3000 7984 b75 1.lb 3 158
I 724 Fulrone 12260  E727 TIE 1448 1.212 7] bl
v 90 Ouinta Tileoco  B7BB 4310 s 1717 1503 1 151
Vi 1o Litusche 5140 Zibb M 794 1,189 % 109
1 247 Fresia 12038 7119 991 2040 1.189 97 11?2
1 m Rio Pueno  SI786 19403 20597 478D 1.183 %8 150
VIl jal Chancn  BS51  Si8L MEs 1284 1178 9 8
1 m Mariouina  I&980 10§73 Qo742 2275 1174 100 i
v 51 Gamta Maria 9720 3199 BESY  LhbE LIS 100 132
Vi 112 Marchibue 3632 3393 784 B4 1167 107 77
T 198 Lencadaay  Te04 7072 5798 100k 1187 103 L]
1 328 Paine  JBOZL 16792 I@92E 4299 1167 104 181
I 197 Ercilla  B8&3 5909 5304 1040 1155 145 i5
I e mafil 087 4305 i503 990 1181 108 i
Vi 107 Peralille 8215 M| S0 1302 1148 107 174
yit 168 Santa Barbara 16713 11371 10392 1979 L4 108 13
It L Ferguentco L 1978 176k 712 1.1%8 1% [57
Vil 139 San Javier  ASTR 19512 22947 5I93 113 110 &2
I 158 Duellon 10706  b687 530% 1179 9 N ¥ | 39
Vi a7 Reouinoa 14396 7208 X 1M 1.121 112 ™
Vil 147 Duilleco 11438 4092 5991 1870 lL11g 113 100
v 5% Gan Esteban 11003  4%82 5783 1447 LI0F 14 11k
Vi A Peusn 1238 BABI BOSA 1918 L0711 214
Vit 119 Weala'e  BI93 %078 5088 7719 1098 1lé Bia
Vi 5 Coinco 5356 793 1448 CEES 1.097 117 (L1
I 1 Furen 1263 4719 N 1.09% 118 i
Vil 120 Licanten  579% 4% 1495 518 1096 119 153
¥ L Punitaoui 9848 748 2 5 1087 120 1
v a3 Mincha 10703  BE0B k547 545 1,086 128 3
Vi 91 San Vicemte  JOBS0  1eb36 20975 4598 1.078 IR 144
v 87 Calle Laroa 9302 5867 960 1050 j.078 123 12
1 e Rio Nesro 15983 9224 10995 2379 073 1M 158
1 %2 Futaleufu  1BO% 712 1 281 1.066 T 270
¥ 54 Calesu 10700 512 K598 1519 1,088 126 58
X 63 Palena  IB4E 8% 1152 m 1.055 127 1469
vIIl 160 Duiribe 10935 531 9T e 1.037 128 ITH
1 729 Paneuinwlli 30192 170M  IBAM 399 L0 1N 2
I 75 Los Lasos 176501 103016 19037 1981 1031 13 i9
V1 Bk Dlivar 7897 7745 5799 1475 1.029 151 B7
Vi 101 Nancapus  THOD  dE7% LM 1326 1.019 in 204
vl s Machali 19701 16229 12785 B9 1.0y 133 97
Vil 175 Yuabel 201848 10372 M4OTE 3073 1.014 1M i
It 713 Pitrefoven 19919 Q0009 13N 72 1000 135 i



TABLA N2

Cosunas de la IV & la I Resion. seeun indice decreciente de ruralidad

e e e e e - 8 0 T T e e e L B ] =

Ne TOTAL  TOTAL INDICE  DROEN ORDEW
REBION COMUNA ORI FOB. Pk, P.E.A. DCUPRBES RURA RLRA PORREIA
TOTAL  RURAL  MI3AA0S EM RBRIC. LIDAD LICAD

W11l im Heorete Tloe 2449 LT ] 0.599 134 §2
 { 238 Purrangug 20845 {1 3 13147 75758 0973 137 Fi]
1 k0 Chaiten This LN §43] R 0579 i "
1 % Paillace 18461 ey 11789 2047 Q.9el 139 Li?
1 210 Pucon 12589 BAGS TEME 1378 0,950 1ag .
11 4 Gorbes L1 bl ol i85 0,938 14} ur
1l 3B Isla de Maipo 17207 il JIE50 2403 S F ] 147 183
11 15 Lencoche 21173  1034] 15301 2953 0.520 143 125
il 153 Balnes €200 b4 B&LD i 104 o911 144 13
Wiil i72 Haciniento 27990 10§33 14347 i 0.910 145 b
1 51 fncud 29421 12300 19214 |15 0.905 146 118
Vil ILL Sam Carlos 43735 izt ZBBIR i 0,897 7 |35
Vil 117 Molln Ly ] 13551 21544 Ll B 0.691 148 18k
1 230 La Union 53N 149601 P 1§32 0,871 4% B4
1111 e Lassa 17834 1055 1180% e 0,887 130 B4
Vil 13 Yengay L1:13] E254 7438 817 0. 883 11 ]
I 77 Corral 5298 2hL4 47 512 0880 152 105
N ] La Himuera 1548 | BAT i e 0.E73 3 i
I bk Curacavi 14379 LT 799 1759 . B&7 154 08
I o Lautars 21525 12802 18997 FrLL 0. B6% 155 133
I 193 Remaico BT ) B 539 1153 0. EES |58 T
¥ B Ripzonada 1947 1328 193 TET .854 137 i
Iv 4] Salamanca 20978 10932 13085 _  261b 0,841 18 8
v 53 0] mue 11341 i858 Thidk 13704 0,851 159 i
vIill |87 Calele 20533 18548 17 2108 0,843 .51 1ok
yina 185 Aramce  Z44TH il 15450 Fid 0,841 161 134
¥Il 136 Parral  MTE 1323 22131 a0 0.831 142 20
Vil 157 Cozlenu 15538 E400 16fe2 1735 0.8 183 1]
I 4 Lanco 12701 3383 Ball 1357 0:82% 164 L
i1 194 Collieulll Ly gove 12645 1523 f.g12 185 147
Vi 108 Fichilesu apdd 4285 123 T4 0.0 1 k& 173
¥ 18 Combarbala | 2509 i 7754 Bl 0.607 £ 19
Li b La Cruai RTRD i kL hERR 1475 a.B0y 148 9
L b 1) Fultaendn 11915 B 2354 1273 0.800 4% 130
vl nE Dol ihue 11963 5784 1710 B f.778 [T i)
I 748 Llanouibwe 17466 LALH B9 161 0,773 17 147
1l uy Colins 1B1TE g2y iaday X788 fi. TEA 172 L18
g BB Rennn LETrL 12578 ] il 0775 13 0%
YIll 181 Hualoui 151 sTah BhA0 511 0775 1M k)

¥l 163 Santa Crez 29515 [a3i7 19535 a0 0.7 |75 12
I Fi ] Yillarrica 39T 1MALb 21489 s 0770 176 1%
VIli o Hulchen Fd i B |n2ag 1reng il 075 in 5
vill i Cabrero 18607 EhIR 11802 1926 0. 755 ) 1]
v L] Vieuta 159502 E21T 13187 raLh 0. 751 LTe &0
Vil {40 Cauouenes 37518 [Lhd s 26949 4259 4,751 184 141
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Cosunas dr la IV a la I Region, segun indice decreciente de ruralidad

Mo TOTAL  TOTAL  IMBICE

REEION COMUMA COmme PiF 218 P.E.A. DOUPADDS FlER
TOTAL  RUAAL  >15A\DS EW REGRIC. LiD&D

] 750 Eastrc et L 10057 1E540 838 0.750
I 44| Melioille  BARY Y i TR&d AY15 0,748
¥ fr. Casablanca 14213 —hab 201 15 i, 74y
V T} Juan Fernande: s ] I 1 1wy 0,726
Vi L Mostazal 15302 97 71l 1854 0,894
Il ¥ Buin 41T j2i0d aTe0z LI 0493
| M2 Puoerie Varas 21801 T520 18130 047 f.691
¥ 44 Petorca g94c imn 5475 s82 0.685
Wil 1563 Tucape. 11838 by 1 ] 1823 Lo 0.48%
Vil 163 Los Angeles 115548 41380 TS5 b P 0.583
11 199 Traiguen 20448 7345 13584 1585 0.677
Il s ) El Monte 182 dLas 1239 2164 0. BT
v 42 Los Viles  1234¢ A9t B0 1137 f.67H
VItl lgg Les Alasex 14310 T LR Ll ] 0. &50
v 82 Nogales 18272 4317 M 1MY 0.8W
v “ La Ligwe 2172 1890 14832 2192 0.831
It 198 Victorys TEAGL 10e1s 20697 592 0,626
L] 4 Cabildo b T S76¢ 024 1 0.614
Iy 40 I1lape! b7 | 10641 1ed%0 1426 B.61%
¥ 78 Algarrobs L1585 1595 J1k4 bt b 0.817
Vil 114 Cerico  BASYE 21733 54991 TERE 0. 594
I 39 Til Tad 10412 e T2l 12 0.500
k] B Mvalle T2825 21174 47317 a9 Q. 542
¥ a Liasllay 17891 17 11839 1638 0. %80
i1 198 Curacautain 18475 Ldae 11908 1354 0.317
VI B Eraneros 18948 4193 12514 17128 0. 538
Vil 130 Constitucion 31557 i0ial 15883 1812 2, 59
Vil 174  San Rosendo uiz 1208 %07 Fa:] 0.525
¥ 47 lapal lar eie Ll 2817 AL 0. 511
I 192 Ango! ikl B3 e B &4 0.507
vIiil 16 Anturo b1 e L3 50 0, 505
yIl i Laja 22584 &50%5 LTEal 115% 0.458
v 45 Fapudo 153 Jhi Fid] 4 s 0,497
L1 132 Linares  &26887  1o4d4 719 il ] i, 488
viil 1A Loy i | L L5571 IL&T 1568 0. 881
I b 74 Talagaate 32193 hBa? Ji0ks 2384 0474
¥l 98 Sam Fernando 47385 95084 LTS 42 T
y it Limache  JO495 5455 Haeg 188 0,440
¥ &9 Puchancavi B39 1378 a4l S0 0,438
¥ " RBuillota b ] 525 11759 3857 . 385
38 122 §.Jose de Marpo 10403 um Thaz 9t 0.574
H 241  Puerto Montt 103489 18145 LEIAT 4131 §.325
[T 03 Tesucy 139531 Hare 1277564 B174 §.H7
Yl [ loee ey Fi52 Tledd 21 0318
¥ i San Felige 4077 3859 H0e00 2823 0.303

DRDEN DRDEN

FiEs POBREIR

L1D&D
181 e
182 i
183 44
184 288
185 1|
188 131
187 {4
188 e
189 Fr,
1% 147
19! i:H
i 1B
193 T
174 7
195 23T
18 s
m7 1%2
1eg Ik
189 sB
oL 23
01 192
02 H
203 e3
}:I-I. !Iﬂ
ik 178
208 iTh
o 114
Fa 14l
209 i
10 ik
B 4y
212 5
Fd ] 2
Hi 255
215 g1
21 9
3 ) 219
| ]
219 Sid
220 Zna
pri 127
i L
b o
Py 207
Fi bk 1



TABELA Wi

Cosisnas de [a IV & la 1 Region, sequn indice decrecimnfte de rurdlidac

e

L1] TOTaL TOTAL INDICE ORDEN ORDEN
REGION COMLNA COmueA POE. FOE. P.E.A. OCUPARDS RURA FUSA POBREDR
TOTAL  RURAL  »154\DS EN AGRIC. LIBAD LIDAR
I I Peiaflor bZ167 710 40835 2854 0.29% 28 I
YIIl 1E7 Curanilabue T2 2805 16842 1282 0.2 s | 49
Il L failicura 12803 I3Ts 14123 b L] 0.247 1 L3
¥ 51 Calera 40282 178 10770 578 0. 263 2% pl.
I M Bsorna 11099 13798 T4150 077 0.239 LT LTI
Vil 143 Chillan 134498 13554 71336 2 L) 0.259 rdd ] 1Y
U] 5 Cartagens L e 129 972 a7 0.244 232 12
¥ 5B Buintero I740 1583 P45 (113 0.218 P 199
¥ Th El Tabo Y187 HE mn 74 0,210 M i%E
v L1 | Coguiabo 91797 5290 b10%4 L7 b 0. 184 1% M1
v e Lz Serena g51i18 615 45092 150 0. 183 L 25§
VIl 173 Talea 142800 11679 FaTE] 1848 0.17% 57 Fa
1111 123 San Bernardo 127127 119W0 5789 704 0.170 28 187
Iv 52 Andacol lo F557 1352 13 3 0,163 Fil) in
] 55 Loe Rndes §0743 1274 FEThE] 835 n. 133 0 82
] n El Buisco 17 2 Fed il 1] 0,193 L) 285
¥l B Ramcagun 148758 By L Lyl Tz . 145 242 278
i 20 Isla de Pascua 1934 0 1197 i 0,144 83 262
1 prs Valdivia 109387 B2s1 TN 2028 0140 LT 4T
¥ill T8 Pence 35350 1448 22141 i 0.128 AL 1] R
N T4  San Bafonioc  BAEXD i L] [RTY 1562 0.127 bl 1 i
i1l 95 Maipu I1H4ILT B35T T84 2073 0.123 47 2
Wil - Eoronel I Thel 44483 129 0.107 lg 120
1E1] 4 Lo Barneches 74738 1223 16104 T8 0,098 745 ¥ §
I 500 Pudzbue] 91578 /5 LA L] 144] 0.0%5 i 03
I 120 Puente Alto 113211 Y058 76138 1318 0,047 i 13 o5
I 790 Huechuraba  S8312 14451 15074 98 b.057 3 T
Vill 177 Talcahigang  20771% 1182 JEYE Lk ool ] 0.04% 253 155
Vill 1 Lota 48814 50 A 3 473 0, (A7 . i
v T willa Alesana SaeS0 am L &2 0, 0ad 255 51
VI 178 Concepcion 272479 i T8E 186737 1899 {043 i34 188
{ §81 e La Pintana 73932 39 §5 706 71k .04l i1 I35
L h) Builpue B5837 {54 (e b 547 0, Oy ! i)
el 9 Pelalalen 137298 15 87348 ] | Q.03F P Al
il 03 Vitacura 72038 0 g 524 f.024 ) 74
v b Vilparaise 27320 LT R L LA 1354 . 021 781 248
[ §E1 98 Renca 3978 535 1693 in 020 8l =10
R R bl Las Condes 175733 L1 130150 103 0.01% 283 ri:
LIl 29k Corrillae ATOLY fi 45285 L1 i Skl Ire
4.0 K 105 La Florida 191883 B 124799 i 00817 i i)
111 291 Providencas 118449 ! §5T01 2 0.017 i 1S Pl
" §T  Wila del Mar 253773 T3 189904 1627 0,015 L7 L7
B W La Feina Ands2 fi 57937 134 0.014 148 Ja6
I k'] Cerro Navia 137717 [ BYBOZ 419 .0k it j &%
1l i Comchali 157884 f [GE0T4 L) 0.010 m L]
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Cosunas de la IV a 1a T Becion. seoun indlce decreciente de roralidad

- L

e TOTAL  TOTAL INDICE

- DRBEN DADER
REGION COMLBIA COMUNA PO, POR.  P.E.A. DCUPADDS RURA  RURA POBRELA
TOTAL  RURAL  >I%A\DS EN ABRIC. LipAD  LID&D

¥i1l 1%l Tirua mrs T4 Logh 1732 1871 | T
1 240 S.Juan de Ia C. 8449 BO0D 5027 1793 1.627 2 5
H 25h Puouweldon T 1133 irad V&8 i.818 h! 1.1
1 28 Curaco de Veler a5 2789 iloz T4 [T i g
Vil 133 Yerbas Puenas 13815 12512 B394 940 1.783 5 ol
¥il Fi Rie Claro 11441 §F213 T i 1.7THM ] &
Vil Le% \iguen et 10671 B9l 2817 1.7 7 134
EIIt ol Han Fedro EYeg 8408 L] 1508 1858 B 215
In 217 Teodore Scheddt 13179 TE0Y 8358 2N 1.584 5 L1
VIl e Conltulan 121%9 G Ti 2670 1.67} 1 il
1 FLl] Los Ruprsos 16234 [207% 10499 mas 1670 11 1ol
I 3 Cochanp #4548 04T 835 BT 1.647 17 &5
vil 118 Romeral 10430 B2Es e Rn 1883 13 0
Vill 158 Treouico 5240 L039 s 1251 1.658 I 12
Vil 158 Portezuelo M o 1545 1549 1.5?! 15 in
I i3 Palcabuse 2848 4307 33k 1287 1.543 14 736
| P fornchi 477 BALT 37&8 Il 1.k39 i7 in
I 718 Pto. Saavedra  [13850  J1448 8720 m| 1.658 18 17
¥l 1 Fencahup TEI4 L s A 1726 1633 1 3]
Vil 150 El Caraen 14074 11190 L LI 1.427 o 1]
11 200 Lusaco 11Eg) I8 TASA 2524 I.b1% g !
vl &2 San Micolas BR0S bEEY R Lo lai? l.61¢ i? L
It 09 Curarrehoe BOTO 983 T 103 1807 i 20
Vil 137 Retiro  1BAIS (4564 (1503  37E8 1.599 2 103
vl |22 Rauco Tolo aebg 4537 [ErL 1357 19 0
VI 164 Ninhae 7o 5471 50 1agd 1.5%% L 12
Vil 115 Tent 159501 16107 17E84 0TS 1. 588 7 i)
il 13 Lonoarl M2 IEEN 14837 S50 1.584 i i |
1L ni Piroue R4S B358 0| 1816 1.575 Ky} rel ]
H 5 Queilen 4753 T8EE 775 g9e 1,563 I Lig
Vil 15 Cobowecurs BT EATS 4008 Froik 1.357 k| L |
i1 FI Y Tolten 12118 BT04 1573 2383 1.549 3 M)
§ 712 Freire 20486 17080 13743 il4g 1.539 n 156
L 16  Seo.Familia 16927 L13TE LOETS 3850 1,335 1| 18
] 755 Buinchan F055 1230 11 1587 1.527 L iy
Vil 127 Kaule 1Ee19 1niee 7499 1755 L.514 ki 133
¥ii lag Florida 10757 aise Taad 2113 1. 903 i k]
¥l 105 Ravidad 573 452 i A3 1112 1.495 34 i)
I Fag) Lago Ramco 9E42 TEY EE80 5755 i.497 n 28
It il Balvaring 13263 10785 TE 118 i.485 L 1] B
K 37 Puerto Dctay [035R Blap bed2 1902 L1.477 ] 167
| 57 Chanmehd 7594 TH5S (A Ll 1813 1.7k LK) 113
Vil 1 Pelarce 13095 BRTS Bi%7 Th8T 1.473 [ kg
Il 33 Haria Pinto BT 1 T 4811 1505 1.470 L] Fal)
Vil [T Coihaeco e [B1ZE 13958 1238 | 458 45 b



TAELA Mol

Cosuaas de la IV a la I Reoion. secun indice decreciente de ruralidad

e smmE am

Ap TOTAL  TOTAL INDICE  ORDEN DRDEM
REGION COMUNA COMINA POB. POR.  P.E.A. DCUPARODS RURA  RURA POBRELA
TOTAL  RURAL »1SA\DS EN ABRIC. LIDAD LIDAD

1 218 Ban Pable 11208 9071 738k 1970 1,443 ip L]
1 245 Maullin 13300 BASH BS4T 837 1,461 &7 8
¥i1l 153 Renowil 7403 5214 1352 1521 1,45 i i
Iy 3% Rie Hurtado 479 1435 7963 833 (W] It ?
v il Paihuano 398 2814 7619 787 1,453 50 102
vl 104 Paleilla ELLT 5572 g2t 2000 144 51 708
1 21 Entre Lasos 11432 BAL2 11437 2009 1,442 52 183
Vil 131 Curepte 12623 §736 pLas 2197 1.435 3 8
vl 111 La Estrella 2887 1991 1500 510 1,430 54 72
v 154 Quillon 15026 11316 10029 1743 1.47% L 1
Vil 149  San lenacie 15003  Jllbk FI18 2552 1.420 b i
¥Vl 105 Fusanoue 1918 2985 b b bhY 1.413 o B3
11 08 Vilcun 20245 1AM 12748 1557 1412 i %
1 251 Hualaihue #3307 Sdpk 3512 7 1.403 59 7%
vl L1 Coltasee 12337 9577 004 7459 1.591 50 201
Vi B Codepua 7987 4BLT 5249 1677 1,381 8l Pl
Wil I76 San Clesente 34246 24238 21547 578 1.1 %, L]
yIil 152 Pesuco BlE7 (50 (LT E) 1 1.373 83 a7
1 219 Carabue 74564 15813 15344 (TLL 1,35 o 35
Vil 128 Esoedrado 4326 by ol Lk ] |. 35k 1] 10
v g2 Hijoelas 12495 1170 BATR 2678 1.3% b 127
Vi 100 Flacilla bk 1391 §730 1431 1,353 87 17
vl 104 Lelel Bbsl (L] az18 1084 §,348 (1 (k]
vill fdé  San Fabian 3852 2805 7283 A7 1,345 55 L
1] 17 Monlte Patria 28440 15644 160E8 (EFd] 1,338 m 1
vl 13 Paredones 4527 5081 994 BRY 1,328 ] 12
¥ 79 Santo Doainas (T i 344 73 1,324 17 753
It 720 Nueva lmperial 3031 2198) 21874 04D 1,323 3 21
[ 744 Calbuce 23965 17293 14503 1525 1,320 1 T
11l 374 Calers de Tanoo B934 5954 wgET 1554 130 75 10
¥l 162 Cheoica 14048 gs0g B9 2577 1,313 Tk 57
v 57 Panauehue 4787 2562 I L I,308 17 07
vill 187  Santa Juana L1280 1158 7419 1942 1,304 8 1
1l kil Alhue s ek 2253 513 1.287 k] 140
vl 5] Mallea 10281 A4 509 1831 1,284 an 110
I 208 Melipeucs 591 il st 785 1,282 Bl 107
I 02 Lpe Sauces LT 54 1h 5947 1641 1,279 1 ik
I ue Fratillar 11954 7467 1854 W71 1,212 gl 173
Vil i Villa Alwere 15224 0345 SeEs 2362 {.26% B 11
it 142 Pel luhue 5297 1504 s 813 1.257 g5 13
vl L Las Cabras 1492k LH 881 2790 1.2% Bk 14k
Vi 9% Chisbaronee 26613 17216 17380 757 1.250 a7 9l
Vil i34 Colben  167BK 12880 11083 7055 1.234 88 137
vi 77 Pichideous  1490% 37 7714 2989 1.2 B 200

vl 12l Vichuouen g e 2452 490 1.3 Ll 114
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3. GRADO DE DETERIORO DEL RECURSO SUELO COMUNAL,

Los antecedentea que proporcionan una aproximacién al grado de deterioro de los
sualos de las 286 comunas estudiadas se presentan en la Tabla 3. La informacién
proporcionada estd referida a los niveles de erosién que presentan las comunas,
lo que inclde directamente sobre la potencialidad agricola de estos sectorasa. Por
otra parte, se tranaformaron las suparficias fiaficaa da cada comuna a hectdraas
de riego bdsico, aquivalentea a hectéress de riego del Valle del Maipo, con el
propbsite de der cuenta del potencial agropecuario teérice de produccién que
tendria cada comuna. En eate sentido, cabe destacar que la potencialidad
agricola estd dada, entre otras cosas, por el tamafio f£isico del espacioc comunal,
la calidad edsfolégica de los sueslos, calidad y cantidad del recursoc agua, tipo
de clima, grade de erosidn del recursc suelo ¥ la denaidad de poblacién que
habita en &l sector rural.

La informacién sobre el grade de ercsidn no se encuentra disponible para todas
las comunas, Lo cual hace mia dificultess establecer un orden relative comunal
del grade de deterioro del recursoc suelo. S5in embargo, les resultados cbtenidos
parmiten inferir gue el porcentaje de erosidn en las 100 comunas mia afectadas
se encuentra en un rango de 99,5% a 36,2% de sus superficies Zisicas totales. De
es3Las COmMUnNas que presentan un mayor grado detericoro en el recurso suelc, el 45%
#e encuentran entre las "mis pobres™ y &l 37V entre las de mayor ruralidad.

Al considerar entre las 100 comunas con mayor nivel de erosién, cuales de ellas
son "mas pobres ¥ rurales™ a la vez, se puede apreciar que el 30% posee ambas
caracteristicas y que ademis presentan en promedio un 63,4% de ercsién en =u
superficie fisica.

Estas 30 comunas descritas, dificilmente ae puade dar una estrategia de
desarrolle centrada en la agricultura tradicional permitiria la salida del
elevade grade de pobreza gque afecta a su poblacién, ain un decidido apoyo en
recursos, ya que mediante un uso intensivo del suelo sus producciones se verian
afectadas por &1 grado actusal da deterioro de su recurso suelo.
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TARLA M3

Cosunas de Ja IV 3 1a 1 Reoion: Potencialidad acricola.

aaaa e e e

POELACTON HECTAREAS RELACIDN  DENSIDAD SUPERFICIE ERDSIDMADA
i HAS FORS ———
HEETON COHURAS RURAL  FISICa ERUIVA. ERfFIE. HAS EA. HAS i
{11 2} (3 {3521 i1 (4 TaF2eins
v 7 La Serena T.6015 [48.3%5 bopaY 8,045 1.14 B2.e38 b L
Iv W La Hiouera 1.88% [76.887 255 0.002 595 JT1.03% ELEY
v 3 Coguiabe 3.28 1280 &.029 0,048 .87 .05 LERL ]
Iv 12 éndacolls 1.192 EB.1A) 5 0. 001 . 1.3 148
v 3 Viowla 67179 I75.261 1,28k 0012 1.90 pfd ofd
w 4 Falbuang 2814 139,003 2o bbl o000 .08 141.372 RLLLE
L I5 Ovalle 21.17% 213,172 18.072 0,075 .32 [45.1m £9.58
Iy ¥ Rio Hurtado J.63% 138.5% 2.187 0,008 1.6 179.113 2.9
v 17 Kombe Patria  [5.444 379.847 6. 288 .01y 2.45 ofd gl'd
v I8 Combarbala 1.292 265.375 J.113 012 .1 IN.50 15,82
v 39 Punitaoul T.048 250,329 8.118 0,032 D97 B.D 3.0
Iy 40 11laoel 10,081 257.510 3.235 0.020 L.%2 209.002 Bl
v il Balamanca T.092 325,024 7.1% 0622 0,99 149,000 £5. 84
v 47 Los Vilos .09 195.3% 04 0,003 .77 BT.0DD i 53
v &1 Canela B.B0B 270,204 1.166 0. 004 T.5%  12.000 4.0
v i La Lioua 5.090 148.842 Lm 0025 1.5 g/l 84
¥ 45 Fetorca J.371 14 Fea I.929 0.0Es 1.7% 40542 18,08
N s Cabildo J. 786 182,015 §.538 .08 .83 14.13% B.Tk
v A7 laoallar B 27.4%2 854 0.031 0.97 g/ 5/
Y 48 Pxpudo S0 JT.8A0 BT . 0560 f0.4] L £ £l
¥ 49 San Felioe Le5F  17.1W B.a7e 0493 043 LT £l
¥ 30 Pataendo 5.052  158.751 k. 102 i.0%% 0,83 19.840 [2.:
¥ 31 Santa Maria .39 9.57 A _ 0.873 0.84 81 /i
¥ 52 Panouehue .32 L.in 4458 0. 163 0.58 1.177 10,37
¥ 5% Lhadllay §.776 42,15 5.351 0.1 0.B6 15,807 iT.in
L 5 Catemu 2186 M.BOZ B.14] . 145 0. %h B 1
¥ 5% Los Andes 1276 145380 3. 128 o021 1.03 T L
¥ % Sam Exleban b. 56D 129.705 &880 h.04% §.12 LY =fy
¥ 57 Calle Laroa 5.883  ID.%I9 S0 . 167 1.13 H58 1.80
W 58 Binconada 1. X3 R.877 T.ATe 0.332 b, 1.562 B,k
v 39 Duillota 5.92%  J.E7H 12.771 (A L) 0.78 R r) 17,48
W &0 La Crog 1.8%4 7. 500 .71 0. 564 0,47 1 fii, o
L El Calera |.928 1.51& 1.778 1.173 1.%8 f fi, 00
W b2 Nogales . 327 59495 T.085 n.11% &1 1] 000
L E3 Hitoelas T.370 30,733 B.108 0.268 .50 .32 §.04
i B4 L imache - 4,505 0,142 1.13 18.51% 5h. 50
v &5 Dlaupe {.B%8 22.71% 1.5%97 0070 o7 15.0E% BT
v &b Vilparaizo 1469 B, 7R3 inn f.021 147 pid pid
¥ &7 Vita del Mar 7% 3,854 LLI 0,033 [ .08 £/} £l
'i &8 Buimters 1.58Y 18.13%1 1.5%] 0. 088 1.0 5385 ol
¥ 69 Puchincavi 1578  29.B5 BiH 0.0 1.BE8 [4.60 i@, ar
¥ 10 Ouilowe 1346 4. 087 1477 2,031 1.0% oid pid
v TI ¥illa Alesana Bri B.254 B3E Q.077 .37 o'd p'd
v 13 Cisablanca 5,038 J0&,%9] i [&0 0,039 1.3 95.251 8.3k
L T} luam Fernande i 1.1 T8 0. (0d eff 4.5 i1, 1



TAFPLA Nl

Cosunas de la IV & la T Aeoion: Potencielided aericola.

e e e e e R O N BB NN O PRI O ELE LR R T R L

FOBLACION HECTAREAS RELACION  DENSIDAD EUFERFICIE ERDSIDMADA
- ) el e e ms m_ﬂ ----------- R
REGION [ DHURAS FiRAL  FISICA EBUIVA. ERFF 5. HaS EM. HAS !
11 [l A (3721 1 (E LI T d ) 4 L]
¥ 71 San Antonin LMy 3.9 1.216 0.0 AL ofd B
L 15 Carlaoena 1.289 .78 506 .021 .43 ofd ol'd
v 76 El Tabo Tae 10,814 1z 0013 2.42 pfd old
¥ 77 El Gulsce W2 4B 16 0,004 3.9% ofd ofd
v 78 Alsarrohe 1.9 1.1 i 0.024 1,55 ofd pid
¥ 77 Santo Dosinpp  2.44]  32.2718 §.38h 0.027 2.4 ofd rd
¥ B 1sla de Pascu a 5l 5l g/ 6/l wfi aft
Vi Bl Rancaoua B33 4B 11.087 455 073 2.8kl 11.85
Vi B2 Graneros 095 11007 b 417 0. %83 Q.88 ﬁ fi, G
Vi BY Meitazal 1,297 A3.760 .21 L 0.B2 21.737 I3, 57
Vi Bl Codeous 4817 18,087 5,133 0,352 0.7 7891 5675
Vi B Machali 16,229 M8.713 §, 283 0047 1.8l 30,502 .29
Vi Bk Dlivar 7.74% T.BB3 .45 L 1.04 0% 5.4
¥l B7 Reouinoa T.206 35,75 11.204 N0k .64 31.043 wa.hp
i BE Renoo 12,378 B7.B1Y 15,498 0. 043 0.87 18.333 20.88
Vi EY Mallea b.A0d 16 BRI 5305 . 488 i.21 187 7 )
¥i 0 Buinla Tileor 4,300 B33 5,278 0,417 0,82 .37 [5.40
¥l §1 San Vicente  16.636  49.900 14,902 0,299 1.12 22.130 .3
Vi 82 Pichideauas .M H.IM 2.51 0325 077 15,78k 3.0
q| ¥1 Feuso B4Rl 1E.213 B.l8n f.551 8,77  b.BTS 5,19
VI 94 Coltauco 7977 Lh.OTT 5. 760 0.3712 1.4 11475 72.42
Vi %5 Coinco 7.795 A.R43 2.719 0.331 1.22  5.BEY BaLEL
Vi 5 Dol ihue 5.28b §.51h 1.43% 0,311 J.68 Y813 B2.64
¥l 77 Las Cabras B.456 #5312 11844 f.10§ 070 k4 fg. 1%
] S8 Sin Fernando 9.586 IX2.2%2 3 . 0,040 .03 89,176 29,78
Vi % Chiabarongs .20 32434 15.338 0.292 112 17,569 »an
Vi 100 Placilla 1,391 k.00 1602 0,278 .21 BT %1.81
Vi 181 Nancaona L6786 10.Ee4 1.2 0.331 1.33 LT Ig.B%
Vi 107 Chepica B.90E d5.21IR B.873 0. 187 0.9  J5.7e4 7.8l
Vi 163 Santa Crur 127 W2l . 438 [ 108 27.03% LB, 95
Vi 104 Lelal 4,859 59.080 2.06% 035 .1 pid pid
Vi 103 Pymanoue 1,965 44137 1.30% 0028 7.29 44,000 o0
Vi 106 Palailla BJ3T2 101k 9.019 0,425 8.47  7.0e4 .0
vi 107 Peralillo 471 18,037 §.409 b.1587 1.01 13.92% 15,47
Vi [0B Pichileau .28 B5.IND 1.51 007l 3.0 o'd pid
¥i 107 Ravidad 4.522 26,263 1.269 0. 04g 3.5 ofd oid
Ul | 110 Litueche S 1EE MDTRY 1. 501 i, 0% 2.11 .03 9.9
Vi [11 La Estrella 1.993 41380 874 0,027 123 WDLBIS 78.48
i 112 Marchibue .3% 2Lam [.%a 0017 .73 .29 5.7
Vi (1Y Paredones 5051 5.1 e B0 B.44 55910 97.53
V1l [14 Curico . P R b S 13405 0. 110 1.62 32.26% 2641
¥l 115 Tero fs.007 MM 14.8%7 A 1.0 2.7 37.13
L] I1% Foweral B.386 195.R%0 5,45 030 [.4] #8242 T
¥l 11T Malima 13,153 136,090 11,587 fi. 085 F.14  AF. 218 T

Vil 118 Sag.Familia  L1.JT% 4747 7.4 0. lES 1.2 3951 T2.18



FTAFLA M3

Cosungt 2 la IV a 1a [ Resion: Potencialidad acricels,

rammm

FORLACTOW HECTAREAS RELACION  DENSIDAD SIPERFICIE ERDSITMARR
HAS FORf ====eeesssssssas =
REGION COMLNAS RURAL  FISICA  EOUIvA, EQ/FIS. as Eq. HAS 1
Bl (21 i3 (321 f1i%h (41 (4/200006

Vil 119 Hualale .07 43.28% 2,430 0042 153 308D w5
Vil 120 Licanten T.05 25982 | .49 6. 0587 3,32 M.9%% Ao £
Yil 121 Vichaguen 2,738  35.588 BrS .05 13 ofd p'd
Vil 122 Raven 5.555 32,197 T.80 119 1.45% [7.748 54,05
Wil 123 Talca LAY 25.3W po.arl 0.185 L.IT 5.1 i E)
Vil I Prlarco B.B7S 0. 3E7 743 H.213 083 2.717 b9
Vil 125 Rio Clare 7.211  42.872 11.637 0.271 .79 &, 700 15.51
vii 176 San Clesente 24,238 370.173% T8.7T18 0.078 088 114,078 0.8
Vit 127 Maule 10.199 2.8 [ vl §.290 1.54 B354 7.1
Vil I#8 Empedrado 2.80% 49497 1103 0.0212 2.54 n'd o'd
Yil 125 Pencabue 5.312 Vi.B2T7 2.2 0,024 Z.83 aid pid
Vil 130 Conebibucion 10.0161 132.80% 1.358 8.017 4,560 s/i I
Vil 13} Curesto 9.3 RE.EYT 2.752 0028 L. T R LA 97.5%
Vil 132 Linares 16424 131.4%% 13,035 0,099 1.26  bb.b38 0,89
¥il 113 Terbas Buemas 12,512 24.B83 B9 0. 144 .44 B i, At
Vil 134 Colbun 12.880 184.74% B.573 0047 .50 pld pid
Vil I35 Losgavi 16878 Qa4 317 1B. 580 0139 1.02  B0.D52 4].5]
VIl 13 Parral 11231 178485 11.82% 0088 I.12 32382 FE. 10
Wil 137 Reliro .54 79.787 13.43 o 1 108 22745 28.51
Vi 138 ¥illa Aleore 10,343 [7.E04 b.677 0174 |.55 i . 0
vl 139 San Javier 19.512 133,881 7.814 0,083 doal 10 F02 Ba. 3
Vil 140 Cavousnes 14312 X21.%83 &.481 Q.02 M ML 95,85
Vil 141 Chanco J.181 37,507 1,831 0.035 .83 oid pid
vl 142 Pellubue Jeetd T B00 1.057 - 0L.ax0 P gld pi'd
Will 143 Chilian 15.534  LB.54) 148 0.133 1.7 20.10%9 20,14
FIIT  I44 San Carlos 17.787 Bi.7bb I7.14% 0. 200 .01 22.742 8,77
VIIT 145 \ipuen 10,671 Wb k42 &, 279 o, 138 1.7 s/ =l
VIIT 14 Gan Fabian 4,608 208.8%0 L. 203 0005 L7 §4.102 1.1
VIII 147 Coihweco 16138 182.872 B.590 f.047 1.8 &7.Bad 3T.00
VIII 142 Pinto 5600 49,439 1.0 0,042 288 nfd o'd
YIIT 149 Ban lonacie 1166 35,178 b. 782 LR ) 1.65 i 544 12.92
¥YIll 150 E) Carmen [1.190 85,543 3.5 0.042 .13 8.7 1515
VIIT 151 Yumoaw b.2%0 BE.EBD 1.323 [ L1 1B B.yn 9,351
¥IIT  [52 Femuco 5459 Sb.MeT 1.517 {045 I L
Yi1F 153 Balnes B.62% AL.473 7.39¢ §.A77 §.17 J.182 j2.43
VIIT 158 Quillon .38 42782 2:283 0,053 §.9% T TN
VIIl 155 Ranouil M4 72,847 511 .02 F.11 51 £l
VIIT 156 Fortezuelo 5.770 18.991 L 0.027 7.48 /i s/
YIll 157 Coelemu b A00 33727 B0 0.02% T.44 £l gl
YIII 158 Treeuace 5009 M.E37 i55 p.018 11.08 22.216 Bo.d5
Y11l 139 Cobouecura .67 A1.333 §21 0,072 5.08 1 el
VIRl 18D Duirihue LML Man 1.511 0015 L F. ) LT sl
YIIT  1&] Minhue 5471 40,708 L.0ar a.0aT 503 8l £
VITl 157 San Micolas 5. ERF  5L.00% 4,380 0,089 1.3 £y 6/

VIIT 183 Lot Angeles 41,380 170.9%0 2b. 407 0.15% Lo 15755 13.%0



------------------

POPLACION

CONUNAS

I&4 Cabrera
145 Tucaoe!
166 Antuco

167 Dublleen
148 Santa Parbara
169 Doilaco
L70 Wuleken
I71 Heorele
172 Hacimiento
17} Laia

I74 San Rosendo
175 Yusbel

17¢ Canreacion
177 Talcabuano
i78 Penco

17% Toee

186 Florida
181 Healewi
182 Santa Juzea
187 Lela

184 Coronel
1E3 Lebu

186 Arauce

187 Curanilahue
IER Lot Alamot
IEY [alele

1% Contulen
[%] Tirus

152 mnacl

i Repaico
194 Collioulll
195 Lonmiieay
i%h Curacawlin
I%7 Ercilla
I78 Victorfa
199 Tralooen
200 Lumaro

f01 Paren

202 Los Sauces
203 Teauco

04 Lautare
205 Perovento
206 Vileon

207 Cunce

208 Meliveuce

TABLA Ko

Comumas de 1a IV a2 la T Readon: Potencialidad

poricola.

RURAL

1

b.b1g
3.979
L3104
5.092
11.371
3.000
10.248
T.449
10.553
5.530%
1.208
10,322
4788
2.182
1449
1.2
8,159
5. 74
1,358
11
1081
6,551
9,508
1.805
3.580
7.85%8
9,454
394k
8.5}
3.01%
£.098
1.072
5. 4B%
3. 905
[0.015
158k
9.153
b, 719
LA
30,499
12.802
1.978
14,244
10.892
4,011

HECTAREAS RELACIOH DENSIDAD EIPERFICIE ERDSEDHADA
--------------- -~ RS POR/ e
FISICE  EQUIVA. ED/FIS. HAS EO. HiS 1

(21 1] (520 [173 4 e
52,960 1.2%1 0115 n.gl L T3 £
163,924 2.407 0.01% [.6% B3.70% T840
i04, 165 T4 f.007 1.ET  h9.0&4 T |
1. 2TE 1.959 0.0%8 .50 TH. 096 53,02
J61 886 3,428 f.017 2,00 131,895 L1
128,795 2.508 0.019 1.2 106.278 T7.8%
197,247 12,200 0.082 D.BA LR L3S B3, 7y
16360 Jo439 0.210 1.0 =11 12
g%.4a72 3.351 0,618 k) sl i
§2.21% 1.411 0.0y 481 13005 41.5]
Bh.36E ) 0.0 3.03 LA £

1,354 2.7 0,28 N pld pid
35, 349 1.057 0,030 §.31 pid pid
8.509 1w 0.047 5,48 o/d pid
b, 786 il 0857 b.1R pld pid
55,488 1.052 Q.o kA0 A9, 5k By 36
B33 I.569 0037 5.0 Lk 5l
7559 Y f,01% 7.19 sfi £
&E. 507 1.34% 0.0 S0k 5l &/
31,495 513 000k 1.0F 1%.61B 8327
13.844 ] Q. neg §A7 ol pid
J2. 301 1633 .03l 2,79 39.8R3 T5. 37
§0.401 2.283 0.02% .17 g/ £
%059 §.782 fi,af% 1.57 ald rd
b1.457 1736 © 0,028 2.0 55,904 0,90
TH. 840 2.30% 0,031 I £ EH
B335 7.493 o028 3.81 £l w1
$7.528 1.1 0,023 (L] pid aid
122,637 §,90% 0. 040 .74 BE.LAE T0.2%
25291 1.94] AT 1.03 L.2T7 M _ET
152, EM T.997 0, D& 1.01 129.800 §r.73
6. 850 3,359 0007 .00 Im.327 LT
38,328 §.512 6,033 1.1% 138.300 RR.54
AB.0ay 3.541 .67 .67 il il
121,539 [0 B80T .ot 0.94 ofd pid
BR. 997 T.18% 0,081 1.0k el il
¥R.I17 1.944 0020 §.8] 5§ |
1.3 1.13% D026 »w LR 5]
B, 140 2,148 f.a%a 2.0% efi il
70,477 5781 0. 0a37 5.3 pid ald
RL.A0% B. 797 0075 1.88 .54 L
12408 2.872 i.082 .49 g/ iy
[dd, 803 T.182 0. 630 1.58 efi el
171 .08 &, BO7 R L .27 p'd aid
TR.540 1.873 0,825 .10 1.7 X6.2%
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TABLA

Mo §

Cosunas de la IV 2 la T Reoion: Potencialidad aoricola.

REEION

X
I
i
[1
]
It
1
Ix
I
Ix
11
X
It

g ey g e

-

PORLACTON

HECTAREAS RELACION  DENSIDAR SUPERFICIE ERDSIDKADA
----------- HAS PO/ et
CONUNRS RURAL  FISICA EQUIVA. EQ/FIE. HAS EM. Ha= 1
M1l (4] i3 132} 1153 LE LR £ Faral ] § T
209 Curarrebue 983 TL.A77 2.353 0.033 2.17 ard aid
210 Pucen .40 §T.IM 2.907 0.028 .5 o'd v'd
211 villarrica 13406 103.59% S| 0,045 2.90 o'd pid
212 Frefre 17.080 I00.131 ¥.752 0.099 1.71  Bl.7i@ Bl.&4
d1F Pitrufouen n.a0% L2739 2. 754 i, 044 b3 T -1
714 Gorbea b.484  42.408 3.021 0,048 2,15 o/d pld
215 Loncoche 19.34] 9&.828 4,581 . 047 1.7h p/d ord
21& Talten B.70E 92,498 1802 h.01% i.B1 g'd e
21T Teodoro Sched 9.809  55.13% 7.225 {040 4] ofd oid
{18 Plo. Saavedra 11.448 27.088 TEd .08 14.5¢7 i1 i
219 Carabue 15.81% 130.71% 2,641 0020 5.9 £r gl
220 Mueva lemoeria 20,983 [Q19.4%] 3.323 f.088 I.%8 LEL £y
&2l Balvaring 10,783 44BN 2.012 0,045 J.36 51 LN
122 Valdivia B.261 94352 2.588 8.027 120 a3.Eem i, 57
I Bariomina 10.97% 127.60% 5,041 0,040 .08  q.047 7213
M4 Lanco 3.387 55009 .33 0.0472 .31 33.0M ¥a.4)
225 Leos Lapos 10,316 145,793 158 0,029 2,48 AL.49% .5
25 Falroap B8.727 MWi.H1 1.2% 0.014 1.69 B335 LS
127 Corral T L) o014 1.0% 21,964 457
228 malil §.70%  37.%02 2.Bh& .0y L 19,380 Ji.26
21 Paspudsulli 17.058 271.785 5.45] i 020 0 B L L Bl 29
230 La Union 6,90 225,309 7523 004z 1.77 7.4 IB.52
2% Paillaco 9.082 0,522 i, 458 i, 049 2.04 TeT a.g5
232 Ric Pueno IT.405 05,439 12,883 0,082 1.51  JL.4ik 15.24
233 Laoo Ramco 7,787  166.501 2.681 T 0.004 .90 29.082 17,86
134 Dzornm 11,998 §0.242 10.517 © 0117 3T RL2N 7581
13% San Fablo T.011 LTI §.9%8 f,09% 1.5 39.48 Er.el
23 Puvehue B.452 138,639 b, 372 0041 129 31.964 32,76
237 Poerlo Octar  B.148 132,112 7.559 0.0%7 1.08 40,591 0,68
278 Purransue .43 99.771 5.479 0.05% 1.87  7Me.6m mn
239 Rip Meoro .0 112,004 §. 064 0,045 [.81 42.78% J8.15
240 5. Juan de |a 800 210,181 5, 503 0028 1A% R Am i8.14
241 Puerio Mentl 18,045 119,317 5181 0,043 L. 1.am Ll
T47 Puerto Varas 7,300 344317 7.820 0.073 o5 130,887 ir.m
243 Cochasg 4.047 280,799 2:.992 008l 1.53% 111.03% iy &7
2 Calbucs 17.29% 42.pON .04 4,032 B 50 | .02
85 Hewilin 650 81.91E 2.454 00830 AT 181N 7.4
244 Low Muersow 12.07% 122807 *5 0045 217 IR £330
AT Freeia 1.119 194.%71 7.191 0037 0,99 §].5%4 i§ 5L
248 Llanooihue 4, M 5.7 T TED {. 1035 .15 g1 51
209 Frutillar F.A&Z B3, 545 b, 358 0,100 117 30 b, 52
250 Cazkren 10,093 34,001 |73k N .21 91 LR
231 Amcud 12.325 140.89% i.818 00T §,37 42340 A7.593
252 Oueschi B.437 40,897 205 0.0%0 T FHA0 &2.41
251 Dalcabue 4,992 140,475 i | 0,024 146 31.53% 16,49

B e R e o W B S e e e B B Sl B el el e e e B e e e



TARLA W2

Coasnae de I3 IV 2 la I Recion: Petencialidad aoricola.

e S P L s mmm -

POBLACION HECTAREAS RELACION  DENSIDAD SUPERFICIE ERDSIONADA
""""""""" e HAS Pogs el ot o
HEETON COMURAS RURAL FISICA  EDUIVA. EDSFIS. HAS EQ. HaG 1
§§ 2 i1 (M2 n 4y (47200000
] 2% Cyraco de Vel  2.799 B.104 20 0,084 3 a2 TH.84
1 755 Duinchan 1.0 33T B4S 0,038 .3 318 22.11
| 754 Fuourlden §.193  F.4p4 476 G071 k.21 51 5/
] 257 Chonchi 7458 239,06k §.84% 0.020 1.54 1.79% n.a3
1 758 OQueilen 1866 99,320 1478 0,027 1.47 L1 el
i 255 Duellon b.687  I93.202 1:788 0. 010 e L il efl
I 280 Chaiten 41T TR 300 g1 LTy el 412.101% 54,40
I 781 Hualaibue Sk 754,39E (1)1 LT sfi  119.35% LU
i 742 Fulalefu iz 49,50 sfi efi 11 old p/d
T 25T Palens B7E 25,1456 el £ LT oid pid
[i1l 285 Saakiaoe n B/ el 14 i1 wfi el
1111 286 Esil. Central L 1 0 (Y 541 s/i i1

i1l 287 Indecendencia fi efi il g/ gl 5l et
1111 288 Fecolela b LT £ §ii T LT LTF]
[1f1 289 Conchali o 4097 1,803 0.448 (I g/l el
111 290 Huechoraba 1.6E] [T £ff el 1} el gl
1 291 Previdencis i LT 51 1 L £if 1/
1101 292 Munpa N Ik Ll 1.253 fi.0a LT el
i 397 Macul f 3 [ 131 L efl £/
1101 294 Pelalelen .75% bAM a ofi el (14 1l
TIE 95 Maiew b 3T 12,476 §.200 8. 40 R gl £f]
1111 296 Cerrillos A £l gl (151 (151 efl 1/}
I 297 Guinta Moreal f £/1 Bl el wfi g L
[ill 798 Renca g5 LIN 1.193 0.170 0.k g/l g/
IfEl 299 Quilicera .3 L2 3.05%0 . f.64% .63 51 LTE]
111 300 Pudahael 1969 17.471 5,450 0.311 0.12 /] T
IIIl 301 Cerro Mavie b 23 i 51 EfN T £/
[111 307 Lo Prado 0 14 /i #/i el el £/
1111 303 Lay Condet o[04I 1.258 0,012 .00 51 1
I11l 304 Lo Barmechea  1.27% ik HH w1 sl efi g1
Efll 305 Witacura f e/ #i eff 1 L1 £fi
[II1 306 La Florida ke 7.9k |.283 0,440 0.65 el sl
TiI1 307 La Reina 0 bl | 287 0,500 B, 00 141 L
Bill 308 Sam Hiouel L & fi £ff efi s/l £fy
(Il 1080 Pedre H.Cerda i} B £l gl 54 L1 1]
111 30 San Jeaouin [ 51 51 sl efi efi sfi
1111 3t La Cieterna B iy ] 151 I.263 .00 ) efi
LIl 312 Lo Eepeip i g &l il LT gl £l
IIll 313 El Povoue f 571 £l L i/ /1 #/i
1111 M4 La Brania l.'l Bl 3 J.1458 i, 0 el gl
III] 115 San Ranmom i K L1} 8/ L 41 181 L
I111  M& La Fintana F LI i #/i s/ §/i il
11 M7 Colima 8.259 114,840 13.1%% 0.115% 0.6 M.3HW 7.5
I101  SIE Lampa T.096  41.3% 5.413 0.13 .31 22.7W e 1

IIE M7 Tal Til 1037 997 2:13} b4 1.27  80.589 T4 &7



TARLA Nol

Comunas de 1a IV a 12 | Reeion: Potencialidad aoricela.

IS I R e e e e 8 e 8 e e e o o e e e e e e e e e

POBLACION HECTARERS RELACION  DENSIDAD SUPERFICIE ERTSIONADA
e e e Has POR/ B R EE

REGION COMUNAS RURAL FISICA  EQUIVA, ED/FIS. HAS EQ. HAS I

i 12 (&1} 132 t1r3 (LRI Vi ] 10

1111 IX Puente Alle 1.058 1.587 LT 0,548 0.76 22 5.13
1111 321 Pireue B.I5E 44,949 L n.153 1.21 1.8 T, 9k
EIlD 22 5.dose de Mal 2428 ATELBNG Fa354 0. 003 1.79  ®h.Z1% [8.85
I11I 373 Sum Bernardo |1.940  13.017 12.5%8 0. 958 0.95 1.00% 5.5
1111 3M Cilwra de Tam  5.955 T.347 1.5348 1.081 0.TH 10y 1.48
EIIT 325 Buin 12.102  19.287 L Q.747 0.84 2.09% 10,68
1110 336 Paine 16.992  74.00% 2. 500 0,104 078  39.280 R1.08
Il 327 Talaoante 5.849  11.13% [0.445 0.938 0,66 520 i AT
L] 328 Isla de Madoe 7.224 17,759 5,190 0,292 1.3%  11.0m §2.22
IIIT 329 El Monte i 288 [1.247 494 0.438 f,9% {.152 38.93
111 330 Peraflor T.880  [4.087 16,437 i, 741 0.7F .55 F5.01
TITD 331 Melieilla 77.8661 131.85%] FLNTE o187y 6.5F 48527 s1.97
1111 332 Maria Pints 5.152 39,444 &.081 015 0.85 30,192 T
Il 333 Curacavi 6,073 T1.%18 1317 0, 100 f.8% b2 490 5. M
Il 3 San Pedro 3,408 BO.I%E 1.95b 0024 .77 TA 445 L

IEIT 335 Albue 2486 BI. A4S 1.7 0.015 .9 63154 15,68

B L e L T

A I e R O e o el e o e R e
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ANALISIS DE LA VARIABRLE EROSION ¥ DISTRIBUCION REGIOMAL

De la Tabla 3 se puede cbservar que entre las diez comunas gque presentan un mayor
nivel de ercsién se encuentran: Lautaro (99,5%), Collipulli (97,6%) v Curacautin
(38,5%) en la IX Regién; Curaco de Velez (98,5%), Lanco (96,4%) en la X Regidn:
La Estrella (%8,7%), Litueche (98,4%) y Paredones (97,5%) en la VI Regién:
Curepto (57,3%) en la VII Region; y La Higuera (96,7%) en la IV Regién.

Al considerar regionalmente la situacién de erositn, s=e puede establecer el
porcentaje de las comunaa por regidn que Se encuentran dentro de estas 100
comunas que presentan un mayor porcentaje este problema. Los resultadoa de esta
situacidn regional se presentan a continuvacién:

REGION: H® COMITHAS PORCENTRJIES
IV Regién 10 COMUMAS DE UN TOTAL DE 15: 66, 7%
Vv  Regién 7 COMUNAS DE UN TOTAL DE 37: 18, 9%
VI Regidn 22 COMUNAS DE UN TOTAL DE 33: 66, 7%
VII Regién 10 COMUNAS DE UN TOTAL DE 29: 34, 5%
VIII Regién 14 COMUNAS DE UN TOTAL DE 49: 28, 6%
IX¥X Regidn 7 COMUNAS DE UM TOTAL DE 30: 23, 3%
x Regién 21 COMUNAS DE UN TOTAL DE 42: 50,0%
R.M, 11 COMUNAS DE UN TOTAL DE 51: 21,5%

De los expuesto anterlormente se puede apreclar que las regiones que presantcan
un mayor nimeros de comunas con deterioro en el recurso suelo (scbre 35,13% da
5us superficies flsicas) son: IV y VI Reglones con un 66, 7% de =mus comunas con
un grade de erosidn importante y X Regldn con un 50% de sus comunas,
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V. LAS REGIOMES ¥ LA POBREEA RURAL

Al efectuar un andélisis comparative del indice global de pobreza para cada una
de las regiones involucradas en el estudio, se puede cbservar el sigulente cuadre
regional ocdenado de modo decreciente, segin promedic reglonal del indices de
pobreza:

CUADRO & REGIONES EEGUN PROMEDIOS REGIONALES DE LOS INDICES
DE POBREEZA ¥ RURALIDAD.

HUMERC DE REGION FROMEDIO INDICE FROMEDIC IWNDICE DE
POSICION DE POBREZA DE RURALIDAD
i® v 1.76 0.81
2% IxX « . 1:11
3 VIII 1.56 0.97
4 VII 1.54 1.23
<ty X 1.45 1.18
6® ¥i 1.37 1.08
ik R.M. 1.14 0.33
g* v 1.13 0.357
FROMEDIO DEL

AREA DE ESTUDIO: 1.40 0.88

La publicacién da CEPAL "Una Estimaclién de la magnitud de la pobreza en Chile,
1987 aporta, en forma complementaria, antecedentes acerca de el numero de
personas afectadas por la pobreza que habitan en las distintas reglones del pals.

De un total aproximado de 11 millones de personas que habitaban entre la IV y &
regién del pais, en el afio 1987, alrededor de 5 millones son pobres. De ellos,
1,2 millonas (24,3%) corrasponden a poblacidn que habita en &l sector rural.
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CURDRG T PORIACTON FPOBRE DEL AREA EN ESTUDIO
REGIOMNES POELACION POBLACION POBRE
TOTAL POBRE %)

Coquimbe 445.136 231.094 4.5
Valparaisc 1.361.829 542.654 1050
Of Higgins Ell.478 27€.79€ 5.4
Maule 781.707 366 BE2 7.2
Bio Bio 1.601. 400 BSD.00E 175
La Araucania 752 .926 475,885 g.3
Los Lagos 836.110 420.997 B.3
Metropolitana 4.893.468 1.887.438 3721
TOTAL 11.324.052 5.091.741 100.0

FUENTE: CEPAL: "Una Estimacion de la Magnitud de la Pobreza en Chile, 19%87¢,
1530

Las regiones de Maule, La Araucania, O0'Higgins v Loa Lagos son las que cuentan
con @l mis alto porcantaje de pobres rurales, en al total da poblacién pobra
existente en el Area de estudic. Sin embargo, en términos absolutos, es la
Regidn del Bio Bio la gque concentra la mayor cantidad de pobres rurales, con al
21, 3% del total de pobres del universe estudiado. En nuestro estudio estas cineco
regiones concentran loa indices mis altos de ruralidad, observando claramente una
eatrecha relacién entre pobreza y ruralidad al confrontar los resultados
regionales de este estudio con el CEPAL.
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2, D 1l da la 8.

Es de interés examinar la distribucién de la pobreza entre comunas al interior
de las regiones y provincias., Lamentablemants, no se dispone da informacién
sobre los ingrescs/egrescs familiares para tales efectos '.

A continuacién se presentan, ordenadas de norte a sur, las ocho regiones
eatudiadas. Para cada una de ellas se realiza un breve analisis de la
informacién propoccionada por las Tablas 5 a 12 y se presenta un mapa en el cual
aparecen destacadas las comunas de cada regitn que clasifican entre las 130 mis
pobres del Area comprendida entre la IV y X Regidén, de acuerde al indice de
pabraza estimado ern este trabajo.

El indieca provincial de pobreza fue calculado a partir del promedic simple e
los indices comunales. A su vez, los indices regionales de pobreza equivalen al
promedio simple de los indices de pobreza de las provincias comprendidas en cada
region.

+ g1 estudio de CEPAL no cuenta con
informacién a nivel de provincias o
comunas.
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2.1 Regidn de Coguimbo (IV).

Dal total de poblacidn que habita en la regidn, un 52% clasifica de pobre vy, de
ésta Gltima, el 3B8% habita an al medis rural.

Coquimbc estd integrada por tres provincias, siendo la del Limari la gue alcanza
los valores de pobreza més extremos, a la vez de ser la dnica que puede ser
catalogada como netamente rural,

De las 15 comunas que integran la regidén, el 73,3% (11 comunas) clasifican de
pobres. Todas las comunas pertenecientes a las provincias dal Limari y Choapa
son pobres, v de la provincia de Elqui clasifican como pobres las comunas de La
Higuera v Paihpano.

Cabs destacar antre estas comunas pobres que cuatro de ellas ocupan los primeros
lugares del indice de pobreza comunal.



REGION COPUIMBO: Indice de pobreza v ruralidad.

__ e

COMUMA IRDICE ORDEN INDICE DRIEN DE POELACION HECTAREAS

IVINC IR POBRELR POSRETA BE RURAL [ BAD Rt e FISICRS
kg HOEBRE i1 a 28b) FURALIDAD (f 3 2BB] TOTAL RiURAL

ELBU] 1.43 0. 60 221,758 75159 1.08T.E5

2% L& Serena L0 59 0.18 1% 95,118 7.415 148, 79%

M La Higuera 2.4 i 0.87 [53 J.64B 1.88% 174,887

M Coowisbo 1.1 Fa b 0.18 b 91,9497 B35 126173

17 HAndacells {.3 177 .1k W §.559 1.3%2 5. 141

B Viewls 1.3 180 0,73 17 19,502 b. 219 T |

M Pathuiano | P 12 145 50 a 2.814 299,007

L ImER] 2.1 1.05 126437 44,597 1,395,238

15 Ovalle 1.5 95 0,58 203 71,823 207 213,112

36 Rio Hurtade - 1 1.45 L] i, 1879 138,599

T Monte Patria 2.1 i 1.0 Fj.] 26, A0 15,604 128853

T8 Cosbarbala 2.0 17 .81 147 12, 399 1.2%2 265,778

319 Punitatui 2.4 1 i.09 120 2,048 7.845 288,104

[HORFE 1.77 LN | &8.72 o051 1048, 195

&1 [llaoel 1.8 &8 [ 1§ 19% 25, 54E ih.941 257410

4] Salamanca 1.5 ge f.88 158 0,528 7,082 125.02h

47 Los Yilos L& 74 0.47 95 17,548 g, 080 195,758

&1 Canela 2.4 3 1,09 121 0. 10T 5.808 il M |

e o o e T

- -

AEAEEEE E oy ——
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"FRESENTACION DE LA TABLA 1 CON LAS COMIMMAS
DE LA IV A LA X REGIONES, SEGUN INDICE
DECRECIENTE DE POBREZA"
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2.2 Region de Valparaiso (V).

De acuerdo al estudioc de CEPAL, précticamante al 40% de los habitantes da la
regién clasifican de pobres, de los cuales el 20% habita en el sector rural.

De las siete provincias que conforman la regién, ninguna aleanza indices de
pebreza iguales o superiores al promedic del universo analizado (1.40).

Respecto de las 37 comunas de la Regién, s&lo 7 de ellas (18,9%) se encuentran
scbre el promedio general del indice de pobreza.



REGION VALPARAISO: Indice de pobreze v ruralidad.

OVINCIA

e e e -

PETORCA

SAN FELIPE

LOS AMDEZ

BUILLDTA

COMLINA INDICE DRDEN DE INDICE ORDEN DE POBRLACION HECTARERS
PONBERADD FOBRELA BE RURAL 104D FISICAS
W KOARRE POBREIA i a 288) RURALIDAD (1 a 2B4) TOTAL RURAL

1.16 0.59 52,189 14,222 500,240

& La Ligua 1.13 5 0.53 1% 21728 5300 14E. 842
5 Petorca 1.463 55 0,48 188 B985 372 144,270
44 Cabildo 1.9 i35 1 138 14281 Tés 162,005
&7 lagallar I.06 45 0.51 Fiik) Ri:f L it | 27,452
18 Paguds 0.%0 2 0.3 3 3343 30 17640
1.73 0.87 ¥9,.203 26,090 ITh. 245

50 Putaendo 1.42 130 fi.. Bl 189 11,915 5. 002 158,231
51 Banta Maria l.l': lﬁ j-il-T 1“1 §.70 513'5‘ 8,547
57 Panouehue 1.% 202 1.31 mn §, 787 2.582 12.112
ST Llaillaw | 177 0,58 el 17.851 dellh 2,158
8 Catesu 1.52 58 1.07 124 10,204 - ) 15800
1.22 0.80 £5,.9%7 17.047 3L5.881

%5 Los Andes 0.68 i 4 R.1% o §0.THY F:2Th {45,180
5 San Esteban |48 1is 1.11 114 11.008 b, 582 129,708
47 Calle Larga 144 124 1.08 123 9,302 5.063 30,919
€0 Rincomada 1.1 173 f.88 157 4507 1,324 3,877
L.14 0.68 180, 345 55,510 185,178

59 Quillota 0.90 i 0.39 Fay ] 55,264 8.523 34T
69 La Cruz 1.08 m 0.81 148 §.780 1.80 7,500
&L Calera 1.11 8 .25 Fdh 40,282 1.2 1.515
§2 Nogales 1.08 237 0,65 195 16,272 4,30 59,498
&3 Hijuelas b k3 (27 1.5 e 12,495 1.5M0 10, 735
b4 Lisache L.05 28 0,44 118 30,895 5.659 31,544
85 Disue 1.} 1m [ 15% 11.381 i 878 I2.TLh



REGION VALPARAISD: Indice de pobreza v ruralided.

LN INDICE ORDEN DE INDICE DREEN DE FORLACIDN HECTHEE

PROVINCIA PONDERADOD  POBRELA DE RURAL 10D e P T FISICAS
L] EOMBRE POBRETA il a 2860 FRURALIDAD (1 & 2840 TOTAL TR

YALPRRAISD 0.7 .28 Tla.689 15,157 T

b6 Valparaiso 0.93 89 .02 281 .50 1,48 18T

&7 Vi'a del Rar .94 287 001 267 253,775 73 138

b8 Duintero 1. 159 0.1 mn 14,740 1,583 I8.1

& Puchancavi 1.14 ey (L Fi ki B3 1.57h 7.8

70 Quiloue 688 F] .04 258 BY.B37 1545 4B, 0

Tl Villa Alessss .99 151 0,04 255 Sk 650 gr E.2

72 Casablancs 1.02 254 0.73 182 14,213 Hb3E 1065

T% Juan Fernande: .48 85 .73 1] ik fi 5.3

SAN ANTOMIOD 1.11 ] B, 5 5,858 f46.0

™ San batomio .16 i | 0.13 24b 46,620 2. 945 T

73 Cartigena 1.1& 12 0.M FLY. 19,100 [.2H L 7

Té El Taba 1.0 158 021 od s 187 it 1 1%.81

77 El Buisco 0.5 255 015 241 i3 B, 4.8

78 #&loarrobo .13 rial .61 200 4,588 1.499% 7.1

™ BSanto [oainog .02 233 1.532 12 Y L 3.44) 5.4

h.%8 .14 1,514 ] g

I5Lp DE PASCUA 80 Isla de Pascuz 0.98 Fi ¥ 014 i 1.936 g
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2.3 Region Metropolitana (RM).

Ninguns de las seis provincias gue forman parte de la Regién Metropolitana
presenta indices de pobreza superiores a la media del &rea eastudiada. Séle la
provincia de Chacabuco alcanza un valor igual al promedioc aritmético.

De las 51 comunas gue confeorman esta eglén, séle ocho (15,6%) clasifican de
pobres. De ellas, cuatzc presentan compeortamiento netamente urbanc y se
ancusntran ubicadas dentro del radio urbano del Gran Santiage. De las otras
guatro, tres sa encuentran en la provincia de Chacabuce y la otra en la provincia
del Maipo.

Cabs hacer notar que dabido a las restricciones del presente estudioc -las que
fusron sefaladas en el Capituls II-, sa astima conveniente profundizar en el
andlisis de la pobreza en las comunas de S5an Pedro y Alhué, ya que podrian
existir elementos de que estén distorsionando los resultados.



REGION METROPOLITAMA: Indice de pobreza v ruralidad.

8/
5
4,05
&
LTH

1
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LY
15
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E.BL
17.87
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2.901
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CORUMA IMDICE [RDEN BE INDICE (RDEN BE POBLACTOM

FROVIMGIA @ ————— —— PORDERADD  POBREIA .3 RRMIMNGQE -
Ny WOWERE POBRELA (1 a 286 RURALIDAD (I a 2B5&) TOTAL FURAL
SANT RGO 1.09 0.03 J.694.93% 18.813
285 Santiago 0.74 281 0.01 M 137,667 0
286 Est. Central 1.03 il 0.01 T3 147,718 L
BT lhdeoendencis 1.07 M2 f.01 i 85,724 i
I68 Fecoleta 1.23 190 0.01 Fi-J} 164,297 0
2% Conchali 1.09 235 0.01 FyL 137,884 f
290 Huechuraba 1.59 m 0.05 52 56303 Iak&0
291 Providencia 0.41 286 .02 Ibb 115,449 0
297 Muroa 0.57 284 0,01 280 158,919 0
297 Hacul 1.5 217 001 m 113,100 ]
294 Pelalolen 160 1] 0.04 e 137,298 F %o
295 Matpu 9,83 an p.12 kL1 114,117 b 387
2% Cerrillos 1.19 i 0.02 254 57,011 ]
97 fuinta Mormal o9 268 0.00 T84 128.989 fi
98 Renca 1.1 o 0,02 {1 93,928 b 3]
9 Quilicora 0.97 283 0.27 8 22,405 .37
0 Padabuel i.i8 205 G.i0 250 &7, 578 1. 958
31 Cerro Mavia 1.33 1835 0.01 2% 131,771 f
W2 Lo Prade a9 250 0.01 7% 103,578 i
W3 Las Condes .50 THY .02 243 1r5. 738 1]
¥4 Lo Barnechea |42 19 [ 1) Lk 24,758 1.22%
W5 Vitacura 0.89 m 0.02 260 72.0%8 0
& La Florida .03 Iid 0.07 6% 191,683 1]
T La Reima 0.8l 280 0.01 - 80,452 {
M8 San Miguel n.97 264 0.00 M Ba. T {
J0F Pedro A.Cerda 1.8 189 004 285 185,07 i
10 San Joasuinm 0.82 m 0.00 83 123,504 0
31! La Cisterna 1.67 3 a.01 282 5. BLY ]
112 Lo Espero 1.1 142 0.01 an 124,487 (1
+13 El Zosoue 1.7 145 h.01 m 143,707 ]
T4 La Granja 1.05 e .01 2 109, 168 0
115 San Rason 1.50 104 0.01 FaL 29,410 0
b La Pintama 140 I .04 57 .93 The

1.2%



REGION RETROPOLITAMA: Indice de pobreza y ruralided.

COMUNA INBICE BROEN BE IRDICE DABEW BE PORLACION HECTAREAS
ROVIRCTA - FOMDERADD FOBRETA bt BiERAL [DAD FISICAS
g KOWERE POBREIA 1 a 284) RURALIDAD (1 & 286) TOTAL RURAL
1.50 .73 57032 {B.054 219,884
CHACABUCO N7 Celina 145 118 078 I B, 7% B.2%9 114,540
38 Lampa 1.57 B a.89 150 17.8%4 T.0%5 41,358
28 Til Til 1.46 115 0,59 FiLFy 16,412 2,TH EX.39T
1.07 0,47 132,278 13.842 530.97
CORDILLERA 33 Fuente Alto 1.04 250 8,07 il 113,211 5050 1.387
521 Pirgue 1.07 244 1.58 i) B,a59 B3 44, 348
322 S.dose de Mainp 1.11 227 0.3 21 10.40% .47 478,435
1.28 0.684 7B Ab,989 113,430
Ka[POD 317 San S#rnardo 1.8 187 0.17 774 129,127 11.5%40 13017
324 Calera de Tamg 1.14 20 1.312 [} R 3,733 7.042
325 Bain 1.42 i1l 0,65 185 41790 12,003 19.267
326 Faing 1.28 181 1.17 104 .02 &,5992 T, 005
1.23 0.9 1302 26,359 b Ml |
THL AGENTE 17 Talagante i.23 151 047 il 31193 b, Ba% i1.1%
320 Isle dr Maipo |27 {85 n.32 142 17,27 7,228 17.79%
129 El monte 1.B 1B 0.a7 172 1B.712 . &Bb 11.243
T30 Pelaflor 1.0 i 8.3 . b2 167 T.410 4. 0aT
1.18 1.21 93,708 45,780 407,853
WELCFILLA 731 Melipilla 1.11 g | 0. 75 g2 b4 267 22 b6 131.8%]
131 Maria Pinto § .09 I 1.7 id 7.8 5152 5.4
3T Curscavi L.16 il 0.87 154 14,329 b.073 Fi.918
134 San Fedro 1.13 ral 1.70 ] b 303 4408 B, 1%
135 Albue 1.4 180 | s | i pa AL 2,458 B2, 45

PR

o s o~
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2.4 al il ins. (VI)

La poblacidn pobre de la region representa al 45% de sus habhitantes. De ella,
el 64% clasifica de indigenta. Espacialmente, la pobraza se distribuve por igual
entra al sector urbans ¥ rural.

De las tres provincias que integran la Reglén, Colchagua es la que tiene el
indice mAs elevadoc de pobreza, la provincia de Cardenal Caro también clasifica
de pobre y rural. La provincia de Cachapcal, siendo aignificativamente menos
pobre que las dos anteriores, cuenta con cinco comunas gue se encuentran
incluidas entre las 137 comunas mids pobres del Area estudiada.

Deade una perspectiva comunal, de las 33 comunas de la Regidn, catorce de ellas
{42, 4%) se encuentran por scbre el promedio del indice de pobreza. Las comunas
de: Navidad, Paredones, Placilla, Lolol y Chépica clasifican como las de mayor
pobreza de la regién. Cabe sefalar que existen dudas reapacts de los resultados
obtenidos en la madicidén del nivel de pobreza de la comuna La Estrella, lo gque
hace recomendable analizar la situacién de dicha localidad con mayor precaucién.



REGION B. 0"KIGEINS: Indice de pobrer: v ruralided.

POBLACION HECTAREAS

COMUMA ImIcE GRDEN DE ImIcE QRDEN DE
ROVIMCIA PONDERADOD  POBRETA BE RURAL | DAD e L L L FISICAS
g NOMBRE PORREIA (1 a285) MURALIDAD (1 a 28b) TOTAL RURAL
CACHAPOAL 1.30 1.01 189,789 127.45% T00.197
81 Rancigua 0.83 e 0. 14 242 148,738 8.3 24,048
B2 Graneros 1.3 1 0.% 204 18,748 4,197 11,017
Bl Mostaral 1.33 4 0.67 183 15,502 4,291 41,780
B4 Codegua .17 i 1.38 3 1.587 i.813 18.0&7
BY Machali 1.52 L 1) 1.02 13 158,711 18,219 248,973
8k Olivar 1.53 87 1.02 131 1.892 2. 743 3863
87 Eeguinoa 1.58 13 1.12 112 14,39 T.204 B8, 758
i Rengo 1.18 204 0.78 I 13.72% 12,578 B7.819
B9 Mallea 1.47 110 1.28 B 10,282 & 404 10.801
¥ OGuinta Tilcoco 1.37 |11 1.20 i | BT84 AL B. 550
91 Ean Vicemiw 133 164 1.08 . 10,850 15,836 9,920
92 Pichidequa L2 200 1.2} By 14,506 1.7 29,320
91 Freamo 115 14 1.11 113 12348 b 461 15,215
94 Coltauce 1.2 Fal| 1.9 & 13.3%2 .51 16.0M7
7% Coinco L3 194 L.10 117 5,356 2.7%% L L M
95 Doiihue .12 o 0.80 1m0 11903 B30 4,618
97 Las Cabras 1.38 14 1:26 Bt 14,528 .45 £5.342
COLTHASUA .44 1.15 162,78% 73551 550414
8 San Fernamdo 1.14 Fil 0.44 Fik §7, 386 9.58 132,252
¥ Chisbarcoge b bl 1.2% B7 b.510 17,216 S7.038
{00 Placilla 1.7 L) 1.53 b7 7.137 £.7171 15047
101 Mancagua 1.18 04 1.02 132 7.401 4,674 10,644
163 Chepica 1.6 -1 1.3 74 14,048 2,508 45,218
i3 Santa Crux 1.57 152 .77 175 29.513% 10,217 W21
104 Lelol L1 48 1.33 ] bbb 4,067 54,080
165 Posamgue 1.5% g 1.4} 57 1,915 2,983 45,133
166 Palmilla 1.18 206 1.4 -} | 9.8%4 b.371 3.118
167 Peralille 1.1 176 1.13 w7 B.21% 4471 28,037



REGION B. D"HIGGBINS: Indice de pobreza v ruralidad,

Camuma INIcE ORDEN DE INDICE ORDEN DE POBLAC I OW HECTARI

PEOVINCIA PONDERADD  POBREIA 3 RURAL [ DaD FISICA!
LS NONBRE POBRETA (1 a286) RURALIDAR (] a 285) TOTAL RURAL

CARDENAL CARD 1.43 1.24 3,498 .41 3224}

108 Pichilesu L. 173 0.81 1bé 8,844 §,284 53,1

107 Mavidad 1.87 3 L3 18 3,473 4.5 26,

1o Liteeche 1.47 109 1.17 7% s 140 3 dbb 0.1

111 La Estrella 1.14 n 1.43 1! 2,487 1.993 i1,

12 Rarchibue 0.87 i 1.17 102 J.632 5.0 M.

113 Parvdonrs 1,80 x4 1.5 i} 6,522 3.031 T
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2.5 Regién del Maule. (VII)

Del total de habitantes de la regibn, el 56% clasifica de pobre, cifra qua an al
sector rural asclende a aproximadamente 60%.

De las cuatro provincias que integran la regidén, Talca y Cauguenes son las gque
presentan los indices més elevados de pobreza, no cbstante que las provincias de
Curicéd y Linares tienen un indice por sobre la media aritmética.

La regi6n cuenta con un total de 29 comunas, de las cuales 22 (75,8%) estan
incluidas en al listado de las 137 comunas méa pobres. Todas las comunas de
mayor pobreza, salvo Conatituclén y Parrzal, presentan un nitide comportamisnto
rural.



REEION MAULE: Indice de pobrera v ruralided.

COoMma INBICE ORDEN DE INBICE ORDEN DE POBLACTON HECTARER

PROVINCIA PORDERADD  POBREIA 3 RURAL I DAD FISICAS
Ko WONBRE FOEREIA (1 a 284) RURALIDAD (1 a 2848) TOTAL RURAL

CURIED 1.4 1.23 188,017 87,398 T34, B9

114 Curico 1.2 i 0.39 201 B4.56%8 il 733 1321

[I3 Temo 1:32 b 1.59 | 17,901 15,107 10.77

116 FRoseral 1.82 1] 1.58 13 10,131 B.18& 175.83

11T Bolina 1.27 185 0.6%9 148 2.1 13,153 134,08

118 Sac.Familia 1.%% 18 1.3 bt ) 15,927 L1376 =L L

117 Hualale 1.55 8 1.10 118 8,173 3,078 63.28

1M Vichogues 1.46 114 1.23 M 3,740 2,738 35,34

122 Rauco p.4% b 1.40 23 7.010 S.963 2.1

THLCH 1.41 1.3 249,381 91.217 BB 47

173 Talea 1.08 P ) 0.18 FL7) 142,600 11,679 PR

124 Pelarce 1.60 bé 1.47 43 13,093 B.E7Y 0,068

125 Rio Claro 1.8l &2 1.7 & 11441 9,211 287

124 San Clessmte 1.5% b1 | 1.8 42 14, 244 44,258 170,19

12T Maple 1.42 133 -1 ) 11.81% 19:1%9 iz,a7

128 Espedrado .19 1o 1.3 &3 4,32 2,808 4%, 49

179 Pencabue 1.54 5] 1.63 19 71,814 4,312 93.82

130 Constituciom L4 117 0,53 07 31,39 10,181 132,80

131 Carepte 1.82 8 1.43 3 12,673 4,734 98,89

145 1.24 219,843 118,342 BEL 9%

L IRBRES 132 Linares §.02 e 0.3 214 b2,837 I 424 131,49

133 Yersas Buenat .64 12 1.7% - 17,615 13,512 24 .85

134 Calban 141 137 1.23 BE 16,788 12,689 184,34

135 Longari 1.54 7 1,% FL 23,442 18,874 144,31

134 Parral « 04 i) 083 162 .98 13,251 17847

137 Retiro v 50 ek L.68 L | 16,413 14,564 .7e

138 Villa Alegre 1.52 I&d 1.27 5] 19,234 19,543 L7.Bu

139 Sam Javier 1.5% 82 1.13 10 M.5m 19,512 123.85



REGION MAULE: Indice de pobrezs y ruralidad.

COmLIA INDICE ORDEN DE INBICE ORDEN DE POBRLACI DN HECTAREAS
ROVINCIA PONDERADD  PORREIR 3 RURAL 1 DAD FISICAS
| -] NOHERE POBREIA (1 a 286) RURALIDAD (1 a 285) TOTAL RURAL
1.58 1.06 33,36 2,997 Ji0.08%
CAUGUENES 140 Cauguenes 1.9 )1 6.73 169 59,518 14,312 221,981
14! Chanco 1.37 n 1.18 12} 8.3l 3181 32,507
142 Prelluboe 1.7 3 1.26 B3 3,297 3 304 3,600

Ll B kg o
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2.6 Region del Bio Bio. (VIII)

Ocupa el segundo lugar en relacién al nimerc de parsonas pobres gque habitan en
ella, y el tercero de acuerds al indice de pobreza. La ragién participa econ 36
comunas an &l listade da las 130 miés pobres del 4rea estudiada.

De las cuatzo provincliss que integran la regién, sélo Concepcién presenta un
indice de pobreza inferlor a la media y tiene comportamiento urbano; las tres
reatantes (Ruble, Bic Bio y Arauco) arrojan indices de pobreza altos vy
comportamiento rural (Ruble y Arauce).

Respecto de las 49 comunas de la Regidén 36 de ellas (73.4%) se encuentran por
sobre el promedio del indice de pobreza. Al examinar la propercién de comunas
pobres que existe al interior de cada provincia se ocbserva que Concepcién tiene
un 44.4% de sus comunas an esa condicién, en tanto que en Arauco, Rubla y Bis Bio
esos valores asciendean a 100, 80 y 69.2% respectivamente.

Las comunas de Tirda, Contulmo, Treguaco y Santa Birbara se ubican entre las
trece comunas mdas pobres del drea bajo estudio.

De acuerdo a su distribucién espacial, las comunas pobres se concentran
mayoritariamente en aquellas zonas de la regidn en las cuales no exiate un polo
de desarrollo, como es, por ejemplo, el caso del ssctor ponienta de la comuna de
Concepecién, en el cual sa desarrolla una importante actividad pesquera,
industrial v minars,



REGION RIO-BI0: Indice de pobreza v ruralidad.

=

COMUNA INDICE ORDEN BE {1 (=3 POBLACION HECTAREAS
IUTHETA FONDERADD  POBREIA DE RURAL IDAD FISICAS
LN ] WEORBRE POBREZA 1 & 786) RURALIDAD [l & 2B&) TOTAL RURAL
\UBLE 1.%7 | m]2.052 Ihb. 414 1,318, 3%
147 Chillan 1.08 246 0.28 231 135,498 1358 BE, 1
144 San Carles 1.41 133 0.%0 147 §3, 7368 iT.z87 BE, Thh
145 ‘\iowen 1.41 1% .72 7 12,393 10,671 45,647
L4t San Fabian 1.87 b1 1.34 Xl I.Bh2 2.603 208,452
I47 Coiburco 1.713 18 1.47 3 12,318 16,138 182,672
I48 Finto 1.40 18 1.22 9l §.2%5 5004 15,539
149 San lenacio 1.3 n 1.42 55 15,003 11,164 18,178
15 E1 Carsenm 20 ik 1.62 20 14,078 11,194 BS, 343
151 Yumoas 1.48 108 0.88 151 14,861 254 B8, 480
152 Pesuco 160 &7 1.57 53 B, 187 5459 54,097
153 Bolnes 1.18 13 a9l 1484 1B.412 B.615 4L,B673
154 Quilloa 1.33 T .43 33 15028 158 42,762
15% Ramguil 1.43 121 .45 ] T.403 §.214 22,843
156 Portezuelo 1.73% 1] .63 15 T.1n 5.770 .59
157 Coeless 1.53 BE 0,83 153 15.638 b 400 i g
138 Treguaco 2.18 12 1,64 1 5,950 5,019 24,837
159 Cobgupcera 1.58 il 1.5 | b.079 4,675 41,352
160 Duiribue .33 143 1.04 i) 10:936 a0l 79,071
141 Nindme 1.4 1 1.50 25 7,032 5471 . T8
162 San Micolas L.47 125 1.52 a2 B.003 b, 5683 56,033
BIO = RID 138 083 290.477 115,641 1,388,028
161 Los Angeles 1.33 183 0.68 130 L15.558 4] ,380 70,950
154 Cabréra 1.63 54 .78 178 18,807 &.81B b2, 968
165 Tucapel 1.45 122 .64 1B% 11.638 3.97% 165,924
lée Antaco 1.1% 143 0.51 211 5. 2bé 1.3& 104,103
167 Builleco 1.3 1o 1.12 113 11,438 6,091 114,213
168 Samta Barbara 2.19 13 114 108 16,715 1.3 282,684
169 Quilaco .M 159 1.2 L] 4,515 3.000 128.793
1T Mulches 1.50 b5 0.7 m I1.973 10,248 197. 042
171 Negrete 1.54 3 1.00 136 7,104 3. 449 16,388
172 Micisiento 1.63 58 0.91 145 22,990 10.151 89.072
177 Laja 1.5 B3 0.5%0 213 22.581 b, M5 2.3
IT4 San Rosenda 1.5% 144 0.53 204 {457 1.208 16,368
175 Tumbel 1.7T4 4l 101 134 21,548 10,312 7.1k



REGION BIO-B10: Indice de pobreza v ruralided,

CORUNA INDICE OROEN DE INDICE DRDEN DE POBLACION HECTARE

PROVIRCIA FONDERADO FOEREDR i1 FiRAL TBAD FISICAS
] NOMBRE POBREZA 11 a 286) RURALIDAD (1 & 286! TOTAL RURAL

CONCEPCION 1.38 0.47 T17.267 40,573 1.4

176 Coacescion 1.26 188 0.04 236 .47 1,768 15,3

177 Talcahuano .54 Thd b.05 53 207,.1¢% 2.182 g.5

178 Peaco 0.53 271 0.13 243 T3 540 1.449 b2

I Toae 1.18 7 0.3 FF 47,718 T.252 254

I-H Flﬂrid. 1-?? H liﬂ ﬂ lﬁl’ﬁ? i|j“ H‘qs

181 Mualqui 1.81 3l 0.78 174 15,091 5,745 18.5

182 Santa Juana 1.7 b .30 Td 11,280 T.358 -]

IEY Lota 1.31 ) 0.0% Fib o] 48,314 B&d L |

184 Coronel 1.45 120 B.11 44 0.3 J.081 13.8

RRALUCO L.TT 0.95 128,892 3.752 5.1

185 Lebu 1.57 Bl 0.48 215 22,445 4,553 52.5

185 Arauco 1.42 174 0.64 161 M,6T4 ¥.514 §0,4

187 Curanilakue - &5 0.28 227 7652 «B05 TI.0

188 Les Alamos 1.B& 5 Q.66 154 18,304 3. 580 Bl.4

1B% Caiete 1.30 106 .84 150 20,533 7.658 4.8

130 Contulso .17 1 1.87 1@ 12,199 8,454 M. x

191 Tirua .29 | 1.87 1 T.078 5,945 .5

e e
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2.7 Regién de la Araucania. (IX)

Esta regién es la que presenta la mAs alta proporcidn de pobrea en situacidn

critica, ya que aproximadamente el 53% de las personas pobres gque en ella viven
clasifican de indigentes.

Las dos provincias que conforman la IX Regitn exhiben indicadores similares de
pobreza y ambas presentan comportamiento rural,

En cuanto al aspecto comunal, de las 30 comunas da la regidn, 16 de sllas (53,3%
se encuentran por achbra al promedio del indice da pobreza. Al respacto sa
destacan las comunas de: Galvaring, Lumacs, Longquimay, Ercilla y Pusrto Saavedra,
por sua alavadoa indices de pobreza.



REGION ARAUCANIA: Indice de pobreza v ruralidad.

CAUTIN

Comuma INDICE ORDEN DE INDICE ORDEN DE POBLACION HECTAREI
PORDERADD  POBRELA b RURAL [ DAD FISICAS
Kg WOMBRE POBREZA {1 a286) RURALIDAD (1 a 20&) TOTAL RURAL

1.64 .54 190,808 P O T

192 Angol 1.2 193 0.31 210 39999 8,523 122.8]
193 Renaico 1.58 T 0.85 1% B.717 3,015 5.1
194 Collipmlli 1.3 7 8.81 155 19,422 8,0 132.8
195 Longuisay 2.1 9 1.17 103 9,494 7,072 514,87
196 Coracastia 1.9 17 0.58 205 18,475 5,489 138,30
197 Ercilla 2.10 15 1.15 105 B.863 5,505 4g, 08
198 Victoria 1.25 192 0.43 197 31,530 10,015 121. 3
199 Traiguen 1.32 148 0.48 191 20,448 7,564 BB, 5%
200 Lumaca 2.1 B 1.42 i | 11,BA% ¥, a5 M.
201 Puren 1.4 4 1.10 118 12,434 B.71§ 3.0
27 Los Sauces 1.712 it 1.28 B2 9. 141 5,836 80,14
1.52 1.21 507.4626 123,89 1.802.31

203 Tesuco 1.13 ¥y 0.32 73 189.994 10,699 0,41
204 Lastare 1.37 153 0.87 153 271,525 12,802 91,10
205 Peroueaco 1.35 157 1.14 109 5.971 3.578 32,40
08 Vilcun 1.81 59 1.41 18 20,245 14.244 144,80
27 Cunco 110 32 1,22 97 16,834 10,892 121.%
08 Melipeurs 1.% 107 1.28 gl 5.593 4,011 75,54
209 Curarrehue 1.92 0 1.61 23 &.0T0 4,982 71,47
218 Pucon 1.8 182 0,95 140 12,38% b 409 7,23
211 Villarrica 1.21 19 0.77 178 32.973 13.414 103,59
212 Freire 1.33 154 1.54 B 21,488 17.080 160,43
213 Pitrufguen 1.5 1712 1.00 135 19.91% 10,008 82,73
214 Borbea 1.05 M7 0.54 141 18,19 & 484 2. 40
215 Loncoche 1.44 125 0.92 143 21.173 10,341 9s,02
216 Tolten 1.49 &3 1.55 2 12,178 B.704 92.6%
217 Teodoro Schaid 1.72 7 1.68 ] 13.17% §.808 15,13
218 Pto. Saavedra 2.03 17 1.83 I8 13,890 11,08 77,68
219 Carabue 1.7 35 1,58 54 4, 504 15,813 13
220 Mueva lmperial 1.89 21 1.32 73 14,051 71,983 115 44
211 Balvarino 2.31 & 1.48 a0 13,253 10,785 (T
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2.8 Region de Los Lagos. (X)

Alrededor del 50% de los habitantes de la regidn son pobres y de elles, el 42%
clasifica de indigentes.

La regidén estd constituida por cinco provincias, gran parte de las cuales
presentan indices de pobreza por scbre la media del universo estudiado. La
provincia de Chiloé es la inica que cuenta con un indice de pobreza inferior a
la media, pese a que a8l 40% de sus comunas se ubican entre las 137 més pobres del
drea de estudis. La totalidad de las provincias que conforman la regidn tiene
un comportamiento nitidamente rural.

A nivel comunal, de las 42 comunas de la regidn, 23 de ellas (54,7%) tienen
indices de pobreza scbre el promedic del universo anallizado. Entre las comunas

con mayores indices de pobreza destacan: San Juan de la Costa, Panguipulli, Lago
Ranco,; ¥ Huallahue.
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I.- Raspects da la pobrasa:

l.- Respecto de la pobreza rural, se puede plantear gque de acuezdc a los
resultados del trabaje, las regiones que presentan un mayor porcentaje de sus
comunas en situaciin de "més pobresa™ son : VII, IV y VIII regiones, todas
ellas con un valor por sobre el T0% de sus comunas en situacién de pobresza.
A su vezr, las regiones IX y X presentan mis del 50% de sus comunas afectadas
por &l flagelo.

2.- Dea laas regiones que presentan por sobre un 50% de sus comunas en situacién
de pobreza, las regiones VII, VIII, IX ¥y X tienen un nivel de ruralidad
también por sobre un 508 de sus comunas y en conjunto representan en total el
32,42% de la poblacién nacional. Cabe indicar que de estas regliones, solamente
la X Regitn presenta un 50% de sus comunas en estado avanzado de erosidn.

3.- Del andlisis intraregional realizado, se puede deducir que la incidencia
Yy severidad de la pobreza se manifiesta mayoritariamente en comunas de
comportamiento rural, siendo que e&n el conjunto de comunas estudiadas el 67.3%
de la comunas mAa pobres son rurales.

4.= La distribucién espacial de la pobreza a nivel nacional, se encusntra
asoclada en la mayoria de loa casos a una manifiesta ruralidad de sus comunas.
Asi mismo, el grado de deterioro del recurso suelo en estas comunas de MAayor
pobreza y ruralidad es severo, por lo cual se hace dificil una salida agricola
tradicional al problema de la pobreza en estos sectores sin una importante
intervencién econdmica y social por parte de los organismos pablicos y/o
privadeoa.

II.- Raspacto da la Ruralidad.

l.- En cuanto a la ruralidad las cifras de aeste estudic muestran, que las
regiones que presentan un mayor porcentadje de comunas con esta cacacteristica
son: VI, VII, IX y X regiones, todas ellas con un valor por scbre sl 70% de
s3us comunas de caracter rural y la VIII Regidn con el 55% de 3us comunas
rurales. Cabe destacar que en conjunto, estas regiones representan el 6% de
la poblacién nacional.

Z.- De las regiones que presentan por sobre un 50% de sus comunas en situacién
de ruralidad, las regicnes VI, X tienen més del 50% de su= comuras con un
grado de detariore del recursc suelo importante, lo gque impide una mayor
productividad agropecuaria por unidad de superficie.
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3;,=- El anéliasis de la distribucidén territorial de la rzuralidad a nivel
nacional, moestra claramente que las comunas de comportamiento netamente rural
se concentran en la zona centro y sur del pais, deatacéndose la X Regidn en
que el 30,9% de sus comunas estdn entre las 150 més rurales.

4,- La ruralidad y el tamafo poblacional de sus comunas eas otro aspectd que
llama la atencidn, el tamafic promedic de las 286 comunas ea aproximadamante
36.000 habitantes, en las comunas rurales el promedio es de 13.000 habitantes
y &n las comunas urbanas es igual a 62.000 habitantes. Esta disparidad en los
rangos de poblacidén entre las comunas rural y urbana (una comuna rural e3 1/5
de la urbana) plantean a lo mencos dos aspectoa importantea de considerar:
primero, la pobreza como problema principal de las comunas rurales afecta a
menta poblacidn reapecto a las comunas urbanas, peroc se presenta
tercitorialmente extensiva, razdn por la cual exige mayor esfoerzo en la
extensitn de la ccobertura de leos servicica; v segunda, al tener menor
poblacidn las comunas rurales, presentan una pobreza ¢ marginalidad politica
dade que sus demandas son més débilea alectoralmenta frente a las que
presantan las poblaciones urbanas.

I1I.- Raspecto da lo Demogrifico.

Al analizar las cifras de poblacién del censc de poblacién de 1382, utilizade
an aste trabajo y las cifras preliminares dal Gltimo censo de 1932 (ver anexo
N¥3), se destacan algunas observacionas importantes de atendar.

1.- La variacién general de poblacién del pais entre los censos de 1982 y 15992
presentan tres aspectos importantes de destacar en cuanto al incremento de
peblacién observade por las comunas del &rea de estudio: estén aquellaa
comunas (58) gque presentan una variacidén negativa, es decir, se contraen
poblacionalmente; estdn aguellas (141) gue mantienen una variacidn por debajo
del promedioc nacional y; estén agquellaa (87) que crecen por sobre el promedic
pacional.

2.=- Reapacto de las primeras, el 50% de las comunas que manifiestan un
deapoblamiento o se contraen an este santido, se clasifican entre las de mayor

pobreza, y & la wez &5& encuéntran éntré eatas el 65,54 de las comunas
determinadas por el estudio como de mayor ruralidad.



REGION DE LOS LRG0S: Indice de pobreza v ruralidad.

COMUNA INBICE DRDEN BE INDICE CRDEN DE POBLACION HECTARE

FEOVIRCIA FONDERADD FOBREIA DE FURAL [BAD FISICAS
N HOMBRE PAEREIR (i & 286) FRURALIDAD (1 a 284 TOTAL RURAL

VALDIVIA 1.53 1.00 07,150 120,844 1, 7164

217 Waldivia 1.00 7 0. 04 244 109,387 B.2561 §6.3

213 Marisuina 1.58 n 147 g 16,780 10,977 1374

224 Lasco 172 L 082 1ad 12,501 L.3a3 55.0

% Los Lagos 1.68 4] 1.0% It -1 10316 145,17

226 Futrong 1.41 bl 1.21 L1 12,261 B, 727 205,28

227 Corral 1.50 105 0.8 152 3,298 2,644 (1]

28 Mafil 1.47 iil 1.13 10& T 067 &, 303 57.9

219 Panguipalli 1.89 i2 1.04 129 0,152 17038 imn.g

230 La Union 1.28 184 0.89 149 15,10 18,901 5.3

231 Paillaca 1.6 17 0.5 139 18,451 5.082 6.3

237 Rio Bueno 1.37 150 1.18 %8 3, T8s 15,403 2058

233 Lago Ranco 1.8% i 1. 19 9,842 7,769 166, 8

FSORND 1.4 1.2 150, 209 87,146 a5, 4

i3 Dserno 1.07 240 0.25 230 110,994 13,998 90,2

233 Gan Pable 1.61 &0 1.46 i 11,308 9.071 §2.1

it Puyehue 1.8 183 [.44 2 11,452 B, 052 158,48

211 Puerto Octay 132 187 | .48 i] i0, 568 B, 148 1323

238 Perrangue 1.15 15 1.00 137 20, 54% 10,243 99,2

i3 Rip Megro 1.34 18 l.08 124 14,783 9,224 12l

240 S.Juan de la € 2.3 - 1.83 2 B, 49 8.000 20,1

[.48 1.1% 221,361 Bo 084 1,289,

LLANDL [HUE 241 Pyerto Montt 1.3 154 0.5 mn 103,580 18,145 11%,3

247 Puerto Varas 1.4% 128 0.4% 187 .61 1.30% bt

747 Cochaso 1.74 4 1.7 12 §.4%0 4047 2602

24 Calbute 1.9 13 1.0 T 23,985 17,295 82,8

245 Maellinm 1.54 92 1.4 §7 (3,501 B.&50 gi.9

I Los Ruersos 1.51 a1 1.67 11 15,708 12.075 122.8

47 Fresia 1.47 112 L1.1% 7 12,638 7:119 196, 9

248 Llangoibue 1.3 147 0.7% 17l 13486 i3] 35,7

49 Frutillar 1.31 173 1.27 8 11994 7.462 816



REGTON DE LOS LASDS: Indice de pobreza v ruralided.

ComLen INBICE {mDEN BE IRDICE ORDEN D POBLACION HECTAREAS

ROVINCIA POMDERADD  POBREIA bE RURAL [DRD FISICAS

o WIMERE POERETA {1 a 786) FURALIDAD (1 a 2B&) TOTAL RURAL

1.7 1.82 112,714 57,949 1,050,585

CHILDE 250 Castro 1.00 258 0.73 181 25,584 10,053 18091
idl Ancud 1.14 218 0.5 145 I.413 12,323 1&1,59%

132 Bueschd 110 3 164 17 g, 422 B A% 49,492
253 Dalcabus 1.01 et 1.564 14 3,844 4,902 140,475

79 Curaco ge Yele 1.5 84 1.77 i 3,055 1.75% .14

233 fuincheo 173 i1 £33 ] 5,055 7.250 23.171
256 Pugueldon 1.33 161 1.82 3 4,774 i 193 g,064
257 [Chonchi 1.47 113 1.48 L 5,554 T.45% 219, 0k
* 7% Dueilen 1.3 148 1.5 W 4,743 T.Bbk 98,320
25 Quellen 1.73 n 1.12 111 10, 20 b.6EY 293,02
1.40 £.13 18,975 11,67 1.728.57R

FALENA

260 Chaiten 1.51 ] 0.%8 138 7.01E §.417 T84, 100

2561 Hwalaibsis i.62 sl 140 i ] 6102 2. 45k 255, 398

752 Futalefu 0.93 imo 1.07 123 1809 512 19,534

263 Palma .12 &% 1.05 127 1.B4E Bk 1326, 148
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El tema da la pobreaza ha sido tratads réecurrentemente por diverscs organismos,
instituciones, y personas de distintos &mbitos con finea, conceptss, y métodos
de cuantificacidn diferentes.

En esta ocasidén, la pobreza ha side analizada a través de una serie de
variables sectoriales y con un método especifico que pretende dar cuenta de
un orden relativo de un grupo importante de comunas, las que en conjunto
representan el 0854 del total de comunas del pais y que contienen
aproximadamente el 30% de la poblacién nacional.

A su vez, el estudic ha pretendido mostrar la asociacién que e produce antre
pobroza y ruralidad, como también el grado de deterioris del recursoe suelo en
aquellas comunas que dada su ruralidad puedan encontrar una salida agricela
a su sitvacién de pobreza.

La metodologia utilizada en este estudio, se basa en el concepto de la calidad
de vida y andlisis comparative intercomunal de la situacién de pobreza y
ruralidad que presentan las comunas consideradas. Ello resulta de un valor
significativo para facilitar el acceso, por parte de la autoridad, a un
sistema de elegibilidad territorial que tome en cuenta el aspecto de 1la
pluralidad territorial de la pobreza para la aplicacién de diversos politicas,
planes v programas.

En el andlisis regional, se muestra que las regiones IV, VII, VIII y IX son
laa que presentan un mayor indice global de pobreza, todas ellas con un wvalor
supeczior al promedic nacional. A su vez, en cuanto a ruralidad, las regiones
¥I, VII,VIII, IX vy X, son las que presentan un valor indice por sobre el
promedio nacional,

Dado los valores cobtenidos, se puede astablecer una elara ascciacidn a nivel
regional entre pobreza y ruralidad. A continuacién, se presenta un cuadro
résumen de los Iindices globales de pobreza y ruralidad y de la superficie
erosionada, por regién, con el fin de tener un pancrama completc de la
situacion que afecta a cada uno de ellas, Asi mismo, se entrega un andlisis
desagregads de los dos indices elaborados en el estudio y su repercucion
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regional y comunal. Por dltims, a8 proporcionan algunos ealamentos vy
obasarvaciones en relacidn al aspacto demogrdfico gue toca al drea estudiada.

CUARDRC B RESUMEN REGIONAL DE FOBREEA, RURALIDAD ¥ EROSION
REGION COMUMAS  PORCENTAJE  PORCENTAJE  PORCENTAJE  PORCENTAJE
TOTALES POB. TOTAL POBRES RURALIDAD EROSION
{1} {2) {3} i4) (5)
IV  Regibtn 15 3,79% 73, 3% 26, 7% 66, T%
v Regidn 37 10,38% 18,9% 18,9% 18,9%
Vi Regién 33 3:57% 42,4% T75:7% 66, 7%
VII Regidn 29 &,30% 75,8% T9, 3% 34, 5%
VIIT Regién 49 13,07% 73,4% 55, 1% 28, 8%
IX Regidén 30 5,B5% 33,3% 70,0% 23,3%
X Regidn 42 T, 20% 54,7% B0, 9% 50,0%
R.M. 51 39,07% 15, 6% 15.7% 21,5%
TOTAL 286 B9,23% 47, 9% 52, 4% 65,94
{1) Representa el nimerc de comunas que contiene cada regidn segin la

(2]

(3)

(4)

(5)

distribucién administrativa del pais.

El Area del estudio representa el B89,23% de la poblacidn total del, segun
cifras praliminaras del Canao da Poblacidn realizade an 1992,

Reprasanta al porcenta’e de comunas que tisnen un indice global de pobreza
superior al promedio de eate indicador, y que han sido conslderadas como
las "méa pobres™ an el orden relativo dado.

Reprasenta el porcentalje de comunas gue tienen un indice gleobal de
ruralidad superior al promedio de este indicador, v que han sido
consideradas como rurales, en el orden relative dado.

Representa el porcentaje de comunaa de cada regldn que sa ancuantran antre
las 100 comunas més ercsionadas, con un rango de 99,7% a 36,5% de su
suparficie fisica total.



