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IV. A INTRODUCCION

1.

El objetivo esencial de esta parte (IV) del informe es presentar un conjunto
de antecedentes que permiten establecer una caracterización de la situación
agropecuaria actual en el valle, considerando sus diferentes aspectos.

La necesidad de realizar un diagnóstico de la situación actual resulta eviden
te, ya que define las condiciones de partida de cualquier al ternati va de
desarrollo que se plantee y permite identificar los factores que condicionan
el aprovechamiento actual de los recursos, con el fin de determinar las
acciones a desarrollar para lograr una mejor utilización de los mismos.

Por otra parte, como al ternati va de referencia para la evaluación de la
alternativa de desarrollo que se plantea, se considera la situación actual
proyectada a futuro, suponiendo que no se realiza ninguna acción especial
destinada a cambiar las tendencias vigentes. Esta se ha denominado situación
actual proyectada.

La caracterización de la situación actual agropecuaria incluye la considera
ción de la estructura del tamafto y tenencia de la propiedad agrícola, la
disponibilidad de recursos humanos, de infraestructura intra y extra predial y
de apoyo financiero y tecnológico, el uso actual del suelo y las prácticas de
explotación y rendimientos que pueden resumirse en patrones productivos y
económicos unitarios.

Las fuentes de información para caracterizar estos aspectos pueden agruparse
en : antecedentes documentales publicados por organismos oficiales, informa
ción obtenida de consultas a profesionales y agricultores del valle, e infor
mación obtenida directamente en terreno por medio de la aplicación de encues
tas a una muestra de los productores agrícolas del valle.

Entre los antecedentes documentales pueden citarse los siguientes

V censo agropecuario 1975/1976.

Estudio agrológico del valle de Huasco.

Estudio de prefactibilidad de MINAGRI-1974

Rol de regantes realizado por la Dirección General de Aguas (1980).

Documentos internos del Servicio Agrícola Ganadero de Huasco 78/79 y
1981.

Catastro frutícola de la 111 Región (1982).

La encuesta agropecuaria a una muestra de agricultores se refiere a la tempo
rada agrícola 1981/82.
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En el anexo N° IV. A-1 se presentan las características principales de estas
fuentes de información, reseñándose los alcances y limitaciones de cada una de
ellas y los propósitos con que han sido empleadas.

Como puede apreciarse, las distintas fuentes se refieren a diversos aspectos y
a temporadas agrícolas diferentes. Por otra parte al definir una situación
"actual" como punto de partida y de referencia, es evidente que esta no puede
corresponder a las características de producción y resultados de una temporada
agrícola determinada, sino que debe representar una situación actual "prome
dio". Esta caracterización "promedio" es la que el Consultor ha intentado
establecer utilizando e interpretando las fuentes heterogéneas de información
ya señaladas.

Como parte de la situación agropecuaria actual se establecen también las
características del mercado y comercialización tanto de los productos de la
acti vidad agropecuaria como de los insumos que esta actividad requiere. Se
consideran: precios, canales de comercialización, demanda, etc.

Especial atención se presta a un diagnóstico del uso actual del agua como
insumo o recurso básico que tiene un efecto determinante sobre el aprovecha
miento de la potencialidad definida por el suelo y el clima.

Se considera, por una parte, la importancia de los requerimientos de usos no
agrícolas del agua y, por otra, se determinan las características del sistema
actual de riego (infraestructura, organización y operación), métodos de riego
y demandas y pérdidas en la conducción.

Las características del recurso básico agua, establecidas como consecuencia de
su estudio (parte 111), permiten elaborar un modelo de simulación hidrológica
del valle que junto con las características establecidas del sistema de riego
y las características productivas del sector agropecuario, permiten elaborar
un modelo de simulación de la operación hidrológica.

La aplicación de estos modelos, junto con los antecedentes de la caracteriza
ción agropecuaria, permiten, a su vez, elaborar un modelo de la situación
agropecuaria actual en el valle. Este modelo se expresa bajo la forma de un
patrón de riego, o conjunto de patrones de riego, que establecen las superfi
cies agrícolas destinadas a diferentes explotaciones segJn las característi
cas hidrológicas de cada año. Los resultados producti vos y económicos de
estas explotaciones se establecen a base de los patrones unitarios de cada
explotación previamente definidos para la situación actual, de acuerdo al
grado de satisfacción de la demanda de agua obtenida en cada año.

Realizando una simulación con el modelo de operación hidrológica se establecen
los resultados para una serie de 39 años. El valor promedio de estos resulta
dos constituye la caracterización económica en condiciones hidrológicas
promedio. Cabe señalar que no se establece una caracterización física o
productiva promedio, ya que cada año esta se simula de acuerdo a sus propias
condiciones.
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Una vez establecidos los resultados económicos representa ti vos de una si tua
ción agropecuaria actual promedio, se elabora una proyección de la situación
actual que cubre un período de 30 años, que constituye la alternativa de
referencia para la alternativa de desarrollo propuesta y para otras alternati
vas de desarrollo planteadas para analizar el volumen más conveniente, de la
capacidad de regulación.
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PARA EL ESTUDIO DE LA SITUACION

ACTUAL AGROPECUARIA
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1. Antecedentes documentales.

1.1 V Censo agropecuario 1975/76.

1•

Este trabajo, realizado por el Instituto Nacional de Estadísticas, refleja la
situación agrícola ocurrida en el valle durante la temporada 1975/76.

El Censo contiene información relativa al uso del suelo, y su distribución por
cultivos anuales, rubros frutales, praderas artificiales y vinas, y además,
antecedentes de rendimientos unitarios solo en cereales y chacras.

La información se presenta desagregada hasta el nivel
dentro de la comuna de Vallenar a los valles interiores,
constituyen la comuna de Alto del Carmen.

comunal incluyendo
los que actualmente

El Censo también contiene similares antecedentes tabulados según tamano de las
explotaciones, presentando los resultados para la Provincia de Huasco como un
todo en forma agregada. Para estos efectos, el Censo define a la explotación
agropecuaria como todo terreno utilizado, total o parcialmente, en actividades
agrícolas, ganaderas y/o forestales, por un productor, sin consideración de
tenencia o ubicación. Es decir, la explotación se entiende que puede compren
der parte de un predio y uno o varios predios colindantes o separados, siempre
que en conjunto formen parte de la misma unidad técnica.

Resumiendo, el Censo constituye una buena referencia como marco general, pero
de difícil ampliación a un nivel más desagregado.

Merece especial atención, entre los antecedentes proporcionados por el Censo,
la superficie de frutales, ya que la que se incluye en el cuadro mencionado
corresponde, según la propia definición del Censo, a "la superficie total
ocupada con frutales, sin consideración de especie, edad o sistema de planta
ción". Esta superficie (1.501,5 há) parece no guardar exacta relación con la
que se indica en la misma fuente al tratarse el desglose por especies de la
superficie con frutales. En esa oportunidad, como se senalará más adelante,
el Censo precisa un total de 1.457,3 há de plantaciones compactas, indicando
que en ella se incluyen asociaciones de frutales y que en este caso "se
consideró la superficie total de la asociación para cada una de las especies".
Además, en la misma sección el Censo senala la existencia de 78.295 árboles
presentes en "huertos caseros, en hilera y diseminados". Esta última cifra
reducida a há de plantación compacta, puede significar unas 300-350 há adicio
nales. Considerando todos estos aspectos, se puede concluir que la cifra de
1.500,5 há estaría subestimando la existencia de frutales, especialmente
debido a la forma de considerar los huertos caseros y los huertos asociados.
La subestimación podría comprender aproximadamente a 200 há, ya que por una
parte pareciera que se han considerado duplicados los huertos asociados y por
otra minimizada la superficie de huertos caseros.
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1.2 Estudio agrológico del valle de Huasco.

El "Estudio agrológico del valle de Huasco", realizado por CICA-HYDROCONSULT
en 1980, constituye el material básico para la determinación del potencial de
los suelos del valle. La agrupación de éstos en grupos de manejo según los
dfstritos agroclimáticos del valle y su posterior planimetría, permite la
obtención d~3 superficies potenciales cultivables por sector de riego y unidad
de planificación.

En este estudio, además del plano básico de suelos y de los correspondientes
planos interpretativos derivados de él, se presenta información cartográfica
sobre uso dE~l suelo. En frutales, viBas y parronales la información presenta
da debe entenderse como la superficie, que de acuerdo al estudio, se encuentra
realmente plantada con especies de dichos cultivos permanentes. ~ cambio, en
cul tivos anuales la información debe interpretarse más bien como destino
productivo de los suelos, sin que ello signifique que realmente fueron culti
vadas esas superficies un año determinado. En el cuadro Nº IV. A-1-1 se
presenta un resumen de la distribución de superficies determinada en este
estudio.

La planimetl~ía de estas superficies por sector de riego, ha servido como un
antecedente más en la caracterización productiva de estas unidades territoria
les.

1.3 Estudio prefactibilidad MINAGRI-1974.

Los antecedentes de este estudio están referidos a la situación agropecuaria
del valle en la temporada agrícola 1973/74.

Este trabajo contiene información relativa a uso del suelo, desagregada por
secciones de riego del río Huasco. Lamentablemente, éstos no coinciden con
las unidades de planificación y con los sectores de riego definidos para éste
estudio. S:i.n embargo, constituye otro punto de referencia para la situación
global. El aspecto en el cual esta fuente de información aparece como más
útil es con respecto a rendimientos y patrones productivos, los que fueron
confeccionados especialmente para el valle, a partir de una encuesta agrope
cuaria realizada en esa oportunidad.

Como ya se indicó anteriormente, los antecedentes proporcionados por esta
fuente corresponden al año agrícola 1973-74. Merece especial atención en este
estudio la superficie de frutales, que aparece notoriamente subestimada
respecto a las cifras proporcionadas por otras fuentes. En situación similar
se encontraría la superficie de praderas artificiales.
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1.4 Rol de regantes Dirección General de Aguas (D.G.A.).

3.

La Dirección General de Aguas realizó durante 1980 un censo en el valle con el
fin de elaborar el Rol de Regantes respectivo. La encuesta realizada incluye
información adicional respecto de tamaño del predio, superficie regada y uso
del suelo en la temporada 1979/80. El procesamiento de esta información por
parte de los Consultores, permitió obtener valiosos antecedentes a nivel de
las unidades de planificación y de los sectores de riego definidos en este
estudio integral.

El número de predios por unidad de planificación ha constituído el marco
muestral para la realización de la encuesta a los agricultores. Los antece
dentes sobre uso del suelo, procesados por el Consultor se presentan en el
cuadro NQ 1V.A-1-2.

Merece especial atención, entre los antecedentes proporcionados por la D.G.A.,
la superficie de frutales que aparece relativamente subestimada con respecto a
las otras fuentes consultadas. En las demás agrupaciones de cul tivos, las
cifras proporcionadas por esta fuente son relativamente concordantes con el
resto de la información disponible.

Por otra parte, el uso actual del suelo desagregado por sectores de riego, se
utilizó como elemento básico en la caracterización productiva a nivel de estas
unidades.

1.5 Documentos internos SAG provincia de Huasca.

En Marzo de 1979 el Jefe Provincial del SAG de Huasca elaboró un informe sobre
la situación agrícola del valle, en el que se incluyen diferentes considera
ciones sobre la agricultura de la zona y antecedentes respecto del uso de la
tierra en la temporada 1978/79.

La distribución de superficies señalada en este informe se resume en el cuadro
NQ 1V.A-1-3

En el mismo documento se indica que, de acuerdo a la disponibilidad de agua
del año 1978, no se utilizó adecuadamente el recurso suelo debido principal
mente a problemas derivados de la situación especial que afectó al sector
reformado.

Otro documento de índole semejante lo constituye el oficio del 30 de Julio de
1981, en el que el mismo Jefe Provincial envía al Sr. Director del SAG 111
Región diferentes antecedentes sobre la agricultura del área, especialmente
respecto a superficie bajo canal, superficie agrícola, uso actual y potencial
de los suelos, infraestructura de riego, y otros aspectos relativos a la
actividad agropecuaria de la zona.
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Entre estos aspectos cabe destacar especialmente lo relativo a uso del suelo,
que se detalla en el cuadro NQ IV.A-1-4. El uso del suelo indicado en este
cuadro correisponde a una estimación en base a la superficie actual considerada
como regada por dicha fuente.

Los antecedentes incluidos en los documentos internos mencionados han sido
utilizados e!n el estudio de diagnóstico de la situación actual agropecuaria,
especialmente en lo relativo al uso del suelo.

1.6 Catastro frutícola 111 Región.

En 1982, CORFO elaboró el catastro frutícola de la 111 Región. Los resultados
estuvieron disponibles a mediados de 1983.

Esta información que se presenta tanto a nivel regional como comunal, permite
especialmente conocer la composición de los huertos frutales del Huasco. La
limitación principal de esta información, para los fines del estudio integral,
es el manejo que se dá a los huertos comerciales asociados, (que de acuerdo a
la nomenclatura definida en el censo, se entiende por cultivo asociado al de
distintas especies plantadas simultáneamente en el mismo terreno), en los que
se contabiliza por separado la superficie de cada especie que lo compone.
Asimismo, para el valle de Huasco, al no considerar el huerto casero no se
incluye un 'rea significativa en la realidad actual del valle.

2. Consultas a profesionales y agricultores de la zona.

Durante el período de realización de la encuesta, se han efectuado reuniones
en terreno con grupos de agricultores de cada una de las unidades de planifi
cación del estudio integral.

El intercambio de ideas y la respuesta a preguntas precisas respecto de la
situación agropecuaria actual en cada unidad, ha contribuido a ordenar y
complementar' la información, ya sea sobre la situación general del valle o
sobre rubros específicos, obtenida de otras fuentes.

Complementariamente se han realizado reuniones de trabajo con los profesiona
les de la zona que integraron el equipo consultor, con el objeto de tratar
algunos temas específicos.

Encuesta agropecuaria.

Para una mejor caracterización productiva y económica de la situación agrope
cuaria actual, se aplicó a los agricultores del valle una encuesta agropecua
ria referida a la temporada agrícola 1981/82.

A continuación se explica suscintamente la metodología empleada en su confec
ción, aplicación y expansión de sus resultados.
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3.1 Definición y características del universo.

5.

El universo muestral estuvo constituido por el total de predios agrícolas y su
superficie, existentes dentro de los límites definidos para el estudio y
resultantes de procesar la encuesta de la Dirección General de Aguas.

De acuerdo a los objetivos del estudio, este universo se subdividió por unidad
de planificación y dentro de cada uno de ellos se estratificaron los predios
según rangos de superficie regada. Se define a esta última como el área en
cultivo que recibió periódicamente agua durante la temporada agrícola.

3.2 Obtención y tamafio de la muestra.

En general, el tamaf'io de una muestra "n" se determina de manera que el pará
metro medido en la muestra tenga una probabilidad "J." de no diferir en una
magnitud preestablecida "e" (magnitud del error) del valor del mismo parámetro
en el universo de tamafio "N".

En este caso el parámetro relevante no es una magnitud sino una proporción de
predios que presentan una determinada característica.

Si "p" es la proporción en la muestra y Tt es la proporción en el universo, el
error aceptable "e" corresponde a:

e=p-Tr

Por otra parte, se postula que la distribución de las "p" de un número grande
de muestras corresponde a una distribución normal con promedio "11" , que en
su forma estandarizada corresponde a la expresión:

p -1T e
Z = =

s sp p

Las áreas bajo la curva normal correspondientes a diferentes probabilidades de
"Z", se encuentran tabuladas. A su vez, en el caso de proporciones, "s"

queda determinado.:O:J 'Il' :1-11') p

por lo que:
2e

n
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y, despejando "n":

n =

Utilizando Elsta relación se puede estimar el tam~o de una muestra que tenga
una probabilidad determinada (representada por el valor de "Z") de no diferir
del valor de:l universo en más de un monto "e".

Considerando que dados los objetivos del estudio, es suficiente para cada
estrato de tamaño en cada unidad de planificación una probabilidad de 80%, se
tiene Z = 1,28 (lectura en tabla de la distribución normal estandarizada).
Como valor del error se adopta 13%. Como puede apreciarse de la fórmula
anterior, el tamaño de la muestra depende del valor de TT, que no se conoce
anticipadamente, pero puede apreciarse que el caso más desfavorable se pre
senta cuando 11 = 0,5 y por lo tanto rr (1-ir) = 0,25. En este caso se adopta un
valor ligeramente menor, igual a 0,24.

= 23,267n =

Aplicando la fórmula anterior se obtiene un tamaño de muestra:

1,282 * 0,24

0,132

Este tamaño de muestra corresponde a un universo con un número de elementos
muy grande. Cuando el universo es relativamente pequeño en relación al tamaño
de la muestra, este puede reducirse y queda determinado por la relación:

n =o

n

+ n/N
=

23

+ 23/N

Se aprecia que si N tiende a infinito el tamaño de la muestra corresponde a
"n". Aplicando esta relación al número de predios (N) en cada estrato de las
cuatro unidades de planificación (cuadros Nº IV.B.2-3,4,5 y 6) se obtienen los
tamaños de muestra que se presentan en el cuadro Nº IV.A-1-5.

En total se programa 218 encuestas, obteniéndose la identidad de los predios
mediante tabla de números aleatorios aplicada a un listado de predios numera
dos dentro de cada estrato. Igualmente, en forma aleatoria se identifican
los predios de reemplazo.

En terreno se realizaron finalmente un total de 222 entrevistas, distribuídas
por est'ratos según se observa en la parte inferior del mismo cuadro NQ
IV.A-1-5.
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3.3 Objetivos de la encuesta.

7.

Los objetivos generales de la encuesta efectuada a los agricultores del valle
de Huasco son los siguientes:

Conocer el uso del suelo en la temporada agrícola 1981/82.

Conocer la productividad y destino de la producción en los rubros más
importantes.

Conocer el nivel tecnológico (uso de insumos y normas de manejo) en los
rubros principales.

Conocer la disponibilidad de mano de obra en los predios.

Identificar la infraestructura productiva existente en los predios.

Características de la encuesta.

3.4.1 Contenido.

Para el logro de los objetivos citados precedentemente, la encuesta se es
tructuró en ocho capítulos, cuyos contenidos se sintetizan a continuación:

i) Características del predio: se consulta por la forma de
tenencia, las superficies de riego, y si el predio es parte
de una explotación o más.

ii) Uso del suelo temporada 1981/82: se consulta por el destino
de la superficie del predio en dicha temporada agrícola.

iii) Producción y comercialización: se consulta por la cosecha y
destino de la producción de cada uno de los rubros presentes
en el uso del suelo. Incluye subcapítulos para frutales y
vií'ias, cultivos anuales, praderas artificiales, ganadería y
plantaciones forestales.

iv) Nivel tecnológico por rubros agrícolas: se consulta por las
características del cultivo anual o frutícola, incluyendo sus
principales normas de manejo e insumos utilizados en la
producción.

v) Nivel tecnológico de la ganadería bovina: comprende aspectos
relativos a composición de la masa, manejo reproductivo,



8.

vi)

vii)

viii)

3.4.2
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sanitario y alimenticio del ganado y cantidad de personas
dedicadas al proceso productivo.

Mano de obra: se consulta por la disponibilidad, costo y
principales labores realizadas a trato en el predio.

Infraestructura: se divide en tres secciones, consultando la
primera por el número y estado de bodegas, galpones y corra
les existentes en el predio. La segunda pregunta por la
disponibilidad de luz eléctrica yagua de bebida en el predio
y finalmente, se consulta l~ existencia y estado de la maqui
naria agrícola que hay en e1 7 campo.

Financiamiento: este capítulo investiga las condiciones de
financiamiento de ¡os rubros anuales y permanentes que hubo
en el predio en el año agrícola 1981/82. Complementariamente
se consulta si el' predio recibió asistencia técnica durante
la misma temporada.

Instrucciones principales.

De estas instruccí"ones merecen destacarse aquellas que restringen el ámbito
de aplicación de la entrevista. Estas son las siguientes:

Los niveles tecnológicos de cultivos anuales y frutales se deben
consultar cuando la superficie del rubro sea igualo superior a 0,5 há,
salvo en el estrato menor de 2 há, en el cual se debe llenar para
cualquier tamaño de plantación o siembra uniforme.

Los niveles tecnológicos en ganadería bovina solo se aplican a predios
en los que la existencia de este ganado sea mínimo 5 cabezas.

Para los huertos de frutales asociados, se pide una identificación por
separado de la producción de las especies que los constituyen y un
nivel tecnológico conjunto para el huerto.

3.5 Período de realización y año agrícola cubierto.

La aplicación en terreno de la encuesta a los agricultores del valle de Huasco
se realizó entre el 7 y el 22 de Mayo de 1982.

El año agrícola cubierto por la entrevista fue el de 1981/82 y en consecuencia
a él estan referidos todos los resultados obtenidos.
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3.6 Metodología de expansión de los resultados.

9.

Durante el desarrollo de la encuesta se detectó que la superficie de riego
(bajo canal) declarada por algunos predios superaba o era inferior al rango de
tamaño del estrato en que se encontraba. Ello ocurrió por cuanto la estrati
ficación se estableció en función de 'la superficie regada en la temporada
agrícola 1979/80, detectada por la encuesta que la Dirección de Aguas realizó
para la obtención del rol de regantes.

Se escogió este criterio de estratificación, a pesar de ser una característica
variable, porque se consideró más confiable que la superficie total obtenida
de la misma encuesta D.G.A., Y con la esperanza de que no ocurriera un cambio
significativo en la superficie regada de los predios.

Aún cuando las desviaciones en los predios no fueron importantes, se ha
preferido aplicar dos métodos de expansión de la encuesta realizada.

Para la expansión del uso actual del suelo se han tabulado todas las encuestas
en sus estratos originales, obteniéndose la relación porcentual de cada rubro
o destino del suelo respecto de la superficie total que suman los predios
encuestados en el respectivo estrato. Considerando como superficie regada la
que incluye a frutales, viñas y parronales, cultivos anuales, praderas artifi
ciales, pastos naturales, barbechos, plantaciones forestales y regalías, se
obtiene la proporción que representa en cada estrato de tamaño esta superficie
regada, respecto del total de superficie declarada por los predios entrevista
dos. Esta proporción en cada estrato se aplica a la superficie total del
estrato registrada por la encuesta D. G. A., y la superficie resultante se
distribuye en los items que definen a la superficie regada según la incidencia
de cada uno en el respectivo estrato.

Se hace sólo una excepción, y corresponde al estrato mayor de 200 há de la
U.P. 3, donde la encuesta realizada corresponde a un censo del estrato y por
lo tanto no necesita expansión.

El uso del suelo para cada unidad de planificación resulta de sumar las
superficies expandidas en cada estrato que la componen. La suma de las
unidades de planificación representa el uso del suelo, en la temporada
1981/82, para todo el valle.

Para la caracterización productiva y tecnológica de los predios del valle, se
efectúa una reordenación de las encuestas según el tamaño de la superficie de
riego declarada, manteniendo siempre los mismos estratos, los cuales corres
ponden ahora al tamaño de la superficie de riego (bajo canal) del predio.

Efectuados los traspasos de encuestas entre los estratos, siempre dentro de la
misma unidad de planificación, se efectúa la tabulación de las diferentes
variables, obteniéndose los promedios ponderados o proporciones ponderadas que
resultan de las respuestas de los predios incluidos en ellas.

Los resultados de esta tabulación constituyen en sí mismos la expansión al
respectivo estrato, considerándose dicho promedio o proporción como represen-
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tativo del valor de la variable en el tamaBo de predio analizado. La expan
sión a la unidad de planificación se hace ponderando los resultados de cada
estrato por el número de predios que respondieron, en el caso de consultas
sobre aspectos cualitativos, y por hectáreas, en el caso de· variables que
corresponden a rendimientos unitarios.

Para la expansión a todo el valle se utiliza el mismo criterio de ponderación.

En el cuadro Nº IV.A-1-6 se presenta el resultado de la encuesta en cuanto a
uso del suelo por unidades de planificación.

Cabe mencionar que el aparente sobredimensionamiento que se observa en la
información de frutales se debe principalmente a la superficie, incluida en
esas cifras~ que corresponde a huertos caseros. Es probable que efectivamente
se encuentre en el valle la superficie, obtenida por expansión de la encuesta,
perteneciente a quertos caseros y que realmente dicha superficie corresponda a
huertos con una muy baja densidad de árboles/há.

En los cuadros NQ IV.A-1-7 y 8 se presentan los resultados de uso del suelo
agrupados por unidad de planificación que se obtienen de los datos del estudio
agrológico (1980) y del catastro de regantes de la D.G.A. (1981).

Se aprecia una relativa concordancia entre los antecedentes proporcionados por
la D.G.A., con los obtenidos de la encuesta efectuada por CEDEC.

En frutales y viBas, únicos rubros que identifica por separado el estudio
agrológico, y que por consiguiente son comparables las cifras con las de las
otras fuentes mencionadas, sólo se observa concordancia en la unidad de
planificación 4.

4. Resumen.

En cuanto a uso del suelo, en el cuadro Nº IV.A-1-9 se resumen los anteceden
tes de las diferentes fuentes de información consideradas.



CUADRO N° IV.A-1-1

USO Y DESTINO DEL SUELO TEMPORADA 1979 - 80

ESTUDIO. AGROLOGICO VALLE DE HUASCO - 1980

Rubros Superficie (há) (%)

1. Areas urbanas 1. 115,80 4,7

2. Horticultura 177,50 0,8

3. Frutales y vifias 2.026,35 8,6
3. 1 Olivos 804,05
3.2 Otros frutales 718,20
3.3 Vifias 398,15
3.4 Parronales 105,95

4. Cultivos extensivos (*) 9.466,89 40,0
4. 1 Rotación chacra, pastos

con riego. 6.587,44
4.2 Chacras con riego 1.649,85
4.3 Sin cultivar 1.229,60

5. Praderas naturales
5. 1 Pastos escasos (caja de río) 3.748,49 15,9

6. Terrenos con bosques 645,39 2,7
6. 1 Bosque plantado e/riego 284,95
6.2 Bosque talado e/riego 360,44

7. Terrenos húmedos 506,70 2, 1

8. Terrenos sin uso 5.945,25 25,2

Total superficie estudiada 23.632,37 100,0

* Se indica el destino de los suelos sin precisar que parte de ellos fueron
cultivados en el período considerado en el estudio.



USO DEL SUELO TEMPORADA 1980 - 81

(D.G.A 1981)

CUADRO N° IV.A-1-2

Rubros Superficie (há) %

Cereales 1. 655,3 19,6

Frutales 2.021,1 23,8

Vif'1as 515,4 6, 1

Parronales 213,4 2,5

Chacras 1.106,7 13, O

Hortalizas 413,2 4,9

Praderas artificiales 1.222,9 14,5

Praderas naturales 491,6 5,8

Bosques 282,5 3,4

Otros 537,3 6,4

TOTAL 8.459,4 100,0



USO DEL SUELO TEMPORADA 1978/79

INFORME SAG-MARZO 1979

CUADRO'N° IV.A-1-3

Rubros Superficie (há) %

1• Cultivos anuales 2.950 21,2
1.1 Trigo 2.000 14,4
1.2 Maíz 350 2,5
1.3 Chacarería 150 1, 1
1.4 Hortalizas 250 1,8
1.5 Otros varios 200 1,4

2. Frutales y vifias 2.380 17, 1
2. 1 Olivos 1.200 8,6
2.2 Vifiedos 660 4,7
2.3 Otros frutales 520 3,8

3. Pradera artificial (alfalfa) 1.200 8,6

4. Pradera natural 380 ,2,7

5. Forestales s.i. -
6. Sin cultivar 7.000 50,4

TOTAL 13.910 100,0



Rubros

USO DEL SUELO

(OFICIO SAG 1981)

Superficie (há)

CUADRO N° IV.A-1-4

Granos (trigo, maíz, cebada) 2.500 28

Empastadas, alfalfa y otros 1.600 18

Olivos 1.200 13

Viflas y parronales 620 7

Frutales varios 520 6

Chacarería y hortalizas 500 5

Cultivos varios 200 2

Pastos naturales y barbechos 1.860 21

Total superficie regada 9.000 100



CUADRO N° IV.A-1-5

NUMERO DE UNIDADES PRODUCTIVAS INCLUIDAS

EN LA MUESTRA PARA CADA ESTRATO

RANGO SUPo UNIDAD DE PLANIFICACION TOTAL
REGADA

1 2 3 4

< 2 22 23 21 20 86
2 < 10 19 19 18 19 75

10 < 50 6 9 19 10 44
50 < 200 O O 8 4 12

~ 200 O O 1(* ) ", O 1

TOTAL 47 51 67 53 218

(*) Esta corresponde a la única unidad productiva que se ubica en ese
estrato.

NUMERO DE ENCUESTAS EFECTIVAMENTE REALIZADAS POR

UNIDAD DE PLANIFICACION y ESTRATO

ESTRATO UNIDAD DE PLANIFICACION TOTAL
TAMAÑO

1 2 3 4

< 2 22 24 23 20 89
2 < 10 19 19 18 19 75

10 < 50 5 11 20 10 46
50 < 200 - - 7 4 11

~ 200 - - 1 - 1

TOTAL 46 54 69 53 222



CUADRO N° IV.A-1-6

USO DEL SUELO POR UNIDADES DE PLANIFICACION

TEMPORADA 1981 - 82

(EXPANSION ENCUESTA CEDEC)

RUBROS SUPERFICIE (há)

U. P. 1 U.P.2 U.P.3 u.p.4 TOTAL

Frutales 187,8 256,3 642,0 1.165,9 2.252,0

Vi~as y parronales 218,6 369,6 194,3 - 782,5

Cultivos anuales 109,2 223,2 2.239,0 30,1 2.601,5

Praderas artifi-
ciales 1,7 114,3 1. 122,7 1,4 1. 240, 1

Pastos naturales 10,2 67,8 388,7 18,4 485, 1

Barbechos 12,6 - 129,6 - 142,2

Forestales 20,1 12,8 234,7 55,6 323,2

Regalías 9,0 2,0 81, 1 24,5 116,6

Superficie regada 569,2 1.046,° 5.032, 1 1.295,9 7.943,2



CUADRO N° IV.A-1-7

USO Y DESTINO DEL SUELO POR UNIDADES DE PLANIFICACION

TEMPORADA 1979 - 80

(ESTUDIO AGROLOGICO VALLE DEL HUASCO - 1980)

U.P.1 U.P.2 U.P.3 U.P.4
TOTALES

(há) , (há) , (há) , (há) , (há)

1. Areas Urbanas 15,40 1,7 4,85 0,2 1.043,50 5,9 52,50 2,2 1.116,25

2. Horticultura - - - - 80,55 0,4 96,95 4,0 177,50

3. Frutales y vif1as 156,60 17,3 348,40 13,3 575,60 3,3 946,20 39,1 2.026,80
3.1 Olivos (solos) - - - - 85,35 0,5 718,70 29,7 804,05
3.2 Otros 41,60 4,6 174,10 6,7 275,45 1,6 227,50 9,4 718,65
3.3 Viflas 115,00 12,7 148,20 5,7 134,95 0,8 - - 398,15
3.4 Parrona1es - - 26,10 0,9 79,85 0,4 - - 105,95

4. Cultivos extensivos(') 374,75 41,3 833,55 31,1 8.151,24 46,1 107,35 4,4 9.466,89
4.1 Rot. chacra,

pastos c/riego - - - - 6.511,49 36,8 75,95 3,1 6.587,44
4.2 Chacras c/riego 365,95 40,4 808,40 30,2 475,50 2,7 - - 1.649,85
4.3 Sin cultivos 8,80 0,9 25,15 0,9 1.164,25 6,6 31,40 1,3 1.229,60

5. Praderas naturales
5.1 Pastos escasos

(caja de río) 244,95 27,0 1.060,30 40,3 1.848,19 10,5 595,05 24,6 3.748,49

6. Terrenos con
bosques - - 4,15 0,3 490,99 2,8 150,25 6,2 645,39
6.1 Bosque plantado

o/riego - - 4,15 0,3 180,50 1, O 100,30 4,1 284,95
6.2 Bosque talado - - - - 310,49 1,8 49,95 2,1 360,44

7. Terrenos húmedos - - - - 250,00 1,6 256,70 10,6 . 506,70

8. Terrenos sin uso 114,80 12,7 387,60 14,8 5.230,25 29,6 212,60 8,8 5.945,25

9. Otros usos (tranques,
cercos) - - - - - - - - -

906,50 2.638,85 17.670,32 2.417,60 23.633,27

Fuente: Estudio Agro16gico y Planimetría de CEDEC.

(.) Se indica el destino de los suelos sin precisar que parte de ellos fueron cultivados en el período
considerado en el estudio.



CUADRO N° IV.A-1-8

USO DEL SUELO POR UNIDADES DE PLANIFICACION

TEMPORADA 1980 - 81

(D.G.A. 1981)

RUBROS SUPERFICIE (Há)

U. P. 1 U.P.2 U.P.3 U.P.4 TOTAL

Cereales 9,0 102,4 1.543,9 0,0 1. 655, 3

Frutales 190,3 262,8 453,5 1.114,5 2. 021, 1

Vifias 228,4 229,5 57,5 0,0 515,4

Parronales 35,3 39,8 138,3 0,0 213,4

Chacras 63,6 186,4 840,9 15,8 1. 106,7

Hortalizas 79,9 61,3 261,0 11,0 413,2

Praderas artificiales 16, 1 91,9 1.114,6 0,3 1.222,9

Praderas naturales 26,7 75,2 387,7 2,0 491,6

Bosques 5,0 15,6 201,9 60,0 282,5

Otros 0,6 0,0 535,7 1, O 537,3

Superficie regada 654,9 1.064,9 5.535,0 1.204,6 8.459,4



uso DEL SUELO Y SUPERFICIE REGADA VALLE DE HUASCO

RESIJ}\EN DE ANTECEDENTES (há)

Estudio Prefacti- Censo Informe S. A. G. Agrológico Oficio S.A.G. D.G. A. Encuesta
USO DEL SUELO bil1dad 1913/1974 1975176 1978 1980 (d) 1981 (a) 1980/81 CEDEC 1981/82

há ~ há ~ há ~ há ~ há ~ há ~ há ~

Frutales (e) 1.216,6 17,6 1.501,5(c) lB,3 1.120,0 24,9 1.522,2(c) 1.720 19,1 2.021,1 23,9 2.252,0 28,3
Vinas y parronales 645,3 9,4 773,1 9,0 660,0 9,5 504,1 620 6,9 728,8 8,6 782,5 9,9
Cultivos anuales 3.361,8 48,8 3.581,9 43,8 2.950,0 42,7 -- 3.200 35,6 3.175,2 37,5 2.601,5 32,7
Praderas artificiales 694,0 10,1 1.108,3 13,5 1.200,0 17,4 -- 1.600 17,8 1.222,9 14,5 1.240,1 15,6
Pastos naturales 466,4 6,8 196,0 2,4 380,0 5,5 -- 1.860(b) 20,6 491,6 5,8 485,1 6,1
Barbechos -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 142,2 1,8
Plantación forestal 506,1 1,3 701,8 8,6 -- -- -- -- -- 282,5 3,3 323,2 4,1
Goces y regalías -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 116,6 1,5
Otras -- -- 364,4 4,4 -- -- -- -- -- 537,3 6,4 -- --

,,---

Superficie regada 6.890,2 100 8.187,0 100 6.910,0 100 (d) 9.000 100 8.459,4 100 7.943,2 100

:a) Estimaciones a base de la superficie actual bajo riego
:b) Pastos nat~rales y barbechos sin distinguir proporciones
:c) Superficie ¡física total de frutales (incluye huertos de especies asociadas)
'd) Solo se haJpodido identificar separadamente la superficie de vinas y frutales
:e) El catastro frutícola consigna a 1982 una superficie de 1.225,6 há, en que incluye solo a las

especie8 de huertos comerciales en plantación compacta. No contempla la superficie frutal en
huertos caSeros.
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IV.B.1 Introducción 1•

IV. B. 1 INTRODUCCION

A continuación se estudian las características principales que tiene la
propiedad agrícola del valle de Huasco en lo relativo a la tenencia y el
tamaño de la misma. Ambos aspectos presentan interés en el estudio de las
características de la agricultura del valle debido a que de una u otra forma
condicionan la actividad agrícola y por consiguiente, actúan como factores
diferenciadores de sus resultados.

Las fuentes de información que se emplean para este propósito son: el V Censo
Nacional Agropecuario, que se refiere a la temporada agrícola 1975/76 y el
catastro realizado por la Dirección General de Aguas con el propósito de
establecer el rol de regantes del valle y que recoge datos de la temporada
1979/80. Los datos de este catastro fueron procesados por el Consultor y en
consecuencia, la agrupación de los resultados se ha podido ajustar más ordena
damen te a las necesidades específicas del estudio. Además, en este caso se
han utilizado también los datos de los roles de propiedades, correspondientes
a 1980, del Servicio de Impuestos Internos. Finalmente, algunas comprobacio
nes y comparaciones se efectúan utilizando los resultados de la encuesta
realizada por el Consultor a una muestra de predios, y que se refiere a la
temporada 1981/82.

La estructura de
tros esenciales:

la propiedad agrícola se considera en relación a dos paráme
tamaño de los predios agrícolas y tipo de tenencia.

La tipificación de cada uno de estos parámetros en el valle puede hacerse, de
acuerdo a la información disponible, en términos de

Explotaciones. Entendiendo por "explotación", uno o más predios bajo
una misma administración. Esta es la unidad de información utilizada
por el V Censo Nacional Agropecuario. Esta variable, a su vez, se
expresa en términos de "número de explotaciones" en cada tipo de
tenencia o en cada estrato de tamaño y en proporción (%) en cada una de
las categorías.

Predios. Estos se identifican con una propiedad determinada, indepen
dientemente de la unidad de administración o explotación en la que
puedan estar incluidos. Esta unidad es la utilizada en el rol de
propiedades del Servicio de Impuestos Internos. Se expresa igualmente
en términos de "número" y "proporciones" (%).

Superficies. En algunos casos se dispone de la información, que puede
ser de interés, de las superficies agrícolas en cada una de las catego
rías en que se deciden los parámetros básicos de tenencia y tamaño. Se
expresan en términos de "hectáreas" y "proporciones".

Los datos se encuentran disponibles, desde luego, para el territorio total del
valle, aunque su extensión no sea precisamente la misma considerada en todos
los casos. Por otra parte, los datos del censo proporcionan información
desagregada terri torialmente a nivel de comuna. Se consideran las antiguas
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comunas de Huasco, Freirina y Vallenar. Finalmente, en este aspecto territo
rial, el procesamiento de los datos del catastro de la DGA realizado por el
Consultor, permite presentar algunos resultados desagregados a nivel de unidad
de planificación.

En esta sección se presentan los datos obtenidos, tal como se encuentran
disponibles, analizando la estructura del valle en cuanto a tenencia, luego en
cuanto a tamafto y finalmente en cuanto a tamafto y tenencia, considerados
simultáneamente.

Igualmente se presentan, tal como fluyen de los datos disponibles, las rela
ciones entre tamafto y uso del suelo y entre algunas categorías de tenencia y
dicho uso.

Más adelante, en la sección IV.D, se definen las características productivas
del valle, incluyendo su relación con los parámetros de tenencia y tamafto, tal
como han sido interpretadas por el Consultor para tipificar una situación
actual agropecuaria promedio.
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IV.B.2 TAMANO y TENENCIA

Número de predios y superficie total

En el V Censo Nacional Agropecuario se identifican 1.329 explotaciones como
total del valle. Por otra parte, se establece la distribución de explotac~o

nes según el número de predios que la componen. Esta distribución, en porcen
taje es la siguiente

1 predio 70,4 % 5 predios 1,2 %
2 predios 17,4 % 6 predios 1,2 %
3 predios 6,0 % 7 predios 0,5 %
4 predios 2,3 % 8 y más 1, O %

Esta distribución da un promedio ponderado de 1,5710 predios por explotación.

El número total de predios considerado en el censo 1975/76 es de 2.107 pre
dios.

Por su parte, el rol de propiedades del Servicio de Impuestos Internos muestra
2.382 predios en 1980.

En cambio, el censo de agricultores realizado por la DGA en 1979/80 reconoce
un total de 1.829 predios.

No hay antecedentes para explicar estas diferencias y solo pueden hacerse
algunas suposiciones.

En todo caso, se estima que los datos, aunque no sean homogéneos, permiten una
tipificación del valle en los aspectos de tamaño y tenencia.

Cabe seffalar que en cuanto a la naturaleza jurídica de las explotaciones del
valle, el 99,6% corresponden a personas naturales o sociedades de hecho. Las
personas jurídicas corresponden: 1, al sector reformado, 5 al sector público y
1 es una sociedad legalmente constituída. Estas personas jurídicas se concen
tran en la comuna de Vallenar (6 de 7).

La distribución de explotaciones por comunas según el Censo es la siguiente

Vallenar 1. 149 86,5 %
Freirina 59 4,4 %
Huasco 121 9, 1 %

1.329

debe tenerse presente que la comuna de Vallenar, a la fecha del Censo incluía
los valles El Carmen y El Tránsito.



4. IV.B.2 Tamaño y tenencia

Según los roles del Servicio de Impuestos Internos, la distribución de predios
por comunas es la siguiente

Vallenar
Freirina
Huasco

2. 109
138
135

2.382

88,5 %
5,8 %
5,7 %

Una distribución de predios por unidades de planificación sólo puede estimarse
a partir de la encuesta de la DGA, y es la siguiente :

UP 1
UP 2
UP 3
UP 4

459
721
391
258

1.829

25, 1 %
39,4 %
21,4 %
14,1 %

Puede apreciarse que si se considera que la UP 4, corresponde aproximadamente
a Freirina y Huasco, el número de predios de la comuna de Vallenar se desglosa
en un 75% de predios en los valles altos y un 25% en las cercanías de Valle
nar. 0, también, puede sef'íalarse que 2/3 de todos los predios del valle se
encuentran en los valles altos de El Carmen y El Tránsito.

En cuanto a superficie total cultivable, consideradas las 1.329 explotaciones
reconocidas en el censo, de las cuales 16 no tienen datos de superficie,
corresponde a un total de 13.480 há. De este número de hectáreas, 6.550
estaban a esa fecha en barbecho o en descanso, dejando en explotación un saldo
de 6.930 há. Además, la superficie declarada como regada era de 8.187 há.

Por otra parte, los 1.829 predios identificados en el catastro realizado por
la DGA, corresponden a una superficie total de 20.900 há, de las cuales están
en riego solamente 8.566 há, magnitud que es del mismo orden que la superficie
considerada regada que sef'íala el censo 1975/76.

En cambio, la superficie a que se refiere el rol de propiedades del Servicio
de Impuestos Internos corresponde a una magnitud muy superior ya que incluye
la superficie total de las propiedades, de la cual, la mayor parte es impro
ductiva. Solamente considerando hasta predios de menos de 200 há en superfi
cie total, dicho rol incluye más de 18.000 há.

Por su parte el V Censo Nacional Agropecuario identifica para la provincia de
Huasco un total de 545.468 há, de las cuales como se ha sef'íalado, 13.480 son
cultivables y 8.187 se regaban a la fecha del Censo (aBo 1975/76).

Cabe recordar, finalmente, que la superficie reconocida en el estudio como
explotable agrícolamente corresponde a los grupos de manejo desde el 1 al 11,
con un total de 11.746 há en situación actual. Esta es la superficie conside
rada que se modifica a 12.557 há en el proyecto de desarrollo, identificada
con toda precisión en los planos correspondientes y que no debe



IV.B.2 Tamaffo y tenencia 5.

confundirse con otras superficies que es necesario citar para que la informa
ción obtenida de otras fuentes se considere en el contexto apropiado.

2. Tamaffo

&n el análisis del tamaffo de las propiedades agrícolas no resulta significati
va la superficie total de los predios; por esta razón, se utiliza como paráme
tro de estratificación por tamaffo la superficie regada.

A base de los datos del censo 1975/76, se determina en el cuadro N° IV.B.2-1
el número de explotaciones en cada uno de los estratos de tamaffo definidos.
Como información adicional se indica la distribución porcentual del número de
explotaciones, la superficie regada promedio en cada explotación y la superfi
cie total por estrato (en há y en %). En la figura N° IV.B.2-1 se representa
la distribución de explotaciones y de superficies. A su vez, en el cuadro N°
IV.B. 2-2, se presenta la distribución del número de predios en estratos de
tamaffo de superficie regada según datos del catastro realizado por la D.G.A.
Se indica igualmente la distribución porcentual, la superficie media y la
superficie total por estrato (en há y en %). En la figura N° IV. B. 2-2 se
representa la distribución porcentual de predios y de superficies. Resulta
notoria la acumulación del número de explotaciones y de predios en los tamaffos
pequeffos, ya que alrededor del 84% de ellos tienen un tamaffo inferior a 5 há Y
ocupan aproximadamente el 18% de la superficie total regada.

Por otra parte, en los tamaffos grandes, cabe seffalar que hay un predio único
con una superficie de riego de 1.228 há (superficie total de 5.706 há), que
representa el 14,3% de la superficie total actualmente regada.

En el cuadro relativo a las explotaciones se seffalan 3 de ellas con más de 200
há, lo que significaría que, como unidad de explotación, habría en el valle, a
la fecha del censo, por lo menos 2 explotaciones con una superficie regada
total del mismo orden de magnitud que el predio indicado. Las tres explota
ciones en conjunto ocupan el 44% del área total.

Los datos del catastro de la Dirección General de Aguas permiten tipificar
separadamente las unidades de planificación.

En los cuadros Nos. IV.B.2-3, 4, 5 y 6 se presenta la distribución del número
de predios por estrato de tamaffo (superficie regada), así como su superficie
media y total, para cada unidad de planificación. En las figuras Nos. IV.B.2
3, 4, 5 Y 6 se representa la distribución porcentual del número de predios y
de superficie total entre los estratos de tamaffo considerados.

En las unidades de planificación 1 y 2 que corresponden a los valles El Carmen
y El Tránsito se aprecia una alta concentración de predios de un tamaffo
inferior a 2 há. Alrededor del 80% está en esta categoría ocupando entre el
35% y el 40% de la superficie total.
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En la unidad de planificación 3, si bien hay un número importante de predios
pequeños (50% con menos de 2 há), estos representan sólo el 1,8% de la super
ficie total. Hay una cantidad importante de predios medianos y un predio de
1.228 há que representa el 22% del área total regada de la unidad.

En la unidad de planificación 4 se observa también un número alto de predios
pequeños : 57% con menos de 2 há Y 80% con menos de 5 há. Estas dos catego
rías ocupan en conjunto el 20% del área total.

En el V Censo Nacional Agropecuario se presentan otros antecedentes (en
realidad la mayor parte de los datos), utilizando como estratificación de
tamaño la superficie total de los predios, que en conjunto alcanza a 545.495
há como se ha señalado más arriba. Como referencia se muestra en el cuadro N°
IV.B.2-7 la estratificación del número de explotaciones y de predios de
acuerdo a su superficie total.

Se aprecia que el número y proporción de explotaciones con menos de dos
hectáreas disminuye en tanto que todos los demás estratos aumentan su número.
O sea, que un 15% de las explotaciones que tienen una superficie regada
inferior a 2 há, tienen una superficie total mayor que este límite. Por otra
parte, en el otro extremo, se tiene que aparecen 13 explotaciones con una
superficie superior a 200 há, con una superficie total de 537.847,7 há, de las
cuales, casi la totalidad es improductiva. Si no se consideran las explota
ciones con más de 200há, la superficie total alcanza sólo a 7.621 há.

En resumen puede decirse que la estratificación por superficie total no es muy
distinta de la estratificación por superficie regada, salvo las distorsiones
señaladas.

3. Tenencia

El V Censo Nacional Agropecuario entrega información sobre las características
de tenencia de las explotaciones agrícolas en el valle. De las 1.329 explo
taciones consideradas, 1. 208 operan bajo una sola forma de tenencia y 121
combinan dos tipos de tenencia. Para mayor claridad, en la presentación que
se hace a continuación, estas dos informaciones se reúnen. Así se tiene :

Tenencia propia
(Incluyen 121 explotaciones que ade
más de trabajar un predio propio,
arriendan, toman en mediería o re
ciben en regalía otros predios).

Arriendo

Mediería

1. 035 expl.

62 expl.

29 expl.

77,9 %

4,7 %

2,2 %
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Regalla 108 expl. 8,1 %

Cedida 76 expl. 5,7 %

Ocupada 19 expl. 1,4 %

---
1.329 100,0 %

En el mismo Censo se dan las siguientes definiciones:

Tierras propias. Son aquellas sobre las cuales el productor tiene
titulo de propiedad o las explota a modo de propietario.

Tierras recibidas en goce o regal!a. Son las tierras que un adminis
trador, inquilino u otros trabajadores reciben como parte de pago por
el trabajo que efectúan.

Tierras en medier!a. Son aquellas tierras por cuyo uso el productor
(mediero) reparte la producción obtenida con el propietario o persona
que le entrega la tierra.

Tierras tomadas en arriendo. Son aquellas que por su uso un arrenda
tario paga una renta convenida.

Tierras cedidas. Son las tierras que por su uso una persona no hace
ningún pago puesto que le han sido cedidas voluntariamente y sin. ,compensaClon.

Tierras ocupadas. Son las tierras que el ocupante usa sin efectual"
ningún pago y sin el consentimiento del legitimo propietario.

Se aprecia que predomina la tenencia propia (sola o combinada) (77,9%) y es
importante la explotación en condiciones de regalía, cesión u ocupación a base
de derechos directos (15,2% en conjunto). La explotación en mediería tiene
baja importancia.

En el cuadro NQ IV.B.2-8 se observa la misma distribución por tipo de tenencia
en las tres comunas de la provincia de Huasco : Vallenar, Freirina y Huasco.

La comuna de Vallenar, que incluye el 86,5% de todas las explotaciones del
valle, y que incluye los valles El Carmen y El Tránsito, presenta una distri
bución similar a la del conjunto. Tanto en Freirina como en Huasco se aprecia
la ausencia de explotaciones en arriendo y medier!a, que en Freirina es
compensada por un aumento de las explotaciones en cesión y en Huasco por un
aumento de la tenencia propia, observándose además una disminución relativa de
las explotaciones en regal!a.

Resultados adicionales sobre la distribución de tipos de tenencia en el valle
y por unidad de planificación, se obtienen de la encuesta realizada por el
Consultor a una muestra de agricultores respecto del periodo agr!cola 1981/82.
Puesto que la muestra se basó en el catastro realizado por la D. G. A., sus
resultados pueden extenderse al universo (representado por el catastro de la
D.G.A.), si bien debe se~alarse el carácter muy aproximado de ellos.
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En el cuadro NQ IV.B.2-9 se presentan las proporciones (%) de predios en cada
tipo de tenl~ncia considerado en la encuesta, tanto para el valle en su conjun
to como para cada unidad de planificación. Con respecto a los datos del Censo
de 1975176, cabe sei'ialar que en el período transcurrido hasta 1981/82 se
efectuaron asignaciones de predios de la reforma agraria que se reflejan en
los datos. Se aprecia que este tipo de tenencia representa actualmente el 6%
del total y el 26% de los predios de la unidad de planificación 3. Se hace
notar también la gran proporción de predios (26%) que se encuentran en manos
de una sucesión. Estos predios, se deben considerar dentro del grupo de
tenencia propia, pero evidencian una falta de regularización de títulos de
propiedad en el valle. La importancia relativa del arriendo resulta similar a
la del censo, pero la muestra entrega resultados menores para el trabajo en
medias y go(~e o regalía.

4. Tamai'io y tenencia

Del V Cense) Nacional Agropecuario se tiene una relación entre tenencia y
tamai'io, pero basada en una estratificación por tamai'io total de la explotación
que, con las reservas sei'ialadas anteriormente, permite caracterizar el valle
en este aspl~ctO.

En el cuadro NQ IV.B.2-10 se presenta la distribución de tipo de tenencia en
los estratos de tamai'io total según el censo.

La importan(~ia relativa de cada tipo de tenencia en los diferentes estratos de
tamai'io de las explotaciones presenta algunas variaciones y algunas invarian
zas. La tenencia propia es casi única en las explotaciones de 50 o más há,
es muy importante en las explotaciones entre 2 y 50 há Y es significativamente
menor en los predios de menos de dos h~(70%). En este estrato, en cambio es
importante, como podía esperarse, las explotaciones en regalía( 15%). La
proporción de explotaciones en arriendo, en cambio, es más o menos igual en
todos los estratos (% 5%) •

La extensión de la encuesta realizada por el Consultor al conjunto del valle,
representado por el catastro realizado por la D.G.A., también permite analizar
la relación tamai'io-tenencia de los predios. En el cuadro NQ IV. B. 2-11 se
presentan e!stos resultados en forma de distribución porcentual. Resul ta
aparente la relación entre el menor tamai'io del predio y la variedad del tipo
de tenencia., Se confirma el predominio de la tenencia propia, pero se observa
que los predios más pequei'ios, de menos de 10 há, presentan mayor incidencia de
tenencia por sucesión. Cabe sei'ialar también, que los predios correspondientes
a asignaciones de la reforma agraria son más frecuentes en el tramo de tamafio
de 10 a 50 há. Se confirma la poca importancia relativa de la mediería en el
conjunto y su concentración en los tamai'ios menores.

A diferencia de lo sei'ialado por el Censo, esta extensión de la encuesta
muestra también una mayor concentración de los predios en arriendo, en tamai'ios
menores a las 10 há.
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5. Tama~o, tenencia y uso del suelo

Se realiza en primer término un análisis a base de los datos del V Censo
Nacional Agropecuario.

Siendo predominante en todo el valle la tenencia propia, las relaciones entre
el uso del suelo en términos globales y en términos de esta categoría de
tenencia, son muy similares. Por otra parte, el Censo no ofrece información
en cuanto a otros tipos de tenencia, por lo que las relaciones entre estos dos
parámetros no pueden estudiarse mayormente.

La superficie total de 545.468 há que el Censo le asigna a la provincia de
Huasco se descompone de la siguiente manera :

Tierras de cultivo o de labranza

Praderas naturales

Praderas mejoradas

Plantaciones forestales , bosques y
montes en explot~ción

Bosques y montes naturales no ex
plotados

Tierras estériles

Tierras de uso indirecto (construc
ciones, canales, etc.)

13.480 há

227.109 há

196 há

702 há

270 há

303.120 há

591 há

545.468 há

En el cuadro Nº IV.B.2-7 se mostró ya la distribución de las 1.329 explotacio
nes según el tama~o total de estas.

El Censo presenta igualmente la distribución de las explotaciones y del uso de
la tierra según el tama~o total de las explotaciones, según el tama~o de la
superficie de cultivo o de labranza y según el tama~o de la superficie regada.

Como se se~aló anteriormente, parece de mayor interés considerar la definición
de estratos a base de la superficie regada. En este caso el total de superfi
cie es de 545.244 há que se distribuyen entre 1.302 explotaciones. La distri
bución por usos generales para el total y por estrato de tama~o según superfi
cie regada, se muestra en el cuadro Nº IV.B.2-12. Se aprecia la reducida
proporción que representan las tierras de cul tivo en relación al total y la
concentración de superficies no aprovechables o poco aprovechables en los
estratos de tama~o de 5 a 20 há.



10. IV.B.2 Tamafto y tenencia

Por su parte, en el cuadro N2 IV.B.2-13 se presenta la distribución de las
superficies de cultivo por tipo de cultivo y tamafto de la superficie regada.
El Censo considera como tipo de uso del suelo a los cultivos permanentes,
cul tivos anuales, praderas artificiales con menos de 10 aftas de antiguedad,
tierras en barbecho y tierras en descanso. Se aprecia en este cuadro que en
términos absolutos la superficie destinada a cultivos permanentes es del mismo
orden de magnitud en todos los estratos de tamafto. Lo mismo ocurre en culti
vos anuales, salvo en el estrato de más de 200 há regadas. La superficie en
praderas artificiales es también de magnitud similar salvo en los estratos
extremos, siendo muy reducida en las explotaciones de menos de 2 há Y mucho
más extensa en las explotaciones de más de 200 há.

En términos relativos, en el cuadro N2 IV.B.2-14 se aprecia la distribución
porcentual de estos usos del suelo en los diferentes estratos. En la figura
NQ IV.B.2-7 se muestra gráficamente esta distribución. Se constata la impor
tante proporción de tierras en descanso, que puede atribuirse a las limitacio
nes en la disponibilidad de agua de riego, siendo mayor en el estrato de menos
de 2 há Y en los estratos de 100 o más há. Considerando la superficie total
de cultivo, es apreciable la mayor proporción de cultivos permanentes en las
explotaciones de menos de 100 há, siendo particularmente alta en el estrato de
50 a menos de 100 há. En cambio la proporción de cultivos anuales es bastan
te uniforme, salvo en el mismo estrato de 50 a menos de 100 há, en que se ve
reducida en favor de una mayor proporción de praqeras artificiales.

La distribución porcentual del uso de la tierra, considerando sólo la superfi
cie más representativa de un afto promedio, se observa en la figura N2 IV.B.2-8
en que se ha eliminado la superficie de tierras en descanso. Se confirma lo
dicho anteriormente y se aprecia claramente, en las explotaciones de más de
100 há, la mayor importancia de los cultivos anuales con respecto a los culti
vos permanentes.

Además del V Censo Agropecuario, se ha obtenido información sobre la relación
entre el tamafto de los predios y el uso del suelo, a partir de los resultados
de la encuesta efectuada a una muestra de predios. Expandiendo los resultados
de la muestra en la forma descrita en el Anexo NQ IV. A-1 , se obtiene la
distribución de superficies para diferentes usos de la tierra, según el tamafto
de los predios que se muestra en el cuadro NQ IV.B.2-15.

En este caso se emplean los siguientes usos del suelo : frutales, viftas y
parronales, cultivos anuales, praderas artificiales, pasto natural, barbechos,
plantaciones forestales y regalías. La superficie total regada estimada para
el período de aplicación de la encuesta (1981/82) alcanza a 7.943 há,

La distribución porcentual de las superficies en cada uso del suelo para cada
estrato de tamafto considerado, se muestra en el cuad~o NQ IV.B.2-16 y gráfica
mente en la figura N2 IV.B.2-9. Por la menor precisión de los datos de la
encuesta se emplean tramos de tamafto mayores, salvo en los extremos en que se
mantiene un estrato de predios de menos de 2 há Y en que el estrato mayor (de
más de 2 há) incluye un solo predio.

Se confirma, en términos relativos, la mayor importancia de los cultivos
permanentes (frutales, viftas y parronales) en los estratos de predios de menor
tamafto y la mayor importancia de los cultivos anuales en los predios mayores.
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Como se ha sef'ialado antes, la encuesta permite efectuar análisis a nivel de
las unidades de planificación.

En el cuadro NQ IV.B.2-17 se muestra la distribución en superficies y porcen
tual del uso del suelo en diferentes estratos de tamaf'io, para la unidad de
planificación 1 (UP 1). Información similar respecto de las unidades de
planificación 2, 3 y 4 se incluye en los cuadros Nos. IV.B.2-18, 19 y 20.

Gráficamente, esta misma información se presenta en las figuras Nos. IV.B.2
10, 11, 12 Y 13.

Puede apreciarse que las unidades de planificación presentan diferencias en el
uso del suelo en conjunto y en su estratificación por tamaf'io.

En las unidades de planificación 1 y 2, que corresponden a los valles El
Carmen y El Tránsito, es notorio el predominio relativo del uso del suelo en
cultivos permanentes, aumentando la importancia relativa de la superficie de
suelo destinada a vif'ias y parronales de acuerdo con el tamaf'io del predio.

En la unidad de planificación 3 (Vallenar), en los predios de menos de 2 há la
importancia relativa de cultivos permanentes y anuales es parecida. Con el
aumento del tamaf'io de los predios van perdiendo importancia los cultivos
anuales, adquiriendo relevancia las praderas artificiales y naturales.

Finalmente en la unidad de planificación 4 (Freirina y Huasco), se aprecia la
dominancia de cultivos permanentes. En este caso, especialmente olivos.



CUADRO N° IV.B.2-1

DISTRIBUCION DEL NUMERO DE EXPLOTACIONES

EN ESTRATOS DE TAMANO DE SUPERFICIE REGADA

SEGUN V CENSO NACIONAL AGROPECUARIO

SUPERFICIE NUMERO NUMERO SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE
REGADA EXPLOTAC. EXPLOTAC. PROMEDIO TOTAL TOTAL

(há) (Cant. ) (%) (há) (há) (%)

< 2 821 61,8 0,73 599 7,3
2 a < 5 288 21,7 3,00 864 10,5
5 a < 10 101 7,6 6,74 681 8,3

10 a < 20 51 3,8 13,80 704 8,6
20 a < 50 27 2,0 28,50 770 9,4
50 a < 100 7 0,5 63,50 445 5,4

100 a < 200 4 0,3 131,60 526 6,4
~ 200 3 0,2 1. 20 1,70 3.605 44,1

sin datos 27 2,0 - -

Total 1.329 100,0 6,24 8.194 100,0



DISTRIBUCION DEL NUMERO DE PREDIOS

CUADRO N° IV.B.2-2

EN ESTRATOS DE TAMANO DE SUPERFICIE REGADA

SEGUN CATASTRO D.G.A.

SUPERFICIE NUMERO NUMERO SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE
REGADA EXPLOTAC. EXPLOTAC. PROMEDIO TOTAL TOTAL

(há) (Cant.) (%) (há) (há) (%)

< 2 1311 71,6 0,65 849 9,9
2 a < 5 240 13, 1 2,92 700 8,2
5 a < 10 109 6,0 6,70 731 8,5

10 a < 20 78 4,3 14,09 1.099 12,8
20 a < 50 72 3,9 29,26 2. 106 24,7
50 a < 100 13 0,7 71,92 935 10,9

100 a < 200 5 0,3 183,64 918 10,7
~ 200 1 O, 1 1.228,00 1.228 14,3

Total 1.829 100,0 4,68 8.566 100,0



CUADRO N•. IV.B.2-3

SUPERFICIE REGADA POR ESTRATO DE TA"AÑO • UNIDAD DE PLANIFICACION 1 (hál.

==========================================================::::::::::::::::::::=::
SUP.REGADA

(hal
N.Predios

(Cant)
N.Predios

(%)
Sup."edia

(há)
Sup.Tohl

(hál
Sup.Tohl

(%)

=====================a===================================::::::::::::::::::::::::
( 2 365 79.52 .62 226.30 34.56

2 a <s 70 15.25 3.04 212.80 32.50
5 a ( 10 16 3.49 6.18 98.88 15.10
10 a < 20 7 1.53 13.40 93.80 14.33
20 a ( 50 1 .22 23.00 23.00 3.51
SO a < 100
100 a < 200

) = 200
===:::::::::::::::::::::::::::::::=:::::::::::::::::::===::=:::::::::::::::::::::

TOTAL 459 100.00 1.43 654.78 100.00
===:::::::::::::=:::::::::::::::::::::::::::::::::::::==::==:::::::::::::::::::::

CUADRO N. IV.B.2-4

SUPERFICIE REGADA POR ESTRATO DE TA"AÑO • UNIDAD DE PLANIFICACION 2 (há).

===========z=========================z====================:==:=:=::::=:::::_:::=:
SUP.REGADA

(ha)
N.Prtdios

(Cantl
N.Predios

(%)
Supo Total

(hál
Supo Total

!Xl
c==:::=::::::::::=:=::::::::::::c:::::::::::::::::::::=====:=:=:::==:==:=:=::====

( 2 604 83.77 .73 440.92 41.44
2 a <5 82 11.37 2.71 222.22 20.88
5 a < 10 21 2.91 7.06 148.26 13.93
10 a < 20 9 1.25 12.80 115.20 10.83
20 a <50 5 .69 27.50 137.50 12.92
50 a ( 100
100 a ( 200

) =200
=======================================:=========================================
TOTAL 721 100.00 1.48 1064.10 100.00

===============================:=================================================



CUADRO N. IV.B.2-5

SUPERFICIE RE6ADA POR ESTRATO DE TA"AÑo • UNIDAD DE PlANIFICACION 3 (hál.

:========:z=====.a=••=======_===============================a=:==:==:=:•••=====
Sup.Reg¡d¡ N.Predios N.Predios Sup."edh Sup.Tohl Sup.Total

(h¡1 (c:antl 111 (ha') (hál (%)

==.c.:===_.:::==:==:=••=:===_.==_=::::=:=:==::==:=_=::====:::::::::::::::::::::

< 2 196 50.13 .51 99.96 1.80
2 ¡ < S 29 7.42 3.09 89.61 1.62
S a < 10 41 10.49 6.75 276.75 5.00
10 ¡ < 20 SO 12.79 14.70 735.00 13.27
20 ¡ < SO 61 15.60 29.40 1793.40 32.37
SO ¡ < 100 9 2.30 69.30 623.70 11.26
100 ¡ < 200 4 1.02 173.30 693.20 12.51

>= 200 1 .26 1228.00 1228.00 22.17
====:==::=::========:=::::===::::====:::-:===::==:::::::==:::::::::::::::::::=:

TOTAL 391 100.00 14.17 5539.62 100.00
==============================-=============================:::::::::::=::=::::

CUADRO N. IY.B.2-6

SUPERFICIE RE6ADA POR ESTRATO DE TA"AÑO • UNIDAD DE PlANIFICACION 4 (h'> •

•================.=~=a.=====z.===================================:::::==:::::::
Sup.Regld¡ N.Predios N.Predios Sup."edh Sup.Tohl Sup.Tohl

(h¡) (unt> 111 (há) (hál (%)

==================c=============================_========:::::=::::::::::::::::
< 2 146 56.59 .56 81.76 6.25

2 ¡ < 5 59 22.87 2.97 175.23 13.40
5 ¡ < 10 31 12.02 6.67 206.77 15.82
10 a < 20 12 4.65 12.90 154.80 11.84
20 ¡ < 50 S 1.94 30.50 152.50 11.67
50 a < 100 4 1.55 77.80 311.20 23.81
100 ¡ < 200 1 .39 225.00 225.00 17.21

>=200
===:e=============================ac==========&================================
TOTAL 258 100.00 5.07 1307.26 100.00

======================================~================ ========================



CUADRO NQ IV.B.2-7

DISTRIBUCION DEL NUMERO DE EXPLOTACIONES

y DE PREDIOS EN ESTRATOS DE TAMANo DE SUPERFICIE TOTAL

SEGUN V CENSO NACIONAL AGROPECUARIO

(PROVINCIA DE HUASCO)

SUPERFICIE NUMERO NUMERO NUMERO SUPERFICIE SUPERFICIE
TOTAL POR EXPLOTAC. EXPLOTAC. DE PREDIOS TOTAL PROMEDIO POR

EXPLOTAC. (Cant. ) (%) (Cant. ) (há) EXPLOT. (há)

< 2 696 52,3 812 536,2 0,77
2 a < 5 309 23,2 527 923,1 2,99
5 a < 10 151 11,4 336 1.023,1 6,78

10 a < 20 72 5,4 174 923,8 12,83
20 a < 50 66 5,0 168 2.062,4 31,25
50 a < 100 12 0,9 41 796,3 66,36

100 a < 200 10 0,8 13 1.355,6 135,56
~ 200 13 1, O 36 537.841,7 41.372,90

Total 1.329 100,0 2.107 545.468,2 410,44

Total sin
Explotac.
~ 200 há 1.316 - 2.071 7.621, O 5,79



DISTRIBUCION GEOGRAFICA (POR COMUNA)

DEL TIPO DE TENENCIA

(SEGUN V CENSO NACIONAL AGROPECUARIO)

CUADRO NQ IV.B.2-8

TIPO DE VALLENAR FREIRINA HUASCO TOTAL
TENENCIA NQ Exp. % NQ Exp. % Nº Exp. % Nº Exp. %

Tenencia propia
y combinada 880 76,6 45 76,2 110 90,9 1.035 77,9

Arriendo 62 5,4 - - 62 4,7

Mediería 29 2,5 - - 29 2,2

Regalía 101 8,8 5 8,5 2 1,7 108 8,1

Cedida 62 5,4 6 10,2 8 6,6 76 5,7

Ocupada 15 1,3 3 5,1 1 0,8 19 1,4

Total ~. 149 100,0 59 100,0 121 100,0 1.329 100,00



DISTRIBUCION PORCENTUAL DE PREDIOS

POR TIPO DE TENENCIA Y POR UNIDAD

DE PLANIFICACION

(ESTIMACION BASADA EN ENCUESTA

A UNA MUESTRA DE AGRICULTORES, 1980/81)

CUADRO N° IV.B.2-9

UNIDAD UNIDAD UNIDAD UNIDAD TOTAL DEL
TIPO DE TENENCIA PLANIF.1 PLANIF. 2 PLANIF. 3 PLANIF. 4 VALLE

(%) (%) (%) (%) (%)

Tenencia propia
individual 39 68 50 77 59

Tenencia por
sucesión 38 26 17 20 26

Asignatario Reforma
Agraria - 1 26 1 6

Arriendo 13 4 - 2 5

Mediería - 1 4 - 1

Goce o regalía 5 - - - 1

Otros 5 - 3 - 2

Total 100 100 100 100 100



DISTRIBUéION DE PREDIOS POR TAMA~O y TIPO DE TENENCIA EH EL VALLE

(V CENSO NACIONAL AGROPECUARIO)

A•. DISTRIBUCION DEL NUMERO DE LAS EXPLOTACIONES.

CUADRO N° IV.B.2-10

TIPO DE TENENCIA ESTRATO DE TAMA~O POR (SUP. TOTAL) (há) TOTAL

< 2 2-<5 5-<10 10-<20 20-<50 50-<200 )200 (há)

Tenencia propia y
combinada 488 258 133 63 59 21 13 1.035

Arriendo 35 14 6 3 3 1 - 62

Mediería 11¡ 10 I¡ - 1 - - 29

Regalía 104 3 1 - - - - 108

Cesión 43 20 6 I¡ 3 - - 76

Ocupación 12 11 1 2 - - - 19

TOTAL 696 309 151 72 66 22 13 1.329

B. DISTRIBUCION PORCENTUAL.

Tenencia propia y -
combinada 70 83 88 88 89 96 100 78

Arriendo 5 5 I¡ I¡ 5 I¡ - 5

Mediería 2· 3 3 - 1 - . 2

Regalía 15 1 0,5 - - - - 8

Cesión 6 7 I¡ 6 5 - - 6

Ocupación 2 1 0,5 2 - - - 1

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100



CUADRO N° IV.B.2-11

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE PREDIOS

POR TAMANO y TIPO DE TENENCIA EN EL VALLE

(EXTENSION DE ENCUESTA A MUESTRA DE PREDIOS, 1980/81)

ESTRATO DE TAMAÑO (SUP. REGADA)
TIPO DE TENENCIA TOTAL

< 2 2-<10 10-<50 50-<200 ~200

Tenencia prop.
individual 54,5 63,9 76, 1 67, 1 100,0 58,2

Tenencia por
sucesión 29,7 21,7 7,5 13,0 - 26,2

Asignatario
Ref. Agraria 6, 1 3,1 12,4 6,5 - 6,0

Arriendo 6,2 4,0 1,° - - 5,3

Mediería - 4,9 3,0 - - 1,2

Goce o
Regalia 1, 4 1,2 - - - 1,2

Otros 2, 1 1,2 - 13,4 - 1, 9

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



SUPERFICIES (há) POR USO DE LA TIERRA Y

POR ESTRATO DE TAMAÑO (POR SUPERFICIE REGADA)

(V CENSO NACIONAL AGROPECUARIO)

USOS DE LA TIERRA ESTRATOS DE TAMAÑO POR SUPERFICIE REGADA (há) TOTAL

< 2 2-<5 5-<10 10-<20 20-<50 50-<100 100-<200 ~200 (há)

SUPo REGADA 597 864 681 702 769 444 527 3.605 8.187

Tierras de cultivo 897 989 841 795 925 534 858 7.595 13.433

Praderas naturales 16 119 225.044 998 45 534 48 147 226.951

Praderas mejoradas 11 21 4 26 35 100 - - 196

Bosques y montes exp. 3 6 18 35 57 15 36 531 701

Bosques y montes no exp. 5 7 7 12 3 36 - 200 270

Tierras estériles 263 902 296 285.829 569 9.460 392 5.390 303. 103

Tierras uso indirecto 92 90 39 38 20 9 22 280 590

TOTAL 1.287 2.134 226.249 287.733 1.654 10.688 1.356 14.143 545.244

CANT. EXPLOTACIONES 821 288 101 51 27 7 4 3 1302



SUPERFICIES (há) POR USO DE LA TIERRA DE CULTIVO,

POR ESTRATO DE TAMAÑO (POR SUPERFICIE REGADA)

(V CENSO NACIONAL AGROPECUARIO)

USOS DE LA TIERRA ESTRATOS DE TAMAÑO POR SUPERFICIE REGADA (há) TOTAL
DE CULTIVO

<2 2-<5 5-<10 10-K20 20-<50 50-<100 100-<.200 >200 (há)

Cultivos permanentes 291 366 299 287 246 256 140 356 2.241

Cultivos anuales 186 311 212 222 308 56 298 1.989 3.582

Praderas artificiales
no mayores de 10 afios 17 68 79 97 96 124 50 578 1.109

Tierras en barbecho 89 78 117 27 66 3 62 556 998

Sub-Total 583 823 707 633 716 439 550 3.479 7.930

Tierras en descanso 314 166 134 162 209 95 308 4.115 5.503

Total 897 989 841 795 925 534 858 7.594 13.433

Canto Explotaciones 821 288 101 51 27 7 4 3 1.302
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CUADRO N. IY.8.2-14

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE SUPERfiCIES (ha) POR USO

DE LA TIERRA DE CULTIVO, POR ESTRATO DE TAKAiO (por superficie regada)

y CENSO NACIONAL AGROPECUARIO

~=c==.====sa= ••=.=====.=====.s=.a:====...=--=========a:=========.::s:--=-===========-==============••====



CUADRO N. IV.8.2-1S

SUPERFICIES Ihá)pOR USO DE LA TIERRA POR ESTRATO DE TAftAÑOISup. regada)
ESTIftACION ABASE DE ENCUESTA DIRECTA AUNA ftUESTRA.

==============================================================================
ESTRATOS DE TAftAÑOISup.Regadal

USO DE LA TIERRA : TOTAL
<2 2-<10 10-<SO SO<200 >200

==============================================================================
FRUTALES 548.00 702.60 547.90 453.50 .00: 2252.00
VIÑAS YPARR. 130.10 282.20 321.20 .00 49.00: 782.50
CULTIVOS ANUALES 330.30 585.40 660.10 288.70 737.00: 2601.50
PRADERAS ARTIFICIALES: 42.40 133.60 642.20 190.90 231.00: 1240.10
PASTO NATURAL 84.20 24.10 52.80 252.00 72.00: 485.10
BARBECHOS 5.30 48.90 4S.70 34.30 8.00: 142.20
PL. FORESTAL 12.90 19.20 204.10 87.00 .00: 323.20
RE6ALIAS 5.60 54.30 .00 36.70 20.00: 116.60
==============================================================================

TOTAL : 1158.90 1950.30 2474.00 1343.10 1117.00: 7943.20
======:======:=======:=======:=============:==================================

CUADRO N. IY.8.2-16

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE SUPERFICIES IháJ
POR USO DE LA TIERRA YPOR ESTRATO DE TAftANO DE PREDIO
ESTI"ACION ABASE DE ENCUESTA DIRECTA AUNA "UESTRA.

========================================:=====================================
ESTRATOS DE TA"ANOlsup.regada)

USO DE LA TIERRA :
<2 2-<10 10-<50 50<200 >200 : TOTAL

==============================================================================
FRUTALES 47.29 37.97 22.15 33.77 .00: 29.35
VIÑAS YPARR. 11.23 15.25 12.98 .00 4.39: 9.85
CULTIVOS ANUALES 28.50 31.64 26.68 21.50 65.99: 32.75
PRADERAS ARTIFICIALES: 3.bb 7.22 25.96 14.21 20.69: 15.61
PASTO NATURAL 7.27 1.30 2.13 19.76 6.45: 6.11
BARBECHOS .46 2.b4 1.85 2.55 .72: 1.79
PL. FORESTAL 1.11 1.04 9.25 6.48 .00: 4.07
RE6ALIAS .48 2.93 .00 2.73 1. 79: 1.47
==============================================================================
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00: 100.00
==============================================================================



CUADRO N. IY.8.2-17

SUPERFICIES IhÁ)POR USO DE LA TIERRA I POR ESTRATOS DE TARAÑO ISup. regada)

UlIDAD DE PLANIFICACIOM 1

ESTI"ACION A8ASE DE ENCUESTA DIRECTA AUNA ftUESTRA.

=========c===.==••====-====.====c....:::.::=....-:c:a:a...===:s......===•••===
""ESTRATOS DE TAftAMOlsup.regada)

USOS DE LA TIERRA
<2 2-<10 10-<50 50<200

ITOTAL
)200 1

FRUTALES 107.20 64.40 16.20 .00 .001 187.80
YINAS y PARR. 53.30 107.50 57.80 .00 .00: 211.60
CULTIYOS ANUAlES 58.90 49.00 1.30 .00 .001 109.20
PRADERAS ARTIFICIALESI .00 1.70 .00 .00 .001 1.70
PASTO NATURAL .00 .00 10.20 .00 .001 10.20
IARBECHOS 3.50 9.10 .00 .00 .001 12.60
Pl. FORESTAl 7.50 8.30 4.30 .00 .001 20.10
RE6ALIAS 3.60 5.40 .00 .00 .001 9.00

TOTAL 234.00 245.40 89.80 .00 .001 569.20

DISTRIIUCIOI PORCENTUAl DE SlfERfICIES Ihi)POR USO DE LA TIERRA
POR ESTRATOS DE TAftAio lsuperficie retada)

UNIDAD DE PlANIFICACIOI 1

ESTIItACIOII ABASE DE EJlCUESTA DIRECTA AUNA IlUESTRA.

z a=: zz aaaa::z zz a:a ..

ESTRATOS DE TAIAIolsup.rttadl)
usos DE LA TIERRA

<2 2-<10 10-<50 50<200
ITOTAL.

)200 1
••: ......a=....................a:as...a===.....aa:s........z:a...............z

FRUTALES 45.11 26.24 18.04 .00 .001 32.99
YINAs YPARR. 22.78 43.81 64.37 .00 .001 38.40
CUlTIVOS AIIUAlES 25.17 19.97 1.45 .00 .001 19.11
PRADERAS ARTIFICIAlESI .00 .69 .00 .00 .001 .30
PASTO 1IATtM. .00 .00 11.36 .00 .001 1.79
BARBECHOS 1.50 3.71 .00 .00 .001 2.21
Pl. FORESTAl 3.21 3.38 4.79 .00 .001 3.53
RE6AlIAS 1.54 2.20 .00 .00 .001 1.58

TOTAL 100.00 100.00 100.00 .00 .001 100.00
===========a=====aa:========aa===-===a:ca======a===••:•••=:c..e: .



CUADRO N. IY.B.2-18
I ~

SUPERFICIES lhl)POR USO DE LA TIERRA, POR ESTRATOS DE TAftANO lsup. rttldl)

UNIDAD DE PLANIFICACION 2

ESTI~ION ABASE DE ENCUESTA DIRECTA AUNA NUESTRA.

s.==.=====zz====.==========z=== :aa= ==as c.=a .
ESTRATOS DE TAftAMolsup.rttldl)

USOS DE LA TIERRA
<2 2-<10 10-<50 50<200

ITOTAL
>200 :

.a:.=a::a..=.=••====••a:~••==••==••••:a...................==--=--:a.....=
FRUTALES 191.80 43.60 20.90 .00 .001 256.30
VIÑAS Y PARR. 76.80 liS. 00 In.80 .00 .001 369.60
ctlTlYOS AIIJAlES 117.00 81.40 24.80 .00 .001 223.20
PRADERAS ARTIFICIALESI 23.80 24.80 65.70 .00 .001 114.30
PASTO NATURAL 25.80 16.S0 25.50 .00 .001 67.80
BARBECHOS .00 .00 .00 .00 .00: .00
Pl. FORESTAL .00 4.70 8.10 .00 .001 12.80
RE6ALIAS 2.00 .00 .00 .00 .001 2.00

TOTAL 437.20 286.00 322.80 .00 .001 1046.00

DISTRIBUCIOI PORCENTUAL DE SUPERFICIES (há)POR USO DE LA TIERRA
POR ESTRATOS DE TAIAÍO (superficie regldl)

UNIDAD DE PLANIFICACIOI 2

ESTUIACION ABASE DE EllCUESTA DIRECTA AlIlA .STRA•

.......................a:a: ===a= aaa: ..
"4

ESTRATOS DE T~lsup.rttldl)

USOS DE LA TIERRA
<2 2-<10 10-<50 50<200

ITOTAL
>200 I

........................===:...................=..............................
FRUTAlES 43.87 15.24 6.47 .00 .001 24.50
VIÑAS YPARR. 17.5'1 40.21 55.08 .00 .001 35.33
CULTIVOS AlUALES 26.76 28.46 7.68 .00 .00: 21.34
PRADERAS ARTIFICIALES: 5.44 8.67 20.35 .00 .001 10.93
PASTO NATURAl 5.90 5.77 7.90 .00 .00: 6.48
BARBECHOS .00 .00 .00 .00 .001 .00
PL. FORESTAL .00 1.64 2.51 .00 .00: 1.22
RE6Al.IAS .46 .00 .00 .00 .001 .19

TOTAL 100.00 100.00 100.00 .00 .001 100.00



CUADRO N. IV.B.2-19

SUPERFICIES (hí)POR USO K LA TlERRA,POR ESTRATO K TAtIAÑo (sup.regldl)

IJlUDAD DE PLANIFICACIOII 3

ESTI"ACION ABASE DE ENCUESTA DIRECTA AOlA ~TRA.

usos DE LA TIERRA
<2

ESTRATOS DE TAftAÑO(sup.rtgldll

2-<10 10-<50 50<200
1 TOTAL

}200 I
.:a:a•••••••=.............::...............................a=........:asaa.aam

FRUTALES 179.20 201.90 216.90 44.00 .001 642.00
VIÑAS YPARR. .00 59.70 85.60 .00 49.001 194.30
CULTIVOS AllJALES 144.90 440.50 627.90 288.70 737.001 2239.00
PRADERAS ARTIFICIALESI 17.20 107.10 576.50 190.90 231.001 1122.70
PASTO NATURAl 40.00 7.60 17.10 252.00 72.001 388.70
BARBECHOS 1.80 39.80 45.70 34.30 8.001 129.60
Pl. FORESTAL .00 3.10 182.70 48.90 .001 234.70
RE6ALIAS .00 48.90 .00 12.20 20.001 81.10

TOTAL 383.10 908.60 1752.40 871.00 1117.001 5032.10

DISTRIBtJCIOIl PORCOTUAL DE SUPERFICIES ("í)POR USO DE LA TIERRA
POR ESTRATOS K TAIIAio (superficie retldl)

UNIDAD DE PLANIFICACION 3

ESTIKACIOIl ABASE DE ENCUESTA DIRECTA AUNA ~STRA •

...................= =•••= ...
ESTRATOS DE TAftAiO(sup.regldll

USOS DE LA TIERRA
<2 2-<10 10-<50 50<200

ITOTAL
>200 1

FRUTALES 46.78 22.22 12.38 5.05 .001 12.76
VIÑAS YPARR. .00 6.57 4.88 .00 4.391 3.86
CULTIVOS ANUALES 37.82 48.48 35.83 33.15 65.981 44.49
PRADERAS ARTIFICIALES1 4.49 11.79 32.90 21.92 20.681 22.31
PASTO NATURAL 10.44 .84 .98 28.93 6.451 7.72
BARBECHOS .47 4.38 2.61 3.94 .721 2.58
Pl. FORESTAl .00 .34 10.43 5.61 .001 4.66
RE6ALIAS .00 5.38 .00 1.40 1.791 1.61
======-==:...::ac••a:=aa........a::.ca.z==.....=--as=••c.....ac:.=.............

TOTAl 100.00 100.00 100.00 100.00 100.001 100.00
=====================-=:a==========*===========-...==•••====-====.....o==a====.



CUADRO N. IY.B.2-20

SUPERFICIES (hílPQR USO DE LA TIERRA,POR ESTRATOS DE TAftAÑO (sup.rflldll

UNIDAD DE PLANIFlCACION 4

ESTlMACIOH ABASE DE ENCUESTA DIRECTA AOlA ~STRA.

usos DE LA TIERRA
<2

ESTRATOS DE TAftAÑO(sup.regldll

2-<10 10-<50 50<200
ITOTAL

>200 I

FRUTALES '9.80 392.70 293.90 409.50 .001 1165.90
YIÑAS y PARR. .00 .00 .00 .00 .00l .00
CULTIVOS ANUAlES 9.50 14.50 6.10 .00 .001 30.10
PRADERAS ARTIFICIALESI 1.40 .00 .00 .00 .001 1.40
PASTO NATURAl. 18.40 .00 .00 .00 .001 18.40
BARBECHOS .00 ;00 .00 .00 .001 .00
Pl. FORESTAl 5.40 3.10 9.00 38.10 .001 55.60
RE6AlIAS .00 .00 .00 24.50 .001 24.50

TOTAl 104.50 410.30 309.00 472.10 .001 1295.90

DISTRIBUCION PORCENTUAl DE SUPERFICIES lllálPOR USO DE LA TIERRA
POR ESTRATOS DE TAftAiD lSuperficie regldll

UlIDAD DE PLANIFICACION 4

ESTIKACIOI ABASE DE ENCUESTA DIRECTA AUNA ~STRA.

usos DE LA TIERRA
ESTRATOS DE TAftAlDllup.regldll

<2 2-<10 10-<50 50<200 >200
ITOTAL

FRUTAlES 66.79 95.71 95.11 86.74 .001 89.97
VIÑAS YPMR. .00 .00 .00 .00 .001 .00
CULTIVOS ANUALES 9.09 3.53 1.97 .00 .001 2.32
PRADERAS ARTIFICIAlES: 1.34 .00 .00 .00 .001 .11
PASTO NATURAl. 17.61 .00 .00 .00 .001 1.42
BARBECHOS .00 .00 .00 .00 .001 .00
PL. FORESTAl. 5.17 .76 2.91 8.07 .001 4.29
RESALlAS .00 .00 .00 5.19 .001 1.89
=====••=========az========:a=.a:.=••==:CS&:==••a===....::z:.====••:.....::a•••
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 .00l 100.00
======================a===••====zaa==a==a=============••==========.a.=:ca••=a:



ESTRAT.TAMANO EXPLOTACIONES EN EL VALLE
y Censo Nacional Agropecuario
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ESTRAT.TAMANO PREDIOS EN EL VALLE
Catastro DGA, 1981
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ESTRATIF.TAMANO PREDIOS UP 1
Catastro DCA, 1981
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USOS POR TAMANO DE EXPLOTACIONES
y Censo Nacional Agropecuario
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IV.C.1 Introducción 1.

IV. C. 1. INTRODUCCION

Además de los recursos básicos disponibles para la actividad agrícola:
suelos, clima yagua, hay otros factores que tienen un efecto importante y
condicionan las características de la explotación agropecuaria.

En la parte III.E de este informe se presentaron antecedentes generales sobre
políticas se9toriales, planes de desarrollo, organización institucional,
población e infraestructura social que condicionan la situación actual del
sector y su futuro desarrollo.

En esta parte interesa establecer algunos antecedentes de mayor detalle sobre
la utilización actual de los recursos humanos, la infraestruotura intrapredial
y extrapredial, los recursos financieros y las opciones de apoyo a la activi
dad agropecuaria.

Los aspectos de mercado y comercialización se tratan en una sección separada,
más adelante.



2.

IV. C. 2 RECURSOS HUMANOS.

IV.C.2 Recursos humanos

Se consideran en este aspecto los recursos empleados en la adm~nistración de
los predios y la disponibilidad y origen de la mano de obra que labora en el
sector agrícola del valle.

Como antecedente se emplea la información recogida en la encuesta realizada
por el Consultor a una muestra de predios. Los resultados de la encuesta se
han expandido al total del valle, utilizando el número de predios en las
distintas categorías empleadas que aparecen en el catastro realizado por la
Dirección General de Aguas y que se usó para seleccionar la muestra.

1• Administración de los predios.

Los resultadios de la encuesta indican que el 98% de los predios es administra
do por el tenedor del predio (cualquiera que sea su tipo de tenencia) y solo
el 2% restante utiliza los servicios de un administrador. No hay diferencias
importantes de esta situación entre las distintas unidades de planificación,
pero si ocurren según el tamaf10 del predio. En efecto para los predios de
menos de 10 hectáreas, el 98,5% de ellos es administrado por sus tenedores.
En los predios de 10 a 50 há el 92% es administrado por sus tenedores y el 8%
utiliza un administrador. Para los predios de más de 50 há se encuentra que
el 20% emplea los servicios de un administrador. .

Otro aspecto analizado es la dedicación de quien administra el predio a las
funciones pr'opias del cargo. Para el valle se obtiene la siguiente estima
ción:

Jornada completa 31 %
Media jornada 19 %
Cuarto de jornada 43 %
Menos de un cuarto de jornada 7 %

Se aprecia que el 50% de los encargados de administrar los predios dedica
menos de media jornada a estas funciones.

No hay diferencias significativas entre las unidades de planificación, ni ha
sido posible, con los resultados, establecer una relación con el tamaf10 de los
predios.

2. Mano de obra

La utilización de mano de obra en los predios, se analiza considerando la
presencia en ellos de empleados y obreros permanentes, de obreros de temporada
y de colaboración del grupo familiar.



IV.C.2 Recursos humanos 3.

Empleados permanentes existen muy pocos y los que hay se ubican en los predios
de mayor tamafio del valle. La. presencia de obreros permanentes guarda una
estrecha relación con el tamafio del predio. Sobre el 80% de los predios de
más de 10 há en las U.P.1 y U.P.2 cuentan con obreros permanentes para reali
zar las labores agrícolas.

En las U.P.3 y 4, en predios de 50 há Y más, se hace más evidente la presencia
de mano de obra permanente.

A juzgar por las remuneraciones percibidas, prácticamente equivalentes al
salario mínimo agrícola, la especialización de esta mano de obra es baja. En
general, el obrero agrícola del valle realiza todo tipo de labores sin haber
alcanzado mayor especialización.

Con respecto a mano de obra de temporada, ella no es muy importante en ninguna
de las unidades de planificación. Al parecer funciona mucho más el sistema de
trato para labores específicas, con el que se suplen los déficit en determina
das épocas del afio.

Finalmente, la colaboración del grUpo familiar tampoco está presente en una
proporción significativa de predios. El estrato de 2-10 há es el que aparece
como utilizándola en mayor proporción.
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IV.C.3

1•

1.1

INFRAESTRUCTURA INTRA Y EXTRAPREDIAL.

Infraestructura intrapredial.

Construcciones.

IV.C.3 Infraestructura

La proporci¿;n de predios con construcciones, en el valle, es la siguiente:

Con bodegas 15%
Con galpones 4%
Con corrales 25%
Con bodega vinos 0,4%

En su mayoría, las construcciones son antiguas y su estado general es sólo
regular.

En las diferentes unidades de planificación aparecen algunas diferencias
deri vadas dú uso de la tierra y tipo de explotación. No hay diferencias
importantes en la proporción de bodegas y galpones, salvo un menor porcentaje
en la UP2. En corrales, la proporción de predios con este tipo de construc
ciones es más alta en las unidades de planificación 1 y 2 (~30%), menor en la
unidad de planificación 3 (-= 21 %) y aún menor en la unidad de planificación 4
( ~ 9%). La escasa proporción de predios con bodegas de vino se concentra en
las unidades de planificación 1 y 2.

Se aprecian en cambio, como era de esperar, diferencias significativas según
el tamafto de los predios. En los predios de menos de 2 há sólo el 8% tiene
bodegas, mientras que en los predios de más de 50 há esta proporción es del
53%. En cuanto a galpones ocurre algo similar, ya que prácticamente no hay en
predios de menos de 2 há; la proporción e.s del 3% en predios de 2 a 10 há,
sube a 13% para los predios entre 10 y 50 há Y llega al 26% para los de más de
50 há.

1.2 Instalaciones.

Se consideran instalaciones de energía eléctrica y de agua potable.

De acuerdo a los resultados de la encuesta, un 34% de los predios dispone de
energía eléctrica. No hay diferencias importantes según el tamafto de los
predios, pero si aparecen en las distintas unidades de planificación, como 10
indican las siguientes cifras:

U. Planificación 1: 41% con energía eléctrica
U. Planificación 2: 15%

,
eléctricacon energ~a

U. Planificación 3: 45% con energía eléctrica
U. Planificación 4: 56%

,
eléctricacon energ~a
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En cuanto al origen del agua de bebida en los predios de las U.P. 1,2 y 3, la
principal fuente se encuentra en el agua de riego conducida por canales. En
la U.P.4 predomina el abastecimiento a través de la red de agua potable.

1.3 Maquinaria agrícola.

Considerando el conjunto de la cuenca, la encuesta indica que un 55% de los
predios poseen alg~n tipo de maquinaria agrícola. A su vez, de esta propor
ción, aproximadamente un 29% es maquinaria movida por tracción mecánica,
correspondiendo el resto a tracción animal. Este predominio de la tracción
animal es producto de la incidencia que tienen los predios de tamaño reducido.

En los predios que declaran no tener maquinaria, las labores se realizan
manualmente, o bien, obtienen los implementos mínimos en calidad de préstamo
de sus vecinos.

La proporción de predios con maquinaria agrícola es más o menos uniforme en
todas las unidades de planificación. En cambio, hay una relación directa
entre el tamaño de los predios y la proporción de predios con equipamiento de
maquinaria. En los predios de menos de dos hectáreas la proporción alcanza a
48% y en los predios mayores a alrededor de 70%. El tipo de tracción varía
tanto con la unidad de planificación como con el tamaño de los predios. En la
unidad de planificación 1, UP1, la tracción mecánica existe solo en el 35% de
los predios con maquinaria. En la UP2 esta proporción baja a sólo el 15%, y
en las UP3 y UP4 sube a alrededor del 45%.

En cuanto al tamaf'1o de los predios, se tiene que sólo el 19% de los predios
con maquinaria agrícola y con un tamaf'1o de menos de 2 há, tiene tracción
mecánica. Este porcentaje sube a 30% en el tramo de 2 a 10 há Y a 77% en el
estrato de 10 a 50 há. En los predios mayores prácticamente todo al equipa
miento es con tracción mecánica.

2. Infraestructura extrapedial.

Se resume a continuación una enumeración de las principales agroindustrias
existentes en el valle y que representan una posibilidad de comercialización
de su producción agrícola.

2.1 Agroindustria del pisco.

Las principales plantas vinificadoras y elaboradoras de pisco son las siguien
tes:
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Planta pisguera Alto del Carmen.

IV.C.3 Infraestructura

Se encuentra ubicada en la Comuna de Alto del Carmen a 45 km al oriente de la
ciudad de Vallenar. Fue construida por la Corporación de Fomento de la
Producción el año 1966, entrando en funcionamiento el año 1967.

Su propietario es actualmente una sociedad agrícola integrada por varios
agricultores del valle.

Posee una capacidad de recepción de uva de 3.000.000 de kg y la disponibilidad
de cubas de fermentación y de guarda de vinos, junto a la capacidad de desti
lación están de acuerdo a la cantidad de uva recepcionada. El embotellado del
pisco se efectúa en forma semiautomática, con capacidad para 1.000 bote
llas/hora.

ii) Complejo agroindustrial.

Se ubica en la Comuna de Vallenar a 3 km al poniente de la ciudad de Vallenar;
fue iniciada su construcción por la Sociedad Agrohuasco Ltda. en 1980. En la
actualidad solo se encuentra en funcionamiento la planta pisquera, cuya
capacidad de recepción es de 5.000.000 de kg de uva, previendo una ampliación
para 10.000.000 de kg, cuya construcción presenta un 95% de avance.

Esta planta proyecta contar además con una fábrica de envases de vidrio, con
una producción mensual de 300.000 botellas pisqueras y de 100.000 frascos para
conservas en diferentes medidas, cuya construcción tiene un avance de un 90%

iii) Otros productores de pisco.

La capacida.d de elaboración de pisco se amplía con otras plantas a nivel
predial, ubicadas en la Comuna de Alto del Carmen y especialmente en los
valles de San Félix y El Tránsito, donde la producción de uva alcanza óptimos
grados de alcohol y refractométrico, que junto a las características de las
variedades plantadas, da como resultado una excelente materia prima tanto para
la elaboración de pisco como de vinos generosos.

2.2 Plantas olivareras.

i) Planta olivarera de Huasco.

Se encuentra. ubicada en la Comuna de Huasco a 40 km al poniente de la ciudad
de Vallenar. Pertenece a la Empresa Salí y Hochschild S.A.C••
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Su capacidad de elaboración es de 600 toneladas de aceitunas de adobo y de
100.000 litros de aceite de oliva.

Actualmente no compra materia prima alguna, limitándose a prestar servicios de
maquila para elaboración de aceite de oliva.

ii) Otros productores.

La capacidad de producción de aceitunas de adobo se ve complementada con
instalaciones que poseen los propios productores y pequeftas bodegas locales
que podrían proveer alrededor de 600 toneladas. Esta capacidad prácticamente
no se ocupa actualmente, saliendo la aceituna del valle en verde, o en salmue
ra para su conservación y posterior procesamiento en los cent~os de consumo.

2.3 Frigorífico y packing de la Hacienda Ventanas.

Se ubica en la Comuna de Vallenar, al norponiente de la ciudad de Vallenar,
fue construido el afto 1981 entrando en funcionamiento el afto 1982.

Su propietari02es la Sociedad Agrícola Pascual Baburizza y ocupa una superfi
cie de 6.000 m •

Hasta la fecha, por la escasa producción de uva de mesa, su ocupación ha sido
mínima.

2.4 Mataderos.

La infraestructura de beneficio de animales se reduce a las instalaciones de
propiedad municipal en Vallenar, Freirina y Huasco. Se registra un volumen de
faenamiento de cerca de 1.500 cabezas/afto en promedio, compuesto principalmen
te por bovinos.
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IV.c.4

1.

FINANCIAMIENTO.

Gastos operacionales.

IV.C.4 Financiamiento

Los cultivos anuales y los cultivos permanentes tienen diferentes necesidades
de financiamiento y se consideran separadamente.

Respecto del total de los predios se estima, de acuerdo a la encuesta:

Financiamiento con crédito 12%
Financiamiento mixto 19%
Financiamiento con recursos propios 69%

En el caso de los cultivos permanentes se emplea aún menos el crédito, siendo
los porcentajes: 2%, 8% y 90% respectivamente.

No se apre,cian diferencias significativas entre el comportamiento de las
distintas unidades de planificación.

En cuanto a la relación con el tamafl.o de los predios, para los cultivos
permanentes, en todos los casos predomina el financiamiento con recursos
propios ( :::~ 90%). En cambio en relación a los cultivos anuales, al aumentar
el tamaño de los predios disminuye la proporción de predios que utiliza sólo
recursos propios, aumentando la proporción de financiamiento mixto, como se
aprecia en las cifras siguientes:

Predios de
< 2 há 2-10 há 10-S0 há > 50 há

Con crédito 11 % 9% 13% 6%
Mixto 15% 29% 32% 52%
Recursos propios 74% 62% 55% 42%

2. Inversiones.

Para estos fines, los resultados de la encuesta, sefl.alan una situación similar
que para los gastos operacionales, estimándose para el conjunto del valle:

Financiamiento con crédito. 23%
Financiamiento mixto. 7%
Financiamiento con recursos propios 70%

El uso del crédito aparece incrementado por efecto de una alta concentración
de respuestas en este sentido en la unidad de planificación 2 (más del 50% de
los predios encuestados).

En cuanto a su relación con el tamafl.o de los predios, hay también una mayor
tendencia al empleo del crédito en los predios de mayor superficie.
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IV.C.5 APOYO INSTITUCIONAL.

Instituciones relacionadas con el sector.

Cabe mencionar instituciones relacionadas con el sector agropecuario que están
desarrollando programas de trabajo en el valle que constituyen un apoyo
efectivo a la actividad del sector.

CORFO.

Desde 1982, la Corporación de Fomento tiene incluída a la III Región en el
programa de zonas desérticas.

Como parte de este programa, CORFO ha contratado con el Instituto de Investi
gaciones Agropecuarias (INIA) un proyecto de adaptación de especies y varieda
des frutícolas, el que tiene como objetivo principal abrir las posibilidades
de la fruticultura regional. En el mismo sentido está en marcha otro proyecto
de adaptación de especies y variedades hortícolas.

ii) S.A.G.

El Servicio Agrícola y Ganadero mantiene, con los medios limitados que posee,
sus programas de protección agrícola y pecuaria en el valle.

iii) INDAP.

El Instituto de Desarrollo Agropecuario, conjuntamente con el servicio credi
ticio, ha programado actividades de extensión a través de días de campo, en
los que se promueve el mejoramiento de la tecnología aplicada a viñas y
parronales. La frecuencia de estos días de campo es baja.

Asimismo INDAP es la insti tución que impulsa y supervisa en la región, el
subsidio de Asistencia Técnica Empresarial (ATE).

En la temporada 1981/82 el programa benefició a 55 pequefios propietarios,
subiendo este número a 75 en la temporada 1982/83.

En general, la región se desenvuelve dentro de los lineamientos de la política
nacional y regional que ya fueron presentados.

La autoridad regional ha impulsado la realización de programas específicos
destinados a promover el desarrollo agropecuario de la región.
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Con esta finalidad se ha elaborado un plan regional con objetivos inmediatos,
de mediano :~ largo plazo. Todas las acciones del plan son coordinadas por la
autoridad superior de la región, aplicando el rol subsidiario que le corres
ponde al Estado y asumiendo la responsabilidad de conducir las acciones que,
complementaz'iamente, ejecuten los agricultores y organismos relacionados con
el sector.

Se está estimulando la creación o fortalecimiento de las organizaciones de
productores" con el objeto de que las inquietudes de la mayoría de las perso
nas que se dedica a la agricultura sean debidamente canalizadas.

Se han llevado a cabo diversos proyectos y estudios relativos al sector
agrícola. Aún cuando su ejecución ha sido previa o paralela a la del Estudio
Integral de Riego del Valle, es conveniente sefialarlos por cuanto guardan
estrecha relación con éste y en algunos casos, se ha utiliza<:io parte de la
información o resultados entregados por ellos.

A continuación se sefialan los principales estudios y proyectos realizados
conforme al plan regional, ya sea con financiamiento nacional o del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional:

Obtención y recuperación de la información sobre la III Región.
Estudio agroclimático de la III Región.
Estudio agrológico del valle del Río Huasco.
Introducción de especies forestales.
Análi.sis de los Ecosistemas de la IIr Región.
Catastro frutícola de la III Región.
Estudio de las propiedades agrícolas de la Región de Atacama.
Saneamiento de la propiedad rural.
Estimulación de precipitaciones.
Camino Vallenar - Alto del Carmen.

Se agregan a esta lista otros estudios y proyectos financiados con recursos
del F.N.D.R. y que benefician al valle de Huasco, como ser electrificación,
caminos, etc.

2. Asistencia Técnica.

En cuanto a la asistencia técnica utilizada por los agricultores del valle,
los resultados de la encuesta sefialan que en conjunto el 92% de los predios no
utiliza asistencia técnica de ningún. tipo. Un 5% de los predios recibe
asistencia técnica pagada por el productor y un 3% aproximadamente recibe
asistencia técnica en forma gratuita.

Dentro de esta situación general del valle cabe sefialar algunas diferencias
entre las unidades de planificación.

En la unidad de planificación 1, se estima que un 5% de los predios recibe
asistencia técnica gratuita y el resto no la utiliza. La asistencia técnica
gratuita se concentra en los predios de menos de 10 há.
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En la unidad de planificación 2, el 3% de los predios recibe asistencia
gratuita, pero un 11% de ellos obtiene asistencia técnica pagada por el
productor. El resto no utiliza servicios de este tipo. La asistencia técnica
pagada es más importante en los predios de más de 10 há, pero también es
empleada en los predios menores.

En las unidades de planificación 3 y 4, alrededor del 97% de los predios no
emplea asistencia técnica. El resto recibe asistencia técnica gratuita,
concentrándose en predios de más de 2 a 10 há. Algunos predios de más de 50
há reciben asistencia técnica pagada por los propios productores.
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IV.D.1 INTRODUCCION

El propósito de esta sección es caracterizar la producción agrícola del valle
en situación actual, desde dos puntos de vista.

Por una parte, se trata de presentar que es lo que produce el valle, como lo
produce y cuanto produce, considerándolo en su conjunto, o dividido en grandes
unidades, como las unidades de planificación y los sectores de riego.

Por otra, a partir de los antecedentes reunidos, se trata de establecer una
caracterización productiva para los diferentes rubros del valle correspondien
te a una hectárea de superficie agrícola (patrón unitario).

Para el conjunto del valle, los objetivos senalados se cumplen describiendo el
uso actual del suelo, o sea, cuantas hectáreas se destinan a los diferentes
rubros, las prácticas de explotación que se emplean y los rendimientos que se
obtienen. Se comentó anteriormente la heterogeneidad de la información
disponible sobre el uso actual del suelo y el interés de representar una
situación actual "promedio" y no puntual correspondiente a un ano cualquiera.
Esto requiere la elaboración de una situación actual por parte del Consultor,
a partir de la información disponible y de su interpretación. Para este fin,
ha sido de especial utilidad la información proporcionada directamente por
agricultores de la zona. A propósito de la relación del tamano de los predios
con el uso del suelo, tratada en el subcapítulo IV.B.2.5, ya se presentó
información sobre el uso actual del suelo de acuerdo a los antecedentes del V
Censo Nacional Agropecuario y de la encuesta directa a una muestra de agricul
tores basada en el catastro realizado por la Dirección General de Aguas.

En esta sección, sobre el uso del suelo, se presenta información de diferentes
fuentes, identificando las especies incluídas en cada rubro y estableciendo su
importancia relativa. Además, abase de toda la información reunida se
realiza, a criterio del .Consultor, una caracteri~ación representativa promedio
por unidad de planificación y sector de riego.

La información sobre prácticas de explotación y rendimientos obtenidas se
origina en la encuesta directa a una muestra de agricultores, ya citada.

Los patrones productivos unitarios para cada rubro se elaboran a base de esta
información, estableciendo los montos de insumos necesarios para obtener un
determinado rendimiento por hectárea de explotación. En el anexo Nº IV.D.4-1
se presentan los precios unitarios establecidos tanto para estos insumos como
para los productos. Aplicando estos precios a la caracterización productiva
se obtiene un patrón unitario económico para cada especie. Cabe senalar que
esta caracterización económica, para los fines de evaluación, se realiza tanto
a precios de mercado como a precios sociales corregidos.

Puede apreciarse que no se hace, en esta parte de la presentación, una estima
ción del valor de la producción, salvo a nivel unitario. Como se ha senalado
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anteriormente, esto se realiza más adelante al establecer un modelo de la
situación ac~tual agropecuaria que toma en cuenta la variabilidad anual de
disponibilidad de agua y permite establecer un resultado económico (valor de
la producción e ingreso neto operacional) correspondiente al promedio hidroló
gico.

Respecto del. uso actual del suelo, las zonas altas de los ríos requieren un
comentario especial. Estas zonas fueron reconocidas, aunque por su naturaleza
no han quedado incluídas en el estudio agrológico que ha servido de base al
presente estudio de desarrollo agrícola. En estas zonas se encuentran peque
i'ias superfic:ies arables que se destinan exclusivamente a pastos naturales,
que se utili.zan como complemento a las veranadas de cordillera existentes en
el valle.

Estas áreas no se encuentran integradas al resto de la superficie agrícola del
valle, ni pr'esentan características que permitan suponer que puedan producir
beneficios adicionales que compensen los costos de efectuar desarrollos de
mejoramiento del riego ni de su producción agrícola. Por esta razón no se han
considerado, aparte de esta mención, en el análisis de la actual situación
agrícola del valle.
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IV.D.2

1 •

USO ACTUAL DEL SUELO

Uso actual por rubros

En el cuadro NQ IV.B.2-13 se presentó la distribución de superficies para
diferentes usos de la tierra de cultivo, según el V Censo Nacional Agropecua
rio (1975-1976) que se resume a continuación:

Cultivos permanentes
Cultivos anuales
Praderas artificiales
Tierras en barbecho
Tierras en descanso

2.241 há
3.582 há
1.• 109 há

998 há
5.503 há

13.433 héi

El total de superficie regada en el a~o del censo alcanzó a 7.930 há.

Igualmente en el cuadro NQ IV.B.2-15 se presentó la distribución de superfi
cies para diferentes usos, por rubros principales, estimada a partir de la
encuesta directa realizada a una muestra de agricultores (ver anexo NQ IV.A
1), que al a~o de su realización, 1981-1982, corresponde a 7.943 há distri
buidas como sigue:

Frutales
Vi~as y parronales
Cultivos anualt:ls
Praderas artificiales
Pasto natural
Barbechos
Plantaciones forestales
Regalías

2.252,0 há
782,5 há

2.601,5 há
1.240,1 há

485,1 há
142,2 há
323,2 há
116,6 há

7.943,2 há

La distribución por unidad de planificación estimada por medio de la encuesta
para el a~o se~alado, se muestra en los cuadros NQ IV.B.2-17, 18, 19 Y 20.

Utilizando e interpretando toda la ~nformación reunida, se propone como
distribución promedio del uso del suelo en el valle, la que se resume en el
cuadro NQ IV.D.2-1, con una superficie regada de 8.075 há.
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2. Uso actual del suelo por especie

2.1 Cultivos permanentes, (frutales, viBas y parronales)

Como antecedentes, en este caso, se utilizan los resultados de la encuesta
realizada pl)r el Consultor, el catastro frutícola realizado en 1982 y una
planimetría de la clasificación establecida en el estudio agrológico de CICA
HYDROCONSULT.

El catastro frutícola tiene la limitación que, por una parte, solo considera
la plantaci6n comercial, excluyendo el huerto casero que es muy importante en
el valle, especialmente en las unidades de planificación 1 y 2 Y también en
la 3. Por otra parte, duplica la superficie de las especies plantadas en
asociación, al contabilizar en cada especie asociada la superficie total.

En el cuadro Nº IV.D.2-2 se enumeran todas las especies identificadas en una u
otra fuente de información. Se escriben con mayúscula aquellas especies que
se mantienen para definir la estimación promedio. Se muestran en el cuadro,
los antecedentes correspondientes a la encuesta, al catastro frutícola y al
estudio agrológico. Se incluye también la distribución de superficies por
especie estimada en promedio. Se hace notar que no se trata, como ya se ha
seBalado, dEl un promedio aritmético de los datos de las fuentes, sino un
"promedio anual" representativo de un lapso amplio, estimado por el Consultor,
y su distribución por unidad de planificación. Muchas especies, poco impor
tantes por su extensión o por el estado de las plantaciones, no se han in
cluído en dil~ha estimación.

Como se explica más adelante, al tratar de las prácticas de explotación y
rendimientos obtenidos, en algunas especies es necesario distinguir diferentes
niveles tecnológicos. Puesto que para cada uno de estos casos se requiere
definir un patrón productivo y económico diferente, se consideran como espe
cies distintas identificándolas con una letra asociada al nombre de la espe
cie. Por ejE!mplo: Nogales A, Nogales B.

Cabe seBalar que las designaciones "A", "B", etc. no tienen una definición
general y obedecen, para cada especie, a condiciones particulares que la
afectan. En cada caso se seBalan las razones para distinguir mas de un nivel
tecnológico ~r sus características generales.

En todo caso puede indicarse que, en general, las razones que se consideran
son las sigui.entes:

Rendimientos afectados por el clima, aunque las prácticas de explota
ción sean similares. Esto es principalmente aplicable a especies que
responden favorablemente a las condiciones de mayor temperatura y
radiaclión en la parte al ta del valle.

Rendimientos afectados por las prácticas de explotación: cantidad de
labores realizadas, fertilización y desinfección.
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Empleo de tecnologías diferentes.

5.

Epoca de producción, que se traduce en rendimientos distintos y en
ingresos diferentes por variaciones en el precio unitario.

Diferentes especies cultivadas, especialmente en el caso de cultivos
asociados.

Las características de rendimientos, precios de venta y prácticas de explo
tación, asociadas a cada nivel tecnológico se presentan en los patrones
productivos y económicos por hectárea de cultivo que se incluyen en IV.D.4.

Por otra parte, los antecedentes considerados para estimar los rendimientos
que pueden considerarse representativos de cada especie y nivel tecnológico,
incluyen los resultados de la encuesta muestral realizada y "los antecedentes
proporcionados por agricultores y profesionales del área del estudio en
reuniones realizadas con este propósito.

La distribución de superficies por especie, por unidad de planificación y
total para el valle, considerando esta distinción, aparece en el cuadro Nº
IV. D.2-4.

Por otra parte, en el cuadro N2 IV.D.2-5 se presenta una distribución estima
tiva realizada a nivel de sector de riego.

A continuación se presentan breves comentarios respecto de cada una de estas
especies:

i) Almendros

Dentro del valle, esta especie es de importancia marginal (8 há aproximada
mente) y no tiene ninguna significación frente a la producción nacional (2.251
há en 1982).· Se trata de una variedad corriente, pero .que tiene posibilidades
de exportación. Su per.íodo de producción es entre Enero y Mayo.

En la actualidad existe un solo nivel tecnológico que se ha denominado almen
dro A. Se encuentran huertos en formación que no contribuyen a la producción
en situación actual, que se han denominado almendro B.

ii) Damascos

Tienen una importancia secundaria dentro de la producción frutícola del valle
(estimación de 82 há). Forma parte además de cultivos asociados. Se trata de
variedades de uso corriente, para consumo fresco. Su época de producción es
entre Diciembre y Febrero. En el país el damasco no constituye una especie
frutícola importante, pero según el catastro nacional (1981-1982) ocupa 1.272
há.
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En el valle se encuentran huertos de damascos prácticamente abandonados que
quedaron incluidos en la muestra con un rendimiento muy bajo. Se han reunido
bajo la denominación de damasco B. Hay también plantac.iones en condiciones
algo mejorE~s, para las que se ha estimado un rendimiento de 1.500 kg/há, aún
muy inferior a la potencialidad de la especie (15.000 kg/há). A este grupo se
le ha dado la denominación de damasco A.

Hay también huertos en formación que se han denominado damascos C.

iii) Duraznos

Tienen importancia marginal en el valle (estimación de 14 há). Se cultiva
también en explotaciones asociadas. En el país ocupan 5.959 há, además de
otras 6.193 há de nectarines. Las variedades del valle son de consumo fresco
y tendrían posibilidades de exportación a futuro. Su época de producción es
de Noviembre a Enero.

iv) Frutales asociados

Dentro del valle, como conjunto, es la explotación frutícola más importante en
la actualidad después del olivo.

Por su naturaleza, a lo largo del valle, es necesario distinguir 3 tipos
diferentes die esta unidad de producción frutícola.

En las unidades de planificación 1 y 2, se ha denominado "frutales asocia
dos A" y presenta la siguiente composición media aproximada en cuanto a monto
físico de producción:

Paltos
Cítricos
Damascos
Duraznos
Parras

43,7 %
28,3 %
17,8 %
6,9 %
3,3 %

En la unidad! de planificación 3, se ha denominado "frutales asociados B", y
aunque su composición es similar a la anterior, la importancia relativa de las
especies se modifica, aumentando la proporción de damascos: .

Palto:~

Damascos
Cítricos
Duraznos
Parra~¡

39,6 %
29,7 %
14,1 %
14,0 %
2,6 %

Finalmente, E!n la unidad de planificación 4, se reconoce un grupo denominado
"frutales asociados C", compuesto de:
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Olivos
Membrillos
Perales

92,3 %
7,1 %
0,6 %

7.

v) Limones

Constituyen en la actualidad un producto frutícola marginal en el valle
(estimación de 9,5 há). En el país existen 5.277 há de esta especie en
diversas variedades. En el valle se producen las variedades sutil Y corrien
te, de consumo interno en el país. Su período de producción es de Junio a
Octubre.

En la encuesta se aprecian niveles muy diferentes entre la unidad de planifi
cación 2 y la unidad de planificación 3 (2.000 y 500 kg/há respectivamente).
Esto puede atribuirse principalmente a diferencias climáticas, aunque en las
unidades de planificación 1 y 2 se encuentran huertos pequenos de rendimientos
también muy bajos y a la inversa, en la unidad de planificación 3 se encuen
tran puntualmente rendimientos altos, que no quedaron incluídos en la muestra.
Se reconocen, en consecuencia dos niveles tecnológicos A y B.

vi) Membrillos

Es de importancia media en el valle, con una estimación de 58 há además de su
participación en frutales asociados (con olivo) en la unidad de planifica
ción 4. En el país es un cultivo secundario con 446 há. Se explotan varieda
des corrientes para consumo fresco e industrial. Su época de producción es de
Marzo a Abril.

vii) Naranjos

Es poco importante en el valle, con 26 há estimadas. En el país es relativa
mente importante con 5.609 há. Se trata de variedades de uso corriente para
consumo fresco y para jugo. No exportable. Producción de Junio a Octubre.

Se considera un solo nivel tecnológico (A) y plantaciones en formación (B).

viii) Nogales

De importancia media en el valle, con 46 há estimadas. En el país (1981-1982)
alcanza a 6.566 há. Variedad californiana. Podría tener posibilidades de
exportación a futuro. Producción de Marzo a Junio.
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Se encuentr'an en el valle plantaciones muy descuidadas con rendimientos muy
bajos (en promedio 20 kg/há) que se han denominado nogales B y plantaciones
mejor trabajadas y fertilizadas (rendimientos medios de 1.200 kg/há) que se
han denominado nogales A.

ix) Olivos

Es el principal frutal del valle con una estimación de 920 há, siendo además
el componente pr'incipal (92%) de 250 há de "frutales asociados C", en la
unidad de planificación 4.

Según el catastro nacional frutícola (1981-1982) se identifican en el país
3.070 há, por lo que este es un rubro en que la situación en el valle de
Huasco tiene relevancia a nivel del país.

De acuerdo a los antecedentes que se presentan en el cuadro Nº IV.D.2-6, la
superficie plantada con olivos en el pa!s se ha mantenido relativamente
constante entre los anos 1973 y 1982, representando alrededor de 3.100 hectá
reas con una producción media del orden de 9.600 toneladas, lo que significa
un rendimiento medio de 3,06 toneladas por hectárea.

La provincia de Huasco tenía en 1982 una superficie de 975,33 hectáreas con
una producción de 4.036,26 toneladas de acuerdo al Catastro Frutícola de IREN
CORFO. Del total nacional correspondiente a esta especie, esta superficie
representa un 31,76% en tanto que la producción asciende a un 41,63%.

Las aceitunas en la provincia de Huasco son principalmente de variedades de
mesa, representando alrededor del 80% del total; el resto está constituído
por olivos aceiteros. Al respecto, conversaciones con productores permiten
senalar que se está comenzando a injertar los olivos aceiteros, haciendo cada
vez menor su importancia respecto del total de plantaciones de la especie.

Al analizar los antecedentes del cuadro N2 IV.D.2-6, se desprende que tanto la
superficie (Jomo la producción de aceitunas a nivel nacional se mantiene
relativamente estable.

El r'endimiento promedio en el período analizado es de 3,06 toneladas por
hectárea, mostrando variaciones de sólo relativa significación, que no refle
jan el fenómeno del anerismo mencionado por los productores. En efecto, según
ellos existen fuertes variaciones en la producción de un ano a otro, motivadas
por este fenómeno, situación que las estadísticas no reflejan, posiblemente
debido a que éste no se presenta simultáneamente en todas las plantaciones,
compensándose su efecto a nivel global.

En cuanto a producción de aceite de oliva, no fue posible obtener antecedentes
estadísticos. Sólo cabe senalar, que actualmente la Planta Industrial de
Huasco se encuentra semiparalizada y cuando funciona, lo hace a maquila. Un
ejemplo de la poca importancia del aceite de oliva a nivel nacional, .es la
producción de la planta antes mencionada, la cual procesó en los tres últimos
anos los siguientes volúmenes:
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1980
1981
1982

80.000 litros
2 .000 litros

40.000 litros

Aparentemente a nivel nacional no hay un hábito de consumo de aceite de oliva,
por lo cual su producción no es importante.

El período de producción es entre Mayo y Julio. Respecto de la calidad, es
posible sefialar que las aceitunas del Huasco son de calidad deficiente, hecho
que es reconocido por los productores; el bajo nivel tecnológico del manejo
de la producción hace que la aceituna de la zona del Huasco sea de bajo
calibre y muy poco uniforme en cuanto a sabor y color. Además, está el hecho
de que el manejo de postcosecha es realizado mayoritariamente en forma artesa
nal, lo cual provoca dificultades en cuanto a calidad y presentación del
producto final. Estos aspectos deben modificarse para competir en forma
eficiente.

Se distinguen dos niveles tecnológicos A y B, caracterizados por una diferente
cantidad y calidad de laboreo y de fertilización.

x) Paltos

De importancia media en el valle, con 12,5 há estimadas. En el país constitu
ye un cultivo importante con 6.225 há (1981-1982). En el valle se producen
variedades californianas y chilenas de consumo interno en el país. La cali
forniana se produce entre Enero y Abril y la chilena entre Mayo y Julio.

Cabe distinguir dos niveles tecnológicos que se diferencian por la cantidad de
trabajo de mantención y especialmente por el empleo de fertilizantes y pesti
cidas (A y B).

xi) Parronal de mesa

En el valle hay en la actualidad parronales de uva de mesa en la unidad de
planificación 3, estimando 49 há en producción. También se identificó parro
nales de uva de mesa en formación en las unidades de planificación 1 y 2 (99
há). Considerando que en estas unidades de planificación las condiciones
climáticas son mas favorables, se ha estimado conveniente definir un tipo de
"parronal de mesa Al! para la .unidad de planificación 3 y otro "parronal de
mesa B" para las unidades de planificación 1 y 2, que por el momento no tiene
superficie en producción.

Este rubro es uno de los principales existentes en el país, con 15.946 há
(1981-1982).

En las unidades de planificación 1 y 2 la época de producción es de Diciembre
a Enero y en la unidad de planificación 3 de Marzo a Abril. La variedad
principal es sultanina.
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xii) Parronal pisguero y vinas

IV.D.2 Uso actual del suelo

Este es un rubro deproducci6n exclusivo de las regiones III y IV, que en 1981
alcanzaba a 7.618 há. En el valle de Huasca se estiman 516 há, representando
un 6,8% del total. Es uno de los cultivos frutícolas importantes del valle.
Su época de producci6n es de Marzo a Abril.

El destino de la uva pisquera, de acuerdo a antecedentes proporcionados por
los productores, es el siguiente:

elaboraci6n de pisco
deshidrataci6n (pasas)
elaboraci6n de vinos (pajarete)

90 %
5-7 %
3-5 %

De acuerdo al estudio: "Perspectiva de la agroindustria hortofrutícola de la
III Regi6n" de INTEC-Chile para la Corporaci6n de Fomento de la Producci6n,
1983, la producci6n en el Huasca en 1982 sería de 2.880 toneladas, equivalen
tes a 237.000 litros de alcohol de 100º.

La producci,5n de pisco en el país ha crecido gradualmente desde 1965 a 1979,
de 3.105.000 litros a 6.482.000, con una tasa promedio anual de 5,4%.

Es principalmente un producto de consumo interno en el país. Su exportaci6n
es casi nula y con serias limitaciones.

Por su dife,rente nivel tecno16gico, se distinguen en el valle dos tipos de
explotacionEls, "Vinas A" y Vinas B". Las primeras se caracterizan por un
laboreo mas intenso y especialmente por una fertilizaci6n de mejor calidad.

2.2 Cultivos anuales

En el cuadro Nº IV. D. 2-3 se indican las especies identificadas de cultivos
anuales, y el monto de hectáreas destinadas a ellas según el V Censo Nacional
Agropecuario (1975-1976) Y según la encuesta realizada por el Consultor
(1981/1982). Se indican con letras mayúsculas las especies que se emplean
para definir la estimaci6n promedio. Se muestra también la distribuci6n por
unidad de planificaci6n de esta estimaci6n promedio.

En forma análoga a los cultivos permanentes, en este caso también se ha hecho
necesario distinguir más de un nivel ~ecno16gico en algunos cultivos (ají,
maíz, tomates y trigo).

El uso del suelo, considerando esta distinci6n, se muestra, por unidad de
planificaci6n y para el total del valle, en el cuadro Nº IV. D. 2-4

Además, en el cuadro Nº IV.D.2-5 se presenta una estimaci6n promedio del uso
del suelo en cultivos anuales por sector de riego.
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Si bien los cereales (cebada, maíz y trigo) representan 2.251 há como superfi
cie promedio estimada en producción de cultivos anuales y representan el 68%
del total destinado a este tipo de cultivos, a nivel nacional no tienen
significación.

El resto de superficie de cultivos anuales (1.049 há), se ~estina a productos
de chacarería y hortalizas, que se estiman representados en promedio por los
productos indicados (ají, habas y arvejas, melón, papas, pimentón, poroto
verde, granado y seco, sandía, tomates y zapallo). La producción de chacras y
hortalizas es, naturalmente, más diversificada, incluyendo: alcachofa, ajos,
cebolla, coliflor, frutilla, lechuga, lenteja, pepino, repollo, zanahoria y
zapallo italiano. Para los fines de caracterizar la producción del valle se
han seleccionado los cultivos se~a1ados.

El rubro hortíco1a es muy importante en el país y ha tenido un contínuo
desarrollo, aumentando su superficie de cultivo e incorporando nuevos desa
rrollos tecnológicos.

La producción de chacras y hortalizas comerciales en el país se ha centrado en
la Región Metropolitana y V Región, por ser sus características agroclimáticas
favorables y encontrarse cercanas a los mayores centros de consumo. No
obstante, las regiones nortinas, la 111 Región incluida, presentan ventajas en
el aspecto climático, que les permiten compensar e incluso aventajar a las
regiones centrales, porque pueden obtener varias cosechas al año y también
acceder al mercado consumidor en períodos en que no hay producción de Santiago
al sur. La escasez de hortalizas permite a las regiones nortinas colocar sus
productos en calidad de primores a precios más elevados que dejan una buena
utilidad. Sin embargo, al respecto cabe hacer dos alcances: el primero tiene
relación con el volumen, ya que si bien el precio de los primores es alto, el
volumen es pequeño; y el segundo aspecto· dice relación con los adelantos
tecnológicos que permitan producir en forma anticipada en zonas cercanas a los
grandes centros de consumo, afectando los precios de esos primores.

Debido a producciones tempranas obtenidas en otros lugares del país, ya no son
la exclusividad o primicia de tiempos pasados, sino más bien pueden conside
rarse como una producción temprana, que obtiene mejores precios que la produc
ción obtenida en plena temporada de cosecha a nivel nacional, pero ya no logra
los precios de exclusividad, que caracterizaban la producción agrícola de
algunos valles de la zona porte en épocas anteriores.

Se agrega a continuación un breve comentario sobre las especies seleccionadas
para representar la situación promedio actual.

i)

Es un cultivo importante en el valle, con 180 há estimadas. Se trata de la
variedad cristal de consumo fresco como pr~mor en el mercado nacional. Se
produce de Septiembre a Noviembre. Se distinguen un tipo "A" para las unida
des de planificación 1 y 2 Y un tipo "B" para la unidad de planificación 3.
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La encuesta muestral senala un mayor rendimiento promedio para las unidades de
planificación 1 y 2 y, además, debe considerarse que la producción corres
ponde a distintas épocas. En la unidad de planificación 1 la producción se
presenta entre Septiembre y Octubre, y en la unidad de planificación 2 entre
Octubre y Noviembre. Por esta razón, también se considera un precio de venta
ligeramente superior para el ají "A".

11) Cebada

De relativa importancia en el valle, con 496 há estimadas, es irrelevante a
nivel nacional, con una superficie total sembrada en 1981-1982 de 57.500 há.
Se producen variedades cerveceras, de Diciembre a Enero.

iii) Habas y arvejas

Se tra ta de variedades corrientes de producción temprana, entre Agosto y
Septiembre, para consumo en el país como primor, antes de su aparición en los
mercados de la zona central.

iv) Maíz

De relativa importancia en el valle, con 334 há estimadas. La superficie
nacional sembrada en la temporada 1981-1982 se estima en 98.400 há, con una
producción de 445.900 toneladas.

Se tra ta de maíz de grano, para consumo interno, producido entre Febrero y
Marzo. Se definen dos niveles "A" y "B" por diferente nivel tecnológico.

En efecto, en las unidades de planificación 3 y 4, especialmente en los
predios de mayor tamano, las prácticas de explotación incluyen trabajo a
máquina, mejor fertilización y tratamiento de malezas que se traducen en un
rendimiento promedio mayor (nivel A) que el del resto del valle (nivel B).

v) Melón

Variedad "tuna", producido entre Enero y Febrero. Podría eventualmente expor
tarse.

vi) Papas

Es un cultivo importante en el valle, con 310 há estimadas. Se trata de
variedad tempranera para venta fresca en el país, produciéndose entre Septiem
bre y Noviembre.
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vii) Pimentón

13.

Cultivo de relativa importancia en el valle, con 65 há estimadas. Variedades
de consumo fresco en el país. Se presenta una producción temprana entre
Septiembre y Octubre y otra tardía entre Marzo y Abril.

viii) Poroto verde y granado

También de relativa importancia en el valle con 115 há estimadas. Se trata de
variedades corrientes para consumo interno. Como poroto verde tiene ventajas
por la época en que se produce, de Agosto a Octubre. De Octubre a Noviembre
se produce granado, que también es tempranero con respecto al'centro del país.
Hay además, en ambos tipos, una producción tardía entre Marzo y Abril.

ix) Sandía

De menor importancia, con 35,5 há estimadas. Se trata de variedades corrien
tes de consumo regional. Se produce entre Febrero y Marzo.

x) Tomates

Es un cultivo importante en el valle, con 162 há estimadas. Se trata de un
producto de consumo fresco como primor, para consumo interno del país, produ
cido entre Septiembre y Noviembre. Dadas sus diferentes condiciones de
producción, se distinguen un tipo "A" en las unidades de planificación 1 y 2
y uno "B" en la unidad de planificación 3, donde se cultiva bajo plástico. Se
define también un tipo "c" de menor nivel tecnológico y con producción entre
Mayo y Junio.

xi) Trigo

Cultivo importante en el valle, con 1.421 há estimadas. La superficie nacio
nal sembrada en el período agrícola 1981-1982 fue de 313.100 há con una
producción de 663.000 toneladas~

Se produce de Diciembre a Enero. Se distinguen dos niveles tecnológicos "A" y
"B" .

En forma análoga al caso del maíz, en los predios de mayor tamafio de la unidad
de planificación 3, el cultivo del trigo se caracteriza por su mayor exten
sión, utilización de equipo mecanizado, buena fertilización y tratamiento de
malezas, que ~e traduce en un mayor rendimiento promedio (nivel A) que en las
explotaciones del resto del valle (nivel B).
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xii) Zapallo de guarda

IV.D.2 Uso actual del suelo

De menor i~~ortancia, con 30 há estimadas. Se produce de Diciembre a Enero en
las unidades de planificación 3 y 4.

2.3 Ganadería bovina

En el cuadro NQ IV.D.2-4 se incluye una estimación de superficie destinada a
este rubro, por unidad de planificación y para el total del valle. Se distin
guen dos tipos de explotación para la producción de leche y una sola para la
producción de carne.

Se aprecia que casi la totalidad de esta actividad se desarrolla en la unidad
de planificación 3. Su distribución por sectores se muestra en el cuadro
NQ IV.D.2-5 ..

Como productos se consideran, carne de novillo en pie, que es la forma en que
es comercializada por los agricultores, y leche clase A, con 3% de materia
grasa. No se consideran subproductos de la leche porque su volumen es insig
nificante.

Se incluye en este rubro la explotación de praderas, que son utilizadas
principalmente para la alimentación del ganado, y solo en muy pequef'ia propor
ción como producción de pasto en el caso de la alfalfa y de semilla en el caso
del trébol alejandrino.

Para la producción de carne se considera un solo nivel tecnológico, que
utiliza para el forraje praderas de alfalfa y de trébol alejandrino relativa
mente bien trabajadas.

En la producción mixta de leche y carne se consideran dos niveles "A" y "B"
que se distinguen tanto en la calidad de explotación de las praderas como en
la calidad de manejo del ganado.



IV.D.3 Prácticas de explotación 15.

IV.D.3

1•

PRACTICAS DE EXPLOTACION y RENDIMIENTOS

Cultivos permanentes

Tanto para este rubro como para los otros considerados, los antecedentes sobre
prácticas de explotación y rendimientos para los diferentes cultivos, han sido
obtenidos directamente a través de un examen de las condiciones del valle y de
entrevistas a agricultores seleccionados y profesionales de la zona, además de
los resultados de una encuesta sistemática a una muestra aleatoria de predios.

Sobre rendimientos se dispone además de datos aislados de otras fuentes
documentales.

En el cuadro Nº IV.D.3-1 se resumen los resultados de la encuesta, por espe
cie. Se indica:

la proporción de predios que efectúan labores de rastraje o limpieza
del terreno y el número de veces promedio que esta operación es reali
zada en el afio.

la proporción de predios regados y el número de riegos aplicados en el
afio.

la proporción de predios que efectúan operaciones de poda.

la
. ,

de predios utilizan fertilizantes y pesticidas.proporc~on que

la proporción de predios que realizan operaciones de amarre.

el número de jornadas-hombre (J-H/HA) utilizadas en promedio en labores
de precosecha y en cosecha.

la utilización de máquinas en las labores, indicando el número de
jornadas máquinas por hectárea (J-MQ/HA) empleadas en el afio.

Estos valores sefialados en la encuesta, para cada especie, en los aspectos
indicados proporcionan una caracterización del nivel tecnológico medio de las
explotaciones de frutales, vifias y parronales en el valle.

En labores como rastraje, limpieza y poda, aparece una concordancia entre la
proporción de predios que las realiza y el mayor requerimiento de estas
labores en cada especie, pero en general la proporción de predios que las
aplica es relativamente baja.

(Entre los documentos internos del estudio, DIE Nº IV. D. 1, se incluye la
tabulación detallada de la encuesta, desglosando los datos por especie entre
las unidades de planificación y por estrato de tamafio. Dado el tamafio limita
do de la encuesta, no se obtienen resultados totalmente significativos para
estas subdivisiones).
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Los resultados de la encuesta, en cuanto a rendimientos para frutales, se
presentan en el cuadro N2 IV.D.3-2 desglosados por unidad de planificación.

En términos generales, los rendimientos detectados son bajos para las especies
frutales prE!Sentes en el valle. Cabe sefialar que en cuanto a olivos, en el
afio correspondiente a la encuesta se produjo el fenómeno de "afierismo",
característico de esta especie en el valle.

Varias especies presentan diferencias significativas. entre las unidades de
planificación, como es el caso de vifias y parronales (los parronales de la
U.P.3 tuvieron problemas en su etapa deformación),paltos, olivos, etc.

Los antecedentes observados directamente, así como el análisis de los resulta
dos de las encuestas, consideradas individualmente y agrupadas por unidad de
planificaciá-n hacen necesario definir, en la caracterización productiva del
valle, mas de un tipo de cultivo en el caso de algunas especies.

Este es el caso de: damascos (A y B), frutales asociados (A, B Y C), limones
(A y B), nogales (A y B), olivos (A y B), paltos (A y B), parronal de mesa
(A y B) Y "r ifias (A y B), cuyas características fueron presentadas en el
capítulo anterior (IV.D.2).

En el cuadro Nº IV.D.3-3 se presenta el resultado resumido de la caracteriza
ción product.iva unitaria (por hectárea) "promedio" de las especies (y nivel
tecnológico) representativas del rubro en el valle, correspondiente a la
estimación efectuada por el Consultor a base de todos los antecedentes reuni
dos.

Se indica el rendimiento, la mano de obra (J-H), la tracción animal (J-AN) y
el equipo mecánico (J-MAQ) (jornadas de trabajo al afio) que se consideran
utilizadas en las labores de precosecha y de cosecha. Se sefiala igualmente la
cantidad tot~al de fertilizantes utilizados (en kg) y su tipo, así como la
cantidad total de pesticidas empleados (en kg y/o litros) y su tipo (nombre
comercial representativo).

Estas especles y esta caracterización productiva son las que determinan y
conforman los patrones unitarios económicos. que se definen más adelante.

2. Cultivos anuales

En el cuadro Nº IV.D.3-4 se resumen algunas características de las prácticas
de explotación en cultivos anuales detectadas por la encuesta realizada.

Se indica:

propo.rción de predios que ha declarado explotar el cultivo sin asociar
lo con otros.

proporción de predios que realiza la preparación del suelo utilizando
energía animal y mecánica.
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proporción de predios que realiza la siembra en forma manual.

número de riegos en el afio.

proporción de predios que efectúan fertilización y aplicación de
pesticidas.

proporción de predios que utilizan semilla corriente y certificada.

- empleo de mano de obra en jornadas-hombre/hectárea (J-H/HA) en labores
de precosecha y de cosecha.

empleo de energía animal en jornadas-animal/hectárea (J-A/HA).

Se aprecia que tanto cereales (trigo, maíz, cebada) como· chacras (papas,
poroto, habas, zapallo, chicharos) se cultivan de preferencia solos, mientras
que en hortalizas (tomates, melón, sandía, ají, pimentón), hay mayor inciden
cia de cultivos asociados o intercalados.

Salvo algunos cultivos, se usa preferentemente la tracción animal en las
labores de preparación del suelo. En la labor de siembra predomina la de tipo
manual. Se aprecia también, como práctica, el mayor uso de fertilizantes y
pesticidas en los cultivos de hortalizas que en los otros rubros, así como el
empleo de semilla certificada.

(Entre los documentos internos de trabajo, DIE Nº IV. D. 1, se incluye el
detalle de la tabulación de la encuesta para cada especie, desagregados por
unidad de planificación y estrato de tamafio).

En el cuadro Nº IV.D.3-5 se resumen los resultados de la encuesta en cuanto a
rendimientos, presentándolos desagregados por unidad de planificación, además
del promedio ponderado para el valle. Se agregan datos aislados provenientes
del V Censo Nacional Agropecuario y del estudio de factibilidad realizado en
1914.

Se observan diferencias significativas en algunas especies, lo que, en conjun
to con otras consideraciones, hacen conveniente considerar en algunos casos,
más de un nivel tecnológico. Este es el caso de: ají, maíz, tomates y trigo.
Las características de los diferentes niveles fueron presentados en el capítu
lo anterior (IV.D.2).

En el cuadro N2 IV.D.3-6 se resume la caracterización productiva "promedio" de
estos cultivos anuales, dist~nguiendo' en algunos casos distintos niveles
tecnológicos.

Además de los rendimientos, se indican las jornadas hombre, animal y máquina,
empleadas en las labores de precosecha y cosecha. Para la cosecha se sefialan
las "jornadas automotriz" (J-AU), que corresponden a la cosecha con equipo
mecanizado en el caso de la cebada y el trigo. También se muestran los consu
mos totales de fertilizantes y pesticidas, así como su tipo.
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3. Ganadería bovina

IV.D.3 Prácticas de explotación

La actividad pecuaria del v~lle se desarrolla principalmente en la unidad de
planificación 3. La raza predominante es la "overo negro".

Se identifi.can diferencias de composición de la masa y de prácticas de manejo
entre esta unidad de planificación y las otras. El 53% de la masa corresponde
a novillos y vaquillas de 1 a 2 afios, siendo inferior al 20% en los valles
interiores. En cierto grado, existen también en esta unidad prácticas de
manejo más desarrolladas como: monta por otros sistemas distintos al de monta
libre, mantención de registros, suplemento en la alimentación y tratamientos
sanitarios y utilización de asistencia veterinaria. También se aprecian
diferencias, aumentando el nivel tecnológico con el tamafio de los predios.

La alimentación del ganado se basa en el pastoreo directo en praderas, espe
cialmente de alfalfa. Se emplea en cierto grado la preparación mecanizada del
suelo. Es frecuente el uso de semilla certificada, pero es bajo el nivel de
fertilización. En la mantención del recurso la mayoría sólo se limita a regar
la pradera.

Los rendimientos en las praderas son variables, centrándose alrededor de dos
promedios: 476 kg/há Y 2.700 kg/há.

En cuanto a los productos pecuarios, en carne, en la unidad de planificación 3
(representada principalmente por la "Hacienda Ventanas") el rendimiento es del
orden de 700 a 800 kg/há al afio.

En leche, en la unidad de planificación 3 se registraron datos de 1.363 l/há
al afio en promedio y en la unidad de planificación 2, solo 269 l/há al afio.

(En los documentos internos del estudio, DIE N2 IV.D.1, se incluye la tabula
ción detallada de la encuesta realizada a una muestra de predios).

Como caracterización productiva representativa de la situación "promedio"
actual en el rubro de ganadería bovina, se definen las explotaciones que se
resumen en E~l cuadro N2 IV. D. 3-7.

Se consideran tres tipos de praderas. Alfalfa "A" con un rendimiento de 2.700
kg/há, con un nivel tecnológico medio. Se postula que un 10% de esta produc
ción es vendida y el resto se emplea directamente en la alimentación de ganado
propio.

Se define también una "Alfalfa B", con un rendimiento de 500 kg/há Y un nivel
tecnológico bajo. Se postula que toda esta producción se destina a autoconsu
mo en alimentación de ganado.

Se incluye también "Trébol alejandrino", cuyo destino es en parte producción
de semilla ~r en parte pastoreo.

La producci6n de carne se caracteriza, considerando 3 unidades animal (U. A.)
por hectárea al afio. Se estiman 12 jornadas-hombre (J-H) destinadas a las
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tareas de mantención y manejo. La alimentación del ganado se basa en un 80%
de empleo de pradera de alfalfa A y un 20% de trébol alejandrino. Se conside
ran tratamientos y asistencia sanitaria.

Se definen un nivel "A" y otro "B" de producción mixta de leche y carne. El
nivel "A" considera 2,5 unidades animal por hectárea al año, con un rendimien
to de 1.300 litros de leche y 200 kg de carne. Se supone empleo de pradera de
alfalfa "A", y tratamientos sanitarios y asistencia veterinaria.

En el nivel "B" se considera 1,5 unidades animal por hectárea al año, con una
producción de leche de 300 litros al año. Se utiliza alfalfa "B" para la
alimentación del ganado, sin tratamientos sanitarios, ni asistencia técnica.
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IV.D.4

IV.D.4 Patrones unitarios

PATRONES PRODUCTIVOS Y ECONOMICOS UNITARIOS

Como se aclaró en la introducción, el propósito de este capítulo es resumir la
situación actual del valle, estimada como un "promedio", a través de patrones
unitarios (por hectárea) por rubro expresados en términos económicos.

Para este fin, en el anexo Nº IV.D.4-1 se establecen los precios unitarios (de
mercado y sociales) de todos los insumos y productos del sector, que se
estiman representativos de esta situación actual "promedio". El nivel moneta
rio de estos precios unitarios corresponde al de Octubre de 1983.

Todos estos precios no incluyen el impuesto al valor agregado (IVA) y corres
ponden al nivel del productor puestos los productos e insumos en Vallenar.

Un resumen de estos precios unitarios se presenta en el cuadro Nº IV.D.4-1.

Aplicando estos precios unitarios a los patrones productivos definidos por
unidad de fluperficie "de explotación de cada especie, se obtiene un patrón
económico unitario.

Este patrón, tanto a precios de mercado como sociales incluye:

Valor de la producción, que se obtiene de multiplicar el rendimiento
por hectárea, por el precio unitario correspondiente.

Gastos de operación directos variables:

Precosecha, que incluye: jornadas-hombre, jornadas-animal, jorna
das-máquina, fertilizantes, pesticidas y otros insumos (variables
de una especie a otra).

Cosecha, que incluye: jornadas-hombre, jornadas-animal, jornadas
máquina (generalmente, carros coloso y tractor) y jornadas automo
triz (cosechadora mecánica).

La diferencia entre el valor de la producción (valor medio, por corresponder a
rendimientos promedios) y los gastos de operación directos variables, determi
na un margen bruto o margen directo.

En los cuadros Nº IV.D.4-2, 3 y 4 se presentan respectivamente los patrones
unitarios económicos con su correspondiente margen bruto, a precios de merca
do, de cada una de las especies o rubros de explotación pertenecientes a
cultivos anuales, frutales, viñas y parronales y ganadería bovina. Estas
especies o rubros de explotación ya fueron definidas y caracterizadas produc
tivamente en el capítulo anterior.

En los cuadros Nº IV.D.4-5, 6 y 7 se presenta la misma información a precios
sociales.
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Cabe se~alar que la mano de obra ha sido costeada en todos los casos (tanto a
precios de mercado, como sociales), sin distinguir si se trata de terceros
contratados o si es aportada por el propietario del predio o su grupo fami
liar. Este procedimiento, unido a una baja eficiencia en las labores de
cosecha debida a la limitada producción de los cultivos, determina en algunos
casos un margen muy reducido o, eventualmente, negativo.

En el caso de la ganadería bovina, en el cuadro NQ IV.D.4-4, se presenta en la
parte superior el costo de producir el forraje y en la inferior el margen
bruto de la explotación ganade~a correspondiente.

En el caso de la alfalfa A, se considera, como se sel'ialó al presentar las
prácticas de explotación, que solo el 10% de la producción se vende a terceros
y por 10 tanto la diferencia negativa entre el valor de la venta y el costo de
producción corresponde al costo que tiene la pradera para la explotación
ganadera. En el caso de alfalfa B, toda la producción se utiliza en forraje y
en el del trébol alejandrino se obtiene un valor positivo derivado de la venta
de semilla.

En los costos de producción de la explotación ganadera se incluyen los costos
de pradera en la proporción definida para los distintos tipos de explotación.

La maquinaria empleada se costea, a su vez, en todos los casos, como servicio
prestado a la agricultura, aunque sea de propiedad del dueño del predio.

(En los documentos internos del estudio, DIE NQ IV.D.2 y IV.D.3, se incluye en
formato detallado, el patrón productivo y unitario, a precios de mercado y
sociales, de todas las especies consideradas).

Además de los gastos variables unitarios que es necesario definir para cada
especie de cultivo y que determinan un margen bruto, se identifican costos
fijos por hectárea, cuyo monto no queda determinado directamente por el
proceso productivo. Estos costos, si bien no dependen de la especie cultiva
da, no son iguales para todas ellas y dependen de parámetros propios que se
plantean a continuación.

Como costos fijos se consideran las siguientes partidas: contribuciones de
bienes raíces, derechos de agua, gastos generales y de administración y gastos
en asistencia técnica, que por su naturaleza, se consideran de igual monto a
precios de mercado y a precios sociales, exceptuando las contribuciones de
bienes raíces que, por ser una transferencia, no se consideran en términos
sociales.
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i) Contribuciones de bienes raíces
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En relación a esta partida, se ha definido un costo medio por hectárea para
cada sector de riego, que depende, naturalmente del valor de tasación promedio
del sector establecido por el Servicio de Impuestos Internos. Este valor de
tasación se fija según la clase de capacidad de uso del suelo. De acuerdo a
la ponderación por superficie de cada grupo de manejo (de capacidad de uso del
suelo conocida) existente en cada sector, se establece el valor de tasación
promedio po.r hectárea, que tributa, de acuerdo a la legislación vigente, un 2%
anual.

El cargo fijo por hectárea resultante para cada sector de riego se indica en
la columna Icorrespondiente en el cuadro Nº IV. D. 4-8.

Cabe senalar que la ley Nº 14.134 del 22 de Octubre de 1960, suspendió el
cobro de co,ntribuciones de bienes raíces a todos los predios agrícolas de la
antigua prc)vincia de Atacama. Esta disposición continúa vigente, y, en
consecuencia, el sector agrícola del valle de Huasco no paga contribuciones en
la actualidad.

ii) Derechos de agua

Los derechos de agua por hectárea se estiman por unidad de planificación, a
partir de su superficie agrícola total y del monto total anual cancelado en
cada unidad de planificación, de acuerdo al número de acciones de agua en su
poder y al (~osto de mantención y operación de la red de canales correspondien
te a cada acción.

El valor resultante se muestra en la columna correspondiente del cuadro
Nº IV. D. 4-8 •

iii) Administración y gastos generales

Para estimal~ esta partida de costo fijo por hectárea, se establece un costo
total anual de administración y de gastos generales para cuatro estratos de
tamano, por estimar que este parámetro es importante en este aspecto.

Se consideran los siguientes estratos y ~uperficie media correspondiente:

Estrato 1 O a 10 há, supo media 6 há
Estrato II 10,1 a 50 há, supo media 30 há
Estrato III: 50,1 a 200 há, supo media 125 há
Estrato IV . más de 200 há, supo media 360 há.

Para cada es,trato se llega a la siguiente estimación de costo fijo total anual
por estos conceptos:



IV.D.4 Patrones unitarios

Estrato Administración G. Generales

1 $ $ 24.000
Ir $ 90.000 $ 42.000
IrI $ 300.000 $ 120.000
IV $ 597.600 $ 237.000

23.

Dividiendo por la superficie media considerada para cada estrato se obtienen
los siguientes costos fijos unitarios, en pesos/hectirea:

Estrato Administración G. Generales

1 $ 4.000
Ir $ 3.000 $ 1.400
IrI $ 2.400 $ 960
IV $ 1.660 $ 660

Total

$ 4.000
$ 4.400
$ 3.360
$ 2.320

Finalmente, se establece un costo fijo unitario medio por sector de riego,
ponderando los costos unitarios obtenidos según una distribución aproximada de
estratos en cada sector de riego.

Para los sectores de riego A y B, se considera un 80% de estrato 1 y un 20% de
estrato Ir.

El sector G corresponde 100% al estrato IV, y el sector 1 20% al estrato 111 y
80% al estrato IV.

Para el resto de los sectores de riego de la unidad de planificación 3, se
considera la siguiente ponderación:

Estrato 1 25%
Estrato 11 60%
Estrato IIr: 15%

Finalmente para los sectores Q y R de la unidad de planificación 4, se utiliza
la ponderación:

Estrato 1 40%
Estrato 11 30%
Estrato 111: 30%

El costo unitario fijo resultante para cada sector se muestra en la columna
correspondiente del cuadro Nº Iy.D.4-8.

En el mismo cuadro se indica el costo fijo unitario correspondiente a cada
sector de riego, sin y con consideración de costo por contribuciones de bienes
raices.
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iv) Gastos en asistencia técnica

IV.D.4 Patrones unitarios

Esta actividad existe bajo diversas formas en el valle, por lo que debe ser
considerada aunque la estimación de su costo no pueda realizarse de manera muy
precisa, pese a la orientación que en este sentido da la encuesta realizada.

Se ha considerado que en el total del valle se invierte un cierto número de
horas de profesionales y técnicos en prestar asistencia y apoyo técnico al
sector. Estimando su valor directo más gastos de viáticos y movilización
resulta un total anual de $ 4.853.000.

Distribuyendo este costo entre las 11.729 há arables del valle, se tiene un
costo por hectárea de $ 414 al afio.



DISTRIBUCION DEL USO DEL SUELO

PROMEDIO ANUAL ESTIMADO (há)

CUADRO Nº IV.D.2-1

Unidad de Planificación

1 2 3 4 Total

Frutales 150 200 350 1.100 1.800

Viñas y parronales 225 320 180 - 725

Cultivos anuales 150 310 2.800 40 3.300

Praderas artificiales 15 100 1.130 5 1.250

Pastos naturales y barbechos 30 70 530 20 650

Plantaciones forestales 10 15 265 60 350

TOTAL 580 1. O15 5.255 1.225 8.075



CUADRO N. IV.D.2-2
CUlnVOS PERftAlEJlTES
USO DEL SUELD POR ESPECIES SE6UI DIVERSAS FUElTES y E5TI"ACION PRO~DIO(H¡)

==============-=aaz:_=============••c======-====_:=-=======:c==:::.c::.......===
ESPECIES IIENCUESTA CATASTRO E.AGR. ESTI". I1 UP 1 lP 2 UP 3 lP 4
===============c:a.======-===-=__-==--....:a......=-=-•••:::.=-=a:caac:sa=....=..
AUlENDROS 55.4 4.84 81 8 -
DAIlASCOS 141.6 33.82 85.9 821 2 11 69
DURAZNOS 38.6 13.19 141 3 8 3 -
FRUTALES ASOCIADOS 915.4 499.55 5651 110 130 95 230
LU'ONES 4 10.11 20.5 9.51 2 5 2.5
ItE"BR1LLOS 8 63.69 26.95 581 28 30
NARANJOS 43.7 19.67 261 7 14 5
NOGALES 4.9 48.29 49.15 461 4 42
OLIVOS 951.3 957.33 804.05 9201 80 840
PALlOS 76.5 53.37 25.95 72.51 26 28 18.5
Ciruelos .3 -1
ChirilOYo .43 -1
Higulris 3 -1
"andarinas .9 .14 -1
"anzano .2 -1
Nispero .26 -:
Peral 13.84 -1 t

Tunas 8.4 6.41 6.65 -t:
PARROHAL DE ttESA 87.47 105.95 4911 49
PARRONAL EN FOR". 99" 10 84 5 -"PARRONAL PISDUERO 6111 15 36 10 -
VIiAs 398.15 51611 200 200 116
=====--•••===.====.=================.........-=-====••=-=======••a:a::==........
TOTAL FRUTALES ,. 2252 1313.06 2022.8 252611 375 520 5311100,.
=======.===.=====-=====-=__=-==.=••===_........=__==lI:=_==-=_



CULTIVOS ANUALES
USO DELSUELD POR ESPECIES SEGUN DIVERSAS FUENTES YESTUtACION PROtlEDIO (Há)

CUADRO N. IV.D.2-3

========-=======_=======sa==============EZ===--=======--====a=====zc••======-=caaas:asa======_==a.aa:====:c
ESPECIES : IENCUESTA CENSO ESTIttACIONl1 UP 1 UP2 UP 3 UP4
===============================&c=======~.====.=========== =========aa========== ...:a...====••===::s=======
AJI ., 171.2 79.5 lSOl1 55 45 8011

CEBADA " 502.1 116.5 49611 496
"HABAS YARVEJAS 11 31.5 30.4 2611 25 1
"

"AIZ ., 227.4 283.4 334: I 10 SO 270 4"ItELON .,
21.5 6 24.5: : 5 14.5 511

PAPAS 11 355.2 33.3 310: : 10 30011

PIItENTON ., 122.3 5.9 6511 15 5011

POROTO VERDE 11 86.1 10: : 10I1

POROTO VERDE-GRANAD :: 49 1151' 15 20 80
POROTD-CHICHARO 11 49.1 93.5 91: 15 40 36.,
SANDIA 11 22 11.6 35.5: 5 25.5 5"
TO"ATES 11 157.8 123 162: 15 20 117 1011

TRIGO •• 764.6 2717.6 14211 40 100 128111

ZAPALLO GUARDA " 5.1 26.9 30 ' 15 15
"Alcachofa " 1.9 8.3,

AjOS I .8 3.81

Cebolla 15 33.5
Centeno .3
Coliflor .5
Flores 3.4
Frutilla 8.3
Huerto fi.iliar I 13.91

Lechuga 2.6 1 •••
Lenteja 5
Pepino dulce 9.8 4
Pepino ensalada .8
Repollo 1.4 1.5
Sorgo 20
Varios 56.1
Zanahoria .9
Zapallo italiano 11.9 . -.

============_=============_:==-=======c========-==-==========::=============c=====cc::==========cc========
TOTAl CUlT. ANUALES :: 2601.5 3695.7 3300:: 150 310 2800 40



CUADRO N. IV.D.2-4
USO DEL SUELO POR ESPECIES YPOR UNIDAD DE PLANIFICACION.ESTI!'IACION ·PRO!'lEDIO (Hál

" 1 2 3 4 " T OTAL., .,
=========================================================================================
AJI A •• 55.00 45.00 .00 .00 11 100.0011 "
AJI B 11 .00 .00 80.00 .00 " 80.00

" "
CEBADA 11 .00 .00 496.00 .00 " 496.00.,

"HABAS YARVEJAS 11 .00 .00 25.00 1.00 11 26.0011 "
!'IAIZ A 11 .00 .00 162.00 2.00 11 lb4.00

" "
I'IAIZ B 11 10.00 50.00 108.00 2.00 •• 170.00

"!'IELON .00 5.00 14.50 5.00 24.50
PAPAS .00 10.00 300.00 .00 310.00
PII'IENTON .00 15.00 50.00 .00 65.00
POROTO VERDE .00 .00 10.00 .00 10.00
POROTOS VERDE-GRANADOS 15.00 2~.00 80.00 .00 115.00
POROTOS-CHICHAROS 15.00 40.00 36.00 .00 91.00
SANDIA .00 5.00 25.50 5.00 35.50
TO!'lATES A 15.00 20.00 .00 .00 35.00
TOI'IATES B .00 .00 117.00 .00 117.00
TOI'IATES C .00 .00 .00 10.00 10.00
TRIGO A .00 .00 693.00 .00 "b93.00
TRIGO B 40.00 100.00 588.00 .00 728.00
ZAPALLO GUARDA .00 .00 15.00 15.00 30.00
TOTAL CULTo ANUALES 150.00 310.00 2800.00 40.00 3300.00
-------------------------------------------------------------------------------._--------
ALI'IENDROS A ., .00 .00 4.00 .00 " 4.00., 11

AL"ENDROS BEN FOR". " .00 .00 4.00 .00 11 4.00.,
"DAI'IASCOS A ., 1.00 7.00 23.00 .00 " 31.0011 ••

DAIIASCOS B 11 1.00 4.00 36.00 .00 11 41.0011 l.

DAI'IASCOS C EN FORI'I. " .00 .00 10.00 .00 10.0011

DURAZNOS 11 3.00 8.00 3.00 .00 14.00
"FRUTALES ASOCIADOS A ., 110.00 130.00 .00 .00 240.00••

FRUTALES ASOCIADOS B 11 .00 .00 95.00 .00 95.001I

FRUTALES ASOCIADOS C I1 .00 .00 .00 230.00 230.00••
LlI'IONES A ., .00 3.00 1.00 .00 4.00I1

LII'IONES B ., 2.00 2.00 1.50 .00 ,. 5.501I 11

I'IEI'IBRILLOS I1 .00 .00 28.00 30.00 " 58.00
" •

NARANJOS A " 6.00 12.00 5.00 .00 23.00
"NARANJOS BEN FORI'I. •• 1.00 2.00 .00 .00 3.00.,

NOGALES A .00 4.00 10.00 .00 14.00
NOGALES B .00 .00 32.00 .00 32.00
OLIVOS A .00 .00 8.00 300.00 308.00
OLIVOS B .00 .00 6b.00 470.00 536.00
OLIVOS EN FORI'IACION .00 .00 6.00 70.00 76.00
PALTOS A 8.00 8.00 5.00 .00 21.00
PALTOS B 16.00 14.00 12.50 .00 42.50
PALTOS e EN FORI'I. 2.00 b.OO LOO .00 9.00
PARRONAL DE I'IESA A .00 .00 49.00 .00 49.00
PARRONAL EN FORI'I. 10.00 84.00 5.00 .00 99.00
PARRONAL PISQUERO 15.00 36.00 10.00 .00 61.00
VIÑAS A 40.00 34.00 35.00 .00 109.00
VIÑAS B 140.00 136.00 81.00 .00 357.00
VIÑAS EN FORI'IACION 20.00 30.00 .00 .ob 50.00
TOTAL FRUTALES 1 375.00 520.00 531.00 1100.00 252b.00.,
-----------------------------------------------------------------------------------------
CARNE •• .00 .00 430.00 .00 " 430.00

"
.,

LECHE YCARNE A " .00 10.00 560.00 .00 " 570.00., .,
LECHE YCARNE B " 15.00 90.00 140.00 5.00 " 250.0011 ,.
TOTAL GANADERIA 11 15.00 100.00 1130.00 5.00 • 1 1250.0011 ·,
----------------------------------------------------------------------------------.------
T OTAL " 540.00 930.00 44bl.00 1145.00 • 1 7076.00

" "



CUADRO M. IV.D.2-5
USO DEL SUELO POR ESPECIES YPOR SECTOR DE RIE60.ESTIItACIOtl PROttEDIO (tIÍ)

A 8 C D E F 6 H 1 J K l " • O P g R TOTAL
====================================:as=-==--s:_:a:===...===-=======-:a=_aaa:aaaa...c:a:-===-__=====••==============
AJI A 55: 451 100
AJI 8 10 8 30 3 S 24 80
CEBADA 10 20 386 80 496
HABAS YARVEJAS 5 7 4 4 2 21 1 26
"AIZ A 20 2B 24 20 2 11 26 30 2 164
~IZ B 10: 501 20 12 16 8 3 6 2 27 13 2: 170
~lON SI 1.5 3 2 1 5 2 2 31 24.5
PAPAS 10: 71 25 42 90 3 2 18 16 2B 5: 310
PI"UTON 15: 3 S 30 2 10 65
POROTO VERDE 4 3 3 10
POROTOS VERDE-GRANAD 15 20: 8 12 30 S 20 5: 115
PDROTOS-CHICHAROS 15 40: 4 6 6 3 2 2 2 3 2 3 3 91
SANDIA SI 1.5 10 3 2 1 6 2 3 2 35.5
T~ATES A 15: 20: 35
TO"ATES 8 I 10 15 5 25 26 7 15 4 2 8: 117I

TO~TES C . I 4 6: 10I

TRIGO A , 60 50130108 220 40 8 35 42 693,
TRIGO B 40: 100: 140 36 200 27 4 13 140 2B 728
ZAPAllO 6UARDA 3 4 4 4 5 10: 30
TOTAL CULT. AlUAlES 150: 310: 364 212 455 348 672 18 120 25 68 73 266 2 157 201 17 23: 3300
-------------------- --__ ;____ :________________________________________________---------1_-------1----------------
All'ENDROS A 2 2 4
Al~NDROS BEN FORft. 4 4
~SCOS A 1: 7: 8 15 31
DA~SCOS B 11 4: 34 2 41
DA~SCOS CEN FORft. 7 3 10
DURAZNOS 3: 8: 2 14
FRUTALES ASOCIADOS A 110: 130: 240
FRUTALES ASOCIADOS 81 10 S 20 2 3 30 15 S 5 95
FRUTALES ASOCIADOS CI : 115 115: 230
lI"ONES A 3: 1 4
LI"ONES B 21 2: .5 5.5
"E"BRILlOS 2 7 5 14 15 15: 58
NARANJOS A 6' 12: 3 2 23
NARANJOS BEN FORft. 1 2: 3
N06AlES A 4' 3 2 S 14
NOGALES B 7 13 2 10 32
OLIVOS A 3 5 : 200 100: 308
OLIVOS B 2 3 14 5 20 22 90 380: 536
OLIVOS EN FOR~CION 3 3 30 40: 76
PAlTOS A B 8 3 2 21
PAlTOS B 16 14. 4.5 5 3 42.5
PAlTOS CEN FOR". 2: 6: 1 9
PARRDNAL DE ~SA A 49 49
PARRONAl EN FDRK. 10: 84: 5 99
PARRDNAl PISGUERO 15: 36: 10 61
VIÑAS A 40: 34: 35 109
VIÑAS B 140: 136: 15 40 20 6 357
VIÑAS EN FORMACIDK 20: 30: 50
TOTAL FRUTALES 375: 520: 93 50 15 132 49 2 O 3 42 42 5 40 53 5: 450 650: 2526
--------------------.----:----:---------------------------------------------------------:--------:----------------
CARNE 340 90 430
lECHE YCARNE A I 10: 35 25155 SO 175 15 75 570,
lECHE YCARNE B I 151 901 35 10 SO 20 25 5: 250,
TOTAL GANADERIA I 151 1001 70 35 205 80 340 O 90 O175 O 35 0100 O: O 5: 1250,
--------------------:----1----:---------------------------------------------------------:--------:----------------
TOTAL : 540: 9301 527 297 675 560 1061 20 210 28 285 115 306 42 310 25: 467 678: 7076



CUADRO N° IV.D.2-6

PRODUCCION y SUPERFICIE PLANTADA CON OLIVOS

A NIVEL NACIONAL

SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO

A~O (Há) (Ton) Ton/Há

1973 3.215 8.300 2,58

1974 3.215 9.350 2,91

1975 3.205 11. 420 3,56

1976 3.200 10.380 3,24

1977 3.186 10.300 3,23

1978 3.206 9.252 2,89

1979 3.206 11.225 3,50

1980 3.060 7.150 2,34

1981 2.986 9.525 3,19

1982 3.070 9.696 3, 16

Fuente: 1973 al 81 Publicación "Chile Estadísticas Agro
pecuarias" de ODEPA.

1982 Catastro Frutícola 1982 - IREN-CORFO.



(1) Antecedentes obtenidos de una encuesta a una luestra de predios. Salvo que se indique
otra cosa ,105 resultados se expresan COlO %de respuestas positivas en la encuesta.



CUADRO N. IY.D.3-2

RENDI"IENTOS DE CUlTIVOS PER"ANENTES IK6/HAl
ANTECEDENTES

::==_======_===========a================a======a==========z====E===••s==~1

:--------------------------------------------::
UNIDAD DE PLANIFlCACION IPROKEDIO 1:

2 3 4 1PONDERADO 11

••••
"••
"\.

""

CULTI VO

: ENCUESTA DIRECTA A"UESTRA DE PREDIOS ••••

::====================z====-========~==============z=.===.==-========--=::

: IDAMSCOS 353 35311
1IDURAZNOS 429 - • 429: 1•
lILI"OHES 2000 500 - • 1250:I

'I"EItBRILLOS 2000: 20001
1NARANJOS 2400 2660 3600 - • 2728:I

lNOGALES 1600 81 - • 229:•
1OLIVOS 1143 20121 1922:
lPALTOS 2920 1423 1031 1716:
IPARRONAL DE "fSA 11445 2245 - I 93331 :.. •
IVINAS • 7919 3449 13Só - 1 4óó71:• I

:================c========================================:=::a::•••:.:::



CUADRO N. IV.D.3-3

CULTIVOS PER"ANENTES
SITUACION ACTUAL PiO"EDIO ESTI~DO

CARACTERIZACION PRODUCTIVA POR HECTAREA

================================================a=======_============================z====================
:: REND. 1 P RECOS EeHA eOs EeHA11

euLT 1 Vo " :J-H J-AN J-"AU FER. PEST.: J-H J-AN J-"AlI1 FERT.Y PESTIC.E"PLEADOS
"::(kg/hi): (1) (1) (1) (kV) 1Il 1 (1) (1) (1) 1

1 1

=======================.=====~==================:::=======_a:=======••::••===a::=-=aa::s==================
AL"ENDROS A 11 500: 40 1 800 6: 15 4 - lSilit/Cuprivit/Tilaron

"DA"ASCOS A ., 1500: 12 6 150 - : 8 3 - lSilitre potasico11

DAItASCOS B 11 3001 9 - : 311

DURAZNOS 11 600: 10 2 500 - : 4 - :Guino
"FRUTALES ASOCIADOS A(l):: 2855: 25 4 1500 1.2: 30 - :Guano corril/Tal¡ron

FRUTALES ASOCIADOS 8(2)/' 3050: 10 - 1000 - : 30 - :Guano de corral
FRUTALES ASOCIADOS C(3): 3330: 25 - 2. 1500 1: 35 - :Guano/Gusathion 65 p.
LI"ONES A 2000: 10 4 770 - : 10 4 - /Guino/Urea
LI"ONES B 500: B 2 - 1 4
"E"BRILLOS 6000: 15 .5 1 900 1.5: 24 10 - :Guano/6usathion 65 p.
NARANJOS A 3000: 30 1 .4 2000 .5: 12 4 - :Guano/Folilat
NOGALES A 1200: 24 2 755 21 60 4 - :Urei/Bayfolan/Talaron
NOGALES B 20: b - : 1
OLIVOS A 2500: 25 - 1070 - : 30 •5 :Guano/Urea
OLIVOS B 12001 16 4 850 - : 15 .2 lGuino de corral
PALTOS A 3000: 25 8 1600 2: 25 - :6uano/Urei/Folilat
PALTOS B 1200: 18 3 500 - : 12 - :Guano
PARRONAL "ESA A(2),(4) 6000: 75 - 6 475 4.5: 19 1 :UrISfos/Sal/Gus/Bayl/Benlate
PARRONAL ~SA B(1), (5), 10000: 75 - 4 3880 102: 38 1.5 IUrlSil/Gua/Gus/Bay/Perop/Azu
PARRONAL PISQUERO I 11500: 50 4 2. 880 1.24: 35 .9 :UrISaI/Gus/Bayl/Peropal11

VIÑAS A " 8000: 45 3 2. 600 50.3: 24 .7 :Urea/Sal/Azuf/Bayleton11

VIÑAS B ., 25001 2S B 1700 35: 10 4 - :GUino/Silit/Azufre"
===================::=======================:==================================~===:==:===================

(1) En unidades de planificación 1 y 2
(2) En unidad de plinificación 3
(3) En unidad de planificación 4
(4) Otros insulos: icido giberelico;laterial de alarre
(5) Otros insulos: fitohorlonas;laterial de alarre



CUADRO N. IV.D.3-4

CULTIVOS ANUALES: LABORES CULTURALES Y~JO (1)
ANTECEDENTES

=============~========================:==============:= ==============a====c======================

:CULTIVO PREPAR. Sla.B. NU". USO USO TIPO "ANO DE OBRA USO
NO SUELO "ANUAl RIE. FERT. PESTo SE"ILLA PRECOS.COSECHA ANIKAl

CUL T IV O IASOCIADO Ani. "ec CTE.CERT.
I (%) m m m mm J-H/HA J-H/HA J-A/HAI

=======s========================================-===...====..===================s================
AJI 89 59 33 100 25 90 73 100 O 38.9 19 10.1
CEBADA 100 25 75 25 8 SO 7S SO so 4.S S.I.
HABAS 100 o 100 100 18 67 100 33 67 34.4 23.8 5.1.
"AIZ 84 74 26 86 12 46 23 78 22 7.S 6.4 1.2
"ElON SO 25 7S 100 9 SO 7S 50 50 20.2 2.1 S. [.
PAPAS 93 35 58 86 16 72 so 48 S2 12.7 19 .01
PI"ENTON 100 O 100 100 17 so 100 50 50 27 83 .02
POROTO VERDE 75 S8 17 100 13 92 92 so SO 14.4 9.1 .2
POROTO 60 100 O 100 16 67 83 67 33 27.3 15.2 S.I.
POROTOS-CHICHAROSI 100 100 O 100 19 25 O 100 O 32.3 9.5 .125
SANDIA 67 67 33 100 20 100 67 O100 34.6 13.9 S. [.
TO"ATES 81 60 35 100 12 óB 100 S4 46 23.9 18.1 .12
TRI60 96 S7 43 71 12 S4 21 80 20 3.8 .3 S. [.
ZAPAlLO 6UARDA 100 100 O 100 7 80 60 80 20 11.2 2.4 S.I.
================================za==========S=======2a==••:============:cc==::a••za==============

(1) Antecedentes obtenidos de una encuesta a una &ue.tra de predios. Salvo que se
indique otra cosa los resultados se expresan COlO %de respuestas positivas en la encuesta



CUADRO N. IV.D.3-5

RENDI"IENTOS DE CULTIVOS ANUALES (K6/HAI
ANTECEDENTES

=======a====.=======~========================s=====a=== =_::=====_:=:::_====:::=:

CULT1 VO

: ENCUESTA DIRECTA A"UESTRA DE PREDIOS1IV CENSO
------------------------------------·-11

UNIDAD DE PLAIlIFICACIOIC IPROItEDIO: :1975-76
1 2 3 4:POICDERADO1:

ESTUDIO

1973-74

s=:::==:::==:==:===:=:::===::::::=========:==:=:====::::========================
AJI 2215 4730 1914 2603: s.L 3500
CEBADA 500 2452 - 24441 1850 2000
HABAS YARVEJAS 2B42 28421 5. i. s.í.
KAIZ 1040 S16 2797 1197: 2254: 880 1400
"ELON 2800 2500 44641 26321 s.í. 5.t.
PAPAS 76S0 S093 - SOBóI 5950 9100
PIIlENTON 8282 8282: s.i. 5.í.
POROTO VERDE 1446 2256 2137: 5.i. s.i.
POROTO 2667 640 2000 1625: 590 s.i.
POROTÓS-CH1CHAROS SOO - SOO:
SANDIA 4000 6400 20000 8333: 18538: s.i. s.i.
TOftATES 13387 7523 52251 762311 s.í. 6000
TRI60 1187 997 2180 - 2090: : 1950 2300
ZAPALLO 6UARDA BOOO 9333: 9202: : s.i. s.i.
=====================_=============am============••=========_::==::=._====••===_



CUADRO N. IV.D.3-6

CULTIVOS ANUAlES
SITUACION ACTUAL P~DIO ESTIKADO
CARACTERIZACION PRODUCTIVA POR HECTAREA

==s=================--============~===~======================== ====:::=:==:::==::==::::::::::==::=::::=:::::

PRECOSECHA I COSECHAlI

CULT I VO IRENDI"IENTO lJ-H J-A J-ftA FER. PEST. SEN.IJ-H J-A J-" J-A: FERT.Y PESTIC.E~EADOS

Ile) lc) {el lkgl UI (Kg) 1(c) {c) (e) (e) 1
==========a=========================a====.========~=.========z============================e================

AJI A (l) (2) 3100 kg 1 BO 6 2 1900 2.5 1: 45 10 -ISal/Ur/6ua/Dipt./Antraeol
AJI B O) (3) 2500 kg : 70 6 .6 1280 3 11 36 10 -ISaI/Ur/Gua/Ta.aron/Antra.
CEBADA 24 qq/hal B 1 320 1.4 1401 2 - .2 .2:UrISfosf/U-46/Bayleton
HABAS y ARVEJAS (5ll 3000 kg : 30 1 1.5 2BO 1.5 301 24 - .3 -IUrISf05f/Ta.aron/Antraeol
NAIl A 2B qq/ha: 15 - 1.5 300 1 23: 17 - .2 -ISal/Urti/Hedonal A-40
NAIZ B 13 qq/hal lB 10 350 201 12 4 -:Salitre pot./Guano
NELON lS00 unid.: 40 1 .5 100 120 2: B -ISalitre pot./Azufre
PAPAS (6) Bl00 kg t 14 2 l. S 4S0 1.5 1600: lB 2 -IUr/SaI/Sfosf/Ta./Antrae.
PIItENTON (1) : 56600 unid. 56 - 1.5 160 .5 ti BO 10 -ISal/Sfosf/Ta.aron
POROTO VERDE 2300 K6 45 10 700 21.5 SOl 18 10 -:Sal/6uano/Ta.aron/Azufre
POROTO VERD-GRAN. (S): 2000 kg 45 10 700 21.5 BOl lB 10 -ISal/6uano/Ta.aron/Azufre
POROTOS-CHICHAROS Sqq/ha 25 10 BO 60: 8 4 -IAzufre
SANDIA 22B5 unid. 40 1 .5 260 160 4: 23 -IUrea/Sfosf/Azufre
TONA TES A (l) (2) 1 7000 kg BO 4 .8 400 117 .5: 25 10 -IUr/Sf05f/Ta.aron/Azufre
TONATES B 111(3) (4) 7000 kg SO 4 360 3.5 .5: 25 10 -:Ur/Sfosf/Ta.aron/Antraeol
TONATES e O) 5250 kg I 60 10 32 .5: 18 10 -ITa.aron/Azufre
TRIGO A 26 qq/hal 8 310 2.5 lSO: 2 - .2 .2:Ur/Sfosf/Ekatin/Hedonal
TRIGO B 12 qq/ha: 14 10 150 .4 110: 10 - .2 -ISalitrt/Ekatin
ZAPAlLO GUARDA 1400 unid.: 15 10 - 1000 60 3: 4 4 -IGuano de corral/Azufre
=================••a===============cc==z====a======s=z:==z===e============a=================z==============

(1) Otros insu.os:bandejas de 10 kg
(2) En unidades de planificación 1 y 2
(3) En unidad de planificación 3
(4) Otros insulO5: plistieo
(5) Otros insu.os:bolsas harineras
(6) Otros insu.os: sacos paperos



CUADRO N. IV.D.3-7

6ANADERIA BOVINA
SITUAClON ACTUAL PROftEDID ESTI"ADD
CARACTERIZACION PRODUCTIVA POR HECTAREA

PRADERAS
:==================================================;=============================================:

: : P RECOS ECHA: COS ECHA IFERTILIZ. y :
CUl T 1 VO ::RENDlftIENTOIJ-H J-A J-ftA FERT. PESTo SEft.:J-H J-A J-ft J-AU:PESTICIDAS:

: 1::(e) (e) (e) Ikg) (1) (Kg): (e) (e) (e) (e) :EflPlEADOS :
:================================================a••c============================================:
:AlFALFA A (1) (2) (3) :: 2700 Kg 14 -.8 .25 -: 2 -.4 -: -/Bellirk:
lALFALFA B(AUTOCOIISUftOJ:: 500 Kg : 10 -: b -1
:TREBOl ALEJAItDRINO (4):: 300 Kg : 13 -.4 20: 4 .1: -/-
~=============:=====z=================:===========================================a======z=======:

lPRODUCCION LECHE YCARNE
:=====================sz=====za======================:==:===:=========:=:_===:=:===:======:::====:

: RENDI"IENTO : 1NStIIOS
:===================z========================z========= ====c======================~==.ma=======:=:
I
I
"-:CARNE 3 u. A./HA/AÑO
:------------------------------------------------------------------------------------------------:

700 kg carne: 12 J-H
BOl predera Alfilfa A
201 pradera Trebol ilejandrino
Un trataliento sinitirio por U.A.
Uni isistencii sanitirii por U.A.

:------------------------------------------------------------------------------------------------:
ILECHE y CARNE A 2.5 U.A/HA/AÑO
:------------------------------------------------------------------------------------------------:

1 1300 1 leche:
: 200 kg eirne:

30 J-H
1001 pradera Alfalfa A
Un tritiliento sanitirio por U.A.
Una asistencia veterinaria por ha.

:------------------------------------------------------------------------------------------------:
:LECHE YCARNE B 1.5 U.A./HA/AHO
:------------------------------------------------------------------------------------------------:

1 300 1 leche: 12 J-H
1001 pridera Alfilfi B

:================================================================================================:
(1) Otros insulos : ililbre , .2 bobinas
(2) En cosecha,jornadis l¡quini corresponden a equipo pistero
(3) Se vende solo el 101 de li produeeion, el resto se elPlea en ilieentieión de ginado
(4) Se tlPlei en pastoreo y producción de slIilli



PRECIOS UNITARIOS DE PRODUCTOS E INSU"OS
DE ItERCADO YSOCIALES
(Pesos de Octubre de 19831

CUADRO N. IV.D.4-l
HOji 1 de 2

===================:==============~============================z===============

PRO D.U CTOS
PRECIOS DE ~CADO

PRECID UNITARIO
($1 (unididl

PRECIOS SOCIALES
PRECIO UNITARIO

($1 (unididl
==================================================================-============
PRODUCTOS HORlICOLAS y DE CHACARERIA
AJI A
AJI B
CEBADA
HABAS
ARYEJAS
HABAS y ARYEJAS

"AH AYB
!tELON
PAPAS
PI"ENTON
POROTO VERD-GRANAD.
PDRDTOS-CHICHAROS

SANDIA
TOflATES Ay B
TO"ATES C
TRIGO
ZAPALLO 6UARDA

73 S/kg
71 $/tg

1590 $/qq
30 $/kg
29 $/kg

29.5 $/kg

1803 $/qq
15 S/u.

12.5 $/tg
3.6 $/u.

37 $/kg
3000 $/qq

28 $/u.
24 $/kg
15 $/kg

1955 $/qq
70 S/un.

73 $/kg
71 $/kg

1590 $/qq
30 $/kg
29$lkg

29.5 $/kg

1803 $/qq
15 Slu.

12.5 $/kg
3.6 $/u.

37 tlkg
3000 $/qq

28 $/u.
24 $/tg
15 $/kg

2292 "qq
70 $/un.

===================================z=====s:===============:==:===:_:=::==::_:=:
PRODUCTOS FRUTICOLAS
AL"ENDROS
DA"ASCOS Ay B
DURAZNOS
FRUTALES ASOC. A
FRUTALES ASOC. B
FRUTALES ASOC. C

LI~NES AYB
ItE"BRILLOS
NARANJAS
NUECES AYB
OLIVOS AYB
PALTAS Ay B

UVA DE !tESA,INTERNA
UVA DE ~SA,EXPORT.

PARRONAL Ay B
UVA PISUUERA

163 $/kg
16.5 S/kg

13 "kg
16.2 S/kg
14.6 tlkg
22.2 $/kg

10 S1kg
5.5 "tg

15 S1tg
110 '/kg
30 S/kg
23 '/kg

12 '/kg
41.8 S1kg

27 '/kg
8.5 '/kg

163 "kg
16.5 '/kg

13 "kg
16.2 $/kg
14.6 "kg
22.2 'lkg

10 "kg
5.5 "tg

15 $/tg
110 "kg
30 S/kg
23 "kg

12 $/tg
47.23 S/kg

30 '/kg
8.5 '/kg

=====aa============_===z=====================================:===:_::::::=:==:=
PRODUCTOS PECUARIOS
LECHE
CARNE
ALFALFA

19.5 Sllt
91.5 S/kg
6.5 '/tg

19.5 '/1t
91.5 $/kg
6.5 "kg

===============================================================================



PRECIOS UNITARIOS DE PRODUCTOS E INSUftOS
DE ~RCADO y SOCIAlES
(Pesol de Octubre de 19831

CUADRO N. IV.D.4-1
HOj¡ 2 de 2

==============.=====================2======~~=-=========================~======

PRECIOS DE ~RCADO

PRECIO utlITARIO
(1) (unid¡dl

PRECIOS SOCIAlES
PRECIO UNITARIO

(S) (unid¡dl
======.c=========~=z==.==a:a==============:&::a===========~_==== =======c:z:====

JORNADA HOfIBRE

JORNADAS ~gUIIIARIA AGRICOlA

TRACTOR CON IIftE~IITO

TRACTOR CON COLOSO
EQUIPO PASTERO
COSECHADORA AUTOftOTRIZ

300 S/J

8035 S/J
6178 S/J

11646 S/J
32291 S/J

218 S/J

150 SU

7822 s/J
6016 S/J

11320 S/J
31339 S/J

218 S/J

-------------------------------------------------------------------------------

FERTlLI ZANTES

BAYFOlAII
6UAIIO DE CORRAL
SAlITRE POTASICO
SALITRE SODlCO
SUPERFOSfATO TRIPLE
UREA

263 S/kg
6 S/kg

17.7 S/kg
10.1 S/kg

24 S/kg
26 S/kg

257 S/kg
6 S/kg

17.7 S/kg
10.1 S/kg

23 S/kg
25 S/tg

-------------------------------------------------------------------------------

PESTICIDAS

ANTRACoL
AZUFRE
BAYLETON
BEUIARIC
BENLATE
CUPRAVIT
DIPTEREX
EKATIII
fDlUtAT
6USATHIOI 65 PLUS
HEDOIIAI. A-48
PEROPAl
TAllARON 600 EC

694 S/kg
28 '/kg

-- 4704 S/kg
5900 s/lt
3248 S/kg

364 I/kg
1131 S/kg
1456 S/lt
3153 S/lt
1775 S/kg
414 S/It

3007 S/kg
2078 S/lt

678 S/kg
28 S/tg

4595 S/kV
5763 '/1t
3173 S/kV

356 S/kg
1105 S/kV
1422 S/It -
3080 '/1t
1734 S/kg
404 S/lt

2937 S/kg
2030 S/It

======a:a=====••==================•••==aa==============_.=:_=======a:=zaa••====



CUADRO N. IV.D.4-2
CUlTIVOS ANUALES
SITUACIOM ACTUAL P~EDIO ESTI"ADO
CARACTERIZACION ECONO"ICA POR HECTAREA APRECIOS DE ~RCADO

"AR6EN BRUTO: VALOR DE LA PRODUCCION llENOS GASTOS VARIABLES

============================================================================================================::::::::::::=:
COSTOS PRECOSECHA COSTOS COSECHA

CUL T ! YO : RENDI". :PREC. VALOR: JORNADAS IFERT. PEST SE". : SUB-: JORNADAS :OTROS: SUB-:TOTAL :"AR6EN
IUNIT. PROD. y 1TOTAL: :TOTAL: :BRUTO

:POR HECT.: 1 HO". ANI". IWI. 1 OTROS I :HOIl. MI". "AG.:
: ($) ($): ($) ($) ($): ($) ($) ($): ($) : ($) ($) ($): ($) : <Sl: ($): ($)

==========================================================================================================================
AJI A (1) (2) 3100 kg: 73 226300 24000 1308 16070 17740 2172 6850 68140 13500 2180
AJI B (1) (3) : 2500 kg: 71 177500 21000 1308 4821 10736 3466 6850 48181 10800 2180
CEBADA (7) 24 qq: 1590 38160 2400 8035 8000 2386 4760 25591 600 7694

10230 25910 94050 132250
8250 21230 69411 109089

9294 33975 4285

HABAS YARV. (5)
IlAIZ A:
"AIZ B

3000 kgl 29.5 99500 9000 218 12053 7120 1733 3360 33494 7200 1953 3000 12053 45537 42963
28 qq: 1903 50484 4500 12053 6140 414 4324 27431 5100 1236 6336 33767 16717
13 qq: 1803 23439 5400 2180 2510 580 10670 3600 972 4472 15142 9297

-----------------------.--------------------------------------------------------------------------------------------------
!'IELON
PAPAS (6)
PI"ENTON (11

: 1800 un: 15 27000 12000 219 4018 1770 3360 2634 24000 2400
: 9100 kg: 12.5 101250 4200 436 12053 10746 1733 48000 77168 5400 436
: 56600 un: 3.6 203760 16800 12053 3336 1039 4400 37628 24000 2180

2400 26400 600
3535 9371 86539 14711

26400 52580 90209 113552

POR.VERDE-GRA. (S): 2000 kg: 37 74000 135002190 65403677 1152037417 54002180
POROTOS-CHICHAROS: 9 qq: 3000 24000 7500 2180 2240 3660 15580 2400 872
SANDIA 2285 un: 28 63980 12000 218 4018 6400 4480 3136 30252 6900

2000 9580 46997 27003
3272 18952 5148
6900 37152 26928

TOMATES A (11 : 7000 kg:
TOIlATES B (1,3,4): 7000 kg:
TOMATES C (1): 5250 kg:

24 168000 24000 872 6429 10000 7376 3360 52036 7500 2180
24 168000 24000 972 6428 9040 5197 28360 73997 7500 2180
15 78750 18000 2190 4996 3360 28536 5400 2180

23100 32780 84916 83194
23100 32780 106677 61323
17325 24905 53441 25309

TRIGO A (1)

TRIGO B (1)

ZAPALLO GUARDA

26 qq: 1955 50830 2400
12 qq: 1955 23460 4200 2180

1400 un: 70 98000 4500 2180

9035 7740 2598 5850 26623 600 7694
2655 582 3190 12807 3000 4692
6000 1680 2688 17048 1200 872

9294 34917 15913
7692 20499 2961
2072 19120 78880

===========================================:========================================================**================a===

(1) Otros insulos:bandejas de 10 kg
(2) En unidades de planificacion 1 y 2
(3) En unidad de planificación 3
(4) Otros insulos: plástico
(5) Otros insulos:Bolsas harineras
(6) Otros insulos: sacos paperos
(7) Las jornadas láquina en cosecba incluyen jornadas de autolOtriz (cosechadora)



CULTIVOS PER"ANENTES:FRUTAlES,VINAS y PARRONAlES
SITUACION ACTUAL PRO"EDIO ESTI"ADO
CARACTERIZACION ECONO"ICA POR HECTAREA APRECIOS DE ~RCADO

"ARGEN BRUTO: VALOR DE LA PRODUCCION "ENOS GASTOS VARIABLES

CUADRO N. IV.D.4-3

==========================================================a=====================================================
COSTOS PRECOSECHA COSTOS COSECHA

IRENDI"IPREC. VALOR 1 JORNADAS IFERT. PEST. OTROS: SUB- : JDRNADAS 1 SUB-ITOTAl IMAGEN
CULTIVOS :UNlT. PRODUCC 1 :TDTAL : :TOTAL: :BRUTO

: HOfI.ANI". "Ag. : : HaK. AMI" "Ag.:
:kg/há: ($) ($) : ($) ($) ($) : ($) ($) ($) I ($) : ($) ($) ($) : ($) : (S) : ($)I

============================================================z=====================z=============================
AL"ENDROS A I 500: 163 B1500 12000 9035 14160 5612 39807 4500 972 5372 45179 36321I

AUI.FOR"ACIDN' - : - 3000 803 3750 546 B099 O O O O B099 -B099
OAKASCOS A 1500: 16.5 24750 3600 1309 2655 7563 2400 654 3054 10617 14133
DA"ASCOS B 300: 16.5 4950 2700 2700 900 900 3600 1350
DURAZNOS 600: 13 7800 3000 436 3000 6436 1200 1200 7636 164
F.ASOC. A(U 2855: 16.2 46251 7500 972 9000 2494 19866 9000 9000 28966 17385
F.ASOC. B(2) 3050: 14.6 44530 3000 6000 9000 9000 9000 19000 26530
F. ASOC. C(3) 3330: 22.2 73926 7500 12053 9000 1775 30328 10500 617B 16678 47006 26920
LI"ONES A 2000: 10 20000 3000 972 7020 10892 3000 872 3872 14764 5236
LI"ONES B 500: 10 5000 2400 436 2836 1200 1200 4036 964
"E"BRILLOS 6000: 5.5 33000 4500 218 4018 5400 2663 16799 7200 2180 9380 26179 6821
NARANJOS A 3000: 15 45000 9000 218 3214 12000 1577 26009 3600 872 4472 30481 14519
NOGALES A 1200: 110 132000 7200 436 20815 4156 32607 18000 872 18872 51479 80521
NOGALES B 20: 110 2200 1800 1800 300 300 2100 100
OLIVOS A 2500: 30 75000 7500 8035 12920 28355 9000 3089 12089 40444 34556
OLIVOS 8 1200: 30 36000 4800 872 5100 10772 4500 1236 5736 16508 19492
PAlTOS A 3000: 23 69000 7500 1744 11600 6306 27150 7500 7500 34650 34350
PAlTOS 8 1200: 23 27600 5400 654 3000 9054 3600 3600 12654 14946
P."ESA A(2,4): 6000: 27 162000 22500 48210 96ÓO 13135 9900 102405 5700 6178 11878 114283 47717
P."ESA 8(1,5) 1 10000: 27 270000 22500 32140 35900 9646 11700 11188ó 11400 9267 206b7 132553 137447
P.FOR". (6) - : 9000 ló070 8312 1270 500 35152 O 35152 -35152
P. PISOUERO : 11500: 8.5 97750 15000 872 12053 17900 3083 48'108 10500 5560 16OÓO 649ó8 32782
VIÑAS A (6) : 8000: 8.5 68000 13500 654 12053 12695 2576 500 41978 7200 4325 11525 53503 14497
VIÑAS 8 I 2500: 8.S 21250 7500 1744 5124 980 15348 3000 872 3872 19220 2030I

======:::=:================================================================2=====Z=====================:========

(1) En unidades de planificación 1 y 2
(2) En unidad de planificación 3
(3) En unidad de plánificación 4
(4) Otros insulos:ácido giberelico,laterial de, alarre
(S) Otros insulos:fítohorlonas;lateríal de alarre
(b) Otros ínsulos: lateríal de a&irre



CUADRO N. IV.D.4-4

5ANADERIA BOVINA

5ITUACION ACTUAL PRO"EDI~ ESTIMADO

CARACTERIZACION ECONOMICA POR HECTAREA APRECIOS DE "ERCADO

(PESOS DE OCTUBRE DE 19B3)
=========================================================================================================

1 , COSTOS PRECOSECHA COSTOS COSECHA 1, , 1

EXPLOTACION :: RENDI~;:PREC. VALOR: JORNADAS PESTo SE".: SUB- JORNADAS : SU8-: TOTAL: COSTO
: :POR HEC. :UNIT. PROD.: OTROS:TOTAL :TOTAL: :PRADERA
11 HO". ANI". "AQ. : HO". MQ.11

" : ($) ($) : ($) ($) ($) : ($) ($): ($) ($) ($) : ($) : ($) ($)1 ,

=========================================================================================================
PRADERAS:

ALFALFA A(1) :: 2700 kg: 6.5 1755: 4200
ALFALFA 8(2) :: - : 3000
TREBDL AL. (3) :: 300 kg: 56 16800: 3900

642B: 1475 712: 12815: 600 4662
218 : 3218: 1800

3214: 2120: 9234: 1200 3229

5262: lB077: -16322
1800 : 5018 : -5018
4429: 13663: 3137

=:=======================================================================================================
PRODüCCION LECHE YCARNE
=========================================================================================================

11
11

, 1
1 ,

CO5 T OS DE E XP L OT ACID N
:-------------------------------------------------------------:

EXPLOTACION ;: RENDIM. :PREC. VALOR:JORN.
: :POR HEC. :UNIT. PROD.:
:: :HOI1,
: : : ($) ($): ($)

COSTO DE LA PRADERA
OTROS:------------------------------------------:

(4) : ALFALFA A ALFALFA B TREBOL AL. :SUB- :
($) : 4 ($) 4 ($) 4 ($) :TOTAL :

TOTAL: MAR6EN
BRUTO

($) ($)

=========================================================================================================
CARNE :: 700 kg: 91.5 64050: 3600 2285: 80 13058 - 20 -627: 12430: 18315: 45735.
=========================================================================================================
LECHE YCARNE A

Leche :: 1300 lt: 19.5 25350:
Carne :: 200 kg: 91. 5 18300:

TOTAL 11
1 , 43650: 9000 2125: 100 16322 - - : 16322: 27447: 16203

=========================================================================================================
LECHE YCARNE B

:"eche :: 300 lt: 19.5 5850: 3600 - : - 100 5018 - : 5018: 8618: -2768
=========================================================================================================

(1) Se vende un 10% de la producción y el resto se emplea en alimentaci~n de ganado. El costo de máquina
en la cosecha corresponde a equipo pastero.

(2\ Toda la produccio~ se emplea en alimentación de ganado.
(3) Produce semilla (300 kg/há) Yse usa talbien para pastoreo.EI costo de eaquina en la cosecha

coresponde a la automotriz (cosechadora).
(4) Este item incluye tratamientos del ganado y asistencia sanitaria.



CUADRO N. IV.D.4-5
CULTIVOS ANUALES
SITUACION ACTUAL PROMEDIO ESTIMADO
CARACTERIZACION ECONOMICA POR HECTAREA APRECIOS SOCIALES
MARGEN BRUTO: VALOR DE LA PRODUCCION MENOS GASTOS VARIABLES

============================================================================================================:::::::
COSTOS PRECOSECHA COSTOS COSECHA

CULTIVOS : RENDIM. lPREC.VALOR 1 JORNADAS :FERT. PEST SEM.: SUB-: JORNADAS :OTROS: SUB-:TOTALlMAR6EN
lPOR HECT. :UNIT.PRODUCC: y :TOTAL: :TOTAL: :BRUTO

: HOM. ANIM. MA9.: OTROS:: HOM. ANIM. MA9.:
($ ($): ($) ($) ($): ($) ($) ($): ($) : ($) ($) ($): ($) : ($): ($): ($)

===================================================================================================================
AJI A (1.2): 3100 kg: 73 226300 12000 1308 15644 17540 2122 6850 55464 6750 2180
AJI B (1,3): 2500 kg: 71 177500 10500 1308 4693 10616 3386 6850 37353 5400 2180
CEBADA (7): 24 qq: 1590 38160 1200 7822 7680 2330 4760 23792 300 7471

10230 19160 74624 151676
8250 15830 53183 124317

7771 31563 6597

HAB.-ARV. (5: 3000 kg: 29.5 88500 4500 218 11733 6840 1693 3360 28344 3600 1805 3000 8405 36749 51751
MAIZ A 28 Qq: 1803 50484 2250 11733 6040 404 4324 24751 2550 1203 3753 28504 21980
MAIZ B 13 qq: 1803 23439 2700 2180 2500 580 7960 1800 872 2672 10632 12807

MElON : 1800 un: 15 27000 6000 218 3911 17703360 263417893- 1200
PAPAS (6): 8100 kg: 12.5 101250 2100 436 11733 10446 1693 48000 74408 2700 436
PIMENTON (1: 56600 un: 3.6203760 8400 11733 3256 1015 440028804 120002180

1200 19093 7907
3535 6671 81079 20171

26400 40580 69384 134376
------------------------------------------------------ -~-----------------------------------------------~---- -------

P.V.-GR. (5): 2000 kg: 37 74000 6750 2180 b540 3605 11520 30595 2700 2180
p.CHICHAROS: 8 qq: 3000 24000 3750 2180 2240 3660 11830 1200 872
5ANDIA 2285 un: 28 63980 bOOO 218 3910 bl40 4480 3116 23884 3450

2000 6880 37475 36525
2072 13902 10098
3450 27334 36646

------------------------------------------------------ --------------------------------~--------------------- -------

TO".A (1,2): 7000 kg:
LB (1,3,4): 7000 kgl
TO"AT.C (1): 5250 kg:

24 168000 12000 872 62S8 9600 7280 3360 3937~ 3750 2180
24 168000 12000 872 6258 8680 5077 28360 61247 3750 2180
15 78750 9000 2180 4900 3360 19440 2700 2180

23100 29030 68400 99600
23100 29030 90277 77723
17325 22205 41645 37105

TRIGO A(7): 26 qq: 2292 59592 1200
TR,J60 B (7): 12 qq: 2292 27504 2100 2180
ZAP.6UARDA: 1400 un: 1400 98000 2250 2180

7822 7430 2537 5850 24839 300 7471
2655 5693190 10694 1500 4692
6000 1680 2688 14798 600 872

7771 32610 26982
6192 16886 10618
1472 16270 81730

===================================================================================================================

(1) Otros insulos:bandejas de 10 kg
(2) En unidades de planificación 1 y 2
(3) En unidad de planificación 3
(4) Otros insulos: plástico
(5) Otros insulos:Bolsas harineras
lb) Otros insulos: sacos paperos
(7) Las jornadas .áquina en cosecha incluyen jornadas de autolotriz (cosechadora)



CUADRO N. IV.D.4-6
..

CULTIVOS PER"ANENTES:FRUTALES,VINAS y PARRONALES
SITUACION ACTUAL PRO"EDIO ESTI"ADO
CARACTERIZACION ECONO"ICA POR HECTAREA APRECIOS SOCIALES
"ARGEN BRUTO: VALOR DE LA PRODueeION "ENOS GASTOS VARIABLES

====:=========================================================================================================
COSTOS PRECOSECHA COSTOS COSECHA: COSTO :

JORNADAS :FERT. PESTo SE".: SUB-: JORNADAS : SUB-:TOTAL :"ARGEN
y :TOTAL: :TOTAL: :BRUTO

OTROS: :HO".ANI". "Ag.:
($) ($) ($): ($) : ($) ($) ($): ($): ($): ($)

"11

: :RENDI":PREC.VALOR :
:: :UNIT.PRODUCC:
:: : HO".ANI". "Ag.:
: :kg/ha : ($) ($): ($) ($) ($):

CULTIVOS

==============================================================================================================

o
3122 36588 44912

o 6566 -115116
1854 71117 17133

450 1800 3150
600 5536 22114

4500 20558 25693
4500 12000 32530

6016 112611 37483 311443
872 2372 11644 83511

600 2236 2764
57BO 20159 12841
2672 2405B 20942
9B72 3B003 93997

150 1050 1150
3008 7508 31580 43420
1203 3453 11825 24175

3750 26904 42096
1800 8154 19446

6016 BBII6 9B085 81915
9024 14724 113829 1811171

o 29990 -29990
5414 1011114 51400 46350
4211 7Bll 42442 25558

872 2372 13970 7280

500: 163 81500 11000 7822 14160 5484 33466 2250 872
1500 782 3750 534 6564 o .O

1500: 16.5 24750 1800 1308 2655 5763 1200 654
300: 16.5 4950 1350 1350 450
600: 13 7800 1500 436 3000 4936 600

2855: 16.2 46251 3750 872 9000 2436 16058 4500
3050: 14.6 44530 1500 6000 7500 4500
3330: 22.2 73926 3750 11733 9000 1734 26217 5250
2000: 10 20000 1500 872 6900 9272 1500
500: 10 5000 1200 436 1636 600

6000: 5.5 33000 2250 218 3910 5400 2601 14379 3600 2180
3000: 15 45000 4500 218 3128 12000 1540 21386 1800 872
1200: 110 132000 3600 436 20035 4060 28131 9000 872

20: 110 2200 900 900 150
2500: 30 75000 3750 7822 12500 24072 4500
1200 : 30 36000 2400 872 5100 8372 2250

: I 3000: 23 69000 3750 1744 11500 6160 23154 3750
1200: 23 27600 2700 654 3000 6354 1800
6000: 30 180000 11250 46932 9485 12832 8720 89219 2850

10000: 30 300000 11250 31288 35620 9487 11460 99105 5700
- : 4500 15644 8092 1254 500 29990

11500: 8.5 97750 7500 872 11733 17620 3011 40736 5250
8000: 8.5 68000 6750 654 11733 12445 2549 500 34631 3600
2500: 8.5 21250 3750 1744 5124 980 11598 1500

ALI'IENDROS A
Al".FOR".
DA"ASCOS A
DA"ASCOS B
DURAZNOS
F. Asoe. A (1)
F.Asoe. B (2) : 1

F. ASOC. e (3 )
LII'IONES A
UI'IONES B
"EI'IBRILlOS
NARANJOS A
NOGALES A
NOGALES B
OLIVOS A
OLIVOS B
PALTOS A
PAL TOS B
P.I'IESA A(2,4);
P."ESA B(I,5):
P.FORl'l. (11)
P.PIS9UERO
VIÑAS A (11)
VIÑAS B
==============================================================================================================

(1) En unidades de planificación 1 y 2
(2) En unidad de planificación 3
(3) En unidad de planificación 4
(4) Otros insulos:ácido giberélico,laterial de aGarre
(5) Otros insulos:fitohorlonasjlaterial de a.arre
(6) Otros ínsulos: material de a.arre



CUADRO N. IV.D.4-7

5ANADERIA BOVINA

SITUACION ACTUAL PRO"EDIO ESTIMADO

CARACTERIZACION ECONO"ICA POR HECTAREA APRECIOS SOCIALES

(PESOS DE OCTUBRE DE 1983)
==========================================================================================================

" COSTOS PRECOSECHA COSTOS COSECHA11

EXPLOTACION :: RENDI". :PREC. VALOR: JORNADAS PESTo SE".: SUB- JORNADAS : SUB-: TOTAL: COSTO
: :POR HEC.: UNIr. PROD. : OTROS: TOTAL :TOTAL: :PRADERA
11 HO". ANII'!. "Ag. : HO". "AB.11

11 : ($) ($) : ($) ($) ($) : ($) ($): ($) ($) ($) : ($) : ($) ($)I1

==========================================================================================================
PRADERAS:

ALFALFA A(ll :: 2700 kg: 6.5 1755: 2100
ALFALFA B(2) :: - : 1500
TREBOL AL. (3):: 300 kg: 56 16800: 1950

6258: 1441 712: 10511: 300 4528
218 : 1718: 900

3129: 2120: 7199: 600 3134

4828: 15339: -13584
900: 2618: -2618

3734: 10933: 5867
==========================================================================================================
PRODUCCION LECHE YCARNE
==========================================================================================================

:--------------------------------------------------------------:
EXPLOTACION

11
11

11
11

:: RENDI".:PREC. VAlOR:JORN.
: :POR HEC. :UNIT. PROD.:
:: :HO".
: : : ($) ($): ($)

COS TOS DE E XP L OTACION

COSTO DE LA PRADERA
OTROS:-------------------------------------------:

(4) : ALFALFA A ALFALFA B TREBOL AL. :SUB- :
($) : 1 ($) 1 ($) 1 ($) :TOTAL:

TOTAL: I1AR6EN
BRUTO

($) ($)

==========================================================================================================
CARNE :: 700 kg: 91.5 64050: 1800 2285: 80 10867 - 20 -1173: 9694.: 13779: 50271.
==========================================================================================================
LECHE YCARNE A

Leche :: 1300 lt: 19.5 25350:
Carne :: 200 kg: 91.5 18300:

TOTAL 11
11 43650: 4500 2125: 100 13584- : 13584: 20209: 23441

==========================================================================================================
LECHE YCARNE B

Leche :: 300 lt: 19.5 5850: 1800 - : - 100 2618 : 2618: 4418: 1432
:==;============================================~===== ====================================================

(1) Se vende un 101 de la produccion y el resto se emplea en alilentación de ganado. El costo de maquina
en la cosecha corresponde a equipo pastero.

(2) Toda la producción se e.plea en alilentación de ganado.
(3) Produce se.illa (300 kg/há) Yse usa ta.bien para pastoreo. El costo de .¡quina en la cosecha

coresponde a la autolotriz (cosechadora).
(4) Este ite. incluye tratalientos del ganado y asistencia sanitaria.



CUADRO N.IY.D.4-8

SITUACION ACTUAL A6R0PECUARIA

COSTO FIJO UNITARIO POR SECTOR (pesos de Octubre de 1983/hál
=======e=====.=~=~====.c=.~s:=c===a===.caa~ •••=z======.=.===_===_:a==•••

TOTAL
SECTORICONTRIBUC. DERECHOS ADlUNIST. &ASTOS I CON SINI

RIEGO 1 DE A6UA Y&AST.6EN. ASIST.TEC.1 COITR18. CONTRIB.

======.:=================.s.===••••=======-...=.==aa.===..........==•••••
A 2378 1673 4080 4141 8545 6167
B 2478 980 4080 4141 7952 5474
C 1809 1624 4144 4141 7991 6182
D 1964 1624 4144 4141 B146 6182
E 2213 1624 4144 4141 8395 6182 .
F 1890 1624 4144 4141 8072 6182
6 1673 1624 2320 4141 6031 4358
H 2038 1624 4144 4141 8220 6182
I 1792 1624 252B 4141 6358 4566
J 1040 1624 4144 4141 7222 6182
K 2194 1624 4144 4141 8376 6182
L 2517 1624 4144 4141 8699 6182

" 1851 1624 4144 4141 8033 6182
N 1020 1624 4144 4141 7202 6182
O 1931 1624 4144 4141 8113 6182
P 1534 1624 4144 4141 n16 6182
9 1076 1429 3928 4141 6847 5nl
R 952 1429 392B 4141 6723 5nl

==============_==c=========s===_===••========-=aa::s:-=::caz=•••::....:••



ANEXO N° IV.D.4-1

PRECIOS UNITARIOS DE PRODUCTOS E INSUMaS AGRICOLAS

A PRECIOS DE MERCADO Y PRECIOS SOCIALES
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Anexo Nº IV.D.4-1 Precios unitarios situación actual

1• Introducción

Este anexo tiene como propósito establecer los precios unitarios de productos
e insumos agrícolas, tanto a precios de mercado como sociales, que se utilizan
para valorizar la producción del valle en situación actual promedio y sus
costos de producción. Estos precios corresponden a nivel de predio, en pesos
de Octubre de 1983, sin incluir impuesto al valor agregado (IVA).

La determinación de los precios puesto predio de los productos agrícolas del
valle, se ha efectuado tomando como punto de partida los precios referenciales
que corresponden al promedio de los precios reales en el período 1975-1982,
puesto Santiago.

Como se muestra más adelante, los productos del valle de Huasco son comercia
lizados en Santiago, de modo que sus precios están determinados por los
valores de las transacciones a nivel de mayoristas en los mercados y ferias de
Santiago. Además, se constata que frente a las variaciones que presentan
estos precios, no es posible establecer un modelo explicativo de ~stas y se
concluye, en forma conservadora, que el promedio de los precios reales ponde
rados según su volumen de transacción constituye un buen estimador.

La metodología seguida para obtener precios a nivel de productor, consiste
básicamente en corregir esos precios promedio puesto Santiago, por efectos de
comercialización, calidad, estacionalidad y fletes.

En cuanto a los insumos agrícolas, dadas las características particulares de
los diferentes grupos, y considerando la información disponible, se han
aplicado distintas metodologías de análisis en cada caso, las que se explican
en los acápites pertinentes.

Se presentan en primer término los precios unitarios de mercado de los produc
tos e insumos agrícolas del valle en situación actual y luego su corrección a
precios sociales.

2. Precios unitarios de productos agrícolas a valores de mercado

2.1 Precios en el valle de Huasco

Como se ha dicho, los precios, .puesto predio en el valle de Huasco, se estiman
a partir de un precio de referencia, que es el promedio de los precios reales
de las transacciones en Santiago, ponderado por los volúmenes de las transac
ciones, o el precio FOB o CIF, con las correcciones del caso cuando se trata
de productos internacionales (importables o exportables). En general se
realizan las correcciones que se indican a continuación.

En primer lugar, por efectos de comercialización se descuenta de los precios
promedio un 10% correspondi~nte a la comisión de los comerciantes mayoristas y
un 20% adicional, que a criterio del Consultor refleja una p~rdida que repre-
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senta por una parte, las deficiencias de los canales de comercialización, y
por la otra las pérdidas que resultan por mermas por flete o manipulación, que
sufren los pr'oductos del valle de Huasco por el hecho de estar ubicados a una
distancia considerable de su principal centro de consumo, la zona central.

Posteriormente, algunos productos del valle se afectan de un factor de correc
ción de calidad, mediante el cual aquellas especies, que a juicio del Consul
tor, no cumplen con los estándar de calidad habituales, sufren un castigo en
su precio.

Junto a lo anterior, se afectan además los precios promedio por los factores
de estacionalidad para reflejar las alzas o disminuciones de precios relacio
nados con la época en que el valle de Huasco ofrece sus productos al mercado y
por ~ltimo, se descuenta el flete Vallenar-Santiago.

En relación a la estacionalidad, en general se aplican los factores resultan
tes del análisis que se muestra más adelante. Cabe seftalar que por medio de
los factores de estacionalidad, es posible obtener el precio en un mes deter
minado a partir de los precios promedios anuales.

También, para. aquellos productos con claras perspectivas de exportación, se ha
calculado un precio puesto predio en el valle a partir de los precios promedio
(1975-1982) F'OB, a los cuales se les ha descontado los gastos de manipulación,
embalaje y otros. Promediando este precio con el de mercado in terno, se
obtiene el precio respectivo para los productos con destino al mercado externo
e interno.

En el cuadro N° IV.D.4-1-1 se presentan los precios unitarios resultantes para
los cultivos anuales. Para cada producto se indica el período de producción
que justifica el factor de estacionalidad aplicado, el precio medio anual
ponderado que corresponde a Santiago y que se justifica más adelante. Se
indica el descuento efectuado de 10% correspondiente a la comisión de mayoris
tas y 20% asignado a pérdidas de comercialización motivado por la lejanía con
respecto a Sa.ntiago. Se establece el subtotal resultante al que se aplica el
factor de estacionalidad que se indica, cuyo valor se justifica más adelante,
y se descuenta el valor del flete. Solo en el caso del maíz el flete se
adiciona ya que toda la producción, en este caso, se vende localmente y la
fuente al ternati va de abastecimiento es Santiago. Se indica finalmente el
precio unitario adoptado para la unidad normalmente empleada en la comerciali
zación de cada producto.

En el cuadro N° IV.D.4-1-2 se incluyen los precios unitarios correspondientes
a frutales, viftas y parronales, en la misma forma que para el caso anterior.
En este caso la corrección por calidad' es para algunos productos negativa y
para otros positiva. Los precios de las aceitunas y de la uva pisquera
corresponden a precios determinados directamente en el valle y no a precios
derivados de los precios en Santiago. Para la uva de mesa se emplea un precio
promedio entre la uva vendida en el mercado nacional y la uva de exportación.
Para los frutales asociados se utilizan los precios ya determinados para las
especies que los componen, ponderándolos por el volumen de la producción
física de estas.
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Para los productos pecuarios se emplean los mismos precios de Santiago,
redondeándolos, sin descontar fletes. El mercado para estos productos es el
local y de la zona hacia el norte. Los precios que se adoptan son los si
guientes:

Carne de novillo en pie en el fundo
Leche, en el fundo
Alfalfa, en fundo
Trébol alejandrino, en fundo

2.2 Precios de referencia

91,50
19,50
6,50

56,00

$/kg
$/lt
$/kg
$/kg

Como se indicó en el acápite anterior, los precios unitarios de productos
agrícolas del valle de Huasca, se han establecido, en la mayoría de los casos
a partir de precios referenciales que corresponden a los valores de transac
ciones a nivel de mayoristas en los mercados y ferias de Santiago. Esto se
fundamenta en que la mayoría de dichos productos son efectivamente comerciali
zadon en Santiago. Por otra parte, como se seftaló al caracterizar la produc
ción actual del valle (IV.D), su volumen no tiene importancia significativa a
nivel nacional, por lo que no influyen en su monto, salvo en dos casos: uva
pisquera y aceitunas.

En este subcapítulo se presentan los antecedentes que justifican los precios
referenciales utilizados.

2.2. 1 Metodología de análisis

El análisis de precios tiene por objeto no sólo definir precios relevantes
para la situación actual, sino considerar también la posibilidad de su proyec
ción a futuro. Con este fin se efectuó una investigación para encontrar algún
modelo econométrico que permitiera explicar el comportamiento de los precios
agrícolas a nivel nacional o de la Región Metropolitana. Con tal fin se
consultaron antecedentes en ODEPA, INIA, CORFO, bibliotecas universitarias y
también a especialistas del rubro.

Sin embargo, los escasos análisis existentes sobre el tema consisten en
proyecciones de precios a corto plazo, para el a~o siguiente o subsiguiente a
lo sumo, basadas en el comportamiento de los precios de los últimos dos o tres
años y en el análisis de la aituación económica, la política del sector, el
clima y la producción. Cabe agregar, que estos análisis se refieren en
general, a productos agrícolas básicos, como por ejemplo el trigo.

Se estima que los precios netos a mayoristas en mercados y ferias de Santiago,
son los valores representativos para los productos de la región. Tratándose
de productos exportables o con perspectivas de exportación, se consideran
también referencialmente los precios de exportación (FOB), y para el caso de
productos que compiten con importaciones se analizan sus precios CIF.
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Se han recopilado cifras mensuales de los precios registrados y los volúmenes
físicos asociados, de modo de permitir visualizar las variaciones estacionales
y obtener un precio medio ponderado. El período considerado comprende desde
el afio 1975 hasta el afio 1983.

No se consideran datos anteriores al afio 1975 debido a las diferentes condi
ciones productivas, de comercialización y de entorno global, que rodeaba al
sector agrícola en los afios precedentes.

En este per:(odo, 1975-1983, se han producido nuevas condiciones, que no lo
hacen comparable con períodos anteriores. En efecto, en el período considera
do se han producido cambios en la tenencia y manejo de la tierra, en la
política de precios, en la importancia relativa de los diferentes rubros de
producción, en la apertura al comercio exterior, en los volúmenes de exporta
ción, en las tasas arancelarias, etc.

Los precios nominales y los volúmenes transados han sido obtenidos en su mayor
parte en ODEPA.

Los precios nominales se han deflactado según el Indice de Precios al por
Mayor para los productos agropecuarios (IPM Agropecuario) para obtener precios
reales que permitan su an'lisis.

Como parte de este an'lisis se ha realizado el c'lculo de correlaciones de
precios reales con variables que podrían explicar en alguna medida las varia
ciones experimentadas por 'stos para doce productos principales (chirimoya,
uva de mesa, durazno, tomate, nueces con c'scara, ajíes, porotos verdes,
cebollas, carne, leche, trigo y maíz en grano).

Se han intentado correlaciones simples y múltiples, lineales y logarítmicas
entre los precios y las siguientes variables o combinaciones de ellas:

Volumen transado
Precio internacional
Gasto per c'pita del Producto Geogr'fico Bruto (PGB) en consumo final
de hogares
Valor real del dólar
Indice real de sueldos y salarios

Adicionalmente se correlacionó la variable precio por volumen con el gasto
total de P.G.B. en consumo final de hogares.

El an'lisis anterior se efectuó para el período 1975-1982. Se excluyó el afio
1983 debido a que I por estar aún incomp'leto, las variaciones estacionales de
precio y volumen podían introducir distorsiones en las correlaciones que se
obtuvieran.

El período considerado se estimó suficiente, ya que en él han existido fluc
tuaciones importantes de las variables presuntamente explicativas, de modo
que de existir un alto grado de asociación entre ellas y los precios, estos
últimos debelrían acusar variaciones concomitantes.
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Los coeficientes de correlación que se obtuvieron, sin embargo, muestran un
grado de correlación muy bajo. Ninguno de los productos correlaciona en
forma aceptable su precio con alguna de las variables consideradas a priori
como explicativas. En consecuencia, estas variables no permiten explicar, al
menos por sí solas, el comportamiento de los precios probablemente debido a
que existen muchos otros factores que también tienen influencia en ellos.

La inexistencia de un modelo econométrico que pueda explicar el comportamien
to de los precios, lleva a concluir que la mejor estimación de precios a
futuro resulta de la simple extrapolación de la tendencia histórica, supo
niendo que el gran número de factores que causan las variaciones de precios
continuarán compensándose en el futuro en la misma forma como lo han hecho
hasta ahora.

Sin embargo, por otra parte, un examen de los precios mensuales reales de los
productos, muestra que en la mayoría de los productos no se aprecian tenden
cias significativas claras, y su comportamiento corresponde mas bien a fluc
tuaciones relativamente pequefias en torno a un valor mediq.

Se concluye que, en general, se puede asumir en forma conservadora que los
precios reales han tenido, y probablemente tendrán en el futuro, valores que
quedan adecuadamente representados por su promedio ponderado según sus volú
menes de transacción.

Los precios promedio así calculados, sufren variaciones estacionales asocia
das a las cantidades y calidades de los productos que se obtienen en cada
época del afio. La estacionalidad de cada producto ha sido calculada tomando
en cuenta los precios y volúmenes comercializados mensualmente durante los
afios 1981 y 1982. Para el cálculo de la estacionalidad se ha considerado
suficiente las cifras de estos dos afios, ya que si bien hay variaciones de
precio de un afio a otro, los valores mensuales de precio y volumen mantienen
proporciones relativamente constantes dentro de cada afio, es decir, la esta
cionalidad no varía en forma significativa.

Los factores de estacionalidad calculados, permiten relacionar los precios
promedios anuales, con los respectivos precios mensuales. Lo anterior signi
fica que si a los precios promedios anuales se les aplica el factor de esta
cionalidad de un mes determinado, se obtiene como resultado el precio de
dicho mes.

2.2.2 Cultivos anuales

Se consideran en primer término los cereales y luego los productos hortícolas
y chacarería.

Los cereales de interés para el valle son también los más importantes a nivel
nacional: trigo, maíz y cebada.

Se han analizado las series de precios nacionales en mercados mayoristas en el
período comprendido entre los afios 1975 y 1983, que se presentan en el cuadro
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Nº IV.D.4-1-3 y series de precios correspondientes a las importaciones de esos
cereales realizadas entre los años 1975 y 1981, las que se presentan en el
cuadro Nº IV.D.4-1-4.

El análisis de las cifras presentadas en los cuadros mencionados precedente
mente, permite concluir que los precios internos y los precios de importación
han tenido una relación histórica que muestra una buena correlación y, que en
promedio los precios nacionales están a niveles similares a los precios de
importación.

Respecto de la tendencia del precio del trigo, en el cuadro NQ IV.D.4-1-3 se
puede apreciar una tendencia a la baja desde 1975 hasta 1980; a partir del año
1981 comienza a repuntar, llegando a $ 21.756 por tonelada en 1983.

En el cuadro Nº IV.D.4-1-5 se pueden apreciar los precios promedi0s en el
período para los tres cereales analizados. De este cuadro, se desprende que
el precio nacional y el internacional promedio en el período considerado, es
muy semejante para el trigo y el maíz, no as! para la cebada.

También puede observarse que las variaciones de precios nacionales son bastan
te moderadas.

Los precios de referencia indicados, son puesto Santiago, por lo que deben
corregirse por el flete según corresponda. Cabe señalar, que el trigo produ
cido en la zona se vende principalmente en molinos de La Serena, San Felipe y
Santiago. Considerando que el flete para este producto desde la zona del
Huasca a Santiago, es de $ 1.200.- por tonelada, el precio puesto predio sería
de $ 19.545.- al margen de las consideraciones de calidad.

En el caso del maíz, dado que éste es de consumo local, el precio puesto
predio puede ser incluso superior al de referencia, hasta en un monto igual al
flete Santiago - zona del Huasca, o sea puede alcanzar un valor de $ 18.028.
por tonelada.

La cebada se comercializa en malterías ubicadas al sur y en Hipódromos ubica
dos al norte de la zona del Huasca. En promedio, entonces, el precio de
referencia de Santiago representa aproximadamente el correspondiente a la
zona.

En relación a productos de chacarería y hortalizas, el análisis de precios ha
sido efectuado a base de los antecedentes correspondientes a las transacciones
realizadas en mercados y ferias de Santiago.

En el cuadro NQ IV.D.4-1-6 se presenta un resumen de los precios promedio
ponderados anuales netos a mayoristas y volúmenes respectivos. Este cuadro ha
sido obtenido a partir de las estadísticas de ODEPA, que han sido corregidas
para expresar los precios en moneda constante. En él se puede observar las
fluctuaciones anuales para los diversos productos. De dicho cuadro no es
posible desprender ninguna tendencia clara de alza o baja, deduciéndose más
bien que el precio de los ,diferentes productos se mueve dentro de una cierta
banda.
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En el cuadro N2 IV.D.4-1-7 se muestran los precios promedio ponderados de
exportaciones de productos horticolas relevantes para la producción actual del
valle. Cabe sef'l.alar que además de estos productos sólo se han hecho en el
periodo exportaciones de: alcachofas, cebollas, ajo, espárrago, repollo y
coliflor. Los precios registrados muestran fluctuaciones relativamente
acentuadas, de las que no es posible deducir ninguna tendencia particular
significativa.

Los precios medios anuales correspondientes al periodo analizado se muestran
en el cuadro N2 IV. D. 4-1-8 para los precios nacionales y en el cuadro Nº
IV.D.4-1-9 para los precios de exportación. Además del promedio, se indica,
para apreciar la variabilidad del precio, sus valores máximos y minimos
(intervalo de variación) y su desviación estandar y desviación media (cuocien
te de la desviación estandar y el promedio). Se aprecia que algunos productos
presentan bastante variabilidad.

Los precios medios sef'l.alados, fueron deducidos del total transado en Santiago,
y por lo tanto, incluyen, una gama normal de calidades de los productos. Por
lo tanto, si la producción del valle tiene un nivel de calidad similar se
pueden aplicar los valores deducidos, en caso contrario deben corregirse
positiva o negativamente según sea el caso.

Finalmente corresponde analizar la estacionalidad que existe en los precios.
Cabe sef'l.alar, que en los últimos af'l.os para algunas especies la temporada de
cultivo se ha ampliado, por los avances tecnológicos introducidos y por
haberse incorporado a la producción áreas que presentan condiciones climáticas
favorables.

Sin embargo, no existen antecedentes que permitan prever cambios sustanciales
a futuro en relación a esta materia.

En el cuadro Nº IV.D.4-1-10 se presenta la evolución estacional, tanto de los
precios como de los volúmenes transados, expresada en la forma de un factor o
coeficiente mensual que relaciona el valor del mes con el promedio anual,
considerando el promedio anual igual a la unidad.

(Entre los documentos internos del estudio, D.I.E. Nº IV.D.4, se incluye la
recopilación de los valores mensuales de precios y volúmenes de transacción).

Productos fruti colas

En el cuadro N2 IV.D.4-1-11 se muestran los precios promedio anuales netos a
mayoristas y sus conrespondientes volúmenes transados en las ferias y mercados
de Santiago, determinados a base de los datos recopilados por ODEPA, corregi
dos para expresarlos en moneda constante mediante el índice de precios agro
pecuarios al por mayor.

Se aprecia la fluctuación anual dentro de una banda de precios, sin una
tendencia significativa de alza o baja.
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Los precios de exportación de productos relevantes para el valle de Huasco en
la actualidad, se presentan en el cuadro NQ IV.D.4-1-12. Los precios son más
altos que los nacionales, teniendo presente que se trata de fruta de primera
calidad y que su precio incluye costos de tratamiento y manipulación mayores.
No se aprecia ninguna tendencia particular.

En el cuadro NQ IV.D.4-1-13 figuran los precios medios nacionales que se
obtienen para el período, indicando además; la desviación estandar, los
precios máximos y mínimos y la desviación media (cuociente de la desviación
estandar y el promedio).

En el caso particular de nueces y almendras, sólo se cuenta con precios de
exportación, por cuanto para estos productos no existen estadísticas de
transacciones nacionales. De hecho, la mayor parte de la producción, es
directamente comprada por los exportadores en los predios. Debido "a ésto,
para estimar precios nacionales, los precios de exportación de nueces y
almendras han sido corregidos, de modo de descontar los costos de manipulación
y embalaje de exportación, como asimismo, los costos de comercialización, para
dejarlos sobre una base similar a los otros productos.

Los precios medios, representativos para el período, correspondientes a expor
taciones se muestran en el cuadro NQ IV.D.4-1-14.

El caso de las aceitunas y la uva pisquera se analizan separadamente más
adelante, ya que su producción tiene importancia dentro del nivel nacional.

En relación a la estacionalidad de los productos fruti colas analizados, se
muestra en el cuadro NQ IV.D.4-1-15, el factor o coeficiente de estacionalidad
mensual del precio y del volumen transado, basado en su relación al promedio
anual.

En general existe para cada especie en particular, una estacionalidad defini
da. Los precios parten altos, para ir bajando en la medida que la producción
aumenta; posteriormente, al finalizar la temporada de la variedad, el precio
vuelve a repuntar levemente. Existen, sin embargo, algunas excepciones, lo
cual puede encontrar explicación en que el consumo de una fruta es sustituída
por otra, y por lo tanto su precio no repunta. También son excepción a lo
anterior, algunas especies frutales que se encuentran presentes en el mercado
la mayor parte del ano, con diversas variedades.

Cabe senalar, que en los últimos ai'ios para algunas especies la temporada de
cosecha se ha ampliado por avances tecnológicos y por haberse incorporado a la
producción frut{cola, áreas que presentan condiciones climáticas favorables.

En relación con las aceitunas, en el mercado nacional no existe ninguna
estadística que permita conocer su precio en términos históricos, por lo que
para contar CCln algunos antecedentes, se consultó a los productores en la zona
y a compradorEls mayoristas en Santiago, obteniéndose los siguientes datos:
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Antecedentes proporcionados por los productores.

9.

en la temporada 81, los precios fluctuaron alrededor de $ 25.- por
kilo cosechado puesto fundo.

en la temporada 82, los precios fueron de $ 18.- por kilo cosecha
do.

en la temporada 83, los precios variaron entre $ 25.- Y $ 27.- por
kilo cosechado.

Antecedentes proporcionados por los comerciantes mayoristas.

en los años 1982 y 1983 los precios se mantuvieron relativamente
constantes, fluctuando alrededor de $ 30.- por kilo cosechado
pues.to huerto. t:sto corresponde a la aceituna producida en la
zona del Huasca.

cabe agregar, que se mencionaron precios de venta de $ 80.- por
kilo, para aceitunas de calidad superior, producidas en el valle
de Azapa.

En los cuadros NQ IV.0.4-1-16 y 17 se entregan antecedentes sobre las exporta
ciones de aceitunas frescas y en salmuera.

Oel primero de ellos, se desprende que los volúmenes exportados de aceitunas
frescas en el período comprendido entre los años 1975 y 1982 han sido modera
dos. Aún los volúmenes correspondientes a los años 1977 y 1979, que bordearon
las 300 toneladas, son poco significativos si se les compara con la producción
nacional, ver cuadre NQ IV.0.2-6. Al analizar los precios, es posible visua~

lizar grandes fluctuaciones, observando un precio mínimo para el período de $
47,28. - por kilo y un máximo de $ 204,14 por kilo, con un valor medio de $
144,20 por kilo. Estas grandes diferencias en el valor por kilo, se deben
probablemente no sólo a condiciones de mercado, sino también a grandes dife
rencias en la calidad del producto.

En el cuadro NQ IV.0.4-1-17 aparecen las exportaciones de aceitunas en salmue
ra para el período comprendido entre los años 1975 y 1982. Puede observarse
que los volúmenes promedios no sobrepasan el 10% de la producción nacional,
con precios que fluctúan entre $ 88,07 por kilo en 1980 y $ 186,55 por kilo en
1982, arrojando un promedio de $ 118,70 por kilo en el período analizado.

Las fuertes diferencias anotaqas, se deben seguramente a las mismas razones
antes comentadas.

Exportaciones de aceite de oliva no han existido en forma importante en los
últimos años. Sólo hay antecedentes de una pequeña partida exportada en el
afio 1979, que alc.anzó un precio FOS de US$ 1. 600. - por tonelada, siendo el
precio en el mercado internacional del orden de US$ 2.800.- por tonelada •.
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En cuanto a la· uva pisquera, se ha obtenido información directamente de los
productores en cuanto a los precios pagados en el valle de Huasco. Los
antecedentes son los siguientes:

Precio nacional Precio real
Afio ($/kg) ($ de Octubre 1983/kg)

1980 12 23,71
1981 12 a 14 23,07 a 26,92
1982 6 a 7 11,46 a 13,37
1983 5 a 6 8,05 a 9,66

La conversión de precio nominal a precio real se ha efectuado utilizando el
índice de precios agropecuarios al por mayor.

Se aprecia un deterioro del precio real que puede atribuirse en parte a la
creciente oferta de uva pisquera, producto de mayores rendimientos por mejoras
en el manejo y mayor superficie plantada de vides, y en parte a la contracción
general de los mercados de demanda como consecuencia del ciclo recesivo
internacional, que ha afectado a la economía chilena.

Considerando improbable que la uva pisquera recupere el nivel de precios
anterior, se estima prudente valorizar la producción actual promedio al valor
medio de la temporada de 1983, por lo que se adopta como precio medio $ 8,5
por Kg.

2.2.4 Productos pecuarios

El análisis de precios de productos pecuarios y del pasto se ha efectuado
sobre la base de los precios de los mercados de Santiago, ya que aunque los
centros más importantes de consumo de estos productos son la zona ubicada al
norte del valle y el mercado local, los agricultores definen sus niveles de
precio tomando como referencia los precios de Santiago, y aprovechan la
ventaja de la mayor cercanía del valle versus la zona central respecto de sus
mercados consumidores, por lo que recargan los precios de Santiago en porcen
tajes del orden del 10%. Esta información se obtuvo a través de consultas
directas efE~ctuadas en terreno a agricultores de la zona, sin embargo, con
criterio conservador se ha estimado preferible mantener los precios de San
tiago.

El análisis efectuado no consideró pr~cios internacionales, ya que no son
relevantes por las contínuas distorsiones, producto de subvenciones a los
precios por parte de algunos países, situación que ha quedado claramente
demostrada en el caso de la leche.

En el cuadro NQ IV.D.4-1-18 se presentan los precios promedio anuales para los
productos pecuarios transados en Santiago desde 1975 hasta 1983. De ese
cuadro se desprende que los precios de los tres productos analizados han
sufrido variaciones anuales similares, por lo cual las tendencias de precios
futuros deberán ser similares para el rubro en general. También puede apre-
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ciarse que estos precios tuvieron un periodo de alza desde 1975 hasta 1979,
afto en el cual se observan los precios máximos, para luego tender a la baja.
Esta última tendencia se origina en deficiencias de los mercados, producto de
la apertura al comercio exterior, 10 que motivó la entrada al pais de produc
tos subvencionados desde el exterior, situación que se ha corregido en los
últimos meses.

Los precios promedio del periodo analizado figuran en el cuadro
N2 IV.D.4-1-19. En él, también es posible observar que las desviaciones
estándar de los precios y los coeficientes de variabilidad de los mismos, son
razonables, por lo cual puede concluirse que los precios fluctuaron en un
rango relativamente estrecho.

3.

3.1.1

Precios unitarios de insumos agrícolas a valores de mercado

Pesticidas

Características del mercado

No se realizó un análisis diferenciado entre los precios internacionales y los
precios internos, dado que cerca del 95% de los pesticidas se importan, y por
10 tanto el precio final pagado, estará' regido por los precios internacionales
CIF, los derechos arancelarios, el tipo de cambio, el margen de distribución,
y el costo del flete en el caso de los precios en la zona del Huasco.

Para analizar el comportamiento de los precios en el pasado se han selecciona
do dos productos representativos de cada familia de pesticidas, como sigue:

Herbicidas

Insecticidas:

Fungicidas

Acaricidas

Afa1ón
U46 - 720

A1drí.n 20% Gran
Diazinón 40 M

Ben1ate
Manzate

Acricid,50 PM
Morestán 70 % PM

Se analiza, su comportamiento en el periodo 1977 - 1983, corrigiendo sus
precios para expresarlos en moneda de Octubre de 1983. Además, se expresan en
dólares, aplicando el tipo de cambio real y se establecen también sus montos
eliminando el efecto de las tasas arancelarias.

En los cuadros N2s IV.D.4-1-20 a IV.D.4-1-23 figuran respectivamente los
resultados del análisis realizado para herbicidas, insecticidas, fungicidas y
acaricidas.
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En dichos cuadros, se observa que los precios expresados en moneda de Octubre
de 1983 muestran fluctuaciones, en gran medida producto del tipo de cambio,
pero con una tendencia general de baja, menos acentuada a fines del período.

Respecto a los precios expresados en dólares, se aprecia que éstos en gene
ral, luego de acusar un aumento hasta mediados del período, se estabilizan en
un cierto nivel que se ha mantenido sin grandes fluctuaciones. Esto se
visualiza aún más claramente en el análisis que elimina el efecto de una tasa
arancel.aria.

Además, cabe agregar según lo informado por personas conocedoras, que en el
mercado de los pesticidas existen fuertes fluctuaciones en los precios, los
cuales no reflejan necesariamente variaciones en los costos de las respectivas
materias primas, obedeciendo más bien a políticas de comercialización que
aplican las escasas compaftías elaboradoras de estos productos.

Por estas razones, una predicción de los precios de pesticidas resulta extre
madamente arriesgada, debido a la estructura oligopólica del comercio interna
cional de pesticidas y al gran avance tecnológico de esta industria, que
constantemente está entregando al mercado productos más eficientes.

Considerando que el margen actual de comercialización de pesticidas parece más
bien elevado, resulta improbable que los precios reales de estos pr9ductos
tiendan a aumentar más aún en el corto o mediano plazo, respecto a los niveles
de los últimos aftoso

3.1.2 Precios unitarios de pesticidas en el valle de Huasco

Por lo expuesto en el acápite anterior, se adoptan para el valle de Huasco los
precios reales de los pesticidas a niyel de Octubre de 1983, puestos en
Santiago, recargados en su mayor costo' de comercialización y flete. Por
comparación de precios en Santiago y en el valle de Huasco se establece que
este recargo es, en promedio, del orden de 12 %.

En los cuadros N°s. IV.D.4-1-24, 25, 26 Y 27, se muestran los precios en
Santiago, a Octubre de 1983, y los estimados para el valle de Huasco, de
herbicidas, insecticidas, fungicidas y acaricidas más usuales, respectivamen
te.
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Fertilizantes

3.2. 1

3.2.1.a

Características del mercado

Precios internacionales

El mercado internacional ha sufrido variaciones significativas desde 1974 a la
fecha. En el cuadro N° IV.D.4-1-28 es posible apreciar que entre 1974 y 1976
se produjo una disminución generalizada de precios, bajando en términos reales
la urea y el superfosfato triple en un 309% y 384% respectivamente. Entre los
afias 1976 y 1980 se registra una cierta alza y, posteriormente, a partir de
1980 nuevamente una fuerte baja. Actualmente los precios internacionales son
los más bajos en 10 afias, situación sólo comparable con los niveles de precios
del afio 1976.

Las variaciones antes sefialadas y la marcada tendencia a la baja tienen su
explicación en:

El efecto de la situación recesi va a nivel internacional, lo cual
produjo un exceso de oferta con la consiguiente contracción de pre
cios.

El incremento de las producciones de los países de Europa Oriental, que
frente a la baja en los precios, han preferido aumentar la producción
para no disminuir su nivel de ingresos.

La gran capacidad instalada para producir fertilizantes a nivel mun
dial.

A base de lo anterior, es posible sefialar que a nivel internacional no se
prevé un aumento de los precios, más bien la tendencia debe mantenerse a la
baja o en forma conservadora puede sefialarse que ai aumentar la demanda los
precios en general se mantendrán constantes.

3.2.1.b Precios nacionales

La evolución de los precios de fertilizantes nacionales se puede observar en
el cuadro N° IV.D.4-1-29. Se ha considerado una serie histórica más amplia, a
fin de reflejar las distorsio~es en los precios ocurridos en el pasado, en
especial para el salitre.

En el período comprendido entre los afias 1968 y 1970, se produjo un descenso
generalizado en el precio de los fertilizantes, como consecuencia de la
política de subsidio estatal aplicado a este sector mediante bonificaciones a
los fertilizantes.
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Estos subsidios fueron aplicados a la base, considerando las unidades de
nutriente de cada abono, a fin de promover aquellos más concentrados. Fue así
como la urea, el superfosfato triple y el salitre fueron los fertilizantes con
mayores descensos en los precios, que en el caso específico de la urea alcanzó
al 50 %.

Durante 1968 se introdujo un subsidio especial, que ascendió a un 17 %para el
superfosfato triple, y que sumado a las bonificaciones del Gobierno, convirtió
a este fertilizante en uno de los abonos de menor costo para el agricultor.

Estos precios al agricultor fueron en Chile más de un 50 % menores que los
pagados por los agricultores norteamericanos. Si la comparación se hubiera
hecho sobre la base de precios no subsidiados, éstos en Chile habrían sido un
20 %más bajos.

En el período 1970 - 1973 no se utilizó el sistema de bonificaciones tradicio
nal, sino otros mecanismos, como mantener los precios artificialmente bajos y
el crédito ilimitado por parte de INDAP, CaRA y otros organismos estatales, a
los "Asentamientos" y a las "SARA" (Sociedad Agrícola de Reforma Agraria).

En el cuadro N° IV. D. 4-1-29 se puede apreciar como los precios de todos los
fertilizantes en estudio descendieron.

Entre los aftos 1973 y 1975 se producen fuertes alzas en los precios, debido a
dos causas fundamentales. La primera de ellas se derivó de la política
gubernamental de reducir al máximo posible la participación del Estado en las
actividades económicas, eliminando los subsidios a los fertilizantes. La
segunda causa se originó por los altos precios de venta de abonos por parte
del Banco del Estado, quien a su vez, los había adquirido el afto anterior en
el precio más alto del mercado mundial (cuadro N° IV.D.4-1-28). El Banco del
Estado, evidentemente, no deseaba vender estos insumos a pérdida, por lo que
sus precioi9 resultaron comparativamente elevados, respecto de los precios
externos, que en 1975 alcanzaroQ un nivel bastante más bajo. Estas distorsio
nes suscitaron grandes controversias, las cuales culminaron en el mes de Junio
de 1976 con el retiro del Banco del Estado de la comercialización de fertili
zantes y la privatización de todo el sistema de distribución.

En 1975 se produce el descenso y normalización esperada de los precios, que
artificialmente por los problemas y distorsiones antes aludidas, se mantuvie
ron en 1974 excesivamente altos.

Entre 1976 Y mediados de 1982, los precios de los fertilizantes permanecieron
constantes en promedio y en términos reales, con pequeftas variaciones margina
les.

A partir de Junio de 1982, fecha en que se liberó el ~ipo de cambio, a lo que
posteriormente debe agregarse el alza experimentada por los aranceles, se
aprecia un incremento en los precios de los fertilizantes importados (urea y
superfosfato triple principalmente).
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Sin embargo los precios de los fertilizantes nacionales disminuyeron en igual
período, producto de las políticas aplicadas por SOQUIMICH y que consistieron
en una racionalización en la estructura interna de los costos con la siguiente
reducción de precios.

Con esta política de precios aplicada por SOQUIMICH se ha llegado a que en
este último tiempo resulte más barato incorporar nitrógeno al suelo mediante
la utilización de salitre sódico en lugar de urea, además de las ventajas
técnicas que esto representa.

Si los cambios en los costos relativos de las unidades de nutrientes que se
seftalan aquí, se mantienen a futuro, puede esperarse que se recurra con
bastante mayor intensidad al uso del salitre en desmedro de los otros fertili
zantes nitrogenados.

De acuerdo a la evolución histórica de los precios y en concordancia con las
variables relevantes con las que están relacionados, y en ausencia de las
distorsiones anteriormente analizadas, se puede concluir que en los próximos
aftos no se producirán variaciones importantes en los precios internos.

Los precios nacionales en el futuro estarán supeditados a las variaciones
entre oferta y demanda interna, en donde la política expansionista adoptada
por SOQUIMICH tendrá especial importancia, pues, si bien se espera que el
consumo interno de fertilizantes aumente en los próximos aftos, la producción
lo hará a una tasa aún mayor, según recientes declaraciones de esa empresa.

Por otra parte, los precios de los fertilizantes nacionales no podrán superar
los precios de los fertilizantes internacionales sustitutos, referidos ambos
precios a unidades de nutrientes.

Estos precios "techos" internacionales se espera que, si bien no disminuyan a
la tasa de los últimos aftos,· al menos se mantengan constantes en términos
reales en el mediano plazo. Esto no viene sino a ratificar la conclusión que
los precios internos de los fertilizantes se mantendrán en los niveles regis
trados en 1983.

Los precios de fertilizantes que se adoptan en el mercado de Santiago, se
muestran en el cuadro N° IV.D.4-1-30

3.2.2. Precios unitarios de fertilizantes en el valle de Huasco

Por las razones expuestas los precios unitarios de fertilizantes que se
adoptan para el valle de Huasco son los determinados para Santiago con un
recargo de 12 %, correspondiente a mayores gastos de comercialización y
flete, estimado a base de comparación de precios.

A los fertilizantes antes analizados, hay que agregar el guano de corral, el
cual por ser un producto que se obtiene en la zona, no ha sido estudiado en
forma similar a ellos. Su precio ha sido en los últimos aftos, según antece
dentes obtenidos en terreno, de 6.000 $/tonelada puesta en el lugar de venta.
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Los precios resultantes para el valle de Huasco se muestran también en el
cuadro Nº IV.D.4-1-30.

3.3 Jornadas de maquinaria agrícola e implementos

La determinación de costos de jornada de maquinaria agrícola e implementos se
basa en el estudio realizado por el Departamento de Economía Agraria de la
Facultad de Agronomía de la Pontificia Universidad Católica de Chile, bajo la
dirección del profesor Sr. Humberto Benedetti.

De dicho es tudio se utilizan principalmente los parámetros físicos, a los
cuales se aplican valores vigentes en la actualidad para las diferentes
partidas de costo. El procedimiento aplicado evita eventuales distorsiones,
que se podrían producir por una simple actualización de los valores que
figuran en el estudio mencionado, producto de variaciones en las condiciones
de paridad cambiaria, tasa arancelaria, etc.

Se han determinado los costos por hora de uso de maquinaria (tractor) y de
algunos implementos considerados de mayor importancia dentro de las labores
agrícolas más comunes.

Para realizar la estimación de costos se utilizan como base de cálculo los
siguientes equipos.e implementos:

Tractor

Arado

Rastra

Segadora

Rastrillo

Enfardadora

Sembradora

Carro de arrastre

Carro pulverizador

Ford 4600 Standard 60,9 HP (Automotriz
CURIFOR)

Massey Ferguson 204 de 4 discos de 26",
(Distribuidora ATOM)

Massey Ferguson de 18 discos de 24 "

de barra, New Holland M 451

de descarga lateral International Nº 35,
(Sigdo Koppers)

Massey Ferguson MF 126 (amarra alambre),
(Distribuidora ATOM).

Cer~alera de 14 discos sencillos, John
Deere, Modelo 8250, (Gildemeister).

Coloso T-405 de 4 toneladas, (SOGECO).

Hardi, Modelo 1200-NK-600-10,(Shell).

Cosechadora automotriz Cosechadora de
(Gildemeister)

maíz, modelo 4420
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En el cuadro N° IV.D.4-1-31 se establece el costo de operar cada equipo
durante una hora, para un determinado número de horas de operación anual,
considerado como promedio (número de horas base) ya que el costo por hora
depende de este parámetro en razón de los costos fijos anuales.

Como partidas del costo variable se incluyen:

Depreciación, determinada considerando el valor inicial del equipo (sin
IVA), su vida útil en horas, y un valor residual igual al 10 % del
valor inicial.

Mantención y reparación, estimada como un porcentaje del valor inicial
(que se seftala en el cuadro indicado para cada equipo). Esta estima
ción se basa en los valores recomendados por el Boletín Técnico N° 13
de la Escuela de Agronomía de la Universidad de Concepción (1975). Se
consideran las variaciones que experimenta este porcentaje de acuerdo
al tipo de maquinaria y nivel de uso anual.

Combustibles y lubricantes, los consumos horarios y los precios unita
rios considerados se indican en el mismo cuadro.

Como costo fijo, sólo se considera el seguro, que se estima en un 2 % del
valor promedio del equipo a lo largo de su vida útil.

El costo por hora, que se indica en el cuadro, corresponde a la suma del
subtotal de costo variable y del costo fijo anual dividido por el número de
horas base.

En el cuadro N° IV.D.4-1-32 se presenta el cálculo del costo de las jornadas
de maquinaria agrícola que se utilizan en la determinación de los patrones
unitarios de los diferentes cultivos.

En primer término, se establece un costo por hora de operación de cada una de
las máquinas agrícolas consideradas.

En todas ellas, salvo la cosechadora automotriz, entra como costo horario el
del tractor. Se agrega a este costo, el costo determinado para cada equipo en
el cuadro anterior y el costo del operador. Estos costos determinan el costo
directo. Para establecer el costo total por hora se agrega como "gastos
generales y utilidad" un 20 %del costo directo.

Finalmente, se establece el costo por jornada (ocho horas) para cada una de
las cuatro categorías de jornadas de maquinaria agrícola utilizadas en los
patrones unitarios, a saber: .

Tractor con implemento, que se calcula como el promedio de los costos
de las operaciones de "aradura", "rastraje" y "pulverizadora" en ocho
horas.

Tractor con coloso, que corresponde al costo de operación del carro de
arrastre en ocho horas.
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Equipo pastero, que se calcula como el costo en ocho horas de la
segadora, del rastrillo y de la enfardadora, ponderados en 0,25, 0,25
Y 0,50 respectivamente.

Cosechadora automotriz, cuyo costo corresponde al costo en ocho horas
de este equipo.

Como puede apreciarse, las jornadas de máquina se costean como si en todos los
casos se utilizara el servicio arrendado a un tercero. Esta simplificación es
necesaria para no complicar los patrones unitarios económicos, considerando
casos en qU1e el agricultor es también propietario del equipo. Además, de esta
forma, se reconoce y explicita el costo real de utilizar equipo mecanizado.

3.4 Costo de la jornada animal

Con el objeto de definir un precio para la jornada animal, se consultó biblio
grafía y a diversos agrónomos, no siendo posible establecer un procedimiento
claro para estimar su costo. Al respecto, los antecedentes vistos permiten
se~alar que diversos estudios utilizan un porcentaje del costo de la jornada
de obrero a.grícola para estimar el costo de la jornada animal. Los porcenta
jes utilizados varían entre un 60 % y un 85 %de la jornada de obrero agrí
cola.

Se adopta para la jornada animal un valor de $ 218 por jornada.

3.5 Mano de obra

Para efectuar la valoración del factor trabajo, se realizan diversas consultas
en el valle y también en Santiago, obteniendo los siguientes costos expresados
en moneda de Octubre de 1983:

Costo Total Mensual

Obrero agrícola (Mano de obra no calificada) $ 6.500 (1)

Empleado (Mano de obra semi-calificada) $ 20.000

Técnico agricola (Mano de obra ca~ificada) $ 35.000

Agrónomos (Mano de obra calificada) $ 85.000

(1) Ingreso mínimo mensual

Se adopta un costo de $ 300 por jornada-hombre p,ara las labores agrícolas
corrientes.
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3.6 Costo de semillas y plantas

19.

Sin perjuicio de considerar el costo de las semillas en la formulación de
patrones unitarios por cultivo, no se ha realizado un análisis detallado de
precios de este insumo, ni el de plantas.

En el caso de hortalizas, el valor de la semilla tiene una importancia relati
va que fluctúa entre el 1% y 3%, por 10 cual su incidencia es poco significa
tiva. A título de ejemplo se puede citar el caso del tomate, en que el valor
de la producción por hectárea en moneda del afto 1982 fluctuaba alrededor de $
84.000.-, y la semilla para una hectárea costaba $ 875.-

En el caso de los frutales, el costo de cada planta es poco relevante, ya que
como se trata de plantaciones con una vida útil muy superior a 10 afto:;!, el
costo anual de amortización de cada planta no tiene ninguna significación en
el costo de la producción anual. A título de ejemplo se puede citar el caso
del palto, donde el costo del item plantas asciende a $ 18.272/há Y su vida
útil en producción es de 48 aftos, por lo que la cuota anual de amortización
es sólo de $ 380,67, ambos valores en moneda de Octubre de 1983. El valor
medio de la producción de una hectárea de paltos es de $ 232.500 al afto, por
10 que al comparar la cuota de amortización antes indicada con este valor se
demuestra la poca re1eyancia de efectuar un análisis detallado del costo de
las plantas en el caso de los frutales.

El resto de los productos, especialmente los cereales y algunos de chacarería,
tienen históricamente relaciones muy constantes entre el precio del producto y
el precio de la semilla, por 10 cual, al disponer de los precios de produc
tos,es posible inferir con bastante exactitud el costo de la semilla.

A continuación se presentan algunas relaciones de precio ..
Trigo semilla corriente 1,5 veces precio producto

semilla certificada 2,0 veces precio producto

Maíz semilla corriente 1,8 veces precio producto
semilla certificada 12,0 veces precio producto

Cebada semilla corriente 1,5 veces precio producto
semilla certificada 2,0 veces precio producto

Papa semilla corriente 1,5 veces precio producto
semilla certificada 2,2 veces precio producto

Poroto Seco: semilla corriente 1,5 veces precio producto
semilla certificada 2,0 veces preqio producto

Todo lo antes expuesto, justifica el hecho de no analizar detalladamente los
costos de plantas y semillas. Pero, cabe sefta1ar que, como se dijo, para
construir las matrices de costo respectivas, este i tem se considera en la
forma correspondiente, aplicando valores y.igentes a Octubre de 1983.
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4.

Anexo N° IV.D.4-1 Precios unitarios situación actual

Precios unitarios de productos agrícolas a valores sociales

Para asignar precios sociales a los productos agrícolas a partir de sus
precios de mercado es necesario distinguir entre productos nacionales e
internacionales.

Como productos nacionales se define a aquellos que, por su naturaleza o
calidad, produce el país principalmente para consumo interno, con niveles de
exportación nulos o muy pequeftos. Por el contrario, productos internacionales
sop aquellos que se transan en el mercado externo.

El precio social de los productos nacionales, es el valor que percibe el
productor en el predio, es decir el precio sin impuestos indirectos y sin
subsidios.

Para los productos internacionales, debe diferenciarse entre productos impor
tables y exportables. Teóricamente, todos los productos agropecuarios pueden
considerarse como transables en el mercado internacional, sin embargo, por
problemas de calidad, variedad y otros, existe una serie de productos que se
transan sólo en el país. En el caso de los productos exportables, hay que
tener en cuenta que nunca el 100 %de la producción se exporta, ya que normal
mente queda una fracción de ella en el mercado nacional.

Finalmente, debe considerarse como productos importables a aquellos que el
país históricamente ha debido adquirir en el extranjero, para suplir la
demanda interna.

Para el caso de los productos nacionales, se aplica el criterio de considerar
como precie social, el precio privado puesto predio.

Para los productos importables se aplica el criterio de considerar como precio
social, al precio CIF del producto, corrigiendo además por el precio social de
la divisa. Las normas de ODEPLAN para corregir precios sociales de factores
establece, a contar del tercer afio después de 1985, un factor de corrección
que permanece indefinidamente en 1,13. Se ha considerado conveniente aplicar
este factor a la corrección de divisas en los precios de productos, y también
de insumos, importados.

Para los productos exportables, se considera como precio social, el precio de
exportación que recibe el productor, corrigiendo igualmente el precio de la
divisa. Si se parte del precio FOB, es necesario descontar el valor de los
servicios incorporados después de la entrega del productor: manipulación,
empaque, comisión del exportador, fumigaciones y fletes.

4.1 Productos de cultivos anuales

Considerando las condiciones de producción y comercialización en el valle de
Huasco en situación actual, se estima adecuado considerar solo al trigo como
producto internacional.
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El precio medio CIF del trigo importado (según el cuadro N° IV.D.4-1-5) es de
$ 20.278 por tonelada. Aplicando la corrección de 13 % indicada se obtiene el
precio de $ 2.292 el quintal.

Para los demás productos de cultivos anuales se mantienen como precios socia
les los precios privados ya establecidos.

4.2 Productos frutícolas

En este grupo, dadas las condiciones de producción y comercialización en el
valle en situación actual, sólo se considera producto internacional, exporta
ble, a la uva de mesa en un 50 %'

En el cuadro N° IV.D.4-1-2 se muestra que el precio al productor, puesto
Huasco, de la uva de mesa de exportación es de $ 41,80 por kg. Aplicando la
corrección del 13% se obtiene como precio social $ 47,23 por kg.

Considerando un 50 %de la producción vendida en el mercado nacional a $ 12 el
kg. y 50 %de exportación, se tiene como precio social medio $ 30 por kg.

Todos los demás productos frutícolas se consideran de comercialización nacio
nal, en situación actual.

4.3 Productos pecuarios

Todos estos productos son nacionales.

5. Precios unitarios de insumos agrícolas a valores sociales

5.1 Pesticidas

Todos los pesticidas empleados son importados con excepción del azufre. Ante
la imposibilidad de obtener una desagregación de los componentes del costo de
los pesticidas importados, se ha seleccionado un grupo r~presentativo de
éstos, que se enumeran en el cuadro N° IV.D.4-1-33.

En el mismo cuadro se indican 'el precio CIF que se obtiene de los informes de
importación del Banco Central (Octubre 1983), publicados en el Informativo de
la Cámara de Comercio y el precio de mercado en Santiago (cuadro
N° IV.D.4-1-25). Comparando el precio de mercado en Santiago, con el precio
CIF expresado en pesos de Octubre de 1983 (cambio referencial promedio de
83,33 $/US$) y restando el arancel correspondiente a un 20 % del precio CIF,
se tiene una estimación de los gastos de comercialización en su conjunto.
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No disponiendo de otros antecedentes, se utiliza el promedio de los valores
recopilados.. El precio CIF promedio es un 37,13 %del precio de mercado. El
20 % de arancel corresponde a 7,43 %, con lo que el promedio de gastos de
comercialización es el 55,44 %del precio de mercado en Santiago.

Para estimar el precio social es necesario corregir el precio CIF en 13 %
(factor 1.13) y no considerar los aranceles.

Un factor de conversión del precio de mercado a precio social en Huasco se
puede establecer a través de las siguientes relaciones:

Siendo:

PMSt = Precio mercado Santiago
PMH = Precio mercado Huasco
PSSt = Precio social Santiago
PSH = Precio social Huasco
PSH = 0,3713 * PMSt * 1, 13 + 0,5544 PMSt + 0,12 PMSt
PSH = 1,0940 PHSt

y como PMSt = PMH/1,12
PSH = 0,9768 PHH

En consecuencia, los precios sociales de pesticidas importados en el valle de
Huasco se obtienen multiplicando los precios de mercado por el coeficiente
0,9768. El precio social del azufre se considera igual al privado.

5.2 Fertilizantes

Es necesario considerar tres casos diferentes. Por una parte para el salitre,
siendo un producto nacional y exportable, se adopta mantener el precio privado
como precio social, por ser mayor que el precio de exportación.

Para el Bayfolan, que es un compuesto importado de regimen de mercado similar
a los pesticidas analizados, se aplica el coeficiente determinado para éstos
en el ac'pite anterior.

Para los dem's fertilizantes se determina un coeficiente similar al de los
pesticidas efectuando un an'lisis del mismo tipo.

En el cuadro Nº IV.D.4-1-34, se indican los precios CIF y de mercado de la
urea, el superfosfato triple y el sulfato de potasa, lo que permite establecer
en promedio un valor CIF de 56,49 %, arancel de 11,3 %y gastos de comerciali
zación de 32,21 %.

Utilizando las mismas relaciones que en el caso de los pesticidas, se obtiene
un coeficiente de conversión de los precios de mercado a precios sociales en
Huasco de 0,9647.
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5.3 Jornadas de maquinaria agrícola e implementos

Los costos de las jornadas de maquinaria agrícola deben corregirse, modifican
do el valor de la componente extranjera (factor 1,13) y eliminando la conside
ración de aranceles. La mano de obra no se modifica por estimar que tanto la
de operación como la de mantención y reparación corresponde a mano de obra
calificada.

Con este propósito, en primer término, se descomponen todos los costos consi
derados a precios de mercado para cada equipo en tres grupos:

A: Equipo importado, incluyendo valor de la máquina y repuestos, que
se estima que representan el 75 %del costo de mantención y repara
ción, además de filtros.

B: Combustibles y lubricantes sin incluir, costo de filtros)

C: Gastos nacionales, que incluyen 25% de los costos de mantención y
reparación, costo de seguro, costo de mano de obra y costo de
gastos generales y utilidad.

En el cuadro N° IV.D.4-1-35 se reproducen los costos de cada equipo agrícola
que se establecieron al definir sus precios de mercado. Su desglose es
diferente y por esta razón los costos totales resultan ligeramente diferentes.

Para cada equipo se establece su descomposición en los grupos indicados y
formando las combinaciones del costo del tractor con las de los otros equipos
se determina la descomposición para cada operación considerada.

A través de cQnsultas a importadores, se estableció la siguiente composición
porcentual para los equipos importados del grupo A :

Valor CIF 100 % 63,7 %
Arancel 20 % 12,7 %
Gastos internación (1% sobre CIF) 1 %
Margen comercialización
(30% sobre CIF + arancel + internación) 36 % 23,6 %

Precio 157 % 100,0 %
IVA (20 %) 31 %

Precio de mercado 188 %

Por otra parte, para combustibles y lubricantes, Grupo B, se adopta la si
guiente descomposición basada en la metodología propuesta por la Comisión de
Transporte Urbano y en el precio de paridad de importación, base Octubre 1983,
proporcionado por ENAP.
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Precio CIF
Impuestos y aranceles
Otros gastos

Precio die mercado (sin IVA)

19,31 $/lt
3,86
6,02

29,19 $/lt

66, 15 %
13,22 %
20,63 %

100,00 %

78,53 %
13,22 %
8,25 %

100,00 %

La descomposición adoptada se presenta en la última columna anterior, resul
tante de considerar que un 60% del grupo "otros gastos" se producen tambi'n en
moneda extranjera.

Aplicando esta distribución
ción, se obtiene una nueva
categorías:

Componente extranjera
Gastos nacionales
Aranceles

a los grupos de costos A, B Y C de cada opera
distribución de costos en las tres siguientes

En la primera parte del cuadro N° IV.D.4-1-36 se muestra este resultado.

En la segunda parte del mismo cuadro se expresa esta distribución en t'rminos
porcentuales, que permite obtener directamente un factor de corrección de
precios de mercado a precios sociales. Para esto se modifica el porcentaje de
componente extranjera, aumentándolo en 13 %y se elimina el porcentaje corres
pondiente él aranceles. Como puede apreciarse, para todas las operaciones se
obtiene un factor de corrección próximo a 0,97. Aplicando este factor de
corrección al costo total, a precios de mercado, de cada operación con maqui
naria agrícola, se obtiene su precio social.

Finalmente, en la tercera parte del cuadro N° IV.D.4-1-36, se presenta el
costo a precios sociales resultante para cada jornada considerada.

5.4 Jornada animal

Para la jor'nada animal se mantiene como precio social el mismo precio privado,
o sea $ 218 por jornada.

5.5 Jornada hombre

Corresponde al nivel de mano de obra no 'calificada y procede aplicar el factor
de corrección definido por ODEPLAN. Sin embargo, ODEPLAN recomienda para el
primer y segundo afias, valores ligeramente superiores a un coeficiente que
queda fijo en el futuro y cuyo valor es de 0,5.

Se estima conveniente adoptar este valor, por lo que, a precios sociales la
jornada hombre queda en $ 150.



CUADRO N. IV.D.4-1-1
PRECIOS UNITARIOS AVALOR DE I'IERCADO
CULTIVOS ANUALES
SITUACION ACTUAL PROI'IEDIO ESTII'IADO
(Pesos de Octubre de 1983)

==============================================================================================
" 1PRECIO :COKIS.CORREC: : PRECIO
"

CULTIVOS : :PERIODO:I'IEDIO UNIDAD I V CALlD. : SUB : FAC. FLETl PUESTO :PRECIO,
::PRODUC. :ANUAL :PERD. TOTAL :ESTAC. : PREDIO : UNIT.., : (t t) : HUASCO
"
" : (S) ($) (S) 1 ($) : (S) UNID.11 ,

==============================================================================================
AJI A (1) ::OCl-DIC:
AJI B (2) ::NOV-DIC:
CEBADA (3) : :DIC-EN :

35.8 S/kg
35.8 S/kg

17101 S/ton

10.74
: 10.74

O

O: 25.0b: 2.99 2: 72.93: 73 S/kg
O: 25.0b: 2.91 2: 70.92: 71 S/kg
O: 17101: 1 1200: 15901.00:1590 S/qq

HABAS : :A6-SEP: 4b2.1 S/25 kg : 138. b
ARVEJAS : IA6-SEP 1 832.b9 S/25 kg : 249.8
HAB.-ARV.(4) ::

o: 323.47: 2.52 SO:
O: 582.88: 1.34 SO:

7b5.14: 30 S/kg
731.0b: 29 S/kg

: 29.5 S/kg

I'IAIZ (S)

!'IELON
PAPAS

: :FEB-I'IAR: lb828 S/ton O
::DIC-EN : 193b.b7 S/I00 u.: 589.1
: ISEP : 1289.75 S/80 kg : 3Bb.9

01 lb82B: 1 1200: 1B028.00: 1B03 S/qq
o: 1347.57: 1.42 400: 1513.55: 15 S/u.
O: 902.B2: 1.28 lbO: 995.b1: 12.5 S/kg

PII'IENTON (b) : IOCl-EN: 523.85 S/I00 u.: 157.252.39: 314.3: 1.23 24: 3b2.59: 3.b S/u.
P.VERD-6RAN. : IOCT-NOV: 10b3.1b S/25 kg : 319.0 01 744.21: 1.32 50: 932.3b: 37 S/kg
P.CHICH. (7) : :"AR-ABR: b241.09 S/qq : 1872. 1872.: 249b.43: 1.27 200: 2970.47: 3000 S/QQ

SANDIA : IEN-"AR : 49B7.55 S/I00 u.: 149b.
TOI'IAT. AVB:IOCT-DIC: 374.59 S/13 kg : 112.4
TO"ATES C ::"AV-JUN: 374.59 S/13 kg : 112.4

O: 3491.2BI 1 7001 2791.2B:
O: 2b2.2t: 1.2B 2b: 309.b3:
O: 2b2.21: .85 2b: 19b.B81

28 S/u.
24 S1kg
15 S/kg

TRIGO (B) ::DIC-EN: 20745 S/ton
Z. 6UARDA (9) ::!'IAR-"AV: 212.51 S/u.

o o: 20745: 1 1200: 19545.00: 1955 S/QQ
: b3.75 42.5l 10b.2b: .77 12: 69.82: 70 S/un

==============================================================================================

(*) Proledio anual del período 1975-1982, ponderado segun volúlenes de transaccion.
(t *) Incluye 10% de COlisión de layorista y 20% de pérdidas de cOlercialización.

(1) En unidades de planificación 1 y 2.
(2) En unidad de planificación 3.
(3) Se elplea el precio proledio de la produccion nacional, puesta en Santiago.
(4) Para la producción asociada se usa el precio unitario proledio de los dos productos.
(5) El producto se vende locallente. Se ~sa precio proledio de Santiago y se agrega el costo

del flete.
(b) Se aplica corrección por calidad: 101 de castigo por tipo de variedades.
(7) Se aplica corrección por calidad: 30% de castigo por variedades de autoconsulo.
(8) Se elplea precio proledio de la producción nacional, descontando el flete.
(9) Se aplica corrección por calidad: 20 %castigo por allacenaje.



CUADRO N. IV.D.4-1-2
PRECIOS UNITARIOS AVALOR DE "ERCADO
CULTIVOS PERIlANENTES:FRUTALES,VIÑAS y PARRONALES
SITUACION ACTUAL PROIlEDIO ESTIIlADO

IPesos de Octubre de 1983)

==========================:::==e====================================================================

CULT1 VO
"11

IIPERIODO
: :PRODUCC.
11

"11
11

:PRECIO
I"EDIO
:ANUAL
: (al

: CDftIS. : PRECIO:
UNIDAD: y CORR.: SUB :FACT. FLET: PUESTO:PRECIO

: PERD. CALID: TOTAL :ESTAC. : PREDIO: UNIT.
: (nI : HUASCO: UNID.
1 ISI IS) : ISI: (SI: IS) \

==========:========_========================= =============a=======:z===============================
2: 162.96: 163 S/kg
2: 16.81: 16.5 S/kg
2: 13.41: 13 S/kg
-: 16.20: 16.2 S/kg

14.60: 14.6 S/kg
-l 22.20: 22.2 S/kg
2: 9.99: 10 S/kg
2: 5.35: 5.5 S/kg
2: 14.82\ 15 S/kg
2: 110.47: 110 S/kg

30.00: 30 S/kg
23.57: 23 S/kg
12.02: 12 S/kg
41.80: 41.8 S/kg
26.90: 27 S/kg
8.50: 8.5 S/kg

AL"ENDROS (11 :IIlAR-ABR: 235.66 S/kg 23.57 -47.11 164.96: 1.00
DAMSCOS Ay B (21 ::NOV-DIC 29.75 S/kg B.93 -4.46: 16.36: 1.15
DURAZNOS (31 : :NOV-DIC 26.26 S/kg 7.88 -3.94: 14.44: 1.07
FRUTALES ASOC. A141:: - :
FRUTALES ASOC. B141:: -: -:
FRUTALES ASOC. C (4):: -: -:
LIIlONES Ay B (51 : :ABR-OCT IS.32 S/kg: 4.59 2.3: 13.03: .92
IlEIlBRILLOS ::MR-IlAY 11.67 S/kg: 3.S o: 8.17: .90
NARANJAS (61 ::ABR-NOV lB.68 S/kg 1 5.6 3.741 16.821 1.00
NUECES AYB 171 ::FEB-IlAR 160.67 S/kg : 16.07 -32.1: 112.47: 1.00
ACEITUNAS :IIPrecio obtenido directalente en el vallel :
PALTAS Ay B (81 : :IlAY-HOY : 58.02 S/kg: 17.4 -14.5: 26.12: .98 2:
UVA DE IlESA,INTERNA : :FEB-IlAR : 21.S7 S/kg: 6.47 -1.08: 14.02: 1.00 2:
UVA DE IlESA,EXPORT. l:FOB Valp.: 86.27 S/kg: 7.76 -30.0: 48.481 1.006.681
PARRONAL Ay B IllSe usa proledio 501 interna y 501 de exportacionl
UVA PISQUERA :: IPrecio obtenido directalente en el valle)
====================================================================================================

lal Proledio ponderado anual del período 1975-1982, salvo indicación en contrario.
e••1 Incluye 10% de COlisión de layorista y 20% de pérdidas de cOlercialización.

(11 Corrección por calidad: 20% de castigo por lercado interno.
(2) Corrección por calidad: 151 de castigo por variedades.
(31 Corrección por calidad: 15 de castigo por variedades no cOlerciales.
141 Se calcula precio ponderado segun especies que cOlponen el cultivo.

A:43.7% paltas;28.3%citric.;6.9%duraz.;17.8%dalasc.;3.3%parras.
B:39.6%paltas;14.7%citric.;14% duraz.;29.7% dalasc.;2.6% parras.
C:92.31 olivos;l% lelbrillos;6% peras.

(SI Corrección por calidad: 151. de prelio por variedad.
(61 Corrección por calidad: 20% de preliQ porque el proledio base incluye variedades chilenas.
(71 Corrección por calidad: 20% castigo por lercado interno.
(81 Corrección por calidad: 2S% de castigo por variedades locales.



CUADRO N° IV.D.4-1-3

PRECIOS NACIONALES Y VOLUMENES DE CEREALES TRANSADOS

EN MERCADOS MAYORISTAS DE SANTIAGO (1)

TRIGO MAlZ CEBADA

Precio Volumen Precio· Volumen Precio Volumen
AÑO ($ ) (Ton) ($) (Ton) ($ ) (Ton)

1975 31.525,50 1. 003. 070 23.470,73 328.987 21.038,52 120.560

1976 21.144,40 866.468 17.973,32 247.948 21. 991,58 88.982

1977 21. 440, 58 1. 219.320 14.564,15 355.316 17.017, 84 143.076

1978 20.946,66 892.601 18.456,62 256.875 16.950,17 125.521

1979 18.300,62 995.119 15.793,59 489.270 15.503,97 112.082

1980 16.708,57 965.983 14.945,01 405.185 14.442,09 104.980

1981 17.342,54 685.953 13. 621, 14 518.142 14.769,06 91.370

1982 18.559,93 650.452 15.800,11 484.049 15.098,01 117.850

1983* 21.756,00 585.950 17.783,42 511.550 14.543,41 73.240

* Precios sólo hasta Octubre.
(1) Precios en pesos de Octubre de 1983, actualizados con IPM Agrícola.

Fuente: Estadísticas ODEPA.



PRECIOS Y VOLUMENES DE IMPORTACION DE CEREALES

US$ DE CADA AÑO CIF/TON VOLUMEN IMPORTADO (TON) $ DE OCT. 83 CIF/TONELADA

AÑO
Trigo Maíz Cebada Trigo Maíz Cebada Trigo Maíz Cebada

1975 190,34 175,61 (1) 599.118,7 86.844,1 -- 31.653,54 29.203,94 --
1976 224,75 130,01 (1) 1.131.242,1 15.333,9 -- 28.716,31 16.611,37 --
1977 115,71 119,52 (1) 460.314,3 83.954,4 -- 13.612,12 14.060,33 --
1978 140,77 115,31 (1) 918.212,9 253.309,7 -- 18.077,68 14.808, 11 --
1979 189,21 140, 16 121,99 728.113,0 197.559,0 69.725,0 18.830,17 13.948,72 12.140,44
1980 203,68 160,86 195,36 1.027.140,0 433.660,0 37.950,0 15.693,54 12.394,26 15.052,48
1981 204,85 155,92 185,65 1. 036. 381, O 314.954,0 6.000,0 15.365,79 11.695,55 13.925,60

Fuente:

(1)

(2 )

Estadísticas de ODEPA.

Precio no considerado ya que el volumen de importación es inferior a 100 toneladas anuales y no es
representativo.

Actualización considerando tipo de cambio nominal de cada afta y actualizando por IPM Agrícola.
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PRECIOS DE CEREALES

(Pesos de Octubre de 1983 por tonelada)

PRECIOS NACIONALES MERCADO MAYORISTA PRECIOS IMPORTACIONES CHILENAS (CIF)
PERIODO 1975-1982 PERIODO 1975-1981

PRODUCTO

·X <r X Máximo X Mínimo <f/x - (f X Máximo X Mínimo (f/xx

Trigo 20.745 4.713 31.525,50 16.708,57 0,22 20.278 7.037 31.653,54 13.162,12 0,35

Maíz 16.828 3. 143 23.470,73 13.621,14 0, 19 16.103 5.993 29.203,94 11. 695, 55 0,37

Cebada 17. 101 2.891 21.991,58 14.442,09 0,17 13.706 1.468 15.052,48 12.140,44 0, 11

Fuente: Elaboración propia. ()
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PRODUCTOS HORTICOLAS
PRECIOS PROMEDIO ANUALES NETOS A MAYORISTAS Y
VOLUMENES TRANSADOS EN MERCADOS Y FERIAS DE SANTIAGO
(Valores en pesos de Octubre de 1983)
(Fuente: ODEPA)

CUADRO N° IV.D.4-1-6
Hoja 1 de 2

AJI (kg) ARVEJA (25 kg) HABAS (25 kg)
Afto Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

1975 52,34 1. 092. 860 749,21 162.193 371,43 103.663

1976 26,67 986.947 603,77 170.768 268,15 164.222

1977 35,71 860.174 727,43 143.778 450,72 114.973

1978 46,57 1. 324.963 925,88 274.427 532,37 342.296

1979 23,09 1.914.161 960,34 140.807 442,88 313.350

1980 41,04 457.802 987,05 127.409 620,02 73.475

1981 31,97 867.207 946,82 151.526 534,80 100.642

1982 37,85 976.436 759,00 172.912 504,20 132.763

1983 18,91 979.453 1.056,91 30.722 964,37 2.622

MELON (100 u.) PAPAS(80 kg) PIMENTON ( 100 u.)
Afto Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

1975 3.984,20 70.162 l.--64.0,64 1.414.383 - -
1976 2.144,05 65.756 1.674,03 1.903.565 - -
1977 1. 903,05 31.886 917,68 2.298.316 - -
1978 1. 537,31 106.826 1.137,33 3.092.124 - -
1979 1.973,16 120.780 1.797,05 2.155.188 - -
1980 1.441,51 104. 177 1.188,30 1.759.941 - -
1981 1.363,87 70.084 894,00 2.835.908 - -
1982 1.653,63 35.022 1.406,86 2.613.857 523,85 255.287

1983 783,86 126.562 1.540,47 1.455.015 308,74 265.101



CUADRO N° IV.D.4-1-6
Hoja 2 de 2

POROTO VERDE (25 kg) POROTO GRANADO (25 kg) POROTO SECO (Ton)
Año Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

1975 1. 131,69 321.679 1.614,91 230.740 114.017,52 74.052

1976 1. 133,82 401.937 1.435,28 260.297 99.042,95 70.319

1977 810,10 424.663 878,97 348.792 44.870,52 112.381

1978 948,32 569.436 770,59 474.968 29.623,85 112.060

1979 880,58 642.269 1. 288,91 448.031 44.716,75 116.287

1980 1. 042, 00 423.915 1.217,94 287.105 96.078,76 84.240

1981 1.136,04 307.733 1.329,33 233.741 84.130,83 138.240

1982 1. 086, 68 353.446 883,23 346.827 44.146,45 162.460

1983 811,75 202.288 782,04 265.359 45.569,54 84.390

SANDIA (100u.) TOMATE (13 kg) ZAPALLO (100u.)
Año Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

1975 13.530,25 9.929 3"45,72 2.204.372 42.220,57 15.482

1976 6.666,04 36.450 277,40 2.506.782 23.575,69 23.331

1977 5.161,10 16.820 306,72 2.931. 588 16.717,16 26.082

1978 6.042,03 61.042 398,91 4.463.989 17.568,38 30.344

1979 4.971,21 91. 850 365,97 3.886.846 18.717,58 20.536

1980 3.640,27 92.961 401, 17 3.006.846 21. 705, 45 16.838

1981 3.382,77 41. 186 433, 17 3.107.291 21. 552,96 20. 153

1982 4.165,06 24.862 417,05 3.985.850 19.278,52 20.124

1983 2.724,70 71. 341 260, 10 2.163.272 15.843,52 14.945



PRECIOS ANUALES PROMEDIO DE
EXPORTACIONES DE PRODUCTOS HORTICOLAS
(Precios FaS por kilo en pesos de Octubre de 1983
y volúmenes en toneladas)
(Fuente: ODEPA, cifras provisorias)

CUADRO N° IV.D.4-1-7

AJI ARVEJA MELON
Año Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

1975 -- -- 52,39 3.5~7 21,62 38,6

1976 -- -- 35,78 1.671 -- --
1977 -- -- 39,18 41 33,06 1.251,1

1978 136,51 151 -- -- 30,56 4.179,8

1979 128, 18 21 -- -- 19,21 2.818,8

1980 86, 14 51 -- -- 23,96 3.490,7

1981 -- -- 24,75 100 27,90 3.865,2

1982 -- -- -- -- 49,09 4.660,4

SANDIA TOMATE ZAPALLO
Año Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

1975 -- -- 7"8,83 16 -- --
1976 -- -- 80,88 24 -- --

1977 -- -- -- -- 29,41 100

1978 49,44 5,2 37,50 91 30,82 91

1979 -- -- 34,34 1. 338 --
~

1980 19,34 31,9 34,29 2.296 113,64 3
1981 -- -- 37,58 400 -- --

1982 -- -- 86,90 1 32,18 3



PRECIOS NACIONALES ANUALES MEDIOS
PRODUCTOS HORTICOLAS
(Pesos de Octubre de 1983)
(Fuente: Elaboración propia de datos de ODEPA)

CUADRO N° IV.D.4-1-8
Hoja 1 de 2

PARAMETRO AJI (kg) ARVEJAS (25 kg) HABAS (25 kg)

Precio medio, X 35,80 832,69 462, 10

Desviación estandar, s 10, 15 128,81 92,26

Precio máximo 52,34 987,05 620,02

Precio mínimo 23,09 603,77 268,15

Desviación media, s/x 0,28 0, 15 0,2Q

PARAMETRO MELON (100 u.) PAPAS (80 Kg) PIMENTON ( 100 u)

Precio medio, X 1.963,67 1.289,75 523,85

Desviación estandar, s 777,04 324,06 -- (1 )

Precio máximo 3.984,20 1.797,05 523,85

Precio mínimo 1. 363, 87 894,00 523,85

Desviación media, s/x 0,40 0,25 -- (1 )

(1) Un solo dato



CUADRO N° IV.D.4-1-S
Hoja 2 de 2

PARAMETRO

Precio medio, X

Desviación estandar, s

Precio máximo

Precio mínimo

Desviación media, s/x

POROTO VERDE
(25 Kg)

999,91

117,88

1.136,04

810,10

o, 12

POROTO GRANADO·
(25 Kg)

1.126,40

279,68

1.614,91

770,59

0,25

POROTO SECO
(Ton)

64.210,91

28.265,49

114. 017, 52

29.623,85

0,44

PARAMETRO SANDIA (100 u.) TOMATE (13 Kg) ZAPALLO (100 u)

Precio medio, X

Desviación estandar, s

Precio máximo

Precio mínimo

Desviación media, s/x

4.987,55

1.779,14

13.530,25

3~382,77

0,36

374,59

48,71

433,17

277,40

0,13

21.661,13

6.831,18

42.220,57

16.717,16

0,32



CUADRO N° IV.D.4-1-9
Hoja 1 de 2

PRECIOS DE EXPORTACION ANUALES MEDIOS
PRODUCTOS HORTICOLAS
(Pesos de Octubre de 1983)
(Fuente: Elaboración propia de datos de ODEPA)

PARAMETRO

Precio medio, X

Desviación estandar, s

Precio máximo

Precio mínimo

Desviación media, s/x

PARAMETRO

Precio medio, X

Desviación estandar, s

Precio máximo

Precio mínimo

Desviación media, s/x

AJI (kg)

124,21

20,91

136,51

86,14

o, 17

MELON (100 u.)

511,50

2.454,50

960,50

0,32

ARVEJAS (25 kg)

1.166,00

206,50

1.309,75

618,75

o, 18

PAPAS (80 Kg)

HABAS (25 kg)

PIMENTON (100 u)



CUADRO N° IV.D.4-1-9
Hoja 2 de 2

PARAMETRO POROTO VERDE POROTO GRANADO POROTO SECO
(25 Kg) (25 Kg) (Ton)

Precio medio, X -- -- --

Desviación estandar, s -- -- --

Precio máximo -- -- --

Precio ~

m~nimo -- -- --

Desviación media, s/x -- -- --

PARAMETRO SANDIA (100 u. ) TOMATE (13 Kg) ZAPALLO ( 100 u)

Precio medio, X 8.246,Q.0 456,82 18.834

Desviación estandar, s 3.706,50 60,06 6. 168

Precio máximo 17.304,00 1.129,70 68.184

Precio mínimo 6~769,00 445,77 17.646

Desviación media, s/x 0,45 0,13 0,33



CUADRO NQ IV.D.4-1-10
Hoja 1 de 2

PRODUCTOS HORTICOLAS
ESTACIONALIDAD MENSUAL DEL PRECIO
Y DEL VOLUMEN TRANSADO
(Promedio anual = 1)

AJI ARVEJA HABAS
Mes Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

(*) 1/1 (*) 1/1 (*) 1/1

Enero 1,17 0,19 1,37 0,01 1,34 0,00
Febrero 0,56 0,30 1,35 0,01 -- 0,00
Marzo 0,62 0,22 1,56 0,01 -- 0,00
Abril 0,81 0,13 1,63 0,02 -- 0,00
Mayo 1,17 0,04 1,69 0,02 3,33 0,00
Junio 1,34 0,01 2,45 0,01 5,34 0,00
Julio 2,34 0,01 2,44 0,01 3,85 0,00
Agosto 3,48 0,00 2,31 0,01 3,16 0,01
Septiembre 5,90 0,00 1,24 0,10 2,41 0,06
Octubre 3,61 0,01 0,76 0,39 1,05 0,59
Noviembre 3,33 0,02 0,91 0,27 0,57 0,33
Diciembre 2,77 0,06 1,03 0,14 0,74 0,01

MELON PAPAS PIMENTON
Mes Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

(*) 1/1 (*) 1/1 (*) 1/1

Enero 1,35 0,31 0,77 0,09 1,23 0,06
Febrero 0,77 0,46 0,82 0,09 0,68 0,06
Marzo 0,85 0,18 0,88 0,10 0,63 0,11
Abril 0,74 0,03 0,95 0,09 0,54 0,12
Mayo -- 0,00 1, 01 0,08 0,89 0,09
Junio -- 0,00 0,97 0,09 0,98 0,11
Julio -- 0,00 1,02 0,10 0,84 0,14
Agosto -- 0,00 1,12 0,06 1,27 0,13
Septiembre -- 0,00. 1,28 0,06 1,42 0,13
Octubre -- 0,00 1,45 0,07 1,89 0,03
Noviembre -- 0,00 1,03 0,08 1,69 0,01
Diciembre 3,65 0,01 0,92 0,08 1,21 0,03

(*) Precio del mes dividido por el precio promedio ponderado por el volumen
transado en cada mes.



CUADRO Nº IV.D.4-1-10
Hoja 2 de 2

POROTO VERDE POROTO GRANADO POROTO SECO
Mes Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

(*) 1/1 (*) 1/1 (*) 1/1

,

Enero 0,76 0,15 1,02 0,30 1,49 0,00
Febrero 0,73 0,11 0,89 0,21 1,46 0,00
Marzo 0,87 0,11 1,02 0,14 1,31 0,00
Abril 0,92 0,09 1,22 0,04 1,23 0,00
Mayo 1,20 0,07 1,52 0,00 1,22 0,00
Junio 2,16 0,02 1,21 0,00 1,03 0,00
Julio 3,76 0,00 -- 0,00 0,93 0,00
Agosto 3,52 0,00 -- 0,00 0,86 0,00
Septiembre 2,97 0,00 -- 0,00 1,00 0,00
Octubre 2,42 0,04 -- 0,00 0,67 0,00
Noviembre 1,02 0,21 1,39 0,02 0,68 0,00
Diciembre 0,80 0,20 0,97 0,28 0,74 0,00

SANDIA TOMATE ZAPALLO
Mes Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

(*) 1/1 (*) 1/1 (*) 1/1

-,

Enero 1,66 0,21 0,57 0,20 1,20 0,08
Febrero 0,84 0,49 0,57 0,09 0,87 0,09
Marzo 0,81 0,29 0,60 0,06 0,82 0,10
Abril 0,72 0,02 0,48 0,04 0,82 0,10
Mayo -- 0,00. 0,75 0,03 0,69 0,12
Junio -- 0,00 1,00 0,02 0,74 0,09
Julio -- 0,00 1,23 0,02 0,94 0,09
Agosto -- 0,00 1,42 0,02 1,00 0,09
Septiembre 8,37 0,00 1,94 0,03 1,21 0,07
Octubre -- 0,00 1,62 0,07 1,69 0,07
Noviembre -- 0,00 1,40 0,16 1,39 0,05
Diciembre 4,81 0,00 1, 12 0,26 1,35 0,04



PRODUCTOS FRUTICOLAS
PRECIOS PROMEDIO ANUALES NETOS A MAYORISTAS Y VOLUMENES
TRANSADOS EN MERCADOS Y FERIAS DE SANTIAGO
(Valores en pesos de Octubre de 1983, volúmenes en kg.)

CUADRO N° IV.D.4-1-11
Hoja 1 de 2

DAMASCO DURAZNO LIMONES
Afio Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

1975 33,37 853.676 37,75 19.236.404 16,06 12.070.44·0

1976 27,53 1. 701. 644 18,29 30.453.080 13,31 22.901.104

1977 28,47 1.811.390 26,82 25.053.397 21,06 30.829.880

1978 25,34 2.070.468 24,93 26.334.646 9,39 50.665.040

1979 45,09 990.680 26,10 19.961.710 12,32 38.153.220

1980 37,59 654.640 30,02 14.689.744 23,99 31.929.000

1981 33,06 936.704 27,45 12.573.000 15,67 39.180.420

1982 22,94 1.657.618 24,15 11.505.192 14,92 35.660.320

1983 16,59 81. 450 19,41 4.733.550 16,46 30.158.110

MEMBRILLO NARANJA PALTAS
Año Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

1975 19,67 1.285.104 24,77 15.292.020 98,56 4.095.628

1976 8,90 2.298.190 1'4,21 28.811. 500 57,46 7.566.790

1977 10,09 1. 524.320 21,70 30.694.180 60,80 6.730.831

1978 10,60 2.568.350 16, 11 70.381.880 59,66 11. 590. 305

1979 12,54 2.417. 184 19,00 43.756.380 46,28 15.723.368

1980 12,29 1. 163.300 17,46 32.696.960 65,74 4.775.474

1981 11,40 1.498.618 23,00 30.408.160 53,68 9.992.881

1982 10,66 1.186.884 19,37 28.400.500 56,81 7.474.801

1983 7,44 1.124.514 15,93 23.267.970 44,89 7.765.634



CUADRO N° IV.D.4-1-11
Hoja 2 de 2

PERAS UVA DE MESA
Afto Pt'ecio Volumen Precio Volumen

1975 34,19 7.326.480 28, 11 7.067.924

1976 20,23 10.344.960 17,76 8.680.440

1977 . 25,30 12. 924. 980 22,41 8.472.761

1978 22,28 13.342.520 24,65 12.576.160

1979 23,20 11.956.920 22,23 15.041.178

1980 23,42 10.551. 800 23,37 7.300.946

1981 22,74 7.038.288 19, 12 8.731.537

1982 18,47 6.709.900 15,27 9.920.208

1983 17,98 4.830.480 11,02 12.739.402



PRECIOS ANUALES PROMEDIO
. DE EXPORTACIONES FRUTICOLAS

(PrecioFOB por kilo en pesos de Octubre de 1983
y volúmenes en toneladas)
(Fuente: ODEPA, cifras provisorias)

CUADRO N° IV.D.4-1-12
Hoja 1 de 2

,

ALMENDRA DAMASCO DURAZNO
Afto Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

. 1975 774,31 199,3 110,92 4,5 82,82 4.192,3

1976 287, 11 897,3 116,15 1, 1 64,40 9.306,2

1977 190,58 189,5 -- -- 65,29 4.766,8

1978 240,27 305,7 93,62 9,6 78,46 2.500,9

1979 314, 19 329,4 43,29 48,3 60,61 1.702,6

1980 296,70 259,7 63,41 15,8 61,25 3.206,1

1981 209,87 . 84,7 65,78 17, 1 65, 18 3.170,9

1982 232,04 222,0 50,16 21,3 76, 11 2.805,8

LIMON MEMBRILLO NARANJA
Afto Precio Volumen Pre.cio Volumen Precio Volumen

1975 34,59 3.373,7 -- -- 47,56 0,7

1976 22,36 4.605,9 35,39 93,7 -- --
1977 23,29 799,2 23, 18 45,7 -- --

1978 29,79 3.230,4 45,85 2,8 -- --

1979 37,32 6.287,4 -- -- 40, 11 14,9

1980 38,37 6.207,3 9,63 40,0 -- --

1981 46,80 4.427,7 -- -- -- --

1982 40,54 2.681,4 -- -- 19,64 9,9



CUADRO N° IV.D.4-1-12
Hoja 2 de 2

NUEZ PALTA UVA DE MESA
Afio Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

1975 218,52 1.936,3 -- 89,80 25.166,6

1976 165,85 2.768,4 76,66 0,5 63,38 30.773,8

1977 188,70 2.331,6 120,70 3,9 144,47 20.261,9

1978 268,53 3.362,9 148,20 2,6 82,32 51.055,3

1979 306,63 3.781,0 79,12 35,2 87,88 50.689,7

1980 196,54 2.695,7 111, 02 11, 8 80,05 49.848,4

1981 139,66 3.666,2 95,41 22,8 71,48 79.801,9

1982 192,28 4.379,4 -- -- 95,81 109.243,7



CUADRO N° IV.D.4-1-13
Hoja 1 de 2

PRODUCTOS FRUTICOLAS
PRECIOS NACIONALES ANUALES MEDIOS (por kilo)
(Pesos de Octubre de 1983)
(Fuente: Elaboración propia de datos de ODEPA)

PARAMETRO
¡

ALMENDRA (1) DAMASCO DURAZNO

Precio medio, X 235,66 29,75 26,26

Desviación estandar, s -- 6,30 5,48

Precio
,

45,09 37,75maximo --
Precio mínimo -- 22,94 18,29

Desviación media, s/x -- 0,21 0,21

PARAMETRO

Precio medio, X

Desviación estandar, s

Precio máximo

Precio mínimo

Desviación media, s/x

LIMON

15,32

4, ~.5

23,99

9,39

0,30

MEMBRILLO

11,67

2,81

19,67

8,90

0,24

NARANJA

18,68

3,00

24,77

14,21

O, 16

(1) Precio estimado a partir del precio de exportación



CUADRO N° IV.D.4-1-13
Hoja 2 de 2

PARAMETRO PERA NUEZ (1) PALTA

Precio medio, X 23,60 160,67 58,02

Desviación estandar, s 3,84 -- 11,81

Precio
,

34,19 98,56maximo --
Precio mínimo 18,47 -- 46,28

Desviación media, s/x O, 16 -- 0,20

PARAMETRO UVA DE MESA

Precio medio, X 21,57

Desviación estandar, s 3,~4

Precio máximo 28, 11

Precio mínimo 15,27

Desviación media, s/x O, 17

(1) Precio estimado a partir del precio de exportación



CUADRO Nº IV.D.4-1-14
Hoja 1de 2

PRODUCTOS FRUTI COLAS
PRECIOS DE EXPORTACION ANUALES MEDIOS (por kilo)
(Pesos de Octubre de 1983)
(Fuente: Elaboración propia de datos de ODEPA)

PARAMETRO ALMENDRA DAMASCO DURAZNO

Precio medio, X 310,08 57,87 68,68

Desviación estandar, s 141,61 18,92 7,51

Precio
,

774,31 116,15 82,82maximo

Precio
,

190,58 43,29 60,61m~nimo

Desviación media, slx 0,46 0,33 0,11

PARAMETRO

Precio medio, X

Desviación estandar, s

Precio máximo

Precio mínimo

Desviación media, s/~

LIMON

35,56

7,38

46,80

22,36

0,21

MEMBRILLO

26,83

10,59

45,85

9,63

0,39

NARANJA

32,36

10,42

47,56

19,64

0,32

-.------ ~ __L ...L_ ____'



CUADRO Nº IV.D.4-1-14
Hoja 2 de 2

PARAMETRO NUEZ PALTA UVA DE MESA

Precio medio, X 211,41 93,29 86,27

Desviación estandar, s 54,26 16,95 16,64
-

Precio máximo 306,63 148,20 144,47

Precio mínimo 139,66 76,66 63,38

Desviación media, s/x 0,26 0,18 0,19



CUADRO N2 IV.D.4-1-15
Hoja 1 de 2

PRODUCTOS FRUTI COLAS
ESTACIONALIDAD MENSUAL DEL PRECIO
y DEL VOLUMEN TRANSADO
(Promedio anual = 1)

I

DAMASCO DURAZNO LIMON
Mes Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

(*) 1/1 (*) 1/1 .(*) 1/1

Enero 0,76 0,37 0,96 0,33 1,29 0,08
Febrero 0,53 0,01 0,79 0,16 1,62 0,05
Marzo -- ° 1,17 0,11 2,05 0,05
Abril -- ° 1,04 0,02 2,32 0,06
Mayo -- ° 1,83 0,00 2,10 0,07
Junio -- ° -- ° 0,91 0,08
Julio -- ° -- ° 0,55 0,09
Agosto -- ° -- ° 0,39 0,08
Septiembre -- ° -- ° 0,41 0,09
Octubre 1,85 0,00 2,25 0,00 0,44 0,11
Noviembre 1,58 0,14 1,11 0,11 0,62 0,12
Diciembre 1,02 0,48 1,05 0,27 0,91 0,11

MEMBRILLO NARANJA PALTA
Mes Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

(*) 1/1 (*) 1/1 (*) 1/1

Enero -- ° 1,62 0,01 1,15 0,02
Febrero 1,12 0,01 1,89 0,00 1,31 0,02
Marzo 0,77 0,33 1,51 0,00 1,06 0,04
Abril 0,87 0,33 1,69 0,00 0,95 0,15
Mayo 1,09 0,20 1,22 0,04 1,04 0,12
Junio 1,55 0,08 0,81 0,12 0,93 0,11
Julio 1,99 0,03. 0,74 0,16 1,00 0,10
Agosto 1,76 0,02 0,85 0,16 0,92 0,09
Septiembre 3,05 0,01 1,02 0,17 0,89 1, 1O
Octubre 1,68 0,01 1,07 0,17 0,97 0,09
Noviembre -- ° 1,27 0,11 1, 1O 0,09
Diciembre -- ° 1,47 0,05 1,18 0,07

(*) Precio del mes dividido por el precio promedio ponderado por el volumen
transado en cada mes.



CUADRO Nº IV.D.4-1-15
Hoja 2 de 2

PERA UVA· DE MESA
Año Precio Volumen Precio Volumen

(*) 1/1 (* ) 1/1

Enero 1,28 0,04 1,36 0,06
Febrero 0,84 0,12 1,00 0,16
Marzo 0,79 0,11 0,99 0,24
Abril 0,74 0,12 0,95 0,22
Mayo 0,90 0,11 0,92 0,19
Junio 1,04 0,10 0,95 0,12
Julio 1, 11 0,10 1,39 0,02
Agosto 1, 10 0,10 2,22 0,00
Septiembre 0,16 0,11 3,19 0,00
Octubre 0,31 0,08 -- °Noviembre 1,58 0,01 -- °Diciembre 1,19 0,00 2,58 0,00



CUADRO N° IV.D.4-1-16

EXPORTACIONES DE ACEITUNAS FRESCAS

VOLUMEN PRECIOS
ANO

(Ton) US$/Kg FOB $ Oct. 83/Kg FOB (1)

1975 1,8 0,556 92,46

1976 2,7 0,370 47,28 .

1977 287,1 1,452 170,82

1978 68,8 1,366 175,42

1979 301,7 1, 107 110,17

1980 - - -
1981 14,0 1,571 117,84

1982 20,0 2,100 204,14

Fuente: ODEPA cifras provisorias.

(1) Corresponde al precio en US$ convertido al tipo de cambio nominal
promedio de cada afio y actualizado según IPM Agrícola.



CUADRO N° IV.D.4-1-17

EXPORTACIONES ACEITUNAS EN SALMUERA

VOLUMEN PRECIOS
ANO

(Ton) US$/Kg FOB $ Oct. 83/Kg FOB (1)

1975 747,7 0,695 115,58

1976 1.263,0 0,812 103,75

1977 982,7 1, 175 138,23

1978 820,8 0,821 105,43

1979 374,2 1,499 149,18

1980 381,5 1, 143 88,07

1981 82,7 1,415 106,14

1982 209,5 1,919 186,55

Fuente: ODEPA (cifras provisorias)

Corresponde al prec~o en US$ convertido al tipo de cambio nominal
promedio de cada a~o y actualizado según IPM Agrícola.



PRODUCTOS PECUARIOS Y PASTO
PRECIOS PROMEDIO ANUALES NETO A MAYORISTAS
Y VOLUMENES TRANSADOS, EN SANTIAGO
(Valores en pesos de Octubre de 1983)

CUADRO N° IV.D.4-1-18

CARNE LECHE PASTO
Año Precio Volumen Precio Volumen Precio Volumen

($/kg en pie) (N° cabezas) ($/lt) (lt) ($/ton) (ton)

1975 65,22 367.511 18,55 579.960 6.080,49 --
1976 67,88 326.591 17,62 593.942 6.358,08 --
1977 90,54 269.938 19,79 607.753 6.670,26 --
1978 111, 97 289.604 24,23 557.025 7.110,56 --
1979 112,28 319.617 23,66 522.015 8.551,56 --
198O 105,52 306. 121 21,45 592.240 7.285,56 --
1981 94,79 339.771 17,21 661. 358 6.655,58 --
1982 92,09 268.857 16,06 567.061 7.039,73 --
1983 77,12 75.153 13,10 -- 7.169,07 --



CUADRO N° IV.D.4-1-19

PRECIOS DE PRODUCTOS PECUARIOS

PRECIOS NACIONkLES
PRODUCTOS

X ~ X MAX X MIN (f'/ X

Carne (N° cabezas) 91,70 17,47 112,28 65,22 0, 19

Leche (11 tro) 19,71 2,79 24,23 16,06 0,14

Pasto (tonelada)(1) 6.968,94 753,93 8.551,24 6.080,49 0, 11

(1) Promedio simple

Fuente: elaboración propia sobre la base de estadísticas de ODEPA,
actualizadas por IPM Agrícola y referido a precios promedio
ponderados anuales.



CUADRO N° IV.D.4-1-20

PRECIOS (POR KG) DE HERBICIDAS, PUESTO SANTIAGO

(FUENTE: ODEPA)

Precios Reales en Moneda de
Precios Nominales Octubre de 1983
a Diciembre de

cada afio
($) ($) Variación

Afio porcentual

Afalón U46-720 Afalón U46-720 Afalón U46-720

1977 560 135 2.919 704 - -
1978 746 190 2.612 665 - 10,5 - 5,5
1979 1.002 220 2.305 506 - 11,8 - 23,9
1980 1. 213 250 2. 183 450 - 5,3 - 11, 1
1981 1.529 354 3.220 746 47,5 65,8
1982 1.607 370 2.377 547 - 26,2 - 26,7
1983 2.100 450 2.100 450 - 11,7 - 17,7

Precios Reales en Dólares de
Octubre de 1983

1977 5,70 1,38 - -
1978 7,24 1,84 27,0 33,3
1979 11,03 2,42 52,3 31,5
1980 17,24 3,55 56,3 46,7
1981 26,00 6,02 50,8 69,6
1982 23,01 5,30 - 11,5 - 12, O
1983 25,17 5,39 9,4 1,7

Precios en US$ Reales descontado
el efecto arancelario

1977 4,56 1, 10 - -
1978 6,37 1,62 39,6 47,2
1979 9,93 2, 18 55,8 34,5
1980 15,52 3,20 56,2 46,7
1981 23,40 5,42 50,7 69,3
1982 20,71 4,77 - 11,5 - 11,9
1983 20,14 4,31 - 2,7 - 9,6



CUADRO N° IV.D.4-1-21

PRECIOS (POR KG) DE INSECTICIDAS, PUESTO SANTIAGO

(FUENTE: ODEPA)

Precios Nominales Precios Reales en Moneda de
a Diciembre de Octubre de 1983

cada afio
$ $ Variación

Afio porcentual

Aldrin Diazinon Aldrin Diazinon Aldrin DiazinorJ
10% 40 m 10% 40 m 10% 40 m

1977 91 264 474 1. 376 - -
1978 117 414 410 1.449 - 13,5 5,3
1979 83 467 191 1.074 - 53,4 - 25,9
1980 95 580 171 1.044 - 10,4 - 2,8
1981 137 696 289 1.466 69,0 40,4
1982 180 835 266 1.235 - 7,9 - 15,8
1983 235 1.260 235 1.260 - 11,6 2,0

Precios Reales en Dólares de
Octubre de 1983

1977 0,93 2,69 - -
1978 1, 14 4,02 22,6 49,4
1979 0,91 5, 14 - 20,2 27,8
1980 1,35 8,24 48,4 60,3
1981 2,33 11,83 72,5 43,5
1982 2,58 11,96 10,7 1, 1
1983 2,82 15, 1O 9,3 26,2

Precios en US$ Reales descontado
el efecto arancelario

1977 0,74 2, 15 - -
1978 1,00 3,54 35,1 64,6
1979 0,82 4,63 - 18, ° 30,7
1980 1,22 7,42 48,7 60,2
1981 2,10 10,65 72,1 43,5
1982 2,32 10,76 10,4 1, °
1983 2,26 12,08 - 2,5 12,2



CUADRO N° IV.D.4-1-22

PRECIOS (POR KG) DE FUNGICIDAS, PUESTO SANTIAGO
(FUENTE: ODEPA)

Precios en Moneda de
Precios Nominales Octubre de 1983
a Diciembre de

cada afio
($) ($) Variación

Afio porcentual

Benlate Manzate D Benlate Manzate D Benlate Manzate D

1977 1. 188 180 6.193 938 - -
1978 1.420 194 4.971 679 - 19,7 - 27,6
1979 1.400 240 3.220 552 - 35,2 - 18,7
1980 1.540 280 2.772 504 - 13,9 - 8,7
1981 1. 994 336 4.094 708 47,7 40,5
1982 2.370 420 3.505 621 - 14,4 - 12,3
1983 2.900 525 2.900 525 - 17,3 - 15,5

Precios en Dólares de
Octubre de 1983

1977 12,10 1,83 - -
1978 13,78 1,88 13,9 2,7
1979 15,41 2,64 11,8 40,4
1980 21,88 3,98 41,9 50,8
1981 33,06 5,71 51, 1 43,5
1982 33,94 6,01 2,6 5,3
1983 34,76 6,29 2,4 4,6

Precios en US$ Reales descontado
el efecto arancelario

1977 9,68 1,46 - -
1978 12, 13 1,65 25,3 13,0
1979 13,87 2,38 14,3 44,2
1980 19,69 3,58 41,9 50,4
1981 29,75 5, 14 51,0 43,5
1982 30,55 5,41 2,6 5,2
1983 27,81 5,03 - 8,9 -7, O



CUADRO N° IV.D.4-1-23

PRECIOS (POR KG) DE ACARICIDAS, PUESTO SANTIAGO
(FUENTE: ODEPA)

Afio

Precios Nominales
a Diciembre de

cada afio
($)

Precios en Moneda de
Octubre de 1983

($) Variación porcentual

1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983

Acricid
50% PM

559
663
904

1.040
1.248
1.549
2.210

Morestan
70% PM

1. 118
1.799
2.190
2.190
2.737
3.190
4.640

Acricid
50% PM

2.914
2.321
2.079
1.872
2.628
2.290
2.210

Morestan
70% PM

5.828
6.298
5.037
3.942
5.764
4.718
4.640

Acricid
50% PM

- 20,3
- 10,4
- 10, O

40,4
- 12,9
- 3,5

Morestan
70% PM

8, 1
- 20, O
- 21,7

46,2
- 18,2
- 1,6

Precios Reales en Dólares de
Octubre de 1983

1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983

5,69
6,44
9,95

14,78
21,22
22, 18
26,49

11,39
17,46
24, 11
31, 12
46,54
45,68
55,61

13, 1
54,5
48,5
43,5
4,5

19,4

53,2
38,0
29,0
49,5

- 1,8
21,7

Precios en US$ Reales descontado
el efecto arancelario

1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983

4,55
5,67
8,96

13,30
19, 10
19,96
21, 19

9, 11
15,36
21,70
28,01
41,49
41, 11
44,49

24,6
58,0
48,4
43,6
4,5
6, 1

68,6
41,2
29,0
49,5

- 1,8
8,2



CUADRO N° IV.D.4-1-24

PRECIOS HERBICIDAS PUESTO SANTIAGO

y EN EL VALLE DE HUASCa (SIN IVA)

($ de Octubre de 1983)

PRECIO SANTIAGO PRECIO HUASCa
TIPO UNIDAD ($/UNIDAD) ($/UNIDAD)

Afalón kg 2.100 2.352

Gesaprim D-80 kg 1.280 1. 434

Hedonal A-48 Liq. Lt 370 414

U46 M Fluid 720 Lt 450 504

Aretit kg 750 840

Fuente: ODEPA



CUADRO N° IV.D.4-1-25

PRECIOS DE INSECTICIDAS PUESTO SANTIAGO

y EN EL VALLE DE HUASCa (SIN IVA)

($ de Octubre de 1983)

PRECIO SANTIAGO PRECIO HUASCa
TIPO UNIDAD ($/UNIDAD) ($/UNIDAD)

Aldrín 25% LE kg 430 .- 482
Basudín 600 EC Lt 1.540 1. 725
Citroliv emulsible Lt 120 134
Diazinón 40 M kg 1.260 1. 411
Dipterex 80 P.S. kg 1.010 1. 131
Decis 5 EC Lt 9.400 10.508
Folimat 1000 em Lt 2.815 3. 153
Gusathion 65 plus p.m kg 1.585 1.775
Lannate kg 4.650 5.208
Phosdrin 24% LE Lt 660 739
Selinón 55% líquido Lt 500 560
Tamarón 600 c.s Lt 1.855 2.078
Volatón Pellet kg 110 123
Monitor Lt 1.470 1.646
Belmark 30% LE Lt 5.268 5.900
Azodrín Lt 883 989
Trithion Lt 386 432
Roxión Lt 550 616

Fuente: ODEPA

Nota No se incluye el tipo Ekatin, que se encuentra discontinuado según
lo informado por la firma distribuidora.'



CUADRO N° IV.D.4-1-26

PRECIOS DE FUNGICIDAS PUESTO SANTIAGO

y EN EL VALLE DE HUASCO (SIN .IVA)

($ DE Octubre 1983)

PRECIO SANTIAGO PRECIO HUASCO
TIPO UNIDAD ($/UNIDAD) ($/UNIDAD)

,

Antracol 70% PM kg 620 694

Azufre Ventilado
c/Disp. kg 25 28

Bayletón 25% p.m kg 4.200 4.704

Benlate 50% PM kg 2.900 3.248

Captán 80 WP kg 688 771

Cupravit Blau PM kg 325 364

Manzate - D kg 525 588

Polyram Combi kg 480 538

Ridomil Plus kg 1.930 2.162

Fuente: ODEPA



CUADRO N° IV.D.4-1-27

PRECIOS DE ACARICIDAS PUESTO SANTIAGO

y EN EL VALLE DE HUASCa (SIN IVA)

($ de Octubre de 1983)

PRECIO SANTIAGO PRECIO HUASCa
TIPO UNIDAD ($/UNIDAD) ($/UNIDAD)

Peropal 25% PM kg 2.685 3.007

Plictran 50W kg 4. 115 4.609

Plictran 60F Lt 5.629 6.304



PRECIOS INTERNACIONALES DE FERTILIZANTES US$ITON.

(US$ DE JULIO 1983)

ANOS
PRODUCTOS

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

Urea
(FOB Europa Occ) (1) 598 342 185 203 211 223 247 226 157 140

Urea (CIF Chile) (2) - - - 381 307 298 304 261 193 240

Superfosfato Triple
(FOB Golfo) (1) 584 355 152 153 144 190 204 166 138 130

Superfosfato Triple
(CIF ChJ~le) (2) - - - 170 173 190 240 200 153 150

Fuentes: IFS, FAO, ODEPA.

(1) Los precios han sido corregidos por el indice de precios al por mayor de U.S.A.

(2) Los precios CIF Chile promedio corresponden al promedio de los meses en que el país efectuó
. importaciones, por lo tanto dichos precios no son comparables directamente con los precios en
mercados internaciones.
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PRECIOS AGROPECUARIOS REALES DE LOS FERTILIZANTES NACIONALES

(Pesos Octubre de 1983)

TIPO FERTILIZANTE 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 . 1981 1982

NITROGENADOS

· Salitre Sódico Gran 21,4 13,8 14, 1 11,7 5,8 9,7 -- 10, 1 8,0 8,3 9,6 8,3· 8,3 9,5 5,5

· Salitre Potásico 26,7 16,4 18,9 15,6 7,7 12, 1 -- 15,6 11,5 10,2 11,6 10,6 11, O 12,9 ·10,0

· Urea 49,5 24,7 22,8 19,5 -- 10,2 -- 19,0 16,9 16,9 19,5 17,0 15,2 15,5 21,4

FOSFATADOS

· Superfosfato Triple 25,2 17,9 17,9 16,2 8,4 9,6 30,7 26,0 15,,,0 12,8 13,2 16,1 12, 1 18,9 26,8

POTASICOS

· Sulfato de Potasa 21,5 25,9 46,5 22,7 15,1 10,4 -- 20,5 16,0 15,3 14,5 16,6 17,2 18,0 18,5

COMPLEJOS Y FOLIARES

· Complesal 201,7 184,7 21ó,0
,

FUENTE: ODEPA, Banco del Estado

NOTA Los precios han sido corregidos de acuerdo a las variaciones IPM de precios agrícolas
(Base 1974 = 100)
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CUADRO N° IV.D-4-1-30

PRECIOS FERTILIZANTES PUESTO SANTIAGO

y VALLE DE HUASCO (SIN IVA)

($ de Octubre de 1983)

TIPO

NITROGENADOS
!

· Salitre Sodico Gran

• Salitre Potasico

· Urea

FOSFATADOS

• Superfosfato Triple

POTASICOS

• Sulfato de Potasa

COMPLEJOS Y FOLIARES

• Bayfolan

ORIGEN LOCAL

• Guano de Corral

PRECIO SANT IAGO
($/KG)

8,98

15,80

23,19

21,4

27,8

235,0 ($/Lt)

PRECIO HUASCO
($/KG)

10,06

17,70

26,00

24,00

31, 14

263,00

6,00



CUADRO N. IY.D.4-1-31
"AQUINARIA A6RlCOLA ARRENDADA
COSTO DEL EQUIPO POR HORA
PRECIOS DE ~RCADO

(Pesos de Octubre de 1983)

_===_:_==_=====...a-=:a:ssca:aa••sz••_-=-••==s-====a::a======c:..........: .....aca....:a===:a===
, YALOR VIDA 1 COS TO YARIABLE I C8STO IMUIDO COSTO1 I

"AGUlNARIA 1 INICIAL UTll 1 DEPREC. % "ANTENC. CO"BUS. SUB , FIJO I HORAS POR1

A6RICOLA IISin IYA) YAL. YREPAR. YLUBR. TOTAl llSeluro) 1 BASE HORA,
(ti Ihr) 1 '$/hr) INIC. ISlhr) I"hr) I"hr) : ,./iño) 1 'hr) ("hr)I

=s=.=••===.=====....=.CD.....=:aas==........~===--aa.....••.......==-a=maa:aaa:=-...========

TRACTOR 1 1422609 100001 140.83 .015 213.39 197.3 551.~21 15648.701 1000 567.00

ARADO 194509 75001 23.34 .~ 103.90 O 127.24: 2139.601 '200 137.13
1

RASTRA 344323 60001 51.~ .06 206.59 O 29.24: 3787.551 250 273.39

SE6AD.BARRA 296002 48001 49.87 .08 236.80 O 2&6.671 3256.001 450 293.91
1

RAST.DESC.LAT. 186232 42001 39.9 .053 98.70 O 138.60: 204&.601 450 143.51
, 1

1

ENFARDADORA 1122361 3~1 288.6 .06 673.41 O 962.011 12345.001 700 979.65

SEtIBRADORA 644n8 40001 145.08 .08 ~15.82 O 660.901 7092.561 200 696.36
1

CARRO ARRASTRE 110000 97501 10.15 .016 17.60 O 27.751 1210.001 700 29.48
1

CARRO PUlVERIZ. 240033 25001 86.4 .066 . 158.40 O 244.801 2640.401 200 258.00
1

COSECH. AUTOftOT. 6207750 40001 1396.74 .025 1551.93 197.1 314~.801 68285.001 400 3316.51
1

a========.=••o.....======.===.=====.====z:aaca===.......................:...aaa•••••=====.a==:==

NOTAS 1

• La depreciación se calcula lineal considerando un valor residual de 101.
• La lantencién y reparaciáñ corresponde I diversos porcentajes del valor inicial.
• CoIbultibles y lubricantes incluyel Petróleo 4.71 lt/hr a 29.19 '/lt , 137.50 "hr

Aceite .15 lt/hr a 181.4 "lt I 27.21 "hr
6rasa .2 kg/hr a 150.6 "kg , 30.12 "hr
Filtros 2 c/200 hr I 2.3 "hr

'·El seguro se estiaa en el 21 del valor ,rolldio del equipo.



CUADRO N. IV.D.4-1-32
~AQUINARIA A6RICOLA ARRENDADA
COSTO TOTAL POR HORA DE OPERACION
PRECIOS DE ~ERCADO

=====================================================================================:
COSTO COSTO COSTO I COSTO 6.6ENER. I COSTOI I

OPERACION O TRACTOR EQUIPO OPERARIO: DIRECTO y TOTAL
TIPO DE I'IAQUINARIA UTILIDAD :

(f/hr) (f/hr) (f/hr) I (f/hr) l$/hr) I (f/hr)I I

=====================================================================================:

ARADURA 567 137.13 47.1: 751. 23 150.25: 901.4B

RASTRAJE 567 273.39 47.1: BB7.49 177.50: 1064.99

SE6ADORA 567 293.91 47.1: 90B.Ol lBl.60: 1089.61

RASTRILLO 567 143.51 47.1 : 757.61 151.52: 909.13

ENFARDADORA 567 979.65 47.1 : 1593.75 3IB.75: 1912.50

SEI'IBRADORA 567 696.36 47.1 : 1310.46 262.09: 1572. 55

CARRO ARRASTRE 567 29.48 47.1 : 643.5B 12B.72: 772.30

PULVERIZADORA 567 25B 47.1: B72.1 174.42: 1046.52

COSECHADORA AUTOI'IT. O 3316.51 47.1: 3363.61 672.72: 4036.33

=====================================================================================:

NOTAS :

* El costo de operario se calcula a base del costo del obrero agrícola If6500
al mes) aUlentado en 50~.

* El costo de Gastos Generales y Utilidad se calcula COlO 20% del costo
directo.

COSTO TOTAL POR JORNADA DE I'IAQUINARIA A6RICOLA
PRECIOS DE I'IERCADO
=====================================================================================:

JORNADA (S/Jl BASE DE CALCULO

====~=======================================::=:===:== ::::::::=::::::::=::::::::::=:=;

TRACTOR CON II'IPLE"ENTO

TRACTOR CON COLOSO

EQUIPO PASTERO

COSECHo AUTOI'IOTRIZ

B035

617B

11646

32291

(Arad.+Rastr.+Pulver.)*B/3

(Carro arrastreltB

(.25Seg.+.25Rastr.+.5Enf.)*8

(Cosechadora autolotrlzl*B

=====================================================================================:



DESCOMPOSICION DE PRECIOS DE PESTICIDAS

NOMBRE UNIDAD PRECIO CIF ARANCEL PRECIO DE MERCADO
$ OCTUBRE 83 (3) EN SANTIAGO (SIN IVA)

US$ (1) (2) $ OCT. 83 $ OCTUBRE 83

Aldrin 25% Kg. 2,20 184 37 430

Diazinon 40 m Kg. 4,54 379 76 1.260

Gusathion 65% Kg. 7,20 601 120 1.585

Folimat 1000 Lt. 12,69 1.059 212 2.815

Bayleton 25% Kg. 17,24 1.439 288 4.200

Benlate 50% Kg. 13,90 1. 160 232 2.900

1) Obtenido de los Informes de Importación del Banco Central de Octubre de 1983, publicados en el
Informativo de la Cámara de Comercio.

2) Precios en dólares convertidos al tipo de cambio referencial promedio Octubre de 1983 ($ 83,33
por US$ 1)

3) 20% sobre precio CIF.
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DESCOMPOSICION DE PRECIOS DE FERTILIZANTES

NOMBRE UNIDAD PRECIO CIF ARANCEL PRECIO DE MERCADO
$ OCTUBRE 83 (3) EN SANTIAGO (SIN IVA)

US$ (1) (2) $ OCT. 83 $ OCTUBRE 83

Urea Kg. 0,15 12,52 2,50 23,19

Superfosfato tr~ple Kg. 0,14 11,68 2,34 21,40

Sulfato de Potasa Kg. 0,20 16,69 3,34 ·27,80

1) Obtenido de los Informes de Importación del Banco Central de Octubre de 1983, publicados en el
Informativo de la Cámara de Comercio.

2) Precios en dólares convertidos al tipo de cambio referencial promedio Octubre de 1983 ($ 83,33
por US$ 1)

3) 20% sobre precio CIF.
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CUADRO N. IV.D.4-1-3~

COSTO "AQUINARIA A&RICOLA APRECIOS SOCIALES
DESCO"POSICION DEL COSTO POR GRUPOS
(PESOS DE OCTUBRE DE 1983 POR HORA)
=================================================================================================

EQUIPO : COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO : COSTO 6RUPO GRUPO GRUPO : COSTO
y IEQUIPO "AMT. y CO"B. SEGURO "ANO 6.6EN.: TOTAL A B C : TDTAL

OPERACION : REPARAC. OBRA y UT. : EQUIPO CO"B.Y GASTOS :
I I"PORT LUBRIC. NACIDN.:I

=======z====:=z=========..===z:a=as:========aa:zza••:===========.==.============~========&=======
TRACTDR 140.83 213.19 197.30 15.65·47.10 122.811 736.88: 303.19 194.83 238.86: 736.88

ARADO 23.34 103.90 .00 10.70 .00 27.59: 165.53: 101.27 .00 64.26: 165.53
ARADURA 164.17 317.09 197.30 26.35 47.10 150.40: 902.41: 404.46 194.83 303.12: 902.41

RASTRA 51.65 206.59 .00 15.15 .00 54.681 328.07: 206.59 .00 121.48: 328.07
RASTRAJE 192.48 419.78 197.30 30.80 47.10 177.49: 1064.95: 509.79 194.83 360.33: 1064.95

I,.
SE6ADORA 49.87 236.08 .00 7.24 .00 58.64: 351.82: 226.93 .00 124.89: 351. 82
SEGADO 190.70 449.27 197.30 22.88 47.10 181.45: 1088.70: 530.12 194.83 363.75: 1088.70

RASTRILLO 39.90 98.70 .00 4.55 .00 28.63: 171.78: 113.93 .00 57.86: 171.78
RASTRILLAD 180.73 311.89 197.30 20.20 47.10 151.44: 908.66: 417.12 194.83 296.72: 908.66

ENFARDADOR: 288.60 673.41 .00 17.64 .00 195.93: 1175.57: 793.66 .00 381.92: 1175.57
ENFARDADO : 429.43 886.60 197.30 33.28 47.10 318.74: 1912.46: 1096.85 194.83 620.78: 1912.46

SE"BRADORA: 145.08 515.82 .00 35.46 .00 139.27: 835.64: 531.95 .00 303.69: 835.64
SE"BRADO I 285.91 729.01 197.30 51.11 47.10 262.091 1572.52: 835.14 194.83 542.55: 1572.52I

CARRO ARR.: 10.15 17.60 .00 1.73 .00 5.90: 35.37: 23.35 .00 12.02: 35.37
TRANSPORTE: 150.98 230.79 197.30 17.38 47.10 128.71: 772.26: 326.54 194.83 250.88: 772.26

CARRO PULV: 86.40 158.40 .00 13.20 .00 51.60: 309.60: 205.20 .00 104.40: 309.60
PULVERIZAD: 227;23 371.59 197.30 28.85 47.10 174.41: 1046.48: 508.39 194.83 343.26: 1046.48

AUTO"OTRIZ: 1396.74 1551.93 197.30 170.71 47.10 672.76: 4036.54: 2563.16 194.83 1278.55: 4036.54

=====:a====================~=================e========== ==========================::=============

NOTAS:

*- Costo de gistos generales y utilidad se calcula cala 20% de los costos acululidos.
*- GRUPO A= Costo euipo+.7S*Costo "yR+cOSTO FILTROS($2.47)
*- GRUPD B= Costo de COlbustible -costo filtros ($2.47)
t- GRUPO C= .25*Costo "yR +Costo seguro+Costo lana de obra+Costo 6.6. y Utilidad

*- Con excepción de la cosechadora ·autolotriz ,los costos de las diferentes operaciones correspon
a la sUla de los costos del equipo específico y el costo del tractor.



CUADRO N. IY.D.4-1-36

COSTO "AQUINARIA AGRICOLA APRECIOS SOCIALES
DESCO"POSICION DEL COSTO POR GRUPOS
(PESOS DE OCTUBRE DE 1983 POR HORAI

DETER"INACION COSTO JORNADAS APRECIOS SOCIALES
(PESOS DE OCTUBRE DE 1983 POR JORNADAI
==================================================================================-=z==============

EQUIPO
Y

OPERACION

: GRUPO GRUPO GRUPO : COSTO
A B C: TOTAL

: EQUIPO CO"B. y GASTOS :
: I"POR. LUBRIC. NACION.:

: DISTRIBUCION COSTOS :
ICO"PON. GASTOS ARANC.l
:EXTRANJ. NACION.
: ($1 ($1 ($1:

COSTO
TOTAL

($1
==:::::::::::=:::::::::::::::::::::::::::::=::::::::::============S======Z:••CZ2=====Z============S

ARADURA 404.46 194.83 303.12: 902.41: 410.64 414.65 77.12:
RASTRAJE 509.79 194.83 360.33: 1064.95: 477.74 496.71 90.50:
SEGADO 530.12 194.83 363.75: 1088.70: 490.69 504.93 93.08:
RASTRILLADO: 417.12 194.83 296.721 908.67: 418.71 411.23 78.731
ENFARDADO : 1096.85 194.83 620.78: 1912.46: 851.69 895.71 165.06:
SE"BRADO 835.14 194.83 542.55: 1572.52: 684.98 755.72 131.82:
TRANSPORTE : 326.54 194.83 250.88l 772.25: 361.01 344.02 67.23:
PULVERIZADO: 508.39 194.83 343.261 1046.48: 476.84 479.31 90.32:
AUTO"OTRIZ : 2563.16 194.83 1278.55: 4036.54: 1785.73 1899.53351.28:

902.41 :
1064.951
1088.70:
908.67:

1912.461
1572.52:
772.251

1046.48:
4036.54:

=============::m===================================_=====::====::=::==:=====:===••:=:=:=======:=:==
DISTRIBUCION COSTOS (%1 : FACTOR : COSTO

1 CORRECC. :SOCIAL

ARADURA
RASTRAJE
SEGADO
RASTRIUADO
ENFARDADO
SEI1BRADO
T~AHSPORTE

PÚLVERIZADO
AUTO"OTRIZ

45.50 45.95 8.55:
44.86 46.64 8.50:
45.07 46.38 8.55:
46.08 45.26 8.661
44.53 46.84 8.631
43.56 48.06 8.381
46.75 44.55 8.71:
45.57 45.80 8.63:
44.24 47.06 B.70:

100.00: .9736931: 878.67
100.00: .9733376: 1036.56
100.00: .9730940: 1059.41
100.00: .9732587: 884.37
100.00: .9715883: 1858.12
100.00: .9728008: 1529.75
100.00: .9737179: 751.95
100.00: .9729261: 1018.15
100.00: .9704865: 3917.41

=======================s:==================a===========c=================zca====ca=c==a============
COSTO DE JORHADAS DE "AQUINARIA AGRICOLA
APRECIOS SOCIALES

CRITERIO DE CALCULO

==========================================z==============ema::====:===:=:==::==:==:=::=:::=:::=:=::
TRACTOR CON II1PLE"ENTO

TRACTOR CON COLOSO

EQUIPO PASTERO

COSECHo AUTOI1OTRIZ

7822:

6016:

11320:

31339:

(Arad. +Rastr. +Pul ver. 1.8/3

(Carro arrastre)'B

(.25Seq.+.2SRastr.+.5Enf.I*B

(Cosechadora autolotrizl'8

==================a==================================== =~=.==z==•••===.-====.==-~=.=============z==
NOTAS :
.~ La distribución de costos se obtiene aplicando a cada grupa de costos su distribución:

A: COlp.Extranj. 63.7% Gastos Nacion. 23.6% Aranceles 12.7%
B: COlp.Extranj. 78.53% Gastos Hacion. 8.25% Aranceles 13.22%
C: Gastas Hacio.l00.001

.- El factor de corrección se obtiene de corregir la cOlponente extranjera (factor 1.13)
no considerando aranceles.
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IV.E.1 Introducción 1.

IV.E.1 INTRODUCCION

Esta sección se destina a presentar las características principales de la
comercialización, tanto de los productos como de los insumos agrícolas, en el
valle de Huasco en situación actual.

Todas las características relativas a los precios unitarios representativos de
una situación actual promedio se encuentran en el anexo NQ IV.D.4-1 ya presen
tado.

Los aspectos de comercialización que interesan son la identificación de los
principales destinos de la producción agrícola del valle, los principales
canales de comercialización y los puntos de venta más importantes a nivel del
productor.

Las principales fuentes de información en este caso, han sido básicamente la
encuesta realizada en los primeros meses del estudio, en la temporada agrícola
81/82 y la visita a terreno efectuada durante Octubre de 1983, en la cual se
recabó información a nivel de agricultores, corredores de productos agrícolas
y representantes provinciales de los organismos fiscales relacionados con el
agro.

Por las características limitadas de la muestra utilizada en la encuesta, ésta
no proporciona resultados cuantitativos sino en forma muy aproximada, por lo
que en algunos aspectos se considera de mayor representatividad la información
obtenida de corredores de productos agrícolas, agricultores seleccionados y
funcionarios del sector. Sin embargo, la encuesta permite sef'1alar algunas
características de detalle y reconocer diferencias entre las unidades de
planificación.

A grandes rasgos, las características de la comerciali~ación se relacionan con
las otras características que presenta el valle en sus tres zonas principales.

En la zona alta del valle, unidades de planificación 1 y 2, predomina la
producción de frutales (excepto olivos), con chacarería y hortalizas. La
tenencia corresponde a pequef'1Os agricultores cuya producción consiste en un
gran número de productos diferentes en volúmenes pequef'1os. Esto influye en la
comercialización y tiene importancia relativa el autoconsumo como destino de
la producción.

En la zona central se explotan todos los rubros de producción, salvo la
Hacienda Ventanas. En general', los predios son de tamaf'1o medio, obteniéndose
en ellos· volúmenes relativ:amente importantes en algunos rubros. El único
predio citado de gran extensión, comercializa grandes volúmenes de su produc
ción en forma directa.

La zona baja se caracteriza por las plantaciones de olivos, que tiene su
sistema particular de comercialización.



2. IV.E.1 Introducción

A continuación se presentan las características principales de la comerciali
zación de productos de los diferentes rubros y luego las de los insumos más
importantes.

(Como documentos internos del estudio, DIE N° IV.E-1, se incluye una tabula
ción detallada y resumida de la encuesta a una muestra de predios).



IV.E.2 Comercialización productos 3.

IV.E.2

1•

COMERCIALIZACION PRODUCTOS AGROPECUARIOS

Cultivos anuales

Se consideran separadamente cereales, chacras y hortalizas.

1.1 Cereales

La mayor parte de la producción de cereales del valle en situación actual,
trigo, maiz y cebada, se destina a la venta a terceros, aunque existe un
cierto nivel de autoconsumo (alrededor del 10%), principalmente en las unida
des de planificación 1 y 2 Y en relación al trigo y al maiz. En el caso del
maiz una parte de la producción se guarda para utilización posterior.

El trigo que no se autoconsume, se vende en su totalidad a molinos ubicados
fuera del valle, principalmente en la zona central, Santiago y San Felipe, y
también en La Serena. La venta se efectúa puesto en el molino.

El maiz que no se autoconsume o guarda, se vende puesto predio a comerciantes
de la región.

La cebada es vendida principalmente a malterías de la zona central y en
algunos casos al Hipódrbmo de Antofagasta. Las ventas locales y el autoconsu
mo son irrelevantes. Las ventas se efectúan puesto en el lugar de compra.

1.2 Chacras

La producción de los rubros más importantes, en términos de superficie culti
vada, es destinada preferentemente a la venta. Hay una cierta proporción de
au toconsumo en productos como porotos secos y chicharos en los predios más
pequeños de las unidades de planificación 1 y 2, pero su importancia relativa
es baja en términos de volumen de producción.

En el reducido volumen de chacarería que se destina a la venta local, el
principal canal de comercialización es el comerciante, considerando la entrega
puesta en predio o a nivel de ~a ciudad de Vallenar. En este grupo de produc
tos, las habas y papas se venden principalmente fuera del valle a través de
mayoristas, predominando la puesta en el lugar de consumo.
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1.3 Hortalizas

IV.E.2 Comercialización productos

El producto hortícola es destinado preferentemente a la venta, en especial
aquellas especies como el tomate, ají y poroto verde que constituyen la mayor
parte de la horticultura comercial del valle.

El canal de comercialización principal en este caso es el comerciante o la
entrega de productos en consignación para su venta. Algunas especies, parti
cularmente sandía y una proporción de tomates se venden directamente al
consumidor, aprovechando que su producción se ubica en los alrededores de
Vallenar.

En la mayoría de los productos la producción se entrega en el centro de
consumo, correspondiendo al productor hacerse cargo de los costos de transpor
te. La venta puesta en predio se presenta con mayor preponderancia en los
valles correspondientes a las unidades de planificación 1 y 2.

2. Productos frutícolas

En relación a los productos frutales, se debe distinguir del conjunto explota
do en el valle, la uva pisquera y las aceitunas, las que requieren up análisis
particular.

En general, la producción tiene como destino final la venta, siendo el auto
consumo de carácter marginal.

Con excepción de los productos anotados, alrededor del 90% de la producción se
vende en estado fresco y sólo el 10% restante se guarda para realizar alguna
elaboración posterior. Destacan los duraznos y damascos como las frutas que
se guardan para producir en forma artesanal fruta seca (carozados y descaro
zados), lo clual se efectúa básicamente porque la actual producción de esos
frutales del valle adolece de algunos problemas de calidad y cantidad, que
dificultan su venta en estado fresco.

Los canales de comercialización más usuales para la venta de los productos
frutales son los comerciantes mayoristas, que adquieren los productos, ya sea
directamente en los predios o en los centros de consumo. Otro canal alterna
tivo es la entrega de productos en consignación. Al respecto, es importante
señalar que cuando se enví.an los productos en consignación o son adquiridos
por los comerciantes mayoristas en los ~entros de consumo, adquiere especial
relevancia el transportista, quien actúa en representación de los productores
frente al comprador.

De acuerdo a. los antecedentes obtenidos, la tarifa del flete a Santiago es
actualmente de aproximadamente $ 2,0/Kg, indistintamente si el transportista
actúa solamente como tal, o también como agente representante en la venta de
los productos. Es decir, el transportista no recibe un pago especial o
comisión en este último caso. Sin embargo, según lo señalado por algunos
agricul tores" en general los precios obtenidos son algo inferiores cuando el
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transportista se encarga de la venta en vez de hacerlo directamente el propie
tario. Esto se debería, según la misma fuente, a que en el primer caso no
existe la misma preocupación por obtener los mejores precios del mercado.

El centro de consumo más importante para la producción frutícola del valle es
el mercado mayorista de Santiago. También se comercializa un volumen poco
significativo para el consumo de Vallenar y Copiapó. Respecto de los lugares
de venta, puede seftalarse que el 60% de los productos frutales se comercializa
puesto predio y el 40% restante puesto en los centros de consumo (Santiago
principalmente).

Mención especial requiere la venta de aceitunas, ya que sus características
difieren en algunos as pectos del resto de las frutas. El centro de consumo
mas importante es Santiago, teniendo los productores sistemas de comercializa
ción que les permiten llegar directamente a los consumidores, a través de
bodegas de distribución propias. Alrededor del 70% de la producción de
aceitunas es vendida directamente por los agricultores en Santiago y el resto
se vende puesto predio a comerciantes mayoristas.

El caso de la uva es distinto, siendo necesario distinguir claramente entre la
uva pisquera y la de mesa con posibilidades de exportación. Un 90% de la uva
pisquera se vende directamente a las tres plantas pisqueras ubicadas en el
valle, las que compran el producto en los predios, siendo de cargo de las
plantas el flete desde el predio a la planta. Mención aparte requiere el
único predio dedicado a producir uva de exportación, el cual utiliza el
sistema de consignación para su producción.

3. Productos pecuarios

La comercialización de productos pecuarios; carne, leche (y sus derivados) y
pasto, no es uniforme, por lo cual es preciso analizarla en forma separada.

La carne, que es sin duda el principal producto pecuario del valle, se comer
cializa principalmente en el predio y es adquirida en pie por comerciantes
para ,abastecer el mercado ,local y también la zona norte del país.

La leche y sus derivados, queso fundamentalmente, se comercializa sólo en el
mercado local para consumo dentro del valle. El lugar de venta de la leche es
preferentemente el predio; en cambio el queso, se envía al primer centro
urbano provincial, que es Vallenar.

El pasto, principalmente alfalfa, que es la pradera artificial más importante,
se destina por una parte al autoconsumo, utilizándose como insumo en la
producción de leche y carne. También se comercializa en forma interna entre
los agricultores del valle.

En el caso del pasto, aparte del autoconsumo y del comercio local, es destaca
ble que algunos agricultores abastecen con heno de alfalfa los hipódromos de
la zona norte. Además, se tiene el hecho puntual de la Hacienda
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Ventanas, que por el volumen producido, vende a través de licitaciones p~bli

cas a las Fuerzas Armadas y de Orden. Todas las ventas de pasto" sean éstas
locales o extraregionales, se efect~an puesto predio, con excepción del caso
de la Hacienda Ventanas mencionado precedentemente.

4. Resumen y perspectivas

Las características de la comercialización en situación actual de los produc
tos agropecuarios del valle pueden resumirse, destacando los aspectos que se
seftalan a continuación.

El mercado más relevante para los rubros frutales, chacarería y hortalizas, lo
constituye el área metropolitana del Gran Santiago.

Los productos frutales, con excepción de la uva pisquera y la aceituna, que se
industrializan en la zona, tienen como destino principal el consumo en fresco.
Existe, además, una pequefta producción artesanal de duraznos y damascos
deshidratados.

Existe en el valle un gran n~mero de pequeftos y medianos agricultores que
tienen, en general, una producción diversificada y en pequeftos vol~enes con
calidades dispares, que deberían buscar formas de agrupación a través de una
central de comercialización que les permitiera mejorar las condiciones de
venta de su producción.

La chacarería y las hortalizas deberían canalizarse en una mayor proporción
hacia la venta en fresco en los mercados del área metropolitana y los exceden
tes deberían colocarse en el mismo mercado para su comercialización, ya que no
se visualizan ventajas comparativas en el valle que justifiquen la instalación
de agroindustrias en este rubro.

La distancia al principal mercado y el hecho de vender vol~menes pequeftos, im
pide a los agricultores una atención más efectiva en la comercialización de
sus productos, quedando supeditados a los medios disponibles. Se hace aparen
te,como se f~eftala más arriba, la conveniencia de crear organizaciones centra
lizadas que proporcionen servicios de comercialización para superar estas
limitaciones.
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IV. E. 3

1.

COMERCIALIZACION INSUMOS

Pesticidas y fertilizantes

A nivel general es posible sefía1ar, que Santiago es el principal centro de
abastecimiento de pesticidas y fertilizantes para la zona del Huasco.

Los agricultores que poseen predios de mayor tamafío, especialmente sobre 50
hectáreas, adquieren los productos en cuestión, directamente en Santiago a las
empresas productoras o importadoras, siendo de su cargo el flete desde San
tiago a la zona.

A diferencia de los predios de mayor superficie, los pequefíos agricultores
obtienen sus pesticidas y fertilizantes directamente en Vallenar. En esta
localidad existen varias empresas que comercializan estos productos, algunas
en carácter de agentes o distribuidores de empresas que operan a nivel nacio
nal y otros que simplemente compran directamente y luego comercializan al por
menor en Va11enar.

Dada la estructura de la propiedad agrícola, en la cual existe gran cantidad
de minifundios, es de especial importancia el apoyo de INDAP en la comerciali
zación de pesticidas y fertilizantes. Esta entidad provee de apoyo financiero
a través de créditos de operación a un afío plazo y con un interés del 10%,
para la compra de estos elementos por los agricultores que poseen menos de 12
hectáreas de riego básico.

En resumen, puede sefía1arse que la comercialización de pesticidas y fertili
zantes y las fuentes de abastecimiento principales dependen de la zona cen
tral, existiendo algunos agricultores que compran directamente, obteniendo así
mejores precios, y otros, especialmente los pequefíos, que compran directamen
te en la zona al comercio local, en la gran mayoría con apoyo crediticio de
INDAP.

2. Otros insumos

2.1 Semillas, vitaminas y vacunas

La obtención de semillas, vacUnas y vitaminas para ganado y maquinaria menor,
se efectúa por los mismos canales descritos anteriormente para los pesticidas
y fertilizantes, ya que son estas mismas empresas las que distribuyen dichos
insumos en la zona. Las facilidades financieras que otorga INDAP también se
utilizan en este tipo de insumos. Igualmente, los agricultores cuyos predios
superan las 50 hectáreas se abastecen en los principales mercados de la zona
central, comprando en la zona del Huasco sólo aquellos insumos de poca impor
tancia.
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2.2 Maquinaria agrícola

IV.E.3 Comercialización insumos

La maquinaria agrícola, en general, se obtiene en los mercados de la zona
central. Al respecto, tanto grandes como pequefios agricultores prefieren
comprar en Santiago por la mayor oferta existente.

2.3 Mano de obra

En la zona del proyecto y sus alrededores, existe disponibilidad suficiente de
mano de obra no calificada y calificada, lo cual permite que las futuras
necesidad~s sean cubiertas por personal local tanto en cantidad como calidad.
Respecto de la mano de obra calificada, cabe sefialar que en la zona existe
suficiente disponibilidad de profesionales y técnicos, muchos de los cuales se
encuentran trabajando actualmente en los Programas de Transferencia Tecnológi
ca que desarrolla INDAP.
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IV.F.1 Infraestructura

IV.F.1

1•

INFRAESTRUCTURA EXISTENTE.

Introducción.

El presente subcapítulo tiene por objetivo presentar los resultados del
diagnóstico y análisis crítico del estado actual de la infraestructura de
riego, realizado durante el estudio. Dicho diagnóstico permite establecer,
las proposiciones de mejoramiento del sistema de riego y el correspondiente
presupuesto, programa de construcción y flujo de egresos por este concepto.

Para la realización del diagnóstico se han tomado en cuenta los siguientes
antecedentes:

Informe preliminar de unificación de canales - 3ra.
Huasco - Dirección de Riego, 1973/1974.

sección del •
r~o

Unificación de canales del valle San Félix - río El Carmen, afluente
del Huasco - Dirección de Riego, 1974.

Estudio de factibilidad de mejoramiento y ampliación del regadío en el
valle del río Huasco - Minagri/IICA, 1974.

Recursos de agua del valle de Huasco - P. K1eiman y J. Torres, 1962.

Resultados del procesamiento efectuado por CEDEC de la encuesta reali
zada por la D.G.A. en 1981. En esa encuesta se investigó, a nivel pre
dial, los sistemas de riego, el número y estado de las obras (incluyen
do canales), obras de distribución, drenajes, etc. y la capacidad de
regulación. Para el procesamiento se agrupó los resultados por zonas
de riego.

Regadío Huasco-Informe Trimestral, Enero/Marzo 1974 - Dirección de
Riego - Oficina Vallenar.

Catastro de canales del río Huasco realizado por la D.G.A. y presentan
do en plano a escala 1:5.000.

Proposición para el mejoramiento de los canales Marañón, Buena Esperan
za, Compañía, Quebrada Honda y Gallo y Ferrera de la 3ra. sección del
río Huasco - III Región - Dirección de Riego del M.O.P., 1919.

Además del análisis detallado de los documentos anteriores, se ha procedido a
realizar un recorrido completo del área del estudio, visitando los canales,
inspeccionando sus obras de arte, definiendo en los planos sus zonas de riego
y formándose una idea clara del funcionamiento de todo el sistema de riego.
La investigación anterior se ha complementado con entrevistas en el terreno
mismo a celadores, encargados de canales y dueños de predios como también con
reuniones sostenidas con directores de la Junta de Vigilancia.
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Para visualizar mejor la descripción que se incluye a continuación, y no
obstante la exposición más detallada que se hace más adelante, cabe sef\alar
que el río Huasco y sus afluentes está dividido, de acuerdo a los estatutos de
la Junta de Vigilancia, en cuatro secciones. La primera sección abarca todo
el valle del río El Carmen, desde las nacientes hasta la confluencia con el
río El Tráns:lto; la segunda sección abarca todo el valle del río El Tránsito,
incluyendo sus tributarios, desde las lagunas del Huasco hasta la confluencia
con el río El Carmen; la tercera sección abarca la parte del río Huasco
comprendida entre la Junta de Alto del Carmen hasta casi frente al puente de
la carretera Panamericana, lugar donde se encuentran ubicadas las últimas
bocatomas de esta sección, sin perjuicio que los terrenos regados por dichos
canales se extiendan hasta cerca de 20 Km hacia el poniente; por último, la
cuarta sección abarca desde el término de la tercera sección hasta la desembo
cadura del río en el mar.

De acuerdo a la definición del área del estudio establecida anteriormente, que
señala que dicha área coincide con la superficie abarcada por el Estudio
Agrológico realizado por la Comisión Nacional de Riego, procede indicar aquí
que, desde el punto de vista de la infraestructura de riego, ésta queda
delimitada como sigue: la primera sección comprende desde el canal El Pef\ón
hasta el canal Bravo por el río El Carmen, con un total de treinta y dos
cauces en la actualidad; la segunda sección comprende desde el canal Gallegui
llos hasta el canal Toro Norte por el río El Tránsito, con un total de setenta
y siete caucÉls que incluyen seis canales en el río Pachuy, ocho canales en el
río Chollay y cuatro en la quebrada La Plata, todos éstos tributarios del río
El Tránsito; la tercera sección comprende desde el canal Toro Sur hasta el
canal Puente, por el río Huasco, con un total de treinta y tres cauces entre
los que se CUlentan los siete grandes canales que poseen el 61,68% del total de
los derechos del río; por último, la cuarta sección abarca desde el canal
Pahona hasta el canal Bellavista Bajo, por el río Huasco, con un total de
veintiún cauees. En las anteriores cifras de canales solo se incluyen aque
llos que se encuentran actualmente habilitados, no considerándose los que
están fuera de servicio, aunque ellos figuren en el rol de regantes del río
Huasco y sus afluentes.

Los canales fuera de servicio, en general, corresponden a cauces que riegan
zonas ubicadas en la caja del río y que han sido abandonados porque una
crecida del río ha eliminado la superficie regada por ellos. Otro caso que se
puede citar es el del canal Cachipampa, que está abandonado porque sirve un
sector mal drenado, que no requiere riego y además porque la Corporación de la
Reforma Agraria asignó, por error, las acciones de este canal a los usuarios
del canal Nicolasa.

Si se toma en consideración que el área del estudio, tal como está definida
anteriormente, excluye las zonas altas de los ríos El Carmen y El Tránsito, se
tiene que los derechos involucrados en el mismo y las superficies máximas
históricas regadas por ellos, son las que se muestran en el cuadro
Nº IV.F.l-1.

De esta forma, a los siete grandes canales de la 3ra. sección, que en conjunto
poseen 1.200 acciones, les corresponden el 95,85% de dicha sección y el 66,32%
del total del río cubierto por el estudio.
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Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente en lo que se refiere a la delimita
ción del área del estudio, se ha hecho un reconocimiento de las zonas altas de
los ríos, las cuales cuentan con escasísima o ninguna información relativa a
la infraestructura de riego, tal como capacidad de los canales, pérdidas y
estado de los mismos, etc. De acuerdo a lo expresado previamente en relación
a la situación actual agropecuaria, las zonas indicadas cuentan con pequefias
superficies arables, destinadas exclusivamente a pastos naturales que sirven
de complemento a las veranadas de cordillera existentes en el valle. En
consecuencia, éstas áreas no están integradas al resto de la superficie
agrícola del valle y, por sus condiciones, es muy difícil que lo estén dentro
del horizonte de evaluación del presente estudio. Atendiendo a lo anterior,
no se ha considerado pertinente estudiar posibles mejoramientos de la infraes
tructura de riego en estas áreas que, en definitiva, no ofrece la correspon
diente contrapartida de ingresos por la actividad agropecuaria. En el anexo
Nº IV.F.2-1 se presenta el listado completo de los canales con sus respectivos
derechos expresados en acciones. Los antecedentes anteriores son los únicos
disponibles en relación a las zonas ubicadas sobre el límite del estudio
agrológico.

2. Análisis detallado del estado de la infraestructura.

En la descripción que se hace a continuación, se presentan por separado las
características de los siete grandes canales de la tercera sección y de los
canales de la cuarta sección que por su importancia merecen de un análisis más
detallado, describiéndose en conjunto todos los pequefios canales, que por su
capacidad, más bien tienen características de acequias y que, como se verá, no
presentan aspectos dignos de destacar por separado.

2. 1 Bocatomas.

Existe solamente una bocatoma de carácter permanente en todo el río, que es la
correspondiente a los canales unificados de la parte baja del río El Carmen
realizada por la Dirección de Riego del M.O.P. Dicha bocatoma consta de una
barrera de hormigón de cierre total provista de compuerta desripiadora,
compuerta de admisión al canal y compuerta de descarga al río. El resto de
las bocatomas son todas de tipo provisorio, las que dependiendo del caudal a
captar se materializan mediante pies de cabra colocados en el cauce o simple
mente por medio de tacos de piedra y ramas. En general, se puede afirmar que
este tipo de captaciones cumple en buena forma con su finalidad, y no presen
tan problemas debido a los pequefios caudales ya que las grandes crecidas se
producen muy ocasionalmente.

No obstante lo anterior, si bien el tipo de obras existentes aparece adecuado
a las necesidades, el número de captaciones dificulta el manejo de los turnos
y, durante los períodos de gran escasez, se presenta el problema de
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la demora en el traslado del turno de una bocatoma a otra por el lecho del
~ío, con 10 cual se debe recurrir al expediente de prolongar el ciclo de turno
correspondiente.

En cuanto a las obras anexas a las bocatomas, en el cuadro Nº IV.F.1-2 aparece
un detalle de la existencia de este tipo de obras, y de su estado para los
siete grandes canales de la tercera sección y también d.e cinco de los canales
principales de la cuarta sección.

Las secciones de aforo que aparecen consignadas en el cuadro citado son de
hormigón, con barrera rectangular de 1,50 m de longitud y 0,30 m de altura y
con la regla limnimétrica ubicada sobre la grada.

El resto de los canales tienen compuertas de admisión de madera o metálicas
montadas en albarlilería de hormigón o de piedra, y la Junta de Vigilancia está
exigiéndoles la construcción de compuertas de descarga. Un caso especial
dentro de este grupo de canales de pequeftas dimensiones 10 constituyen los
canales Campillay y Chanchoquin, en la segunda sección del río, los cuales se
encuentran unificados por la Dirección de Riego del M. O. P. y cuentan con
compuertas de admisión y descarga en buen estado.

2.2 Características y estado de los canales

En general, los canales derivados del río Huasco y sus afluentes se pueden
dividir en dos grandes grupos: el primero de ellos corresponde a los canales
que riegan áreas co'ntiguas al lecho mismo del río, ubicadas a nivel del valle
de éste y que, por estas circunstancias, tienen un corto trazado desde su
bocatoma hasta el comienzo del área de riego, continuando una vez que empiezan
a regar, junto al pie de la ladera de los cerros que cierran los costados del
valle hasta su término, existiendo algunos que en sus últimos tramos corren
por la ladeila cobrando altura con respecto a los terrenos de riego. El
segundo grupo corresponde a los canales que riegan terrenos ubicados en
terrazas a ambos costados del río y a distinto nivel con respecto al lecho de
éste; por ésta razón, estos cauces presentan largos recorridos desde su
bocatoma hasta, entrar a sus respectivas áreas de riego, y su trazado corre en
gran parte en laderas de cerros hasta llegar al nivel de la terraza a la cual
sirven.

Antes de entrar a la descripción más detallada de los canales, cabe señalar
aquí algunas características que corresponden a la gran mayoría de ellos: la
primera de ellas es la existencia permanente de malezas del tipo breas y
romeros en los taludes y bermas, vegetación que indica deficiencia en las
limpias e incide en una pérdida de agua producto del consumo evapotranspirati
vo de dichas plantas. Otra característica común de los canales, especialmente
de aquellos que riegan terrenos ubicados en las terrazas, es la elevada
pérdida de cauqal que ellos tienen, la cual proviene de filtraciones en el
cauce o por E~l sello de las compuertas de entrega; éstas pérdidas contribuyen
a alimentar la vegetación parásita o vuelven al río en forma de escurrimiento
sub-superficial o, por último, alimentan canales o áreas ubicados a menor
cota.
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2.2.a Canales de la primera y segunda sección.

Los canales de la primera y segunda sección corresponden en su gran mayoría al
primer grupo descrito anteriormente; su pendiente es menor que la del valle y
determina velocidades de escurrimiento comprendidas entre 0,30 mis y 1 m/s;
las capacidades de estos cauces son variables entre 0,015 m3/s y 0,250 m3/s, a
excepción de las dos unificaciones realizadas por la Dirección de Riego del
M.O.P., que tienen capacidades de 0,600 m3/s cada una. Los anchos medios de
la sección de escurrimiento de estos canales varían entre 0,4 m y 1,3 m,
siendo los más numerosos aquellos que presentan anchos medios de 0,6 m a 0,8
m. Dadas las características sefialadas anteriormente y el sistema de distri
bución que ellos emplean, que se describirá a continuación, estos cauces
corresponden, más que a canales matrices, a acequias principales de riego, las
cuales sirven a conjuntos de pequefias propiedades que, a su vez, se riegan en
muchos casos por más de un canal.

2.2.b Canales de la tercera sección.

En la tercera sección existe un primer grupo de dieciocho pequefios canales,
cuyas bocatomas se encuentran ubicadas entre la Junta del Carmen y la locali
dad de Camarones, que corresponden exactamente a la descripción anterior de
los canales de la primera y segunda sección, con la única diferencia de que
sus áreas de riego son de un menor ancho, motivo por el cual en general no se
presenta el caso de los canales paralelos que riegan un mismo predio, como es
el caso anterior. En Camarones se encuentran ubicadas las bocatomas de los
canales Marafión por la ribera norte y Compafiía por la ribera sur, que pertene
cen a los siete grandes canales y que corresponden al segundo grupo de canales
descritos anteriormente. Entre Camarones y el puente de la carretera Paname
ricana están ubicadas las bocatomas de los siete grandes canales, todos
pertenecientes al segundo grupo de la clasificación, y además hay ocho peque
fios canales de características similares a los del primer grupo.

Se incluye a continuación una descripción más detallada de los siete grandes
canales de esta sección.

(En los documentos internos de trabajo, DIE Nº IV.F~1, se incluye una descrip
ción detallada de cada uno de estos canales).

i) Canal Compafiía.

Al canal Compafiía le corresponden 960 acciones del río Huasco. Todos los
derechos de agua pertenecen a las parcelas de la ex-hacienda La Compafiía, que
fue dividida de acuerdo al Proyecto Huasco A, de la Corporación de la Reforma
Agraria.
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El canal Compa~ía riega la mayor parte del área del sector de riego C, con una
superficie total de 2.065,80 há, de las cuales 1.485,80 há se encuentran
actualmente bajo cota del canal, y 580 há corresponden a terrenos suscepti
bles de ser regados mediante la prolongación del canal Compa~ía desde la
entrada del embalse actual.

Según el catastro de la Dirección General de Aguas, la superficie regada por
el canal Compa~ía asciende a 476,20 há.

El proyecto de parcelación Huasco A, de la Corporación de la Reforma Agraria,
determinó un área regable de 1.200,67 há, cuyo detalle es el siguiente:

Propiedades

Parcelas
Sitios
Reservas CORA
Bienes Comunes

TOTAL

Superficie (há)

976,87
15,55

185,37
22,88

1.200,67

La superficie de riego según el uso actual dado por el Estudio Agrológico
asciende a 1.401,54 há.

El canal Compa~ía tiene una longitud, desde su bocatoma hasta la bifurcación
en dos ramales poco antes del comienzo de la zona de riego, de 21,88 km.

El canal esc~urre en un 66% en roca. La altura normal es del orden de 0,80 a
0,90 m. Presenta zonas de filtraciones en los siguientes tramos:

Km inicial Km final Longitud (m)

8,600 10,400 1.800
13,150 13,250 100
13,850 14,350 500
15,500 15,750 250
17,250 17,600 350

TOTAL . 3.000 m.
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En los tramos donde existe roca fisurada tiene refuerzos de albañileria de
piedra y pirca en el borde derecho, los que no cuentan con un adecuado enlace
en los extremos; al no tener revestimiento de fondo, se producen filtraciones
por la fisura de la roca. En el km. 0,245 están ubicadas las compuertas de
admisión y descarga y la sección de aforo. Hasta el km. 15,00 hay seis
compuertas de descarga que presentan filtraciones por las guías laterales y
por el fondo. En el recorrido existen numerosos saques clandestinos que
extraen agua del canal mediante tuberías de fierro de pequeño diámetro intro
ducidas por el borde derecho. En el cruce de la quebrada en la zona de Chañar
Blanco hay una obra de albañilería de piedra donde se advierten abundantes
pérdidas por filtraciones.

Hay numerosos puntos de bordes bajos donde hay peligro de desborde.

El canal es cruzado por algunos caminos secundarios mediante puentes de madera
y por dos caminos principales en los cuales existen alcantarillas de hormigón.

Se estima que el canal tiene, en bocatoma, una capacidad normal de 0,8 m3/seg.

ii) Canal Marañón

El canal Marañón tiene 1.440 acciones de la 3ra. sección del río Huasco.
Riega el sector de riego F, con una superficie de 913,40 há. La superficie
regada según el catastro de la Dirección General de Aguas es de 765,40 há. La
superficie de riego según el uso actual dada por el Estudio Agrológico as
ciende a 983,70 há.

El canal Marañón tiene una longitud total de 28,00 km desde su bocatoma hasta
la entrada de la Hacienda Cavancha, y de 2,85 km dentro de esta propiedad que
se encuentran abandonados. El canal está excavado en la mayor parte de su
recorrido en ladera de cerro de material aluvial, de mediana pendiente trans
versal, con algunos sectores más pronunciados. Atraviesa algunos tramos de
roca a lo largo' de su trazado que totalizan aproximadamente 3,60 km. Hay
también algunos tramos con revestimiento total o parcial de pircas, albañile
ría de piedra y muros de hormigón, que totalizan 0,24 km.

La sección del canal es muy variable, siendo el ancho promedio de 3,20 m. La
pendiente de fondo también es muy variable y va de 0,275 2 / 22 a 1,5 2 / 22 • A lo
largo de su recorrido tiene 104 compuertas prediales de entrega para el riego.

Existen algunos tramos del canal donde se observan pérdidas por filtración de
cierta importancia, con una longitud total de 870 m.

Hay además pérdidas que se producen en la guías laterales y sellos de fondo de
las distintas compuertas de descarga del canal en su recorrido, en sectores
revestidos y en las 104 compuertas de entregas prediales, la mayor parte de
las cuales están en deficiente estado.

Se estima que este canal tiene una capacidad normal en bocatoma de 1,5 m3/seg.
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El canal Veintanas tiene 1.344 acciones del río Huasco. La totalidad de los
derechos de agua pertenecen a la Sociedad Agrícola Hacienda Ventanas.

Este canal l~iega el área correspondiente al sector de riego G, cuya superficie
regable, de acuerdo a los grupos de manejo es de 1.482,80 há. Según el
catastro de la Dirección General de Águas, la superficie regada por el canal
Ventanas aS(liende a 1.228,20 há. La superficie de riego según el uso actual
dado por el Estudio Agrológico alcanza a 1.580,90 há.

El canal Ventanas tiene una longitud de 22,50 km desde su bocatoma hasta el
comienzo del riego en la hacienda del mismo nombre, a la cual riega en forma
exclusiva. Inmediatamente aguas abajo de su bocatoma, de tipo rústico, tiene
un sector en túnel, en cuya entrada tiene compuertas de cierre total. En el
km 0,250 está ubicada la sección de aforo. Poco más hacia aguas arriba, en un
sector excavado en roca, tiene compuerta c;Ie descarga. En el canal no se
advierten pérdidas por filtraciones. La altura normal es de aproximadamente
0,80 m de altura y su capacidad en bocatoma de 1,35 m3/seg.

iv) Canal Gallo y Ferrera

El canal Gallo y Ferrera tiene 960 acciones del río Huasco. Los derechos de
agua del canal se distribuyen entre los regantes de la forma que se indica en
el cuadro Nº IV.F.1-3.

Este canal atiende el sector de riego D, definido en este estudio. La super
ficie regable es, de acuerdo a los grupos de manejo, de 588,85 há. La super
ficie regada actualmente según el catastro de la D.G:A., es de 365,50 há. La
superficie de riego según el uso actual dado por el Estudio Agrológico ascien
de a 633,91 há.

El canal Gallo y Ferrera tiene una longitud de 9,38 km desde su bocatoma
hasta el final.

El canal tiene en general un ancho de 2,00 a 2,60 m y su pendiente es del
orden del 1 ~I'oo. Además de la compuerta de descarga, ubicada junto a la
sección de aforo, tiene una compuerta de descarga en el km 2,40 que entrega al
río Huasco sobre el túnel del canal Buena Esperanza.

El canal es cruzado por caminos secundarios mediante puentes de madera, y los
caminos pavimentados y la línea del ferrocarril por medio de alcantarillas de
hormigón.

Como en el caso de los anteriores, la capacidad de este canal es variable
dependiendo de su esrado de limpieza, pero en condiciones normales, se estima
que ella es de 0,8 m /s.
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v) Canal Buena Esperanza

El canal Buena Esperanza tiene 960 acciones de la 3ra. sección del río Huasco.

Este canal riega el área correspondiente al sector E de este estudio, y que
tiene una superficie de 1.310 há de acuerdo a los grupos de manejo.

El área regada por el canal Buena Esperanza corresponde a parte del Proyecto
de Parcelación A del valle de Huasco, de la Corporación de la Reforma Agraria.
Esta área está dividida en dos sectores por la Quebrada Honda. El sector
oriente está formado por las siguientes propiedades:

Sector Oriente
Propiedades

Parcelas NQ 22 a 30
Sitios NQ 60 a 85
B. Común NQ 11 Y 12
Reserva Cora NQ 8

TOTAL

Superficie (há)

309,10
8,58
4,51
7,39

329,58

El sector poniente está formado por las siguientes propiedades:

Sector Poniente
Propiedades

Parcelas NQ 31 a 54
Sitios NQ 86 a 94
Bienes Comunes NQ 13 a 21
Reserva Cora NQ 9 a 12

TOTAL

Superficie (há)

845,80
1,45

15,59
.!..r.E..2

864,29

La superficie ~otal regada, según el Proyecto de Parcelación de la Corporación
de la Reforma Agraria, es de 1.193,87 há.

La superficie regada según el catastro de la Dirección General de Aguas es de
850,70 há, correspondiendo 227,80 há al sector oriente y 622,90 há al sector
poniente. La superficie regada según el uso actual dado por el Estudio
Agrológico es de 1.302,95 há.

El canal Buena Esperanza tiene una longitud total de 18,20 km. En su recorri
do cruza caminos y la línea del ferrocarril mediante alcantarillas y sifones
en buen estado.

Se estima que el canal tiene una capacidad normal en bocatoma de 0,95 m3¡s.
En el canal no se advierten pérdidas por filtraciones, salvo en la compuerta
de descarga ubicada en el km 0,70.
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La altura normal es de aproximadamente 0,80 m. En la actualidad se ha afora
do, en la sección de aforo cercana a la bocatoma, un caudal de 1.053 l/s.

vi) Canal Perales

El canal Perales tiene 576 acciones del río Huasco. Todos los derechos de
agua pertenecen a la Sociedad Agrícola Hacienda Ventanas. Riega los sectores
bajos de la hacienda, individualizados como sector I, con una superficie de
344,15 há. En esta superficie se incluye también una pequefta área regada por
el canal Puente, que para los efectos de este estudio no se ha descontado. La
superficie de riego según el uso actual, dada por el Estudio Agrológico
asciende a 392,10 há. La superficie regada según el catastro de la Dirección
General de Aguas es de 196,60 há.

El canal Pelrales tiene una longitud de 6,62 km desde su bocatoma hasta el
comienzo del riego en la hacienda Ventanas. Tiene su bocatoma a unos 600
metros aguas arriba del puente de la carretera Panamerica sobre el río Huasco.
En el km 0,600 tiene la sección de aforo y la compuerta de admisión. .En el km
1,60 tiene la primera entrega. En el tramo comprendido entre el km 5,60 y el
km 6,05 el canal escurre por terreno plano, y desde el km 6,05 al km 6,62 su
cauce está excavado en una ladera aluvial de pendiente suave. Es un canal de
baja velocidad y ancho medio aproximado de 2,30 m. En el km 6,62, como se
dice anteriormente, comienza a regar terrenos de la hacienda Ventanas. La
capacidad nOI~mal del canal en bocatoma se estima en 0,5 m3/seg.

vii) Canal Quebrada Honda

El canal Quebrada Honda tiene 960 acciones del río Huasco, las que se distri
buyen de la forma que se indica en el cuadro Nº IV.F.1-4.

La superficil9 regable bajo canal es, de acuerdo a los grupos de manejo, de
680,90 há. Además es posible incorporar mediante la prolongación del canal
una superficie de 406,50 há.

La superficie regada actualmente según catastro de la Dirección General de
Aguas es de 394,90 há.

El canal Quebrada Honda tiene una longitud total de 18,50 km hasta llegar a la
quebrada El Pedregal, afluente de la quebrada Maintencillo. Tiene su boca
toma a unos '700 m aguas arriba del puente de la carretera Panamericana sobre
el río Huasco.El canal hace su recorrido por terrenos planos. En el km
0,700 está ubicada la sección de aforo y la primera compuerta de descarga.
Del km 0,700 al km 0,800 está excavado en roca y del km 0,860 al km 2,50 en
ladera aluvial de pendiente transversal pronunciada. En este sector hay
pequeftos tramos semirevestidos consistentes en muros de hormigón y albaftUería
de piedra, donde se producen filtraciones dada la mala calidad de estas obras.
En el km 6,40 está ubicada la primera entrega, que consiste en una sección
revestida en regular estado, sin barrera. Hay seis compuertas de descarga en
regular estado que filtran por las guías laterales y el fondo.
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El canal tiene en general un ancho de 2,50 m y una pendiente longitudinal que
permite un escurrimiento con velocidades del orden de 0,60 a 0,70 mis. En su
recorrido cruza el camino y la línea del ferrocarril a Huasco por medio de
alcantarillas en buen estado. El resto de los caminos los cruza por medio de
puentes rústicos de madera y, en un caso, a tajo abierto, cerca del final de
su recorrido.

\-,

Algunas causas de las pérdidas por filtración la constituyen el estado defi
ciente de las compuertas de entrega, la existencia de tacos rústicos para
extraer el agua, los numerosos saques ilegales que tiene en su recorrido y la
deficiente labor\de limpias.

Su capacidad estimada en bocatoma es de 0,7m3/s.

2.2.c Canales de la cuarta sección

En la cuarta sección, los canales más importantes se encuentran ubicados entre
el puente de la carretera Panamericana y el puente Nicolasa o Atacama, a 25 km
al poniente del anterior. En este tramo existen en total diez canales, de los
cuales tres son de largo recorrido, que riegan terrazas altas; estos canales
són el Victoria, San José y Nicolasa. De los siete canales restantes, el
Tatara y el Bodeguilla riegan terrazas de posición baja con respecto al río y
los cinco canales restantes, Pahona, Perales Viejo, Chacra Herreros, Bodega y
Penón, riegan terrenos riberenos. Entre el puente Nicolasa y el mar existen
once canales, de los cuales cuatro corresponden al grupo denominado interme
dio, es decir, riegan terrazas de posición baja con respecto al río; estos
canales son: García Campusano, Mirador, Bellavista y San Juan. Los siete
canales restantes, Freirina, Tablas, Pino, Bellavista Bajo, Castillo, Madaria
ga y Cachina, pertenecen al grupo de canales que riegan terrenos riberenos.

La velocidad de escurrimiento de los canales de la cuarta sección está com
prendida entre 0,2 mis y 0,8 mis, su capacidad varía de 0,05 m3/s a 0,5 m3/s y
los anchos medios de la sección de escurrimiento varían entre 0,5 y 2 m.

i) Canales Nicolasa, Tatara y Bodeguilla

A estos canales les corresponden los siguientes derechos de agua

Canal

Nicolasa
Tatara
Bodeguilla

TOTAL

Derechos (Acciones)

284
125
¿

445
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Estos cana1Els riegan el sector de riego O definido en este estudio, que tiene
una superficde regab1e de 768,85 há, de acuerdo a los grupos de manejo.

El proyecto de parcelación de la Corporación de la Reforma Agraria les asigna
una superficie regab1e de 739,90 há que se dividen de la forma siguiente :

Canal Superficie (há)--
Nico1asa 591,70
Tatara 110,40
Bodeguilla 37 ,80

TOTAL 739,90

El catastro de la Dirección General de Aguas da para estos canales las si
guientes superficies regab1es:

Canal Superficie (há)

Nico1asa 276,50
Tatara 37,00
Bodeguilla 15,00

TOTAL 328,50

A continuación se comparan las superficies indicadas.

SUPERFICIE (há)

CANALES
Proyecto Catastro Sector O

Parcelación CORA D.G.A (Grupo de Manejo)

- Nico1asa 591,70 276,50
- Tatara 110,40 37,00
- Bodeguilla 37,80 15,00

TOTAL 739,90 328,50 768,85



IV.F.1 Infraestructura

ii) Canales García Campusano, Freirina, El Mirador, Bellavista,
Tablas, Pino y Bellavista Bajo.

Los derechos de agua de estos canales son los siguientes

Canal

García Campusano
Freirina
El Mirador
Bellavista
Tablas
Pino
Bellavista Bajo

TOTAL

Derechos (Acciones)

57
4

41
158
72
14
~

409

Los canales indicados riegan el sector de riego R, definido en este estudio,
que tiene una superficie regable de 796,70 há de acuerdo a los grupos de
manejo.

Esta superficie se compara en la tabla siguiente con la superficie regada,
para cada uno de los canales, según el uso actual dado por el Estudio Agro
lógico y según el catastro de la Dirección General de Aguas.

SUPERFICIE (há)

CANALES Uso Actual Catastro Sector R (Gru-
D.G.A pos de Manejo)

- Unificación García Campusano 150,80 152,90 ---
Y Freirina.

- El Mirador 92,75 124,90 ---
- Unificación Bellavista, Ta-

blas y Pino (en conjunto) 472,05 376,20 ---
- Bellavista Bajo 106,70 ---

TOTAL 751,60 706,70 796,70

Como puede observarse, las superficies totales son muy similares en los tres
casos.
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iii) Canales Victoria y San José

IV. F. 1 Infraestructura

Los canales Victoria y San José tienen 89 y 266 acciones del río Huasco
respectivamente.

Ambos canales riegan el sector de riego M, definido en este estudio, que
corresponde a la ex hacienda Atacama. Forman parte del proyecto de Parcela
ción Huasco B de la Corporación de la Reforma Agraria. De acuerdo a los
grupos de manejo, el sector M tiene una superficie regable de 546,35 há.

Según el proyecto de Parcelación Huasco B, la superficie regada por cada canal
es la siguiente:

Canal Victoria

Propiedad

Parcela Nº 67
Reserva CDRA Nº 23 (parte)

Total regado por el canal Victoria

Canal San José

Rol SU Nº

834-1
103-11

Superficie (há)

22,00
130,90

152,90

Grupo Propiedades Superficie (há)

Parcelas Nº 108 a 110 67,40
Sitios Nº 98 a 114-121-122 8,60
Reserva CDRA Nº 23 (parte) 54,80 130,80

2 Parcela Nº 104 a 107 99,30
Sitios Nº 115 a 120 ~ 102,90

3 Parcelas Nº 95 a 103 144,20

Total regado por el canal San José 377,90

La superficie regada por ambos canales según el catastro de la Dirección
General de Aguas, es la siguiente:

Canal Superficie (há)--
Victoria 132,90
San José 382,30

Total 515,20
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La superficie regada por ambos canales, según el uso actual dado por el
Estudio Agrológico del Huasco es la siguiente:

Canal

Victoria
San José

Total

Superficie (há)

152,60
450,49

603,09

A continuación, se resumen las superficies indicadas:

Proyecto Superficie Sector M
CANAL Parcelación uso actual Catastro (Grupos de

CORA (há) D.G.A Manejo )

Victoria 152,90 152,60 132,90
San José 311,90 450,49 382,30

TOTAL 530,80 603,09 515,20 546,35

iv) Canales San Juan o Castellón, Castillo, Madariaga y Cachina

Los canales San Juan o Castellón, Castillo, Madariaga y Cachina tienen los
siguientes derechos de agua en la 4ta. sección del río Huasco.

Canales

San Juan o Castellón
Castillo
Madariaga
Cachina

Derechos (Acciones)

12
23

128
125

Los canales indicados riegan el sector de riego Q definido en este estudio,
que tiene una superficie regable de 496,10 há, de acuerdo a los grupos de
manejo. Esta superficie se compara en la tabla siguiente con la superficie
regada por cada uno de los canales según el uso actual dado por el Estudio
Agrológico y el catastro de la Dirección General de Aguas.
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Uso Superficie (há) Sector Q
Canal Actual Catastro O.G.A. (Grupos de Manejo)

San Juan o Castellón 138,05 179,70
Castillo 33,20 41,20
Madariaga 192,50 184,10
Cachina 195,05 213,90

TOTAL 558,80 618,90 496,10

La gran mayoría de los canales, en las cuatro secciones del río, tienen obras
de arte adecuadas para el cruce de los caminos públicos, disponiendo de
sifones, puentes o alcantarillas. En algunos casos de canales de gran lon
gitud, existen además compuertas de descarga a lo largo de su trazado. Sin
embargo, no existen estructuras de control para mantener las secciones en las
limpias, y este es un factor que incide en la variación de las secciones
primitivas a lo largo de los años haciendo que el comportamiento hidráulico de
los cauces se vaya deteriorando y, como consecuencia de lo anterior, se haga
más acentuado el crecimiento de plantas acuáticas como el luche. En efecto,
los canales de la zona alta (hasta Camarones) durante los turnos se hacen
funcionar a plena capacidad, y por su mayor pendiente y por estar más protegi
dos del sol por lo encajonado del valle, no presentan el problema del luche y
en consecuencia, no requieren de una mantención periódica sino para eliminar
los embanquEls y eventuales derrumbes. Sin embargo, desde los canales Marañón
y Compañía hasta el mar, el crecimiento del luche obliga a faenas extraordina
rias de mantención. Esto se debe a la menor pendiente de estos cauces y a su
exposición al sol, agregándose en el caso de los canales de la cuarta sec
ción, el hecho de que la mayor parte del tiempo trabajan con un caudal prome
dio del orden del 60% de su capacidad máxima. Para apreciar este último
hecho, bastal señalar que los canales de la cuarta sección tienen, en conjunto,
una capacidad máxima de 4,5 m3/s, lo que da una capacidad promedio de 2,9
lIs/acción. En cambio, los canales de la tercera sección, desde Camarones
hacia abajo, tienen en conjunto una capacidad de 6,5 m3/s, lo que da una
capacidad málxima promedio de 0,87 lIs/acción. En cuanto a la capacidad de los
canales de la 1ra. y 2da. sección, ella no presenta una relación válida como
las anterior'es para deducir una dotación máxima, puesto que ella está condi
cionada para aprovechar al máximo (a canal lleno) el tiempo turnal que tiene
asignado cada canal.

2.3 Obras de distribución en canales extraprediales

De la totalldad de los canales del río Huasco y sus afluentes, solamente los
siete grandes canales de la tercera sección y los más importantes de la cuarta
sección, entre ellos el Nicolasa, San José, Madariaga y Cachina, presentan
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ramificaciones o canales derivados para hacer entrega a los predios o terrenos
por regar. El resto de los cauces hacen entregas directas del canal matriz,
es decir, funcionan como acequias regadoras. Las entregas, en su inmensa
mayoría se hacen por medio de tacos, existiendo también un buen número de
compuertas para efectuar la distribución, aunque en ninguno de los dos casos
existen mecanismos de control del gasto que permitan verificar la correspon
dencia entre los derechos de agua y la respectiva entrega. Además, en el
caso de la mayoría de los predios existen varias entregas, las que a su vez se
manejan en una forma variable, dependiendo de las necesidades de agua que
presenta el predio por cada saque.

En el caso de los canales que corren por laderas, los saques entregan a los
terrenos de riego por medio de rápidos excavados en tierra, los. cuales en
general se presentan erosionados.

En la primera sección existen 2.259 entregas por tacos, 148 entregas por
compuertas y 5 entregas por otro tipo (tubos, orificios u otros). En la
segunda sección existen 2.224 entregas por tacos, 288 entregas por compuertas
y 4 entregas de otro tipo. En la tercera sección existen 896 entregas por
tacos, 169 entregas por compuertas, 4 marcos partidores y 27 entregas de otro
tipo. En la cuarta sección existen 369 entregas por tacos, 347 entregas por
compuertas y 4 entregas de otro tipo.

2.4 Obras de regulación nocturna

La existencia de un volumen adecuado de regulación cobra especial importancia
en regiones en las cuales se emplea el método de turnos para repartir el agua,
porque comúnmente se da el caso de que pequef'ias propiedades reciben grandes
volúmenes de agua durante tiempos muy cortos, 10 que les hace inmanejable el
caudal con las consiguientes pérdidas de eficiencia.

En la primera sección del río Huasco existen actualmente cuatro embalses de
regulación nocturna, con una capacidad total estimada en cinco mil metros
cúbicos y con un estado de conservación que va de menos que regular a más que
regular.

En la segunda sección existen once embalses de regulación de aguas de noche,
de los cuales dos están en regular estado y el resto presentan condiciones más
que regulares. La capacidad total de estos embalses se estima en veintinueve
mil metros cúbicos.

~n la tercera sección hay cuarenta y un embalses de noche en servicio, de los
cuales once están en deficiente estado, siete en regular estado, y el resto en
condiciones más que regulares. La capacidad total de estos embalses se ha
estimado en setecientos quince mil metros cúbicos.

Finalmente, en la cuarta sección del río existen diez embalses de regulación
nocturna, de los que tres están en regular estado, cuatro en condiciones más
que regulares, y el resto, en buenas condiciones. La capacidad total de
regulación de esta sección se estima en sesenta y cinco mil metros cúbicos.
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La ubicación de los embalses existentes aparece en los planos aerofotogramé
tricos del levantamiento general del valle, a escala 1:5000.

2.5 Pozos y elevaciones mecánicas para riego

En la actualidad no existe riego mediante aguas extraídas desde pozos profun
dos en el valle del río Huasco. Solamente existe un riego eventual de unas 15
há en la zona de la caja del río ubicada inmediatamente aguas arriba del
puente de la carretera Panamericana. Esta área se riega normalmente con un
dren que recoge derrames y filtraciones provenientes de la terraza inmediata
mente superior, pero cuando dicho dren se seca, se recurre al riego de pozo.

También existen pozos con mercedes de agua concedidas en los predios denomi
nados Santa Teresa, El Rosario, Ramadillas y Pahona, y en Huasco Bajo pero
ellos no se usan , con excepción de los dos últimos, que se utilizan sólo en
casos de extrema escasez.

En cuanto a las elevaciones mecánicas para riego, que en af'ios anteriores se
usaron abundantemente en el valle para regar laderas de clase VII de capacidad
de uso ubicadas sobre los canales existentes, en las que se cultivaban primo
res, en la actualidad no se emplean mayormente por la falta de atractivo
económico que presentan estos cultivos.

2.6 Obras de riego intrapredial

De acuerdo con la clasificación establecida anteriormente para los canales que
captan del río, se puede decir que los canales correspondientes al primer
grupo, es decir aquellos que riegan áreas riberef'ias, en general no tienen una
red de riego intrapredial. Como se ha sef'ialado, ellos actúan como acequias y
sus saques dan origen a muy pequef'ias acequias de corto recorrido y no cuentan
con otras obras de arte.

En cambio los canales pertenecientes al segundo grupo, es decir los que riegan
terrenos ubicados en terrazas, cuentan con una red de riego propiamente tal,
compuesta de canales derivados, acequias regadoras, obras de distribución y
otras obras de arte. En este caso, hay que distinguir entre tres grupos de
canales: en primer lugar, los dos grandes canales que riegan la hacienda
Ventanas, el Perales y el Ventanas, cuya red de riego está perfectamente
adecuada a sus necesidades actuales y se encuentra en buen estado de conserva
ción, contando con varios embalses de regulación nocturna, obras de distribu
ción por compuertas montadas en albañilería y obras de arte para el cruce de
caminos y quebradas. En segundo lugar, los canales que riegan predios del
sector reformado (Compañía, Gallo y Ferrera, Buena Esperanza, Quebrada Honda,
Nicolasa, San José, Tatara, Bodeguilla y Victoria), los cuales mantienen la
misma red intrapredial que existía cuando esos predios constituían una uni
dad, no habiéndose realizado una adecuación de ella a la nueva situación de
tenencia; en estas circunstancias, se observa una falta de funcionalidad de la
red de riego, no utilizándose la mayoría de los embalses y presentando las
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obras de distribución existentes un deterioro evidente al no ser mantenidas
en forma adecuada , notándose además la falta de nuevas obras para materiali
zar la división de aguas entre los asignatarios, los que manejan el sistema en
una forma ineficiente. Existe un tercer grup~ de canales (MaraBón, Madariaga,
García Campusano, Cachina, etc.), que pertenecen a grupos de predios pero que
no han sufrido una modificación en su situación de tenencia por efecto de la
reforma agraria; en los predios servidos por estos canales hay una red de
riego intrapredia1 que incluye canales derivados, acequias regadoras, obras de
distribución y algunos embalses de regulación nocturna; el estado de estas
obras en general es regular, pudiéndose considerar este caso como un interme
dio entre los dos anteriores.
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IV.F.2

IV.F.2 Organización y operación

ORGANIZACION y OPERACION DEL SISTEMA DE RIEGO

Introducción.

El presente subcapítulo tiene por objeto analizar el sistema actual de riego,
tanto desde el punto de vista de su funcionamiento como de la organización de
los usuarios, con el fin de detectar aquellos aspectos susceptibles de ser
mejorados pa.ra lograr una mayor eficiencia futura en el uso y en la adminis
tración del recurso agua. Del presente diagnóstico resultan las proposiciones
de mejoramiento que se plantean para la situación de desarrollo, con sus
respectivos costos, planes de implementación y flujo de egresos.

2. Descripción del sistema de riego.

Como se ha indicado anteriormente, el río Huasca y sus afluentes se encuentra
dividido administrativamente en cuatro secciones:

La 1a. sección o río El Carmen.
La 2a. sección o río El Tránsito
La 3a. sección o Huasca, desde la Junta del Carmen hasta el puente de
la carretera Panamericana, aproximadamente a 2 km. al poniente de
Vallenar.
La 4a. sección o Huasca desde el t'rmino de la 3a. sección hasta el
mar.

Las tres primeras secciones se reparten el caudal del río por medio del siste
ma de turnos, del cual no participa la 4a. sección, debido a que ella se
alimenta exclusivamente de excedentes que se producen en las secciones supe
riores en los períodos de abundancia, y en los períodos de escasez, de recu
peraciones del río que se. producen desde la ciudad de Vallenar hacia el po
niente, y que históricamente han permitido satisfacer sus necesidades en
condiciones relativamente mejores que las otras tres secciones.

El sistema d,e turnos entre las tres primeras secciones del río funciona de la
siguiente forma: durante un número determinado de días, que generalmente es
de seis pero que en 'pocas de escasez se prolonga a ocho, diez y hasta cator
ce días, el río El Tránsito se destina al riego de la 2a. sección y el río El
Carmen se deja pasar para el riego de la 3a. sección, con excepción del caudal
que se llama "de bebida", esto es lo que se denomina "turno chico". A la
inversa, y durante el mismo número de días que ha ocupado el turno chico, se
destina el caudal del río El Carmen al riego de la 1a sección y se deja pasar
el río El Tránsito para el riego de la 3a sección, con excepción del caudal
"de bebida"; esto es lo que se denomina "turno grande", el cual cuando las
condiciones hidrológicas lo hacen necesario, se refuerza con agua de las
lagunas del Huasca, cuyo aprovechamiento corresponde a la 3a sección. Esta es
una forma de manejar el sistema de turnos, aunque tambi'n se hace dejando
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pasar durante el turno grande ambos ríos, con excepción del agua de bebida y
destinando durante el turno chico el caudal de ambos ríos al riego de las dos
secciones superiores.

En todo caso, el sistema expuesto en primer término, que es el que normalmen
te se usa, supone un caudal discontínuo en los canales de las secciones altas,
puesto que el agua de bebida teóricamente no se puede consid~rar de impor
tancia en relación a la capacidad normal de los canales. En cambio, los
canales de la tercera sección si bien sufren fluctuaciones importantes de
caudal al pasar del turno grande al turno chico y viceversa, mantienen un
gasto contínuo dentro de ciertos límites.

La descripción anterior corresponde a la forma de aplicación de los turnos
entre secciones del río. Ahora, dentro de una sección y durante los días que
a ella le corresponde el turno, existe un sistema diferente según se trate de
las dos secciones altas o de la 3a sección. En el caso de esta última, ya se
ha visto que recibe en forma permanente un caudal que corresponde al río El
Tránsito o al río El Carmen. Dicho caudal se reparte entre los siete grandes
canales y los dieciocho pequenos canales, cuyos derechos en conjunto equivalen
a menos de la mitad del canal Companía. Las secciones de arriba, en cambio,
están divididas en tramos de acuerdo al número de canales que puede manejar
un celador y a la distancia entre bocatomas. El río El Carmen se encuentra
dividido en seis tramos, que son los siguientes:

El primer tramo abarca desde los canales Matancilla Norte y Matancilla
Sur hasta la junta de la quebrada de La Plata.

El segundo tramo abarca desde la quebrada de La Plata hasta Las Breas.

El tercer tramo cubre desde Las Breas hasta La Cuesta.

El cuarto tramo comprende desde La Cuesta hasta San Félix.

El quinto tramo va desde San Félix hasta El Trapiche, y

El sexto tramo abarca desde El Trapiche hasta La Junta de El Alto del
Carmen.

Quedan comprendidos dentro del área que cuenta con estudios agrológicos los
dos últimos tramos y una parte del cuarto tramo. Los días en que les corres
ponde el turno se reparten entre los distintos tramos, comenzando desde aguas
arriba y siguiendo hacia aguas abajo, de tal manera que cada celador encargado
de un tramo sabe de antemano en cuanto tiempo debe sacar la parte del turno
que a él le corresponde, para dejar pasar a continuación el total del río al
tramo siguiente. En los distintos tramos existen zonas donde se producen
pequenas recuperaciones, que ayudan para abastecer algunos canales, con lo
cual disminuye el número de cauces que se deben servir con las aguas del río.
Esta situación se hace mas patente en el último tramo, donde a lo menos cinco
canales pueden ser abastecidos con recuperaciones.

El río El Tránsito se encuentra dividido en seis tramos, que son los siguien
tes:
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El primer tramo comprende el río Chollay, desde los canales Escobas
Norte y Escobas Sur hasta el canal canuto.

El segundo tramo toma todo el río Pachuy, y por el río Chollay, desde
el canal Alamo hasta los canales Animas y Salazar.

El tercer tramo va desde el canal Colorado Norte hasta el canal Conay.

El cuarto tramo abarca desde el canal Puntilla Colorada hasta los
canales Pedregal Muftoz y campillay Molina.

El quinto tramo cubre desde el canal Pinte hasta el canal Pircas, y

El sexto tramo comprende desde el canal Rinconada hasta el canal Rama
dUla.

El segundo, la parte baja del tercero y los tres últimos tramos nombrados
quedan incluidos dentro del área del estudio. En la misma forma que para el
río El Carmen, los días del turno se distribuyen entre los distintos tramos,
con excepción del último que se abastece exclusivamente con las recuperacio
nes de los ubicados más arriba, con lo cual una vez servido el quinto tramo,
el turno pasa directamente a la tercera sección.

Existe por último el sistema de turno dentro de cada canal, el cual es común
para todos los canales del río con excepción de aquellos que pertenecen a una
sola propiedad, como es el caso de los canales Ventanas, Perales y Pahona, que
riegan en forma exclusiva la hacienda Ventanas. En el resto de los casos, el
turno consiste en entregar el caudal en forma sucesiva a los distintos usua
rios, y según el tiempo que le corresponda a cada cual de acuerdo a sus dere
chos, comenzando desde aguas abajo y siguiendo hacia aguas arriba. El sistema
descrito presenta dos grandes problemas cuyas consecuencias prácticas se
evaluarán especialmente al tratar los temas del riego predial y de las deman
das a nivel predial.

El primero de los problemas indicados es la imprecisión a que está afecto el
reparto de las aguas debido a la falta de secciones de aforo, que como ya se
ha visto solo existen en los siete grandes canales de la tercera sección;
además, las sucesivas conversiones a que están sometidos los derechos de agua
al pasar a horas turnales, las que a su vez están influenciadas por la capaci
dad de los canales que pueden sufrir grandes variaciones por efecto de las
limpias, hacen que no exista concordancia entre los derechos de agua y los
caudales entregados. El segundo problema derivado del sistema de turnos
empleado, es el uso de grandes caudales, en relación a las superficies por
regar, en un corto período de tiempo. Esto hace inmanejable el agua, provoca
erosión en el suelo y dificulta una aplicación adecuada del riego. Las difi
cul tades sefta ladas se acentúan en las dos secciones altas y en la primera
parte de la tercera sección debido al extremo fraccionamiento de la propiedad,
y se atenúan en el resto de la tercera y en la cuarta sección, porque las
propiedades son en general de un tamafto considerablemente mayor, y además
porque muchas de ellas cuentan con embalses que les permiten absorber los
grandes volúmenes para entregarlos posteriormente en una forma mas racional.



IV.F.2 Organización y operación 23.

3. Organización de los regantes

A nivel de canales, prácticamente no existe organización alguna en la cuenca
hidrográfica del río Huasco y sus afluentes. Del total de doscientos ochenta
y cuatro canales, al momento de hacer el presente diagnóstico, solo había
cinco comunidades de agua constituidas, y de éstas una sola inscrita, además
de aquellos canales que por ser de uso exclusivo de una propiedad, no requie
ren de una organización legal especial. Además, los derechos de agua de los
usuarios tampoco se encontraban legalizados, pudiendo deberse esto último a
dos hechos. En primer lugar, las propiedades que corresponden al sector
reformado no cuentan con los correspondientes proyectos de división de agua
aprobados por los asignatarios, con lo cual no se ha materializado la adjudi
cación de los derechos definitivos. En segundo término, existe un problema
grave de saneamiento de títulos de propiedad en buena parte de los pequerios
propietarios del interior, y la solución de este problema es previo, en el
orden lógico, a la legalización de los derecl10s de agua. Respecto de este
último punto, existe un programa de saneamiento de títulos por parte del
Ministerio de Bienes Nacionales, lo cual indudablemente facilitará la norma
lización de la situación legal de los derechos de agua. Además, la Dirección
General de Aguas del M.O.P. ha concluido recientemente un catastro de regan
tes del río Huasco que también servirá para este fin.

A pesar de que el programa de saneamiento de títulos consulta un número de
alrededor de trescientos títulos al año en la Región IrI se estima que faltan
por sanear unas seiscientas propiedades en la Provincia de Huasco.

A nivel de río, existe la Junta de Vigilancia del río Huasco y sus afluentes,
que corresponde a una organización adecuada para administrar y distribuir las
aguas a que tienen derecho sus miembros en el cauce natural y para cumplir
todos los demás fines que le señala la ley a una entidad de esta naturaleza.

La Junta de Vigilancia tiene su origen en la Asociación de Canalistas del río
Huasco y sus afluentes, cuyos estatutos fueron reducidos a escritura pública
ante el notario de Vallenar Sr. Santiago Alvarez Z. el 17 de Septiembre de
1927. Posteriormente, mediante D.G.A. NQ 4, del 10 de Agosto de 1951 y D.G.A.
NQ 5, del 20 de Agosto de 1951, la Dirección de Riego del M.O.P. autorizó a la
Asociación de Canalistas para actuar, en calidad de Junta de Vigilancia provi
sional, mientras se tramita el reconocimiento como Junta de Vigilancia defini
tiva. Los decretos indicados fueron protocolizados con fecha 27 de Agosto de
1951 ante el notario de Santiago Sr•. Jaime García Palazuelos. De acuerdo a
los antecedentes legales expuestos anteriormente, la Junta de Vigilancia
existiría como tal desde el ario 1951. No obstante, en la práctica, desde la
constitución de la Asociación de Canalistas en el año 1927, esta institución
ha desarrollado las funciones de una verdadera junta de vigilancia, comenzando
por el establecimiento de un rol de regantes y asumiendo la responsabilidad
del reparto de las aguas, con todas las acciones que ello supone en lo refe
rente a establecimiento o suspensión de los turnos, corta de las aguas, etc.
Durante todos estos años, y no obstante la escasez de medios económicos, la
Junta ha logrado establecer secciones de aforo y compuertas de admisión y
descarga en los siete grandes canales, con lo cual se tiene un adecuado con
trol de los dos tercios de los derechos del río. Además, se ha condicionado
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la entrega del total de los derechos al estado de limpia en que se encuentran
los canales en un momento dado, y en este último tiempo se está exigiendo la
construcción de compuertas de descarga a todos los canales.

Si bien es cierto, de acuerdo a lo expuesto anteriormente con respecto al
sistema de riego empleado, la precisión que existe para efectuar el reparto de
los derechos no es la más adecuada, no es menos cierto que la existencia de la
Junta de Vigilancia ha permitido el manejo del sistema en un clima de cierta
paz y tranquilidad en una zona donde el recurso agua, por su escasez, es un
elemento potencialmente conflictivo en grado extremo. Finalmente, se estima
que esta institución constituye una muy buena base para establecer a futuro
las organizaciones de regantes que se requerirán para la operación y manten
ción del sistema de riego que se plantea como resultado del presente estudio.
Se considera que la existencia de organizaciones adecuadas puede resultar un
factor decisivo para el logro de las metas que se establecen en los planes de
desarrollo, y por esta razón, al disponer de la base que significa la Junta
de Vigilancia, resultaría más fácil llegar a contar con dichas organizaciones
a partir de la evolución de lo que existe actualmente.

Los derechos de agua reconocidos por los estatutos de la Junta de Vigilancia,
en lo que se refiere a los canales que quedan incluidos en el área del estu
dio, se presentan en el anexo Nº IV.F.2-1.

4. Costos de operación y mantención de los canales

Los costos de operación y mantención de los canales del rlo Huasco comprenden
las siguientes partidas:

Cuotas a la Junta de Vigilancia.
Sueldo de celador
Costos de materiales y maestro en el caso de pequeftos arreglos
Capataz de las limpias
Transporte de personal para las limpias
Gastos de oficina
Salarios de obreros para las limpias.

De las partidas anteriores, las cuotas de la Junta de Vigilancia constituyen
un gasto por acción de río que es igual para todos los canales. Los items
indicados, con excepción de los salarios de los obreros para las limpias, son
sufragados con cargo a las cuotas que cobra cada canal a sus regantes. En
cambio, los obreros son aportados por cada regante aproximadamente a prorrata
de sus derechos. De acuerdo a lo expuesto anteriormente, los canales presen
tan el problema de luche en forma más aguda a medida que se avanza hacia aguas
abajo, y por esta razón, el costo de las limpias aumenta en la misma forma.

Para establecer los costos de operación y mantención de los canales se hizo un
muestreo representativo de las distintas situaciones que se presentan, como
resultado del cual se han determinado en forma aproximada dichos costos agru
pando los canales en la siguiente forma:
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Canales de la 1a y 2a sección incluyendo los canales pequeños de la 3a

sección: se estima un costo de operación y mantención de $ 850 a
$ 1.200/acción/año (expresado en pesos de Octubre 1983).

Los siete grandes canales de la 3a sección y los canales Nico1asa,
Victoria y San José de la 4a sección: se estima un costo de operación y
mantención de $ 1.450 a $ 1.800/acción/año.

Canales de la 4a sección, con excepción de los tres señalados ante
riormente: se estima un costo de operación y mantención de $ 2.150 a $
2.800/acción/año.

Los costos anteriores se considera que forman parte del costo fijo del traba
jo agrícola, y como tal se incluyen en la caracterización económica de la
situación agropecuaria actual.
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MEraDOS DE RIEGO.

Introducción.

IV.F.3 Métodos de riego

El rol que cumple el riego es la reposición periódica del agua evapotranspira
da por los cultivos cuando el aporte natural no es suficiente para satisfacer
la. La técnica del riego debe aplicarse de forma tal que el insumo agua no
represente una limitante a la productividad, logrando además el uso racional
del agua y la conservación del recurso suelo.

El nivel tecnológico del riego en una área está determinado por los métodos de
riego utilizados y por la forma como ellos son manejados, pudiéndose evaluar
sus resultados a través de la eficiencia de riego, que es la relación entre el
agua que queda disponible para la planta en el suelo y el agua aplicada.

En el área del estudio existen factores que están condicionando las eficien
cias alcanzadas en los diferentes sectores de riego en que se ha subdividido
el valle, y que se muestran en el plano Nº 6 del álbum de planos. Estos
factores pueden ser propios de los métodos de riego o bien pueden ser origina
dos por causas extraprediales. Entre los primeros, está la utilización de
métodos rudimentarios, de baja eficiencia, como es el tendido, en una parte
porcentual significativa del área. Este método debe su aplicación masiva a la
tradición y al bajo costo de implantación y operación. Otro sistema de riego
muy extendido en su aplicación es el de surcos, que presenta problemas en su
manejo por no utilizarse sistemas de control de caudales.

Entre los factores externos que condicionan las bajas eficiencias en las
distintas secciones del valle, se pueden mencionar la subdivisión de las
propiedades, las características geomorfológicas y la forma como se han
estructurado los turnos de riego.

En la primera y segunda secciones del río existe una gran subdivisión de los
predios y el valle es angosto. Los turnos se reciben por tiempos cortos y con
un gran caudal, el que excede ampliamente la capacidad de los suelos para
infiltrarlo y retenerlo, produciéndose importantes pérdidas por derrames, los
cuales no se pueden reutilizar en los mismos predios por su escaso tamaño.
Estos factores hacen que la variable que condiciona la disponibilidad de agua
para las plantas, y por lo tanto su rendimiento productivo, sea la frecuencia
con que reciben el agua o período del turno, la que según los caudales del
río, puede variar de 8,10 hasta 14 y en ocasiones 20 días. Se da el caso, sin
embargo, que el volumen que se recibe cada vez es prácticamente constante.

En la tercera sección, la existencia de varias terrazas a lo ancho del valle y
el mayor tamaño medio de las propiedades, ha permitido la construcción de
embalses de regulación nocturna y un mayor grado de reutilización de los
derrames, lo cual se refleja en eficiencias de riego relativamente mayores.
En cambio, en la cuarta sección, la mayor disponibilidad de agua en el río por
hectárea de superficie regable, y las menores demandas en bocatomas debido
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a los niveles de la napa freática, dan por resultado un uso menos cuidadoso
del agua de riego, y por lo tanto, una menor eficiencia. La operación del
riego se ve dificultada por el sistema de turnos en la mayor parte de los
métodos , salvo en el caso de las tazas y pretiles; ésto porque es difícil el
manejo controlado de un gran caudal sin el uso de elementos adecuados para
ello, tales como compuertas, sifones, tubos, etc., consiguiendo al mismo
tiempo el objetivo perseguido, que es el de reponer en un tiempo muy corto el
agua evapotranspirada por las plantas.

En la forma que se riega actualmente, no se logra dejar disponible para las
plantas sino una proporción reducida del agua aplicada; esta proporción será
mayor en los suelos de texturas medias o gruesas y en cultivos de arraigamien
to más superficial. Los factores sefialados se han tomado en cuenta para las
estimaciones de las eficiencias de los diferentes cultivos en los distintos
sectores de riego. Igualmente, se ha estimado que la eficiencia aumenta en
los predios de mayor tamafio, en aquellos que cuentan con algún sistema de
regulación nocturna y en los que disponen de un mayor tiempo relativo para
efectuar el riego.

La metodología utilizada para cuantificar las eficiencias en los diferentes
sectores de riego, se basa en la adopción de valores resultantes de evaluacio
nes de riego realizadas a nivel de potrero en otras regiones del país de
condiciones ecológicas semejantes. Se discrimina por sectores de riego, según
las condiciones extraprediales, especialmente forma y duración de los turnos,
tamaño de los predios y disponibilidad de regulación nocturna.

Las eficiencias consideradas son a nivel de cultivo o potrero. En la parte
alta del valle, por el pequefio tamaño de las propiedades y la forma de recibir
el agua, esta eficiencia coincide con la predial porque las pérdidas en los
canales prediales son de escasa significación.

2. Distribución porcentual de los distintos métodos de riego por
sector.

Las superficies regadas con los diferentes métodos en cada sector de riego, y
para el total del área del estudio, se determinan mediante la información
proporcionada por la encuesta realizada por la Dirección General de Aguas y
procesada por CEDEC.

Estos antecedentes son los únicos disponibles en esta materia para el área
del ~studio, y aunque representan la situación de un solo año, se han consi
derado como representativos de la situación actual porque los cambios intera
nuales en el uso de la tierra, y por lo tanto en la tecnología de riego
predial, en general no son significativos, y en todo caso, es lícito suponer
una distribución porcentual constante de un año a otro por sector.

En el cuadro Nº IV.F.3-1 se presentan, para cada sector de riego y para cada
rubro de cultivos, la importancia relativa de cada método de riego utilizado,
considerando: tendido, tendido mejorado, surco y taza.
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Para el total del área, cerca de la mitad de la superficie de riego (46,9%)
recibe el agua mediante inundación sin control o tendido. Se incluyen aquí
gran parte de los cereales (94,8%), praderas artificiales (80,1%) y pastos
naturales (99,9%). Sin embargo, también utilizan este método el 10,0% de la
superficie con frutales, el 3,1% de las viñas, el 1,2% de los parronales y el
1% de las chacras.

El riego por tendido es el método más rudimentario e ineficiente en el área
del estudio. Consiste en llevar el agua hasta el terreno mediante el trazado
de regueras, espaciadas entre 10 y 30 metros, según la topografía y el culti
vo, y longitudes variables según la dimensión de los paños. El agua se
desborda sobre el terreno mediante tacos u obstrucción de las regueras.

En general, el microrelieve de los terrenos, por la escasa adecuación de
ellos para el riego, obliga al trazado de las regueras en el sentido de la
mayor pendiente, lo que dificulta el manejo del agua, alcanzándose una baja
uniformidad en la aplicación. Este factor redunda en una baja productividad
de los cultivos, y además, favorece la erosión de los suelos.

El tendido mejorado, es un método de inundación más controlado, con mejor
uniformidad en la aplicación del agua que el anterior. De acuerdo a la
encuesta realizada por la D.O.A., sólo se utiliza en el 8,6% de la superfi
cie regada del valle de Huasco, de la cual más de la mitad está ocupada con
frutales.

Aunque básicamente es igual al tendido, el mejoramiento consiste en la dismi
nución del microrelieve mediante labores de emparejamiento, y en algunos
casos, cambios en el sentido en que se trazan las regueras.

Otro método con significación especial es el surco, el cual se emplea en más
de un tercio del área regada (36%). La casi totalidad del área cultivada con
viñas, parronales, chacras y hortalizas reciben el agua mediante surcos, pero
solo el 35,9% de los frutales.

El tipo de surco más utilizado es el surco recto, que presenta como mayores
deficiencias, pendientes relativamente altas (sobre 0,8%) condicionadas por
el microrelieve de los terrenos, y la falta de sistemas de control de cauda
les (sifones, tubos, mangas plásticas); este último factor redunda en las
aplicaciones de caudales elevados que provocan desborde de los surcos, ero
sión y altas pérdidas de agua por escurrimiento superficial o derrames.

Los métodos de riego por tazas y por pretiles, tienen poca significación en
el área total y sólo son importantes para frutales y parronales en los secto
res de la cuarta sección del río Huasco.

Las tazas y pretiles, que se adaptan preferentemente para frutales, son
capaces de almacenar con rapidez el agua sobre el suelo, como pequeños estan
ques alrededor de cada árbol, lo que los hace muy apropiados para ser aplica
dos en sistemas de "turnos" con altos caudales y escaso tiempo, como ocurre
en la actualidad en el valle de Huasco; con estos métodos, se minimizan las
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pérdidas por derrames. La diferencia entre ambos métodos consiste en que el
estanque se logra por medio de excavación en el suelo en el método de tazas,
y mediante bordes o pretiles sobre el terreno (20 a 30 cm.) en el método de
"pretiles" o "pozas". Las deficiencias que éstos presentan en la actualidad
son las diferentes dimensiones de las tazas y pretiles. Algunas son demasia
do pequenas para recibir en cada riego la lámina de agua a reponer. En otros
casos, hay diferencias de alturas, lo que redunda en desuniformidades en las
aplicaciones. Además, en ellas no se realiza adecuadamente el control de
malezas por las dificultades mecánicas que presentan, y a veces, no se cons
truyen "contratazas" que impidan el contacto directo de los troncos de los
árboles con el agua y prevenir así enfermedades fungosas al cuello.

3. Determinación de la eficiencia de riego.

Las eficiencias de riego se estiman a base de experiencias de campo hechas en
otras zonas del país, ya que no existe información fidedigna en el área del
estudio y la realización de evaluaciones de la eficiencia de los diferentes
métodos de riego en el valle de Huasco no era compatible con los plazos
disponibles para la ejecución del presente estudio.

Aunque la bibliografía presenta abundantes referencias a los rangos de efi
ciencias de riego posibles de alcanzar con diferentes métodos, ellas corres
ponden a eficiencias de diseño cuando existe un grado relativamente alto de
tecnificación, lo cual difiere sustancialmente con los riegos tradicionales
utilizados en el área del estudio, tanto por sus características físicas
(formas, dimensiones, pendientes), como por su manejo (tiempos de riego,
caudales aplicados, frecuencias). Los rangos- de eficiencias expuestos en la
mayor parte de la bibliografía, representan metas a alcanzar más que valores
susceptibles de aplicar a la situación actual.

Existen numerosas mediciones de eficiencias a nivel de cultivo o potrero
realizadas en diferentes zonas del país y por diversas instituciones, tales
como las Facultades de Agronomía de las Universidades de Chile, Católica y
de Concepción, el Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA) y la
Comunidad de Ingenieros Consultores Asociados (CICA). Los resultados de
estas determinaciones y los lugares en que fueron realizadas se presentan en
el cuadro Nº IV.F.3-2.

Los resultados obtenidos en Chil¡án por la Escuela de Agronomía de la Univer
sidad de Concepción no se consideran aplicables a este estudio porque las
condiciones climáticas, de cultivo y disponibilidad de agua, difieren absolu
tamente de las de Huasco.

De las experiencias del Proyecto O'Higgins de la Escuela de Agronomía de la
Universidad Católica, realizadas en Rengo, sólo se considera la eficiencia
obtenida en tendido mejorado. Este método fue implementado por los mismos
investigadores en forma experimental, por lo que puede esperarse que sus
resultados promedio sean superiores a los que obtienen en forma masiva los
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agricultores de Huasco. Se considera entonces, sólo como valores de referen
cia, los resultados de las experiencias indicadas, corrigiéndolos a las
condiciones de los distintos sectores del valle, para deducir las eficiencias
posibles de lograr en Huasco.

Los resultados presentados por el INIA para eficiencias a nivel de cultivo o
potrero son muy altos para métodos gravitacionales (80-100%), lo que está
indicando que el riego es inadecuado por aplicaciones muy insuficientes de
agua. Esta condición no los hace aplicables al área del estudio.

Los valores obtenidos en Pirque por la Escuela de Agronomía de la Universidad
de Chile, corresponden a eficiencias a nivel predial en condiciones muy
diferentes a las existentes en Huasco, especialmente en cuanto a disponibili
dad de agua.

Las eficiencias presentadas por CICA fueron el resultado de cincuenta evalua
ciones de riego realizadas para el Estudio Integral de Riego y Desarrollo
Agrícola de los valles de Ac oncagua , Ligua y Petorca por encargo de la Comi
sión Nacional de Riego. Estos valores se consideran más apropiados para el
valle de Huasco, especialmente los obtenidos en el valle de Putaendo, por la
mayor similitud ecológica y tecnológica, en la disponibilidad de los recursos
hídricos, y en la forma de distribución (por turnos).

4. Determinación de rangos de eficienéia de riego para la
situación actual del valle.

Se establecen rangos de eficiencia de riego por secciones legales del río
Huasco, y dentro de cada una de ellas, por método de riego y grupos de culti
vos. Para la primera y segunda sección legal del río se adoptan, como refe
rencia, los valores máximos, mínimos y promedios medidos en el valle de
Putaendo en evaluaciones realizadas por CICA en 1978 para los métodos de riego
por surco y por tendido. En ciertos cultivos de algunos sectores estos
valores se han ajustado para considerar condiciones especiales, como tamaño de
las propiedades, características de los turnos, etc.

Los rangos de las eficiencias en los métodos de tazas, pretiles y bordes se
establecen, comparativamente, tomando en cuenta que son de mayor eficiencia
que los anteriores y relacionándolos con los valores relativos obtenidos para
los distintos métodos en otras zonas del país.

Los rangos de eficiencia para la tercera y cuarta sección, se estiman tomando
en cuenta por una parte los valores obtenidos en el valle del Aconcagua (3 a

sección) y por otra, relacionándolos con respecto a los valores postulados
para la primera y segunda sección, considerando que las secciones 3a y 4a

disponen de turnos más largos, presentan mayor tamaño de la propiedad y mayor
capacidad de regulación mediante embalses nocturnos.

En el cuadro NQ IV.F.3-3 se presentan los rangos de eficiencia adoptados para
cada método de riego, tipo de cultivo y sección del río. Los mayores valores
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promedio corresponden a riego por taza y pretiles en frutales para la 3
a

sección (65%), métodos muy favorables y de relativa alta eficiencia cuando el
agua se recibe en turnos de corta duración y con gran volumen de agua. Los
valores más bajos se han asignado al riego por tendido en cereales y praderas
de la primera y segunda sección del rio (18%).

5. Eficiencias de riego por sectores.

Para determinar la eficiencia de riego promedio por sector, se procedió a
asignar valores de la eficiencia para cada método de riego y grupo de culti
vos, entre los rangos establecidos para la sección del rio a la cual el sector
en cuestión pertenece. Las asignaciones se basan en la experiencia recogida
por los consultores en las visitas a terreno sobre la disponibilidad de agua
del canal o canales que sirven el sector, características de los turnos
(intervalos y duración), existencia de embalses de regulación, manejo del agua
durante la aplicación, características de los suelos, tamaf'io de los predios,
etc. Los valores asignados a los métodos de riego y grupo de cultivo en cada
sec tor se presentan en el cuadro Nº IV. F. 3-4. En la columna del total se
pueden ver los valores de la eficiencia promedio por método de riego, resulta
do de ponderar los valores de cada grupo de cultivo, por su distribución
porcentual en el área regada por dicho método.

La eficiencia promedio resultante para cada sector de riego está en función de
la importancia relativa de los diferentes métodos de riego en él. En el
cuadro Nº IV. F. 3-5 se presentan los valores promedios ponderados de las
eficiencias de riego de cada sec toro

La menor eficiencia la presenta el sector de riego M, con un promedio del 25%,
lo que ha quedado determinado básicamente porque el 86,5% del área del sector
es regada mediante tendido, método que tiene una baja eficiencia (22,9% en
este sector).

El caso opuesto es el sector de riego R, ubicado en la cuarta sección del rio.
La eficiencia promedio resultó del orden del 48%, debido principalmente a que
más de la mitad de la superficie del sector está constituida por frutales
regados por tazas, método con el que se alcanzan eficiencias relativamente
altas (55%). En este sector el tendido sólo representa una pequefia proporción
del total.

La tendencia general es que las mayores eficiencias promedio se alcanzan en
los sectores de riego ubicados en la cuarta sección del río, la cual está
condicionada por la preponderancia de los frutales regados por métodos de
altas eficiencias relativas mas que por un mejor manejo del agua. Si se hace
una comparación de los valores obtenidos por métodos de riego, se constata una
mejor utilización del agua en los sectores correspondientes a la tercera
sección del rio.
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IV.F.4

1•

DEMANDAS DE RIEGO.

Introducción.

IV.F.4 Demandas de riego

El presente capítulo trata de la determinación de los consumos evapotranspira
tivos reales de los cultivos actuales, o demandas teóricas de riego, conside
rando: olivos, parronales y viñas, frutales, forestales, forrajeras, chacras
y hortalizas y cereales. Se presentan también los datos correspondientes a
jojoba e higuerilla, cultivos que se agregan a los actuales en la situación de
desarrollo futuro planteada y que presentan características especiales.

Estas demandas teóricas se determinan por distritos agroclimáticos con el
objeto de servir como dato para el modelo de simulación hidrológica al efec
tuar la validación del mismo, y posteriormente, el balance hídrico y las
distintas operaciones para las cuales se utiliza dicho modelo.

Las demandas teóricas, calculadas según el procedimiento que se describe más
adelante, al ser afectadas por la eficiencia de riego, pasan a constituir las
demandas reales a puerta de predio o de potrero según sea el caso. Luego, al
considerar la distribución de cultivos en un sector de riego, los coeficientes
de reuso y las pérdidas por conducción se llega a conocer, todo ésto mediante
el modelo, las demandas en bocatoma.

2. Evapotranspiración.

Se denomina evapotranspiración o uso consumo de un cultivo, a la suma de los
consumos efectuados por las plantas, por transpiración y creación de tejidos y
la evaporación del terreno sobre el cual está establecido dicho cultivo. En
general, la determinación de la evapotranspiración de los diversos cultivos se
ha hecho experimentalmente, habiéndose llevado los resultados obtenidos a
fórmulas empíricas, relacionados con los factores climáticos que inciden en
ella. Se han planteado por diferentes investigadores una gran cantidad de
fórmulas, que se apoyan en distintos elementos climáticos tales como las
temperaturas medias, las temperaturas máximas y mínimas, la radiación solar,
la humedad relativa, los vientos, la nubosidad, etc.

Estas fórmulas tratan de expresar la capacidad evapotranspirativa del clima,
la que se ha denominado, "evapotranspiración potencial". Sin embargo, este
factor no es suficiente para medir la evapotranspiración real, puesto que ésta
depende además del cultivo de que se trata y de la etapa de desarrollo en que
se encuentra. La relación que existe entre la evapotranspiración real y la
potencial, se expresa en un coeficiente "K" característico de cada cultivo y
variable en el tiempo, como se dijo, según su grado de desarrollo.
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La fórmula básica de la evapotranspiración es entonces:

ET = K * ETo

33.

donde ET, es la evapotranspiración real mensual, K el coeficiente mensual del
cultivo y ETo, la evapotranspiración potencial mensual.

El cálculo de la evapotranspiración potencial se desarrolla en la sección del
presente estudio destinada al clima. Ahí se describen y justifican los
procedimientos usados y las fuentes de información utilizadas.

A su vez, para la determinación de los coeficientes de cultivo "K" se utilizan
las siguientes fuentes de referencia:

FAO

AS CE

AS CE

Juan Tosso

Fundación Chile

Ricino Planters Ltda.

Boletín Nº 24: "Las necesidades de agua de
los cultivos"

"Consumptive use of water and irrigation
water requirements"

Journal of the Irrigation and Drainaige
Division, Vol. 108, Nº RR1, Marzo de 1982;
James L. Wright; "New Evapotranspiration Grop
Coefficients".

Agricultura Técnica, Vol. 35, Nº 3, 1975.

Seminario sobre potencial técnico y económico
de la jojoba en Chile, Septiembre 1983.

Información sobre consumos de agua en el
cultivo de la higuerilla. 1983.

Conviene tener presente ciertas diferencias en lo relativo al cultivo base de
referencia, que se utiliza para la obtención de los coeficientes "K".
Mientras el estudio de la FAO toma una gramínea de 8 a 15 cm de altura, los
otros estudios toman un cultivo de alfalfa de 30 a 50 cm de altura. Aparen
temente esta diferencia no tiene mayor importancia, puesto que los coeficien
tes K máximos son semejantes en ambos casos; sin embargo, en una apreciación
de conjunto de los valores se observa un mayor valor en el caso de los coefi
cientes de cultivos determinados por FAO, el cual varía entre un 10% y un
15%.

3. Determinación de los valores de la evapotranspiración poten
cial gue se adoptan para el estudio.

La descripción que sigue a continuación, indica la metodología utilizada para
determinar los valores de la evapotranspiración potencial que se adoptan para
el presente estudio.
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Primeramente, de acuerdo a los cinco distritos agroclimáticos definidos en el
capítulo 111.B.2, se han considerado cinco áreas para las cuales se determina
la evapotranspiración potencial.

Estas áreas son las siguientes:

Huasco

Va11enar INIA

Comprende el área que va de Puerto Huasco a Maitenci
110.

Comprende el área ubicada entre Maitenci110 y Chañar
Blanco.

En el estudio del clima se estableció también la evapotranspiración potencial
para un subsector de esta área, denominado Vallenar D.M.C. y que corresponde
al sector bajo de la misma. Sin embargo, finalmente no fue tomado en cuenta
para el cálculo de las demandas teóricas de riego, debido a que por su tamaño
resulta poco relevante en los resultados totales del área.

Santa. Juana

El Tránsito

El Carmen

Esta área se encuentra comprendida entre Chañar Blanco
y La Junta del Carmen.

Comprende el sector ubicado entre las loca+idades de La
Junta del Carmen y Conay.

Comprende el área ubicada entre La Junta del Carmen y
San Félix.

La evapotranspiración potencial en este último sector se calcula, de acuerdo a
las recomendaciones del estudio del clima, como la evapotranspiración de El
Tránsito disminuída en un diez por ciento.

En segundo lugar, se considera que siendo imposible definir con certeza cual
es el método más exacto para determinar laET (evapotranspiración potencial),
por la naturaleza experimental de las fórm81as, la diversidad de factores
climáticos que toma en cuenta cada una, y por la falta de un conocimiento
experimental del área en esta materia, se estima adecuado adoptar un valor
medio entre los métodos mas confiables en cada caso, los cuales varían según
sea el sectc)r agroclimático de que se trata. No existe además ningún antece
dente, en cuanto a las condiciones en que fueron hechas las respectivas
experiencias, que haga preferible la aplicación de alguna de las fórmulas en
particular al caso del valle de Huasco. El criterio que se utiliza para
definir la confiabilidad del método, es el de considerar aquellos cuyos
valores tienen un cierto grado de similitud, eliminando los que presentan
valores muy diferentes.

Los métodos que se consideran en cada caso son los siguientes:

Huasco

Vallenar 1N1A

Santa Juana

Blaney y Criddle e Ivanov.

Blaney y Criddle, Papadakis e Ivanov.

Blaney y Criddle, Papadakis e Ivanov.
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El Tránsito

El Carmen

Blaney y Criddle, Papadakis e Ivanov.

Blaney y Criddle, Papadakis e Ivanov.

Los valores calculados de acuerdo a los métodos indicados anteriormente, se
presentan en las figuras Nºs IV.F.4-1 a IV.F.4-5 e incluyen los valores
promedio resultantes que se utilizan para el cálculo de las demandas teóricas
en cada una de las cinco áreas consideradas.

4. Determinación del coeficiente K por cultivo.

Para la determinación de los coeficientes "K" se utilizan elementos contenidos
en cada una de las publicaciones mencionadas anteriormente.

De estas publicaciones se tomaron los valores de "K" para cada uno de los
cultivos, la metodología de cálculo y el análisis de las etapas de desarrollo
propias de cada cultivo.

La metodología usada por la A.S. C. E. (American Society of Civil Engineers)
consiste en fraccionar el cultivo total en dos grandes etapas: la que va desde
la siembra hasta la formación de la cubierta efectiva, y la que va desde ésta
hasta la recolección de los frutos. La publicación da primero los valores de
"K" según el porcentaje de tiempo de desarrollo de la etapa inicial y después
de lograda la cubierta efectiva. Considerando las fechas de siembra y cosecha
y las etapas de desarrollo propias de la zona del estudio, se han confecciona
do las curvas de variación de los coeficientes "K" a través del período de
desarrollo de los respectivos cultivos.

De preferencia se han usado los valores de "K" del A.S.C.E. Journal of the
Irrigation and Drainaige Division, de Marzo de 1982, debido a la acuciosidad
con que se efectuó ese estudio, y por el importante hecho de que los valores
de "K" fueron deducidos en mediciones hechas en condiciones más parecidas a lo
que normalmente ocurre en la zona del estudio debido a su escasez de agua.

Para los cultivos que no figuran en esta publicación se usó, en orden de
preferencia, la publicación A.S.C.E., "Consumptive use of water and Irrigation
water requeriments", y el Boletín Nº 24 de F.A.O. Para el caso especial de
las chacras y hortalizas, se utilizaron además los datos del Dr. Juan Tosso
publicados en la revista "Ag.ricultura Técnica". Por carecerse de información
bibliográfica acerca de los valores de "K" para los olivos, se asimiló este
cultivo a aquel de características mas parecidas de entre los que cuentan con
información, utilizándose los cítricos.

Finalmente, para los cultivos de jojoba e higuerilla, que se establecen en la
etapa de desarrollo, debió recurrirse a informaciones provenientes de estudios
específicos elaborados para estos cultivos por instituciones interesadas en su
promoción; fue así como se obtuvo los valores de "K" a través de la Fundación
Chile y de Ricino Planters Ltda., respectivamente.
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Los valores de "K" de la publicación de la A.S.C.E, son alrededor de un 15%
inferiores a los contenidos en el Boletín Nº 24 de la F.A.O., de modo que por
homogeneidad, cuando se han utilizado los valores de F.A.O., como es el caso
de las forrajeras, viñas y parronales, éstos se han deflactado en dicho
porcentaje.

Los valores de los coeficientes "K" resultantes del estudio descrito se
presentan en las figuras Nº IV.F.4-6 a IV.F.4-12, en las que se incluyen todos
los tipos de cultivos considerados, con indicación de la referencia utilizada
en cada caso.

5. Determinación de la demanda teórica o evapotranspiración
real por sector de riego.

Establecidos los coeficientes "K" y determinadas las evapotranspiraciones
potenciales mensuales (ET ), la evapotranspiración real (ET) surge automáti
camente de la aplicación ~e la fórmula fundamental:

ET = K * ETo

En el cuadro Nº IV.F.4-1 se indican las evapotranspiraciones de los diferen
tes cultivos para cada una de las cinco áreas en que se ha dividido la cuenca
del do Huasco.
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IV.F.5 PERDIDAS POR CONDUCCION.
l

37.

Existen numerosos estudios y antecedentes que se refieren a las pérdidas por
conducción que experimentan los siete grandes canales de la tercera sección
del río Huasco. En 1961, los ingenieros P. Kleiman y J. Torres realizaron un
estudio denominado "Recursos de agua del valle de Huasco", en el cual efectua
ron mediciones de las pérdidas ocurridas en los canales Compafiía, Marafión y
Ventanas. En el mismo estudio, los autores citan otras experiencias simila
res realizadas en 1960 por el ingeniero Andrés Benítez en los canales Compa
fiía, Nicolasa, Victoria y San José. En 1979, la Dirección de Riego efectuó
un proyecto de mejoramiento en los canales Compaf'iía, Marafión, Buena Espe
ranza, Gallo y Ferrera y Quebrada Honda, para lo cual también realizó medicio
nes de pérdidas en dichos cauces mediante aforos hechos cada cierto trecho a
todo lo largo de sus trazados. Durante el presente estudio, los Consul tores
han procedido a medir pérdidas en siete canales representativos de la mayor
parte de los derechos de agua del valle.

Los antecedentes anteriores constituyen informaciones puntuales de situaciones
existentes entre 1960 y la actualidad, las cuales indudablemente pueden pre
sentar variaciones debido a arreglos o deterioros que se han producido en los
distintos canales en el lapso indicado. Sin embargo, la hacienda Ventanas ha
mantenido una estadística diaria de caudales captados en bocatoma y caudales
entrantes al predio desde Septiembre de 1968 a Febrero de 1982, proporcionando
un antecedente que, por su continuidad, permite obtener conclusiones mas
exactas sobre el funcionamiento de los canales en lo que se refiere a las
pérdidas.

En primer lugar, se puede observar que existe una gran v~riación en los por
centajes de pérdidas en un mismo canal, dependiendo si este se encuentra
recién limpio o en distintos grados de embanque y de existencia de luche.
También varía dicho porcentaje en función del caudal que conduce el canal con
respecto a su capacidad máxima. Se aprecia también cambios en las situacio
nes relativas de pérdidas de los canales cuyos trazados presentan otro canal
paralelo sobre ellos, dependiendo del estado del canal superior, el cual le
puede efectuar aportes que tienden a disminuir las pérdidas e incluso en
algunos casos, hacer aparecer ganancias de caudal en su recorrido. Por último,
hay mediciones que acusan grandes pérdidas producto de roturas o deterioros
puntuales de los canales, defectos que en general son subsanados por medio de
la mantención periódica que se efectúa a los mismos. Ejemplo típico de esta
situación es la experiencia efectuada por Kleiman y Torres en 1961 en el canal
Marafión, la cual acusó una pérdida de 300 l/s (sobre un caudal inicial de 840
l/s) en un sector de cinco kilómetros en la quebrada El Jilguero, la que se
encontraba llena de vegetación parásita según menciona el informe respectivo.
En la actualidad tal situación ha cambiado totalmente, ya que en el fondo de
la quebrada mencionada casi no existe vegetación y aunque no se han hecho
controles específicos del sector, se aprecia a simple vista una situación
normal y enteramente distinta a la descrita para el afio 1961.

Para los efectos del presente estudio y dado el alcance del mismo, interesa
definir una pérdida promedio por kilómetro de canal, sin entrar a hacer dis
tinciones en las pérdidas diferenciales que se producen a 10 largo del
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en que:

trazado, puesto que ese tipo de información resulta inmanejable en el modelo
de simulación hidrológica. Al mismo tiempo, interesa conocer el comporta
miento actual de los canales principales, que son los que cuentan con informa
ción, sin considerar aquellas fugas de caudal que son medidas pero que no
constituyen propiamente pérdidas, tal como las filtraciones que se producen
por las compuertas y tacos de entrega a los predios, las cuales se aprovechan
en el riego. Por las razones anteriores, se ha realizado un estudio compara
tivo de los resultados arrojados por las distintas investigaciones mencionadas
anteriormente, en el cual se han corregido algunos resultados con los crite
rios indicados, y se ha ponderado las diferentes circunstancias para finalmen
te adoptar un valor de la pérdida promedio por kilómetro que se considera en
el presente estudio. En dicho estudio comparativo se incluyen los valores que
resultan de aplicar la fórmula de Moritz, que recomienda el U.S.B.R. (United
States Bureau of Reclamation - Canals and Related Structures - Design Stan
dards Nº 3) y que es la siguiente:

S = 0,000375 C J 1
QV

S = pérdida por infU trac ión en porcentaje del caudal captado en
bocatoma

Q = caudal del canal en m3/s

V = velocidad media del canal en mIs

C = lámina de agua perdida por día en cm/día

La aplicación de esta fórmula, en el caso de los canales que cuentan con
mediciones, se hizo tomando valores de Q y V representativos de una situación
media en estos canales y con un valor de C = 30 cm/día.

Los resultados del estudio comparativo indicado anteriormente se presentan en
el cuadro Nº IV. F. 5-1, y en él se incluyen los siete grandes canales de la
tercera sección y tres de los canales principales de la cuarta sección, que
son los cauces que cuentan con algún tipo de investigaciones en la materia.

Para estimar las pérdidas en el resto de los canales derivados del río Huasco
y sus afluentes, los cuales como ya se ha dicho anteriormente no cuentan con
medidas de pérdidas realizadas en terreno, se procede a aplicar la fórmula de
Moritz ya indicada considerando dos situaciones. Para los canales revestidos
(canales unificados del Carmen y Chanchoquín) se toman los siguientes valores:

Q = 0,45 m3/s

V = 1, 1 mIs

C = 10 cm/día

Resulta un valor de S = 0,51/km.
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Para el resto de los canales se toman los siguientes valores promedios:

Q = 0,1 m3/s
V = 0,8 mis
e = 20 cm/día

39.

Resulta un valor de S = 2,7%/km, el cual se estima que es válido para los
canales altos del valle.

En el anexo Nº IV.F.5-1 se incluye el listado completo de los canales del
valle, con sus longitudes totales, y las pérdidas totales calculadas de acuer
do al procedimiento indicado en cada caso.
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IV.F.6

IV.F.6 Análisis global

ANALISIS GLOBAL DEL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA.

Introducción.

En los capítulos anteriores se han analizado diferentes aspectos del sistema
de riego actual del valle de Huasca, incluyendo su infraestructura, organiza
ción, métodos de riego, eficiencias, demandas de agua y pérdidas de agua.

Interesa analizar el resultado de las interacciones de estos diferentes
aspectos en el manejo del agua en el conjunto del valle, partiendo de los
caudales iniciales en los valles interiores, pasando por las diferentes
secciones del río para terminar finalmente en el mar y estableciendo las
proporciones y caudales utilizados efectivamente en el riego, las pérdidas por
conducción y los reusas del agua.

Los caudales disponibles varían naturalmente de un período a otro, dependiendo
de las características hidrológicas de ellos y de las condiciones en que está
operando el sistema, como por ejemplo, las condiciones de limpieza en que se
encuentran los canales. En consecuencia las relaciones y valores que presen
tan los diferentes parámetros que caracterizan el uso del agua en un año
cualquiera, solo pueden representarse adecuadamente en un modelo hidrológico y
un modelo de operación, capaces de simular el comportamiento del valle en su
conjunto.

En la sección siguiente (IV .G) se presenta el modelo hidrológico elaborado
para el valle que, una vez validado, se utiliza para simular el comportamiento
del mismo en cuanto al uso del agua en un año hidrológico cualquiera. En este
capítulo, utilizando los antecedentes establecidos en cuanto a eficiencias de
riego y pérdidas por conducción y a base de algunos supuestos sobre el reuso
del agua, se formula una descripción cuantitativa (en proporciones) de la
utilización del agua a lo largo del río. Los supuestos han sido posteriormen
te validados al elaborar el modelo hidrológico y representan por lo tanto un
compromiso entre la realidad y su modelo simplificado, realizado de tal manera
de minimizar la discrepancia entre los resultados del modelo y los datos
históricos medidos de que se dispone.

Como resultado inmediato de esta descripción simplificada, además de una
comprensión de la operación global del río, se expanden y completan las
estadísticas disponibles de captación de agua en bocatomas para un período
limitado. Estos resultados se presentan en el capítulo siguiente.

Un balance hídrico completo sólo puede llevarse a cabo utilizando el modelo
hidrológico que se presenta en la sección siguiente.

2. Descripción global.

La disponibilidad de datos medidos de caudal imponen restricciones al modelo
en cuanto a los tramos en que puede dividirse el valle, ya que para caracteri-
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zar un tramo del río es necesario disponer de datos cuantitativos medidos a la
entrada del tramo y a su salida. Los datos aislados disponibles, así como los
supuestos que es necesario plantear, respecto de lo que ocurre dentro del
tramo, deben ajustarse de manera de concordar con los datos objetivos conoci
dos.

Por la ubicación de estaciones de control del caudal, el primer tramo del
modelo' se define' correspondiendo al valle del Carmen, el segundo con el valle
del Tr~nsito y el tercero con el recorrido entre Junta del Carmen (específi
camente estación limnimétrica Algodones) y puente Nicolasa, en donde se ubica
la última estación de control en el valle. Se agrega un cuarto tramo que no
tiene estación de control de salida y llega hasta el mar.

Para los fines de este análisis se divide el valle en cinco tramos, que se
identifican de I a V. Las relaciones entre secciones del río, tramos del
modelo y tramos de este análisis se !nuestran en la figura NQ IV. F. 6-1 •

Se describen a continuación los tramos en que se divide el valle para los
fines de este análisis global.

El primer tramo, que es también el primero del modelo, corresponde al valle
del Carmen y prácticamente coincide con la primera sección del río. El
comienzo del tramo queda definido por la estación limnimétrica de $an Félix,
cuya estadística define a los caudales captados en bocatoma en esta sección.
Además, entran a este tramo los canales Algodones - Molino páez por la ribera
derecha y el canal San Félix por la ribera izquierda.

Este primer tramo termina en la Junta del Carmen, y el control de salida se
encuentra en la estación limnimétrica de Ramadillas•..

El segundo tramo, que es también el segundo del modelo, corresponde al valle
del Tránsito y coincide prácticamente con la segunda sección del río. Su
comienzo queda definido por la estación limnimétrica de Angostura de Pinte y
se extiende hasta la Junta del Carmen, siendo su control de salida, la esta
ción limnimétrica de Junta del Carmen., Además entra a este tramo el canal
Pinte por la ribera i~quierda.

El tercer tramo comprende desde la estación limnimétrica de Algodones hasta la
carretera Panamericana, por el río Huasco, donde no hay un control de salida,
pero corresponde a un punto de características especiales. Coincide, además
con la tercera sección del río y corresponde a la primera parte del tercer
tramo del modelo.

Las aguas disponibles a la entrada de este tramo corresponden a los caudales
medidos en Algodones (menos algunas pérdidas) y aportes no controlados (de
derrames o devoluciones) que ocurren entre Algodones y las bocatomas.

En este tramo es preciso distinguir entre canales que captan agua y riegan
terrenos en este mismo tramo y canales que captan en este tramo pero riegan
terrenos fuera de él, o sea, aguas abajo o al poniente del puente en carretera
Panamericana~
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En consecuencia, captan dentro de este tramo la casi totalidad de los canales
de la tercel~a sección, representados por el canal Maraf'ión, que es uno de los
siete canales principales del valle, y un conjunto de canales pequef'ios. Los
canales Aguirre y Churcal Sur, de muy pequef'ias dimensiones, captan aguas
arriba de Algodones pero riegan terrenos dentro de este tercer tramo y los
canales: Algodones, Caf'ias Sur, Alto Blanco, Anselmo y Toro Sur, también de
muy pequef'ias dimensiones, captan aguas arriba y riegan terrenos ubicados
también aguas arriba de la sección de control.

Las recuperaciones de los canales que riegan la tercera sección vuelven al río
y son utilizadas por canales que captan aguas abajo del puente en Panameri
cana.

Los otros seis grandes canales del sistema, o sea: Compaf'iía, Ventanas, Gallo
y Ferrera, Buena Esperanza, Perales y Quebrada Honda, captan sus aguas dentro
de este tramo y sección, pero sus terrenos de riego se encuentran en el cuarto
tramo del río (que corresponde a una parte de la cuarta sección). Sus capta
ciones en bocatoma se suman entonces a las captaciones de los canales de la
tercera sección. Las recuperaciones de los sectores regados por estos canales
vuelven al río e incrementan por una parte las disponibilidades de los canales
que captan entre puente Panamericana y puente Nico1asa y, por otra parte,
contribuyen a los recursos disponibles en las bocatomas existentes aguas abajo
del puente Nico1asa.

El cuarto tramo comprende entre el puente en Panamericana y el puente Nicolasa
y corresponde a la primera parte de la cuarta sección y a la segunda del
tercer tramo del modelo. En este tramo, a los aportes conducidos por el río,
se suman afloramientos de agua subterránea que se estiman en 0,2 m3/s. Hay
captaciones aguas abajo del puente en Panamericana que riegan terrenos del
tramo y presentan recuperaciones que son utilizadas en el quinto tramo, aguas
abajo del puente Nicolasa. En este tramo riegan también los seis canales
principales ya mencionados y parte de sus recuperaciones vuelven, como se
dijo, al río dentro de este cuarto tramo y contribuyen a los recursos del
quinto tramo.

El quinto tramo, comprende entre puente Nicolasa y el mar y corresponde al
resto de la sección cuarta constituyendo el cuarto tramo del modelo. Presenta
captaciones y recuperaciones dentro del tramo.

A continuación se presenta una descripción de la distribución del agua dentro
de cada tramo, considerando captaciones, uso en riego (que se descompone en
evapotranspir'ación y recuperaciones, de acuerdo a la eficiencia de riego) y
pérdidas de conducción que, en algunos casos, se recuperan en parte.

En los tramos 1 y 11, la distribución del agua se expresa en términos de una
proporción (%) del caudal medido en las estaciones limnimétricas de control a
la entrada de los tramos (San Félix y Angostura).

En los demás tramos se expresan como proporción (%) del total captado en
bocatomas en el tramo.
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Debe tenerse presente que no se trata de un flujo balanceado de agua a lo
largo de t~do el valle, lo que solo puede llevarse a cabo, como se ha mencio
nado, a través de un modelo hidrológico, que se plantea y formula más adelan
te.

3. Primer tramo.

La operación de riego en este primer tramo del río es por turnos. Se procede
a llenar durante su tiempo turnal el número de canales que el caudal del río
es capaz de abastecer, para luego pasar el agua a otrp grupo de canales y así
sucesivamente. Para establecer caudales uniformes y contínuos que representen
la situación del valle, se hace previamente una distribución del agua en
volumen en un ciclo de tiempo que por razones prácticas de cálculo se toma
igual a 600 unidades. En la figura Nº IV.F.6-2 se esquematiza la distribución
que se describe a continuación.

Se suponen tres grupos de bocatomas y zonas de riego. De acuerdo a la opera
ción práctica del tramo, la mitad del tiempo el agua se debe dejar pasar a la
tercera sección. La otra mitad se distribuye de modo que las bocatomas del
primer grupo (zonas de riego: 1-9, 1-10, 1-11, 1-12 y 1-13) toman agua el
doble de tiempo que las del segundo grupo (zonas de riego: 1-5, 1-6, 1-7 y
1-8), mientras que las del tercer grupo (zonas de riego: 1-1, 1-2, 1-3 Y 1-4)
deben aprovechar solo recuperaciones, captando el total del agua disponible
durante el tiempo turnal de la primera sección del río y manteniendo libre el
paso de un caudal igual al de entrada al tramo durante el tiempo turnal de la
tercera sección del río.

Con este criterio de operación del volumen de agua en un ciclo de turnos (600
unidades), 200 corresponderían a las captaciones del primer grupo de bocato
mas. De este total, se pierden 12 unidades (6%) en la conducción y conside
rando la eficiencia de riego definida previamente para este tramo <35%), se
tiene un excedente de 122 unidades, de las cuales se postula que un 50% se
recupera en forma directa y el 50% restante vuelve al río pero en forma mas
lenta e indirecta.

El segundo grupo de bocatomas capta 100 unidades de volumen más la recupera
ción directa, o sea, un total de 161 unidades, de las cuales igualmente, un
(6%) se pierde (9,7 unidades), 53 unidades son aprovechadas por los cultivos
(35% de eficiencia de riego) y el resto se recupera (49,2 unidades en forma
directa y 49,1 en for~ retardada).

El último grupo de canales, se supone que capta las recuperaciones provenien
tes de aguas arriba, que suman 110,2 unidades, dejando pasar las 300 unidades
que corresponden a la tercera sección del río. La distribución ocurre en
forma similar a lo ya descrito,. pero se supone que se recuperan todos los
excedentes antes de pasar a la tercera sección.

Expresando estos volúmenes en términos de caudal contínuo y uniforme se tiene
que si Q San Félix, es el caudal medido en San Félix, este se distribuye de la
siguiente forma:
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A la tercera sección
A riego
A pérdidas
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69,4 %; (416,3/600) x 100
25,9 %; (155,4/600) x 100

4,7 %; ( 28,3/600) x 100

Igualmente se concluye que la relación entre el caudal captado en el conjunto
de bocatomas del tramo y el caudal medido en San Félix es:

Q Bocatomas = 0,785 Q San Félix; (471,2/600) * 100.

Esta relación es válida siempre que Q San Félix sea menor que 1,02 m3/s, ya
que si el río llevara más agua que éste, dejaría de operarse en la forma
señalada, tendiendo a disminuir el número de grupos de canales y aumentando la
proporción del caudal captado en bocatomas hasta igualar la capacidad máxima
de los canales.

En este tramo, como puede apreciarse, se supone que las pérdidas por conduc
ción en los canales se deben al consumo evapotranspirativo de las plantas
parásitas y el agua no vuelve al río.

En cuanto al reuso del agua, se aprecia que captando teóricamente solo la
mitad del caudal de entrada original, se capta y utiliza en forma efectiva un
caudal equivalente al 78,5% del caudal de entrada. Resulta en consecuencia un
reuso del 57%, (0,785/0,500 = 1,57).

4. Segundo tramo

La operación de riego de este segundo tra~o es to-talmente análogo a
primer tramo, por lo que el procedimiento que se sigue. es similar al
explicado. En la figura Nº IV.F.6-3 se esquematiza la distribución de
les.

la del. ,
recJ.en
cauda-

Las pérdidas en este caso son algo mayores (8%) y se supone que ocurren en su
totalidad por evapotranspiración de la vegetación parásita en los canales y no
vuelve nada al río.

El primer grupo de zonas de riego incluye las zonas: 2-21 y 2-23 a 2-27. El
segundo grupo: 2-12 a 2-20 y 2-22 Y el tercer grupo, las zonas: 2-1 a 2-11.

La eficiencia de riego es menor que en el primer tramo (28%) y el reuso del
agua alcanza a un 62,4%.

El agua medida en la estación de Angostura (Q Angostura) se distribuye como
sigue:

A tercera sección
A riego
A pérdidas conducción

0,724 Q Angostura
0,211 Q Angostura
0,065 Q Angostura

La relación entre el caudal captado en bocatomas y el caudal controlado en
Angostura resulta ser:
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Q Bocatomas = 0,812 Q Angostura.
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Esta relación se cumple siempre que Q Angostura sea menor o igual a 1,72 m3/s.
Para un caudal mayor se modificará la operación del río aumentando el caudal
captado hasta la capacidad máxima de los canales.

5. Tercer tramo.

En este tramo los caudales se expresan como porcentajes del caudal total
captado en bocatomas en el tramo (QB III = 100). Como se explicó anteriormen
te, en este tramo captan agua los siete grandes canales del valle y un grupo
de canales pequeflos. Los caudales captados por cada canal se consideran
proporcionales a sus derechos. Seis de los grandes canales, si bien toman
aguas en este tramo, riegan terrenos ubicados en el tramo cuarto (IV). Para
el canal Maraflón, el único de los siete principales que riega en este tramo, y
el grupo de canales pequeflos, considerados en conjunto, se estiman sus pérdi
das de acuerdo a sus longitudes y caudales. Estas pérdidas se consideran que
son recuperadas en un 50% dentro del tramo. Para los canales (seis) que
captan en este tramo y riegan en el tramo siguiente, se estiman sus pérdidas
en el tramo considerando su caudal y longitud de recorrido dentro del tramo.
El caudal neto restante pasa al IV tramo, expresado siempre como porcentaje
del caudal total captado en bocatomas en el tramo III. Su destino se describe
como parte del tramo IV, mas adelante.

En el cuadro Nº IV.F.6-1 se resumen los cálculos realizados para establecer
los valores estimados de pérdidas y caudales netos, y en la figura Nº IV.F.6-4
se esquematiza su distribución.

En la primera columna se identifican los canales separándolos de acuerdo al
tramo en que riegan.

En las dos columnas siguientes se indica el ancho de la barrera en la sección
de aforo y el caudal captado, expresado en porcentaje del caudal total captado
en el tramo (QB III).

En las tres columnas siguientes se calculan las pérdidas correspondientes al
tramo IrI. Se indica la longitud de recorrido dentro del tramo, el porcentaje
de pérdida por kilómetro de canal y la pérdida total, como porcentaje del
caudal del canal.

En las últimas dos columnas se expresan las pérdidas en términos de porcentaje
del caudal total captado (QB III) Y el caudal neto disponible.

Las pérdidas suman 20%, que se distribuyen por partes iguales entre pérdidas
recuperadas (10%) y pérdidas netas (10%).

Para el riego en el tramo, se considera una eficiencia de 31% y un coeficiente
de reuso de 1,2 (sectores de riego F, H, J, L.y 20% del C), que determina una
efiqiencia final de 37%. Se estima en consecuencia que del 15,9% de caudal
utilizado en riego en el tramo, 5,9% son usados como.evapotranspiración de los
cultivos y 10% se recuperan.
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Finalmente, el 64,1% (de QB 111) pasa al tramo IV.
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6. Cuarto tramo

Se consideran en primer término los caudales captados en el tramo anterior y
que riegan en este tramo. Su distribución de caudales se esquematiza en el
lado derecho de la figura Nº IV.F.6-5 y el cálculo de las pérdidas se resumen
en la primera parte del cuadro Nº IV.F.6-2.

Como se esta.bleció anteriormente, estos caudales corresponden al 64,1 % de los
caudales captados en bocatomas del tramo 111, (QB 111).

De este total, 40,5% (de QB 111) se destinan a regar sectores altos del tramo,
correspondiendo 8,7% al canal Compañía, 14,5% al Ventanas, 10,9% al Buena
Esperanza y 5,9% al Quebrada Honda (que corresponde a la mitad de su caudal).

A los sectores bajos se destina 23,6% de QB In, correspondiendo 10,1% al
canal Gallo y Ferrera, 7,6% al Perales y 5,9% al Quebrada Honda (que represen
ta la otra mitad de su caudal).

Las pérdidas para estos dos grupos de canales se calculan considerando su
longitud de recorrido y la pérdida por kilómetro de recorrido. Los resultados
se resumen en el cuadro Nº IV.F.6-2. En ambos casos las pérdidas se distribu
yen por mitades entre "pérdidas que se recuperan" y "pérdidas netas".

Quedan 34,5% de QB 111 para regar los sectores altos y 19,3% para los sectores
bajos que reciben, además, otro 20% correspondiente a recuperaciones de riego
de los sectores altos, como se muestra en la figura.

Los sectores altos corresponden a los sectores de riego E, G, 80% del C y 50%
del K y tienen una eficiencia de riego de 32%. Para estos sectores se consi
dera un coeficiente de reuso de 1,3 que determina una eficiencia total o neta
de 42%. Así, del 34,5% de caudal disponible, 14,5% se utiliza en evapotrans
piración de los cultivos y 20% se recuperan, siendo utilizados en el riego de
los sectores bajos.

En los sectores bajos se dispone entonces del 19,3% captado por sus canales y
20% de recuperaciones. Estos sectores bajos corresponden a los sectores de
riego D, 1 Y 50% del K, con una eficiencia de riego de 35% y un coeficiente de
reuso de 1,25, que determinan una eficiencia final de 44%. En consecuencia
17,3% del total de 39,3% (de QB 111) se utiliza en evapotranspiración de los
cultivos y el restante 22% vuelve al río.

Las bocatomas que captan en este tramo (IV), disponen del caudal pasante en el
río, incrementado por las recuperaciones del tramo nI y 0,2 m3/s de agua
subterránea que aflora en esta parte del río.

Del total captado en bocatomas de este tramo (QB IV), el 56% es captado por
los canales Nicolasa y San José y el resto (44%), por varios canales que
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riegan las zonas: 4-9, 4-10, 4 12 a 4-15. Estos canales son: Pahona,
Perales Viejo, Chacra Herreros, Victoria, Tatara y Pe~ón. Para este grupo de
canales se estiman pérdidas correspondientes a un 7% de QB IV, que en parte se
recuperan. Queda un 37% para riego, con una eficiencia de riego de 31%. En
consecuencia, 11,5% se utilizan en la evapotranspiración de los cultivos y el
resto, (25,5%) se recupera, volviendo al río.

El 56% de QB IV perteneciente a los canales Nicolasa y San José se distribuye
entre ellos en la proporción de las superficies que riegan (ver cuadro IV.F.6
2), correspondiendo 33,2% al canal Nicolasa y 22,8% al San José. Estos dos
canales riegan terrenos en este tramo y también en el tramo V. A partir de
sus caudales, longitud recorrida en el tramo y pérdida por kilómetro se
estiman las pérdidas por conducción en este tramo, en la misma forma que en
los demás casos. Los resultados se resumen en el cuadro Nº IV. F. 6-2, ya
citado.

Se aprecia que el total de las pérdidas para los dos canales es de 20% de
QB IV en cifras redondas, quedando 36% destinados al riego en este tramo, y
conducir (con las respectivas pérdidas) el agua de riego correspondiente al
tramo V.

Se supone que el agua de estos canales se distribuye entre los terrenos de
este tramo y los del siguiente, sin favorecer a ninguno de ellos en particu
lar. Se postula en consecuencia que los caudales se regulan de manera que los
terrenos en cada tramo reciban agua en proporción a su superficie. Para que
esto se cumpla, el caudal destinado al tramo V debe incluir la proporción de
pérdidas correspondiente a la longitud de los canales, aplicada al caudal
total transportado. Empleando estas dos condiciones, se calcula que las
zonas de riego de estos canales en el tramo IV deben recibir en conjunto 22,7%
de QB IV Y 13,3% pasa al tramo V.

La eficiencia de riego de las zonas en este tramo se estima en 31%. Para los
sectores de riego Q, R Y 55% del M (superficie regada por el canal San José) y
72% del O (superficie regada por el canal Nicolasa), se estima un coeficiente
de reuso de 1,1. En consecuencia la eficiencia final es de 33%. De esta
manera del 22,7% de QB IV, 7,5% se utiliza en la evapotranspiración de los
cultivos y 15,2 vuelve al río, recuperándose.

7. Quinto tramo.

Se describe en primer término el caso de los canales Nicolasa y San José, que
captan aguas en el tramo IV y riegan también terrenos de este tramo. Su
distribución de caudales se esquematiza en la figura Nº IV.F.6-6. De los
13,3% de QB IV se pierden en conjunto 1,4%, como se muestra a continuación:
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Canal Nicolasa
Canal San José
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Longitud % Pérdida Caudal Pérdida
(km) por km % Pérdida % QB IV % QB IV

5,4 2,0 10,8 7,8 0,84
5,2 1,8 9,4 .íL2. ~

13,3 1,36

Quedan 11,9% de QB IV para riego de los cuales, considerando una eficiencia
final de 33% como en el caso anterior, 3,9% se utilizan en la evapotranspira
ción de los cultivos y 8% se recuperan volviendo al río.

Para las bocatomas que captan en este tramo, el caudal disponible está consti
tuído por el total de las devoluciones al río, aguas arriba del puente Nico
lasa. Las pérdidas por conducción alcanzan al 16% de QB V, de las cuales la
mitad se recupera.

Del 84% de QB V restante, considerando una eficiencia de 45% y factor de reuso
1,1 que determina una eficiencia final de 50%, 42% se utiliza en la evapo
transpiración de los cultivos y 42% se requpera volviendo al río.
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IV.F.7 RECURSOS CAPTADOS EN BOCATOMA.

Para realizar, utilizando un modelo hidrológico del valle, un balance que
permita establecer la situación de riego de las distintas unidades territoria
les que conforman el valle, es necesario conocer los caudales históricos
entrantes por el río a cada tramo de dicho modelo. Además es necesario
conocer los caudales captados en bocatoma por los diferentes canales y utili
zar los antecedentes definidos sobre pérdidas por conducción, reusos del agua,
eficiencias de riego, consumos evapotranspirativos, etc. El modelo propiamen
te tal se plantea y valida en la sección IV.G. siguiente; de este informe.

Para elaborar la estadística de caudales captados en bocatoma, sólo se cuenta
con la información correspondiente a los gastos diarios de los siete grandes
canales del tercer tramo (tercera sección) del río, desde el mes de Octubre de
1974 hasta Febrero de 1982, ambas fechas incluídas. Esto representa en todo
caso, como se ha dicho, una información estadística sobre el 67% del total de
los derechos del río. El resto de los canales del río Huasco no cuenta con
estadística de caudales captados. Por otra parte, sólo se dispone de informa
ción estadística fluviométrica, como ya se ha se~alado, en las estaciones de
San Félix y Angostura, que constituyen para los efectos de este estudio, las
cabeceras de las secciones o tramos primero y segundo, en Ramadillas y Junta
del Carmen, que constituyen las secciones de salida de los mismos tramos, en
Algodones al comienzo del tercer tramo y en la estación de puente Nicolasa
ubicada al final del cuarto tramo (que corresponde al centro de la cuarta
sección del río).

La escasez de información estadística sobre caudales captados hace necesario
establecer algunas correlaciones y relaciones de parámetros, que junto con
algunos supuestos, posteriormente validados en el modelo, permiten deducir y
formular toda la información necesaria en un conjunto coherente, basándose en
todo caso, en que un alto porcentaje del caudal total se encuentra efectiva
mente controlado.

En primer término ha sido necesario corregir la estadística de los siete
canales, ya que se ha detectado una anomalía en la curva de descarga de la
sección de aforo de todos ellos para lecturas de la regla inferiores a 0,16 m.

La corrección se realiza mediante un cálculo teórico, comprobado con aforos
efectuados con molinete para diferentes situaciones de caudal y con mediciones
sobre la barrera del aforador, además del replanteo por puntos en el terreno
de la superficie libre del agua a todo lo largo de la barrera, y de la exacta
geometría de las secciones de aforo.

Realizada esta corrección de las curvas de descarga, es posible establecer la
estadística definitiva de caudales captados por los siete canales en los ocho
años en que esta información existe.

Para la primera sección y primer tramo del río se estaplece una estadística de
caudales captados en bocatoma, planteando las relaciones de manejo del agua
que resultan de las normas de operación establecidas y que se describieron en
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el subcapítulo anterior. De estas relaciones se establece que los recursos
captados en bocatoma corresponden al 78,5% de los caudales controlados en la
estación de San Félix.

QB 1 = 0,785 Q San Félix

siempre que Q San Félix sea inferior a 1,02 m3/s, ya que para caudales mayores
las normas de operación del río serían diferentes y no permiten establecer
correlación alguna desde el momento que, al suprimirse el turno, cada cual
capta lo que necesita pudiendo incluso producirse excedentes no captados en
bocatoma y que siguen por el río.

La aplicación de esta relación da origen a la estadística de caudales captados
en la primera sección durante el período hidrológico considerado en el estu
dio, la cual se presenta en el cuadro Nº IV.F.7-1.

La determinación de la estadística de caudales captados en la segunda sección
del río (segundo tramo), se ha realizado en forma similar, de acuerdo al
esquema de operación descrito en el subcapítulo anterior. Se establece, en
este caso, que los caudales captados en bocatomas del segundo tramo correspon
den al 81,2% de los caudales registrados en la estación limnimétrica de
Angostura, o sea:

QB 11 = 0,812 Q Angostura

Esta relación es válida, para Q Angostura igualo menor a 1,72 m3/s, ya que
para caudales mayores las normas de operación del río se modificarían en una
forma similar a lo expuesto anteriormente para el río El Carmen. La estadís
tica de caudales captados en bocatomas a que da origen la relación anterior
para el período hidrológico del estudio, se presenta en el cuadro Nº IV.F.7-2.

Para la tercera sección, en la cual se dispone de estadísticas de caudales
captados en bocatoma en los siete canales principales del valle, como se
señaló, se establece el esquema de operación descrito en el subcapítulo
anterior para los tramos tercero y cuarto del río (ya que estos canales riegan
terrenos de la cuarta sección). Considerando las estadísticas conocidas, para
ocho años, de captaciones en bocatoma de estos canales, además de otros datos
aislados, y basándose en las relaciones establecidas en el esquema, se llega a
formular la siguiente relación entre los caudales captados (QB IrI) Y los
caudales registrados en la estación limnimétrica de Algodones.

QB IIr = 1,04 Q Algodones + 0,38 m3/s

siempre que Q Algodones sea menor o igual a 4,3 m3/s. Para valores mayores
que 4,3 m3/s, QB 111 permanece constante e igual 4,85 m3/s, porque a este
valor corresponde la capacidad promedio en bocatoma, estimada para el conjunto
de canales de este tramo. Sin embargo, cabe señalar que estos canales como
máximo han llegado a captar hasta 6,0 m3/s cuando están todos limpios.

La estadística de caudales captados por los canales de la tercera sección, en
el período hidrológico considerado en el estudio, se presenta en el cuadro
Nº IV. F. 7- 3.
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El cuarto tramo del modelo corresponde a la primera mitad d~ la cuarta sección
del río. En él riegan seis de los canales principales del valle que captan
sus aguas, como se ha visto, en la tercera sección.

La segunda mitad de la cuarta secci6n corresponde al quinto tramo del modelo.

Por lo tanto las bocatomas de la cuarta sección corresponden al conjunto de
las bocatomas de estos dos tramos, (QB (IV + V».

El agua disponible para las bocatomas de los tramos IV y V corresponde a las
recuperaciones que se producen aguas arriba, además de afloramientos de agua
subterránea que ocurren aguas abajo del puente Panamericana, cuyo caudal se
estima en promedio en 0,2 m3/s.

Las recuperaciones aguas arriba del puente en Panamericana están expresadas en
términos del caudal captado en el tramo III y este a su vez se expresa en
términos del caudal registrado en la estación de Algodones (1,04 Q Alg + 0,38
m3/s). Por lo tanto, estableciendo las relaciones correspondientes, los
caudales captados en bocatoma en el tramo IV quedan expresados en términos de
los caudales registrados en Algodones, de acuerdo a la sigu,iente relación:

Q B IV = 0,3967 Q Alg + 0,2543 m3/s.

Igualmente, los caudales captados en bocatomas del tramo V, corresponden a
recuperaciones de los caudales captados en los tramos IV y III Y pueden
expresarse también en términos del caudal registrado en Algodones. Así, los
caudales captados en el tramo V se relacionan con el registro de Algodones, a
través de la siguiente expresión:

QBV = 0,208 Q Alg + 0,276 m3/s.

En consecuencia, los caudales captados en bocatomas de la cuarta sección del
río, corresponden a:

QB IV + QBV = 0,6047 Q Alg + 0,5303 m3/s

La estadística de caudales captados en la cuarta sección, en el período
hidrológico considerado en el estudio, se presenta en el cuadro Nº IV.F.7-4.

Las correlaciones anteriores han sido establecidas en forma tentativa para los
fines del presente capítulo, puesto que posteriormente, en la calibración del
modelo, ellas se han revisado y se han ajustado a los parámetros, igual que en
el caso de los demás datos del modelo (ver capítulo IV.G.5, cuadro Nº IV.G.5-1
y subcapítulo V.B.3.4).
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IV.F.8 USOS NO AGRICOLAS DEL AGUA

IV.F.8 Usos no agrícolas del agua

Aunque la principal aplicación del agua disponible en el valle de Huasco sea,
por mucho, el riego agrícola, es necesario establecer el orden de magnitud,
para conocer su importancia relativa, de otras operaciones. Estas son el agua
potable para abastecer a la población y los requerimientos de la minería y la
industria.

1• Requerimientos de la Minería

La actividad minera, cuyos procesos utilizan recursos hídricos del valle de
Huasco está representada básicamente por tres plantas, que aunque es un
número reducido, tienen - a sus niveles de producción máximos - un consumo
importante.

En primer lugar, está la planta de pellets de la CAP en Huasco, cuyo consumo
se estima en 75 lt/seg y que es la más importante.

En segundo lugar, la planta de concentrados de Vallenar, (ENAMI) con una
capacidad instalada de 192.000 ton/anuales y cuyo consumo se estima en 15
lts/seg.

En tercer lugar se puede citar la mina de Algarrobo, de CAP, la cual posee
algunos pozos de captación en el valle y cuyo caudal máximo de consumo sería
de 8 lt/seg.

No existen en perspectiva otras explotaciones mineras que puedan requerir
nuevos recur:90S hídricos significativos desde el valle.

Por tanto, en síntesis, los requerimientos de agua debidos a la activida~

minera alcanzarían como máximo a los 98 lt/seg; o sea, a los 2.963.520 m
anuales.

2. Requerimientos de la Industria

La actividadl industrial en el valle está representada por tres sectores
principales : la agroindustria, la producción pisquera y algunas industrias de
apoyo a la minería.

En el primer sector, el agroindustrial, se puede citar la existencia de
algunas plant,as procesadoras de fruta, un frigorífico, etc. En general, el
sector está paralizado y sus perspectivas no aparecen claras en el futuro
inmediato, por lo que sus requerimientos de agua se consideran no relevantes,
al menos en la situación actual.
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Existen tres planeas pisqueras en el valle" situadas en Vallenar, Alto del
Carmen y en San Félix. Sus consumos promedios de agua actualmente alcanzan a
cifras del orden de 100, 50 Y 10 m3'¡d!a ~spectivamente (equivalentes a 1,2 
0,6 - 0,12 lt/seg).

En Vallenar existen además la planta de ácido sulfúrico, (FASSA), hoy parali
zada, cuyo consumo potencial de agua, si bien no ha sido precisado, se estima
bajo en relación al consumo global de Vallenar.

De acuerdo con los antecedentes anteriores, el consumo actual de agua de los
sectores industriales puede ser estimado en conjunto en un volumen no superior
a los 100.000 m3/afio.

En la medida que las actividades agroindustriales adquieran un nuevo desarro
llo, este volumen podr!a aumentar significativamente.

Para los fines de la estimación de la demanda global de requerimientos de agua
y a la falta de antecedentes .objetivos que permitan fundamentar una proyección
rigurosa del consumo de ese sector, se considera, como hipótesis, un volumen
potencial a futuro de 200.000 m3/a~0 por parte del sector industrial, a objeto
de apreciar la incidencia relativa de este consumo.

3. Requerimientos de agua potable

Deben considerarse requerimientos de agua potable para todos los centros
poblados del valle. En la actualidad sólo tres centros poblados poseen
servicio de agua potable proporcionado por el Servicio Nacional de Obras
Sanitarias (SENDOS): Vallenar, Freirina y Huasco.

En el afio 1975 estos cent.ros ten!an las poblaciones y recib!an la cobertura
que se sefiala a continuación:

Población
Localidad Población NQ Suscriptores atendida !
Vallenar 32.972 6.104 30.581 92,7
Huasco 5.491 930 4.139 75,4
Freirina 3.031 443 2.180 71,9

Sin embargo, el Plan de Desarrollo Regional (1982-1989) consignaba para
comienzos de la década 80, coberturas de 66,1%, 86% y 57,4% respectivamente.
La menor cobertura de los servicios de Vallenar, parece ser el resultado de un
crecimiento de la población no acompafiado de la correspondiente extensión de
servicios. El resolver esta situación tiene la primera prioridad en los
planes regionales.

No se tiene explicación de la discrepancia entre las cifras de Freirina. El
mejoramiento de este servicio tiene la 6º prioridad. La 7º prioridad corres
ponde al mejoramiento de Huasco.
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Por otra parte, a la misma fecha de 1975, SENDOS declara tener fuentes de
producción ele agua potable de 55 lt/s en superficie y 112 lt/s de agua subte
rránea, lo que determinaba una dotación media para el conjunto de la pobla
ción de est.os tres centros poblados de 348 1t/hab-día. Esta dotación es
suficiente, si se compara con la cifra utilizada como estandar de referencia,
que es de 250 lt/hab/día.

Puede hacerse una verificación teórica de los requerimientos por habitante,
aplicando una expresión (fórmula de CAPEN) que relaciona los consumos de agua
potable y la población, habida cuenta de ciertas constantes determinadas
estadísticamente y que reflejan los hábitos de consumo de la población y el
beneficio involucrado en el sector con su servicio de agua potable. ("Redes
de agua potable, diseño y dimensionamiento ll , E. Munizaga, Escuela de Construc
ción, U. Católica de Chile).

Para la zona Norte la fórmula de CAPEN tiene la siguiente expresión:

D = 64 pO, 125

en que:

D = dotación lt/hab/día y p = población

Se tiene el siguiente resultado:

Población Dotación Total/d!a

Vallenar 38.279 239,4 9.164,0 m3/día
Freirina 3.045 174,4 531, O m3/día
Huasca 5.663 188,5 1.067,5 m3/día

10.762,5 m3/día

Por otra parte, considerando el conjunto de centros poblados que en 1982
tenían más de 100 habitantes, y por lo tanto son susceptibles de contar con
algún tipo de servicio de agua potable, y asignándoles una dotación de 120
lt/hab/día, que es adecuada para centros rurales, se tendría un total de 733,8
m3/día, para los 6115 habitantes de dichos centros.

Los requerimientos totales actuales, dando satisfacción a la totalidad de la
población habitando en centros poblados de más de 100 habitantes, serían de
11.500 m3/día ó 4.197,5 miles de m3 al año.

Para tener Em consideración los requerimientos futuros, en el anexo NQ
IV.F.8-1 se presenta una estimación del crecimiento de la población al año
2014. Utilizando esta proyección se tiene:
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Población Dotación Total/día

Vallenar 68.389 251,4 11.603,3 m3/día
Freirina 3.045 114,4 531, ° m3/día
Huasco 10.111 202,1 2.050,1 m3/día

20.185,0 m3/día

55.

Considerando estable la población de los centros urbanos menores, se tendría
un total de 20.919 m3/día ó 1.635,4 miles de metros cúbicos al afio.

4. Requerimientos globales no agrícolas

De acuerdo a los requerimientos sefialados más arriba, tanto en situación
actual como futura, se tendrá en conjunto, en miles de metros cúbicos por afio.

Actual Futuro

Minería 2.964,0 2.964,0
Industria 100,0 200,0
Agua potable 4.191,5 1.635,4

1.261,5 10.199,4

Las cifras totales indican un requerimiento actual cercano a los 1,3 millones
de m3 anuales, requerimiento que se incrementaría a 10,8 millones de m3
anuales hacia el afio 2014, principalmente por las nuevas necesidades de agua
potable derivadas del crecimiento de la población. Las necesidades de la
minería, tal como se ha sefialado anteriormente, no muestra perspectivas de
incrementos significativos. Los requerimientos industriales, por su parte,
inciden actualmente en menos de un 2% del consumo total, porcentaje poco
relevante que se mantiene en la proyección a futuro, aún considerando un 100%
de aumento en relación a los niveles actuales.

Los requerimientos actuales equivalen a un caudal de 0,230 m3/s y los futuros
a 0,342 m3/s. En ambos casos su monto es significativamente menor que los
requerimientos agrícolas de riego.



CANALES Y SUPERFICIES DE RIEGO EN EL VALLE

CUADRO NQ IV.F.f-1

SECCIONES DE RIEGO NQ DE ACCIONES SUP. MAX. REGADA RELACION
CANALES HISTORICAMENTE ACCIONES/há

(há)

1ra. Sección -
El Carmen 32 612 580 1,06

2da. Sección -
El Tránsito 77 1.170 1.040 1, 13

3ra. Sección -
Huasco hasta Vallenar 33 7.512 4.812 1,56

4ta. Sección - Huasco
desde Vallenar hasta
el mar 21 1.563 2.498 0,63

"

Total 163 10.857 8.930 1,22



OBRAS ANEXAS A BOCATOMAS DE CANALES PRINCIPALES

NOMBRE CANAL SECCION SECCION DE AFORO COt--1PUERTA DE COtvlPUERTA DE
ADHISION DESCARGA

DEL RIO

EXISTENCIA ANCHO EXISTENCIA ESTADO EXISTENCIA ESTADO
(m)

· Compañía 3ra. si 2 si buena si buena

· Gallo y Ferrera 3ra. si 2 si buena si buena

· Buena Esperanza 3ra. si 2 si buena si buena

· Q. Honda 3ra. si 1,87 si buena si buena

· Harañón 3ra. si 3 si mala si mala

· Ventanas 3ra. si 2,80 si buena si buena

· Perales 3ra. si 1,20 si buena no --

· Victoria 4ta. no -- si si regular

· San José 4ta. no -- no -- si regular

· Nicolasa 4ta. no -- si si regular

· Hirador 4ta. no -- no -- si regular

· Bellavista 4ta. no -- si buena . si buena

H
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~

I
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CUADRO Nº IV.F.1-3

DISTRIBUCION DE ACCIONES DEL CANAL GALLO Y FERRERA

PROPIEDADES

Reserva Francisco Bou

Parcelas Buen Retiro Nº 63
64
65
66

Parcelas Llanos de Ferrera Nº 60
61
62

Reserva Llanos de Ferrera

Antonio Daher

Elías Daher

Canal Comunidad:

- Elena Wodehouse 48
- Roberto Valle 32
- Sergio Murillo 32
- Camilo Vitalle 24
- Jaime Vifiales 24

-

ACCIONES

80

240

108

168

125

47

192

TOTAL: 960 Acciones



DISTRIBUCION DE ACCIONES DEL CANAL QUEBRADA HONDA

PROPIEDADES

Derechos que se extraen actualmente en el
marco partidor ubicado en el Km 6,400

CUADRO Nº IV.F.1-4

DERECHOS ACCIONES

Elena Wodehouse
Roberto Valle
Camilo Vitalle
Sergio Murillo
César Contreras
Jaime Vif'iales

Derechos que se extraen mediante saques
desde el Km 9,500 hasta el Km 15,000

Luciano Fajalde (Fundos Centinela y
Quebrada Honda).

Derechos que se extraen por el ramal
saliente del marco partidor ubicado en
el Km 16,300

María Grey (Fundo El Telégrafo)
Jorge Grey (Fundo El Telégrafo)
Jorge Grey (Fundo La Reforma)

Derechos que continúan por el pasante del
marco partidor ubicado en el Km 16,300

Juan Prokuriza (Reserva Fundo 'Loncomilla)
Parcelas del Asentamiento Loncomilla Nos.
55-56-57 -58-59
Reinaldo Godoy (Fundo La Palma)

TOTAL

20,750
13,833
13,833
13,833
10,375
10,375

320,00

47,400
47,400
96,600

147,328

206,422
11,851

82,999

320,00

191,400

365,601

960,000



"ETODOS DE RIEGO CUADRO N. IV.F.3-1
HOja 1 de 2

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR GRUPO DE CULTIVO YPOR SECTOR DE RIEGO
(Datos de la encuesta del Catastro de Regantes realizado por la D.G.A. del ".O.P)
====_=================:=============zc==c=========a=============================_==========_==c

:: PRAD. PRAD. :~PRm.EDIO
SECTOR "ETODO ::CEREAL. FRUT. VIÑAS PARR.CHACRAS HORTAL. ARTIF. NATUR. OTROS ::
RIE6D RIEGO 1: . ::PONDERADO

11
11

11
11

====::============::::::=======:=====:===:=:=:-==::====:===::::==::::====.:::=:::===:=:=::::==:
A TENDIDO 11 99.70 37.40 1.40 .00 .00 .00 36.70 99.20 9B.00: : lB.3011

TEND."EJ.:: .30 .50 .30 .00 .00 .00 62.10 .BO .00: : 2.00
SURCO " .00 60.40 9B.30 BO.20 100.00 1.90 .20 .00 2.00: : 78.10II

TAZA 11 .00 1.70 .00 19.80 .00 9B.I0 .00 .00 .00: : 1.60
"-------------------------------------.---------------------------------------------------------

B TENDIDO " 98.70 25.20 5.50 6.50 5.70 2.10 99.20 100.00 100.00:: 35.401I

TEND."EJ.:: .00 .10 .10 .00 .30 .00 .00 .00 .00: : .10
SURCO " 1.30 74.70 94.40 93.50 94.00 97.90 .80 .00 .00: : 64.50

"-----------------------------------------------------------------------------------------------
C TENDIDO :: 100.00 .00 .00 .00 .00 .00 58.60 100.00 .00: : 60.80

SURCO II .00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 41.40 .00 .00: : 39.20
"

D TENDIDO " 96.80 .00 .00 .00 .00 .00 69.10 100.00 100.00:: 53.40••
TEND."EJ. : : 3.20 .00 .00 .00 .00 .00 30.90 .00 .00: : 1.90
SURCO " .00 98.70 100.00 100.00 100.00 100.00 .00 .00 .00: : 44.60

"
TAZA 11 .00 1.30 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00: : .10

"
-----------------------------------------------------------------------------------------------
E TENDIDO •• 90.00 16.10 97.90 .00 .00 .00 71.40 100.00 100.00:: 75.60

"TEND."EJ. :: 10.00 .00 .00 .00 .00 .00 28.60 .00 .00: : 13.60
SURCO 11 .00 79.70 2.10 .00 100.00 100.00 .00 .00 .0011 10.70••
TAZA " .00 4.10 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00: : .1011

F TENDIDO :1 100.00 25.90 .00 .00 .00 .00 100.00 100.00 86.40::
SURCO :1 .00 24.10 100.00 100.00 100.00 100.00 .00 .00 13.60::
TAZA :; .00 50.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00::

65.10
32.90
2.00

6 TENDIDO:: 100.00 .00 .00 .00 .00 .00 100.00 100.00 100.00:: 59.60
SURCO :: .00 100.00.00 100.00 100.00 100.00 .00 .00 .00:: 40.40

H SURCO ""
.00 100.00 .00 .00 100.00 .00 .00 .00 .00:: 100.00

TENDIDO :: 100.00 .00 .00 .00 .00 .00 100.00 .00 .00:: 76.90
SURCO :: .00 .00 .00 .00 100.00 .00 .00 .00 .00: 1 23.10

J TENDIDD ::
TEND."EJ. : :
SURCO ::
TAZA ::

.00

.00

.00
100.00

.00 .00

.00 .00
34.60 100.00
65.40 .00

.00 .00 .00 .00

.00 .00 .00 100.00

.00 100.00 100.00 .00

.00 .00 .00 .00

.00 90.90::

.00 .00::

.00 9.10: :

.00 .00: :

4.BO
1.90

85.10
8.20

K TENDIDO ., 90.60 .00 .00 .00 .00 .00 99.20 .00 100.00:: 72.301I

TEND."EJ.: : 9.40 .00 .00 .00 .00 .00 .80 .00 .00: : 1.10
SURCO • I .00 99.80 .00 100.00 100.00 100.00 .00 .00 .00: : 26.60I1

TAZA 11 .00 .20 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00: : .001I

-----------------------~-----------------------------------------------------------------------

L TENDIDO :: 100.00 36.90 .00 .00 .00 .00 100.00 100.00 .00: : 19.60
SURCO 11 .00 61.60 100.00 100.00 100.00 100.00 .00 .00 .00: : 80.0011

TAZA I1 .00 1.50 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00: : .40
"=====================================_===========c=============================================





EFICIENCIAS DE RIE60

"EDICIONES EN DIFERENTES ZONAS DEL PAIS 1%)

CUADRO N. IV.F.3-2

=============.===========-=====_:s=====s===.a=-=_:a•••=_===============a=========_======================

FUENTE
RIE60 POR TENDIDO IRIEGO POR TEN-l RIEGO POR SURCOS

IDIDO ~JORADO I
FRUT.Y CHACRA1 IFRUTAL.

ICEREAL. PRAD. VIÑA YHORT. ICEREAL. PRAD. IPARRotI CHACRAS HORT.

: RIEGO
: CON
: PRETIL
1 FRUT.

UNIVERSIDAD CATOLICA
PROYECTO O'HI6GINSlRengD)

"INI"O 27.40 15.20 17.80: 39.00 39.001
PROItEDIO: 28.00 21.00 - 1 40.00 40.001I

I1AXI"O I 28.50 26.60 - I 41.00 41.00: 61.00I I

INIA
ZONA CENTRAL

"INI"O
PR~EDIO:

"AXIItO :

30.00
72.00

100.00

52.00
61.00
70.00

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
ESCUELA DE A6RONO"IAlChillan) 1

"INI"O I 1.50
PRO"EDIO:
"AXI"O 1 74.00

UNIVERSIDAD DE CHILE
ESCUELA DE A6RONO"IAlPirque) 1

"INI"O : 12.40 74.00
PRO"EDIO: 28.80 12.40
"AXI"O : 54.80 28.80

- 1

CICA
PROYECTO DESARROLLO ACONCA6UA I

la. SECC. RIO ACONCA6UAI 25.00 25.00 25.00 64.00 50.00 47.00:
VALLE DE PUTAENDO: 18.00 18.00 28.00 45.00 39.00 54.001

2a. y 3a. BECC. RIO ACONCA6UA: 20.00 20.00 30.00 64.00 56.00 62.001
VALLE LIGUAI 21.00 21.00 30.00 56.00 45.00 64.001

VALLE PETORCA: 21.00 -21.00 56.00 45.00 64.00:

"INUlO 1 18.00 18.00 25.00 45.00 39.00 47.00:1

PRO"EDIOI 21.00 21.00 28.00 58.00 47.00 58.00:
"AXI"O I 25.00 25.00 30.00 64.00 56.00 64.00:I

====================================================8.:===a===_::==:s:::=••:••:_:._.:=:._.:._.=:_:_.::=:



INTERYALOS DE EFICIENCIA

POR "ETODO DE RIEGO,TIPO DE CULTIVO YSECCION DEL RIO (Xl

CUADRO N. IY.F.3-3

==================================================a:=================a=================
"ETODO PRI"ERA Y : TERCERA SECCION: CUARTA SECtION

DE TIPO DE CULTIVO : SEGUNDA SECCIONI
RIE60

1 "IN. PROtI KAI.: "IN. PRO" "Al.: "IN. PRO" "Al.
==============================================================z:=:*====================
TENDIDO CEREALES

PRADERAS
FRUTALES YYINAS
CHACRAS y HORTAL. 1

15 lB 25:
15 18 30:
15 25 301
18 25 301

20 25 301
15 25 301
15 30 351
25 30 351

18 20 25
18 20 35
25 28 35
25 28 35

TENDIDO CEREALES 27 30 351 32 35 3': 30 35 40
"EJORADO , PRADERAS 27 30 3S: 25 35 391 30 8 40I

I FRUTALES YCHACRAS: 25 30 40: 35 40 451 35 38 45I

---------------------------------------------------------------------------------------
SURCOS FRUTALES YPARRON.: 35 40 50: 30 50 55: 35 45 SO

YIÑAS 35 45 501 40 50 55: 40 45 50
CHACRA 35 40 40: 35 50 SS: 35 40 45
HORTALIZAS 45 SO SS: 45 SS 60: 40 SO 55

----------------------------------------------------------------.----------------------.
TAZAS , FRUTALES 50 60 70: 45 65 70: SO 60 70I

PRETILES

BORDES

: FRUTALES

I FRUTALES
=======================================================================================



CUADRO N. IV.F.3-4
HOja 1 de 2

VALORES ASI6NADOS ALAS EFICIENCIAS DE RIEGO EN SITUACION ACTUAL
POR SECTOR DE RIEGO, "ETODO DE RIEGO YTIPO DE CULTIVOS
===========================================================================================================
SECTOR:~ETODO:: :: TOTAL

:CEREALES:FRUTALES: VIÑAS :PARRON. :CHACRAS :HORTAL. :PRADERAS:PRADERAS: OTROS :
RIEGO :RIEGO : :ARTIFIC. iNATURAL.:

:EF.POND. :EF.POND. :EF.POND. :EF.POND. :EF.POND. :EF.POND. :EF.POND. :EF.POND. :EF.POND.: EFIC. PONDo
===========================================================================================================

A :TEND. I 25 .073: 20 .594: 20 .02b: O O: O O: O o: 20 .049: 30 .217: 30 .041 : 22.95I

:T. "EJ. : 30 .023: 30 .077: 30 .046: O O: O O: 40 .Ob9: 30 .77: 35 .015: O O: 30.77
:SURCO : O o: 35 .225: 35 .44: 35 .055: 40 .124: 50 .154: 40 .001: O O: 35 .001 : 37.94
:TAZA I O O: 50 .314: O O: 50 .686: O o: O O: O O: O O: O o: 50I

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
B lTEND. I 18 .271l 15 .ln: 15 .034: 15 .007: 18 .02B: 30 .003: 15 .242: 25 .2: 30 .039: 18.53I

:T. ~EJ. : O O: 25 ,25: 25 .125: O O: 30 .625: O O: O O: O O: O O: 28.13
:SURCO I 25 .002: 30 .285: 30 .316: 30 .054: 35 .255: 45 .087: 35 .001: O o: O O: 32.58I

-------------------------------------------------------------~---------------------------------------------

C :TEND. I 20 .921: O O: O O: O O: O O: O O: 20 .069: 30 .01: O O: 20.1I

:SURCO I O O: 40 .395: 40 •Oll: 40 .002: 45 .427: 50 .09: 40 .075: O O: O O: 43.04I

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
D :TEND. I 25 .683: O O: O O: O O: O O: O O: 20 .029: 30 .106: 30 .182: 2b.30I

:T. "EJ. : 32 .638: O O: O o: O O: O O: O O: 32 .362: O O: O O: "'1'¡L

:TAZA I O O: 65 1: O O: O O: O O: O O: O O: O O: O O: 65I

:SURCO I O O: 50 .194: 50 .178: 50 .009: 55 .335: 55 .284: O O: O O: O O: 53.10I

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
E :TEND. 25 .701: 25 .005: O O: O O: O O: O o: 20 .254: 30 .036: 30 .004: 23.93

:T.I1EJ 32 .435: O O: O O: O O: O O: O O: 32 .565: O O: O O: 32
:TAZA O O: 65 1: O O: O O: O O: O O: O O: O O: O O: 65
:SURCO O o: 50 .173: 50 .023: O O: 55 .75: 55 .054: O O: O O: O O: 54.02

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
F :TEND. 20 .397: '1" .034: O o: O O: O O: O O: 20 .23: 30 .319: 30 .O2~ 23.56LJ

:TAZA I O O: 50 1: O O: O O: O O: O O: O O: O O: O O: 50I

:SURCO I O O: 40 .13 : 40 .085: 40 .358: 45 .189: 50 .238: O o: O O: O O: 43.331

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
G :TEND. : 30 •164: O O: O

:SURCO: O O: 55 .001: O
O: O O: O o: O O: 30 .283: O
O: 50 .101: 50 .848: 55 .05: O O: O

o: 25 .553: 27.24
O: O O: 50.26

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
H :SURCO: O O: 30 .45: O O: O O: 30 .55: O O: O O: O O: O o: 30

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
:TEND. : 30 .333: O
:SURCO: O O: O

o: O
O: O

O: O
O: O

O: O
O: 50

O: O
1: O

O: 30 .667: O
O: O O: O

O: O
O: O

O: ·30
o: 50

1
1

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
J :TEND. I O O: O O: O O: O O: O O: O O: O O: O O: 30 1: 30 1I

:T. "EJ. : O O: O O: O O: O O: O O: O O: 25 1: O O: O O: 25 1
:TAZA I O O: 45 1: O O: O O: O O: O O: O O: O O: O O: 45 1I

:SURCO I 35 .254: 30 .051: 30 .028: O O: 35 .621: 45 .04: O O: O O: 35 .006: 35.01 11

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
K :TEND. I 25 .092: O O: O O: O O: O O: O O: 20 .696: 30 .ln: 30 .036: 22.58I

:T. "EJ. : 32 .634: O O: O O: O O: O O: O O: 32 .366: O O: O O: 32
:TAZA I O O: 65 1: O O: O O: O O: O O: O O: O O: O O: 65I

:SURCO I O O: 50 .606: O O' 50 .05: 55 .193: 55 .151 : O O: O O: O O: 51.72I l.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
L :TEND. 18 .133: 15 .538: O O: O O: O O: O O: 15 .271: 25 .058: O O: 15.98

:TAlA I O 0:45 1: O O: O O: O O: O O: O O: O O: O O: 45I

:SURCO I O O: 30 .22: 30 .048: 30 .004: 35 .005: 45 .723: O O: O O: O o: 40.87I

====================================================================================================p======
NOTA: El valor '0' indica que el .étodo de riego no se aplica a ese cultivo en ·ese sector de riego.



YALORES ASIGNADOS ALAS EFICIENCIAS DE RIE60 EN SITUACION ACTUAL

POR SECTOR DE RIE60, "ETODO DE RIE60" y TIPO DE CULTIVOS

CUADRO N. IV.F.3-4
HOja 2 de 2

=====================================================_==-===================================a:===:z=====ca:
SECTOR I"ETODO1 TOTAL

ICEREALES1FRUTALES: VIÑAS IPARRON. ICHACRAS lHORTAL. 1PRADERAS1PRADERAS1 OTROS :
RIE60 IRIE60 : IARTIFIC.lMATURAL.1

IEF.PDND.IEF.POND.IEF.POND.IEF.POND.:EF.POND.IEF.POND.IEF.POND. IEF.PDND.IEf.POND. I EFIC. PONDo
•=====s======================================e:==========••c.========.==a:.=========.=====a======.=-==a.~ •••

" ITEND. I 20 .531: 25 .0121 O O: O
ITAZA 1 O 01 50 1\ O 0\ O
ISURCO I 35 .0081 35 .223: O 01 O

0\ O 01 O 01 20 .1751 30 .2291 30 .0531 22.88
0\ O 0\ O 01 O 01 O 01 O O: 50.00
01 35 .4441 40 .325\ O 0\ O 01 O 01 36.63

1
1
1

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
N lTEND. 1 O 01 28 .51 O 01 O 01 O 01 O 01 O 0\ 35 .5\ O 01 31.50 1

:T."EJ. : O O: 35 .133: O 0\ O 01 O O: O 01 35 .8671 O 0\ O O: 35.00 1
:TAZA I O 01 55 11 O 01 O 01 O 0\ O 01 O O: O 01 O 01 55.00 1I

IPRETIL: O 01 55 11 O 01 O 01 O 0\ O 01 O 01 O O: 9 0\ 55.00 1
\SURCO : O 01 45 .6761 O 01 O 01 45 .242: 50 .0821 O 01 O 01 O 01 45.41 1

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
O :TEND. I O 01 O 01 O 01 O O: O 01 O 01 20 .1771 30 .6591 30 .1641 28.23I

IT."EJ.I 30 .1621 30 .0461 O 01 O O: 30 .0431 O 01 30 .749: O 01 O 01 30.00
1TAZA I O O: 50 11 O 01 O 01 O 01 O O: O 01 O O: O 01 50.00I

:SURCO : O 01 35 .0651 O 01 O O: 35 .6671 40 .0811 35 .187: O 01 O 01 35.41
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

P ITEND. 1 O 01 O 0\ O 01 O O: O 0\ O 01 O O: 30 11 O O: 30.00 1I

1TAZA I O 01 55 11 O 01 O 01 O O: O 01 O 01 O 01 O 01 55.00 1I

ISURCO 1 O 01 45 .0651 O 01 O O: 45 .8391 50 .0961 O 01 O O: O 01 45.48 1
-----------------------------------------------------------------------------------------~-----------------

Q ITEND. I O 01 O 01 O 01 O 01 O O: O 01 O 01 O 01 30 11 30.00 1I

IT."EJ : O 01 35 11 O O: O 01 O 01 O O: O 01 O O: O 01 35.00 1
ITAZA I O 01 55 11 O O: O 01 O 01 O O: O O: O 01 O 01 55.00 1I

1PRETIL: O 01 55 11 O 01 O 01 O 01 O 01 O 01 O 01 O O: 55.00 1
1BORDES: O 01 50 11 O 01 O 01 O 01 O 01 O 01 O 01 O O: 50.00 1
ISURCO : O 01 45 .3331 O 01 O 01 45 .6671 O 01 O 01 O 01 O O: 45.00 1

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
R :TOO. I O 01 28 .318: O 01 O 01 O 01 O 01 20 .0031 35 .0231 30 .b561 29.45 1I

:T."EJ : O O: 35 11 O O: O 01 O 01 O 01 O 01 O 01 O o: 35.00 1
lTAZA I O O: 55 1: O O: O 01 O 01 O 01 O 01 O 01 O 01 55.00 1I

IPRETIL: O 01 55 11 O O: O 01 O 01 O O: O 01 O O: O 01 55.00 1
IBDRDES: O 01 45 .799: O 01 O 01 45 .1091 50 .092: O 01 O 01 O 01 45.46 1

==========================•••••••==••••=•••8&•••=8&••8&••==.ca........................=...=•••==•••••••••••
NOTA: El valor ·0· indiCA que el .étado di riega no 11 ¡plica a 111 cultivo IR 111 lICtor di riego.



CUADRO N. IV.F.3-5
SITUACION ACTUAL. EFICIENCIA PROMEDIO DE RIEGO
POR SECTOR YPOR METODO DE RIEGO
==========================================================================================================

METOOOS
TEN.MEJ. TAZA

SECTOR
TENDIDO

DE RI EGO
SURCO PRETILES

: SUMA lEFIC.PROM.
BORDESlFACTORES: (!)

==========================================================================================================
A

B

e

:FAC.POND. :
:EFIC. m :

:FAC.POND. :
:EFIC. m :

:FAC. POND. :
:EFIC. m :

.183
22.900

.354
18.500

.608
20.100

.020
30.700

.001
28.100

.016
50.000

.781
37.900

.645
32.600

.392
43.000

: 1. 000

: 1. 000

: 1. 000

35

28

29

D :FAC. POND. :
:EFIC. m l

.534
26.300

.019
32.000

.001 .446
65.000 53.100

: 1. 000
38

E

F

6

H

J

K

L

N

O

:FAC.POND. :
lEFlC. m :

:FAC.POND. :
:EFIC. m :

:FAC.POND. :
:EFIC. m :

:FAC.POND. :
:EFIC. (1) :

:FAC. POND. :
iEFIC. m :

:FAC. POND. :
:EFIC. m :

:FAC.POND. :
:EFIC. m :

:FAC.POND. :
lEFlC. m :

:FAC.POND. :
IEFIC. m :

:FAC.POND. l
:EFIC. m :

:FAC.POND. :
:EFIC. (%) :

.756
23.500

.651
23.600

.596
27.200

.769
30.000

.048
30.000

.723
22.600

.196
16.000

.865
22.900

.006
31. 500

.251
28.200

.136
32.000

.019
25.000

.011
32.000

.318
35.000

.432
30.000

.001
65.000

.020
50.000

.082
45.000

.004
45.000

.002
50.000

.335
55.000

.103
50.000

.107
54.000

.329
43.300

.404
50.300

1.000
30.000

.231
50.000

.851
35.000

.266
51. 700

.800
40.900

.133
36.600

.326
45.400

.214
35.400

.015
55.000

: 1. 000

: 1. 000

: 1. 000

: 1. 000

: 1. 000

: 1. 000

: 1.000

: 1. 000

: 1. 000

: 1. 000

: 1. 000

28

31

37

30

35

35

30

36

25

45

33
----------------------------------------------------------------------------------------------------------

P :FAC.POND. :
:EFIC. m :

.119
20.000

.143
55.000

.738
45.500

: 1. 000
44

-------------------------------------------------._-------------------------------------------------------
Q :FAC.POND. :

:EFIC. m :
.007

30.000
.670

35.000
.040

55.000
.008

45.000
.250

55.000
.025: 1. 000

50.000: 41
----------------------------------------------------------------------------------------------------------

R :FAC.POND. :
:EFIC. m :

.115
29.400

.128
35.000

.545
55.000

.157
45.500

.055
55.000

: 1. 000
48

==========================================================================================================



CUADRO N. IV.F.4-1

EVAPOTRANSPIRACION POR HECTAREA (ami les)

POR TIPO DE CULTIVO YDISTRITO A6ROCLIHATICO

:================================================================================================================:
D1ST R 1 TO (Huasco) PIS TRI TO III (Santa Juana)

9 :87654328 :76

:"ESES ---------------------------------------------------------------------------------------------------------
TIPO DE CULTIVO
2 3 4 5

:================================================================================================================:
J 50.6 23.0 26.8: 62.7 28.5 33.1 61.6:
A 51. 7 82.7 27.6: 70.4 112.6 37.1 74.2:
S 59.4 70.2 3.5 87.5 108.0 34.9: 72.6 85.8 4.2 10b.9 132.0 42.2 71. 3:
O 61.1 42.2 84.4 3.6 89.9 lb.7 111.0 35.8: 80.3 55.5 111.0 4.7 118.3 21.9 14b.0 46.7 43.8:
N 53.5 57.8 91.0 3.4 86.7 31.0 28.9 34.6: 76.0 82.1 129.2 4.9 123.1 44.1 41.0 48.b 31. 9:
D b3.5 82.6 118.1 4.1 102.9 110.5 44.8: 81.0 105.3 150.7 5.2 131.2.140.9 5b.7 19.4:
E bl.2 88.4 126.5 4.4 110.2 141.4 47.6: 74.7 107.9 154.4 5.3 134.5 172.6 58.1
F 54.9 79.3 113.5 3.9 98.8 57.3 42.7: 68.9 99.5 142.3 4.9 123.9 71. 9 53.9

" 59.0 68.4 103.8 3.8 95.b 42.0: 75.0 87.0 132.0 4.8 121.5 52.5
A 51. O 43.9 75.5 3.3 82.6 35.7: 70.0 60.2 103.6 4.5 113.4 49.0

" 4b.0 23.9 62.b 29.6: 61.5 32.0 83.6 39.0 20.7:
J 49.0 7.1 29.1 : 57.8 8.4 33.9 40.3:

:----------------------------------------------------------------------------------------------------------------:
:.m/año: 660.8 486.4 845.4 29.8 754.1 357.0 360.7 431.2: 850.8 629.4 1092.5 38.4 972.8 451.5 468.5 363.2 550.8:
:================================================================================================================:

D1ST RI T O II (Vallenar! D"C ) D1ST R1 TO IV (Conay)
l---------------------------------------------------------------------------------------------------------:

TIPO DE CULTIVO
2 3 4 5 6 7 - : 2 3 4 5 b 7 - :

:================================================================================================================:
J bO.S 27.5 60.0 27.3
A 66.6 106.5 66.6 106.5
S b8.8 81.3 4.0 101.3 125.0 75.4 89.1 4.4 111.0 137.0
O 77.6 53.6 107.2 4.5 114.2 21.2 141.0 I 79.8 55.1 110.2 4.6 117.5 21.8 145.0
N 73.0 78.8 124.1 4.7 118.3 42.3 39.4 79.5 85.9 135.2 5.1 128.8 46.1 42.9
D 82.0 10b.6 152.5 5.2 132.8 142.7 87.0 113.1 161.8 5.b 140.9 151.4
E 73.4 10b.0 151. 6 5.2 132.0 169.5 74.3 107.3 153.5 5.3 133.7 171.6
F 68.9 99.5 142.3 4.9 123.9 71.9 73.8 106.6 152.5 5.2 132.8 77.1
M 74.5 8b.4 131.1 4.8 120.7 74.5 86.4 131.1 4.8 120.7
A 67.5 58.1 99.9 4.3 109.4 68.0 58.5 100.6 4.4 110.2

" 59.5 30.9 80.9 61.0 31.7 83.0
J 58.3 8.5 55.6 8.1

:-------------------------~--------------------------- -----------------------------------------------------------:

:Im/año: 830.4 619.8 1070.9 37.6 952.b 447.6 447.9 - : 855.2644.5 1116.9 39.3995.5467.9466.7 - :
:================================================================================================================:

:TIPO DE CULTIVOS:
1 Olí vos
2 Parronales y viñas
3 Frutales
4 Forestales

5
6
7
8

Forrajes
Chacras y hortalizas
Cereales
Higuerilla

9 JOjoba

:================================================================================================================:

NOTA:
-Las evapotranspiraciones del Distrito Vse estilan a partir de las correspondientes al Distrito IV,
reduciéndolas en un 10 t.



PERDIDAS EN CANALES

(Promedio/km en %del caudal captado en bocatoma)

CUADRO Nº IV.F.5-1

Nombre del Andrés Kleiman y Dirección CEDEC Fórmula Valor
canal Benítez Torres de Riego de Moritz adoptado

(1960) (1961) (1979) (1982 ) (U.S.B.R.)

Marañón - 1,55 2,2 - 1,6 1,6

Compañía 1,5 1,20 1,6 - 1,7 1,5

Quebrada Honda - - 2,1 1, 1 1,4 1,7

Ventanas - 1,3 - 1,3 1,4 1,4

Gallo y Ferrera - - - 2,5 2,6 2,6

Buena Esperanza - - 3,5 - 1,9 2,1

Perales - - - 2,3 2,0 2,1

Nicolasa 1,9 - - 2,0 2,0 2,0

Victoria 1,2 - - - 2,3 1,8

San José 1,° - - 2,0 2,3 1,8



TRA"O IY
CALCULO DE PERDIDAS .

CUADRO N. IY.F.6-2

======================================================================================

CANALES
: CAUDAL 1 PERDIDAS EN EL TRA"O IY 1 PERDIDA CAUDAL
IPARA RIEGO: lON6ITUD PERD.POR PERDIDA: CAUDAL PARA RIEGO
1 EN XDE 1 EN TRAftO K" CANAL EN % : EN %DE EN %DE
: QBIII (kl) (t) CAUDAL I QBIlI QBIlI

==============a==============a============================================c===========

CANALES QUE CAPTAN EN EL TRA"O 111 y RIEGAN EN EL TRA"O IY

CO"PAÑIA
YENTANAS
BUENA ESPERANZA
QUEBRADA HONDA 50%

SUBTOTAL

GALLO YFERRERA
PERALES
QUEBRADA HONDA

SUBTOTAL

TOTAL CANALES QUE
CAPTAN EN EL TRA"6 111:
y RIEGAN EN TRAftO IY :

8.73:
14.991
10.881
5.901

40.491

10.111
7.60:
5.90:

23.61:

64.101

.50
10.10
8.90

18.90

2.50
10.70
18.90

1.50
1.40
2.10
1.70

2.60
2.10
1.70

.751
14.141
18.69:
32.13:

6.50:
22.47:
32.13:

.07
2.12
2.03
1.90

6.11

.66
1.71
1.90

4.26

10.37

8.66
12.87
8.85
4.00

34.38

9.45
5.89
4.00

19.35

53.73

=======a=======================================================:========:======:=====:

CANALES QUE CAPTAN YRIEGAN EN El TRA~ IY YY

PERDIDA CAUDAL
CAUDAL PARA RIEGO
EN XDE EN 1 DE

9BIY QBIY

NICOLASA
SAN JOSE

TOTAL

33.151
22.85:

56.00:

17.50
20.10

2.00
1.80

35.00: 11.60
36.181 8.27

19.87

21.55
14.58

36.13

=======================:==============:===============================================

LDs canales NicDlasa y San José distribuyen su superficie de riegD en los tralos
IY y Y, de la siguiente lanera ( ha y %) :

TRA"O IY TRMO V TOTAL
Nicolasa 196,2 0,633 99,8 0,337 296
San José 130,8 0,641 73,2 0,359 204

327,0 173,0 500

Los canales NicDlasa y San JDlé distribuyen su longitud entre IDs tralos
IY y Y, de la siguiente lanera (kl) :

TRA~ IY
Nicolasa 17,5
San JDsé 20,1

TRAflO Y
5,4
5,2



CUADRO N. IV.F.7-1

ESTADISTICA DE CAUDALES CAPTADOS EN BOCATOMA
POR CANALES DE LA PRIMERA SECCION
RIO EL CARMEN ("3/S)

===============================================================================================
AÑO " J JI A S O N D E F "z Ab I

I

===============================================================================================
1942 :0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
1943 :0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
1944 :0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 O,SO 0,80 0,80 O,SO 0,80
1945 :0,80 0,80 0,80 0,80 O,BO O,BO O,BO 0,80 0,80 0,80 O,BO O,BO
1946 :O,BO 0,80 0,80 0,79 0,80 0,57 0,60 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
1947 :O,BO 0,80 0,80 0,77 0,71 0,57 0,21 0,6B O,BO 0,80 O,BO 0,71
1'148 :0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 O,BO 0,80
1949 :O,BO 0,80 O,BO O,BO 0,80 O,BO O,BO O,BO O,BO O,BO 0,80 0,80
1'350 :0,80 0,80 0,80 0,80 O,BO 0,80 0,5B 0,38 0,43 0,48 0,53 0,71
1951 :O,BO O,BO O,BO 0,50 0,3& 0,66 0,48 0,41 0,33 0,80 0,57 0,7B
1'352 :0,80 0,80 O,BO 0,74 0,80 0,80 O,BO 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
1953 :0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 O,BO O,BO 0,80 O,BO 0,80 0,80
1'354 :0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 O,BO 0,80 0,80
1955 :0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,78 0,68 0,55 0,68 0,57 0,71
1956 :0,80 0,80 0,6'3 0,49 0,78 0,60 0,43 0,33 0,32 0,26 0,32 0,51
1957 :0,73 0,80 0,53 0,45 0,50 0,55 0,76 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
1'358 :0,80 0,80 0,80 0,80 0,74 0,64 0,36 0,31 0,31 0,27 0,51 0,70
1959 :0,70 0,80 0,68 0,71 0,44 0,48 0,35 0,38 0,42 0,53 0,35 0,44
1%0 :0,56 0,68 0,72 0,48 0,69 0,52 0,59 0,27 0,46 0,38 0,27 0,31
1%1 :0,45 0,56 0,49 0,33 0,47 0,35 0,45 0,33 0,36 0,34 0,27 0,34
1%2 :0,44 0,56 0,46 0,44 0,60 0,60 0,46 0,24 0,24 0,24 O,I'j 0,24
1%3 :0,35 0,49 0,46 0,46 0,62 0,51 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
1%4 :0,80 0,80 0,80 0,7& 0,43 0,68 0,68 0,80 0,16 0,23 0,35 0,64
1965 :0,75 0,80 0,80 0,80 O,BO 0,80 0,80 0,80 O,BO O,BO O,BO 0,80
1%6 :0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,69 0,51 0,36 0,34 0,36 0,37 0,47
1967 :0,59 0,79 0,&3 0,53 0,57 0,42 0,33 0,21 0,21 0,21 0,35 0,28
1968 :0,3B 0,66 0,31 0,18 0,24 0,13 0,07 0,06 0,02 0,0'3 0,11 0,11
1%9 :0,22 0,25 0,16 0,22 0,21 0,12 0,10 0,0& 0,08 0,10 0,12 0,12
1'370 :0,12 0,20 0,20 0,12 0,12 0,06 0,05 0,05 0,04 0,05 0,08 0, 0'3
1971 :0,13 0,21 0,10 0,12 0,13 0,05 0,05 0,04 0,14 0,13 0,10 0,13
1'312 :0,13 0,74 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
1973 :O,BO 0,80 0,80 0,80 0,80 0,54 0,54 0,52 0,47 0,73 0,&0 0,64
1974 :0,80 0,80 0,80 0,43 0,54 0,47 0,41 0,2& 0,21 0,27 0,26 0,42
1'375 :0,54 0,75 0,53 0,39 0,30 0,23 0,17 0,12 0,04 0,12 0,02 0,04
I'm :0,07 0,27 0,15 0,10 0,09 0,07 0,07 0,05 0,08 0,15 0,1'3 0,40
1977 :0,&0 0,5& 0,57 0,58 O,BO 0,80 0,80 0,80 0,80 0,&9 0,71 0,76
1978 :0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
1979 :O,BO 0,80 O,BO 0,80 0,80 O,BO 0,33 0,27 0,20 0,21 ü,22 0,80
198O :0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 O,BO 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
===============================================================================================



CUADRO N. IV.F.7-2

ESTADISTICA DE CAUDALES CAPTADOS EN BOCATO"A
POR CANALES DE LA SEGUNDA SECCION
RIO EL TRANSITO ("3/S)

===============================================================================================
MiO " J JI A S O N D E F "z Ab 1,
===============================================================================================
1942 :1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1943 :1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1944 :1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1945 :1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1946 :1,40 1,40 1,40 1,23 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1947 :1,40 1,40 1,40 1,06 1,16 1,36 0,80 1,08 1,40 1,40 1,40 1,40
1948 :1,40 1,27 1,40 1,23 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1949 :1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1950 :1,40 1,40 1,40 1,19 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,22 1,40
1951 '1,23 1,30 1,34 0,84 1,17 1,40 1,10 1,00 1,40 1,40 1,29 .0,89
1952 1,05 1,40 1,40 1,14 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1953 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1954 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1955 1,40 1,40 1,40 1,40 1,18 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1956 1,27 1,40 1,11 0,89 0,94 0,89 0,91 1,13 0,92 1,01 0,72 0,81
1957 0,96 1,27 0,99 0,76 0,94 1,13 1,16 1,40 1,40 1,23 1,07 1,07
1',58 :1,40 1,40 1,19 0,87 0,83 1,33 0,84 1,32 0,98 0,84 0,66 0,84
1959 :0,84 0,95 1,00 0,70 0,67 1,26 0,76 0,80 0,84 0,73 0,63 0,57
1960 :0,81 1,15 0,98 0,22 0,59 0,76 0,62 0,71 0,94 0,84 0,56 0,60
1961 :0,83 0,99 1,02 0,46 0,95 1,40 1,35 1,35 1,38 1,40 1, 14 1,29
1962 :0,91 1,10 0,83 0,67 0,74 1,13 1,00 0,93 0,89 0,80 0,78 0,70
1963 :0,80 1,03 0,89 1,19 0,81 0,89 0,90 1,40 1,40 1,40 1,40 1,21
1964 :1,40 1,40 1,40 1,40 1,21 1,40 1,02 1,28 1,40 1,40 1,40 1,40
1965 :1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1966 :t,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,12 0,78 1,14 1,28 1,29 1,38 1,22
1967 :1,08 1,40 1,28 1,27 1,33 1,40 1,31 1,34 1,16 1,02 1,12 1,02
1968 :1,09 1,13 0,92 0,85 0,84 0,89 0,54 0,50 0,77 0,78 0,77 0,64
1969 :0,68 0,70 0,53 0,54 0,54 0,56 0,42 0,58 0,46 0,67 0,51 0,45
1970 :0,54 0,51 0,54 0,54 0,44 0,40 0,35 0,21 0,41 0,46 0,32 0,37
1971 :0,57 0,59 0,57 0,49 0,48 0,37 0,30 0,51 0,66 0,69 0,53 0,51
1972 :0,45 1,13 1,31 1,31 1,23 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1973 :1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1974 :1,40 1,40 1,40 1,18 1,40 1,40 1,40 1,19 1,19 1,04 0,'32 0,83
1975 :1,04 1,26 1,04 0,84 0,71 0,85 0,73 0,63 0,70 0,67 0,71 0,70
1976 :0,87 0,99 0,67 0,69 0,61 0,75 0,75 1,29 1,10 0,85 1,00 0,84
1977 :1,37 1,26 1,22 1,13 1,17 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,39 1,40
1978 :1,40 1,40 1,40 1,40 1,25 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
1979 :1,40 1,40 1,40 1,06 1,18 0,73 1,01 0,73 0,89 0,76 0,64 1,40
1980 :1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
===============================================================================================



CUADRO N. IV.r.7-3

ESTADISTICA DE CAUDALES CAPTADOS EN BOCATO"A
POR CANALES DE LA TERCERA 5ECCION

II

===============================================================================================
'"

AÑO " J JI A S O N D E r "z Ab I
1

===============================================================================================
1943 :4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85
1944 :4,85 4,85 4,B5 4,85 4,85 4,B5 4,B5 4,85 4,B5 4,85 4,85 4,85
1945 :4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,B5 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85
1946 :4,B5 4,85 4,85 4,85 4,72 3,55 3,96 3,64 3,44 3,23 3,56 3,84
1947 :4,85 4,85 4,75 3,32 3,41 2,67 2,56 2,49 3,93 4,53 4,35 4,69
194B :4,B5 4,70 4,44 3,09 2,61 2,60 1,7B 1,B7 2,40 2,26 2,67 2,49
1949 :4,00 3,93 4,04 3,93 3,55 4,38 4,B5 4,85 4,85 4,85 3,44 4,85
1950 :4,B5 4,B5 4,B5 4,85 4,85 4,B5 4,B5 4,B5 4,B5 4,B5 4,85 4,85
1951 :4,85 4,85 4,B5 3,93 4,50 3,22 3,22 3,09 3,01 3,18 2,53 3,58
1952 :3,90 4,39 4,04 2,20 2,72 3,50 3,16 2,3B 2,33 3,13 2,18 2,20
1953 :2,61 4,B5 4,41 3,44 4,84 3,63 4,B5 4,85 4,85 4,85 4,B5 . 4,85
1954 :4,B5 4,B5 4,B5 4,85 4,B5 4,B5 4,B5 4,B5 4,B5 4,B5 4,B5 4,B5
1955 :4,B5 4,85 4,B5 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85
1956 :4,B5 4,B5 4,B5 4,85 2,97 4,79 3,55 2,74 1,49 1,35 1,45 1,41
1957 :3,47 3,61 3,15 2,69 2,44 3,30 2,47 1,67 1,16 1,45 1,52 1,63
1958 :2,5B 3,00 3,40 2,Bl 2,64 2,43 3,63 4,32 3,41 3,64 3,50 3,49
1'159 :4,00 4,06 3,59 3,36 2,12 2,67 2,19 1,54 1,49 1,58 1,69 2,21
1960 :2,27 2,74 3,29 2,B9 2,26 2,07 1,72 1,35 1,32 1,52 1,50 1,63
1961 :2,09 2,64 2,69 2,11 2,07 2,23 2,72 1,63 1,55 1,55 1,27 1,43
1962 :1,68 2,06 2,47 1,77 1,93 3,06 3,43 2,B6 2,26 2,56 2,23 2,47
1963 :2,7B 3,06 3,12 2,23 2,26 2,21 2,83 I,B3 1,35 1,46 1,35 1,32
1964 :1,71 2,46 2,77 2,23 2,32 2,24 2,55 4,B5 4,85 4,B5 4,67 4,15
1965 :4,59 4,85 4,54 3,80 2,71 3,19 2,84 3,56 2,56 1,60 2,17 2,97
1966 :3,89 3,70 4,B5 4,B5 4,00 4,B5 4,B5 4,B5 4,B5 4,B5 4,B5 4,85
1967 :4,B5 4,B5 4,85 4,26 3,92 3;77 3,30 1,38 1,46 2,81 2,75 2,12
1968 :2,84 4,49 3,13 2,81 2,74 2,55 2,11 1,95 1,7B 1,52 1,97 1,52
1969 :1,94 1,92 2,55 2,09 1,80 1,77 1,34 1,15 1,20 1,29 1,26 1,45
1970 :1,B3 1,64 1,42 1,64 1,17 1,35 1,0B 1,29 1,23 1,54 1,0B 1,00
1971 :1,37 1,41 1,47 1,40 1,38 1,35 1,24 1,32 0,98 0,94 0,94 0,84
1972 :1,12 1,B3 1,55 1,6B 1,43 1,11 0,71 0,71 O,BO 1,01 0,B4 1,00
1973 :0,95 3,38 4,39 3,B7 3,22 4,85 4,85 4,85 4,85 4,B5 4,85 4,85
1974 :4,B5 4,B5 4,85 4,B5 4,B5 4,09 3,10 2,12 2,35 3,29 2,96 3,47
1'375 :4,46 4,67 4,33 3,19 4,64 3,17 2,55 1,57 1,75 1,54 2,73 1,86
1976 :1,54 4,35 1,45 2,27 1,63 1,52 1,20 1,17 1,32 1,lB 1,35 1,41
1977 :1,64 2,55 2,26 2,12 1,61 1,64 1,65 2,17 1,90 1,94 1,89 2,18
1978 :3,17 3,27 3,79 3,23 2,9B 3,09 4,73 4,32 3,95 3,64 3,35 3,70
1979 :4,10 4,44 4,54 4,85 3,Bl 4,B5 4,B5 4,B5 4,85 4,85 4,85 4,85
19BO :4,85 4,85 4,B5 3,59 3,52 2,23 1,81 1,40 1,29 1,29 1,18 4,85
1981 :4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,B5 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85
===============================================================================================



CUADRO N. IY.F.7-4

ESTADISTICA DE CAUDALES CAPTADOS EN BOCATO"A
POR CANALES DE LA CUARTA 5ECCION

===============================================================================================
AH{) " J Ji A S O N D E F "z Ab •1
===============================================================================================
1942 :3,13 3,13 3,13 3,13 3,13 3,13
1943
1944
1945 :3,13 3,13 3,13 3,13 3,05 2,37 2,62 2,43 2,31 2,19 2,38 2,54
1946 3,07 2,24 2,29 1,87 1,80 1,76 2,60 2,83 3,03
1947 3,05 2,89 2,10 1,82 1,82 1,35 1,39 1,70 1,62 1,87 1,76
1'348 :2,63 2,59 2,66 2,60 2,37 2,86 2,31
1949
1950 2,60 2,93 2,18 2,18 2,11 2,06 2,16 1,78 2,3'3
1951 :2,57 2,86 2,66 1,59 1,89 2,34 2,14 1,70 1,67 2,13 1,58 1,59
1952 :1,83 2,88 2,31 2,42
1953
1954
1955 2,04 3,09 2,37 1,90 1,17 1,09 1,15 1, 13
1956 :2,33 2,40 2,14 1,S7 1,73 2,23 1,74 1,2S 0,98 1,15 1, 1'3 1,26
1957 :1,81 2,05 2,28 1,94 1,85 1,72 2,42 2,82 2,30 2,42 2,34 2,39
1958 :2,63 2,67 2,40 2,26 1,54 1,86 1,5S 1,20 1,17 1,23 1,2'3 1,59
1959 :1,63 1,90 2,22 1,99 1,62 1,51 1,31 1,09 1,08 1,19 1,18 1,26
1960 :1,53 1,85 1,87 1,53 1,51 1,60 1,89 1,26 1,21 1,21 1,06 1,14
1961 :1,29 1,50 1,74 1,33 1,43 2,09 2,30 1,97 1,62 1,80 1,60 1,75
1962 :1,93 2,08 2,12 1,60 1,62 1,59 1,95 1,37 1,09 1, 16 1,10 1,07
1963 :1,30 1,74 1,92 1,61 1,66 1,61 1,79 3,02 2,72
1964 :2,9S 2,95 2,52 1,88 2,16 1,96 2,38 1,SO 1,24 1,57 2,04
1965 :2,57 2,46 2,63
1966 2,78 2,59 2,50 2,23 1,17 1,16 1,94 1,91 1,54
1967 1,96 2,92 2,13 1,94 1,90 1,79 1,53 1,44 1,35 1,19 1,46 1,19
1968 1,44 1,42 1,79 1,53 1,36 1,34 1,09 0,98 1,00 1,06 1,04 1,15
1969 1,37 1,26 1,13 1,26 0,99 1,09 0,93 1,06 1,03 1,20 0,93 0,89
1970 1,10 1,13 1,16 1,12 1,11 1,10 1,03 1,07 0,88 0,86 0,86 0,80
1971 0,96 1,37 1,21 1,29 1,14 0,95 0,72 0,72 0,78 0,90 0,80 0,89
1972 .0,86 2,28 2,26 2,56 2,18
1973 2,&9 2,11 1,55 1,68 2,22 2,03 2,33
1'314 :2,90 3,02 2,83 2,16 3,00 2,15 1,79 1,22 1,33 1,20 1,90 1,39
1975 :1,20 2,84 1,15 1,63 1,25 1,19 1,01 0,99 1,OS 0,99 1,09 1,13
1'316 :t,26 1,79 1,62 1,55 1,25 1,26 1,27 1,57 1,41 1,44 1,41 1,58
1977 :2,15 2,21 2,51 2,19 2,04 2,11 3,06 2,82 2,60 2,43 2,25 2,46
1978 :2,69 2,89 2,95 2,53
1979 2,40 2,3& 1,&0 1,36 1,12 1,06 1,06 1,00
1980
====================================================== =======================~=================
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es un valor medio
los dos pri meros allos,

parte (ciclo del pino) de

el promedio de las dos especies = ,0.32

coefici ente de cultivo del pi no
surge de regar solo durante
superficie igual a la 23 ava

total destinada a Pinos.

3) El coeficiente "K~ empleado para ambas plantacione s, mientras
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.vegcttacion existente a su alrededor.
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JOJOBA

JOJOBA 0.17 0.38 0.54 0.58 0.54 0.30 0.21 0.)2
HIGUERILLA 0.35 0.32 '0.32 0.29 029 0.32 0.32 0.32 0.35 0.35 0.35 0.35

NOTA: Los coeficientes se obtuvieron a traves de
Fundacion Chile (JOJOBA) y Ricino Planters Ltda( HIGUERILLA)
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ANEXO Nº IV.F.2-1

ROL DE CANALES DEL RIO HUASCa y SUS AFLUENTES



Anexo Nº IV.F.2-1 Rol de Canales del río Huasca y sus afluentes

1. Canales que quedan sobre el área del estudio.

1a Sección

Nombre Canal

Tranca Quemada Norte
Tranca Quemada Sur
Potrerillos Norte
Potrerillos Sur
Fortuna Norte
Fortuna Sur
Casa Blanca
Colorado
Dandi
Angostura
Plata Alta Norte
Plata Baja Sur
Gárate
Bur o Muerto Norte
Bur o Muerto Sur
Lagunas
Pedregal
Varela
Algarrobo
Duraznito Sur
Duraznito Norte
Zola
Malpaso
Churque
Hornito
Palos Parados
Lozas
Berracas
Islones Norte
Churcal
Potrero Redondo
Arenas
Breas Paradas
Alamas
Churque
Perales
Sauce
Encontrón
Molini to Norte
Molinito Sur
Cuesta Norte
Cuesta Sur

Acciones

4
4
4
4
4
4

16
4
4
4
4
4

24
4
4

16
4

24
4
4
4
4

56
4
4

12
4
4
4
4
4
4

12
4
4
A

12
12
4
4
4
4



2. Anexo Nº IV.F.2-1 Rol de canales del río Huasca y sus afluentes

Nombre Canal

Cajón
páez
Tinajilla Norte
Tinajilla Sur
Godoy
Carrizal
Pampita Norte
Pampita Sur
Castillo

2a Sección

Nombre Canal

Colorado Norte
Colorado Sur
Matancil1a Sur
Matancilla Norte
Salto
Mortero
Mortero de Domínguez
Bravo
Vizcachas
Chivato
Vado Corral
Lozas
Picayuyo Durazno
Cuesta
Quisco
Cobre Oriente
Cobre Poniente
León Muerto
Toledo
Diuca
Amarras del Negro
Ojos de Agua
Chape
Chañares Poniente
Chañares Oriente
Papas
Chilcas
Pozos Oriente
Pozos Altos

Acciones

4
4
4
4
4
4
4
4
4

352

Acciones

4
12
16
4
4
4

12
4
4
4
4
4
4

12
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4



Anexo NQ IV.F.2-1 Rol de Canales del río Huasco y sus afluentes 3.

Nombre Canal

Pozos Bajos
Peñas Porotas
Aróstica
Juntas
Algarrobo Chato
Buitre Norte
Cereceda Norte
Chacay
Durazno
Salto
Telar
Ojos de Agua
Rodeo Sur
Rodeo Norte
Encatrado
Romazal
Buitre
Puntilla
MaitenciHo
Ramadas
Ramadas Buitre
Entrada Carrizo
Morados
Piedras Rajadas
Huracán
Escobas Norte
Chañarcillo Sur
Chañarcillo Bajo Norte
Chañarcillo Bajo Sur
Caracol Sur
Cuesta Norte
Cuesta Sur
Falda Mala
Zorra Muerta
Morado
Pucanas
Canuto
G. Camp i Hay

Acciones

4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

16
24

4
16
4

24
4
4
4
4
4

12
12
4

384



4.

2.

Anexo NQ IV.F.2-1 Rol de canales del río Huasca y sus afluentes

Canales que quedan dentro del área del estudio

1a Sección

Nombre Canal

Peñón
Piedras Juntas
Las Breas
Molino - Piedras Juntas
Rojas
Timbles
Huracán
Churcal
San Félix
Pedregal
Algodones y Molino páez
Guajardo
Zumaran
Higuerita Sur
El Medio
Majadas
Crucecita
Pampita Verde
Higuerita Norte
Mollaca
Chañares
Molino Algarrobal
Trapiche
Canales
Cerro Blanco
Canales Unificados
La Huerta
Portezuelo
Carmen
Las Juntas
Bravo
Escobas

Acciones

24
12
12
12

4
4

36
24
12
12
40
36

4
24
12
24
12
4
4
4
4
4

20
4

12
172
20
12
16
16
12
12

620



Anexo Nº IV.F.2-1 R~l de Canales del río Huasco y sus afluentes

2a Sección

5.

Nombre Canal

Gallegui110s
Cachiyuyo
Ma1aguin
Albaricoque Sur
Llanos
Campillay
Albaricoque Norte
Conay
La Vuelta
Algarrobito
Piedras Grandes
Gajardo Sur
Gajardo Norte
Piedra Rajada
Juntq. Pachuy
Pedregal
Cortaderas
Martínez
Alamo
Ventura
Animas
Za1azar
Tambo Alto
Puntilla Colorada
Tambo Bajo
Colpe Norte
Tierra Amarilla
Higueríta
Del Medio
El Sauce
Molino Delgado
Misque
Frente Parral
Pabla Ríos
La Pampa
Frente Pabla Ríos
Vado Pampa y JJ. Díaz
Frente Capilla
Campi1lay y Molina
J. Campillay
Pinte
Angostura
Seriche Mufloz
Pedregal Mufloz
Arenas

Acciones

4
4

32
4
4
4

12
48

4
4
4
4
4
4
4
4

12
12
12
4
4

12
4

12
32
4

12
12
12
12
68
"2
24
4
4
4

40
4
4

12
48



6. Anexo Nº IV.F.2-1 Rol de canales del río Huasco y sus afluentes

Nombre Canal

Fragua
Armidita
Torres
Valdes
Peña Colorada
Molino Alvarez
Unificados Campillay y
Chanchoquin
Nuñez
Molino Viejo
Corral de Vacas
Pircas
Rinconada
Vales Alto
Chiguinto y Borcosky
Vales Bajo
Olivo
Carrizo
Las Marquesas
Villegas
Los Loros
Placetas
Oruro
Chaspan
Mendez
Terron
Flores
Punta Negra
Escobar
Tabaco
Cañas
Mediaguas
Molino Ramadilla
Toro Norte

3a Sección

Nombre Canal

Toro Sur
Anselmo

Acciones

16
186

4
4

16
32

92
4

24
16
20

4
4

28
12
24

4
12
4
4

12
4

4
12
12
4
4
4

12
32

4
4

1. 142

Acciones

4
4



Anexo Nº IV.F.2-1 Rol de Canales del río Huasco y sus afluentes 1.

Nombre Canal

Cañas Sur
Algodón
Alto Blanco
Aguirre y Churcal Sur
Churcal Norte
Maiten
Sombrio
Chepica Maiten
Solar Norte
Caracol Sur
La Laja
Chepica Sur
La Higuerita
La Máquina
Camarones Sur
Camarones Norte
Compañía
Marañon
Regina Torres
Retiro
Chañar Blanco
El Chico
Ventana
Gallo y Ferrera
Arenal
Buena Esperanza
Pino
Unificación Callejas
Libertad
Perales
Quebrada Honda
Puente

4a Sección

Nombre Canal

Pahona
Perales Viejo
Chacra Herreros
Victoria
Bodegas
San José

Acciones

8
16
4
8

12
32

4
4
8

24
20
24
24

4
4

960
1.440

12
24
12

1.344
960

16
960

24
4

16
576
960

7.512

Acciones

10
2
1

89
1

266



8. Anexo Nº IV.f.2-1 Rol de canales del río Huasco y sus afluentes

Nombre Canal

Nicolasa
Tatara
Peñón
Bodeguilla
San Juan o Castellon
Garcia Campusano
Freirina
Castillo
Mirador
Bellavista
Tablas
Madariaga
Pino
Cachina
Bellavista Bajo

NOTAS

Acciones

284
125
52
36
12
57

4
23
41

158
72

128
14

125
63

1.563

1) Los siguientes canales figuran en el rol y no existen en la
realidad.

a) 1a Sección

Alcota

b) 2a Sección

Vega Muñoz
Molino Dominguez
Puntilla

c) 3a Sección

Peñón
Barajones
Chepica Solar
Solar Sur
Viña Sur
Durazno Sur
Tres Cruces Norte

12

12

4
4

24

32

4
4
4
8

12
12
4



Anexo NQ IV.F.2-1 Rol de Canales del río Huasco y sus afluentes 9.

Nombre Canal

Frente Máquina
Escobar
Chacra Araya
Chimba

d) 4a Sección

Cachipampa

Acciones

4
4

48
4

108

52

52

TOTAL 204

2) Los canales que figuran sin indicación de derechos de agua en el
listado anterior, no figuran en el rol de la Junta de Vigilancia
aún cuando existen en la realidad y aparecen en el catastro
realizado por la Dirección General de Aguas.



ANEXO Nº IV.F.5-1

PERDIDAS TOTALES EN CANALES



Anexo NQ IV.F.5-1 pérdidas totales en canales

PRIMERA SECCION - RIO EL CARMEN' " ,

Nombre del Canal

Peñon
Piedras Juntas
Las Breas
Molino Piedras Juntas
Rojas
Timbles
Huracán
Churcal
San Félix
Pedregal
Algodones y Molino Paez
Gajardo
Zumarán
Higuerita Sur
El Medio
Majadas
Crucecita
Pampita Verde
Higuerita Norte
Mollaca
Escobas
Chañares y Molino Algarrobal
Trapiche
Canales
Cerro Blanco
Unificados
La Huerta
Portezuelo
El Carmen
Las Juntas
Bravo

Longitud, de pérdidas en %
canal del caudal
(km) captado

1, 1 3,0
1,6 4,3
4,9 13,2
0,9 2,4
1,3 3,5
0,4 1, 1
4,5 12,2
3,5 9,5
2,0 5,4
1,6 4,3
3,1 8,4
2,3 6,2
1,2 3,2
3,2 8,6
2,5 6,8
3,3 8,9
2,4 6,5
0,8 2,2
2,5 6,8
2,4 6,5
3,4 9,2
1,4 3,8
2,9 7,8
1, 1 3,0
2,0 5,4

17,2 8,6
2,2 5,9
2,7 7,3
3,0 8,1
2,0 5,4
1,6 4,3



2. Anexo Nº IV.F.5-1 pérdidas totales en canales

SEGUNDA SECCION - RIO EL TRANSITO

Nombre del Canal Longitud de Pérdidas en %
canal del caudal
(km) captado

Galleguillos 1,8 4,9
Cachiyuyo 1, 1 3,0
Campillay 0,7 1,9
Albaricoque Norte 2,0 5,4
Malaguin 3,0 8,1
Albaricoque Sur 3,5 9,5
Llanos 1,3 3,5
Conay 2,7 7,3
La Vuelta 1,° 2,7
Algarrobito 0,5 1,4
Piedras Grandes 1,6 4,3
Gajardo Norte 1, 1 3,0
Gajardo Sur 0,4 1, 1
Piedra Rajada 0,9 2,4
Junta Pachuy 0,3 0,8
Pedregal 1, 1 3,0
Cortaderas 1,5 4,1
Martínez 1,6 9,3
Alamo 1,7 4,6
Ventura 1,4 3,8
Animas 2, 1 5,7
Zalazar 1,7 4,6
Tambo Alto 1,3 3,5
Puntilla Colorada 1,° 2,7
Tambo Bajo 3,6 9,7
Colpe Norte 1,3 3,5
Tierra Amarilla 0,7 1,9
Higuerita 2,4 6,5
Del Medio 2,0 5,4
El Sauce 2,1 5,7
Molino Delgado 1,9 5,1
Misque 3,6 9,7
Frente Parral 1,4 3,8
Pabla Rios 3,2 8,6
La Pampa 4,9 13,2
Frente Pabla Rios 1,6 4,3
Vado Pampa y JJ. Diaz 3,1 8,4
Frente Capilla 1,7 4,6
Campillay y Molina 1,3 3,5
J. Campillay 1,2 3,2
Pinte 5,1 13,8
Angostura 1,6 4,3
Seriche Muñoz 1,4 3,8



Anexo N2 IV.F.5-1 Pérdidas totales en canales 3.

Nombre del Canal Lorigi tUd 'de
canal
(km)

pérdidas en %
del caudal

captado

Pedregal Muñoz
Arenas
Fragua
Armidita
Torres
Valdés
Peña Colorada
Molino Alvarez
Unificados Campillay y Chanchoquin
Nuñez
Molino Viejo
Corral d~ Vacas
Pircas
Rinconada
Vales Alto
Chiguinto y Borcosky
Vales Bajo
Olivo
Carrizo
Las Marquesas
Villegas
Los Loros
Placetas
Oruro y Chaspan
Mendez
Terron
Flores
Punta Negra
Escobar
Tabaco
Cañas
Mediaguas
Molino Ramadillas
Toro Norte

1,9
6,1
3,5

15,2
1,4
1,2
5,8
2,3
6,1
1,0
3,2
3,4
3,5
2,1
1,2
3,2
2,0
2,3
2,2
3,0
0,8
1,°
2,4
3,4
0,5
2,9
3,5
0,1
0,6
2,2
2,4
4,6
3,2
1,4

5,1
18,1
9,5

41,°
3,8
3,2

15,1
6,2
3, 1
2,1
8,6
9,2
9,5
5,1
3,2
8,6
5,4
6,2
5,9
8,1
2,2
2,1
6,5
9,2
1,4
1,8
9,5
1,9
1,6
5,9
6,5

12,4
8,6
3,8



4. Anexo Nº IV.F.5-1 Pérdidas totales en canales

TERCERA SECCION - RIO HUASCO ENTRE LA JUNTA Y CARRETERA PANAMERICANA

Nombre del Canal

Toro Sur
Anselmo
Cañas Sur
Algodón
Alto Blanco
Aguirre y Churcal Sur
Churcal Norte
Maiten
Sombrio
Chepica Maitén
Solar Norte
La Laja
Caracol Sur y Chepica Sur
La Higuerita
La Máquina
Camarones Sur
Camarones Norte
Compañía
Marañon
Remigia Torres
Retiro
Chañar Blanco
El Chico
Ventana
Gallo y) Ferrera
Arenas
Buena Esperanza
Pino
Unificación Callejas
Libertad
Perales
Quebrada Honda
Puente

Longitud de
canal
(km)

0,6
0,6
1,3
2,8
1,3
1,2
2, 1
3,6
1,2
0,8
1,6
1,6
3,1
9,2
1,°
1,5
1,8

21,°
29,7
2,3
4,5
1,4
0,4

20,7
10,2

1 ,4
15,4
3,5
2,6
1 ,9

10,7
18,9
0,5

Pérdidas en %
del caudal

·captado

1,6
1,6
3,5
7,6
3,5
3,2
5,7
9,7
3,2
2,2
4,3
4,3
8,4

24,8
2,7
4,1
4,9

31,5
47,5
6,2

12,2
3,8
1, 1

29,0
27,6
3,8

32,3
9,5
7,0
5,1

22,5
32,1

1,4



Anexo Nº IVoF05-1 pérdidas totales en canales

CUARTA SECCION - RIO HUASCO ENTRE CARRETERA PANAMERICANA

y OCEANO PACIFICO

50

Nombre del Canal Longitud de Pérdidas en %
canal del caudal
(km) captado

Pahona 1,8 4,9
Perales Viejo 2,3 6,2
Chacra Herreros 0,6 1,6
Victoria 24,8 44,6
Bodegas 1,5 4,1
San José 25,3 45,6
Nicolasa 22,9 45,8
Tatara 3,0 8,1
Peñón 3,0 8,1
Bodeguilla 7,2 19,4
San Juan o Castellon 11,4 30,8
García Campusano 11,5 31 , 1
Freirina 0,9 2,4
Castillo 4,9 13,2
Mirador 10,8 29,2
Bellavista 17,9 48,3
Tablas 3,7 10,0
Madariaga 6,4 17,3
Pino 5,5 14,9
Chachina 5,8 15,7
Bellavista Bajo 2,4 6,5



ANEXO NQ IV.F.8-1

PROYECCION DE LA POBLACION URBANA



Anexo NQ IV.F.8-1 Proyeccióñ de la población urbana

PROYECCION DE LA POBLACION URBANA

1•

Para determinar los requerimientos de agua para usos domésticos y comercia
les, se estudia la evoluqión de la población urbana del valle a partir de
los datos del Censo de 1910 y las cifras del Censo de Abril de 1982, obteni
das en el Departamento de Geografía y Censos del Instituto Nacional de
Estadísticas (INE). .

En los cuadros NQ IV.F.8-1-1 y 2 se presentan las poblaciones registradas en
los censos de 1910 y de 1982 respectivamente en las tres comunas existentes
en 1910.

Comparando las cifras de estos dos cuadros se obtienen las tasas de creci
miento para el período 1910-1982, que se presentan en el cuadro
NQ IV. F-8-1-3.

Se aprecia que se ha alcanzad~ una tasa de crecimiento de la población total
de 1,153%, cifra que es inferior a la tasa de crecimiento nacional, que
alcanzó a 1,56%.

Los antecedentes indicados muestran un relativo estancamiento en el desarro
llo demográfico del valle con respecto a la situación nacional y regional.
Incluso en la comuna de Freirina se detecta un decrecimiento de la población
total. .

Por otra parte, los datos relativos a población urbana y rural, muestran una
tendencia creciente a la concentración de la población en los sectores
urbanos de la provincia, registrándo~e un aumento de la población urbana en
el período intercensal desde un 15,8% a un 82,1% (1982).

La situación por comunas, muestra un fuerte crecimiento relativo de la
comuna de Huasco, en tanto que la comuna de Freirina exhibe un deterioro de
su población con respecto de 1910.

En el cuadro NQ IV. F. 8-1-4 se presenta la información regis trada en los
censos de 1910 y 1982 correspondiente a los tres centros urbanos princi
pales.

Las cifras del cuadro anterior, muestran tasas de crecimiento muy superiores
a las tasas de crecimiento de la P9blación urbana de las comunas, que se
presentan en el cuadro NQ IV.F.8-1-3.

Todo está indicando que en la provincia no hay solo una tendencia de la
población a concentrarse en localidades urbanas, sino que además solo en
aquellas principales.

Estas conclusiones son de especial importancia para proyectar las poblacio
nes que existirán en el afio meta, ya que no se dispone de proyecciones
oficiales del INE, ni de ningqn otro serV1C10. Las que existían ~e basaban
en el Censo de 1910 y demostraron ser inadecuadas.



2. Anexo Nº IV.F.8-1 Proyección de la población urbana

Para efectuar las proyecciones se han formulado hipótesis de crecimiento
separadas para los centros urbanos principales y para las localidades más
pequeñas, tomando en cuenta precisamente que hay tendencia a la concentración
de la población en las primeras.

Así, se ha supuesto que los centros urbanos principales incrementarán su
población, entre los años 1982 y 2014 (año meta) a una tasa de crecimiento
igual a la observada en el período 70-82 para la población urbana de la
provincia, con la sola excepción de Freirina, en la que se supone que la
población se estabiliza y se mantiene constante.

Para los centros poblados de más de 100 habitantes según el Censo de 1982
(incluídos los rurales), se supone que se estabilizan, dado que la situación
entre el 70 y 82 implicó ligeros decrecimientos. Su población en 1982 se
registra en el cuadro Nº IV.F.8-1-5.

Aplicando estas hipótesis, se obtienen las poblaciones en el año meta, que se
presentan en el cuadro Nº IV.F.8-1-6.



CUADRO NQ IV.F.8-1-1

POBLACION CENSO 1970

Comuna Población Población Población % Poblaciór:
Total Urbana Rural Urbana

Vallenar (*) 41.979 32.278 9.701 76,9

Freirina 5.543 3.093 2.450 55,8

Huasco 4.981 4.420 561 88,7

Totales 52.503 39.791 12.712 75,8

Fuente: INE

(*) Incluye actual comuna de Alto del Carmen

CUADRO NQ IV.F.8-1-2

POBLACION CENSO 1982

,

Cqmuna Población Población Población % Población
Total Urbana Rural Urbana

Vallenar 42.671 39.341 3.330 92,2

Freirina 5.415 3.045 2.370 56,2

Huasco 7.036 6.363 673 90,4

Alto del Carmen (*) 5.126 716 4.410 14,0

Totales 60.248 49.465 10.783 82,1

Fuente: INE, Dpto. Geografía y Censos

(*) La comuna de Alto del Carmen se creó por la subdivisión de la anterior
comuna de Vallenar.



CUADRO Nº IV.F.8-1-3

TASA DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION 1970 - 1982

Población Total Población Urbana Población Rural
Comuna

Período Promedio Período Promedio Período Promedie
70-82 anual 70-82 anual 70-82 anual

Vallenar (*) 13,859% 1,087% 24,100% 1,816% -20,214% -1,864%

Freirina -2,309% -0,195% -1,552% -0,130% -3,265% -0,276%

Huasco 41,257% 2,920% 43,959% 3,083% 19,964% 1,528%

Alto del Carmen(*) 13,859% 1,087% 24,100% 1,816% -20,214% -1,864%

Totales 14,752% 1,153% 24,312% 1,830% -15,175% -1,362%

Fuente: Elaporación propia basado en antecedentes <te los Censos de 1970 y
1982 presentados en los cuadros Nos. IV.F.8-1-1 y IV.F.8-1-2.

(*) Las tasas de Vallenar y Alto del Carmen son idénticas, ya que se
sumaron ambas comunas y se calculó una tasa general debido a que en
el Censo de 1970 la comuna de Alto del Carmen estaba incluída en la
comuna de Vallenar.



CUADRO Nº IV.F.8-1-4

POBLACION CENTROS URBANOS PRINCIPALES

Localidad Urbana Población Población Tasa de crecimiento
1970 1982 anual (%)

Vallenar 26.800 38.279 3,015

Freirina 2.576 3.045 1,404

Huasco 3.390 5.663 4,369

Totales 32.766 46.987 3,05



CENTROS POBLADOS CON MAS DE 100 HABITANTES

PROVINCIA DE HUASCO

Hacienda Ventanas
Hacienda La Compan!a
Hacienda Buena Esperanza
Longomilla
Nicolasa
Maitencillo
Las Tablas
El Pino
Bellavista
El Carrizo
La Majada
Churcel
Los Tambos
La Pampa
Conay
Chollay
Chanchaguin Grande
Chanchaguin Chico
La Arena
Los Perales
Ea Tránsi to
Chigi.linto
El Terrón
Alto del Carmen
Huasca Bajo
San Félix

CUADRO Nº IV.F.8-1-5
)

Habi tan,tes (Censo 1982)

420
366
321
104
163
416
151
172
185
136
112
114
116
145
223
242
117
154
163
207
278
169
125
599
700
217

6.115



POBLACION DE CENTROS URBANOS PRINCIPALES

CUADRO Nº IV.F.8-1-6

Localidades Pob-lación Proyección de
urbanas Censo 1982 población año 2014

/,
Vallenar 38.279 68.389

Freirina 3.045 3.045

Huasco 5.663 10.117



IV.G MODELO DE SIMULACION HIDROLOGICA DEL VALLE
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IV.G.1 Introducción 'l.

IV.G.1 INTRODUCCION

Como se ha explicado en la sección anterior, un análisis cuantitativo del uso
del agua en el valle y una caracterización productiva y económica que tome en
consideración la variabilidad del comportamiento hidrológico del valle, sólo
puede basarse en un modelo de simulación hidrológica que represente adecuada
mente la circulación del agua en el valle y un modelo de simulación de la
operación practicada en situación actual.

La formulación de un modelo de esta naturaleza requiere, en primer término
definir los elementos físicos con características hidrológicas homogéneas que
es posible identificar. Por otra parte, para estructurar el modelo es nece
sario dividir en tramos la longitud total del río. Cada tramo debe tener una
sección de control de caudales a su entrada y a su salida, con información
estadística confiable, que permita calibrar los parámetros del modelo. Estos
parámetros definen relaciones y características del comportamiento hidro
lógico, tales como: coeficientes de escorrentía, coeficientes de ajuste de
las precipitaciones, humedades máximas y mínimas de los suelos, derrames de
riego, eficiencias de riego, pérdidas unitarias en canales, etc. que pueden
variar dentro de ciertos límites de acuerdo a los datos disponibles, pero que,
una vez dimensionados son constantes del modelo. La existencia de esta
dísticas en los puntos de entrada y salida de cada tramo del modelo, permiten
seleccionar un conjunto de valores para los par.ámetros que junto con coincidir
con los datos puntuales disponibles, arrojen caudales de salida en el tramo
concordantes con los datos medidos y reflejados en las estadísticas. El
modelo utiliza como variables de entrada: las estadísticas de los caudales de
entrada al sistema en diferentes formas (pluviometría y fluviometría, infil
tración, etc.), estadísticas de caudales captados en bocatomas por los cana
les, índices de evapotranspiración de las plantas de acuerdo a los cultivos
que se estén considerando, etc.· Internamente, el modelo determina las deman
das de agua, las pérdidas en canales, los derrames y reusos del agua y entrega
como resultado, las entradas y salidas de agua de cada unidad física y la
fracción de la demanda suplida (o grado de satisfacción de la demanda).

Una vez formulado y calibrado el modelo hidrológico básico para cada tramo del
río, éstos se integran en un modelo único de operación hidrológica del valle.
Este modelo se aplica posteriormente para efectuar un balance hídrico en
situación actual y para establecer los resultados económicos de su explotación
agrícola, tomando en consideración la variabilidad hidrológica (situación
hidrológica promedio).

Agregando al modelo así formulado un elemento adicional consistente en un
embalse de cabecera, se tiene un modelo generalizado del valle que permite
analizar tanto la situación actual· (haciendo nula la capacidad del embalse)
como alternativas de desarrollo que incluyan un embalse. Naturalmente, en
cada caso se utilizan las características de los cultivos previstos y se
ajustan los parámetros y normas de operación de manera que representen apro
piadamente cada situación.



2. IV.G.1 Introducción

A continuación se describen características generales del modelo hidrológico,
para pasar posteriormente a definir sus características de detalle.

El modelo de simulación hidrológica formulado para la hoya del río Huasco se
basa, fundamentalmente, en los modelos desarrollados para las hoyas del río
Elqui y Maipo por B. Espíldora y G. Palma (1) y E. Brown y F. Escobar (2),
respectivamente.

Para la construcción de un modelo de esta especie es imprescindible la identi
ficación de diferentes unidades físicas con características hidrológicas
homogéneas. De acuerdo a las características del valle de Huasco, se han
identificado siete unidades físicas básicas, que se señalan a continuación.

Río: cauce principal del río.

Area de cerros: cuenca no agrícola aportante; incluye todos los
cerros y áreas sin cultivos.

Unidad de riego en zonas bajas o área de riego 1: áreas de cultivo en
la caja del río.

Unidad de riego en terrazas o área de riego 2: áreas de cul tiva en
faldeos y terrazas. Las unidades de riego incluyen los canales que
riegan sus respectivas áreas.

Zona de. almacenamiento subsuperficial: esta unidad representa a la
zona que queda inmediatamente bajo la superficie del terreno; zona
en la cual se almacena la humedad del suelo y desde donde se extrae
la humedad necesaria para los procesos evapotranspil"ativos. En el
modelo se identifical"on tl"es zonas de almacenamiento subsuperficial,
una para el área de cel"l"OS y una pal"a cada área de riego.

Zona de almacenamiento subterl"áneo del área de l"iego 2: repl"esenta a
la zona de almacenamiento subtel"ráneo bajo el área de riego 2, que
recibe las percolaciones provenientes de las áreas de cultivo en
faldeos y terrazas.

Zona de almacenamiento subterráneo principal: representa al acuífero
de la zona en modelación.

(1) Espíldora, B. y G. Palma, "Modelo de Simulación Hidrológica en la
cuenca del río Elqui", Centro de Recursos Hidráulicos, U. de Chile,
Publ. CRH 77-4-I, 1977.

(2) Brown, E. y F. Escobar, "Desarrollo y Validación de un Modelo de
Simulación en la cuenca del río Maipo", Centro de Recursos Hidráuli
cos, U. de Chile, Publ. CRH 81-22-I, 1981.



IV.G.1 Introducci6n 3.

En la figura Nº IV.G.1-1 se presenta una esquematizaci6n gr'fica de la cuenca
donde se visualiza cada una de las unidades antes mencionadas.

Identificadas las unidades flsicas b'sicas del modelo, se formulan ecuaciones
matem'ticas que pr'etenden representar, en una forma simple, los procesos
hidro16gicos que se consideran en cada una de las unidades flsicas identifica
das. Con estas ecuaciones matem'ticas y con la ecuaci6n de continuidad, es
posible determinar los almacenamientos y transferencias de agua entre las
distintas unidades, dentro de cada una de ellas y los intercambios con la
atm6sfera.

En lo que sigue, se explica la modelaci6n de cada uno de los procesos hidro16
gicos considerados en cada unidad flsica del modelo. Los procesos ocurridos
en las zonas de almacenamiento subsuperficial, tanto del 'rea de cerros como
de las 'reas de riego, se explican en forma conjunta con las 'reas a que
pertenecen estos elementos, con el fin de darle mayor unidad a la descripci6n
y facilitar asl su comprensión.



4.

IV.G.2

1•

UNIDADES FISICAS DEL MODELO

Area de cerros

IV.G.2 Unidades físicas

La única entrada de agua al área de cerros es la proveniente de la precipita
ción. Una parte de esta agua que cae sobre las laderas de los cerros escurre
superficialmente hasta incorporarse al río, y el resto se infi! tra superfi
cialmente quedando retenida en la zona subsuperficial de almacenamiento
subterráneo de los cerros. Esta agua infi! trada incrementa el contenido de
humedad del suelo, quedando disponible para los procesos de evaporación desde
los suelos del área. En el modelo se supone que la evapotranspiración en el
área de cerros se produce una vez que el agua ha entrado al suelo, es decir
desde la zona de almacenamiento subsuperficial. Esta suposición se hace
considerando que la evaporación ocurrida antes que el agua penetre en el
suelo, es despreciable en comparación a la ocurrida con posterioridad a su
entrada en éste. Además, ella se considera en el parámetro que se utiliza
para obtener la entrada de agua por precipitación a los cerros, a partir de un
índice de precipitación elegido previamente.

En la figura Nº IV.G.2-1 se incluye una representación esquemática del área de
cerros.

El total del agua que entra al área de cerros, se calcula, como se dice
anteriormente, a partir de un índice de precipitación elegido previamente,
afectado por un parámetro de ajuste, para hacer representativo dicho índice a
la precipitación media caída en el área.

PPQI = PPC * IPRECC/KC

PPQI = Entrada de agua por prec ipi tación (m3/seg)
PPC = Parámetro de ajuste (en tanto por uno)
IPRECC = Indice de precipitación (mm)
KC Constante de conversión de unidades tiene implícita el

,
= que area

de cerros (mm x seg/m3).

La parte del agua que entra al área de cerros que forma la escorrentía super
ficial hacia el río, se considera proporcional al contenido de humedad del
suelo afectado por un parámetro de escorrentía que depende de las caracterís
ticas físicas del área.

ESQI = PEC * (HUMC/HMC) * PPQI

ESQI =
PEC =
PPQI =
HUMC/HMC =

Escorrentía superficial que escurre hacia el río (m3/seg).
Parámetro de escorrentía (en tanto p~r uno)
Entrada de agua por precipitación (m Iseg).
Representa el contenido de humedad de los suelos del área, siendo
HMC un parámetro que indica el máximo con tenido de humedad
posible de ser almacenado en el subsuelo, y HUMC el contenido de
humedad presente en él. El valor de este parámetro está limitado
a la unidad en el modelo.
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El agua caída en los cerros que no escurre hacia el río se infiltra superfi
cialmente incrementando el contenido de humedad de los suelos del área.

IS = (PPQI - ESQI) * KC

IS = Infiltración superficial (mm)
PPQI = Entrada de agua por precipitación (m3/seg)
ESQI = Escorrentía superficial (m3/seg)
KC = Constante de conversión de unidades (mm x seg/m3)

La evaporación desde los suelos del área se calcula a partir de un índice de
evaporación, que se supone varía linealmente con el contenido de humedad
presen te en los s uelos y es tá Umi tada por el máximo con tenido de humedad
disponible par'a evaporar. Este máximo disponible es igual a la diferenCia
entre el estádo de humedad presente en el suelo (incluyendo la infiltración
superficial en el presente mes) y el contenido mínimo de humedad posible del
suelo.

EVC = INEVC * (HUMC/HMC) ~ HDISP

en que:

EVC =
INEVC =
HUMC/HMC =
HDISP =
HMINC =
IS =

HDISP = HUMC - HMINC + IS

Evapotranspiración real (mm)
Indice de evaporación media mensual (mm)
Estado de humedad del suelo con respecto al máximo
Agua disponible en el subsuelo para evaporar (mm)
Mínimo contenido de humedad posible en el subsuelo (mm)
Infiltración superficial (mm)

Si la humedad final del subsuelo, que es igual a la humedad inicial más la
infiltración superficial y menos la evaporación, resul ta ser mayor a la
humedad máxima posible de almacenar en el subsuelo, se hace escurrir hacia el
río el excedente, incrementando la escorrentía superficial. Por lo tanto, el
suelo quedará con su máximo contenido de humedad.

Por úl timo se calcula una humedad media,. entre el es tado inicial de humedad
del suelo y el final, y se repiten todos los cálculos iterativamente con el
fin de obtener todos los flujos a partir de una humedad más cercana al valor
medio presente en los suelos durante el mes en cuestión.

2. Areas de riego

Como se explicó anteriormente, para los efectos de modelación se identificaron
dos unidades correspondientes a áreas de riego: la zona de cultivos en la
caja del río y la zona de cultivos en faldeos y terrazas. Ambas unidades de
riego se simularon con el mismo esquema de modelación que se detalla más
adelante.

Las unidades de riego, además de incluir las áreas de cultivo propiamente tal,
incluyen una compleja red de canales encargada de la captación de las aguas
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del río, conducción y distribución de ellas a través de toda el área de
cultivo.

Las principales entradas al área de riego son las aguas captadas para riego
por la red de canales, que sumadas a las entradas por precipitación conforman
todas las entradas al área.

Parte del agua que entra por precipitación al área de riego escurre superfi
cialmente hasta el rio y el resto se infiltra subsuperficialmente, incremen
tando el contenido de humedad de los suelos. Si los suelos han alcanzado su
capacidad máxima de retención de humedad, el excedente percola profundamente
hasta una zona de almacenamiento subterráneo.

Una parte de las aguas captadas para riego se pierde a través de su conducción
antes de llegar a la zona de cultivos. Estas pérdidas toman dos caminos: una
parte de ellas percola profundamente hasta una zona de almacenamiento subte
rráneo y la otra retorna directamente al rio.

De las aguas que llegan a la zona de cultivos, una parte importante no es
aprovechada por éstos, constituyendo los derrames de riego. El agua realmente
aplicada a los terrenos pasa a incrementar la humedad de los suelos del área,
quedando disponible para los procesos evapotranspirativos de las plantas. Si
la humedad aplicada menos la evapotranspiración de las plan tas sobrepasa la
capacidad máxima de retención de humedad de los suelos, el excedente percola
en parte hasta una zona de almacenamiento subterráneo y el resto retorna al
río incrementando los derrames de riego. En este caso se ha supuesto, igual
que en el área de cerros, que la evapotranspiración se produce desde la zona
de almacenamiento subsuperficial, y por lo tanto son válidas las considera
ciones hechas para ese caso.

En la figura Nº IV.G.2-2 se presenta una esquematización del área de riego.

La entrada por precipitación en el área de riego se obtiene directamente de un
índice de precipitación elegido previamente.

PPSR = IPRECR/KR

PPSR =
IPRECR =
KR =

Entrada de agua por precipitación (m3/seg).
Indice de precipitación (mm)
Constante de conversión de unidades que t~ene implicita la super
ficie de riego correspondiente (mm x seg/m ).

La escorrentía superficial que va a dar al rio, se obtiene multiplicando la
entrada de agua por precipitación por un parámetro porcentual afectado por el
contenido de humedad de los suelos del área.

ESSR = PER * (HUMR/HMR) * PPSR

I ESSR

PER

=

=

Escorrentia superf~ial producida por la precipitación que escu
rre hacia el río (m /seg).
Parámetro de escorrentía (en tanto por uno).
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PPSR =
HUMR/HMR =

Entrada de agua por precipitación (m3/seg).
Estado de humedad del suelo con respecto al máximo.

QR =
PPER =

QCSC =
QEC =
QSC =

El agua necesaria para el riego de los cultivos del área es conducida por los
canales que captan sus aguas en el río, ya sea en el mismo tramo en modela
ción o en el tramo de aguas arriba; este último constituye el caudal de
entrada por canales. Por otro lado, una parte del caudal captado en el tramo
es conducido hacia áreas de cultivo que quedan fuera del tramo que se modela,
constituyendo el caudal de salida por canales.

Un cierto porcentaje de las aguas conducidas por los canales no llega a las
zonas de cultivo. Esta agua constituye las pérdidas por conducción, que se
calculan mediante un parámetro porcentual que depende de las características
físicas de los canales. Estas pérdidas en parte percolan profundamente y el
resto retorna al río.

QR = (1 - PPBR) * (QCSC + QEC) - QSC

Agua entresada por los canales a la zona de cultivos (m3/seg)
Parámetro que indica la parte de agua perdida desde los canales de
riego (en tanto por uno).
caudal total captado en el tramo (m3/seg).
caudal que entra al tramo mediante canales de riego (m3/seg).
caudal de salida por canales que van a regar terrenos fuera del
tramo (m3/seg).

Por su parte, las pérdidas por canales que percolan y aquellas que se incor
poran directamente al río se calculan de la siguiente forma:

ISC = PIC * PPER * (QCSC + QEC)
PDSC = (1 - PIC) * PPER * (QCSC + QEC)

ISC

PDSC
PIC

PPER

=

=
=

=

Parte de las pérdidas de canales que perJolan profundamente hasta
una zona de almacenamiento subterráneo (m /~eg).

Pérdidas de canales que van a dar al río (m /seg).
Parámetro que determina la parte de las pérdidas de canales que
percolan profundamente (en tanto por uno).
Parámetro que determina las pérdidas desde canales (en tanto por
uno) •

Parte del agua que es entregada a la zona de cultivos escurre superficialmen
te sin ser aprovechada en ella, formando los derrames de riego. Estos derra
mes se obtienen a partir de un parámetro que los representa.

DSR
PDER
QR

=
=
=

DSR = PDER * QR

Caudal que retorna al río por derrames de riego (m3/seg).
Parámetro que determina los derrames de riego (en tanto por uno).
Agua entregada a la zona de cultivos.

Con esto se tiene la cantidad de agua que, en definitiva, queda disponible en
la zona de cul ti vos, que es igual al agua entregada por los canales (QR)
menos los derrames de riego (DSR), a lo que se debe agregar la parte de agua
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que entra por precipitación en el área de riego que no escurre hacia el río
(PPSR-ESSR). Toda esta agua pasa a incrementar el estado de humedad de los
suelos del área, si la capacidad de retención de ellos así lo permite. Por
lo tanto, se calcula la humedad del suelo al agregarle toda esta agua.

HUMR. 1 = HUMR. + (QR - DSR + PPSR - ESSR) * KR
1+ 1

en que:

HUMRi = Estado de humedad inicial del suelo al comienzo del intervalo de
tiempo (mm)

HUMR. 1 = Estado de humedad final del suelo al final del intervalo de
1+ tiempo (mm)

KR = Constante de conversión de unidades (mm x seg/m3)

De esta forma, si la humedad HUMR así calculada, resulta ser menor que la
humedad máxima posible de almacenar en los suelos del área (HMAX) , se supone
que toda el agua aplicada se infiltra superficialmente (ISZC) para quedar
almacenada en la zona superior de almacenamiento subterráneo, quedando dispo
nible para los procesos evapotranspirativos, y que la percolaciónprofunda
será nula.

Por el contrario, si la humedad HUMR resulta mayor a la humedad máxima
(HMAX), se supone que el excedente en parte percola profundamente (IPZC), y
el resto, retorna al río incrementando los derrames de riego, división que
queda determinada por el parámetro en tanto por uno, PAR.

Por último, se calcula el consumo de los cultivos y terrenos de la unidad a
partir de la demanda teórica, calculada. previamente considerando el patrón
de riego.

EVSR = INEVR ~ ELIMIT
donde:

EVSR =
INEVR =
ELIMIT =

Consumo real de los cultivos y terrenos (mm)
Demanda teórica (mm)
(QR - DSR) * KR: Se limita el consumo real a la cantidad de agua
dispuesta en ese mes para la zona de cultivos (mm).

Finalmente se determina en que nivel fue suplida la demanda de los cultivos,
expresado en tanto por uno, mediante la variable POEMS, que se obtiene divi
diendo el consumo real por la demanda teprica.

3. Zona de almacenamiento subterráneo del área de riego 2

Las entradas de agua a la zona de almacenamiento subterráneo del área de riego
2 están constituídas por las percolaciones profundas provenientes del sistema
de canale~ y de la zona de cultivos de esta unidad de riego. Las salidas
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desde esta zona de almacenamiento subterráneo se dividen en dos: una que va a
la zona de almacenamiento subterráneo principal, y la otra, hacia el río.

Para calcular la salida total de agua de la zona de almacenamiento subterrá
neo, se ha formulado la hipótesis de que ésta se comporta como un embalse
lineal, en el cual, por definición, el vaciamiento es directamente proporcio
nal al volumen de agua almacenada; esta hipótesis ha sido empleada en otros
modelos de este tipo entregando buenos resultados. A base de esta hipótesis
se tiene que:

v =
Q =
Kt =

v = Kt * Q

Volumen de almacenamiento ~m3)
Vaciamiento del embalse (m /seg)
Constante de descarga (seg)

(1)

Aplicando la ecuación de continuidad y discretizando en una unidad de tiempo
"Llot" se llega a:

2 2
(2 )

=

=

=

Entradas en el intervalo de tiempo presente y el inmediatamente
anterior, respectivamente.

Salidas en el intervalo de tiempo presente y el inmediatamente
anterior, respectivamente.

Almacenamiento en el intervalo de tiempo presente y el inmediata
mente anterior, respectivamente.

Reemplazando la ecuación (1) en (2) y despejando el caudal de salida en el
intervalo de tiempo presente se llega a:

0,5 B

en que:
A A

A

B

=

=

0,5 +

0,5 -

KTT

KTT

KTT = Parámetro que representa la constante de descarga de la zona de
almacenamiento subterráneo del área de riego 2 (seg).
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El valor de la entrada· a la zona de almacenamiento subterráneo del área de
riego 2 es:

1

IR1

ISC2

IPZC2

=

=

=

=

IR1 = ISC2 + IPZC2

Entrada total a la zona de almacenamiento subterráneo del sector
de riego 2 (m3/seg).

Percolació~ profunda desde el sis tema de canales del área de
riego 2 (m /seg).

perc~lación profunda desde la zona de cultivos del área de riego
2 (m /seg).

ZR2QZ =
ZR2 Río =
ZR2QZ =

Q2=QZR1 =

PZR =

El vaciamiento de esta zona de almacenamiento subterráneo se divide en dos
flujos mediante un parámetro porcentual que determina en el modelo la parte
que va a dar al río y lo que va a la zona de almacenamiento subterráneo
principal.

ZR2 Río = PZR * Q2

(1 - PZR) * Q
Aporte al rí02 (m3/seg).
Aporte a la zona de almacenamiento subterráneo principal (m3/_
seg) •
Vaciamient~ de la zona de almacenamiento subterráneo del área de
riego 2 (m /seg).
Parámetro que divide los flujos (en tanto por uno).

Finalmente se calcula el volumen de almacenamiento de la zona (VALMZ) que es
igual al volumen del intervalo de tiempo anterior, más las entradas y menos
las salidas en el intervalo de tiempo presente.

4. Zona principal de almacenamiento subterráneo

La zona principal de almacenamiento subterráneo o acuífero de la zona modela
da, es la que almacena y regula las águas subterráneas. Las entradas de agua
a dicha zona provienen de las percolaciones profundas de la zona de cultivos
y de los canales del área de riego 1; además, de las percolaciones desde el
río y de los traspasos de aguas subterráneas provenientes de la zona de
almacenamiento subterráneo del área de riego 2, y por último, de la entrada
subterránea proveniente de la cuenca de aguas arriba.

Para el cálculo de las salidas del acuífero se hace la misma hipótesis del
punto anterior, pero al tener en cuenta que desde el acuífero se producen
extracciones artificiales por bombeo, y que además hay una salida importante
por evapotranspiración de freatófitas que extraen agua desde él, la ecuación
(2) del punto anterior queda:
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Caudal extraído por bombeo y eva
potranspiración.

(4)= - +
6t ~t ~t

=
tlt

y

2

(5)
A

BSR1 + EVEGA

Reemplazando la ecuación de vaciamiento del acuífero (1) en (4) y desarrollan
do se llega a:

0,5 B
A * (I1 + I 2) + ~ * Q1 -

A

B

KTTP
= 0,5 +

bt

KTTP
= 0,5 --

t>.t

KTTP

BSR1
EVEGA

=

=
=

Parámetro que representa la constante de descarga del acuífero
(seg) •
Extracciones artificiales por bombeo (m3/seg)
Evapotranspiración de freatófitas (m3/seg)

El valor de la entrada a la zona principal de almacenamiento subterráneo es:

I=ENT1 =
ENT1 =
QEZ =

ZR2QZ =

ISC1 =
IPZC1 =

IRIO =

QEZ + ZR2QZ + ISC1 + IPZC1 + IRIO
Entrada total al acuífero (m3/seg)
En~rada subterránea proveniente de la cuenca de aguas arriba
(m /seg).
Aporte de fa zona de almacenamiento subterráneo del área de
riego 2 (m /seg).
Percolación profunda de canales del área de riego 1 (m3/seg).
pe3colación profunda desde la zona de cultivos del área de riego
(m /seg).
Percolación desde el río (m3/seg).

La salida total del acuífero dada por la ecuación (5) se divide en dos flujos:
uno de aporte de agua al río (RRIO)que se obtiene como el producto de un
parámetro en tanto por uno (PS~IO), por dicha salida (Q2)' y el otro consti
tuído por la salida subterránea del acuífero hacia aguas abajo (QSZ), que es
aquella fracción de "Q2" que no se incorpora al río. En el modelo, la salida
subterránea ~ queda representada por la variable QSAL 1. La salida subterrá
nea del acuírero se limita a un valor máximo que se determina en conformidad
al coeficiente de transmisibilidad del suelo. Si la salida subterránea
calculada por el modelo resulta mayor a dicho límite, el excedente sale en
forma superficial por el cauce del río.
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EVREAL =
EVEGA =

QMAN =
QMET =

PEVEG =

Por último se calcula el volumen de almacenamiento del acuífero (VALMP), que
es igual al volumen del mes anterior, más las entradas y menos las salidas en
el mes presente. El volumen de almacenamiento del acuífero está limitado
superiormente a la capacidad máxima de almacenamiento de éste; y si éste es
sobrepasado, el excedente aflora superficialmente y sale a través del cauce
del río.

La evapotranspiración de freatófitas se calcula a partir de un índice de
evapotranspiración mensual media, con una determinada distribución a través
del año, afectada por un parámetro en tanto por uno; además, se hace variar
en función del tipo de año, aumentando para los años húmedos y decreciendo
para años secos, acotando dicha variación dentro de ciertos rangos. Esta
dependencia de la evapotranspiración se logra multiplicando el índice de
evapotranspiración por la razón entre el caudal medio anual de entrada al río
y el caudal medio total de los 39 años de estadística.

EVREAL = PEVEG * EVEGA * QMAN/QMET

Evapotranspiración media mensual real de freatófitas (m3/seg).
Indice de evapotranspiración media mensual de freatófitas (m3/
seg).
Caudal medio anual de entrada superficial al río (m3/seg).
caudal medio de entrada al río para los 39 años de es tadís tica
(m3/seg) •
Parámetro de evapotranspiración desde vegas (en tanto por uno).

La variación de la evapotranspiración de freatófitas se limita dentro de
ciertos rangos. Para conseguir este objetivo se introducen al modelo dos
parámetros: uno que limita la evapotranspiración a un mínimo, PEMIN, y
PEMAX, que la limita a un valor máximo.

Estos parámetros limitan el factor QMAN/QMET, o razón entre el caudal medio
anual superficial de entrada al río en el año de que se trata y el caudal
medio anual de todo el período estadístico, haciendo QMAN igual a PEMIN
cuando el caudal medio anual superficial de entrada al río resulta inferior a
PEMIN, y por el contrario, haciendo QMAN igual a PEMAX cuando el caudal
superficial resulta superior a este último límite. Este acotamiento se hace
exclusi vamente con el fin de acortar el rango de variación del factor Q
MAN/Q MET en el cálculo de la evapotranspiración de freatófitas (EVREAL), no
afectando el balance final del modelo, en cuya ecua,ción se refleja el cálculo
de EVREAL. La limitación se basa en el hecho de que por muy bajo que sea el
caudal en el río, siempre se mantendrá. una superficie mínima de freatófitas
evapotranspirando. Por el contrario, si el caudal en el río es muy alto, la
superficie de freatófitas que evapotranspiran podrá aumentar solo hasta un
límite máximo y no en la misma medida que aumenta el caudal.
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5. Río

Una vez calculados los flujos mensuales en las otras unidades de modelación,
se hace un balance hídrico en el río con el objeto de obtener el caudal de
salida por él. En este balance se considera que la variación de almacena
miento de esta unidad, en el período de un mes, es despreciable y estimada
nula. Con esta consideración, se obtiene el caudal de salida por el río
(QSS), caudal que es igual a la suma de todos los flujos aportan tes a éste;
calculados en los puntos anteriores, menos las extracciones efectuadas por
los canales de riego y la infiltración desde el lecho del río. En este
balance no se considera evaporación directa desde el río ni entradas por
precipitación directa sobre éste, ya que estos flujos son despreciables en
comparación con el resto de los términos involucrados en el balance hídrico
en el río.

La infiltración desde el río se obtiene multiplicando el caudal superficial de
entrada al río menos la mitad de las extracciones por canales de riego, por
un parámetro porcentual de infiltración.

IRIO = PINF * (QSE - 0,5 * QCAP)

IRIO
QSE
QCAP

PINF

=
=
=

=

Infiltración desde el río (m3/seg).
Caudal superficial de entrada por el río (m3/seg).
QCSC1 + QCSC2 = Caudal captado por los sistemas de canales 1 y 2
en el río (m3/seg).
Parámetro de infiltración (en tanto por uno)

6. Tramos del río

El modelo hidrológico básico descrito en los acápites anteriores para cada una
de las unidades físicas identificadas, se aplica a su vez a tramos del río
para los cuales se cuenta con información de las variables de entrada y
salida y con diferentes especificaciones de los valores de sus parámetros.

Se identifican los siguientes tramos:

Primer tramo, correspondiente al río El Carmen, con su sección fluvio
métrica de entrada en San Félix y su sección de control de salida en
Ramadillas.

Segundo tramo, correspondiente al río El Tránsito, con su sección
fluviométrica de entrada en Angostura y su control de caudal de
salida en Junta de Alto del Carmen.

Tercer tramo, que corresponde a una parte del río Huasco, con su
control fluviométrico de entrada en Algodones y su sección de control
de salida en el puente Nico1asa.
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Estos tres tramos se pueden calibrar utilizando las estadísticas de caudales
de entrada y salida de que disponen.

Posteriormente, para analizar la satisfacción de las demandas de riego aguas
abajo del puente Nicolasa, se haCe necesario definir un cuarto tramo, que no
tiene control de salida y por lo tanto se calibra basándose solamente en los
valores de los parámetros validados para los tramos anteriores.

Cabe señalar que una vez calibrados, cada uno de los tres tramos, y estable
cidos los valores adecuados de sus parámetros, el modelo seneral de operación
considera solamente los caudales de entrada en las cabeceras de los tramos
primero y segundo, y que las entradas de los tramos tercero y cuarto corres
ponden a las salidas de los tramos precedentes.
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IV.G.3

1.

PARAMETROS y VARIABLES DEL MODELO

Parámetros

Los valores de los parámetros que se emplean en el modelo se establecen, al
comenzar la calibración del mismo, a partir de estimaciones realizadas a base
de antecedentes bibliográficos, o sustentadas por el conocimiento de la zona.
Luego se hacen variar dentro· de rangos físicos posibles para producir el
ajuste necesario en el funcionamiento del modelo, hasta que se obtiene la
calibración buscada, y en ese momento quedan fijos los valores de los paráme
tros para el proceso de operación del modelo. Durante el ajuste de valores
se aprecia el distinto grado de incidencia de cada uno de los parámetros,
puesto que una variación significativa del valor de algunos de ellos, no se
refleja en cambios importantes en los resultados, y a la inversa, una pequefta
variación del valor de otros, puede representar un gran cambio de los resulta
dos.

Se incluye a continuación una lista de los parámetros utilizados en el modelo,
agrupados por unidades físicas de éste y con la explicación correspondiente
acerca de la función que cumple cada uno de ellos.

Los valores adoptados para los parámetros se presentan en el cuadro
Nº IV. G. 3-1.

i) Area de cerros

PPC

PEC
HMC
HMINC

=

=
=

Parámetro de ajuste del índice de precipitación (en
tanto por uno).
Determina la escorrentía superficial (en tanto por uno).
Humedad máxima en los suelos (mm).
Humedad mínima en los suelos (mm).

ii) Areas de riego

HMR1 =
HMR2 =
HMIN1 =
HMIN2 =
PPER1 Y PPER2 =

PER1

PER2

=

=

Determina la escorrentía generada por la precipi tación
en el áre~ de riego 1 (en tanto por uno).
Determina escorrentía en el área de riego 2 (en tanto
por uno).
Humedad máxima de los suelos del área de riego 1 (mm).
Humedad máxima de los suelos del área de riego 2 (mm).
Humedad mínima de los suelos del área de riego 1 (mm).
Humedad mínima de los suelos del área de riego 2 (mm).
Parámetros que determinan las pérdidas en canales de las
áreas de riego 1 y 2 respectivamente, (en tanto por
uno) •
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PIC1, PIC2 =

PDER1, PDER2 =

PAR1, PAR2 =

IV.G.3 Parámetros y variables

Determinan la parte de las pérdidas en canales que se
infiltran(en tanto por uno).
Determinan los derrames de riego en las áreas de riego 1 y
2 (en tanto por uno).
Dividen el excedente de humedad en los suelos de las áreas
de riego en percolación profunda y aporte al río.

iii) Zona de almacenamiento subterráneo

KTT =

PZR =

KTTP =

PSRIO =

PEVEG,PEMIN, =
PEMAX

iv) Río

Constante de recesión de la zona de almacenamiento subterrá
neo del área de riego 2.
Determina la parte de las descargas de la zona de almacena
miento subterráneo del área de riego 2 que van a dar- al río
(en tanto por uno).
Constante de recesión del acuífero o zona de almacenamiento
subterráneo principal.
Determina la parte de las descargas del acuífero que van a
dar al río (en tanto por uno).
Parámetros que determinan la evapotranspiración de freatófi
taso

PINF =

2.

Parámetro de infiltración en el río.

Variables

Las variables del modelo están constituídas por dos grupos de valores: un
primer grupo son propiamente datos de entrada, variables en el tiempo, que se
proporcionan al modelo como información proveniente de otras partes del
estudio. Así se tienen las estadísticas pluviométricas y fluviométricas
obtenidas del estudio hidrológico de la cuenca, las estadísticas de caudales
captados por canales y los índices de evapotranspiración de las plantas, y los
valores de evapotranspiración de freatófitas, obtenido del estudio hidro
geológico.

El segundo grupo de variables está constituído por aquellos valores que son
calculados internamente por el modelo, ~omo parte del proceso para el cual se
le formuló. Entre éstos se tiene las pérdidas en .oanales, la percolación, el
estado de humedad del suelo, las entradas y salidas de cada unidad fíSica,
etc.

Igual que los parámetros, las variables se han agrupado por unidades físicas
del modelo y la lista de ellas se incluye a continuación.
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i) Area de cerros

PPQI
ESQI
IS
EVC
HUMC

=
=
=
=
=

Entrada por precipitación (m3/seg)
Escorrentía hacia el río (m3/seg)
Infiltración superficial (m3/seg)
Evaporación desde los suelos (m3/seg)
Estado de humedad del suelo (mm)

ii) Areas de riego

QCSC = Caudal captado por canales (m3/seg)
QSC = Caudal de salida por canales (m3/seg)
QEC = Caudal de entrada por canales (m3/seg)
PPSR = Entrada por precipitación (m3/seg)
ESSR = Escorrentía por precipitación (m3/seg)
QR = Caudal entregado a la zona de cultivos (m3/seg)
ISC = Percolación profunda desde canales (m3/seg)
POSC = Pérdidas de canales que van al río (m3/seg)
OSR = Derrames de riego (m3/seg)
ISZC = Infiltración superficial(m3/seg)
IPZC = Percolación profunda desde la zona de cultivos (m3/seg)
EVSR = Evapotranspiración real (m3/seg)
POEMS = Fracción de la demanda suplida (en tanto por uno).
HUMR = Estado de humedad del suelo (mm).

iU) Zona de almacenamiento subterráneo del área de riego 2

ISC2 =
IPZC2 =
IR1 =
VALMZ =
ZR2RIO =
ZR2QZ =
QZR1 =

iv)

ISC1 =
IPZC1 =
QEZ =
IRIO =

Percolación proveniente de canales del área de riego 2
(m3/seg) •
Percolación proveniente de zona de cultivos del área de riego 2
(m3/seg) •
ISC2 + IPZC2 = entrada total a la zona (m3/seg).
Almacenamiento de la zona (m3/seg).
Salida hacia el río (m3/seg).
Salidas hacia la zona de almacenamiento subterráneo principal
(m3/seg) •
ZR2RIO + ZR2QZ = salida total de la zona (m3/seg.).

Zona de almacenamiento subterráneo principal

Percolación proveniente de canales del área de riego 1 (m3/seg)
Percolación proveniente de la zona de cultivo del área de riego
1 (m3/seg)
Caudal de entrada subterránea (m3/seg)
Infiltración desde el río (m3/seg)
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BSR1 =
EVEGA =
ENT 1 =
VALMP =
RRIO =
QSZ =
QSAL =

v)

IV.G.3 Parámetros y variables

Extracciones artificiales por bombeo (m3/seg)
Evapotranspiración real de freatófitas (m3/seg)
Entrada total a la zona (m3/seg)
Almacenamiento de la zona (m3/seg)
Salida hacia el río (m3/seg)
Salida subterránea (m3/seg)
RRIO + QSZ = salida total de la zona (m3/seg)

Balance en el río

QSE =
ESQI =
POSC 1, POSC 2 =

oSR1, oSR2 =

ESSR1, ESSR2 =

ZR2RIO

RRIO

Entradas

=

=

Salidas

Caudal de entrada superficial por el río (m3/seg)
Escorrent!a proveniente de los cerros (m3/seg)
pérdidas de canales hacia el río de las áreas de riego 1y
2, respectivamente (m3/seg)
Derrames de riego de las áreas de riego 1 y 2, respectiva
mente (m3/seg)
Escorrent!a proveniente de las áreas de riego 1 y 2, res
pectivamente (m3/seg)
Aporte de la zona de almacenamiento subterráneo del área de
riego 2 (m3/seg)
Recuperación del río proveniente del acuífero (m3/seg)

IRIO =
QCSC1, QCSC2 =

3.

Infiltración desde el río (m3/seg)
Captaciones de canales de las áreas de riego 1 y 2, respec
tivamente (m3/seg)

Estado inicial del sistema modelado

Para efectuar la simulación computacional hay que definir algunas condiciones
iniciales necesarias para comenzar los cálculos de algunos procesos hidroló
gicos. Estas condiciones iniciales deben definirse de tal forma que su valor
esté lo más cercano posible a la realid~d, teniendo en cuenta la fecha en que
comienza a simular el modelo. Específicamente, es necesario inicializar el
estado de humedad del suelo de los cerros y de las áreas de cultivo, y los
flujos de recarga y descarga de las zonas de almacenamiento subterráneo. Al
adoptarse como criterio general tomar como mes inicial para la operación del
modelo el mes de Mayo (comienzo del afio hidrológico), se hace necesaria la
inicialización de estas variables para dicha fecha.

A la humedad del suelo en el área de cerros (HUMC) se le da un valor inicial
igual a O mm., debido a que en Mayo aún no comienzan las lluvias en la zona.



IV.O.3 Parámetros y variables 19.

En cambio, los valores iniciales de la humedad del suelo en las áreas de
cul tivo (HUM1 , HUM2) se toman cercanos al máximo, porq ue el contenido de
humedad en la zona de cultivos se mantiene en general en estos valores,
debido al aporte del riego. Luego, este valor se ha hecho variar en la etapa
de calibración de los parámetros, qejándolo finalmente en 300 mm. para ambas
áreas de riego.

Para fijar los valores iniciales de los flujos de recarga (ZIR 1, ZENT 1) y
descarga (ZQZR 1, ZQSAL 1) de las zonas de almacenamiento subterráneo, hubo
que variar dichos valores en un rango bastante amplio, observandose su in
fluencia en los resultados de la simulación. Con esta variación y conside
rando el tipo de afio inmediatamente anterior a la fecha de comienzo del
proceso, comparándolo con alguno similar dentro del período elegido para la
calibración, se llega finalmente a obtener los valores que se consideran más
apropiados.

A continuación se presentan los distintos valores iniciales adoptados:

Estado inicial Río El Carmen Río El Tránsito Río Huasco
Variables de la variable

anterior

HUMC HUMC O mm O mm O mm
HUMR 1 HUM 1 300 mm 300 mm 300 mm
HUMR 2 HUM 2 300 mm
ZR 1 ZIR 1

O, 1~ m3/s ;3 /s
0,13m3/s

ENT 1 ZENT 1 0,20 0,20 m IS
3QZR 1 ZQZR 1

0,2~ m3/s ;3 /s
0,03 m Is

QSAL 1 ZQSAL 1 0,10 0,30 m Is

4. Resultados

Los resultados del modelo básico de simulación en cada tramo están consti
tuídos fundamentalmente por los caudales de la sección de salida en el río,
los cuales se comparan con los caudales medidos concurrentemente en la misma
sección, para obtener una vali~ación adecuada.

A su vez, los resultados del modelo global de operación integrado por todos
los tramos del río, son esencialmente los caudales destinados a diferentes
propósitos que permiten enunciar un balance hídrico y el grado de satisfac
ción de la demanda, llegando hasta el nivel de sector de riego (coeficiente
"k").
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IV.G.4

IV.G.4 Calibración y validación del modelo

CALIBRACION y VALIDACION DEL MODELO

Introducción

El modelo hidrológico básico debe ser calibrado separadamente en cada uno de
los tres tramos que tienen caudal controlado de entrada y de salida, estable
ciendo para cada uno de ellos los valores que deben adoptarse para los distin
tos parámetros, de modo que los caudales de salida concuerden con los caudales
medidos y lograr, además, que el comportamiento de otras variables simuladas
corresponda razonablemente a la realidad física de acuerdo a los antecedentes
de que dispone el Consultor.

Como período hidrológico se utiliza el comprendido entre Mayo de 1975 .a Abril
de 1981, que coincide con la época durante la cual se tienen mayores antece
dentes estadísticos, especialmente en lo que se refiere a caudales captados
por los canales.

De acuerdo a la disponibilidad de agua que el agricultor aprecia en cada año,
regula la superficie explotada así como los tipos de cultivo. La estructura
resultante de estas actitudes de la distribución de tipos de cultivo, así como
su superficie para las distintas unidades territoriales (principalmente
sectores de riego) se denomina patrón' de riego. El modelo hidrológico debe,
naturalmente, tomar también en consideración esta característica de la reali
dad. Para los efectos de la calibración se han definido patrones de riego
para años hidrológicos de diferentes características, a base de la información
disponible al momento de formular el modelo. Por esta razón estos patrones
tienen el carácter de provisorios, pero esta calidad no afecta el valor selec
cionado de los parámetros.

Al definir patrones de riego, se toma en consideración la relativa inelastici
dad que presenta la superficie cultivada del valle ante variaciones hidrológi
cas. Los patrones considerados corresponden a cinco situaciones hidrológicas:

Año normal (verano normal - invierno normal).
Año de verano seco (verano seco - invierno normal).
Año de verano muy seco (verano muy seco - invierno normal).
Año seco (verano seco - invierno seco).
Año muy seco (verano seco - invierno muy seco).

Para asignar un año hidrológico y un determinado patrón de riego a cada uno de
los seis años de estadísticas utilizados en la calibración, se establecen con
la ayuda del modelo, los caudales medios' mensuales demandados en bocatoma para
cada tramo, para cada uno de los cinco patrones definidos. Se comparan,
luego, estas demandas con los caudales disponibles a la entrada del tramo y se
determina cual de los patrones de riego se ajusta mejor a la realidad hidroló
gica en cada año.
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De esta manera se establece la siguiente caracterización hidrológica de los
años procesados:

Año 1975176:
Año 1976177:
Año 1977178:
Año 1978179:
Año 1979/80:
Año 1980/81:

muy seco
muy seco
normal
normal
verano muy seco
normal

2. Tramo 1

En el cuadro Nº IV.G.4-1 se presentan para cada mes del período de calibra
ción, los valores de caudal calculados para la sección de salida 3( río El
Carmen en Ramadillas), así como el caudal medido y la diferencia, en mis.

En el cuadro tambi'n se resumen los mismos datos correspondientes a valores
medios anuales y valores medios del período estudiado.

Para el período se aprecia una diferencia de 2,14% con respecto a los caudales
medidos, siendo menor el valor calculado.

El error máximo de los valores promedio anuales es de 45,24% para el año
1976/77, siendo menor el caudal calculado, prosiguiendo el año 1975/76, con un
15,6%, tambi'n con valores menores para el caudal calculado. Cabe hacer notar
que en ambos casos se trata de años muy secos, resultando por lo tanto que una
pequeña diferencia en valor absoluto entre el caudal medido y el calculado
representa un alto error porcentual. Así se tiene que, para el año 1976/77,
la diferencia del promedio anual entre ambos valores es de 0,16 m3/seg y para
el año 1975176, dicha diferencia es de 0,08 m3/seg, referidas a caudales
medidos de 0,51 y 0,36 metros cúbicos por segundo.

A nivel mensual, los resultados de los caudales de salida entregan diferencias
importantes en los períodos Junio 1976 - Enero 1977 y Febrero 1978 - Julio
1978, siendo en ambos casos menor el caudal calculado que el caudal medido.

En el primer período indicado, las estadísticas de valores medidos señalan que
son menores los caudales de entrada al tramo que los de salida, lo cual no
tiene explicación aparente, puesto que no se registran precipitaciones signi
ficativas y los aportes del acuífero no bastan para suplir esa diferencia. En
el otro período indicado se observa el mismo fenómeno del caso anterior, pero
aquí se puede explicar, porque hubo precipitaciones en la zona alta de la
cuenca intermedia, las que no fueron registradas por la estación índice
ubicada en La Junta de Alto del Carmen.

En la figura Nº IV.G.4-1 (hojas 1 y 2), se ha llevado a un gráfico los valores
mensuales de caudales medidos y caudales calculados en la sección de salida.
La comparación de ambas curvas ilustra suficientemente el grado de comparabi
lidad del modelo en este aspecto. Nótese que las escalas son diferentes en
las dos hojas de la figura.
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El comportamiento del embalse subterráneo acusa fluctuaciones durante el
período de calibración que se pueden considerar adecuadas a la realidad del
valle.

En el cuadro Nº IV.G.4-2 se resumen los valores mensuales de la proporción de
la demanda suplida en tanto por uno. Se indican dos series de valores: una
representa la satisfacción de las demandas correspondientes al patrón de riego
adoptado para ese afio, y en la otra se indica la proporción que hubiera sido
suplida si en ese afio se hubiera adoptado un patrón de riego de afio normal,
(que corresponde a las demandas históricas máximas en situación actual).

Resulta aparente que, considerando los valores correspondientes al patrón de
riego del afio, un mismo valor del coeficiente de satisfacción de la demanda no
tiene el mismo significado en todos los afios, ya que la demanda de cada afio se
ha ajustado al tipo de afio hidrológico. Por ejemplo, en Junio de 1975 el
coeficiente es 1,00, o sea, satisfacción total de la demanda considerada (afio
muy seco), pero con respecto a una demanda normal, sólo se satisface el 57%.

En este cuadro se aprecia un déficit en tres períodos: Octubre de 1975- Marzo
de 1976, Septiembre de 1976 - Marzo de 1977 y Noviembre de 1979 - Marzo de
1980, siendo dichos déficit muy agudos en los meses de verano de 1976, 1977 Y
1980 hasta el punto de llegarse a suplir sólo un 10% de la demanda o menos en
varios meses. En resumen, el modelo estaría indicando que en el río El Carmen
existen fallas de importancia en el abastecimiento de la demanda de riego en
tres de los seis afios considerados en la calibración. Desde un punto de vista
cualitativo, se estima que este resultado está de acuerdo con la realidad,
aunque no se puede afirmar con la misma certeza que el monto de los déficit
corresponda a los valores calculados.

3. Tramo 2

En el cuadro Nº IV.G.4-3 se presentan los caudales calculados por el modelo en
la sección de salida (do El TránSito en Junta), los valores medidos y las
diferencias correspondientes. En el mismo cuadro se resumen los valores
medios anuales y los valores medios del período.

En el período la diferencia media de los caudales es de 1,8%, siendo mayor el
valor calculado. La mayor discrepancia se presenta en el afio hidrológico
1976/77 y alcanza a un 12,9%.

En cuanto a los valores mensuales, las diferencias entre los caudales medidos
y los caudales calculados aparecen en' general razonables. Sólo resulta
cuestionable el hecho de que el modelo no reproduce adecuadamente el período
entre Mayo y Agosto de 1977; sin embargo, en descargo de lo anterior, cabe
consignar que no se ha podido establecer una explicación valedera para el
aumento de los caudales medidos en ese lapso. También se observa una diferen
cia importante en Abril de 1980, la cual puede deberse a que el modelo no pudo
reproducir adecuadamente la escorrentía superficial de la hoya intermedia
provocada por una fuerte precipitación que ocurrió en esa fecha.
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En la figura NQ IV.G.4-2 (hojas 1 y 2), se ha llevado a un gráfico los valores
mensuales de los caudales medidos y calculados en la sección de salida.

La variación del almacenamiento de agua en el acuífero subterráneo se conside
ra razonable y los embalses y desembalses se estima que se ajustan dentro de
los rangos físicos probables.

En este caso son válidas todas las consideraciones hechas para el do El
Carmen sobre el análisis de los resultados correspondientes al porcentaje de
abastecimiento mensual de la demanda, que se resume en el cuadro NQ IV.G.4-4,
en especial las que se refieren a la caracterización hidrológica de los años
procesados, que es la misma indicada anteriormente.

Se aprecian déficit menores en este caso que en el del río El Carmen, lo cual
se considera ajustado a la realidad. Los déficit principales se producen en
los períodos comprendidos entre Diciembre de 1975 y Febrero de 1976 y entre
Diciembre de 1979 y Marzo de 1980, pero sin que ellos alcancen cifras mayores
que el 35% de la demanda.

4.
\

\

Tramo 3

Los caudales calculados por el modelo para la sección de salida (río Huasco en
puente Nicolasa), así como los caudales medidos y las diferencias corres
pondientes se muestran en el cuadro NQ IV. G.4-5. Un resumen con los valores
medios anuales y medios del período se incluyen en el mismo cuadro.

La diferencia media en el período es de 4,2%, que es mayor que en los otros
dos tramos, lo que era esperable dada la mayor magnitud y complejidad de este
tramo.

La diferencia acusada, tanto en caudales medios anuales como mensuales, se
debe atribuir en primer lugar al modelo, aunque no puede desconocerse la
incidencia que en ella puede tener la calidad de la estación fluviométrica de
puente Nicolasa. En ella no pudo comprobarse la homogeneidad de su informa
ción con otras estaciones de la cuenca, porque tiene un régimen hidrológico
diferente.

La mayor diferencia entre los valores medidos y los valores calculados de los
caudales medios anuales se produce en el año hidrológico 1977/78, con un error
porcentual de un 76,5%, y en valor absoluto de 0,55 m3/seg. No se explica el
hecho que un incremento importante de los oaudales de Huasco en Algodones, con
respecto a los años anteriores, no se refleje en los caudales de salida
medidos en puente Nicolasa; en cambio el modelo si acusa este incremento, y
ello da origen a la fuerte diferencia señalada. En los años restantes del
proceso, el mayor error observado es de un 16%.

En cuanto a los valores mensuales, salvo el caso ya mencionado del año
1977/78, se observa una concordancia satisfactoria entre los caudales observa
dos. y los caudales calculados por el modelo. Dichos caudales mensuales,
medidos y calculados, se han llevado a un gráfico que se presenta en la figura
NQ IV.G.4-3 (hojas 1 y 2).
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El comportamiento del embalse subterráneo, igual que en los casos anteriores,
se considera que refleja la realidad fíSica, y que los valores de los desem
balses y embalses corresponden a rangos posibles.

Para el análisis de los resultados correspondientes al porcentaje de abasteci
miento mensual de la demanda, deben tomarse en cuenta las ,consideraciones
hechas en el caso del río El Carmen.

En la lista de valores porcentuales de la demanda satisfecha, que se presenta
para las dos áreas de riego de este tramo en el cuadro Nº IV.G.4-6 (hojas 1 y
2), aparecen sólo déficit menores en los a~os 1975/76 y 1979/80 para el área
de riego 1 (zona regada en la caja del río); en cambio, en el área de riego 2
(zona regada en terrazas), se aprecian déficit de cierta importancia, que
llegan hasta el 45%, en los siguientes períodos: Septiembre de 1975 - Abril
de 1976; Septiembre - Noviembre 1976; Septiembre - Octubre 1977; Septiembre 
Octubre 1978; Septiembre 1979 - Marzo 1980 y Octubre - Noviembre 1980. La
existencia de déficit en la primavera se explica por las siembras de cereales
en estas áreas de riego, estimándose que ello se ajusta a la realidad.
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IV.G.5

1•

MODELO GLOBAL DE OPERACION

Introducción

Una vez calibrados los valores de los parámetros de cada tramo del modelo, se
integran en un modelo global de operación del valle que incluye, además de
los tres tramos calibrados, el tramo 4, desde puente Nicolasa hasta el mar, y
que por no tener control de salida no puede ser calibrado directamente.

El modelo global de operación permite simular el comportamiento hidrológico y
el manejo del agua en todo el sistema, considerando diferentes normas alter
nativas de operación. Utiliza para este fin las estadísticas de entradas de
agua en la cabecera del sistema, disponibles para un período- de 39 años (1942
a 1980).

Las aplicaciones inmediatas de este modelo, como se ha señalado, se orientan a
establecer un balance hídrico del conjunto del valle y a establecer las
condiciones hidrológicas promedio del valle, que determinan los resultados
económicos en situación actual en dichas condiciones. El modelo se utiliza
posteriormente para estudiar el comportamiento del sistema en las alternati
vas de desarrollo que se consideran, para lo cual se agrega, como elemento
del sistema, un embalse de cabecera, cuya capacidad se anula cuando se trata
de reproducir la situación actual. Naturalmente al procesar diferentes
situaciones, se aplican en cada caso los parámetros y relaciones apropiados
a cada circunstancia. Un aspecto importante en este sentido se refiere al
criterio de distribución del agua entre los diferentes sectores de riego. En
situación actual, el agua se distribuye de acuerdo a los derechos consignados
en el rol de regantes del río Huasco, en cambio, en la situación de desarro
llo, la distribución se efectúa en proporción a la demandas reales de agua
que plantea el patrón de riego adoptado.

Todo lo ya descrito como
es aplicable al modelo
Aparecen, sin embargo,
nuación.

características del modelo hidrológico en cada tramo,
global de operación que resulta de su integración.
algunas características que se describen a conti-

2. Descripción del modelo para la situación actual

El modelo efectúa en forma independiente la operación de los tramos correspon
dientes a los ríos El Carmen' y El Transito, tramos 1 y 2 respectivamente.
Para esto, constituyen datos de entrada los caudales medios mensuales de las
estadísticas de El Carmen en San Félix y El Tránsito en Angostura, para los
treinta y nueve años en los que se dispone de valores, medidos o estimados,
además de toda la información relativa a parámetros, variables y datos, como
se ha visto anteriormente.

Para cada mes se calcula el caudal captado en bocatomas en cada tramo, según
las expresiones que se incluyen más adelante. Con el valor anterior y la
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QBTC =
QER =
QMAX =
a =

b Y c =

información sobre superficie regada, evapotranspiración de los cultivos,
precipitación, etc., se efectúa la simulación hidrológica, que genera el
caudal correspondiente a ese mes en la sección de salida. La simulación
hidrológica se realiza de la manera ya indicada, utilizando para cada tramo
los valores seleccionados para sus parámetros en el proceso de calibración
descrito.

Para procesar el modelo en situación actual, una vez efectuada la operación
correspondiente a los ríos El Carmen y El Tránsito y obtenidos los respecti
vos caudales de salida, se suman éstos para constituir los caudales de entra
da al siguiente tramo, tramo 3, que es el río Huasca, desde la Junta de El
Alto del Carmen hasta el puente Nicolasa. El procedimiento para realizar la
operación en este tramo es enteramente análogo al utilizado en los tramos
anteriores. Finalmente los caudales de salida del tramo Junta-puente Nicola
sa, tanto subterráneos como superficiales del río y los de los canales,
constituyen caudales de entrada p~ra el tramo final, tramo 4, de puente
Nicolasa al mar, el cual, como ya se dijo, constituye un tramo abierto porque
no tiene sección de control a la salida. El esquema representativo del
modelo de operación en situación actual aparece en la figura Nº IV.G.5-1.

Para el cálculo de los caudales captados por los canales, el modelo utiliza
ecuaciones matemáticas en función del caudal de entrada por el río al tramo
de que se trata. El caudal captado por canales es una función creciente del
caudal entrante por el río, acotado por la capacidad de los canales. La
función que determina dichos caudales es del tipo siguiente:

QBTC = f(QER) = a * (b * QER + c) ~, QMAX

siendo:

Caudal captado por canales.
Caudal de entrada por el río.
Capacidad máxima de los canales.
Parte del tiempo mensual, en tanto por uno, en el cual los
canales tienen el río disponible para efectuar la captación
de sus derechos.
Constantes que relacionan las características de funciona
miento de cada proceso, respecto del caudal en un punto del
río con estadística conocida.

Esta ecuación tiene una confirmación experimental en el estudio:

Aforos en los canales principales del río Huasca.
Estudio Hidrológico y Operacional'del Sistema del Embalse Conchi-Río
Loa, (B. Espíldora-E. Brown-J. Castillo - D.R. - M.O.P. - 1919).

Las constantes a,b y c son el resultado del análisis de los distintos procesos
que concurren al funcionamiento del sistema actual de riego. Su det~rmina

ción se realiza a partir de correlaciones y consideraciones que permiten
equilibrar el funcionamiento de cada proceso con el sistema en general. Para
efectuar la determinación, se dispone básicamente de estadísticas en distin-
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tos puntos del río, de las captaciones de los siete canales más importantes,
análisis de los aportes subterráneos, pérdidas por conducción, eficiencias de
riego, etc.

Mediante el análisis de las relaciones entre disponibilidad y consumo se
determina, a partir de una condición conocida en un punto del río, lo que
ocurre en otra sección de control, permitiendo de esta forma comprobar si los
supuestos adoptados han sido correctos y ajustar los parámetros hasta lograr
una situación coherente que represente el funcionamiento del sistema, que se
expresa en los valores que se muestran en el cuadro IV.G.5-1.

El modelo calcula por tramo del río la evapotranspiración real de las plantas,
a partir de las superficies cultivadas, el tipo de cultivo y la evapotrans
piración potencial. Esto se realiza para las áreas de riego en la caja del
río y también en las terrazas. En el modelo, además de integrar el funciona
miento de los distintos tramos del río, _el agua usada por las plantas se
distribuye entre los distintos sectores de riego definidos: uno en cada uno
de los ríos superiores, diez en la tercera sección del río Huasco y seis en
la cuarta sección del mismo río. Para efectuar esta distribución se utilizan
ecuaciones matemáticas que toman en cuenta los respectivos derechos de agua
de cada sector de riego y otra serie de factores que afectan la cantidad de
agua final disponible, tales como la pérdida en canales, recuperaciones de un
sector a otro, etc. Estas ecuaciones no son otra cosa que la representación
analítica de la simulación del sistema de riego, no ya a nivel de tramo del
río, sino a nivel de los sectores de riego.

Finalmente, el modelo calcula los coeficientes mensuales de satisfacción de la
demanda par~cada sector de riego, de acuerdo al patrón de riego con el cual
se procesa el modelo y para cada uno de,'·los treinta y nueve años de la esta
dística.

3. El modelo ~n situación de~desarrollo

Para procesar el modelo en situación de desarrollo, se procede a incorporar el
embalse propuesto a la cabecera del río Huasco. De esta forma el modelo de
operación simulada del sistema Huasco contempla los elementos que se muestran
en forma esq uemá tica en la figura IV. G. 5-2. Tal como se observa en dicha
figura, el modelo incluye dos sectores de riego aguas arriba de la ubicación
del embalse, constituídos por las zonas de riego de los ríos El Tránsito y El
Carmen, la primera, definida en su entrada por la sección fluviométrica Trán
sito en Angostura y en su término, por la confluencia con el río El Carmen;
la segunda, definida en su entrada por la sección fluviométrica Carmen en
San Félix y en su término, también por la confluencia. Las salidas de las
dos zonas anteriores constituyen los aportes al embalse propuesto. Luego,
el embalse entrega sus aguas a la zona de riego del río Huasco, que queda
limitada en su término por la ubicación de la sección puente Nicolasa.

Para el cálculo de los caudales captados por los canales, el modelo utiliza
ecuaciones matemáticas en función del caudal de entrada por el río para los
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tramos del río El Tránsito y El Carmen, y en función de las entregas del
embalse para el río Huasco.

En esta situación se modifican algunos parámetros obtenidos en la validación
del modelo para tomar en consideración los cambios en el uso y distribución
del agua en la situación de desarrollo, como son los parámetros de reuso,
pérdidas en canales y derrames.

Para la unidad del modelo correspondiente al río Huasco y tomando como base
los flujos simulados por el mismo, se procede a hacer una distribución de
agua entre los distintos sectores de riego incluídos en esta unidad, que
corresponden a una subdivisión territorial acorde con características agro
pecuarias homogéneas. Al igual que en la situación actual, la distribución
de agua entre sectores se hace teniendo en cuenta condiciones medias en
cuanto a disponibilidad de agua, en conjunto con las demandas de agua de
cada sector y factores de pérdidas por conducción, reusos del agua dentro de
la unidad y eficiencias de r~ego promedio por sector, compatibles con los
valores de los parámetros representativos globales para la zona. La distri
bución entre sectores, entonces, se realiza por medio de las "ecuaciones de
distribución" derivadas según el procedimiento general recién esquematizado,
los cuales se encuentran en el subcapítulo V.B.3.4 y en los documentos inter
nos del estudio (D. LE. Nº IV .G.2). Además, aguas abajo del área de riego
modelada hidrológicamente en la operación simulada del sistema, se conside
ran dos sectores de riego que aprovechan los caudales pasantes por el puente
Nicolasa (sectores Q y R).

En el modelo de operación simulada, los sectores de riego ubicados aguas abajo
del embalse plantean demandas al mismo. Estas demandas se intentan satisfa
cer con entregas desde el embalse, según las normas de operación contempladas
para éste, las cuales se encuentran descritas en el subcapítulo V.B.3.4 y en
los documentos internos del estudio (D.I.E. Nº IV.G.2).
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IV.G.6 ASPECTOS COMPUTACIONALES

En el presente capítulo se describen los aspectos computacionales y los archi
vos del modelo de operación. Se debe entender que la descripción siguiente es
de carácter general, y su aplicación a cada una de las dos situaciones consi
deradas en el estudio presenta variantes cuya interpretación es obvia.

Para la operación del sistema de riego del valle de Huasco en conjunto con un
embalse de regulación, se utilizan tres programas de computación en lenguaje
FORTRAN, los que se encuentran grabados en los archivos denominados OPERA.FOR,
CALK.FOR y EFIC.FOR.

A continuación se explican las funciones de cada uno de ellos, los archivos
que necesitan como datos de entrada y los archivos donde se imprimen los
resultados.

1 • Archivo OPERA.FOR.

Este archivo contiene el programa que tiene como objetivo operar el modelo
confeccionado para la cuenca del río Huasco, en conjunto con un embalse de
regulación ubicado en la cabecera del mismo río. Para tales efectos, el
programa ejecuta la modelación de las zonas correspondientes a los ríos El
Tránsito y El Carmen; luego, ejecuta la operación del embalse, usando como
entradas a éste, la suma de los caudales de salida previamente simulados. Con
los resultados obtenidos de la operación del embalse, se modela la última
zona, correspondiente al río Huasco propiamente tal, usando como caudal
superficial de entrada al río las entregas del embalse más los rebases de
éste.

El programa requiere para su ejecución de'doce subrutinas, como se muestra en
la figura Nº IV.G.6-1. ·Estas subrutinas están incorporadas en el mismo
archivo OPERA.FOR.

Los datos requeridos por' este programa están grabados en los archivos si
guientes:

DATOP.FOR. Todos los datos requeridos por el modelo que son leídos
directamente desde el programa principal.

DATEMB.FOR.: Datos requeridos por la subrutina EMBAL.

EVDAT.FOR. : Datos requeridos por la subrutina EVAPIN.

El programa utiliza cinco archivos de salida, que son:

RESOP.DAT. : En este archivo se imprimen los resultados de la modela
ción de los tres tramos que opera el modelo.
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EMBAL. DAT.: Aquí se graban todos los resultados correspondientes a la
operación del embalse, desde la subrutina EMBAL.

INEVAP. DAT.: Aquí se graban algunos antecedentes relacionados con el
cálculo de las demandas evapotranspirativas de los
cultivos, desde la subrutina EVAPIN.

KPROG. PAT. Se imprimen algunos datos desde el programa principal,
que luego serán leídos por el programa CALK.FOR.

KAREA.PAT. Se imprimen algunos datos desde la subrutina EVAPIN que
luego serán leídos por el programa CALK.FOR.

Las subrutinas utilizadas por el programa son:

SIMUL

CERROS

RIEGO

ASUB 2

ASUBP

IMPPAR

IMPDAT

IMPRES

Esta subrutina es la que sintetiza el modelo propiamente
tal. En ella se calculan todos los flujos y almacena
mientos de cada una de las unidades físicas id~ntificadas

para la modelación y los intercambios entre ellas; para
estos efectos ella necesita a su vez de otras cuatro
subrutinas, que son las identificadas como: CERRO,
RIEGO, ASUB2, ASUBP.

En ella se calculan todos los procesos hidrológicos que
ocurren en la unidad física identificada en el modelo
como sector de cerros y en la zona de almacenamiento
subsuperficial de este sector.

En esta subrutina se calculan los procesos hidrológicos
que ocurren en las unidades físicas identificadas como
área de riego de la caja del río (sector de riego 1),
área de riego en terrazas (sector de riego 2) Y los de
las unidades de almacenamiento subsuperficial de estos
sectores.

En esta subrutina se calculan los procesos hidrológicos
de la zona de almacenamiento subterráneo del área de
riego en terrazas.

En esta subrutina se calculan los procesos hidrológicos
de la unidad de almacenamiento subterráneo principal o
acuífero de la zona de modelación.

Imprime el listado de parámetros, estados iniciales y
constantes del modelo.

Imprime las estadísticas requeridas por el modelo como
datos de entrada.

Imprime todos los resultados de los procesos hidrológi
cos calculados en cada una de las unidades físicas del
modelo.
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IMDEMS

EMBAL

DESH

EVAPIN

2.

Imprime un resumen de valores mensuales de la demanda
suplida de riego.

Ejecuta la operación del embalse, recibiendo como cauda
les de entrada la suma de los simulados en los ríos El
Tránsito y El Carmen; sus entregas más los rebases,
constituyen las entregas para la modelación del río
Huasco propiamente tal.

Determina el volumen de deshielo que se dispondrá para la
temporada Agosto-Abril.

Determina las demandas evapotranspirativas medias de los
cultivos a partir de los patrones de riego.

Archivo CALK.FOR.

Este archivo contiene el programa que tiene como objetivo hacer la distribu
ción de agua por sectores de riego a partir de las entregas del embalse (o
caudales de entrada por el río al tramo 3), rebases y ecuaciones de distribu
ción. A continuación, calcula los factores de demanda suplida mes a mes para
cada uno de los sectores de riego. Con estos factores, se obtiene el factor
de demanda suplida (k) anual y de primavera, imprimiéndose los valores prome
dio para todos los aftoso Por óltimo, realiza un análisis de frecuencia con
los factores de demanda suplida anual y de primavera.

Los datos requeridos por este programa han sido previamente grabados, al
procesar el programa OPERA.FOR., en los archivos KAREA.PAT y KPROG.PAT.

El programa utiliza un archivo de salida (K.DAT) donde se imprimen los valores
mensuales de demanda suplida, los factores de demanda suplida anuales y de
primavera, promedio para los diferentes tipos de afto y los resultados de
análisis de frecuencia.

El programa r~quiere para su ejecución de las siguientes dos subrutinas, como
se muestra en la figura Nº IV.G.6-2:

ORDENA: Ordena los factores de demanda suplida para el análisis de
frecuencia.

IMDEMS: Imprime las \;.ablas de los factores mensuales de demanda
suplida de los diferentes sectores de riego.

3. Archivo EFIC.FOR.

Este programa calcula las eficiencias de riego promedio ponderado por sector,
a partir de los patrones de riego y eficiencias de los diferentes tipos de
riego utilizados.
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Los datos requeridos por este programa están grabados en el archivo EFIC.R. y
los resultados se graban en el archivo EFIC.DAT, (ver esquema en figura Nº
IV.G.6-3).

Los archivos y programas del modelo se encuentran contenidos en los documentos
internos del estudio (D.I.E. Nº IV.G.1).



VALORES ADOPTADOS PARA LOS PARAMETROS

CUADRO Nº IV.G.3-1

TRAMO

Río El Carmen Río El Tránsito Río Huasco

PARAMETROS

- Area de cerros
PPC 1, 1 1, O 1, O
PEC 0,4 0,2 0,2
HMC 90,0 100,0 80,0
HMINC 5,0 0,0 0,0

- Areas de riego
PER 1 0,15 0,15 0,15
PER 2 0,0 0,0 0,2
HMR 1 350,0 350,0 350,0
HMR 2 0,0 0,0 350,0
HMIN 1 40,0 40,0 40,0
HMIN 2 0,0 0,0 40,0
PPER 1 0,25 0,3 . 0,35
PPER 2 0,0 0,0 0,35
PIC 1 0,2 0,1 0,3
PIC 2 0,0 0,0 0,3
PDER 1 0,65 0,5 0,6
PDER 2 0,0 0,0 0,45
PAR 1 0,8 0,8 0,7
PAR 2 0,0 0,0 0,7

- Zonas de Almace-
namiento Subte-,
rraneo
KTT 0,0 0,0 0,5
PZR 0.0 0,0 0,1
KTTP 5,5 10,0 10,0
PSRIO 1,0 1,0 0,4
PEVEG 1,1 1,6 1,6
PEMIN 2,0 2,0 2,0
PEMAX 2,7 1,6 7,0

- Río
PINF 0,05 0,05 0,1



CUADRO NQ IV.G.3-1 (continuación)

TRAMO

Río El Carmen Río El Tránsito Río Huasco

ESTADOS INICIALES

HUMC 0,0 0,0 0,0
HUM1 300,0 300,0 300,0
HUM2 0,0 0,0 300,0
ZIR1 0,0 0,0 0,15
ZENT 1 0,1 0,2 0,2
ZQZR 1 0,0 0,0 0,05
ZQSAL 1 0,2 0,1 0,3
ZVALMZ 0,0 0,0 10,0
ZVALMP 10,0 10,0 10,0

CONSTANTES

KC 27.150,9 133.401,0 217.180,5
KR1 KR2 KR1 KR2 KR1 KR2

Afio 1 497,0 0,0 823,0 0,0 759,6 1.925,3
Afio 2 497,0 0,0 823,0 0,0 759,6 1.925,3
Afio 3 580,0 0,0 1.040,0 0,0 1.526,2 4.324,4
Afio 4 580,0 0,0 1.040,0 0,0 1.526,2 4.324,4
Afio 5 532,0 0,0 916,0 0,0 1.108,2 3.147,3
Afio 6 580,0 0,0 1.040,0 0,0 1.526,2 4.324,4



CAlIBRACIOIl DEL ItODELD HIDROl06ICO, TRAIIO 1 CUADRO N. IV.i.4-1
CAUDAL IOSUAl DE SALIDA POR El RIO (13/')
CAUDAl IlEDlDO VERSUS CAUIAL CAlClUDO
....a=......=.......................................=.....=.==.===.===••••••••••••••

Aio IIES CAUDAl. CAUDAl lIFER. • lES CAUDAl. CAUDAL DlFER.
EllO CALCIl• IIEDIDO CAlCII..

....................._ ....___··.·=11..._ ...............1111._
1.7SIlIY .82 ••3 .It 1.78111y 1.52 1.02 -.50

~un 1.57 1.17 -.40 Jun 1.58 1.1t -.47
Jul 1.1t .78 -.33 Jul 1.44 1.10 -.34
Ag .19 .62 -.17 A, 1.89 1.74 -.15
S.p .58 .51 -.07 " Stp 1.76 1.63 -.13
Dct .32 .36 .04 Dct 2.30 2.05 -.25
Nov .26 .27 .01 Iov 3.12 2.'6 -.16
Die .20 .1' -.01 Die: 3.38 3.37 -.01

1.76En .13 •09 -.04 1.7• 2.75 2.85 .10
Ftb .10 .17 .07 Ftb 2;26 2.52 .26
IW' .It .04 -.07 llar 2.1t 2.10 -.01
Abr .16 .06 -.10 Abr 2.23 2.19 -.04
ltIy .33 .27 -.06 "IY 2.50 2.18 -.32
~un .68 .32 -.36 Jun 2.41 1.89 -.52
Jul .53 .18 -.35 Jul 1.97 1.68 -.29
Al .51 .24 -.27 Al 1.29 1.39 .10
Stp .37 .It -.26 S.p .99 1.40 .41
Dct .31 .07 -.24 Od .70 1.12 .42
Hov .24 .07 -.17 Itov .40 .47 .07
Die: .22 .06 -.16 Die: .26 .38 .12

1977En .23 .08 -.15 1980En .20 .28 .08
Feb .27 .17 -.10 Ftb .26 .29 .03
"Ir .28 .34 .06 "Ir .25 .28 .03
Abr .34 .45 .It Abr 3.97 4.13 .16
"IY .67 .67 .00 "IY 3.47 2.91 -.56
Jun .81 .65 -.16 Jun 2.47 2.00 -.47
Jul 1.15 .84 -.31 Ju) 2.62 2.44 -.18
AV 1.08 .91 -.17 AV 3.40 3.1' -.21
Sep 1.18 1.13 -.05 Sep 2.21 2.74 .53
Oet 1.07 1.12 .05 Oet 2.40 2.67 .27
Itov 1.36 1.57 .21 Iov 3.99 4.36 .37
Die 1.24 1.61 .37 Die 8.02 8.70 .68

197BEn 1.24 1.07 -.17 1981En 7.37 8.06 .69
Feb 1.0' .78 -.31 FeIl 5.98 7.27 1.29
"Ir 1.24 .79 -.45 "Ir 5.05 5.61 .56
Abr 1.31 .92 -.3' Abr 4.02 4.26 .24

••==...........................................................=•••=c=====••••••••••
PROIED10 AIlUAL. 1 DIF. 1 DIF.

C/R C/R
C.E. C.~D•

1975-76 •51 .43 -.08 -15.61 1'78-7' 2.20 2.05 -.14 -6.45
1976-17 .36 .20 -.16 -45.24 1979-80 1.27 1.29 .02 1.91
1977-78 1.12 1.01 -.12 -10.27 1980-81 4.25 4.52 .27 6.29

PROIlEDIO DEL PERIODO
1.62 1.58 -.03 -2.14



CUADRO N. IY.6.4-2

CALIBRACION DEL "ODELO HIDROL06ICO.TRAMO 1
RESU"EN DE YALORES MENSUALES DE DE"ANDA SUPLIDA
(en tanto por uno)

=========================================================================================
I PROP.DDA.SUPLIDA ' I 1 PROP.DDA.SUPLIDA, 11 I

:-------------------- " :-------------------- :11

AÑO lMES IPATRON IPATRON : lAÑO :"ES IPATRON :PATRON
IDEL AÑO :AÑO NORML: 1 :DEL AÑO lAÑO NORMAL:

=========================================================================================
1975 :"ayo :1,00 :1,00 :: 1978 :"ayo :1,00 :1,00

:Junio :1,00 :0,57 11 IJunio :1,00 11,00
"

:Julio :1,00 :0,49 " :Julio :1,00 :1,00
"

IAgosto :1,00 :0,50 " :Agosto 11,00 :1,00.':Septi elbre :1,00 :0,80 " :Sephelbre :1,00 :1,0011

:Octubre 10,61 10,52 " IOctubre :1,00 11,001I

:Novieabre :0,33 :0,30 11 :Novielllbre :1,00 :1,00.
:Oicie.bre :0,18 :0,15 :Oicielbre :1,00 :1,00

1976 :Enero :0,06 :0,05 1979 :Enero :1,00 :1,00
IFebrero :0,18 :0,17 ¡Febrero :1,00 :1,00
:Marzo :0,04 10,03 :Marzo :1,00 :1,00
IAbril :0,12 :0,12 :Abril :1,00 :1,00
:Mayo :0,32 :0,32 :Mayo :1,00 :1,00
IJunio :1,00 :0,57 ¡Junio :1,00 :0,76
:Julio :1,00 10,49 lJulio l1,00 :0,79
IAgosto :1,00 :0,50 :Agosto :1,00 :0,81
:Septielbre :0,47 :0,38 11 :Septielbre :1,00 :0,911I

IOctubre :0,18 \0,15 " :Octubre :1,00 10, '33
"

:Novielbre :0,14 10,12 :Noviellbre :0,62 :0,58
:Oicielbre 10,08 \0,07 :Oicie.bre 10,38 :0,35

1977 IEnero :0,12 :0,10 1980 :Enero :0,27 :0,25
:Febrero :0,24 10,22 IFebrero :0,30 :0,29
I"arzo :0,66 :0,65 :"arzo :0,47 :0,47
:Abr il :1,00 10,97 IAbril 11,00 :0,98
:"ayo :1,00 :1,00 :"ayo :1,00 :1,00
iJunio a,oo 11,00 IJunio :1,00 i1,00
:Julio :1,00 :1,00 ,. :Julio :1,00 :1,00,.
IAgosto 11,00 :1,00 I1 IAgosto :1,00 :1,00,.
:Septielbre :1,00 11,00 ISephelbre 11,00 /1,00
:Odubre :1 ,00 :1,00 :Octubre :1,00 11,00
INovielbre 11,00 11,00 :Novielbre :1,00 :1,00
IOicielbre 11,00 :1,00 IDicielbre :1,00 :1,00

1978 ¡Enero :1,00 :1,00 1981 IEnero :1, 00 :1,00
:Febrero :0,96 10,96 :Febrero :1,00 :1,00
:"arzo :1,00 :1,00 :Marzo :1,00 11,00
IAbril 11,00 :1,00 :Abril :1,00 :1,00

=====================================================:===================================



CALIBRACION DEL ftODELO HIDROL06ICO, TRAftO 2 CUADRO N. IY.6.4-3
CAUDAL ftENSUAL DE SALIDA POR EL RIO (13/5)
CAUDAL EDIDO VERSUS CAUDAL CALCULADO
====~=••==c=======.=c===================================::::::::::::::::::::::::::::

AÑO -lES CAUDAL CAUDAL DIFER. AMO "ES CAUDAL CAUDAL DIFER.
"EDIDO CALCUlo "EDIDO CALCUlo

======a==c=========_======================:=======s======:::::::::=:::::::::::::::::
1975"IY .91 1.27 .36 1978ftay 2.22 1. 50 -.72

Jun 1.40 1.62 .22 Jun 2.40 1.53 -.87
Jul 1.16 1.17 .01 Jul 2.67 1. 72 -.95
Ag 1.12 .98 -.14 Ag 2.39 1.74 -.65
Sep .92 .93 .01 Sep 1.50 1.57 .07
Det .81 1.00 .19 Dct 2.37 2.47 .10
Hoy .52 .78 .26 Hoy 3.89 4.37 .48
Die .46 .65 .19 Die 4.19 4.50 .31

1976En .60 .69 .09 1979En 3.54 3.91 .37
Feb .62 .65 .03 Feb 2.23 3.11 .88
"ar .66 .70 .04 "ar 2.35 2.89 .54
Abr .78 .68 -.10 Abr 2.51 2.79 .28
"IY 1.15 1.13 -.02 "ay 2.67 2.61 -.06
Jun 1.41 1.02 -.39 Jun 2.50 2.48 -.02
Jul 1.13 .76 -.37 Jul 2.31 2.37 .06
Ag 1.08 .91 -.17 Ag 1.47 1. 28 -.19
Sep .78 .77 -.01 Sep 1.38 1.54 .16
Oct .82 .85 .03 Dct .75 .92 .17
Hoy .84 .76 -.08 Hoy .88 1.13 .25
Die 1.18 1.35 .17 Die .55 .80 .25

1977En 1.06 1.07 .01 1980En .55 .95 .40
Feb .91 .79 -.12 Feb .51 .79 .28
"ar 1.06 .95 -.11 "ar .44 .68 .24
Abr 1.43 .83 -.60 Abr 5.38 4.08 -1.30
"ay 1.70 1.35 -.35 "ay 4.33 3.41 -.92
Jun 1.55 1.30 -.25 Jun 3.61 3.35 -.26
Jul 2.00 1.53 -.47 Jul 3.06 3.24 .18
Ag 1.73 1.58 -.15 Ag 3.37 3.11 -.26
Sep 1.33 1.42 .09 Sep 2.29 2.51 .22
Det 1.46 1.81 .35 Dct 2.43 3.44 1.01
Hoy 2.73 2.93 .20 Hoy 6.46 6.20 -.26

,Die 2.22 2.56 .34 Die 16.80 15.90 -.90
:

1978En 1.88 1.85 -.03 1981En 13.40 15.60 2.20
Feb 1~75 1.52 -.23 Feb 11.70 14.28 2.58
"Ir 2.10 1.43 -.67 "ir 8.77 9.48 .71
Abr 1.93 2.01 .08 Abr 6.85 7.33 .48

=.===••==••=.=====••••~••==•••c.=.==••=••=•••••••==..=a====:z•••=a==a==c.a===_====a=
PRotIEDID ANUAL %DIF. %DIF.

C/R CIR
C.MD. C.ItED•

1975-76 .83 •93 .10 11.65 1978-79 2.69 2.68 -.01 -.50
1976-77 1.07 .93 -.14 -12.92 1979-80 1.62 1.64 .02 1.24
1977-78 1.87 1.77 -.09 -4.87 1980-81 6.92 7.32 .40 5.75

PROftEDIO DEL PERIODO
2.50 2.54 .05 1.82



CUADRO N. IY.6.4-4

CALIBRACION DEL 1l0DELO HIDROL06ICO.TRAIlO 2
RESUIlEN DE YALORES IlENSUALES DE DEIlANDA SUPLIDA
(en tanto por uno)

=========================================================================================
I PROP.DDA.SUPLIDA II PROP.DDA.SUPLIDA, .1
:-------------------- :: :-------------------- I

I

AÑO lllES lPATRON lPATRON : lAÑO IIlES :PATRON lPATRON
lDEL AÑO lAÑO NORIlAL: I :DEL AÑO :AÑO NORIlALl

===========================================~========== ===================================

1975 :Ilayo :1,00 11,00 1: 1978 :Ilayo :1,00 :1,00
:Junio :1,00 :0,46 :Junio :1,00 :1,00
lJulio :1,00 :0,51 :Juli o :1,00 :1,00
IAgosto :1,00 :0,50 :Agosto :1,00 :1,00
:Septi elbr e :1,00 :0,6B :Septielbre :1,00 :1,00
:Ociubre :1,00 10,76 :Octubre :1,00 :1,00
:Novielbre :1,00 10,B3 :Novi e.bre· :1,00 :1,00
:Dicielbre :0,68 :0,55 :Dicielbre :1,00 11,00

1976 :Enero :0,79 :0,63 1979 :Enero :1,00 :1,00
lfebrero :0,74 lO,63 :febrero :1,00 :1,00
lllano :1,00 10,91 illarzo i1,00 :1,00
:Abril :0,12 :0,B9 lAbril :1,00 :1,00
lllayo :0,32 :1,00 :Ilayo :1,00 :t,00
:Junio :1,00 :0,46 iJunio :1,00 :0,81
:Julio :1,00 :0,51 :Juli o :1,00 :0,81
iAgosto 1.-1,00 :0,50 :Agosto :1,00 :0,81
iSeptie.bre :1,00 :0,6B :Septi e.br e :1,00 :0,84
:Ociubre :1,00 :0,76 :Ociubre :1,00 :0,83
:Novie.bre :1,00 :0,83 :Novielbre :1,00 :0,90
:Dicielbre :1,00 :0,81 :Dicielbre :0,74 :0,65

1977 :Enero :1,00 10,BO 19BO :Enero :0,91 :0,78
lfebrero 10,91 :0,77 :febrero '0,78 :0,70
illarzo :1,00 :0,91 :Ilarzo 0,94 :0,88
lAbril :1,00 10,89 IAbril 1,00 :0,93
:Ilayo 11,00 :1,00 :Ilayo 1,00 1,00
IJunio :1,00 11,00 I :Junio 1,00 1,00II

lJulio :1,00 '1,00 :Julio 1,00 1,00
1Agosto :1,00 1,00 :Agosto ,1,00 1,00
:Septielbre 11,00 1,00 ISeptielbre :1,00 1,00
:Octubre :1,00 1,00 IOctubre :1,00 1,00
:Novie.bre :1,00 1,00 :Novie.bre :1,00 1,00
IDicielbre l1,00 1,00 IOicielbre :0,82 .0,82

1978 lEnero :1,00 1,00 :1981 :Enero :1,00 :1,00
Ifebrero :1,00 ,1,00 :febrero :1,00 11,00
lllarzo :1,00 :1,00 :"arzo :1,00 :1,00
lAbril :1,00 :1,00 :Abril :1,00 :1,00

=========================================================================================



CAlIIRACIOft DEL "ODELO HIDROlD6ICD, TRAIUl 3 CUADRO M. IV.6.4-5
CAUDAl ~NSUAL DE SALIDA· POR EL RIO (13/')
CAUDAl IIDIDO VERSUS CAUDAL CAlCULADO
=========a======.==••:.:••====•••==................==...=a====:_=e::::••=•••_.==•••:

AÑoItES
J

CAUDAl CAUDAl DIFER. AtI0 !tES CAUDAl CAUDAl DlFER.
"EDlDO CAlCULo IlEDlDO CAlCUlo

••=============a=::.a===_====a.a=•••_========_.=======-_====::===:==:=._::_:_••••=:=
1975t1ay .49 .62 .13 1978ltiy .82 1.45 .63

Jun 2.33 1.80 -.53 Jun 1.03 1.70 .67
Jul' .50 .50 .00 Jul 2.11 1.88 -.23
Ag .44 .77 .33 Ag 2.46 2.19 -.27
Sep .44 .58 .14 Sep .92 1.71 .79
Oet .42 .21 -.21 Oet 1.36 2.41 1.05
Hov .45 .25 -.20 Mov 4.27 5.27 1.00
Die .41 .19 -.22 Die 4.56 5.77 1.21

1976En .36 .23 -.13 1979En 4.71 4.52 -.19
Feb .33 .16 -.17 Feb 3.27 2.69 -.58
"ar .34 .20 -.14 "ir 2.11 2.35 .24
Abr .35 .2:1 -.10 Abr 2.57 2.77 .20
"ay .49 .40 -.09 "ay 3.21 3.13 -.08
Jun .41 .71 .30 Jun 2.77 3.07 .30
Jul .39 .67 .28 Jul 3.24 2.79 -.45
Ag .51 .70 .19 Ag 1.72 1.93 .21
Sep .41 .48 .07 Sep 1.01 1.94 .93
OCt .39 .39 .00 Od 1.00 1.19 .19
Hov .37 .34 -.03 Hov .70 .93 .23
Die .35 .58 .23 Die .62 .70 .08

1977En .33 .44 .11 1980En .35 .56 .21
Feb .44 .44 .00 Feo .35 .46 .11
"ar .42 .30 -.12 "ar .34 .34 .00
Abr .48 .34 -.14 Abr 7.39 7.1B -.21
"ay .38 .90 .52 "ay 4.37 4.76 .39
Jun .39 1.04 .65 Jun 2.68 3.59 .91
Jul 1.03. 1.53 .50 Jul 3.73 3.48 -.25
Ag .54 l.59 1.05 Ag 4.13 4.00 -.13
Sep .55 1.10 .55 Sep 1.91 2.41 .50
oct .53 .99 .46 OCt 2.3:1 2.60 .25
Hoy 1.19 1.64 .45 Hov 6.B4 7.27 .43
Die .92 1.60 .6S Die 22.00 21.96 -.04

1978En .83 1.36 .53 1981En 20.20 19.97 -.23
Feb .81 l.IS .34 Fu 16.60 15.68 -.92
"ar .75 1.12 .37 "ar 14.20 11.03 -3.17
Abr .79 l.35 .56 ~r 10.80 B.40 -2.40

=========================.====••===~••=.a::.==...==.:=====a=:••.:.=:=====••••=:=••••
PRO"EDIO ANUAL %DIF. %DIF.

C/R CIR
C."ED. C.KED•

1975-76 •57 .48 -.09 -16.03 1978-79 2.52 2.89 .38 14.97
1976-77 .42 .48 .07 16.03 1979-80 1.89 2.02 .13 6.70
1977-78 .73 1.28 .55 76.46 1980-81 9.15 8.76 -.39 -4.24

PROftEDIO DEL PERIODO
2.55 2.65 .11 4.22



CUADRO N. IV.G.4-6
hoja 1 de 2

CALIBRACION DEL MODELO HIDROLOGICO.TRAMO 3.AREA DE RIEGO 1
RESUMEN DE VALORES "ENSUALES DE DEMANDA SUPLIDA
(en tanto por uno)

=========================================================================================
1 PROP.DDA.SUPLIDA 11 1 PROP.DDA.SUPLIDA1 11 1

:-------------------- 11 :-------------------- :11

AÑO :MES :PATRON IPATRON IIAÑO IMES IPATRON :PATRON
:OEL MIO :AÑO NOR"AL 1: :DEL AÑO :AÑO NOR"AL:

=========================================================================================
1975 l"ayo 11,00 :1,00 : :1978 :"ayo :1,00 :1,00

:Junio :1,00 :0,46 I1 :Junio :1,00 :1,00I1

:Juli o :1,00 :0,34 1I :Julio 11,00 11,0011

IAgosto :1,00 10,28 11 :Agosto :1,00 :1,0011

:Septielbre 11,00 :0,39 11 :Septi e.bre 1,00 11,0011

:Octubre :1,00 :0,40 11 :Octubre 1,00 :1,0011

:Novielbre :0,96 :0,49 11 :Noviellbre 1,00 :1,0011

lDicielbre :0,82 :0,42 11 :Oicielbre 1,00 :1,001I

1976 :Enero :0,92 :0,45 ::1979 :Enero 1,00 1,00
IFebrero '0,88 :0,51 11 IFebrero 1,00 1,0011

IMarzo 1,00 :0,71 11 :"ano 1,00 1,00I1

IAbril 1,00 :0,69 11 :Abril '1,00 1,0011

l"ayo 1,00 :1,00 11 :"ayo 1,00 1,0511

IJunio 1,00 :0,46 11 IJunio 1,00 0,861

:Julio 1,00 :0,34 1 :Juli o 1,00 :0,831

IAgosto 11,00 10,28 I IAgosto 1,00 :0,81I

ISepti elbr e :1,00 :0,39 :Septielbre 1,00 :0,80
:Octubre :1,00 :0,40 :Octubre 0,83 :0,65
:Novielbre :1,00 :0,51 :Novielbre 10,95 :0,69
:Dicielbre :1,00 :0,51 :Dicielbre :0,84 :0,48

1977 IEnero :1,00 10,49 11980 \Enero 10,75 :0,41
:Febrero :1,00 :0,58 IFebrero :0,82 10,54
:"arzo :1,00 :0,71 :"arzo :0,94 :0,78
IAbril 11,00 '0,69 :Abril :1,00 :0,81
:"ayo :1,00 1,00 l"ayo :1,00 :1,00
IJunio 11,00 1,00 IJunio 11,00 :1,00
:Julio :1,00 1,00 IJulio :1,00 :1,00
:Agosto 11,00 1rOO :Agosto :1,00 '1,00
:Septi elbre :1,00 1,00 :Septielbre :1,00 1,00
:Octubre :0,91 0,91 :Octubre :1,00 1,00
:Noviembre 11,00 :1,00 11 :Novielbre 11,00 1,0011

IOicielbre :1,00 :1,00 I1 IOicielbre 11,00 1,0011

1979 IEnero :1,00 11,00 1: 1981 :Enero :1,00 1,00
:Febrero :1,00 :1,00 11 :Febrero :1,00 1,0011

:"arzo :1,00 :1,00 11 :"ano 11,00 :1,001I

lAbril :1,00 ll,OO 11 lAbril ll,OO :1,00I1

=========================================================================================



CUADRO N. IV.G.4-6
hoja 2 de 2

CALIBRACION DEL "ODELO HIDROLOGICO.TRA/'lO 3.AREA DE RIEGO 2
RESU/'lEN DE VALORES /'lENSUALES DE DE/'lANDA SUPLIDA
(en tanto por uno)

=========================================================================================, PROP.DDA.SUPLIDA ., , PROP.DDA.SUPLIDA,
" •

:-------------------- :: :-------------------- :
A;¡O l/'lES IPATRON lPATRON IIA;¡O :/'lES lPATRON ¡PATRON

:DEL A;¡O :AHO NOR/'lAL: : :DEL AHO :AHO NOR/'lALI
=======================================================================================:-
1975 l/'layo 11,00 :1,00 111978 l/'layo 1,00 :1,00

:Junio :1,00 :0,34 " :Junio 1,00 :1,00
":Julio :1,00 :0,28 " lJulio 1,00 :1,00,

IAgosto 11,00 10,26 :Agosto 1,00 :1,00
:Septieabre :0,97 :0,34 :Septielbre 0,81 :0,81
\Octubre 10,99 :0,36 IOctubre 0,73 :0,73
INovielbre 10,70 :0,33 :Novielbre . :1,00 11,00
:Dicielbre 10,65 :0,32 :Dicielbre :1,00 :1,00

1976 IEnero :0,73 :0,35 :1979 IEnero :1,00 :1,00
lFebrero :0,70 :0,38 , iFebrero 11,00 i1,00.,
l/'larzo :0,97 \0,61 " l/'larzo \1,00 11,00

"IAbril 10,99 10,61 ., :Abril :1,00 :1,00
"l/'layo :1,00 11,00 " l/'layo 11,00 :1,00
":Junio :1,00 10,34 " IJunio :1,00 :0,83
"IJulio :1,00 10,28 ,. lJulio :1,00 :0,81
"

iAgosto :1,00 10,26 " IAgosto 11,00 10,80
":Septieabre 10,96 :0,34 " :Septi elbre 10,98 10,76
"

:Octubre :0,82 10,30 ., :Octubre 10,48 :0,37••
:Novieabre :0,99 10,46 :Novielbre :0,69 :0,49
lDicielbre :1,00 :0,50 IDicielbre :0,64 :0,37

1977 lEnero 11,00 10,48 1980 IEnero :0,56 :0,31
IFebrero 11,00 10,55 IFebrero :0,62 10,40
i/'larzo :1,00 :0,63 :/'larzo :0,74 :0,56
IAbril 11,00 :0,62 :Abril :1,00 :0,75
l/'layo :1,00 :1,00 :/'layo :1,00 1,00
:Juni~ :1,00 . :1,00 :Junio :1,00 1,00
:Juli o 11,00 :1,00 lJulio :1,00 1,00
:Agosto 11,00 11,00 lAgosto 11,00 1,00
ISeptielbre 10,64 \0,64 ISeptielbre 11,00 1,00
:Octubre 10,57 :0,57 IOctubre 10,89 0,89
:Novielbre :1,00 :1,00 :Novielbre :0,99 :0,99
:Dicielbre 11,00 11,00 IDicielbre 11,00 :1,00

1978 :Enero :1,00 11,00 :1981 IEnero :1,00 i1,00
1Febrero \0,99 :0,99 IFebrero 11,00 11,00
l/'larzo :1,00 :1,00 " :/'larzo :1,00 :1,0011

1Abril f1 ,00 :l,00 " :Abril 11,00 :1,00,.
=================================================================:=======================



CUADRO NQ IV.G.5-1

MODELO GLOBAL DE OPERACION

VALORES DE LAS CONSTANTES PARA CALCULAR LOS CAUDALES

CAPTADOS POR LOS CANALES (SITUACION ACTUAL)

Tramo 1

Area de Riego 1 a b c QMAX
Río El Carmen

QBT 0,5 1,570 0,0 0,80
QEC 0,5 0,274 0,0 0,14
QSC 0,0 0,000 0,0 0,00

Tramo 2

Area de Riego 1 a b c QMAX
Río El Tránsito

QBTC 0,5 1,627 0,0 1,40
QEC 0,5 0,098 0,0 1,12
QSC 0,0 0,000 0,0 0,00

Tramo 3

Area de Riego 1 a b c QMAX
(Area de riego baja)

QBTC 0,83 0,5742 0,2038 2,218
QEC 0,50 0,0200 0,0000 0,043
QS 0,00 0,0000 0,0000 0,000

Area de Riego 2 a b c QMAX
(Area de riego alta)

QBTC 0;83 1,2102 0,4213 4,669
QEC 0,00 0,0000 0,0000 0,000
QSC 0,83 0,0753 0,0231 0,288

NOTA:

QBTC =
QEC =
QSC =

Caudal captado en el río por los canales del tramo correspondiente.
Caudal entrante por canales al tramo correspondiente.
Caudal saliente por canales del tramo correspondiente.
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Zona de Almacenamiento
Subsuperficial

ppa I = Ent rada de agua por precipitación.

ES al Escorrent{a superficial hacia el
I

= que escurre rlo.

I S = Infiltración.

EVC = Evapotranspiracio'n re al de los suelos del area.

H MC = Maximo conteni do de humedad posible en la zona de

alma cenamiento sub superficial.

HUMC = Estado de humedad del suelo.

AREA DE CERROS FIGURA N~IV.G.2-1



PPSR
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ZONA DIE eULTI VOS

(al do)oSR + ESSR
f
I

1 IS ze EVSR

I I di
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~

IPze

j
I

Ise

QCSC+QEC

"'" QR\----~,

PO ;.Se;..--._\~J==se:r---J/
(al rto) SIST. DE CANALES

I
asc

(Los flujos de infiltración profunda (ISC e IPZC) de las unidades de riego

1 v 2 van a dar a la zona principal de almacenamiento subterráneo y a la

zona de almacenamiento subterráneo del área de riego 2 respectivamente).

PPSR = Entrada por precipitación.

ESSR = Escorrentía superficial producto de las precipitaciones.

DSR = Derrames de riego.

QR = Agua de regadío entregada por los canales a la zona de cultivos.

QCSC = Caudal total cantado en el tramo para riego.

QEC = 2audal que entra al tramo oor canales de riego.

QSC = Caudal que sale del tramo por canales de riego.

íDSC = PÁrdida de canales que van a dar al río.

ISC = Pérdidas de canales que van a dar a la zona de almacenamiento sub

terráneo o Dercolación orofunda desde el sistema de canales.

ISZC =

IPZC =

EVSR .-

HMR =

HUMR =

Infiltración desde la zona de cultivos.

Percolación profunda desde la zona de cultivos.

Evapotransoiración real.

Háximo contenido de humedad Dosible en la zona de almacenamiento

subsuperficial.

Estado de humedad del suelo.

AREA5 DE RIEGO FIGURA N~ IV. G.2-2
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CAUDAL MEDIDO VERSUS CAUDAL CALCULADO
Tramo 1 (Nay 78- Abr 81)
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OCEANO PACIFICO

MODELO DE OPERACION EN SITUACION ACTUAL FIGURA N° IV. G.5-1



PUENTE NICOLASA

SALIDAS

SECCION

RIO HUASCO

ZONA DE RIEGO
RIO HUASCO

EMBALSE
PROPUESTO

RIO EL TRANSITO

RIO EL CARMEN

ESQUEMA CONCEPTUAL DEL SISTEMA FIGURA N~ IV. G. 5 -2
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PROGRAMA DE OPERAC/ON
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FIGURA N~ IV. G. 6-1
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PROGRAMA DE EFICIENCIAS DE RIEGO FIGURA N~ IV. G. 6-3
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IV.H.1 Introducción

IV. H. 1 INTRODUCCION

En las secciones B, C, D, E Y F de esta parte IV, se ha presentado una
caracterización productiva y económica de la situación actual agropecuaria
del valle de Huasco, cubriendo aspectos relativos a la estructura de tamaño y
tenencia de las propiedades, condiciones en que se desarrolla la producción ,
uso actual del suelo, rendimientos, prácticas de explotación, patrones
productivos y económicos por hectárea para los cultivos existentes en el
valle, características del mercado, particularmente precios unitarios de
productos e insumos y prácticas de comercialización y, finalmente, uso actual
del agua de riego, incluyendo: infraestructura, organización y operación,
métodos de riego, eficiencias, pérdidas (por conducción) y reuso del agua.

Paralelamente, se ha formulado y calibrado un modelo hidrológico para cada
tramo controlable del río y un modelo global de operación del sistema.

Aunque cada uno de los aspectos tratados contribuye a establecer caracterís
ticas de la compleja situación actual agropecuaria del valle, en conjunto no
permiten una expresión cuantitativa homogénea de la producción del mismo y de
sus resultados económicos que permitan su proyección futura y su comparación
con las alternativas de desarrollo que se consideran.

Para este propósito se hace necesaria la formulación de un modelo que aunque,
como ocurre con todos los modelos, implica una simplificación de la realidad,
permite en cambio una cuantificación sistemática de resultados y su compara
ción con otras alternativas.

En la constitución de este modelo se utilizan como elementos todos los aspec
tos ya presentados, en la forma que se explica en los capítulos siguientes.
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IV.H.2 Patrones de riego

Un elemento importante del modelo de la situación actual agropecuaria está
constituído por la definición de patrones de riego que tienen por objeto
representar la actitud o comportamiento de los agricultores a una determinada
disponibilidad de agua en un año cualquiera, a través de la superficie desti
nada a cultivo para cada agrupación de cultivos.

En esta definición, tiene una incidencia importante la relativa inelasticidad
que presentan los cambios en la superficie cultivada en el valle, frente a las
variaciones hidrológicas de la cuenca.

Esta inelasticidad se refleja, por una parte en que la superficie máxima de
cultivo está limitada por la capacidad y estado actual de la red de canales y
por las técnicas de riego empleadas. Por otra parte, frente a caídas bruscas
de los caudales del río, cuya predicción no es del todo confiable al comienzo
del respectivo año agrícola, los agricultores no reducen sus superficies de
cultivo en términos proporcionales a las disminuciones de oferta de agua.

Tomando en consideración lo anterior, y teniendo como referencia el uso actual
del suelo, se establecen cinco· patrones de riego, representativos, a JUl.Cl.O

del Consultor, del comportamiento de los agricultores frente a igual número de
situaciones hidrológicas distinguibles.

Así, en años abundantes de agua, se ha considerado que los agricultores
extienden el área cultivada hasta la superficie máxima acotada por la capaci
dad de los canales y técnicas de riego (aproximadamente 9.000 há). En la
medida que los años son más escasos en el suministro de agua, el comporta
miento de los agricultores va variando, reduciéndose primero la superficie de
los cultivos anuales, sean éstos de invierno o de primavera-verano, según sea
la época del año en que se produce la escasez de agua, hasta llegar a dismi
nuir el riego de la superficie de empastadas cuando las condiciones de falta
de agua son extremas.

Como antecedente objetivo para la calificación de un año hidrológico
cualquiera se utilizan las siguientes pautas:

Se considera un verano normal, cuando los caudales medios de los meses
de Octubre a Abril son iguales o superiores a 4,0 m3/s en la estación
limnimétrica de Algodones. Esto corresponde a la situación media
mensual en la cual los canales de la tercera sección funcionan a plena
capacidad durante el llamado "turno grande".

Se considera un verano seco, cuando los caudales medios mensuales
medidos en Algodones entre Octubre y Abril del año siguiente están
comprendidos entre 2,5 m3/s y 4,0 m3/s.

Se considera un verano muy seco, cuando los caudales anteriores son
inferiores a 2,5 m3/s.
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Se considera un invierno normal cuando los caudales medios mensuales en
la estación Algodones, entre los meses de Mayo a Septiembre no bajan de
2,7 m3/s.

Se considera un invierno seco cuando los caudales medios mensuales en
la estación Algodones, entre los meses de Mayo a Septiembre están
comprendidos entre 1,2m3/s y 2,7 m3/s.

Se considera un invierno muy seco cuando los caudales anteriores
presentan valores inferiores a 1,2 m3/s.

Naturalmente, no se dan en la realidad todas las combinaciones posibles.
Resulta suficiente y adecuado considerar cinco situaciones hidrológicas, que
determinan cinco patrones de riego, que se definen de la siguiente manera:

Patrón de riego 1, correspondiente a un afta hidrológico normal que se
caracteriza por un verano y un invierno normales, como se han definido
más arriba.

Patrón de riego 2, correspondiente a un afta hidrológico de verano seco,
caracterizado por un verano seco y un invierno normal.

Patrón de riego 3, correspondiente a un afta hidrológico seco, caracte
rizado por un verano y un invierno seco.

Patrón de riego 4, correspondiente a un año hidrológico de verano muy
seco, que se caracteriza por un verano muy seco y un invierno normal.

Patrón de riego 5, correspondiente a un afto hidrológico muy seco,
caracterizado por un verano y un invierno muy secos.

Para caracterizar los patrones de riego se utilizan agrupaciones de cultivos
que se definen más adelante, en el capítulo IV.H.4. Estas agrupaciones son
las siguientes~

Cereales de invierno.
Cereales de primavera.
Chacras y hortalizas de invierno.
Chacras y hortalizas de primavera.
Olivos.
Viftas y parronales.
Frutales de hoja persistente.
Frutales de hoja caduca.
Frutales asociados.
Praderas artificiales.
Forestales y praderas naturales.

Para definir el patrón de riego NQ 1, o de año hidrológico normal se conside
ran los cultivos y las superficies destinadas a cultivos permanentes (fruta
les, vif'las y parronales, olivos y praderas artificiales) establecidos 'como
representativos de la situación actual.
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A su vez, se consideran también los mismos cultivos anuales (cereales, chacras
y hortalizas) determinados como representativos de la situación actual,
aumentando su superficie hasta completar la superficie de riego máximo estima
do en las condiciones actuales.

En el caso de praderas naturales y las limitadas existencias de forestales, se
mantiene la superficie establecida como representativa de la situación actual,
correspondiente a 1.000 há. En el cuadro NQ IV.H.2-1 se presentan las super
ficies cultivadas en un año normal, en cada sector de riego, de cada una de
las agrupaciones de cultivos. El total alcanza, como puede apreciarse a 8.930
há.

Los restantes patrones de riego se elaboran a partir de este patrón de riego
NQ 1, correspondiente a un año hidrológico normal.

En el cuadro NQ IV.H.2-2 se indican los porcentajes de superficies considera
das en cada patrón de riego, en cada agrupación de cultivos, referidas al
patrón de riego del año normal (100). Los patrones de riego resultantes para
los otros años hidrológicos considerados se presentan en los cuadros NQ
IV.H.2-3, 4, 5 Y 6.

Para los rubros permanentes tales como frutales, viñas y parronales y olivos
no se postula disminución alguna de su superficie. El único rubro permanente
que se sacrifica cuando disminuye la oferta de agua, lo constituyen las
praderas artificiales. Los cultivos anuales disminuyen en porcentajes dife
rentes, dependiendo de la época del año en que se produce la mayor escasez de
agua. El mayor porcentaje de disminución corresponde a los cereales cuando es
año de verano seco y año muy seco. Las chacras y hortalizas se afectan
preferentemente en condiciones de verano seco.

En este último grupo se ha diferenciado el comportamiento de los agricultores
para los sectores de riego que se ubican en los valles del Carmen y El Tránsi
to y en los sectores costeros. Para estos se estima que la disminución en
chacras y hortalizas es menor que en los demás sectores del valle, por la
existencia del agua de bebida en los sectores altos (A Y B) Y debido a las
recuperaciones del río que beneficia a los sectores de riego costeros (Q y R).

Para la superficie de forestales y pastos naturales, si bien ésta se mantiene
invariante, se supone un regimen de riego dependiente de las características
hidrológicas del año.

Se aprecia que la superficie cultivada fluctúa entre 8.930 há para un año
normal y 5.327 há para un año muy seco. En ambos casos se incluye una super
ficie de 1.000 há de plantaciones forestales y pastos naturales que se ha
considerado invariante y que solo se riega en los años hidrológicos normales o
con inviernos normales.

Para el proceso del modelo hidrológico es preciso establecer para cada año de
la estadística de que se dispone, cual es el patrón de riego cuya demanda de
agua es satisfecha y al mismo tiempo determinar caudales en el río compatibles
con los caudales registrados.



IV.H.2 Patrones de riego 5.

Entonces, para asociar a cada afio hidrológico de la estadística un patrón de
riego se procede de la siguiente manera: se procesa computacionalmente el
modelo de operación del sistema (treinta y nueve afios de estadística hidroló
gica) para cada uno de los tramos del modelo, considerando las demandas de
agua de riego correspondientes a cada uno de los cinco patrones de riego
definidos.

Se obtienen las evapotranspiraciones que se producen mensualmente en cada caso
(que dependen de las superficies asignadas en el patrón a cada agrupación de
cultivos), los coeficientes mensuales de satisfacción de demanda y los cauda
les en el río.

Luego, por observación directa de los resultados, se determina el caudal
m!nimo medio mensual que satisface la demanda para cada patrón de riego en
cada tramo del modelo. Se establecen cinco curvas de variación estacional de
caudales del r!o, para cada tramo del modelo, que corresponden cada una al
mínimo caudal que satisface la demanda de cada patrón de riego. Comparando
estas cinco curvas, con la estadística de caudales medios mensuales del r!o,
en la entrada de cada tramo, en el mismo afio, se selecciona la curva que
presenta un mejor ajuste. El patrón de riego correspondiente a esa curva se
asocia, entonces, con el afio hidrológico analizado.

En el cuadro Nº IV.H.2-7 se indica para cada afio de la estadística y en cada
tramo del modelo, el patrón hidrológico que mejor representa el comportamiento
de los agricultores, calificado con el criterio de ajustarse mejor a los
caudales registrados efectivamente en el r!o.

Se aprecia que en el tramo 3 del modelo, los patrones de riego asociados a
cada afio de la estad!stica var!an entre los cinco patrones definidos. En
cambio, en los valles altos, del Carmen y del Tránsito, las condiciones son de
tal naturaleza que los resultados históricos se explican considerando solamen
te dos patrones correspondientes a situaciones hidrológicas extremas: el afio
normal y el afio muy seco. La situación no es sensible a la consideración de
patrones de riego intermedios.

En el cuadro Nº IV.H.2-8 se presenta la frecuencia relativa (en porcentaje) de
cada patrón de riego en cada tramo del modelo.

En el tramo 1, esto es en el valle del Carmen, se observa una dü¡tribución
equitativa entre patrón de riego afio normal y el de un afio muy seco. En el
valle del Tránsito, que corresponde al tramo 2, predomina el patrón de riego
afio normal con un 77% de los afios de la serie histórica hidrológica. Final
mente en el tramo 3, que comprende el río Huasco propiamente tal, se observa
una mayor dispersión de los patrones de comportamiento, siendo los de mayor
frecuencia los años normales (39%) y años muy secos (23%).
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IV.H.3

1•

BALANCE HIDRICO

Metodología general

IV.H.3 Balance hídrico

El balance hídrico en el valle se hace utilizando el modelo global de opera
ción simulada, procesándolo con las demandas correspondientes al patrón de
riego de un año hidrológico normal para los 39 años de estadística hidrológi
ca. Es decir, se compara la oferta de agua, representada por la estadística
fluviométrica, con la demanda máxima histórica que se produce cuando no hay
restricciones de oferta de agua en el río y los agricultores siembran la mayor
superficie posible de terrenos compatible con otras limitaciones, como son los
derechos de agua y/o la capacidad de los canales. Esta demanda, como se ha
dicho, está representada por el patrón de riego Nº 1, correspondiente a un año
hidrológico normal.

Como conclusión del proceso del modelo se obtienen los resultados relevantes
para un balance hídrico que se explican en seguida.

En primer término, se obtienen los coeficientes mensuales de satisfacción de
la demanda por sector de riego, que representan la relación entre el agua
disponible para los cultivos y su demanda evapotranspirativa. La primera
corresponde a la cantidad de agua utilizada por los cultivos en los procesos
evapotranspirativos, incluyendo las pérdidas, y la segunda corresponde a la
cantidad óptima de agua requerida por el cultivo para su desarrollo. Para los
sectores de riego A y B, que coinciden con los tramos 1 y 2 del modelo, se
obtienen estos coeficientes directamente del proceso del modelo. Para los
sectores de riego de los tramos 3 y 4 del modelo, se establece su consumo
distribuyendo el total consumido en el riego en el tramo, de acuerdo al
proceso del modelo, entre los sectores de riego incluidos, según los derechos
de agua que poseen los sectores y otros parámetros relevantes, tales como
capacidad de canales, etc.

(Los coeficientes mensuales obtenidos se incluyen entre los documentos inter
nos del estudio, DIE Nº IV.H.1).

A partir de los coeficientes mensuales de satisfacción de la demanda se
determinan los indicadores anuales que se definen a continuación :

Coeficiente anual de satisfacción de la demanda, k anual, que corres
ponde al promedio de los dos menores coeficientes mensuales de cada
año, entre los meses de Diciembre, Enero y Febrero.

Coeficiente de satisfacción de la demanda de primavera, k primavera,
que corresponde al promedio de los dos coeficientes de menor valor que
se obtienen en el año entre los meses de Septiembre, Octubre y Noviem
bre.
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Para analizar e~ comportamiento de estos indicadores anuales para cada sector
de riego, se establecen sus curvas de probabilidad de excedencia, conside
rando: 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80 y 90%. A través de estas curvas se puede
apreciar la probabilidad (expresada en %) existente en cada sector de tener

~

una satisfacción completa de la demanda de verano y de primavera. Análogamen-
te, a la inversa, se puede apreciar que grado de satisfacción de la demanda
(coeficiente "k") puede esperarse en un sector determinado para una probabili
dad dada.

Además, se establecen los déficit volumétricos, anuales, que se han producido
a lo largo de la estadística por cada tramo d,el modelo. Para esto, se deter
mina en primer término, un patrón de caudales mínimos mensuales en el río,
capaces de dar satisfacción a la demanda evapotranspirativa de los cultivos en
cada mes. Se compara la estadística de los caudales de entrada al tramo con
las evapotranspiraciones efectivas, y se establece cual es el caudal mínimo de
entrada al tramo que satisface la evapotranspiración en el mes. Cabe señalar
que, en algunos sectores de r-iego, dicha demanda nunca llega a ser satisfecha
plenamente, por falta de capacidad de canales o por insuficiencias de derechos
de agua. En estos casos se supone que se logra la satisfacción de la demanda
cuando el coeficiente alcanza su máximo valor histórico, puesto que los
agricultores, que conocen las limitaciones señaladas, se presume que siembran
solo la superficie susceptible de regarse adecuadamente.

A continuación, se compara la estadística histórica de caudales de entrada al
tramo, con el patrón de caudales mínimos descrito anteriormente y se regis
tran todos los valores en los cuales la estadística histórica es menor que el
patrón correspondiente, registrando como déficit mensual la diferencia entre
ambos. Sumando los déficit mensuales, se obtienen los valores anuales. En
los meses que se producen sobrantes, estos naturalmente no se computan ya que
no se dispone de ningún mecanismo de regulación interanual.

El procedimiento descrito se aplica por una parte a la situación actual y por
otra a una situación en la que se incluyen todos los suelos potencialmente
regables en el valle.

2. Balance hídrico en situación actual

En el cuadro Nº IV. H. 3-1 se presenta la distribución de probabilidad de
excedencia del coeficiente de satisfacción de la demanda anual (k anual) y de
primavera (k primavera) para cada sector de riego resultante para la situación
actual.

Este resultado puede visualizarse considerando el valor del coeficiente de
satisfacción de la demanda para una probabilidad determinada, y asimilar el
valor del coeficiente a la proporción de superficie del sector que podría ser
regado con plena satisfapción de la demanda de agua en un porcentaje de años
correspondiente a la probabilidad considerada. En el cuadro Nº IV. H. 3-2 se
presenta el valor del k anual y k de primavera para la probabilidad de exce
dencia d~ 80% para cada sector de riego, que facilita la comparación entre los
sectores, y también la superficie que puede regarse en estas condiciones.
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Se aprecia que para el conjunto del valle ésta alcanza a 4.935 há, o sea, un
55% de la superficie máxima regada históricamente puede regarse con plena
satisfacción de la demanqa de agua en un 80% de los afios. Se observa que con
respecto a los dos valles interiores, el valle del Carmen (sector A) sólo
podrla regar en verano el 32% de su superficie con una probabilidad de 80%, en
tanto que el valle del Tránsito (sector B) podrla regar el 96%.

Se aprecia también que la situación es bastante variable de un sector a otro.
En la figura Nº IV.H.3-1 se grafica el valor de k anual y k primavera para una
probabilidad de excedencia del 80% para cada sector, y en la figura
Nº IV.H.3-2 se muestra para cada sector la superficie máxima regada (en há) y
la que puede regarse con plena satisfacción de la demanda de verano en un 80%
de los afios.

Otra visualización interesante es la mayor probabilidad de excedencia para la
cual aún se obtiene satisfacción plena de la demanda (k = 1) tanto en primave
ra como en verano. Por ejemplo, en el sector A hasta una probabilidad de 40%
el coeficiente k anual es igual a la unidad, por lo tanto puede decirse que en
el 40% de los años este sector tendrla plena satisfacción de sus demandas de
agua en el verano. En cambio, para los cultivos de primavera esta satisfac
ción se obtiene para el 80% de los afios. En el cuadro Nº IV.H.3-3 se presenta
el %de afios que cada sector tiene plena satisfacción de su demanda de agua de
verano y de primavera.

Se confirma que el sector B está en mejores condiciones de satisfacer sus
demandas que el sector A. Se aprecia también que en varios sectores en ningún
afio se obtiene plena satisfacción de sus demandas (sectores: C, E, G, H, J,
L,MyP).

Los déficit volumétricos anuales, para todos los afios de la estadlstica y para
cada tramo del modelo (en millones de m3 al afio) se presentan en el cuadro Nº
IV. H. 3-4.

Los mayores déficit anuales se producen en el tramo 1 en los afios 1968, 1969,
1970 Y 1971 con 10 - 9,96- 11,31 Y 10,66 millones de metros cúbicos respecti
vamente. En el tramo 2, los mayores déficit anuales se producen en los
mismos afios anteriores, pero con valores relativos muy diferentes, y que son
de 4,66 - 7,83 - 11,16 y 8,14 millones de metros cúbicos, respectivamente. En
el tramo 3, se produce una situación similar y los valores de los déficit son
de 38,1 - 42,95 - 47,72 y 42,06 millones de metros cúbicos respectivamente.
Otro periodo de escasez se produjo en 1975 y 1976, que en el tramo 3 acusó
déficit de 36,62 y 35,0 millones de metros cúbicos respectivamente.

3. Balance hldrico considerando los suelos
potencialmente regables

En este caso, a los suelos utilizados actualmente en la agricultura del valle
se agregan todos los suelos potencialmente regables, tanto los ubicados bajo
cota de riego como aquellos situados por sobre los canales existentes, pero
que son técnicamente factibles de regar. Con este fin el modelo de operación
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global del sistema se procesa utilizando un patrón de riego, denominado
"patrón potencial", que corresponde a la definición anterior y que alcanza a
un total de 11.970 hi.

Las distribuciones de probabilidad de excedencia de los coeficientes de
satisfacción de demanda anuales y de primavera para cada sector, en este caso,
se presentan en el cuadro Nº IV.H.3-5.

En el cuadro Nº IV.H.3-6 se presenta la proporción y monto de la superficie de
cada sector de riego que podría regarse con plena satisfacción de la demanda
con una probabilidad de 80% en primavera y en verano. El total de esta
superficie regada en verano es de 4.942 hi, que representa el 42,1% de la
superficie total potencial de riego.

En general, la situación de riego de todos los sectores es naturalmente peor
que en situación actual, con una demanda menor, excepto en el caso del sec
tor A, que no tiene una ~uperficie adicional potencialmente regable y por lo
tanto se mantiene igual.

En el cuadro Nº IV.H.3-7 se muestra el porcentaje de aftos en que cada sector
de riego obtendría una plena satisfacción de la demanda, tanto en primavera
como en verano. Naturalmente, aumenta el número de sectores de riego en que
en ningún afto se satisface su demanda de agua.

Finalmente, en el cuadro Nº IV. H. 3-8 se muestran los déficit volumétricos
anuales para cada tramo y para cada afto de la estadística. Los del tramo 1
son iguales que en situación actual.
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1 •

AGRUPACIONES DE CULTIVO

Composición y superficies

IV.H.4 Agrupaciones de cultivo

Como se ha explicado anteriormente, la caracterización productiva del valle se
expresa en t6rminos de patrones de riego adecuados a diferentes condiciones
hidrológicas. Los patrones de riego establecen la superficie destinada, en
cada sector de riego en que se ha dividido el valle, a la explotación de
diferentes agrupaciones de cultivo.

Las agrupaciones de cultivo constituyen la expresión, a un nivel concreto y
más desagregado, de las unidades de manejo. Su empleo, en vez de cultivos
específicos, para caracterizar productivamente el valle a nivel de un modelo
de la situación actual, se justifica por la conveniencia de utilizar una
categoría más global y flexible para representar una realidad cambiante de a~o

en a~o a nivel de detalle.

Para utilizar las agrupaciones de cultivo como unidades productivas que
presentan determinados resultados económicos, es necesario asociarles paráme
tros productivos y económicos unitarios a partir de los parámetros productivos
y económicos unitarios correspondientes a cada cultivo (capítulo IV.D.4).

Las diferentes características de un mismo cultivo a lo largo del valle,
reconocidos a trav6s de su inclusión en diferentes unidades de manejó, deter
minan la necesidad de expresar estas diferencias por sector de riego.

Así, la composición de cada agrupación de cultivos se considera variable de un
sector de riego a otro. Otras características, como se verá más adelante, se
consideran variables de acuerdo a la ubicación del cultivo en las unidades de
planificación (por ejemplo, el rendimiento unitario máximo).

En el cuadro Nº IV.H.4-1 se muestra la composición de cada agrupación de
cultivo por sector de riego, considerada en el modelo de la situación agrope
cuaria actual. Se han dejado blancos en vez de ceros para destacar la compo
sición de cultivos en cada agrupación en cada sector.

2. Margen bruto máximo

2.1 Relación rendimiento y disponibilidad de agua

De acuerdo al documento de FAO: "Yield response to water", J. Doorembos y A.
H. Kassam, 1979, es posible en los proyectos de regadío considerar explícita
mente el efecto del d6ficit de agua en la producción agrícola. Para ello, a
trav6s de investigaciones empíricas se ha determinado, ·para una amplia
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gama de cultivos, un "factor de respuesta" que permite cuantificar el efecto
que tiene el grado de satisfacción de la demanda de agua de los cultivos sobre
los rendimientos.

Considerando la forma de reaccionar del agricultor del valle de Huasco a la
disponibilidad de agua, que consiste en mantener con variaciones pequeflas la
superficie de cultivo y reducir la cantidad de agua entregada, se ha estimado
adecuado incorporar en este caso al modelo de la situación agropecuaria
actual, el concepto desarrollado por FAO.

A partir de los antecedentes disponibles se define una función de rendimiento
efectivo (HEF) de un cultivo en un afio determina~o, dependiente del coeficien
te "k" de satisfacción de la demanda y del rendimiento que tiene el cultivo
cuando se satisface plenamente su demanda (RMAX). Asi, en general:

REF = RMAX ( 1 - a (1-k»

en que "a" es el factor de respuesta y "k" el coeficiente medio anual de
satisfacción de la demanda que, dependiendo del periodo de explotación del
cultivo, corresponde a k primavera o k anual, ya definidos.

El parámetro "a", factor de respuesta, se adapta de los datos proporcionados
en la publicación de FAO para cultivos similares. El coeficiente medio anual
de satisfacción de la demanda se obtiene procesando el modelo de simulación
global de operación con las demandas de agua de los cultivos.

Para cuantificar los rendimientos máximos se hace una estimación por cultivo a
nivel d,e cada unidad de planificación. Para esto, con los antecedentes
históricos y de la encuesta, se establece una relación entre el rendimiento
unitario detectado y el grado de satisfacción de la demanda de agua del afio
correspondiente. Estos rendimientos se corrigen por los factores de respuesta
y se obtienen rangos de rendimientos máximos históricos para cad~ cultivo.

A partir de estos rangos se establecen los rendimientos máximos por cultivo
asociados a los niveles tecnológicos definidos en los patrones productivos
unitarios. En el cuadro N2 IV.H.4-2 se presentan, para cada cultivo, el
factor de respuesta ("a") y los rendimientos máximos por unidad de planifica-. ,
Clono

2.2 Margen bruto máximo por agrupación de cultivos
\

En el capítulo IV.D•.4 se han presentado todos los patrones productivos y
económicos unitarios para todos los culfivos considerados en situación actual,
tanto a precios de mercado, ~omo sociales. También se estableció el margen
bruto de cada cultivo correspondiente al rendimiento histórico promedio
estimado para cada cultivo.

Considerando los tIlismos patrones unitarios por cultivo y los rendimientos
máximos correspondientes a cada unidad de planificación, se puede establecer
el margen bruto máximo por cultivo en cada unidad de planificación.
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No tiene sentido útil el margen bruto por agrupación sin considerar el sector
de que se trata, ya que la composición de cultivos que corresponde a cada
sector es variable, según se muestra en el cuadro Nº IV.H.4-1.

La determinación del margen bruto máximo unitario por cultivo, a precios de
mercado en cada unidad de planificación se muestra en el cuadro Nº IV.H.4-3,
en el cual se reproduce además: el precio unitario, el costo de precosecha
(independiente del rendimiento) y el costo unitario de cosecha.

El margen bruto máximo unitario se obtiene considerando el rendimiento máximo
en cada unidad de planificación, multiplicado por la diferencia entre el
precio unitario y el costo unitario de cosecha y restando del producto el
costo de precosecha.

Se aprecia que para "leche B" se obtienen valores de margen bruto negativos a
precios de mercado. Estos valores resultan negativos como consecuencia de las
características del modelo agrícola elaborado, que considera costos generales
y de administración así como un nivel de remuneración de la mano de obra que,
en el caso de explotaciones de reducido nivel tecnológico, como es el caso de
"leche B", son en gran medida solo nominales. En el cuadro Nº IV. H. 4-4 se
presenta la información sobre margen bruto a precios sociales. En este cuadro
se aprecia que el margen bruto de "leche B" a precios sociales es positivo en
todas las unidades de planificación.

Utilizando los valores de estos cuadros, correspondientes al margen bruto
máximo por hectárea que cada cultivo puede rendir, dependiendo de sus caracte
rísticas de explotación en cada unidad de planificación y la composición de
cultivos que cada agrupación presenta en cada sector, se puede establecer el
margen bruto máximo por hectárea que puede esperarse en cada agrupación de
cultivos en cada sector de riego. Ponderando el margen bruto por hectárea de
cada cultivo por su proporción dentro de la agrupación en cada sector (cuadro
Nº IV.H.4-1) se obtienen los márgenes brutos máximos por agrupación de
cultivos en cada sector que, a precios de mercado, se muestran en el cuadro Nº
IV.H.4-5. La misma información se presenta a precios sociales en el cuadro Nº
IV.H.4-6.
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IV.H.5 RESULTADO ECONOMICO MAXIMO

Considerando las superficies asignadas en hectáreas a cada agrupación de
cultivo en cada sector en el patrón de riego de a~o normal (cuadro NQ IV.H.2
1) Y los márgenes brutos máximos por héctarea establecidos en el capítulo
anterior, se determina el margen máximo (o sea el que se obtendría si se
satisfacieran plenamente las demandas de agua de los cultivos), correspondien
te a cada sector, en total, y por agrupación de cultivo. Estos resultados se
muestran en los cuadros NQ IV.H.5-1 y 2, a precios de mercado y sociales
respectivamente.

El margen bruto total máximo para el valle alcanza a 223,9 millones de pesos
al a~o a precios de mercado y 285,0 millones a precios sociales, en las condi
ciones actuales de explotación agrícola.

Se aprecia que las agrupaciones de cultivo de mayor importancia económica
corresponden a las chacras y hortalizas de invierno (79,7 millones de pesos a
precios de mercado y 93,1 millones a precios sociales), los cereales de
invierno (36,5 millones a precios de mercado y 57,4 millones a precios socia
les) y los olivos <33,7 millones a precios de mercado y 40,9 millones a
precios sociales) junto con las praderas artificiales (34,2 millones a precios
de mercado y 40,3 millones a precios sociales).

Las comparaciones entre sectores pueden hacerse a base de los márgenes medios
unitarios de cada sector. Estos valores se muestran en la última columna de
los cuadros citados.

Se aprecia que los casos extremos corresponden a los sectores N, B (valle del
Tránsito) y E, como mínimos y a los sectores L y J como máximos.

La mayor contribución al valle la realiza el sector G, con un margen relativa
mente alto, por su mayor extensión.

Si se restan los costos fijos (contribuciones, derechos de agua, asistencia
técnica y administración) del margen bruto se obtiene el ingreso operacional.
En el capítulo IV.D.4 se señalaron las bases de estimación de estos costos
fijos y su monto medio por hectárea para cada sector. En el modelo de la
si tuación agropecuaria actual se postula que estos costos no varían con la
disponibilidad de agua.

Su monto por sector se estima considerando toda la superficie arable del
sector y no la superficie del patrón de riego de año normal. En el cuadro NQ
IV.H.5-3 se presentan tanto la superficie del patrón como el total arable del
sector. Como se ha se~alado antes, la superficie del patrón de riego de a~o

normal corresponde a la máxima superficie regada históricamente. En cambio,
la superficie arable corresponde a los resultados del estudio de suelos y a su
clasificación. Si bien el total de superficie arable alcanza a 11.729 há Y la
del patrón de riego a 8.930 há, en algunos sectores la superficie arable es
menor que la regada históricamente. Esto se debe a que históricamente se han
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regado terrenos que en algunos casos no ofrecían las condiciones mínimas
adecuadas para cultivos, pero que se explotaban para aprovechar ventajas
puntuales del mercado (primores), o bien, corresponden a actuales praderas
naturales que no se mantienen a futuro. En todo caso, en situación actual se
ha considerado un margen bruto nulo a las praderas naturales y plantaciones
forestales.

Considerando, entonces, la superficie arable y el costo fijo unitario estable
cido en el capítulo NQ IV. D. 4, sin incluir contribuciones territoriales, se
determina el costo fijo correspondiente a cada sector. Se obtiene un total
para el valle de 67,4 millones de pesos, por lo que el ingreso neto operacio
nal máximo del valle se estima en 156,5 millones de pesos a precios de mercado
y 217,6 millones a precios sociales. En el mismo cuadro se determinan los
montos de ingreso operacional neto por hectárea para cada sector, tanto a
precios de mercado como sociales.
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IV.H.6 RESULTADO ECONOMICO PROMEDIO HIDROLOGICO

El resultado económico máximo establecido en el capítulo anterior como parte
del modelo de la situación actual agropecuaria, sirve como referencia de lo
que podría esperarse de la actividad agropecuaria actual sin modificar la
extensión de terrenos cultivados ni métodos de explotación, pero satisfacien
do plenamente las demandas de agua de riego.

El resultado económico que en promedio puede esperarse de la situación actual,
de acuerdo a la disponibilidad efectiva de agua de riego resultante del
comportamiento hidrológico aleatorio de la cuenca, es lo que se ha denominado
"resultado económico promedio hidrológico".

Se describen brevemente a continuación los criterios y el procedimiento
empleados para su determinación y se presentan los resultados alcanzados.

1• Coeficientes de satisfacción de la demanda

Los cinco patrones de riego definidos en el capítulo IV. H. 2 representan la
gama de actitudes posibles de los agricultores del valle frente a la disponi
bilidad de agua en un ano cualquiera, la que se expresa en la superficie que,
en cada caso, se destina al cultivo de cada agrupación de cultivos en cada
sector.

Las agrupaciones de cultivos presentan en cada sector diferentes composi
ciones de acuerdo a sus características de suelo y clima y a sus condiciones
de explotación, que determinan diferentes niveles tecnológicos. Las composi
ciones por agrupación de cultivo en cada sector fueron presentadas en el
capítulo IV.H.4.

Los cultivos considerados para cada sector en cada patrón de riego determinan,
a través de sus evapotranspiraciones y de las eficiencias de riego considera
das en cada caso, demandas de agua al sistema de riego.

El modelo hidrológico y de operación global del sistema, descrito en la
sección IV.G, permite determinar para cada uno de los meses de los treinta y
nueve anos con estadística hidrológica, el grado en que las demandas de agua
se satisfacen en cada sector. Este grado de satisfacción, como se ha explica
do, se expresa a través de un coeficiente, "k", de satisfacción de la demanda.
Del proceso repetido del modelo de simulación se establecen finalmente, como
se explica en la sección IV.G, para cada patrón de riego dos coeficientes "k"
anuales (promedio de los meses críticos), correspondientes a la estación de
primavera (k primavera) y de verano (k anual) para cada sector de riego.

Los coeficientes anuales de satisfacción de la demanda, de cada cultivo y cada
sector de riego, correspondientes a cada patrón de riego, pueden promediarse,
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tomando en consideración los anos en que cada patrón de riego se aplica. Se
obtiene as!, para cada patrón de riego, un "k" promedio anual y de primavera
por sector.

Estos coeficientes "KPR" (k promedio) representan el grado de satisfacción de
la demanda de agua que puede esperarse en un sector de 'riego al aplicar un
determinado patrón de riego, de acuerdo a la variabilidad de la disponibilidad
de agua en la cuenca, derivada, a su vez, del comportamiento hidrológico
aleatorio y la falta de medios de regulación de los recursos.

Los valores de los "KPR anual" y "KPR primavera" resultantes para cada sector
de riego en cada patrón de riego se presentan en los cuadros NQs. IV.H.6-1 y
IV. H. 6-2.

2. Margen bruto efectivo por sector

En el capítulo NQ IV. H.4 se han establecido los márgenes brutos máximos
unitarios por sector y por cultivo utilizando la relación :

MBMAX = RMAX (PV - CC) - CPC

en que

MBMAX, es el margen bruto máximo unitario, en pesos por hectárea.

RMAX, es el rendimiento del cultivo cuando se satisface plena
mente su demanda de agua, en unidades por hectárea.

PV, es el precio de venta por unidad de producto (pesos por uni
dad) •

CC, es el costo de cosecha por unidad de producto (pesos por
unidad).

CPC, es el costo de precosecha por hectárea.

Analogamente, el margen bruto unitario efectivamente obtenido en un sector
(MBEF) para un cultivo determinado, se obtiene de la misma relación anterior
reemplazando el rendimiento máximo obtenible por el rendimiento efectivamente
obtenido (REF), o sea

MBEF = REF (PV - CC) - CPC

MBEF, es el margen bruto unitario efectivamente obtenido en promedio
en el largo plazo (o margen bruto unitario promedio hidroló
gico) con un cultivo determinado en un sector determinado, (al
cual c6rresponde el KPR utilizado en la determinación del
rendimiento efectivo).
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REF, es el rendimiento obtenido efectivamente en promedio en el largo
plazo (o promedio hidrológico) en. un cultivo y sector determi
nados.

El rendimiento efectivo (o promedio hidrológico) se obtiene de la relación
definida en el subcapítulo Nº IV.H.4.2 entre el rendimiento de los cultivos y
el grado de satisfacción de su demanda de agua :

REF = RMAX (1-a (1-KPR»

en que los símbolos tienen las definiciones ya se~aladas.

La determinación de margenes brutos unitarios efectivos por cultivo y por
sector se realiza separadamente para cada patrón de riego utilizando los KPR
determinados (cuadros Nºs. IV.H.6-1 y IV.H.6-2), los parámetros económicos ya
establecidos tanto a precios de mercado como precios sociales (cuadros Nºs.
IV.H.4-3 y IV.H.4-4)y los rendimientos máximos que se aplican a cada sector de
acuerdo a la unidad de planificación en que están incluidos (cuadro
Nº IV.H.4-2).

Para determinar el margen bruto unitario efectivo (o promedio hidrológico) por
sector para cada patrón de riego se cons.~dera la composición de cul tivos de
cada agrupacióh en cada sector, que es la se~alada en el cuadro Nº IV.H.4-1,
ya presentado, y la proporción de agrupaciones de cultivo en el sector, que
corresponde a lo e&tablecido en cada patrón de riego.

En el cuadro Nº IV.H.6-3 se presentan a precios de mercado y para cada patrón
de riego : la superficie del sector correspondiente al patrón de riego, el
margen bruto unitario efectivo (o promedio hidrológico) por sector y el margen
bruto total resultante para el sector.

Si para cada sector se determina un margen bruto efectivo total, ponderando el
margen bruto efectivo obtenido con cada patrón de riego por la frecuencia con
que se presenta cada patrón en el largo plazo (estadística de 39 a~os, cuadro
Nº IV.H.2-8), se obtiene un margen bruto efectivo por sector que puede espe
rarse en el largo plazo y que corresponde al resultado económico promedio
hidrológico.

Este resultado se presenta, a precios de mercado, en el cuadro Nº IV.H.6-4.
El margen total obtenido es de 125,1 millones de pesos, distribuidos por
sector y por unidad de planificación como se indica.

En los cuadros Nºs. IV.H.6-5 y IV.H.6-6 se presenta la misma información a
precios sociales. Se aprecia que se obtiene un margen bruto total de 171,6
millones de pesos.

Si se comparan estos resultados con los máximos determinados previamente, se
aprecia que a precios de mercado se obtiene un margen bruto igual al 56% del
máximo que obtendría el valle si dispusiera de agua suficiente para satisfa
cer sus demandas. A precios sociales esta relación es de ~O%.
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3. Ingreso operacional neto promedio hidrológico

Para pasar del margen bruto efectivo o promedio hidrológico al ingreso opera
cional neto, correspondiente a las mismas condiciones, es necesario descontar
el costo fijo, independientemente de la disponibilidad de agua, y costos
asignables por pérdidas de cultivos.

Los costos fijos por sector fueron definidos a nivel unitario en el capítulo
Nº IV. D.4 Y su monto por la superficie total del sector presentado en el
cuadro Nº IV.H.5-3.

Respecto de costos asignables por pérdidas de cultivos, cabe señalar que, por
antecedentes disponibles, existen en sectores de la unidad de planifica
ción 3, superficies que independientemente del patrón de riego determinado,
normalmente se siembran en exceso a los 'montos considerados, con algunos
cultivos anuales que incluyen cereales de invierno y primavera, y chacras y
hortalizas de invierno y primavera. Esta superficie adicional, no contempla
da en el patrón de riego, no llega a cosecharse por 10 que sus costos de
precosecha deben considerarse como una pérdida.

Si bien estas pérdidas no tienen un monto significativo, se ha estimado
conveniente considerarlas estimativamente para mantener la coherencia del
modelo. El procedimiento seguido se detalla a continuación, y se basa en
suponer que un cierto porcentaje de la superficie destinada a las agrupacio
nes de "cereales de invierno y primavera" y de "chacras y hortalizas de
invierno y primavera", no llegan a cosecharse cuando la hidrología del año
corresponde a uno de los patrones de riego 3, 4 ó 5.

No existe un procedimiento para cuantificar objetivamente estos porcentajes,
por 10 que se ha supuesto que en el caso de mayor sequedad (patrón 5) la
superficie preparada y sembrada, pero no cosechada, no excede del 20%. En
los patrones 4 y 3 se reduce este porcentaje a 15% y 5%, con la excepción del
patrón 4 en el caso de los cu1tivos de invierno, en que estos rec iben agua
normalmente.

El procedimiento para la estimación de las pérdidas de precosecha es el
siguiente :

i. En los patrones de riego 3, 4 Y 5 se consideran las pérdidas
en términos porcentuales respecto de la superficie de cada'

agrupación en el patrón respectivo. Estos porcentajes por agrupación y
patrón son los siguientes :
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Agrupación Patrón 3 Patrón 4 Patrón 5

Cereales Invierno 5% 20%

Cereales Primavera 5% 15% 20%

Chacras y Hortali-
zas Invierno 5% 20%

Chacras y Hortali-
zas Primavera 5% 15% 20%

.
ii. Una vez calculadas las superficies por agrupación, se ponde-

ran éstas por la frecuencia relativa que tiene cada patrón de
riego en la serie histórica hidrológica.

iU) Obtenida la superficie promedio hidrológico de cada agrupa-
ción, se distribuye entre los cultivos específicos se

gún la composición media de cada agrupación en la unidad de planificación 3.

iv)

precosecha.
gran parte
pesticidas,

A la superficie de cada cultivo específico se le asigna una
pérdida de precosecha equivalente al 60% de los costos de

Este porcentaje es una estimación promedio, que incluye a una
de los gastos en preparación de suelo, fertilización, semillas y
gastos que se pierden al abandonar el cultivo por falta de agua.

v) Sumadas las pérdidas totales, estas ascienden a $ 1.236.877
a precios de mercado, las que se consignan como pérdidas

fijas anuales en la situación actual agropecuaria. Este monto se mantiene
también durante la proyección de dicha situación. Estas pérdidas expresadas
en precios sociales tienen un valor menor, pero dado el pequefio valor relati
vo de este item, no se efectúa la estimación corregida y en ambos casos se
utiliza el valor sefialado.

En el cuadro Nº IV.H.6-7 se presenta el margen bruto por sector a precios de
mercado y sociales, asi como el costo fijo y las pérdidas de precosecha.
Para estas dos partidas se considera un valor a precios sociales igual que a
precios de mercado, de modo que restándolas del margen bruto se obtiene el
in~reso operacional neto por sector en ambas situaciones de precios.

Se aprecia que el ingreso operacional a precios de mercado alcanza a 56,5
millones de pesos y a precios sociales a 103,0 millones de pesos. Se observa
que en tres sectores el ingreso operacional resulta negativo. Al considerar
estos resultados, sin embargo, debe tenerse presente que los costos fijos
incluyen partidas de costos por el total de la superficie y por conceptos que
el agricultor no siempre considera explícitamente, por ejemplo, los costos de
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administración general. Para mantener una consistencia en el modelo todos
estos costos han. sido considerados sistemática y explícitamente.

A precios de mercado resulta un ingreso neto promedio por hectárea de$ 6.325
al año y a precios sociales de $ 11.531, considerando la superficie del
patrón de riego año normal. En términos de ingreso operacional, se obtiene
un 36% a precios de mercado y un 47% a precios sociales del ingreso operacio
nal máximo en situación actual, si se pudieran satisfacer plenamente las
demandas de agua.



CUADRO N. IV.H.2-1

PATRON DE RIE60 , AÑO NORftAL
SUPERFICIES POR A6RUPACION DE CULTIVOS YPOR SECTOR DE RIE60 lhál

SECTOR
: CEREAl.ES CHACRAS

Y
HORTAL.

INV. PRI".

VINAS FRUTAL ES PRAD. PRAD.
Y OlIVOS HOJA HOJA ABOC. 1 TOTAL

PARRON. PERS. CADUC. ARTIF. NAT.

==============================.=.=====_=====a=-=====a====ca=====a==_=-ca:z==_==-====c===s:========a====

A 40

8 100

e 252

D 154

E 379

F I 152

6 640

H o

170

10

50

48

72

26

31

O

5

O

85

127

154

94

86

194

94

11

O

15

58

10

27

14

11

3

2

O

225

320

15

40

O

70

49

o

O

o

o

o

2

o

3

o

o

o

34

46

9

o

o

13

o

o

o

5

24

59

3

15

27

o

o

O

111

130

10

O

20

o

2

o

15

100

69

35

205

80

340

o

90

40

85

4

78

39

202

O

O

O

580

1040

630

510

764

803

1126

20

260

J

K

L

"
N

o

P

4

107

o

206

o

136

o

2

88

2

62

o

84

O

17

41

69

25

2

49

20

2

17

2

23

O

28

O

O

O

6

O

O

O

O

o

19

o

5

20

30

o

o

o

5

o

o

o

o

O

22

O

o

5

18

O

3

o

30

O

16

5

5

o

175

o

35

O

100

o

84

2

171

120

93

29

553

116

527

163

543

26

g

R

o

o

3

2

27

O

2

21

o 435

O 635

o

o

15

15

O

O

O

5

4

76

486

754

:e==========================================KX=-=====-=:_===a================*==aa====m================

ToTAl: 2340 485 1095 235 725 1149 107 20B 337 1249 1000 1 8930

=====:=:=::::==:===:::::_===::._==:=:==:=:_:::=:=::=-====:S==========Daaa:===--:=-====a:a=e===c:=======
8930



CUADRO N. IY.H.2-2

RELACION PORCENTUAL DE LAS SUPERFICIES POR A6RUPACION
DE CULTIVO DE LOS PATRONES DE RIE60 CON RESPECTO AL PATROH NOR"AL (11.

====================================~======================~==========================I
CHACRAS YHORTAL. VIÑAS OTROS PRAD. PRAD.

PATROH :CEREALES y OLIVOS I
I

SECTORES RESTO PARRON. FRUTAL. ARTlFIC. HATUR.
A\B\Q\R SECTORES

======================================================================================:

100 100 100 100 100 100 100 100

2 SO SO 70 100 100 100 100lal 100

3 60 SO 70 100 100 100 loo(bl 100

4 SO 67 25 100 100 67 loolal 100

5 25 50 25 100 100 SO lOOlbl 100

======================================================================================:

(al Solo se ritgan en invierno, de "ayo a Septielbre.

(bl No se riegan.



CUADRO N. IV.H.2-3
PATRON DE RIE60 2, AÑO DE VERANO SECO
SUPERFICIES POR A6RUPACION DE CULTIVOS YPOR SECTOR DE RIE60 (hÁ)
===========_==c====a===••=======:c==================s:=_=::_::::••:::.:=:.:_••••:._:._::=::=:-::==:.:::

I CEREALES CHACRAS VIÑAS FRUTALES PRAD. PRAD.I

SECTOR Y Y OLIVOS HOJA HOJA ASOC. I TOTAL
IINV. PRI". HORTAL. PARRON. PERS. CADUCo ARTIF. NAT.

INV. PRI".
=a:=::=a=:=:=:=:::::==:=:==::::::=::=:::a:====:=::=:::================•••===========s===========-======

A 32 8 68 12 225 O 34 5 111 15 40 550

8 80 40 102 46 320 O 46 24 130 100 85 973

C 203 38 108 7 15 O 9 59 10 69 4 522

D 123 58 68 17 40 2 O 3 5 35 78 429

E 303 21 60 10 O O O 15 O 205 39 653

F 122 23 136 B 70 3 13 27 20 80 202 704

6 512 O 66 2 49 O O O O 340 O 969

H O 4 8 O O O O 2 O O 15

136 O O O O O O O O 90 O 226

J 4 12 O O O O 3 O 22

K 87 70 29 12 O 19 O 22 O 175 84 498

L O 2 49 6 O 5 O 30 O 2 9S

" 165 49 18 16 O 5 O O O 35 171 459

N O O O O 20 O 5 16 O 120 162

O 109 67 34 20 O 30 O 18 5 100 93 476

P O O 14 O O O O O 5 O 20

9 O 2 21 2 O 435 O 15 O O 4 479

R O 2 O 17 O 635 O 15 O 5 76 750

==:::::::=:=••_:::=====:::::=::::::==:::===::_.:-=:=::====::::::_:====:=:======:::::=:=::=:===:::::==::

TOTAL: 1876 385 794 172 725 1149 107 208 337 1249 1000 I 8002I

=================c=============================ze=======================================a==============



CUADRO N. IY.H.2-4
PATRO.. DE RIEGO 3, AÑO SECO
SUPERFICIES POR A6RUPACION DE CUlTIVOS YPOR SECTOR DE RIEGO (hÁI
••••••••••:••••••••::.=..........=.......................a.=•••.:.a•••••••••••=••••••=•••••••••••••:••:

I CEREAlES CHACRAS YIÑAS FRUTALES PRAD. PRAD.I

SECTOR Y Y OLIVOS HOJA HOJA ASOC. 1 TOTAL
:INY. PRI". HORTAL. PARRO". PERS. CADUC. ARTIF. NAT.

INY. PRI".
======================================z=========================================================-======

A 24 6 6B 12 225 O 34 5 111 15 40 540

B 60 30 102 46 320 O 46 24 130 100 SS 943

C 151 29 10B 7 15 O 9 59 10 69 4 461

D 93 43 6B 17 40 2 O 3 5 35 7B 3B4

E 227 16 60 10 O O O 15 O 205 39 572

F 91 19 136 8 70 3 13 27 20 SO 202 669

6 384 O 66 2 49 O O O O 340 O B41

H O 3 8 O O O O 2 O O 14

102 O O O O O O O O 90 O 192

J 2 2 12 O O O O 3 O 21

K 64 53 29 12 O 19 O 22 O 175 84 458

L O 49 6 O 5 O 30 O 2 94

" 124 37 lB 16 O 5 O O O 35 171 406

N O O O O 20 O 5 16 O 120 162

O 82 SO 34 20 O 30 O 18 S 100 93 432

P O O 14 O O O O O 5 O 20

Q O 2 21 2 O 435 O 15 O O 4 479

R O O 17 O 635 O 15 O 5 76 749

=====z==========.=============-=...==.==-====••••K=.========a:=:::==:::=•••===:_::::=:::==:==::::::===:

TOTALl 1404 292 794 172 725 1149 107 208 337 1249 1000 I 7437I

=======-========================_a::_==============_===================================================



CUADRON. IV.H.2-5,.,
PATRON DE RIE60 4, MO DE VERANO lltIySECO
SUPERFICIES POR A6RUPACIOII DE CUlTIVOS YPOR SECTOR DE· RIE60 (há>
.===•••a:=••==•••••=••••••=............===•••==.==....===.=.=.=::===.===::=.=••••••••==••••=•••====.=.=:, CEREALES· CHACRAS VIÑAS FRUTALES PRAD. PRAD.I

SECTOR Y Y OlIVOS HOJA HOJA ASOC. : TOTAL
IINY. PRI". HORTAL. PARROII. PERS. CADUC. ARTIF. MAT.

IIIY. PRI".
===:s====_===_===============-=-======-====_======_.=a:================•••:s•••==••••==.=••===c========

A 32 8 57 10 225 O 34 5 111 10 40 532

B BO 40 B5 39 320 O 46 24 130 67 B5 916

e 203 3B 39 2 15 o 9 59 10 47 4 426

D 123 58 24 7 40 2 O 3 5 23 78 363

E 303 21 22 4 O o o 15 o 137 39 541

F 122 23 49 3 70 3 13 27 20 54 202 586

6 512 o 24 49 o o o o 228 o 814

H o 4 3 o o o o 2 O o 10

136 O O o o o O o o 60 o 196

J 4 4 o o o O 3 o 14

k 87 70 10 4 o 19 O 22 o 117 84 413

L o 2 17 6 o 5 o 30 O 2 63

" 165 49 6 6 O 5 o O o 23 171 I 425

N o O o O 20 o 5 16 O 120 162

o 109 67 12 7 O 30 O lB 5 67 93 408

P O o 5 O o o o o 5 o 11

Q o 2 18 o 435 o 15 o o 4 475

R o 2 o 14 o 635 o 15 o 3 76 745

...........===.====.======.................==.........=====......=====.......aaaaac=•••••=============.

TOTALl lB76 385 376 101 725 1149 107 208 337 B36 1000 I 7100I

==.=••=ac=...............==========..::.===c:......=z::=====.=====:a......====.:s=========e::========e:



CUADRO N. IV.H.2-6
,.J

. PATRON DE RIEGO 5, AIO IfUY SECO.
SUPERFICIES POR AliRUPACION DE CUlTIVOS YPOR SECTOR DE RIE60 (hÁ)
••••••••••••a:••••••==...............................=••••••••••••-===•••••••=••••=.=a:................

I CEREALES CHACRAS VIÑAS FRUTALES PRAD. PRAD.I

SECTOR Y Y OLIVOS HOJA HOJA ASOC. TOTAL
IINV. PRI". HORTAL. PARRON. PERS. CADUC. ARTlF. NAT.

INY• PRI".
••==.c.a:=a==.===-===c====••••m.....===c:••:c======z:=-==z===-=:c.======••===========...======.==......

A 10 3 43 8 225 O 34 5 111 7 40 486

B 25 12 64 29 320 O 46 24 130 50 85 785

C 63 12 39 2 15 O 9 59 10 35 4 248

D 39 18 24 7 40 2 O 3 5 17 78 233

E 95 7 22 4 O O O 15 O 103 39 285

F 38 8 49 3 70 3 13 27 20 40 202 473

6 160 O 24 49 O O O O 170 O 404

H O 3 O O O O 2 O O 7

43 O O O O O O O O 45 O 88

J 4 O O O O 3 O 1 I 11

K 27 22 10 4 O 19 O 22 O 88 84 276

L O O 17 6 O 5 O 30 O 2 61

" 52 16 6 6 O 5 O O O 17 171 273

N O O O O 20 O 5 16 O 120 162

O 34 21 12 7 O 30 O 18 5 50 93 270

P O O 5 O O O O O S O 11

9 O 14 O 435 O 15 O O 4 470
I
I

R O O 11 O 635 O 15 O 3 76 I 741I

I
I

=====••== :a..............=.=a=====.........aa:....-===.====••=.=====.....==c:=•••================_=••=

TOTAL: 587 123 337 86 725 1149 107 208 337 625 1000 I 5284I

I
==_=====================a======_••_=======_====••c======a=s==........::c......:s.c:=.=======•••••======



CUADRO N. IY.H.2-7

"'PATRON DE RIE60 CORRESPOIDIENTE ACADA ANO HIDROl06ICO
POR TRAflO DEL ItODELO

.az:a..===••=•••••===••====•••••••••=••=.==.=•••=..........................
PATRON DE R 1 E 6 O

ANO HIDROl061CO 1----------------------------------------1
I TRMO 1 TRAftO 2 TRAIfO 3I

1 EL CARtIEN 1 EL TRANSITO I HUASCO
=.=======....=====:a=====:.====-============.......=2&:.==-=====··===:==::
"ayo 1942 Abril 19431 1 1 1
"ayo 1943 Abril 1944\ 1 1 1
"ayo 1944 Abril 19451 1 1 1
"ayo 1945 Abril 1946\ 1 1 1
"ayo 1946 Abril 19m 1 1 3
"ayo 1947 Abril 19481 1 1 3
"ayo 1948 Abri·l 19491 1 1 1
"ayo 1949 Abrtl 19501 1 1 1
~yo 1950 Abril 19511 5 1 2
"ayo 1951 Abril 19521 5 1 4
"ayo 1952 Abril 19531 1 1 1
"ayo 1953 Abril 19541 1 1 1
"ayo 1954 Abril 19551 1 1 1
"ayo 1955 Abril 19561 1 1 1
"ayo 1956 Abril 19571 5 1 4
"ayo 1957 Abril 1958: 1 1 3
"ayo 1958 Abril 19591 5 1 4
"ayo 1959 Abril 1960: 5 5 5
~yo 1960 Abril 19611 5 5 5
tlayo 1961 Abril 19621 5 1 4
tlayo 1962 Abril 19631 5 5 5
tlayo 1963 Abril 19641 1 1 3
"ayo 1964 Abril 1965: 5 1 3
tiayo 1965 Abril 1966: 1 1 1
"ayo 1966 Abril 1967: 5 1 3
tlayo 1967 Abril 1968: 5 1 4
"ayo 1968 Abril 19691 5 5 5
tiayo 1969 Abril 1970: 5 5 5
"ayo 1970 Abril 19711 S S 5
"ayo 1971 Abril 19721 5 5 5
"ayo 1972 Abril 19731 1 1 1
tiayo 1973 Abril 1974: 1 1 1
~yo 1974 Abril 1975: S 1 4
tlayo 1975 Abril 1976: 5 5 5
"ayo 1976 Abrí 1 19771 5 1 5
tlayo 1977 Abril 1978: 1 1 2
"ayo 1978 Abril 19791 1 1 1
tiayo 1979 Abril 1980: 5 5 4
"ayo 1980 Abril 19811 1 1 1
======================_==_=========_==========_:a:_=====a....ac====••••c.==



CUADRO N. lY.H.2-8

FRECUENCIA RELATIVA DE LOS PATRONES DE RIE60

POR TRA"O DEL ~DELO

PATRON DE RIEGO
:-------------------------~-------------------------:- ------------------------:

n. n. n.
===================_====_==========a==••==z============:===============.==......=======••:=:••••==

20 51 30 77 15 39

2 2 5

3 Ó 15

4 7 18
I
I

5 . I 19 49 9 23 9 23I

======••==.==.=.a==••••======••==.z========••=••====.===.=::••=••••:.... c==:=:a:••:::::_:=:::::::.



CUADRO N. IY.H.3-1
SITUACION ACTUAL
COEFICIENTES DE SATISFACCION DE LA D~ANDA

POR SECTOR DE RIE60 PARA DIFERENTES PROBABILIDADES DE EXCEDENCIA

=.=======z==:===.==.:.====••=••=.=a.=.c==~.=c===.=•••=.a=.====:aa.e=.......D••Z••=....=.=~
SECTOR: PRO BA8 I LID AD DE E XCE DENe I A(11 I

I

DE I
,

I I

RIE60: 20 30 40 50 60 70 80 90 ,,
I,

;================================:::=:••==========a======:_:::====:==::.::=:==::=._::==::=:

:COEFICIENTE ANUAL (Kanl
:=========================================================================================1

A 1 1 1 .758 .587 .472 .320 .140
8 1 1 1 1 1 1 .959 .889
e .954 .954 .904 .524 .383 .321 .271 .194
D 1 1 1 1 1 1 .944 .680
E .908 .908 .832 .487 .353 .276 .246 .175
F 1 1 .986 .620 .471 .395 .334 .242
6 1 1 1 .668 .483 .383 .354 .255
H .224 .224 .207 .156 .122 .111 .099 .073
1 1 1 1 1 1 1 1 1
J .801 .801 .742 .557 .436 .398 .355 .260
K 1 1 1 1 .820 .643 .592 .421
L .885 .886 .838 .620 .492 .437 .393 .287
11 1 1 1 1 1 1 .963 .661
N 1 1 1 1 1 1 1 .833
o 1 1 1 1 1 .915 .805 .552
P .213 .213 .199 .145 .113 .100 .086 .057
9 1 1 .945 .683 .530 .420 .391 .277
R I 1 1 .963 .695 .542 .428 .398 .287 ,, I

l========;===a=..=_=======================••a=====••====:a========asaa:==_==••==a=========:
I
I

I
I

COEFICIENTE DE PRIIlAYERA (kprill
l=a:==::===:==::=::==:::=:=:=::_.=:==:_:=:::::::::::=:======:=::=::::====:•••:=:_:••:.==:=:

A 1 1 1 1 1 1 1 .675
B 1 1 1 1 1 1 1 1
C .803 .665 .608 .477 .434 .373 .327 .243
D 1 1 1 1 1 1 .971 .789
E .516 .427 .384 .300 .271 .232 .203 .149
F 1 1 1 .873 .851 .742 .654 .494
6 : .626 .523 .474 .378 .344 .298 .262 .195
H : .537 .471 .447 .394 .371 .35 .304 .244
I : 1 1 1 1 1 .972 .904 .714
J 1 1 1 1 1 1 .988 .866
K 1 1 1 .992 .859 .736 .644 .471
L 1 1 1 1 1 1 .963 .661

" .798 .711 .670 .585 .547 .488 .437 .328
N 1 1 1 1 1 1 1 1
o 1 1 1 .962 .935 .862 .779 .585
P : .928 .928 .866 .797 .784 .750 .704 .588
Q : 1 .980 .967 .843 .792 .707 .629 .476
R : 1 .966 .945 .827 .772 .689 .ltl0 .4lt3

:============c=•••:a======================_==ee======*:z::===========_===============_===a.



CUADRO N. IY.H.3-2
SITUACION ACTUAL

SUPERFICIES RE6ADAS CON PLENA SATISFACCION DE LA DE"ANDA

:==C=.==.===C••=======.=••=K~==.===.D=.c==a===.=c=.==.== =:••====••••aB===c:z=1
I I PROBABILIDAD 80% I SUPERFICIE REGADA I
I I • I

1 SECTOR DE RIEGO I COEF. SATlSF. DE". t------------------------------------II

I \ !tA1l1tA 80 %DE LOS AÑOS t
I I

I 1 KAn Kpril I (hál YERANO PRIItAYERAII I I

I====....===a:===.=====.:z::za•••=.======.============.==••c==:::::::==._=::=:
I A .320 1.000 I 580.0 185.60 580.00lI I

B .959 1.000 I 1,040.0 997.36 1,040.00:
C .271 .327 631.0 171.00 206.341
D .944 .971 510.0 481.44 495.21:
E .246 .203 764.0 187.94 155.091
F .334 .654 802.0 267.87 524.51:
6 .354 .262 1,126.0 398.60 295.011
H .099 .304 20.0 1.98 6.081
I 1.000 .904 260.0 260.00 235.04:
J .355 .988 29.0 10.30 28.65:
K .592 .644 554.0 327.97 356.781
L .393 .963 116.0 45.59 111.71:

" .963 .437 527.0 507.50 230.30\
N 1.000 1.000 162.0 162.00 162.00\
O .805 .779 543.0 437.12 423.00\
P .086 .704 26.0 2.24 18.30/
g .391 .629 486.0 190.03 305.69:
R .398 .610 754.0 300.09 459.941

,•••••••••••••••••==•••••••••••••======••••••••••••=....................-=•••:
I I I
I I I

I TOTAL I .553 .631 I 8,930.0 4,934.62 5,633.651I I I

I I I I
I I I I

:.........:c.....======••==.....===••======••====c==.c==••:==•••=••=......:••:



CUADRO N.IY.H.3-3

SITUACION ACTUAL

PROBABILIDAD DE ABASTECER LA DEKANDA DE A6UA DE RIEGO %

POR SECTOR DE RIE60

1=·============··==··====····====···..••..==..·===···===·:
1 1 ,
1 I I

SECTOR VERANO 1 PRIKAYERA :,,
1

::a==sa==.====~.==.==.=z=.c.=••=••=.=. ====•••======a:••• 1
I A I 40 BO I
1 B 70 100 1
I C O O

D 70 70
E O O
F 30 40
6 40 O
H O O
1 100 60
J O 70
K 50 40
L O ~

" ro O
N SO 100
O 60 40
P O O
Q 30 20
R 30: 20

la======z======a.========a=_==a====••••==••z:ca:••====_==1



CUADRO N. IV.H.3-4

SITUACION ACTUAL

DEFICIT VOlU"ETRICD ANUAL POR TRA"O DEL "DDElO
("lllONES DE "31

:====================================================================:

AÑO TRA" O 1 TRAKO 2 TRA" O 3
El CARKEN El TRANSITO

(KIlL.K31 (KIlL.K3) (KIlL. K3)
:==============-=================-===============================:==::

1942.00 .00 .00 .00
1943.00 .00 .00 .00
1944.00 .00 .00 .00
1945.00 .00 .00 .17
1946.00 .00 .00 6.73
1947.00 1.15 .27 13.29
1948.00 .00 .00 2.08
1949.00 .00 .00 .00
1950.00 2.76 .00 4.70
1951.00 2.56 .34 17.11
1952.00 .00 .00 1.54
1953.00 .00 .00 .00
1954.00 .00 .00 .00
1955.00 .81 .00 3.23
1956.00 4.80 1.00 24.31
1957.00 .00 .00 13.78
1958.00 4.53 1.49 23.12
1959.00 3.76 3.80 29.64
1960.00 4.12 3.98 33.32
1961.00 4.87 .00 21.00
1962.00 5.95 2.01 30.63
1963.00 .00 .00 11.45
1964.00 3.76 .00 14.50
1965.00 .00 .00 .00
1966.00 4.01 .23 14.31
1967.00 6.06 .19 19.73
1968.00 10.16 4.66 38.08
1969.00 9.96 7.83 42.95
1970.00 11.31 11.16 47.72
1971.00 10.66 8.15 42.06
1972.00 .23 .11 1.53
1973.00 1.45 .00 3.65
1974.00 5.54 .14 19.66
1975.00 9.75 4.30 36.62
1976.00 9.69 1.11 35.01
1977.00 .07 .00 6.67
1978.00 .00 .00 1.16
1979.00 6.06 3.24 23.89
1980.00 .00 .00 .00

:====================================================================1



CUADRO N. IY.H.3-5
SuelOS POTENCIAL~NTE RE6ABLES
COEFICIENTES DE SATISFACCION DE LA DE"ANDA
POR SECTOR DE RIE60 PARA DIFERENTES PROBABILIDADES DE EXCEDENCIA

================c================================_=================-===z====_============:
SECTOR: PRO BABI LID AD DE EXCEDENCI A(1)

DE I
I

RIE60: 20 30 40 50 60 70 80 90

I==::::::z::===::==::::::_::::::=:::::::::::==:=:=::a._:••=:m==e::=::=:==:::=:=====:=:=:==:

:COEFICIENTE ANUAL (K¡n)
:===========================================================:::===:=:::::::===:=:::::::=:=:

A 1 1 1 .740 .692 .479 .327 .140
B 1 1 1 1 1 1 .905 .832
e .376 .376 .354 .206 .153 .128 .107 .077
D 1 1 1 1 1 .930 .851 .594
E .529 .529 .485 .283 .199 .163 .144 .103
F .989 .959 .952 .572 .437 .37 .311 .226
6 .754 .754 .677 .419 .302 .243 .223 .161
H .224 .224 .207 .153 .122 .112 .1 .073
1 1 1 1 1 1 1 1 1
J I .801 .801 .742 .649 .436 .4 .356 .262
K I 1 1 1 .767 .539 .431 .394 .279I

L I .889 .886 .838 .608 .492 .441 .394 .2901

"
I 1 1 1 1 t 1 .935 .642I

N I 1 1 1 1 1 1 1 .820I

O , 1 1 1 .99 .77 .654 .572 .393I

P , .213 .213 .199 .146 .113 .1 .086 .0571

9 I .995 .995 .925 .671 .521 .417 .398 .267I

R I 1 1 .962 .703 .543 .433 .403 .282I

:=-======:=====-=================================-=========================:c====-========l

COEFICIENTE DE PRI"AVERA (Kpril)
:=================================================================================a=======:

A 1 1 1 1 1 1 1 1 .677 I
I I

B I 1 1 1 1 1 1 1 1I

e I .316 .264 .243 .187 .170 .146 .128 .0961

D 1 1 1 1 1 .928 .859 .677
E .301 .251 .229 .174 .157 .135 .118 .086
F 1 1 .971 .825 .779 .684 .603 .455
6 .393 .331 .304 .236 .215 .186 .164 .121
H .537 .476 .459 .392 .372 .334 .3 .242
1 1 1 1 .941 .923 .806 .715 .535
J 1 1 1 1 1 1 .990 .863
K 1 .884 .822 .626 .566 .484 .424 .31
L 1 1 1 1 1 1 1 1

" .77 .693 .660 .562 .521 .468 .418 .314
N 1 1 1 1 1 1 1 1
o .97 .899 .862 .734 .679 .611 .545 .410
P .928 .928 .863 .796 .784 .745 .704 .585
9 1 .978 .954 .821 .767 .689 .614 .462
R 1 .973 .954 .824 .763 .685 .607 .459

,==========_:cc======:=======================_===============_=================a==========.



CUADRO N. IV.H.3-6
SUELOS POTENCIAL~NTE RE6ABLES

SUPERFICIES RE6ADAS CON PLENA SATISFACCION DE LA DE"ANDA

:===========================================================================-:
PROBABILIDAD 80% I SUPERFICIE REGADA I

I I

SECTOR DE RIE60 COEF.SATlSF.DE". :-------------------------------:----:
: "AXI"A 80 XDE LOS ANOS I

I

kan kpril I lhál VERANO PRI"AVERA:I

====:===============================c=====================:======:========:=:
A .327 1.000 522.3 170.79 522.30:
8 .905 1.000 1,131.9 1,024.37 1,131.90:
e .107 .128 1,602.2 171.44 205.081
D .851 .859 588.9 501.15 505.871
E .144 .118 1,310.1 188.65 154.59:
F .311 .603 865.0 269.02 521. 60:
6 .223 .164 1,793.2 399.88 294.08:
H .100 .300 16.8 1.68 5.04:
I 1.000 .715 , 344.2 344.20 246.101
J .356 .990 20.7 7.37 20.49:
K .394 .424 836.0 329.38 354.46:
L .394 1.000 101.9 40.15 101.90:

" .935 .418 546.4 510.88 228.40\
N 1. 000 1.000 56.4 56.40 56.40:
O .572 .545 768.9 439.81 419.05:
P .086 .704 11.3 .97 7.96:
9 .398 .614 496.1 197.45 304.61:
R .403 .607 715.7 288.43 434.43:

:============================================================:=====::========:

TOTAL .421 .470 I 11,728.0 4,942.03 5,514.25:I

:=================================================================2==========:



CUADRO N.IV.H.3-7

SUELOS POTENCIAL"ENTE RE6ABLES

PROBABILIDAD DE ABASTECER LA DE"ANDA DE AGUA DE RIE60 %

POR SECTOR DE RIE60

VERANOSECTDR

:============================c=========z=================:
I I
I I

I
I

'========================================================:
A
B
C
D
E
F
6
H
1
J
K
L

"N
O
P
g
R

40
70
O

60
O
O
O
O

100
O

40
O

70
SO
40
O
O

30

SO
100

O
60
O

30
O
O

40
70
20

100
O

100
O
O

20
20

.========================================================:



CUADRO M. IY.H.3-B

SUELOS POTENCIAL"EHTE RE6ABLES

DEFICIT VOLU"ETRICO ANUAL POR TRAKO DEL "ODELD
("ILLOMES DE "31

:====================================================================:
I
I

ANO T RA" O 1 TRA" O 2 TRA" O 3 :

I ("ILL. "31 ("ILL."31 ("ILL."31I

:================================-===================================1
1942 .00 .00 I .00 I

I I

1943 .00 .00 .00
1944 .00 .00 .00
1945 .00 .00 .91
1946 .00 .00 9.94
1947 1.15 .77 19.31
1949 .00 .00 3.05
1949 .00 .00 .00
1950 2.76 .00 10.60
1951 2.56 .57 22.75
1952 .00 .00 2.26
1953 .00 .00 .00
1954 .00 .00 .00
1955 .99 .00 7.74
19S6 4.80 2.24 30.67
1957 .00 .07 18.24
1958 4.53 2.67 29.49
1959 3.76 5.32 35.39
1960 4.12 5.73 38.62
1961 4.87 .00 27.58
1962 5.95 3.33 36.47
1963 .00 .16 13.15
1964 3.76 .00 18.97
19b5 .00 .00 .00
1966 4.01 .66 20.29
1967 6.06 .92 26.71
1968 10.16 6.19 43.68
1969 9.96 9.69 49.95
1970 11.31 13.06 54.41
1971 10.66 10.05 49.49
1972 .23 .11 2.67
1973 1.45 .00 8.23
1974 5.54 .70 26.50
1975 9.75 5.92 42.39
1976 9.69 2.35 40.83
1977 .07 .00 9.66
1978 .00 .00 1.41
1979 6.06 4.59 29.55
1980 .00 40.00 .00

:====================================================================.



CUADRO N. !'J.H.4-1
SITUACION ACTUAL,AGRUPACIONES DE CULTIVOS HOja 1 de 2
CO"POSICION DE CULTIVOS POR SECTOR

:===a===c=====c===s=============z===========_==================================================================::
I CEREAlES ,

" CEREALES ., CHACRAS YHORTALIZAS DE INVIERNO .,
• I •• " ••
:SECTOR: INVIERNO TOTAL: : TOTAL: : POROTO PI"EN HABAS TOTAL::
lRIEGO : TRIGO CEBADAl •• "AIZ ., AJI TO"ATE VERDE ARV. PAPAS ••., •• "

A B • I A B •• A B A B 11., •• 11

:======================================================================z=======~===========:====================:

A 1.00 1.0011 1.00: 1.00: .64 .18 .18 1.00: :
B 1.00 1.00: : 1.00: 1.00: .35 .20 .18 .11 .16: 1. 00: :
C .30 .64 .06: 1.00: : .47 .531 1.00: .09 .09 .10 .05 .06 .61: 1.00: :
D .58 .42 1.00: : .68 .32: 1.00: .11 .22 .16 .08 .43: 1.00: :
E .36 .58 .06: 1.00: : .60 .40: 1.00: .13 .07 .10 .70: 1. 00::
F .78 .22 1.00: : .73 .27: 1.00: .17 .14 .16 .05 .48: 1. 00::
G .37 .63: 1.00: : .00: .42 .05 .48 .05 1.001'
H .00: : .40 .60: 1.00: .27 .46 .27: 1. 00:
I .35 .65: 1.00: : .00: .00:
J 1. 00 1.00: : .53 .47: 1.00: .29 .42 .11 .06 .12: 1.00:
K .40 .60 1.00: : .65 .35: 1.00: .13 .87: 1. 00:
L .00: : 1.00: 1.001 .35 .22 .29 .14 1.00:

" .22 .78 1.00: 1 .50 .50: 1.00: .18 .82: 1.00:
N .00: : .00: 1.00 1.00:
O .59 .41 1.00: : .66 .341 1.00: .09 .11 .80: 1.00: :
P .00: : .00: .40 .25 .10 .25: 1. 00::
9 .00: : 1.00 1.00: 1.00 1.00: :
R .00: : 1.00: 1.00: .00: :
==::::::=:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::=e::::==:::::::::::::::::::::=:::::::::::::::::::::::::::::::

l===::==:==:==::::=====:==:===========:=====================================:.:===================':
VIÑAS YPARRONALES

PARRONALES :TOTAL
V1 ÑAS PISQ. " E S A

A B C A 8 FOR".••1I

11.,

C :

: CHACRAS YHORTALIZAS DE PRI".
:SECTOR 1LE6U". :TOTAL::
:RIEGO :SECA ZAPo SAND. "ELON TO"AT: l:

:======================================================================S=2:=======================
A 1.00 1.00: : .18 .62 .09 .07 •04 1.00•
B .80 .10 .10 1.00: : .11 .43 .09 .11 .26 1.00:
C .63 .12 .25 1.00: : 1.00 1.00:
D .29 .50 .21 1.00: : 1.00 1.00:
E .36 .23 .23 .18 1.00: : .00:
F .50 .50 1.00: : .29 .50 .11 .10 1.00:
G 1.00 1.00: : 1.00 1.00:
H 1.00 1.00: : .00: •
I .00: : .00: :
J 1.00 1 1.00: : .00: :
K 1 .29 .46 .10 .15 1.00: : .00: :
L 1.00 1.00: : 1.00 1.00: :

" .21 .24 .26 .29 1.00: : .00: I

N .00: : .00:
O .29 .37 .14 .20 1.00: : .00:
p .00: : .00:
9 .39 .19 .15 .27 1.00: : .00:
R .48 .10 .13 .29 1.00: : .00:

:==========:======================================================================================:



SITUACION ACTUAL,A6RUPACIONES DE CULTIVOS
CO~OSICIO. DE CULTIVOS POR SECTOR

CUADRO N. IV.H.4-1
HOja 2 de 2

:=c=====.=.=z.==••~=•••=ca.======.=a=============c===============:==========================================e;;
'1 FRUTALES HOJAS PERSISTENTES ::FRUT.ASOCIADOS ' ,•• ,.

¡SECTOR: :TOTAU : :rOTALlI :TOTAL: \
IRIE60 • OL I VOS ., PALTOS NARANJO LI"ON " "• ., ,. 11

A B C ., A B C A B A B ., A B C ,..,
"

,.
:===============================================================:==:_=====:===::::_:===========::=====:-:====::

A .00: : .24 .45 .05 .16 .03 .07 1.0011 1.00 1.00; 1
B .00: : .18 .30 .12 .25 .04 .07 .04 1.00: : 1.00 1.00: :
C .00: : .52 .30 .12 .06 1.00:: 1.00 1.00\ :
D 1.00 1.00: 1 .00: : 1. 00 1.00: :
E .00: : .00: : .00\ I
F .00: : .23 .40 .06 .12 .11 .08 1.001 1.00 1.00: :
6 .00: / .00: .00: :
H .00: .00: 1.00 1.00: :
I .00: .00: .00: :
J .00: .00: 1.00 1.00: :
K .15 .70 .15 1.00: • .00: .00: :
L .00: .40 .51 .09 1.00: I 1.00 1.00: :

" 1.00 1.00: 1 .00: .00: :
N 1.00 1.00: : .00: 1.00 1. 00: :
O .17 .73 .10 1.00: : .00: 1.00 1.00: :
P .00: : .00: 1.00 1.00: :
Q .62 .2B .10 1.00: : .00: 1.00 1.00: :
R .20 .73 .07 1.00: : .00: .00: :

:=============s============_============================:==:::::_:::=:===:::=:=:==:=:::::=:::=====:::==::=::e::
:=======================================================::==:::=:=::==:======:=:=:::::::===============::

FRUTALES HOJAS CADUCAS ./ PRADERAS ARTIF. ., ,.
•• l' .,

:SECTOR: :TOTAL: l :TOTAL: : PRAD.: :
IRIEGO 1 DA" AS COS DURAZ. NO6 AL "E"B. AL"ENDROS ,. LEeHE CARNE: ., NAT. ••, '1 •• .,

A B e A B A B •• A B " "•• 01 '1
:::=========:==========================================================================================: :

A .22 .22 .56 LOO: 1 1.00 1.001' 1.00 ' 11

8 .29 .17 .33 .17 .04 1.00: : .10 .90 1.00: 1.00 •

C .13 .57 .13 .05 .12 1. 00:: .50 .50 1.00: LOO
D .33 .67 1.00: : .71 .29 1.00: 1.00
E .B7 .13 1.00: : .76 .24 1.00: 1.00
F .55 .07 .11 .06 .07 .07 .07 1.00: : 1.00 1.00: 1.00
6 .00: : 1.00 1.00: •
H .00: : .00: :
I .00: : 1.00 1.00: :
J .00: : .00: : 1. 00
K .23 .45 .32 LOO:: 1.00 1.00: : 1.00
L .00: : .00: : 1.00 l'

"

" .00: : .43 .57 1.00: : 1.00 "
"

N 1.00 1. 00:: .00: : 1.00 ,.
••

o .78 •22 1.00: : .75 •25 1.00\ \ 1.00 ,.
01

P .00: : .00: : 1.00 ".,
Q 1.00 1. 00: 1 .00: \ 1.00 ••l'
R 1.00 1.00: 1 1.00 1.00: : 1.00 ••.,

:===================================================== =============c===================================:~



SITUACION ACTUAL
CULTIVOS POR A6RUPACION DE CULTIVOS
FACTOR DE RESPUESTA YRENDI"IENTOS "AXI"OS UNITARIOS

CUADRO N. IV.H.4-2
HOja lde 2

Ic.=========a==_===se:z==========:_=========================================e:c=======================:
lA6RUPACION

DE
1 CULTIVOS

CULTIVOS
IFACTOR RENDI" I ENTOS "A XI" OS
lRESPUESTAI--------------------------------------------------------:

'UNID.: U.PLAN. 1 I U.PLAN. 2 1 U.PLAN. 3 I U.PLAN. 4 I
I lun/hí) : lun/hí) : lun/há) , lun/híl ,

1:===========:s===.=.======z~c.=====================2=_==::_:=:=========:======:===:::=:=====:=======::

:CEREALES TRIGO A 1.00 :tOOkg: .00 .00 33.00 .00
DE TRI60 B I 1.00 1100kgl 13.50 I 10.00 I 14.00 I .00 I

1 I I I I

:INVIERNO CEBADA I l.00 :tOOkg 1 .00 I .00 I 32.00 I .00 I
I I I I I

:----------_..._--------------------------------------------------------------------------------------:
:CEREALES "AIZ A

, 1.25 :tOOkg: .00 I .00 I 34.00 , 33.00 I, I I I I

lPRI"AV. "AIZ B I 1.25 1100kg: 19.00 I 12.00 I 17.00 , 15.00 I
I I I I I

:-----------------------------------------------------------------------------------------------------:
'CHACRAS AJI A 1.05 : kg 3,490.00 3,280.00 .00 .00
IV HORTALIZAS AJI B 1.05 , kg .00 .00 2,800.00 .00
IDE INVIERNO TlNTE A .95 : kg 7,860.00 7,140.00 .00 .00

T~ATE 8 .95 I kg .00 .00 8,240.00 .00
POR. VER. 1.15 I kg 2,350.00 2,040.00 2,360.00 .00
PI"ENT. 1.05 1 un. .00 : 57,500.00 I 75,100.00 .00
HAB/ARV. 1.15 1 kg .00 .00 I 3,900.00 : 3,500.00I

PAPAS 1.10 1 kg .00 I 8,200.00 , 9,800.00 .00, I

:.._-_._----------------------------------------------------------------------------------------------:
1CHACRAS LE6.SECA 1, 15 1100kg1 12.00 8.00 9.00 .00
:V HORTALIZAS ZAPALLO 1.10 I un. o .00 .00 1,520.00 I 1,790.00I I

IDE PRI"AVERA SANDIA 1.10 : un. .00 2,330.00 2,460.00 I 2,890.00
"ELON 1.10 : kg .00 1,840.00 1,930.00 : 2,480.00
TDtlATE C .95 : kg .00 .00 .00 : 6,340.00

:-----------------------------------------------------------------------------------------------------:
IVINAS V VIÑAS A .85 kg 10,530.00 8,160.00 8,760.00 .00
IPARRONALES VIÑAS B .85 kg 3,290.00 I 2,550.00 2,750.00 .00I

VIÑAS C .85 kg .00 .00 .00 .00
P.PISQ. .85 kg 15,000.00 I 11,630.00 13,900.00 .00
P."ESA A .85 kg .00 .00 6,560.00 .00
P.P1ESA B .85 kg 13,100.00 I 10,100.00 12,200.00 .00I

P.FORfl. .85 kg .00 .00 .00 .00
:--------------- ---------------------------- --------------------------------------------------------:
'OLIVOS OLIVOS A .75 , kg .00 .00 2,650.00 I 2,890.00I

OLIVOS B .75 , kg , .00 I .00 , 1,080.00 I 1,430.00 I
I I , I I

OLIVOS C .75 : kg , .00 I .00 I .00 I .00 I, I I I I

:--------------------------------------------------------------- -------------------------------------1
1FRUTALES PALTOS A .90 : kg 4,450.00 3,060.00 3,700.00 .00 1

IHOJAS PALTOS B .90 : kg 1,800.00 1,220.00 1,460.00 .00
1PERSISTENTES PALTOS C .90 : kg .00 .00 .00 .00

NARANJO A .95 1 kg 4,100.00 3,060.00 3,840.00 .00
NARANJO B .95 : kg .00 .00 .00 .00
LIPlON A .95 1 kg .00 2,450.00 2,340.00 .00
LI"ON B .95 : kg 680.00 610.00 590.00 .00

:=ase===_===m=_:a===_========================_======== =========zz==.=====================~============:



SITUACION ACTUAL
CULTIYOS POR A6RUPACION DE CUlTIVOS
FACTOR DE RESPUESTA YRENDI"IENTOS "AXI~S UNITARIOS

CUADRO N. IY.H.4-2
Hoji 2 de 2

:======s=======================================================================c========================:
1 A6RUPACION I RENDI" I ENTOS "A XI" OS 1

DE CULTIVOS 1 FACTOR 1---------------------------------------------------------:
: CULTIVOS : RESPUESTAIUNID. :U.PLAN. 1 IU.PLAN. 2 lU.PLAN. 3 IU.PLAN. 4

: (un./há) : lun./há) : lun./hál : lun.lhál
:===z============================================================ ====z:_============_===c==============1
1FRUTALES DA"ASCO A .95 I kg 3120 2120 1480 OI

1HOJAS DA"ASCO B .95 I kg 780 530 360 O1

:CADUCAS DA"ASCO e .95 I kg o O O O1

DURAZNOS .9 I kg 800 610 740 OI

NOGAL A .9 I kg O 1590 1280 OI

NOGAL B .9 I kg o 18 22 o1

eBRILLO .9 I kg O O 6790 5890I

AL"ENDRO A .9 : kg o o 520 O
AL"ENDRO B .9 I kg O O O OI

:------------------------------------------------~------------------------------------------------------1
lFRUTALES F.ASOC. A .95 I kg 3910 2913 O OI

:ASOCIADOS F.ASOC. B .95 1 kg I O I o I 3675 I o I
I I I I 1 I

F.ASOC. C .8 • kg I o I o I o I 3872 I
I I I I I 1

:-------------------------------------------------------------------------------------------------------:
lPRADERAS LECHE A I S o 1 1.1 o1

1ARTIFICIALES LECHE B I 1 420 1 330 I 330 I 370 I
I I I I I

CARNE I kg o I o I 760 I o I
I I I 1 I

:-------------------------------------------------------------------------------------------------------:
:PRAD.NATURAlES : PRAD.NAT. o I - o I o I o I O I

I 1 I I I

:=======================2==========_=======_===============================_============================:



SITUACION ACTUAL. PRECIOS DE MERCADO
CULTIVOS POR A6RUPACION DE CULTIVOS
"AR6EN BRUTO UNITARIO MAXIMO , POR CULTIVO YPOR UNIDAD DE PLANIFICACION

CUADRO N. IV.H.4-3
HOja 1 de 2

:======================================================================================================;
:A6RUPACION

DE
~ CULTIVOS

COSTO : " AR6 E N B RU TO (S/há¡
:CULTIVOS : PRECIO COSTO UNITARIO:--------------------------------------------------:

:UNITARIO PRECOSECHA COSECHA :UNID.; UNIDAD DE PLANIFICACION
: (S/un.l ($/há) !$/unl: : 3 4

:==~===================================================================================================:

:CEREALES :TRIGO A 1955.00 26623 319.00 :100kg: .0 .0 27365.0 .1)

DE :TRI60 B , 1955.00 12807 641. 00 :100kg: 4932.0 333.0 5589.0 •O
I

I I

~ INVIERNO :CEBADA I 1590.00 25581 345.00 :100kg: •O .0 14259.0 •O
,, ,

:------------------------------------------------------------------------------------------------------:
:CEREALES
:PRII1AVEPA

:/'lA 1Z A
:/'!Al Z B

: 1803.00
: 1803.00

27430
10670

226.00 :100kg: .0
344.00 :100kg: 17051.0

•O
6838.0

26188.0
14133.0

24611.0 :
11215.0 :

: ------------------------------------------- 1

:CHACRAS :AJI A
:Y HORTALIZAS:AJI B
:OE INVIERNO lTOMATE A:

:TOMATE B:
:pOR.m:.
:PJ1'IENT.
:HAB/ARV.
:PAPAS

73.00
71.00
24.00
24.00
37.00
3.60

29.50
12.50

68140
48181
52306
73897
37417
37627
33484
77167

8.36 : kg
8.49 : kg
4.68 : k.g
4.68 : kg
4.79 : kg
.93 : un.

4.02 : k.g
1. 16 : kg

157453.6
•O

99549.2
.0

38276.5
•O
•O
•O

143879.2
•O

B5638.8
.0

28291. 4
115898.0

.0
15821. O

•O
126847.0

.0
85299.8
38598.6

162890.0
65888.0
33965.0

.1)

.0

•O

•O
.0
.C'

55696. ')
•O

:------------------------------------------------------------------------------------------------------:

Q002.6
36512.4

.0
105602.8
41940.2

•O

7739.0
87102.4
31198.8
n84.1

5148.0
•O

27951. 4
1153.8

• (1

409.00 :100kg' 15512.0
1.48 : un. .0
3.02 : un. .0
1.33 : kg' .0
4.74 : kg .0

30252
23999
28536

15580
17048

: 3000.00
70,00
28.00
15.00
15.00

:CHACRAS :LE6.SECA
:V HORTALIZAS:ZAPALLO
lOE PRIMAVERA:SANDIA

:MELON
:TOMATE C :

;------------------------------------------------------------------------------------------------------:
:VINAS y
:PARRONALES

:VIÑAS A
:VIÑAS B
:VIÑAS C
:P.PISQ.
:P.MESA A
:P.MESA B :
:P.FDRI'I. :

8.50
8.50
8.50
8.50

27.00
27.00

.ÜÜ

41977
13848
15683
48907

102404
111886
35152

1. 44 kg
1.55 : kg

{V¡ : kg ,

1. 40 : kg
1.98 : kg
2.07 : kg
.00 : kg

32364.8
9017.5

·(;
57593.0

10
214697.0

•O

15632.6
3874.5

•O
33666. (1

,o
139907.0

.0

19868.6
5264.5

.0
49783.0
61727.2

192260.0
•O

.1)

•O

•O
,o
•O
J

------------------------------------------------------------------------------------------------------:
:OLIVOS :OLIVOS ~ :

:OLIVOS B :
:OLIVOS C :

30.00 28355
30.00 10772
3(1. (lO ¡3792

4.84 : kg
4.7e : kg
.00 : kg ,

,o
, !)

.0

•O
.0
.0

38319.0
16465.6

•O

44357.4
25292,6 I

•O '
,------------------------------------------------------------------------------------------------------:
:FRUTALES :PALIOS A:
:HOJAS :PALTOS B I

:PEPSISTENTES:PALTOS C :
:NARANJO A:
:NARANJO B:
:UMON A :
:Llt'íON B :

23.00
2:..00
23.00
15.00
15.00
10.(1(1
10 ..)0

27150
0054

12153
26008
20806
10892
2836

2.50 : kg
3.00 : kg
.00 : kg

1.49: kg
.00 : kg

1.94 : kg
2.40 : kg

64075.0
26946.0

•O
29383.0

.1)

.0
2332.0

35580.0
15346.0

.0
15332.6

.0
8855.0
1800.0

48700.0
20146.0

.0
25870.4

(i

7968.4
1648.0

•O
•O
.)

•O
•O
.0
.0

;======================================================================================================;



CUADRO N. IV.H.4-3
HOja 2 de 2

SITUACION ACTUAL. PRECIOS DE "ERCADO
CULTIVOS POR A6RUPACION DE CULTIVOS
MAR6EN BRUTO UNITARIO "AXI"O POR CULTIVO YPOR UNIDAD DE PLANIFICACION

:===================================================== =================================================~

A6RUPACION :
DE :CULTIVOS : PRECIO

CULTIVOS : :UNITARIO
: (Si un.)

COSTO: " AR 6 EN B RUTO (S/há)
COSTO UNITARIO:-------------------------------------------------:

PRECOSECHA COSECHA :UNID.: UNIDAD DE PLANIFICACION
(S/hál (S/un): 2 3 4

;======================================================================================================\
:FRUTALES :DAMASC. A: 16.50 7563 2.04 kg 37552.2 23092.2 13837.B •O
:HOJAs iDA"ASC. B: 16.50 2700 3.00 kg 7830.0 4455.0 2160.0 .0
:CADUCAS :DAMASC. e: 16.50 3820 .00 kg •o .0 .0 ·o

:DURAZNOS 13.00 6436 2.00 kg 2364.0 274.0 1704.0 ·o
:N06AL A I 110.00 32607 15.73 kg .0 117282.3 88058.6 ·oI

:N06AL a I 11 0.00 lBOO 15.00 I kg .0 -90.0 290.0 .0I I

:"E"BRILLO: 5.50 16798 1. 56 I kg ·o •O 9954.6 6408.6I

:ALI'lEND. A: 163.00 39807 10.74 I kg .0 .0 39368.2 ·oI

iAL"END. a: 163.00 8099 .00 I kg .0 •o .0 ·oI

:------------------------------------------------------------------------------------------------------:
iFRUTALES :F.ASOC. A: 16.20 19866 3.15 kg 31159.5 18148.7 .0 ·o
:ASOCIADOS :F. ASOC. B: 14.60 9(100 2.95 I kg I ·o .0 33813.8 ·o I

I I ,
lF.ASOC. e: 22.20 30328 5.01 I kg I ·o .0 .0 36231.7 I

I . I

:------------------------------------------------------------------------------------------------------:
,:PRADERAS :LECHE A 43650.00 27448 .00 I $ .0 16202.0 20567.0 .1),
:ARTlFIC. :LECHE a I 1Q.50 8618 .00 I 1 -428.0 -2183.0 -2183.0 -1403.0 ,, I ,

:CARNE 94.50 18316 .00 I kg ·o • (1 53504.0 ·o
,, I

:------------------------------------------------------------------------------------------------------:
:PRAD.NAT. :PRAD.NAT.: .00 o .00 : - .0 .0 .o • (> :
, ------------------------------------------- 11------------------------------------------------------------------------------------------------------1



SITUACION ACTUAL. PRECIOS SOCIALES
CULTIVOS POR A&RUPACIOM DE CULTIVOS
ItAR6EM BRUTO UNITARIO "AlItlO POR CULTIVO YPOR UNIDAD De PLANIFICACION

CUADRO N. IV.H.4-4
HOja 1 de 2

:.===............==-=.....cac..............=•••:••===.=:ez........=-=:cm._==a..acc====•••as:a=========c:
1A6RUPACION I COSTO I "AR6EN I RUTO(S/há)I I

De lCULTIVOS 1 PRECIO COSTO UNITARIOI--------------------------------------------------1
1 CULTIVOS IUNITARIO PRECOSECHA COSECHA IUNID.1 UNIDAD DE PLANIFICACION
I I I (Slun.) (Slbí) (Slun.) I 2 3 4 I
I I I I I

l••••••••:a.:a.....................=••••••••••••••••••••••••=•••••===•••••••••••••••••••••==•••••••=.==1
1CEREAlES ITRI60 A : 2292.00 24836 298.88 l100kgl .0 .0 40937.0 .0

DE ITRI60 a 1 2292.00 10739 516.00 l100kg 1 13237.0 7021.0 14125.0 .0 ,,
1INVIERNO 1CElADA l 1590.00 23789 323.79 nookgl .0 .0 16729.7 .0 I

I

:------------------------------------------------------------------------------------------------------:
1CEREALES 1MIZ A 1 1803.00 24807 134.04 l100kgl .0 .0 31937.6 30268.7 I,
IPRI"AVERA I"AIZ I : 1803.00 7960 205.54 l100kgl 22391.7 11209.5 19196.8 16001.9 I,
:------------------------------------------------------------------------------------------------------,
lCHACRAS IAJI A 73.00 55518 6.18 kg 1 177683.8 163651.6 .0 .0
IV HORTALIZASIAJI I 71.00 37335 6.33 kg .0 .0 143741.0 .0
IDE INVIERNO ITO"ATE A 24.00 39367 4.15 kg : 116654.0 102362.0 .0 .0

ITOtlATE I 24.00 61244 4.15 kV .0 .0 102320.0 .0
lPOR.YER. 37.00 30655 3.44 kV 48211.0 37807.4 48546.6 .0
IPIMNT. 3.60 28824 .72 un. .0 136776.0 187464.0 .0
IHAB/ARV. 29.50 28340 2.80 kV .0 .0 75790.0 65110. O
IPAPAS 12.50 74458 .82 ka t .0 21318.0 40006.0 .0I

:---------------------- -------------------------------------------------------------------------------
ICHACRAS ILE6.SECA 1 3000.00 11830 259.00 UOOkgl 21062.0 10098.0 12839.0 .0
IV HORTALIZASIZAPALl~ 70.00 14798 1.05 : un. I .0 .0 90006.0 108622.5I

IDE PRI"AVERAlSANDIA 28.00 23884 1.51 I un. .0 37837.7 41281.4 52672.1
IMLON 15.00 17992 .67 1 kV I .0 8375.2 9664.9 17546.4I

ITOItATE C I 15.00 19440 4.23 1 kg t .0 .0 .0 48841.8,
:----------------------------------------------------------------------------_._.._._------------------:
IVIÑAS y lVIÑAS A 8.50 34731 .98 kV 44454.6 26632.2 31144.2 .0 I

I

'PARRONALES IVIÑAS 8 8.50 11634 .95 kg 13205.5 7618.5 9128.5 .0
IVIÑAS e 8.50 13089 .00 kg .0 .0 .0 .0
lP.PISll. 9.50 40912 .93 ka 72638.0 47127.1 64311.0 .0
IP."ESA A1 30.00 89290 1.48 kg .0 .0 97801.2 .0
:P.~SA B : 30.00 99273 1.47 kg : 274470.0 188880.0 248793.0 .0
IP.FOR". I .00 30032 .00 kg .0 .0 .0 .0I

,------------------------------------------------------------------------------------------------------.
:OLIVOS IOLIVOS A1 30.00 24069 3.00 : kV .0 .0 47481.0 53961.0

IOLIVOS a : 30.00 8372 2.98 : kg , .0 .0 20917.6 30409.6 I
I t

IOLIVOS e : 30.00 11317 .00 I kg I .0 .0 .0 .0 I
I I

:------------------------------------------------------------------------------------------------______ '
1FRUTALES IPALTOS A: 23.00 23154 1.25 1 kV 73633.5 43401.0 57321.0 .0
:HOJAS IPALTOS a : 23.00 6354 1.50 : kg 32346.0 19876.0 25036.0 .0
IPERSISTENTES:PALTOS e I 23.00 9684 .00 : kg .0 .0 .0 .0

INARANJO Al 15.00 21386 .89 1 kg 36465.0 21790.6 32796.4 .0
:NARANJO al 15.00 11109 .00 : kg .0 .0 .0 .0
lLI"ON A I 10.00 9272 1.19 1 ka .0 12312.5 11343.4 .0I

lLI"ON B , 10.00 1636 1.20 1 ka 4348.0 3732.0 3556.0 .0,
:================================_=============================.ac==_============a===============_=====.



S1TUAC ION ACTUAL. PRECIOS SOCIALES
CULTIVOS POR A6RUPACIOM DE CULTIVOS
flAR6EN BRUTO UNITARIO ttAXIItO POR CULTIVO YPOR lJIlIDAD DE PLANIFICACION

CUADRO N. IV.H.4-4
Hoja 2 de 2

I...............::..........:a••••••••=...............::••=••••=......................................=.=1
1 A6RUPACIOIt 1 COSTO I "AR6EN S RUTO(S'hál I

1 I

DE :CULTJYOS : PRECIO COSTO UNITARIO:--------------------------------------------------1
I CULTIVOS I 1 UNITARIO PRECOSECHA COSECHA IUNID.1 UNIDAD DE PlA.UFlCACIOHI ,

I I (S'un.l (S'híl (S'un.ll I 1 2 3 4, I I

la===_=======az======-a========a======c===c:a=••==:••===a.......:a.:•••:.:cca........:.c•••:.======.=====1
IFRUTALES IDAflASC. Al 16.50 5808 1.24 tv 41803.2 26543.2 16n6.8 .0
IHOJAS IDAIIASC. SI 16.50 1350 1.50 kV 103S0.0 6600.0 4050.0 .0
1CADUCAS IDAIIASC. Cl 16.50 2598 .00 kV .0 .0 .0 .0

IDURAZNOS I 13.00 4936 1.00 kV 4664.0 2384.0 3944.0 .0
:N06AL A I 110.00 28131 8.23 kg .0 133683.3 102134.6 .01

IN06AL B I 110.00 900 7.50 kV .0 945.0 1355.0 .0I

UIEItBRILLO l 5.50 14379 .96 kV .0 .0 16447.6 12361.6
IAL"END. Al 163.00 33703 6.24 kV .0 .0 47812.2 .0
IALIEND. 8: 163.00 6566 .00 kV .0 .0 .0 .0

~-------------------------_._------------_. __._------- --------------------------------------------------,
1FRUTALES IF.ASOC. Al 16.20 16058 1.58 I kV 41106.2 26530.1 .0 .0
IASOCIADOS IF.ASOC. SI 14.60 7500 1.48 : kg , .0 .0 40716.0 .0 I

I 1

IF.ASOC. Cl 22.20 26213 3.38 I kV , .0 .0 .0 46658.0 1
I ,

:--------------------------------------------------------------------------------------------------------:
IPRADERAS ILECHE A I 43650.00 20210 .00 I S .0 23440.0 27805.0 .0
IARTIFICIALESlLECHE B I 19.50 4418 .00 l 1 3772.0 2017.0 2017.0 2797.0 I

I I

1CARNE 91.50 13779 .00 : kg .0 .0 55761.0 .0 I
I

:--------------------------------------------------------------------------------------------------------:
:PRAD.NAT. :PRAD.NAT.: .00 o .00 : - .0 .0 .0 .0 1
1==================:==:.z=================••••======z=c====.===••==-.====••:8:....:.:=••2===.============:



S[TUACION ACTUAl. PRECIOS DE ftERCADO

~6EN BRUTO UNITARIO ~II"O POR A6RUPACIOI DE CULTIVO YPOR SECTOR (.'HA)

CUADRO N. IV.H.4-5

====:aa===••===:==========__===••=_:z:•••===a:=:•••====z====•••••=••==.=c.....====m=~a=.======.===••=c=:========
CEREALES CHACRAS VI NAS FRUTALES PRAD. PRAD. :

SECTOR y Y OlIVOS HO~A HOJA ASOCIAD.
DE INVIER. PRI"AV. HORTALIZAS PARRON. PERSIST. CADUCA ARTIF. NAT.:

RIEGO [NVIER. PRUIAV.
====:::::====::::=:::==::===:==:::::._::==:_._=.a:••:========c=====_====••==_=_==============_===========.=====-

A 4,932 17,051 125,579 15,512 15,448 O 32,688 11,308 31,160 -428 O
B 333 6,939 87,958 7,029 O O 15,533 27,479 18,149 -345 O
C 12,642 19,799 55,770 9,215 5,265 O 19,292 7,468 33,814 9,192 O
D 18,219 22,330 58,771 18,344 5,265 16,466 O 562 33,814 13,970 O
E 13,949 21,366 44,155 30,424 O O O 252 O 15,107 O
F 22,574 22,933 64,129 19,469 13,870 O 23,372 14,745 33,814 20,567 O
G 19,108 O 119,237 7,739 61,727 O O O O 53,504 O
H O 18,955 61,175 7,739 O O O O 33,814 O O
I I 18,846 O O O O O O O O 53,504 O
J 5,589 20,522 98,558 7,739 O O O O 33,814 O O :
K 14,29'1 21,969 34,567 45,789 O 17,274 O 23,569 O 20,567 O 1
L O 14,133 97,161 7,739 5,265 O 29,903 O 33,814 O O :

" 10,380 20,161 43,205 31,333 O 16,466 O O O 7,600 O:
N O O 65,888 O O 16,466 O 9,955 33,814 O O :
O 18,437 22,089 39,095 39,317 O 18,534 O 7,765 33,814 14,880 O :
p O O 58,850 O O O O O 33,814 O O :
9 O 24,611 55,696 60,497 O 34,584 O 6,409 36,232 O O :
R O 11,215 O 66,759 O 27,335 O 6,409 O -1,403 O 1

_=====a.==a••••====_===•••==:a=ca._===_=====a====a=======••••==========c••s=c======a==============:.===========:



SITUACION ACTUAl. PRECIOS SOCIAlES

"AR6EM BRUTO UNITARIO KAII"O POR A&RUPACIOM DE CUlTIVO YPOR SECTOR (S/hÁ)

CUADRO N. IV.H.4-6

::e=============.======.==.==c==z•••c••••••:e.===••••••:==.=.:==•••=.a===.===c•••=••••••c==c••=.=••===.===.c~ as-CEREALES CHACRAS YINAS FRUTALES PRAD. PRAD.
SECTOR Y Y OlIVOS IfOJA HOJA ASOCIAD.

DE INVIER. PRI"AV. HORTALIZAS PARRON. PERSIST. CADUCA ARTlF. NAT.
RIE60 INVIER. PRI"AV.

=======a==.======••=========.=•••=••c.a....======.a2c==••c:=:.==••:.==••••••=====c•••••••====.:.=.======c.====

A 13,237 22,392 143,393 21,062 21,274 ° 38,367 14,086 41,106 3,712 °B 7,021 11,210 103,012 12,700 11,389 O 20,234 32,370 26,530 4,159 O
C 22,325 25,185 65,324 15,459 9,129 ° 24,432 9,759 40,716 14,9t1 °D 29,676 27,861 69,355 26,394 9,129 20,918 O 1,302 40,716 20,326 O
E 23,934 26,841 52,283 36,558 ° ° ° 1,179 O 21,616 O
F 35,038 28,498 75,101 27,060 20,670 O 28,666 18,143 40,716 27,805 O
6 25,686 ° 139,174 12,839 97,801 ° ° O O 55,761 O
H O 24,293 71,943 12,839 O O O O 40,716 O O 1
I 25,202 O O O ° ° O O O 55,761 O
J 14,125 25,949 114,629 12,839 O ° O O 40,716 ° O
K 24,850 27,478 41,116 50,704 O 21,764 O 29,364 ° 27,805 O
L O 19,197 tl3,143 12,839 9,129 O 36,017 O 40,716 O O

" 20,024 25,567 51,223 37,834 O 20,918 O O O 13,106 O
N O O 75,790 O O 20,918 O 16,448 40,716 O O
O 29,944 27,606 46,554 44,738 O 23,342 O 12,m 40,716 21,358 O
P O O 70,645 O O O O O 40,716 O O
9 O 30,269 65,110 68,190 O 41,971 O 12,362 46,658 O O
R O 16,002 O 73,851 O 32,991 ° 12,362 O 2,797 O

......==.=••========.=.======.==a===~.==== ••=====.....=====.e...........ae.e••===••=.=::=:s:.==:.==.:••:=:=:===



SITUACION ACTUAL. PRECIOS DE ~RCADO CUADRO N. IV.H.5-1

"AR6EN BRUTO "AXI~ POR SECTOR (SI

=.=.~a.cs= ••s.....=••••===••========.ca:z===z=e.~.============.=a===========.==~.:===========2===Z==
SECTOR CEREALES CHACRAS YlÑAS

DE y HORTALIZAS Y OlIYOS I SUBTOTALI

RIE60 INVIER. PRI"AY. INYIER. PRIMY. PARRON.
======:=:::a::=::=::::=:_:==::=:•••:::=:_::_:::a:=:=::=z:===============~•••c====c====.=========a=====

A 197,280 170,510 10,674,215 232,680 3,475,800 ° 14,750,485
B 33,300 341,900 11,157,966 407,160 2,268,480 O 14,208,806
C 3,185,784 950,352 8,588,580 92,150 78,975 O 12,895,841
D 2,805,726 1,607,760 5,524,474 495,288 210,600 32,932 10,676,780
E 5,286,671 555,516 3,797,330 425,936 ° O 10,065,453
F 3,431,248 710,923 12,441,026 214,159 970,900 O 17,768,256
6 12,229,120 ° 11,208,278 23,217 3,024,623 ° 26,485,238
H ° 94,775 672,925 15,478 ° ° 783,178
I 3,203,820 ° ° O O O 3,203,820
J 22,356 41,044 1,675,486 15,478 O O 1,754,364
K 1,529,993 1,933,272 1,417,247 778,413 O 328,206 : 5,987,131
L O 28,266 6,704,109 15,478 31,590 O : 6,779,443

" 2,138,280 1,249,982 1,080,125 720,659 O 82,330 5,271,376
N O O 131,776 ° O 329,320 461,096
O 2,507,432 1,855,476 1,915,655 1,100,876 O 556,020 7,935,459
P ° O 1,177,000 O O ° 1,177,000
g O 73,833 1,503,792 120,994 O 15,044,040 16,742,659
R O 22,430 O 1,401,939 O 17,357,725 18,782,094

======================••=====_====••:::========a=========••••===.=-•••==....===================-=:.a==

TOTAL 1 36,571,010 9,636,039 79,669,984 6,059,905 10,060,968 33,730,573 : 175,728,479
I
I

====a:=::z.a.:=-:=-••=:•••••••:=.:••: ••••====••:=.:=:=::============_:=-e===========•••======••=======
SECTOR F RUTAL ES PRADERAS : "AR6EN

DE HOJA HOJA ASOCIADOS PRADERAS TOTAL , UNITARIOI

RIE60 PERSIST. CADUCA ARTlFIC. NATURALESl : POR SECTOR
RIE60 (SI ($/hál

======~=.-••====•••==aa======E=••Z==••===.Z===========================================================
A 1,111,392 56,540 3,458,760 -6,420 O: 19,370,757 33,398
8 714,518 659,496 2,359,370 -34,500 O: 17,907,690 17,219
C 173,628 440,612 338,140 634,248 O: 14,482,469 22,988
D ° 1,686 169,070 488,950 O: 11,336,486 22,228
E O 3,790 O 3,096,935 O: 13,166,168 17,233
F 303,836 398,115 676,280 1,645,360 O: 20,791,847 25,893
6 O ° O 18,191,360 O: 44,676,598 I 39,677
H ° ° 67,628 ° O: 850,806 : 42,540
I O O ° 4,815,360 O: 8,019,180 30,843
J O ° 101,442 O O: 1,855,806 63,993
K O 518,518 ° 3,599,225 O: 10,104,874 18,273
L 149,515 O 1,014,420 O O: 7,943,378 68,477

" O O O 266,000 O: 5,537,376 10,507
N O 49,775 541,024 O O: 1,051,895 6,453
O ° 139,770 169,070 1,488,000 O: 9,732,299 17,923
P O O 169,070 ° O: 1,346,070 51,772
g O 96,135 ° ° O: 16,838,794 : 34,648
R O 96,135 ° -7,015 O: 18,871,214 : 25,028

===:=::::=:=:::=::====:::::::::==:::::=====:==::::===:==::=======::=:=:====::==:=:==:=::======:===::::

TOTAL I 2,452,889 2,460,562 9,064,274 34,177,503 O: 223,883,707 \I

==::==:::==:::==:::::::========::=::::==:=:===:=:::::::======•••cc=e==============acca====e:==========



SITUACION ACTUAL. PRECIOS SOCIALES

ItAR6EN BRUTO "AXlItO POR SECTDR (SI

CUADRO N. IY.H.5-2

SECTOR
DE

RIE60

CEREALES CHACRAS
YHORTALIZAS

INVIERNO PRI"AVERA

VIÑAS
Y

PARRONALES
OLIVOS : SUBTOTAL

===========_=================_====================••===========a==========az==z======z=====e=========
A
B
C
D
E
F
6
H
I
J
K
L

"N
O
P
9
R

529,480
702,100

5,625,900
4,570,104
9,070,986
5,325,776

I 16,439,040
O

4,284,340
56,500

2,658,950
O

4,124,944

°4,072,384
O
O

°

223,920
560,500

1,208,880
2,005,992

697,866
883,438

°121,465
O

51,898
2,418,064

38,394
1,585,154

O
2,318,904

O
90,807
32,004

12,188,405
13,082,524
10,059,896
6,519,370
4,496,338

14,569,594
13,082,356

791,373
O

1,948,693
1,685,756
7,806,867
1,280,575

151,580
2,281,146
1,412,900
1,757,970

O

315,930
736,600
154,590
712,638
511,812
297,660
38,517
25,678

O
25,678

861,968
25,678

870,182
O

1,252,664
O

136,380
1,550,871

4,786,650
3,644,480

136,935
365,160

O
1,446,900
4,792,249

O
O
O
O

54,774
O
O
O
O
O
O

°O
O

41,836
O
O
O
O
O I

O:
413,516 :

°1104,590 :
418,360 :
700,260 :

O 1
18,257,385 :
20,949,285 :

18,044,385
18,726,204
17,186,201
14,215,100
14,777,002
22,523,368
34,352,162

938,516
4,284,340
2,082,769
8,038,254
7,925,713
7,965,445

569,940
10,625,358
1,412,900

20,242,542
22,532,160

TOTAL 1 57,460,504 12,237,286 93,115,343 7,516,846 15,227,148 40,885,232 1 226,442,359

======:===•••=z====~======c==~:=====.==:===== ••=•••=====::_:=::::===•••: ••::.=====:=:=_:===:==::::===
SECTOR

DE
RIE60
RIEGO

HOJA
PERSIST.

FRUTAL ES
HOJA ASOCIADOS
CADUCA

PRADERAS
ARTlFIC.

PRAD.

NAT.
TOTAL

(t)

"AR6EN
: UNITARIO
: POR SECTOR
: (S/há)

c:::===:::••••: •••==:==_:=:==:::::=:==:::======:_:=::=======.==••••====================~=============
A
B
C
D
E
F
6
H
I
J
K
L

"N
O
p

9
R

1,304,478
930,764
219,888

°O
372,658

O
O

°O
O

180,085
O

°°°O
°

70,430
776,880
575,781

3,906
17,685

489,861
O
O

°O
646,008

°O
82,240

230,922
O

185,430
185,430

4,562,766
3,448,900

407,160
203,580

O
814,320

O
81,432

O
122,148

O
1,221,480

O
651,456
203,580
203,580

O
O

56,580
415,900

1,028,859
711,410

4,431,280
2,224,400

18,958,740
O

5,018,490

°4,865,875
O

458,710
O

2,135,800
O

°13,985

O:
O:
O:
01
O:
01
O:
0\
O:
0\
O:
0\
O:
0\
O:
O:
O:
O:

24,038,639 1

24,298,648 :
19,417,889 :
15,133,996 I

19,225,967
26,424,607
53,310,902

1,019,948
9,302,830
2,204,917

13,550,137
9,327,278
8,424,155
1,303,636

13,195,660
1,616,480 :

20,427,972 :
22,731,575 I

41,446
23,364
30,822
29,675
25,165
32,907
47,345
50,997
35,780
76,032
24,503
80,408
15,985
7,998

24,301
62,172
42,033
30,148

:s======::::::======:==:_==========:===============:=============:===========:==================:====

TOTAL : 3,007,873 3,264,573 11,920,402 40,320,029 O: 284,955,236:

=::::::::::::::::::::::::::::::a:::::::::::::::::::::======================:c:=======================



SITUACION ACTUAL. RESULTADO ECONOftICO "AXI"O UNITARIO

COSTOS FIJOS, "AR6EN BRUTO UNITARIO E IN6RESO OPERACIONAL UNITARIO

CUADRO N. IV.H.5-3

==z================.. ..=..•::::::=:=:=:::::::=:=::_::=::::::::=:==:::==:=:===========_=================
1 PRECIOS DE ~RCADO : PRECIOS SOCIALES
~----------_._-----~-;----------------------

: SUPERFICIE SUPERFICIE : COSTO : "AR6EN IN6RESO : "AR6EN IN6RESO
SECTOR IP. DE RIE60 ARABLE FIJO COSTO FIJOI BRUTO OPERACIONAL: BRUTO OPERACIONAL
RIEGO : ANO NOR"AL UNITARIO POR SECTORIUNITARIO UNITARIO :UNITARIO UNITARIO

(há) Ihí) ($/há)
==:::::=:==::::::=::::=::::::_:::=:::::::::=::=::::::::============c====================================

A 580 522 6,167 3,219,174: 33,398 27,231: 41,446 35,279
B 1,040 1,132 5,474 6,196,5681 17,219 11,7451 23,364 17,890
C 630 1,602 6,182 9,903,5641 22,988 16,806: 30,822 24,640
D 510 589 6,182 3,641,198\ 22,228 16,046\ 29,675 23,493
E 764 1,310 6,182 8,098,420: 17,233 11,051: 25,165 18,983
F 803 865 6,182 5,347,430: 25,893 19,711l 32,907 26,725
6 1,126 1,793 4,358 7,813,894: 39,677 35,319: 47,345 42,9B7
H 20 17 6,182 105,0941 42,540 36,358: 50,997 44,815
1 260 344 4,566 1,570,7041 30,843 26,217: 35,780 31,214
J 29 21 6,182 129,822: 63,993 57,Bll : 76,032 69,850
K 553 836 6,182 5,168,152: 18,273 12,091: 24,503 lB,321
L 116 102 6,182 630,564: 68,477 62,2951 80,408 74,226

" 527 547 6,182 3,381,5541 10,507 4,325: 15,985 9,B03
N 163 56 6,182 346,1921 6,453 271: 7,99B I,BI6
O 543 770 6,182 4,760,140: 17,923 11,7411 24,301 18,119
P 26 11 6,182 68,002: 51,772 45,590: 62,172 55,990
Q 486 496 5,771 2,862,4161 34,648 2B,8771 42,033 36,262
R 754 716 5,771 4,132,036: 25,028 19,257: 30,148 24,377

========._=a===============a=========a=a=======-================::=::=::=_=====::===:::=:::=::=:========

TOT AL: 8,930 I 11,729 I 67,374,924:I I

=========z:===============================_=========================:=:====:===:=====================:==



CUADRO ,N. IY.H.6-1
SITUACION ACTUAL
COEFICIENTES DE SATISFACCIOI DE LA D~NDA

Kanual PROftEDIO POR PATRON DE RIE60 Y SECTOR
=======_:_:••=======_===========s.==================c====::

PATRON DESECTOR 1
RIE6D 1

2 3

RI E6 O

4 5
===:===:=::=::=:::=_::::==:==:=:===:===_===========:::==a::

A .98
B 1.00
C .95
D 1.00
E .96
F .95
6 .98
H I .43
I 1.00
J .77
K .98
L .85

" 1.00
N 1.00
O 1.00
P .61
Q 1 1.00
R 1 1.00

(ti

Itl
.75

1.00
.77
.72
.86
.44

1.00
.79
.86
.76

1.00
1.00
1.00
.59
.97
.98

ltl
UI
.77

1.00
.80
.76
.86
.45

1.00
.80
.85
.78

1.00
1.00
1.00
.61
.94
.96

Itl
ltl
.68

1.00
.78
.66
.81
.92

1.00
.96
.75
.77

1.00
.97

1.00
.67
.66
.70

.47

.90

.51

.95

.70

.50

.72

.45
1.00
.73
.63
.58
.98
.83
.92
.46
.46
.48

==============a================cs======a===_============••1

(tI No se aplica este patron a este sector.

CUADRO N. IY.H.6-2
SITUACION ACTUAL
COEFICIENTES DE SATISFACCION DE LA DE"ANDA
Kprilavera PRO"EDID POR PATRON DE RIE6D YSECTOR
===::::::::::::::::::=:=:::::::::::::::::::==:::::::::==:::

SECTOR :
RIE6D :

PATRON DE R1 EGO

2 3 4 5
========================================================:=:

A 1 .98
B 1 1.00
e : .90
D : 1.00
E .68
F .99
G .78
H .90
I 1.00
J 1.00
K .98
L 1.00

" : .88
N : 1.00
o 1 1.00
P 1 1.00
9 : 1.00
R 1 1.00

1$1
UI
.79

1.00
.59

1.00
.65
.92

1.00
1.00
.91

1.00
.87

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

(ti

UI
.66

1.00
.52
.83
.56
.77
.96

1.00
.70
.99
.90

1.00
.98
.97
.95
.95

1$1
UI
.60

1.00
.50
.84
.54
.99
.96

1.00
.73

1.00
.73

1.00
1.00
1.00
.94
.95

.74

.89

.58

.93

.59

.66

.61

.78

.92

.93

.64

.84

.86

.84

.86

.79

.53

.55
=========e========e:==========a===e=======================1

Itl No se aplica este patron a este sector.



CUADRO N. IV.H.6-3
SITUACION ACTUAL. PRECIOS DE "ERCADO
"ARGEN BRUTO POR SECTDR y POR PATRON DE RIEGO
~===================:================================= ==================================\

PATRON DE RIEGO 1 PATRON DE RIEGO 2 PATRON DE RIE60 3
:--------------------------------------------------------------------------------:

ItARGEN I "AR6EN I "AR6EN 1
1 I I

:SECTOR: "ARGEN BRUTO "ARGEN BRUTO "ARGEN BRUTO
:RIEGO : SUPERF UNIT. TOTAL SUPERF UNIT. TDTAl SUPERF UIUl. TOTAL I

I

(há) (s/há) (Ii Is/há) : (há) (s/há) (Ii 1s/há) : (hi) IS/há)
I

(I¡U/ha) :
,============:===:===:===================:==============================================:

A 580.0 31,115 18,046.7: 550.0 31,115 17,113.3: 540.0 31,115 16,802.11
B : 1,040.1 13,886 14,442.8: 973.0 13,886 13,511.1: 943.0 13,886 13,094.5:
C 630.1 18,057 11,3n.7: 522.1 10,355 5,406.3: 461.1 5,810 2,679.0:
D 510.0 22,183 11,313.3: 429.1 20,352 8,733.0: 384.1 20,441 7,851.4:
E 763.9 7,105 5,427.5: 653.1 2,253 1,471.4: 572.1 1,088 622.4:
F 803.1 24,569 19,731.4: 704.1 18,766 13,213.1: 669.1 13,475 9,016.1:
G 1,126.0 29,595 33,324.0: 969.0 22,414 21,719.2: 841.0 22,234 18,698.8:
H 20.1 25,592 514.4: 15.1 26,871 405.8: 14.1 18,806 265.2:
I 260.0 30,045 7,811.7: 226.0 31,732 7,171.4: 192.0 33,065 6,348.51
J 28.9 61,851 1,787.5\ 21.9 58,723 1,286.0: 20.9 61,611 1,287.7:
K I 553.1 17,338 9,589.6: 498.1 12,424 6,188.4: 458.2 9,594 4,396.0:
l 116.1 66,429 7,712.41 95.0 59,028 5,607.7: 94.0 59,126 5,557.8:

" 527.0 8,549 4,505.3: 459.0 7,546 3,463.6: 406.0 7,643 3,103.1:
N 163.0 6,453 1,051.8: 162.0 6,086 985.9: 162.0 6,086 985.9:
O 543.0 17,787 9,658.3: 476.0 16,564 7,884.5: 432.0 15,892 6,865.3:
P 26.0 48,721 1,266.7: 20.0 45,479 909.6: 20.0 43,071 961.4:
Q 486.0 33,415 16,239.7: 479.0 31,988 15,322.3: 479.0 30,596 14,655.5:
R 754.1 24,215 18,260.5: 750.1 23,416 17,564.3: 749.1 22,860 17,124.4:

:=================2=====================================================================:
: 8,930.5 21,506 192,061.5\ 8,002.6 18,489 147,956.9\ 7,437.7 17,507 130,215.1\

:=======================================================================================:
PATRON DE RIEGO 4 PATRON DE RIEGO S

:-----------------------------------------------------:
"AR6EN I "ARGEN I

I I

:SECTOR \ "ARGEN BRUTO ItARGEN BRUTO
IRIEGO : SUPERF UNIT. TOTAL SUPERF UNIT. TOTAl

(hí) I$/há) (Iilt/há) : (háí ISlhá) (liU/hán
1===============_============================================:

A 532.0 31,115 16,553.21 485.9 5,197 2,525.2:
B 916.0 13,886 12,719.6: 784.9 7,450 5,847.5:
C 426.1 2,177 927.6: 248.1 -1,465 -363.5:
D 362.9 15,940 5,784.6: 232.9 12,085 2,814.6\
E 541.0 194 105.0: 285.0 1,321 376.5:
F 586.1 8,475 4,967.21 473.1 2,101 994.0:
G 814.0 12,888 10,490.8: 404.0 19,747 7,971.8\
H 10.0 30,700 307.0: 7.0 15,965 111.81
I 196.0 27,506 5,391.2: 88.1 33,627 2,962.5:
J 14.0 38,308 536.3\ 11.0 38,868 427.5:
K 413.1 6,594 2,724.0: 276.1 2,666 736.1:
L 63.0 39,971 2,518.2: 61.0 29,412 1,794.1:

" 425.0 4,713 2,028.5: 273.0 4,351 1,187.8:
N 162.0 5,867 950.5: 162.0 4,735 767.11
O 408.1 14,760 6,023.6: 270.0 9,641 2,603. t:
P 11.1 36,021 399.8: 11.1 20,213 224.4:
g 475.1 19,449 9,240.2\ 470.1 10,116 4,755.5:
R 745.1 15,348 11,435.81 741.1 9,071 6,727.0:

================:===========================================:
: 7,100.6 13,112 93,103.0: 5,284.4 8,037 42,469.0:

=============================a==============================:



CUADRO N. IV.H.6-4

SITUACION ACTUAL. PRECIOS DE "ERCADO.
"AR6EN BRUTO POR SECTOR YPOR PATRON DE RIE60
("ILES DE PESOS)

:=========================================================:a===============e=============================:
" A R 6 E N B R U T O TDTAL

:SECTOR:------------------------------------------------------------------------------------1 SECTOR
fRIE60 : PATR.DE RIE60 1: PATR.DE RIE60 2: PATR.DE RIE60 3: PATR.DE RIE60 41 PATR.DE RIE6D s:

: MR6EN IPOND.: "AR6EN IPOND.: "AR6EN :POND.: "AR6EN :POND.I "AR6EN :POND.:
:==z=========================================e===============c===========================================:

A
B
C
D
E
F
6
H
I
J
1(

L

"N
O
P
9
R

IS,046.7: .51: 17,113.31 .001
14,442.8: .77: 13,511.1: .00:
l1,3n.71 .3S: 5,406.3: .05:
11,313.3: .3S: 8,733.0: .05:
5,427.5: .3S: 1,471.41 .05:

19,731.4: .3S: 13,213.11 .05:
33,324.01 .3S: 21,719.21 .05:

514.4: .38: 405.S: .051
7,S11.71 .3S: 7,171.41 .05:
1,7S7.S: .381 1,286.0: .05:
9,SS9.6: .3S: 6,188.41 .05:
7,712.4: .38: 5,607.7: .051
4,505.3: .3S: 3,463.61 .05:
I,OSI.SI.381 985.9: .05:
9,65S.3: .381 7,S84.5: .051
1,266.7/ .3S: 909.61 .05:

16,239.7: .3S1 15,322.3: .05:
18,260.51 .3S: 17,564.31 .OSI

16,S02.1I
13,094.5:
2,679.0:
7,851.41

622.41
9,016.1:

18,698.81
265.21

6,348.5:
1,287.7:
4,396.0:
5,557.8:
3,103.1:

985.91
6,865.3:

861.4:
14,655.51
17,124.4:

.001

.00:

.15:

.15 :

.15:

.15:

.151

.15 :

.15:

.15:

.151

.15:

.15:

.15:

.15:

.15:

.15:

.15:

16,553.2:
12,719.6:

927.61
5,784.61

105.01
4,967.21

10,490.S1
307.0:

5,391.2:
536.3:

2,724.0:
2,518.2:
2,028.5:

950.5:
6,023.6/

399.8:
9,240.2:

11 ,435.S:

.00:

.00:

.18:

.18:

.18:

.18:

.18:

.IS:

.18:

.18:

.IS:

.18:

.181

.18:

.IS1

.IS1

.181

.181

2,525.2:
5,847.5:
-363.5:

2,814.6:
376.51
994.0:

7,977.S:
111.S1

2,962.5:
427.5:
736.1:

1,794.11
1,187.a:

767.11
2,603.11

224.4:
4,755.5:
6,727.0:

.49:

.23:

.231

.23:

.23:

.23:

.23:

.23:

.23:

.23:

.23:

.23:

.23:

.23:

.23:

.23:

.23:

.23:

10,484.95:
12,459.29:
5,148.06:
7,694.82:
2,364.44:

10,774.611
20,531. 45:

340.34:
6,000.26:
1,146.48 :
5,340.m
4,974.951
3,026.04:

954.41:
6,857.14:

789.92:
12,042.41:
14,163.50:

1=====2:z==m.aa:===============================e================:::===:=:===:=:=:::=:=:=:=:=:==:=:=:::==::
ITOTAL 1 192,061.5 : 147,956.9 : 130,215.1 : 93,103.0 : 42,469.0 : 125,093.85:
::_::===::::==::===:===::=::::===:::==:=:=::=====::===::-======-=========================================:
IUNIDAD DE PLANIFICACION 1 10,484.95:
lUNlDAD DE PLANIFICACION 2 12,459.29:
IUNIDAD DE PLANIFICACION 3 75,943.70:
IUNIDAD DE PLANIFICACION 4 26,205.91:
~:===.=====z=====.=================.=.==========z=~=== =====••==========a:am==============================:
: TOTAL VALLE 125,093.85:
~===================zs=====:==c==========:============ c=====::=::::===:=::_:==:=:=::=::::=:====:=::==:::=:



CUADRO N. IV.H.6~~

SITUACION ACTUAL.PRECIOS SOCIALES.
~R6EN BRUTO POR SECTOR Y POR PATRON DE RIEGO
~=.=::===z=====.======.s.===========-================.=== ================ ••=============1
I I PATRONDE RIEGO 1 I PATRON DE RIEGO 2 I PATRON DE RIEGO 3 I
I 1 1 I I

:--------------------------------------------------------------------------------:
~RGEN ItARGEN I "ARGENI

:SECTOR1 "ARGEN BRUTO "ARGEN BRUTO "ARGEN BRUTO
IRIEGO : SUPERF IJItIT• TOTAL SUPERF UNIT. TOTAL SUPERF UMIT. TOTAL
I I Ihál It/hál (Ii IS/hál : (hál (t/ha; Ili lS/hál : Ihál (t/hál (Ii 1tlhál II I

I=.===================================s~====================:=======:=====::===:=====:==:

A 580.0 3',292 22,78'.4: 550.0 39,2'2 21,610.61 540.0 3',292 21,217.71
8 : 1,040.1 20,533 21,356.4: 973.0 20,533 1',978.6: 943.0 20,533 19,362.6:
C 630.1 25,459 16,041.71 522.1 16,968 8,859.0: 461.1 11,838 5,458.5:
D 510.0 29,636 15,114.41 429.1 27,376 11,747.0: 384.1 27,177 10,438.71
E 763.9 13,618 10,402.8: 653.1 8,263 5,396.61 572.1 6,772 3,874.31
F 803.1 31,592 25,371.5: 704.1 25,137 17,699.0: 669.1 19,188 12,838.71
G 1,126.0 37,155 41,836.5: 969.0 29,412 28,500.21 841.0 29,282 24,626.2:
H 20.1 32,968 662.7: 15.1 34,196 516.4: 14.1 26,041 367.2:
1 260.0 35,780 9,302.8: 226.0 37,371 8,445.81 192.0 38,477 7,387.6:
J 28.9 73,698 2,129.91 21.9 70,259 1,538.71 20.9 73,121 1,528.2:
)( 553.1 23,528 13,013.3: 498.1 18,270 9,100.31 458.2 14,966 6,857.41
L 116.1 78,129 9,070.8: 95.0 69,719 6,623.3: 94.0 6',889 6,569.6:

" 527.0 13,650 7,193.6: 459.0 12,225 5,611.3\ 406.0 11,973 4,861.01
N 163.0 7,997 1,303.5: 162.0 7,579 1,227.8: 162.0 7,579 1,227.8:
O 543.0 24,190 13,135.2: 476.0 22,694 10,802.3: 432.0 21,668 9,360.6:
P 26.0 58,737 1,527.2: 20.0 54,935 1,098.7: 20.0 52,468 1,049.4:
Q 486.0 41,022 19,936.7: 479.0 39,489 18,915.2: 479.0 38,000 18,202.0:
R 754.1 29,481 22,231.6: 750.1 28,631 21,476.11 749.1 28,034 21,000.3:

f=======·======cce==....z.===z:=====.==========================================_========:
I 1 8,930.5 28,265 252,419.8: 8,002.6 24,885 199,146.9: 7,437.7 23,694 176,227.6:I

:========••===.=.=:c====z==s============================::=::::::=:::::::::::::::::::::::
PATROJI DE RIEGO 4 PATRON DE RIEGO 5

:-----------------------------------------------------:
ttARGEH "ARGEN

1SECTOR1 "ARGEN BRUTO KARGEN BRUTO
IRIEGO 1 SUPERF lIMIT. TOTAL SUPERF UNIT. TOTAL

Ibil IS/hil (Ii lt/ha1 : Ihál (S/hu (liU/há) :
'=a======================================================:::=:

A 532.0 39,292 20,903.31 485.9 11,042 5,365.3:
B 916.0 20,533 18,808.21 784.9 13,466 10,569.51
C 426.1 7,705 3,283.1 : 248.1 3,232 801.9:
D 362.9 22,523 8,173.6: 232.9 16,918 3,940.2:
E 541.0 5,691 3,078.81 285.0 6,652 1,895.8:
F 586.1 13,660 8,006.1: 473.1 5,889 2,786.1l
6 814.0 19,319 15,725.7: 404.0 28,198 11 ,392.0:
H I 10.0 37,740 377.4: 7.0 22,436 157. t:
1 196.0 33,187 -6,504.7: BS.l 38,883 3,425.6:
J 14.0 47,493 664.91 11.0 47,60B 523.7:
)( 413.1 11,812 4,879.5: 276.1 6,953 1,919.7:
L 63.0 48,003 3,024.2: 61.0 36,719 2,239.91

" 425.0 8,883 3,775.31 273.0 7,029 1,918.9:
N 162.0 7,336 1,IBS.4: 162.0 6,085 985.81
O 408.1 20,812 8,493.4: 270.0 13,986 3,776.2:
P 11.1 43,752 485.6: 11.1 27,070 300.5:
9 475.1 26,026 12,365.0: 470.1 16,030 7,535.7:
R 745.1 19,983 14,889.3: 741.1 13,252 9,821.1l

========================================:==z======a==:======:
: 7,100.6 18,960 134,626.6: 5,284.4 13,124 69,354.8:

================B:a.==a==c===========s=========z:==========a:



CUADRO N. IV.H.b-b

SITUACION ACTUAl. PRECIOS SOCIALES
KAR6EN BRUTO POR SECTOR V POR PATRON DE RIEGO
("ILES DE PESOS)

I==ccc============================================-=================28===_===============================:
I " A R 6 E N 8 R U T O roT~

ISECTOR l------------------------------------------------------------------------------------1 SECTOR
IRIEGO 1 PATR.DE RIEGO 11 PATR.DE RIE60 21 PATR.DE RIEGO 31 PATR.DE RIE60 41 PATR.DE RIE60 51
: 1"AR6EN :POND.: "AR6EN :POND.: ftAR6EN :POND.: "AR6EN lPOlID.: MR&EN IPO"D.:
·====c:==========aa========_===a:_••••======_=====sc==ss=asea===a_c:::::::::::::::::::::_:::::::::=:::::=:

A I 22,789.41 .51: 21,bl0.61 .001 21,217.71 .001 20,903.31 .001
8 21,35b.4:.77I 19,978.61 .001 19,362.61 .00: 18,808.21 .001
C lb,041.71 .381 8,859.01 .051 5,458.51 .151 3,283.11 .181
D 15,114.4: .381 11,747.0: .051 10,438.71 .151 8,173.6: .18:
E 10,402.81 .381 5,396.61 .051 3,874.31 .151 3,078.81 .181
F 25,371.51 .381 17,699.01 .051 12,838.71 .151 8,006.11 .18:
6 41,836.51 .381 28,500.21 .051 24,626.21 .151 15,725.7: .181
H 662.7: .38: 516.4: .051 367.21 .151 377.41 .18:
I 9,302.81 .38: 8,445.81 .051 7,387.61 .151 b,504.1I .181
J I 2,129.91 .38: 1,538.71 .05: 1,528.2: .151 664.9: .18:
K 13,013.31 .381 9,100.31 .05: 6,857.4: .151 4,879.51 .181
L 9,070.8: .381 6,623.3: .051 6,5b9.61 .151 3,024.2: .18:
" 7,193.6: .381 5,bl1.3: .051 4,861.0: .151 3,775.3: .181
" 1,303.51 .38: 1,227.81 .051 1,227.81 .151 1,188.4: .18:
O 13,135.21 .38: 10,802.31 .051 9,360.61 .151 8,493.41 .IBI
P 1,527.21 .381 1,098.71 .05: 1,049.41 .151 485.61 .18:
9 19,936.71 .381 18,915.21 .051 18,202.01 .151 12,365.01 .181
R 22,231.61 .38: 21,476.1: .051 21,000.31 .151 14,889.31 .181

5,365.3: .491
10,569.51 .23:

B01.91 .231
3,940.2: .23:
1,895.8: .23:
2,786.1: .23:

11,392.01 .231
157.11 .231

3,425.61 .23:
523.7: .231

1,919.71 .23:
2,239.9: .231
1,918.9: .23:

985.81 .23:
3,776.21 .23:

300.51 .231
7,535.7: .23:
9,821.1: .231

14,300.72:
18,867.091
8,239.29:

10,397.9U
5,863.97:

14,721.041
26,792.64:

441.82:
7,105.b91
1,373.39:
7,945.63:
5,898.81:
4,922.80:
1,194.001
9,441. 93:

9b1.66:
15,396.64:
17,821.62:

ITOT~ : 252,419.8 : 199,146.9 I 176,227.6 1 134,626.6 1 69,354.8 : 171,585.651
t·a:=a=======~.= ..===.===.c==.============:==========c=====:_============================================:
IUMIDAD DE PlANIFICACION 1 14,300.721
IUNIDAD DE PLANIFICACIDN 2 18,867.09:
IUNIDAD DE PLANIFICACION 3 105,199.59:
IUNlDAD DE PlANIFICACION 4 33,218.251
:==••a=••==aZ===••2==~=====.=============.=== •••••==.====a============================sa============a====1
1 TOTAL VAL l E 171,585.65:
r.=========s===:.====•••••:.==.==•••===.==.:c:c••:a=============a=====•••==========================••===z:



CUADRO N. IY.H.6-7
SITUACION ACTUAL

IN6RESO NETO OPERACIONAL APRECIOS DE "ERCAOO y PRECIOS SOCIAlES

("IlES DE PESOS)

_-========z==_===ez:============e=-=c====================a==========_====c===========
INGRESO OPERACIONAl

SECTOR : "AR6EN "AR6EN COSTO PERDIDAS 1
RIE60 I BRUTO BRUTO FIJO PRECOSECHA : P.ItERCADO P.SOCIALI

1 (P.lltrc.) (P.Soc.)
=z==s=:=.=:=z.~==:===e===.==m ••Z=••R=.=•••==:&:=.=====Z=cz=c:a:.:::=::::••=.:._=:::::

A 10,484.95 14,300.72: 3,219.17 .00: 7,265.78 11,081.55
B 12,459.29 18,867.09: 6,196.57 .001 6,262.72 12,670.52
e 5,148.06 8,238.291 9,903.56 175.231 -4,930.73 -1,840.50
D 7,694.82 10,397.911 3,641.20 136.87: 3,916.75 6,619.84
E 2,364.44 5,863.971 8,098.42 149.911 -5,883.89 -2,384.36
F 10,774.61 14,721.04: 5,347.43 169.95: 5,257.23 9,203.66
6 20,531.45 26,792.641 7,813.89 191.151 12,526.40 18,787.59
H 340.34 441.82: 105.09 7.79l 227.45 328.93
1 6,000.26 7,105.69: 1,570.70 36.61: 4,392.95 5,498.38
J 1,146.48 1,373.39: 129.82 13.05: 1,003.61 1,230.53
1( 5,340.77 7,845.63: 5,168.15 92.161 80.46 2,585.31
L 4,974.95 5,898.811 630.56 44.56: 4,299.82 5,223.69

" 3,026.04 4,922.80: 3,381.55 95.051 -450.56 1,446.20
N 954.41 1,194.00: 346.19 .00: 608.21 847.81
D 6,857.14 9,441.93: 4,760.14 114.051 1,982.95 4,567.74
P 789.92 961.66: 68.00 10.511 711.42 883.15
Q 12,042.41 15,396.641 2,862.42 .001 9,180.00 12,534.22
R 14,163.50 17,821.621 4,132.04 .00: 10,031.46 13,689.58

z=============-=====_===================a========================g======--====_=•••==
TDTAL : 125,093.85 171,585.65: 67,374.92 1,236.88: 56,482.05 102,973.84
====:::=:.=.=:::====:::=:::::=::======::::=======:====e===:=::::::=:::=:::=:::::====:
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IV.I Proyección de la situación actual 1•

IV.I

1•

PROYECCION DE LA SITUACION ACTUAL

Introducción

El modelo hidrológico económico desarrollado para representar la situación
agdcola del valle de Huasco ha permitido establecer una caracterización
productiva y económica cuantitativa de su situación actual, que corresponde a
los resultados promedio que pueden esperarse anualmente en el largo plazo.

Para evaluar las alternativas de desarrollo consideradas se emplea como
situación de referencia a la situación actual proyectada en el horizonte de
evaluación, que incluye 30 aftos a partir de 1985/86.

Aunque se trata de una simple proyección, en la que se supone que no se
construyen obras especiales, ni se realizan acciones destinadas a mejorar las
condiciones de producción, es necesario reconocer que en un plazo largo, como
el considerado, actúan influencias que determinan algunas leves mejoras que es
necesario tomar en consideración al elaborar dicha proyección.

A continuación se presentan, en primer término, los criterios adoptados para
elaborar la proyección de la situación actual y luego los resultados en
términos de ingreso operacional anual, para cada uno de los 30 aftos del
período de evaluación.

2. Criterios de proyección

El resultado económico de la situación actual promedio hidrológico se consi
dera representativo del afto agrícola 1983/84.

El afto uno de la evaluación y, por lo tanto, de la proyección de la situación
actual corresponde al afto agrícola 1985/86.

Se estima que durante la proyección no se modifican las superficies en explo
tación, tanto a nivel de sectores como en el total del valle. Asimismo, no se
contempla en general una modificación de la proporción de superficie destinada
a cada cultivo dentro de las agrupaciones consideradas, salvo dos excepciones:
almendros y viftas y parronales en formación, cuya incorporación a producción
debe ser considerada.

Se considera entonces que en cinco aftos, a contar de 1983/84, entran gradual
mente en producción las superficies de almendros y de parronales pisqueros y
uva de mesa B. Esto ocurre en los sectores A, B Y F, que en conjunto tienen
en situación actual 58,7 há de parronal pisquero que aumenta, en 5 aftos, a
107,6 há. En estos sectores no existe actualmente parronal de mesa B en
explotación y estos pasan a ocupar 36,4 há en producción, en un lapso de cinco
aftoso La superficie en formación se reduce de 99,2 há a 13,3 há.
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Los almendros en formación se encuentran en los sectores D, E Y Q y alcanzan a
1,9 há, que en 5 afios entran también en producción. A contar del afio 4 de la
proyección, las superficies por cultivo se consideran estabilizadas.

A pesar de que no se contemplan otras inversiones especiales en el sector
agrícola, es necesario considerar en la proyección de la situación actual un
cierto crecimiento del sector en este período.

Son muchos los factores que inciden en la evolución que puede experimentar la
producción agropecuaria de la cuenca, que normalmente se reflejan en el
indicador Producto Geográfico Bruto Agrícola. Este indicador no se calcula en
forma específica para el valle sino que a nivel regional y nacional. A nivel
regional, la evolución del PGBA ha sido de franco crecimiento en los últimos 6
afios, pero tal como lo reconoce el Plan de Desarrollo elaborado por la Inten
dencia Regional, ésto se debe a la expansión de parronales de mesa del valle
de Copiapó y a mejoras en el sector pesquero.

A nivel nacional, un estudio reciente efectuado por el Departamento de Econo
mía Agraria de la Universidad Católica de Chile, (Panorama Económico de la
Agricultura Nº 22, Mayo 1982), establece que en el período 1914-80 el PGBA
nacional creció a una tasa anual del 2,6%, mientras que la producción física
lo hizo sólo en un 1% en el mismo período.

Con estos antecedentes, complementados con la opinión recogida en las reunio
nes con los propios agricultores del valle, se ha estimado como razonable
postular un crecimiento de un 0,33% acumulativo anual en la producción física
de la cuenca. Esto implica un aumento paulatino, pero moderado, de los
rendimientos unitarios de los cultivos, dado que se supuso la mantención de
los niveles tecnológicos actuales.

Desde el punto de vista del procedimiento de elaboración de la proyección de
la situación actual, solo cabe sefialar que ésta se desarrolla de la misma
forma descrita para la determinación de los resultados económicos de la
situación actual promedio hidrológico, efectuando en los tres primeros afios
los ajustes necesarios del cambio de cultivos sefialado, y aplicando un incre
mento anual de los rendimientos máximos por cultivo de 0,33%.

El afio 1 de la proyección, (1985/86), difiere en el monto de su margen bruto e
ingreso operacional del valor determinado para el promedio hidrológico de la
situación actual, ya que éste se considera representativo del afio agrícola
1983/84 y por lo tanto, debe corregirse por dos afios de incremento de los
rendimientos máximos y también por dos afios de incorporación a la producción
de almendros y parronales.

3. Resultado económico de la situación actual proyectada

3.1 Ingreso operacional

En el cuadro Nº IV.I-1 se presentan, para los afios 1 a 30 de la proyección, a
precios de mercado, el margen bruto, los costos fijos, las pérdidas de
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precosecha y el ingreso neto operacional resultante. La misma información, a
precios sociales, se presenta en el cuadro Nº IV.I-2.

Cabe sefialar, que en el caso a precios de mercado, se hace el supuesto de que
a contar del año 4 del horizonte de evaluación, se reinicia el cobro de
contribuciones de bienes ralces del valle.

3.2 Inversiones y valor residual

El beneficio neto de la situación actual proyectada se establece considerando
un egreso adicional correspondiente a inversiones en el sector agrlcola, que
se limitan a la reposición de ciertas plantaciones actuales para mantener su
nivel productivo.

Se incluyen solamente praderas artificiales y'cultivos que actualmente presen
tan superficies en formación: paltos, naranjos, damascos, olivos, viñas y
parronales. Considerando una vida út~l nominal de 30 años para estas planta
ciones, salvo olivos, con 50 afios, y parronales con 25 afios, se definen
porcentajes de superficie de reposición anual de 3,33% en general y 2,0% para
olivos y 4,0% para parrona1es. Estos porcentajes determinan las superficies
que se indican a continuación. El costo de inversión por hectárea se estima
igual al 60% del costo del 1er año de una plantación nueva, que se detalla y
justifica más adelante, en relación con el desarrollo agr1cola propuesto.
Estos costos unitarios a precios de mercado y sociales se indican a continua
ción, junto con los montos totales resultantes:

Superficie ( há) Precio; Mercado Precios Sociales

C. Unit.($) Total ($) C. Unit.($) Total ($)

paltos 2,4 31.200 74.880 28.820 69.168
naranjos 0,8 46.700 37.360 42.580 34.064
damascos 2,7 41.840 112.968 36.790 99.333
olivos 18,4 26.100 480.240 23.530 432.952
vifias 17 ,3 159.170 2.753.641 145.610 2.519.053
parronales 8,3 238.080 1. 976 .064 219.110 1.818.613

5.435.153 4.973.183

Para las praderas artificiales se considera que como máximo (patrón de riego
de afio normal) se tiene una superficie en producción de 1.249 há. Planteando
su renovación total en 5 afios, se requiere la plantación de 249,8 há nuevas
cada año. Se estima un costo por hectárea de $ 38.037 a precios de mercado y
$ 36.004 a precios sociales. El monto total de la inversión resulta entonces
de $ 9.501.642 a precios de mercado y $ 8.993.799 a precios sociales.

La renovación de la masa ganadera se considera que se realiza gradualmente
como parte de la operación de las unidades productivas. Su costo ya está, por
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lo tanto, considerado en la caracterización económica de la situación actual y
no es necesario contemplar un item especial de inversión para este fin.

En resumen, se considera una inversión anual de $ 14.936.795 a precios de
mercado y $ 13.966.982 a precios sociales.

Para completar el flujo de ingresos-egresos relacionado con las inversiones,
es necesario considerar el valor residual de estas al término del período de
evaluación.

Para las inversiones realizadas en árboles frutales se estima una vida ~til

media para el conjunto de 30 años. Considerando que para las plantaciones
realizadas el año 30 quedan 29 años de vida productiva, para las del año 29
quedan 28 años y así sucesivamente, se tiene un valor residual a precios de
mercado de $ 78.807.500 y de $ 72.108.500 a precios sociales.

Análogamente, pero considerando una vida ~til de 5 años para las praderas
artificiales, se tiene un valor residual de $ 95.016.426 a precios de mercado
y de $ 89.937.992 a precios sociales.

3.3 Beneficio neto actualizado

En el cuadro Nº IV.I-3 se presenta el beneficio neto anual resultante, consi
derando las inversiones descritas y su valor residual a precios de mercado.
Su valor actualizado a una tasa de descuento de 12% anual alcanza a 358.456
miles de pesos.

Los resultados a precios sociales se presentan en el cuadro Nº IV. I-4. La
actualización a valor presente se realiza a la tasa social de descuento
recomendada por la Oficina Nacional de Planificación que es de 17% para el
primer año, 14% para el segundo, 12% para el tercero y 10% del cuarto año en
adelante. El valor resultante es de 941.564 miles de pesos.



CUADRO N. IV. H
PROYECCION DE LA SITUACION ACTUAL

INGRESO OPERACIONAL NETO ANUAL. PRECIOS DE ~CADO.

("ILES DE PESOS)

I=-==================··========-====:c==============-========:

AleO "AR6EN COSTO PERDIDA HUESO
BRUTO FIJO PRECOSECtIA OPERACIONAL

l=a.Dca=:::=_======:=••:::.:....:_:_:_:._::_======:=••====Z•• '
1 130,425 67,375 1,237 61,813
2 133,115 67,375 1,237 64,503
3 I 135,825 67,375 1,237 67,213
4 139,918 ",562 1,237 49,119
5 140,930 89,562 1,237 50,131
6 141,945 89,562 1,237 51,146
7 142,961 89,562 1,237 52,162
8 143,982 89,562 1,237 53,1~3

9 145,008 89,562 1,237 54,209
10 146,030 89,562 1,237 55,231
11 147,065 89,562 1,237 56,266
12 148,103 89,562 1,237 57,304
13 149,141 89,562 1,237 58,342
14 150,178 89,562 1,237 59,379
15 151,229 89,562 1,237 60,430
16 152,274 89,562 1,237 61,475
17 153,329 89,562 1,237 62,530
18 154,382 89,562 1,237 63,583
19 155,442 89,562 1,237 64,643
20 156,502 89,562 1,237 65,703
21 157,569 89,562 1,237 66,770
22 158,638 89,562 1,237 67,839
23 159,711 89,562 1,237 68,912
24 160,787 89,562- 1,237 69,988
25 161,869 89,562 1,237 71,070
26 162,948 89,562 1,237 72,149
27 164,038 89,562 1,237 73,239
28 165,127 89,562 1,237 74,328
29 166,227 89,562 1,237 75,428
30 167,321 89,562 1,237 76,522

.==============2=========================================== ==~



CUADRO N.IY.I-2
PROYECCION DE LA SITUACION ACTUAL

IN6RESO OPERACIONAL NETO ANUAL. PRECIOS SOCIAlES

("ILES DE PESOS)

:====z=============~====:===.======.c= ••=a===c:=========--.====:
I I,

I

ANO "AR6EJl COSTO ~DIDA IN6RESO I
I

I BRUTO FIJO PRÉCOSECHA OPERACIONALI

I I, I

:=========================~c=.====••=.=c==••a==.=======••••••=1
1 177,749 67,375 1,237 109,137
2 180,856 67,375 1,237 112,244
3 183,987 67,375 1,237 115,375
4 188,823 67,375 1,237 120,2q
5 189,909 67,375 1,237 121,291-
6 191,003 67,375 1,237 122,39i
7 192,100 67,375 1,237 123,488
9 193,202 67,375 1,237 124,590
9 194,303 67,375 1,237 125,691

10 195,406 67,375 1,237 126,794
11 196,520 67,375 1,237 127,908
12 197,636 67,375 1,237 129,024
13 198,752 67,375 1,237 130,140
14 199,973 67,375 1,237 131,261
15 201,001 67,375 1,237 132,389
16 202,130 - 67,375 1,237 133,518
17 203,362 67,375 1,237 134,750
19 204,399 67,375 1,237 135,787
19 205,540 67,375 1,237 136,928
20 206,685 67,375 1,237 138,073
21 207,831 67,375 1,237 139,219
22 208,893 67,375 1,237 140,281
23 210,137 67,375 1,237 141,525
24 211,297 67,375 1,237 142,685
25 212,464 67,375 1,237 143,852
26 213,628 67,375 1,237 145,016
27 214,799 67,315 1,237 146,187
29 215,974 67,375 1,237 147,362
29 217,154 67,375 1,237 148,542
30 218,334 67,375 1,237 149,722 I

I

:===-=======================================_._==_:c====.:a===~



CUADRO N. IV.I-3
PROYECCION DE LA SITUACIOM ACTUAL

BENEFICIO NETO ACTUAlIZADO. PRECIOS DE tlERtADO

:===••===s==========.=====.=••===••••••s:.===•••=.=.===.aaa:a:zz==ac===_==a=-l
I I
I I

I ANO 1 IN6RESO INVERSIONES VAlOR BENEFICIO I
I ,
I 1OPERACIONAL RESIDUAl NETOI

I
I

:==========s================================-==========e=======_=========Bcazl
1 61,913 14,937 46,976 I

I

2 64,503 14,937 49,566
3 67,213 14,937 52,276,.
4 49,119 14,937 34,192
5 50,131 14,937 35,194
6 51,146 14,937 36,209
7 52,162 14,937 37,225
9 53,193 14,937 38,246
9 54,209 14,937 39,272

10 55,231 14,937 40,294
11 56,266 14,937 41,329
12 57,304 14,937 42,367
13 59,342 14,937 43,405
14 59,379 14,937 44,442
15 60,430 14,937 45,493
16 61,475 14,937 46,538
17 62,530 14,937 47,593
19 63,583 14,937 48,646
19 64,643 14,937 49,706
20 65,703 14,937 50,766
21 66,770 14,937 51,833
22 67,939 14,937 52,902
23 68,912 14,937 53,975
24 69,989 14,937 55,051
25 71,070 14,937 56,133
26 72,149 14,937 57,212
27 73,239 14,937 58,302
28 74,329 14,937 59,391 ,
29 75,429 14,937 60,491

I 30 76,522 14,937 -173,824 235,409 I
I I

I:e::••c===================z=================-=====z========z:::::::::::::::::
: TOTAL : 1,984,610 448,104 -173,924: 1,610,330 I

I

,----------------------------------------------------------------------------:
IVALOR PRESENTE ALA TASA DE DESCUENTO DE 121 ANUAL 359,453 :

===:=:=:=:::=::::::::=::::=:=:=::::===:=:=::====::::=:======e:========z=====z



CUADRO N. IV.I-4
PROYECCION DE LA SITUACION ACTUAl

BENEFICIO NETO ACTUALIZADO. PRECIOS SOCIALES.

:=============:z::::====c:s=====s:=:_::=======:==:==========:=._:=======a#===;

ANO I IIf6RESO INVERSIONES VALOR BENEFICIOI

: OPERAC IONAL RESIDUAL NETO

:==:=:===.===========z===s==~======.s====c========.=.= c===_::=:::::::=:=====::

1 109,137 13,967 95,170
2 112,244 13,967 98,217
3 115,375 13,967 101,408
4 120,2!l 13,967 106,244 '
5 121,297 13,967 107,330
6 122,391 13,967 108,424
7 123,488 13,967 109,521
9 124,590 13,967 !lO, 623
9 125,691 13,967 111,724

10 126,794 13,967 !l2,827
11 127,908 13,967 113,941
12 129,024 13,967 115,057
13 130,140 13,967 116,173
14 131,261 13,967 !l7,294
15 132,389 13,967 118,422
16 133,518 13,967 !l9,551
17 134,750 13,967 120,783
18 135,787 13,967 121,820
19 136,928 13,967 122,961
20 138,073 13,967 124,106
21 139,219 13,967 125,252
22 140,281 13,967 126,314
23 141,525 13,967 127,558
24 142,685 13,967 128,718
25 143,852 13,%7 129,885
26 145,016 13,967 131,049
27 146,187 13,967 132,220
28 147,362 13,967 133,395
29 148,542 13,967 134,575
30 149,722 13,967 -162,046 297,802

l===-=====================c==========================-=======================:
3,975,397 419,004r -162,0461 3,718,424

:-------~------_.---.--------------------------------- -----------------------1
:VALOR PRESENTE ALA TASA SOCIAL DE DESCUENTO DE ODEPLAN cal 941,564

.a:=============z===.a===============================z=:=======:a:==z========

{.) 171 !l prilef año, 14X !l segundo año, 12% el tercer año y 10% del cuarto
año en adelante.


	CNR-0024_3    001
	CNR-0024_3    002
	CNR-0024_3    003
	CNR-0024_3    004
	CNR-0024_3    005
	CNR-0024_3    006
	CNR-0024_3    007
	CNR-0024_3    008
	CNR-0024_3    009
	CNR-0024_3    010
	CNR-0024_3    011
	CNR-0024_3    012
	CNR-0024_3    013
	CNR-0024_3    014
	CNR-0024_3    015
	CNR-0024_3    016
	CNR-0024_3    017
	CNR-0024_3    018
	CNR-0024_3    019
	CNR-0024_3    020
	CNR-0024_3    021
	CNR-0024_3    022
	CNR-0024_3    023
	CNR-0024_3    024
	CNR-0024_3    025
	CNR-0024_3    026
	CNR-0024_3    027
	CNR-0024_3    028
	CNR-0024_3    029
	CNR-0024_3    030
	CNR-0024_3    031
	CNR-0024_3    032
	CNR-0024_3    033
	CNR-0024_3    034
	CNR-0024_3    035
	CNR-0024_3    036
	CNR-0024_3    037
	CNR-0024_3    038
	CNR-0024_3    039
	CNR-0024_3    040
	CNR-0024_3    041
	CNR-0024_3    042
	CNR-0024_3    043
	CNR-0024_3    044
	CNR-0024_3    045
	CNR-0024_3    046
	CNR-0024_3    047
	CNR-0024_3    048
	CNR-0024_3    049
	CNR-0024_3    050
	CNR-0024_3    051
	CNR-0024_3    052
	CNR-0024_3    053
	CNR-0024_3    054
	CNR-0024_3    055
	CNR-0024_3    056
	CNR-0024_3    057
	CNR-0024_3    058
	CNR-0024_3    059
	CNR-0024_3    060
	CNR-0024_3    061
	CNR-0024_3    062
	CNR-0024_3    063
	CNR-0024_3    064
	CNR-0024_3    065
	CNR-0024_3    066
	CNR-0024_3    067
	CNR-0024_3    068
	CNR-0024_3    069
	CNR-0024_3    070
	CNR-0024_3    071
	CNR-0024_3    072
	CNR-0024_3    073
	CNR-0024_3    074
	CNR-0024_3    075
	CNR-0024_3    076
	CNR-0024_3    077
	CNR-0024_3    078
	CNR-0024_3    079
	CNR-0024_3    080
	CNR-0024_3    081
	CNR-0024_3    082
	CNR-0024_3    083
	CNR-0024_3    084
	CNR-0024_3    085
	CNR-0024_3    086
	CNR-0024_3    087
	CNR-0024_3    088
	CNR-0024_3    089
	CNR-0024_3    090
	CNR-0024_3    091
	CNR-0024_3    092
	CNR-0024_3    093
	CNR-0024_3    094
	CNR-0024_3    095
	CNR-0024_3    096
	CNR-0024_3    097
	CNR-0024_3    098
	CNR-0024_3    099
	CNR-0024_3    100
	CNR-0024_3    101
	CNR-0024_3    102
	CNR-0024_3    103
	CNR-0024_3    104
	CNR-0024_3    105
	CNR-0024_3    106
	CNR-0024_3    107
	CNR-0024_3    108
	CNR-0024_3    109
	CNR-0024_3    110
	CNR-0024_3    111
	CNR-0024_3    112
	CNR-0024_3    113
	CNR-0024_3    114
	CNR-0024_3    115
	CNR-0024_3    116
	CNR-0024_3    117
	CNR-0024_3    118
	CNR-0024_3    119
	CNR-0024_3    120
	CNR-0024_3    121
	CNR-0024_3    122
	CNR-0024_3    123
	CNR-0024_3    124
	CNR-0024_3    125
	CNR-0024_3    126
	CNR-0024_3    127
	CNR-0024_3    128
	CNR-0024_3    129
	CNR-0024_3    130
	CNR-0024_3    131
	CNR-0024_3    132
	CNR-0024_3    133
	CNR-0024_3    134
	CNR-0024_3    135
	CNR-0024_3    136
	CNR-0024_3    137
	CNR-0024_3    138
	CNR-0024_3    139
	CNR-0024_3    140
	CNR-0024_3    141
	CNR-0024_3    142
	CNR-0024_3    143
	CNR-0024_3    144
	CNR-0024_3    145
	CNR-0024_3    146
	CNR-0024_3    147
	CNR-0024_3    148
	CNR-0024_3    149
	CNR-0024_3    150
	CNR-0024_3    151
	CNR-0024_3    152
	CNR-0024_3    153
	CNR-0024_3    154
	CNR-0024_3    155
	CNR-0024_3    156
	CNR-0024_3    157
	CNR-0024_3    158
	CNR-0024_3    159
	CNR-0024_3    160
	CNR-0024_3    161
	CNR-0024_3    162
	CNR-0024_3    163
	CNR-0024_3    164
	CNR-0024_3    165
	CNR-0024_3    166
	CNR-0024_3    167
	CNR-0024_3    168
	CNR-0024_3    169
	CNR-0024_3    170
	CNR-0024_3    171
	CNR-0024_3    172
	CNR-0024_3    173
	CNR-0024_3    174
	CNR-0024_3    175
	CNR-0024_3    176
	CNR-0024_3    177
	CNR-0024_3    178
	CNR-0024_3    179
	CNR-0024_3    180
	CNR-0024_3    181
	CNR-0024_3    182
	CNR-0024_3    183
	CNR-0024_3    184
	CNR-0024_3    185
	CNR-0024_3    186
	CNR-0024_3    187
	CNR-0024_3    188
	CNR-0024_3    189
	CNR-0024_3    190
	CNR-0024_3    191
	CNR-0024_3    192
	CNR-0024_3    193
	CNR-0024_3    194
	CNR-0024_3    195
	CNR-0024_3    196
	CNR-0024_3    197
	CNR-0024_3    198
	CNR-0024_3    199
	CNR-0024_3    200
	CNR-0024_3    201
	CNR-0024_3    202
	CNR-0024_3    203
	CNR-0024_3    204
	CNR-0024_3    205
	CNR-0024_3    206
	CNR-0024_3    207
	CNR-0024_3    208
	CNR-0024_3    209
	CNR-0024_3    210
	CNR-0024_3    211
	CNR-0024_3    212
	CNR-0024_3    213
	CNR-0024_3    214
	CNR-0024_3    215
	CNR-0024_3    216
	CNR-0024_3    217
	CNR-0024_3    218
	CNR-0024_3    219
	CNR-0024_3    220
	CNR-0024_3    221
	CNR-0024_3    222
	CNR-0024_3    223
	CNR-0024_3    224
	CNR-0024_3    225
	CNR-0024_3    226
	CNR-0024_3    227
	CNR-0024_3    228
	CNR-0024_3    229
	CNR-0024_3    230
	CNR-0024_3    231
	CNR-0024_3    232
	CNR-0024_3    233
	CNR-0024_3    234
	CNR-0024_3    235
	CNR-0024_3    236
	CNR-0024_3    237
	CNR-0024_3    238
	CNR-0024_3    239
	CNR-0024_3    240
	CNR-0024_3    241
	CNR-0024_3    242
	CNR-0024_3    243
	CNR-0024_3    244
	CNR-0024_3    245
	CNR-0024_3    246
	CNR-0024_3    247
	CNR-0024_3    248
	CNR-0024_3    249
	CNR-0024_3    250
	CNR-0024_3    251
	CNR-0024_3    252
	CNR-0024_3    253
	CNR-0024_3    254
	CNR-0024_3    255
	CNR-0024_3    256
	CNR-0024_3    257
	CNR-0024_3    258
	CNR-0024_3    259
	CNR-0024_3    260
	CNR-0024_3    261
	CNR-0024_3    262
	CNR-0024_3    263
	CNR-0024_3    264
	CNR-0024_3    265
	CNR-0024_3    266
	CNR-0024_3    267
	CNR-0024_3    268
	CNR-0024_3    269
	CNR-0024_3    270
	CNR-0024_3    271
	CNR-0024_3    272
	CNR-0024_3    273
	CNR-0024_3    274
	CNR-0024_3    275
	CNR-0024_3    276
	CNR-0024_3    277
	CNR-0024_3    278
	CNR-0024_3    279
	CNR-0024_3    280
	CNR-0024_3    281
	CNR-0024_3    282
	CNR-0024_3    283
	CNR-0024_3    284
	CNR-0024_3    285
	CNR-0024_3    286
	CNR-0024_3    287
	CNR-0024_3    288
	CNR-0024_3    289
	CNR-0024_3    290
	CNR-0024_3    291
	CNR-0024_3    292
	CNR-0024_3    293
	CNR-0024_3    294
	CNR-0024_3    295
	CNR-0024_3    296
	CNR-0024_3    297
	CNR-0024_3    298
	CNR-0024_3    299
	CNR-0024_3    300
	CNR-0024_3    301
	CNR-0024_3    302
	CNR-0024_3    303
	CNR-0024_3    304
	CNR-0024_3    305
	CNR-0024_3    306
	CNR-0024_3    307
	CNR-0024_3    308
	CNR-0024_3    309
	CNR-0024_3    310
	CNR-0024_3    311
	CNR-0024_3    312
	CNR-0024_3    313
	CNR-0024_3    314
	CNR-0024_3    315
	CNR-0024_3    316
	CNR-0024_3    317
	CNR-0024_3    318
	CNR-0024_3    319
	CNR-0024_3    320
	CNR-0024_3    321
	CNR-0024_3    322
	CNR-0024_3    323
	CNR-0024_3    324
	CNR-0024_3    325
	CNR-0024_3    326
	CNR-0024_3    327
	CNR-0024_3    328
	CNR-0024_3    329
	CNR-0024_3    330
	CNR-0024_3    331
	CNR-0024_3    332
	CNR-0024_3    333
	CNR-0024_3    334
	CNR-0024_3    335
	CNR-0024_3    336
	CNR-0024_3    337
	CNR-0024_3    338
	CNR-0024_3    339
	CNR-0024_3    340
	CNR-0024_3    341
	CNR-0024_3    342
	CNR-0024_3    343
	CNR-0024_3    344
	CNR-0024_3    345
	CNR-0024_3    346
	CNR-0024_3    347
	CNR-0024_3    348
	CNR-0024_3    349
	CNR-0024_3    350
	CNR-0024_3    351
	CNR-0024_3    352
	CNR-0024_3    353
	CNR-0024_3    354
	CNR-0024_3    355
	CNR-0024_3    356
	CNR-0024_3    357
	CNR-0024_3    358
	CNR-0024_3    359
	CNR-0024_3    360
	CNR-0024_3    361
	CNR-0024_3    362
	CNR-0024_3    363
	CNR-0024_3    364
	CNR-0024_3    365
	CNR-0024_3    366
	CNR-0024_3    367
	CNR-0024_3    368
	CNR-0024_3    369
	CNR-0024_3    370
	CNR-0024_3    371
	CNR-0024_3    372
	CNR-0024_3    373
	CNR-0024_3    374
	CNR-0024_3    375
	CNR-0024_3    376
	CNR-0024_3    377
	CNR-0024_3    378
	CNR-0024_3    379
	CNR-0024_3    380
	CNR-0024_3    381
	CNR-0024_3    382
	CNR-0024_3    383
	CNR-0024_3    384
	CNR-0024_3    385
	CNR-0024_3    386
	CNR-0024_3    387
	CNR-0024_3    388
	CNR-0024_3    389
	CNR-0024_3    390
	CNR-0024_3    391
	CNR-0024_3    392
	CNR-0024_3    393
	CNR-0024_3    394
	CNR-0024_3    395
	CNR-0024_3    396
	CNR-0024_3    397
	CNR-0024_3    398
	CNR-0024_3    399
	CNR-0024_3    400
	CNR-0024_3    401
	CNR-0024_3    402
	CNR-0024_3    403
	CNR-0024_3    404
	CNR-0024_3    405
	CNR-0024_3    406
	CNR-0024_3    407
	CNR-0024_3    408
	CNR-0024_3    409
	CNR-0024_3    410
	CNR-0024_3    411
	CNR-0024_3    412
	CNR-0024_3    413
	CNR-0024_3    414
	CNR-0024_3    415
	CNR-0024_3    416
	CNR-0024_3    417
	CNR-0024_3    418
	CNR-0024_3    419
	CNR-0024_3    420
	CNR-0024_3    421
	CNR-0024_3    422
	CNR-0024_3    423
	CNR-0024_3    424
	CNR-0024_3    425
	CNR-0024_3    426
	CNR-0024_3    427
	CNR-0024_3    428
	CNR-0024_3    429
	CNR-0024_3    430
	CNR-0024_3    431
	CNR-0024_3    432
	CNR-0024_3    433
	CNR-0024_3    434
	CNR-0024_3    435
	CNR-0024_3    436
	CNR-0024_3    437
	CNR-0024_3    438
	CNR-0024_3    439
	CNR-0024_3    440
	CNR-0024_3    441
	CNR-0024_3    442
	CNR-0024_3    443
	CNR-0024_3    444
	CNR-0024_3    445
	CNR-0024_3    446
	CNR-0024_3    447
	CNR-0024_3    448
	CNR-0024_3    449
	CNR-0024_3    450
	CNR-0024_3    451
	CNR-0024_3    452
	CNR-0024_3    453
	CNR-0024_3    454
	CNR-0024_3    455
	CNR-0024_3    456

