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1, ORIGEN Y ALCANCE 

El presente trabajo fue ordenado por la Corporación de Fo
mento de la Producci6n en noviembre 1962, con el objeto de estudiar los recursos 
de agua del valle de Choapa, y su afluente el Illapel. 

Está orientado a determinar las condiciones actuales del 
regadío, los recursos de agua de que se dispone para las obras proyectadas por la 
Direcci6n de Riego ( re-actualizaci6n) , la situación legal de la tierra y dere
chos de agua, y, por último, las posibilidades de coloniza.ci6n. 

El estudio incluye los siguientes puntos: 

a) Determinaci6n experimental de las recuperaciones en los dos ríos 

b) Análisis de los recursos hidrol6gicos 

e) Rol de canales, pérdidas de agua y turnos 

d) Reconocimiento de la napa subterránea 

e) Hidrología. de embalses Limáhuida, Canelillo, Huint:i,1 y canal Choapa 

f) Agronomía: tipo de cultivos, suelos, rentabilidad, remodelaci6n 

g) Posibilidades de colonización en el valle 

h) Derechos de agua de los canales 

i) Catastro de la propiedad: distribución, dominio 

El trabajo de terreno abarc6 5 meses, y el plazo para la 
entrega del informe final fue de 8 meses. 

Este hecho, por si solo, señala las limitaciones y el 
alcance del presente trabajo, el cual no pretende agotar la investigaci6n. 
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2 SUMARIO Y RECOMENDACIONES 

2.1 Hidrología 

La estadística de gastos de Choapa en Cuncumén, 21 años hidrol6~icos, es re
presentativa de los recursos de agua disponibles para la parte alta y media 
del valle. El aporte del Chalinga en los períodos de estiaje es despreciable. 
El gasto medio en Cuncumén es 9,1 m3/seg, lo que representa un volumen de 
290 millones de m3 al año. El sobrante medio anual, después de servir el re
gadío, es del orden de 160 millones m3 anuales, pero su distribuci6n es muy 
irregular. 

La estadística de gastos de Choapa en P. Negro, 20 años, es representativa 
del sobrante de agua. del valle, susceptible de embalsarse. El ga.sto medio es 
10 m3/seg, lo que representa 310 millones m3 anuales. 

No hay estadística en la parte baja del valle. La estaci6n de control en Ca
nela, aguas abajo de Mincha, es muy reciente. 

- En el río Illapel se dispone s6lo de la estadística de Huintil. Hay 11 años 
de estadística más o menos deficiente. Los gastos están influenciados por ~os 
saques de canales aguas arriba de Huintil, cuando el turno está en esa sec
ción. Sin embargo, considerando que las condiciones van a permanecer, los 
gastos registrados en Huintil representan los recursos de agua en ese punto. 

- En el río Choapa, entre Cuncumén y Salamanca, hay una recuperaci6n del orden 
del 45 % del gasto captado por los canales. La recuperaci6n se debe al retor
no_ del riego. En ese tramo, con frecuencia s.e agota el río durante la tempo
rada de riego. 

Entre Salamanca y P. Negro hay una recuperaci6n variable, no proporcional al 
gasto de los canales, que se debe tanto al retorno del riego como al aporte 
de la napa subterránea. En estiaje, la recuperaci6n es del orden de 2 m3/seg. 

Entre P. Negro y Huentelauquén hay una recuperación pequeña, del orden de 
0,5 m3/seg, con la cual se sirve el regadío de Tunga, Mincha y Huentelau
qu~n, más el pequeño gasto de estiaje de P. Negro ( del orden de o,6 m3/seg). 
Como el regadío en la parte baja del valle es escaso, el retorno también lo 
es; parte dü la recuperación proviene de la napa subterránea. 
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En el río Illapel, entre Huintil y la junta , hay recuperación. En período de 
estiaje es del orden de 0,8 m3/seg • No se conoce la recuperación para. gasto 
inicial ( Huintil) de más de 1,5 m3/seg. 

Las características generales de las recuperacione~, de Cuncumén al océano, 
son muy diferentes a lo que ocurre en otros ríos del norte: Elqui, Huasca y 
Copiap6. En estos 3 valles las mayores recuperaciones se producen en la parte 
baja o costera, lo cual no ocurre en el Choapa. 

2,2 Regadío Actual 

En el Choapa se riegan, entre Cuncumén y P. Negro, 11 600 ha y en la parte ba
ja 900 ha, con una probabilidad muy alta. Se puede afirmar que todo el valle 
propiamente tal es regado. No hay escasez de agua; la penuria de agua de pre
dios como Limáhuida y Lés Cañas se debe a mala distribución. 

En los ríos del interior, arriba de Cuncumén, se riegan unas 1 800 ha de la 
Hacienda Choapa y en e l Chalinga unas 600 ha. ( 300 ha Hda San Agustín y 300 
las Comunidades) 

En el Illapel el área regada es variable, debido a la escasez de agua. En 
1962-63 se regaban 2 550 ha bajo Huintil, Las 4 200 ha del va lle se riegan me
nos de l 50 % de los afies. El área bajo cana l aguas arriba de Huintil ( Hacien
da Illapel) es de 800 ha, pero en 1962-63 s6lo se alc anzaron a regar unas 
25o · ha. 

No existe una solución s imple para aliviar la penuria de agua en el valle . La 
posible solución consiste en un emba l se de menor capa cidad que e l proyec tado 
por Ri~go combinado con el canal Choa pa y/o la explotaci6n de l agua subterrá
nea. 

La tasa de riego a c tual es muy a lta, del orden de 23 000 m3/ha/a ño en el te
rreno. Esa alta t asa no i mplica p~rdida de agua; a ella s e debe el retorno 
de 45 % en e l Choapa, e l cuAl es utilizado por cana l e s de cota más ba ja. El 
mes de máximo cons umo es dic i embre . Se riega práctic ~mente todo el año. 

2.3 Canales 

Las. pér didas en c2.na l son mode r adas . El agua inf il tradn vuelve e l l e cho del 
río y no significa pé rdida ne t a . Los canales no s on l argos, con exce pc i6n de 
Buze tnno y SilvPno , por lo cunl l os r ecor r idos pnr a l e los son e scasos. El ie
vestimiento de cRnnl es no pa r ece econ6mi 6o. 
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El canQl Buzet~no, el mis l ~rgo del vnlle, acusa un~ p~rdida de 28 % en 23 Km. 
Esto corresponde a 1,2 % por Km , valor norm:Jl. Sin embnrgo, lr-is p~rdidas se 
concentran entre los Km 15 y 23 donde puede justificarse el revestimiento. En 
el Cf)nal Sil vano ln pérdida es de 1,4 % por Ku: • En el Cociner::i ( río Illapel) 
3,4 % por Km, con 25 % en total. · 

En general, 1~ unificnci6n de boc~tomas no se justifica debido ~l régimen hi
drol6gico. Si se trr>.sl::;dPn lns tomas h,~cig, arriba, se pierde un<"t pe,rte de los 
retornos del riego. 

Los derechos de los cannles no est6n cl~ramente est~blecidos. En el Chonpa ca
dn cnnal copta lo que quiere, incluso en ~ffos secos, sin preqcup~rse de los 
reg~ntes de más nbajo. No ha.y Junta de Vigihncia y Riego h!=t debido intervenir 
el r:ío en algunn.s ocasiones, a pedido de los damificados con el desorden. 

En el Illapel existe una Junta "de f~cto" , la cual 1:1.ctúa con eficnciA- desde 
hace 17 años. El turno es de 10 dí~s, con 4 días la primera secci6n ( Hacienda 
Illapel) , 4 pe.rn la segund::i y 2 p3ra lP tercera. Los derechos de los c~nales 
no estín clarémente definidos en esta última. 

En las esc~sas ocasiones en que Riego ha intervenido el río, iaoluy6 en la Co
misi6n Repartidora a l os miembros de la Junto. "de fac to" • 

2 .4 Agua .Subterr~riea 

Las condiciones gsner~les pera la explotaci6n de lD napa subterr6nea no están 
cll:'.rl'-mente definidas. No se observa un intercambio continuo entre e l aguo. sub
t err6nea y l a superficial, como en el río Copiap6. 

En el Choapa 1 nrribn de Salam~nca, el acuífero carece de importancia para el 
ingeniero; lns recuper~ciones se deben a l retorno del riego . Luego, h~sta e l 
Puente del FC exi ste une condici6n efluenie de la napa s ubterránea . Debido a 
le.. geol ogí n l oco.l, l a m'.",yor p.'.'.rte del flujo de l ocuíf e ro debe nflor~r antes 
de l puente . Si se perfor an pozos en este tr:i.mo, se bombeartí "1 gu8 que posible
mente est6 aflor,"ndo m:fo ::ib3,jo. Vr!le l '.1 penn estudia r el agu:1 s ubterránea en 
la zona de Limdhuida pnrn ver l a posibilidad de alimentar e l cnnal Choapa en 
los breves períodos de escase z. 

Desde 10, junta con el Illapel h~sta Buentelnuqu~n la condici6n de 12 nRpa es 
efluente , pero su ~porte al g~sto superfici~.l es poco importnnte. No se obser
V:J, o.f l or'.'.miento del r:i.gu:1. en l n zon0, coste ra , como es usu:"l en el Norte Chico~ 
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Conviene investig:J.r la condici6n del acuífero en la zona de Minchr>, con miro.a 
c. regnr 1~ zonc coste rn con une inversi6n reducido., en CQSO de que no se cons
truye. un embc.lse en el Choapa. 

En el 12.do norte del vo. lle del Cho~po, junto a la desemboc;'.1.dura del Che linga., 
se observan vertientes y aflornmientos de agun subterr~nea, los cuales, evi
dentemente, provienen d~ la n a p~ de est~ dltimo. Conviene estudiar la posibi
lidnd de explotar el ~gua subterránea en el Cha linga. 

En el Illapel, y hast~ el puente del FC , la condici6n es similar a le del 
Cho~.pa; arriba del puente debe o.florr,r la mayor parte del o.gua subterránea. 
La. condici6n de b. nr.pc. p nrece ser efluente y de poca signific'l.ci6n, desde 
Huintil a la junta. 

L~ condici6n del a gu2 subte rráne~ a.rrib['. de Illn p e l no es ti determinél da. La 
explot.:1ci6n del o.cuífero en es e tr~mo pos iblemente produciría problema s de or
den l e go.l. En CC\mbio, v ."..l e lt'>. pe nri investig0.r l .<:\ condici6n del f'.cuífero f'.rribn 
de ln junta, con mir2s a r:livia r l .:1 penuria de 1guc. de la. terc e rr-. sec c i6n. 

2.5 Obrns de Riego 

Cc.nal Cho.2.pn. 

En ln. tomo.. de l c::.n:tl Cho,;pa se \ii spone de un g:tsto de 1, 3 m3/seg con probe.bili
d r.'.d 70 % , ln cua l se estima :-i decur dn. Con uno. t e.sn en el terreno de 10 000 
m3/hc../año y 30 % de pérdidél.s en C'tnul se pue den reg::r 1 600 h a • . De ellas, 
1 000 ha estin ubiccd ~s en el v ~lle de l Illapel ( 3a s ección) y 600 en el 
Chonpa, junto a , y aguas ab::i.jo de, 18 confluencia de los dos ríos. 

Los d~ficits se producen en e l p e riodo en e ro-ma rzo. Cu~ndo e llo ·ocurre, e l ca
n,.,, l t..lc é' nza ~. entre ga r e n promedio e l 78 % del ::>..gu'..'t necesaria. p0 rn riego en el 
período de f~lla ( pare g0sto 1,3 m3/seg) • 

Conviene estudil'l.r e l funcion.:miento de l crnnl pe rn expl obtci6n mixto , con un 
~re c d e riego p e rmanente y otrn de productos temprnnos ( cereales, ceb~da , 
e tc. ) 

S i no se · construye un e mb[-'.lse ( Limáhuidr. o · Huintil ) , convi e ne investigar l a 
posibilidr- d de utilizar ['guo subte rr6n e o. d e l v ~lle del Chon.ps. pe.r a r-ilimentar 
el c'.' ne>.. l durnnte los meses de penuria d e nguo. ( en e ro y febr ero) • 
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El cana.l riega 1 000 ha de la pa.rte baja del Illapel, las que s on eliminB.das 
del turno. El resto del ~rea de ese valle ( unas 3 2nn ha) mejora la probabi
lidad de 43 % a 63 % . La construcci6n del canal no resuelve del todo el pro
blema de escasez de agua en el Illapel. 

Embalse Limáhuida 

La estadística de g m m de P. Negro, 1942-1961 ( 20 a.ños hidrol6gicos ) es uti
lizable para el estudio del embalse, 

Con una capacidad de 250 millones m3 se puede regular un gasto de 13 m3/seg 
con probabilidad 85 % . 

Ese gasto, con una tasa de riego en e l terreno del 450 m3/ha en dic iembre 
( 10 300 m3/ha/año) y pérdidas en canal de 33 % , permite regar 16 oon ha. 

Si se pretende servir un gasto mayor, la probabilidad baja rápidamente. Para 
15 m3/seg la probabilidad es de 75 % y las fallas del embalse son importantes; 
falta agua en los meses de enero a abril. 

La inclusi6n en el periodo estadístico de la década de los 50 mostr6 meno~es 
re cursos de agua que los consultados originalmente. 

De s de el emba.lse se puede a l i ment ar el canal Choapa. También es factible eli
minar éste, utilizando el canal derivado del embalse y el bombeo. 

Conviene estudiar el funcionamiento del embelse para c::, pac id8,des entre 15n y 
300 millones m3 • 

Embalse Canelillo 

Con embalse de 200 millones m3 de capac idad se puede regular un gasto de 12 
m3/seg con probabilidad 85 % . 

Con una t asa nnual en e l terreno de 10 300 m3/ha/año y 33 % de pérdidl!!. en ca
nal se puede, con e se gasto t r egar 14 000 ha. Con 40 % de pér dida ( los ca
nal es derivados s on muy largos) s e pueden r egar 13 000 ha . • 

Es te embalse no mejora en nada la situaci6n de l va lle de l Illapel. 

El retorno de l riego de l a nue va área r egada es prácticamente inaprovechable. 
1 

Los t err enos por r egar son l oma jes o suelos cos t er os de no muy buena c alidFtd. 
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La puesta en riego es muy cara. Estos factores pueden anular las buenas carac 
terísticas topográficas y geol6gicas del tranque. 

La obra no parece recomendable y no debiera iniciarse sin un estudio minucias 
econ6mico y de suelos. 

Embalse Huintil 

Un embalse con capacidad 6 millones m3 permite regular un gasto de 2 ,8 m3/seg 
con probabilidad 85 % . 

Con la tasa de riego actual de 24 oon m3/ha/año ( en el terreno) y 30 % de 
retorno de riego aprovechable se pueden regar con ese gasto 3 000 ha. 

El embalse mejora la probabilidad de riego de esas 3 000 ha de 68 % ( condi
ción actual) a 85 % ( condici6n futura) • En los años en que el embalse fa
lla, se alcanza a regar bien unas 2 00n ha. 

Un embalse con capacidad 13 millones m3 regula un gasto de 3,6 m3/seg con pro 
babilid8,d 85 % ; con ese gasto se riegan 3 800 ha • P,.:ra regar las 4 2'10 ha 
bajo canal ( 800 sobre Huintil) se requiere un gasto regulado de 4 m3/seg, 
cuya probabilidad es 75 % . 
Los resultados obtenidos para Huintil deben considerarse como simples aproxim 
cienes. No hay antecedente s para un análisis hidrológico m~s preciso. 

2. 6 A1~ronomía 

El ~rea agrícola analizada fue la de Cuncumén al mar, en el Choapa, y la bejo 
Huintil, en el Illapel; cubre toda la zona importante de los dos ríos. 

La situación económico-agrícola actual en el Choapa es poco alentadora; el de 
~arrollo agrícola se encuentra estancado. Existe una agricultura extensiva, e 
la cual predominan las praderfl.s de uso ganade ro y los cultivos anual es; Ell 
tercer lugar lo ocupan los cultivos escardados ( chacras) • Estos tres rubro 
cubren el 80 % del área agr í cola regada. Llama la atención lo e scaso de l área 
dedicada a la fruticultura, al igual que la falta de viñas. 

La mayor parte de l área regada s e concentra en pocas manos, sobre t odo en los 
predios de l Servicio Naciona l de Salud ( SNS) • El valle , para las condicio
nes actuales de explota ción, está sobre poblado, lo que se manifiesta claramen 
t e en la Hacienda Choapa . El obrero agrícola trabaja sólo 117 jornadas al afio 
y su rendimiento per cápita es bajo. 
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La cooercializaci6n de los productos es difícil, debido a la ubicaci6n geográ
fica. No hay plantas elaboradoras. Su condición para la producci6n de 11 prims
res 11 es inferior a la de los va.lles vecinos del Norte Chico. 

Es necesaria una remodel aci6n de las áreas cultivadas, cambiando el uso del 
suelo a fin de obtener mayor rentabilidad en la producción agrícola del valle. 
Los cambios -propuestos están destinados a fomentar la fruticultura y la vid. 
Seguirían en importancia ( área regada) las praderas artificia les, los culti
vos anua les y l as chacra.s. Al mismo tiempo, se reduciría la tasa de riego ac
tual, que se estima excesiva. 

2.7 Colonización 

La tenenciR de la tierra s e caracteriza por la existencia de propiedades gr~n
des. El 80 % del área rega da pertenece al 5 % de los propietarios. 

Hay 7 50n tr~.baj adores agrícolas en el valle; su rendimiento es muy bajo. 

El valle está sobrepoblado, para su condición actual. La parcelación de la H~
cienda Choapa, del SNS , ocupando a los trabajadores actuales, c onduce a mini
fundios de 2 a 3 ha. 

La unidad económica agrícol a ( mínima ) adecuBda debe tener 14 ha para las cor: 
diciones actuales. Mientras no se modifiquen los rubros de producci6n no con
viene proyecter pa rcelas de área menor. 

En la zona costera, en las mdrgenes del Choapa, h a y 5 000 ha susceptible s de 
colonizarse ( área regada por Canelillo ) • La calidad de los suelos es s6lo 
regular, el relieve algo quebrado y la "puesta en riego" extraordinariamente 
cara. 

2.8 Aspectos Legal es 

Agua 

Los derechos de los canal es no están cla ramente establecidos. En general, no h 
mercedes de agua. Los derechos emanan de inscripciones efectuadas en la Direc
ci6n de Riego hace más de 30 años. No todos los r egantes ti enen derechos ins
critos. 

En el río Choapa , la utilizaci6n del agua se hace sin orden ni control. 



- 13 -

Para imponer orden, en años secos, los damificados deben pedir la intervenci61 
de la Dirección de Riego. 

En el Illapel existe una Asociación de Canalistas del río, cuya jurisdicci6n 
abarca dos de las tres secciones. Su actuación es eficaz, pero no ha sido re
conocida como Junta de V_igilancia Provisional del río. 

Tierra 

El derecho de dominio de las grandes propiedades está bien constituido. 

En los predios pequeños, la constitución del dominio adolece de vacíos, debil: 
dades y omisiones. 

Numerosas propiedades no están inscritas en el C0nservador de Bienes Raíces, 
lo que les impide realizar operaciones de cr,dito. Las que están inscritas, le 
han hecho por el sistema de "avisos y carteles" , en la forma prescrita por e: 
art. 58 del Reglamento del Coriservador de Bienes Raíces. 

En la transferencia de dominio de la propiedad pequeña se usa, en la mitad de 
los casos, el sistema de avisos y carteles, procedimiento irregular. Se obser· 
va una tendencia al minifundio, por sub-división y venta, con predios que en 
Mincha y Tunga tienen sólo 10 o 15 metros de frente. 

RECOMENDACIONES Como resultado del estudio se formulan las siguientes recome1 
daciones. 

Establecer orden en la distribuci6n del agua del rio Choapa, con lo cual se pe 
drán !'egar normalmente unas 1 000 ha adicionales en Limáhuida _y Las Ca.ñas. 

Estudiar la condici6n de la napa subterránea en 4 zonas: 

a) En Limáhuida, para servir el canal Choapa en caso de penuria de agua.. 

b) En la parte baja del Illapel, para riego de la tercera secci6n. 

c) En la zona de Mincha, para riego de la parte costera del valle . de Choapa. 

d) En el Chalinga. 
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Actualizar el estudio del Embalse Limáhuida, el cual permite regar nuevas áre: 
en el Choapa y mejora la crítica situación del Illapel ( Está en ejecuci6n po: 
Riego ) • 

Si se abandona Limáhuida, considerar el canal Choapa, con área de riego de 
cultivo diversificado. 

Estudiar la posibilidad de regar la parte baja del Chalinga mediante un canal 
derivado del río Choapa. 

Construír uno.o más embalses de noche en la segunda sección del Illapel, con 
capacidad 30 000 m3 en total, para servir e los Parceleros. 

Si se efectúa la parcela.ci6n o sub-división de la Hacienda Choapa, se he.rá ne· 
cesaria l a co.nstrucción de embalses de noche en este río ( aguas arriba de Sa. 
la.manca) • 

- ··Efectuar en el terreno un estudio experimental de tasas de riego, .de terminandc 
lR t asa de riego más conveniente. 

Obtener un mejor aprovech a.miento de las tierras rega das actualmente. Para ell< 
se propone un ca mbio en el uso del s uelo y mejores prácticf:l.s de manejo de las 
explotn.ciones y del agua de riego, con lo cuP.. l se aumenta el valor de 1~. pro
ducción. 

Al cambiar e l uso del sue l o , la agricultura y la vid ocuparían el 37 % del 
,rea regada , l~s prBderas artificiales e l 24 % y los cultivos anuales el 8 % . 
El resto, ch.::tcre,s ( tnbP.co, ~jí, lentej :::,s, etc • ) y un área pequeña de horta
lizRs. Con el uso propue s to del suelo se incrementaría el valor de l a produc
ción en 120 % . 
Propender~ ln form~ci6n de una Junt~ de Vigil~ncia del río Choapa . ( Posible 
jurisdicción, de l n cordillera a l n junta con el Illapel) 

Propender~ 1~ form~ci6n de 1~ Junt~ de Vigil2ncia del río Illapel o al reco
n6cimiento de lQ ac tunl Asoc i ~ci6n de Canelist~s del río, con jurisdicción 
hristn l r:t j unta con el Choapa . 

Obtener que l os pequeños predios no inscritos lo h 2g1 n, en bns e a l art. 58 de] 
Conservndor de Bienes Raíces . 

Exigir que e l Conserv~dor de Bienes R~í ces lleve el Registro como lo ordena lE 
ley y que, al sub-di vid ir l a propied.".d, Notr~rio y Conservador, exij~.n e l cum
plimiento de l as l eyes que la rigen ( en cu~nto Q autoriz~ciones) , 
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MONOGRAFIA 

El valle del Choapa se encuentra situado en el departamen
to de Illapel, en la parte sur de la provincia de Coquimbo . El río Choapa se for• 
ma por confluencia de los tributarios,' Totoral, del Vc lle y Chicharra, a 140 Km 
del océano. 

La capital del departamento es Illapel, 10 500 hab; el 
otro pueblo de importancia es S;, lamanca, 3 000 hab , a 75 Km del mar. 

En su curso, el Choapa recibe primero los esteros Buitr6n 
y Quelén; el río Chalinga, junto a Salamanca ; los esteros c~füisas y Limáhuida a
bajo de ese pueblo; y el río Illapel, a 34 Km del océano. El río Illapel recibe 
arriba de Illapel la quebrada de Cárcamo y junto al pueblo el estero Auc6. 

La. hoya hidrográfica rlel río Choapa hasta Sala.manca es de 
2 300 Km2 y en la Panamericana de 7 600 Km2 • L" del río Illapel en Illapel es 
de 1 800 Km2. 

.Le pendiente media del Choapa entre Salamanca y P. Ne¡TO 
es de 0,8 % y entre P. Negro y Mincha 0,6 % f la del Illapel de Huintil a la con, 
fluencia es 1,3 % . 

El valle del Choapa se ubica entre cordones montañosos de 
altura creciente, a medida que se interna al interior. Estas áreas montañosas in, 
cluyen sectores d_e pendientes relativamente suaves en que se desarrollan los pas: 
tos naturales de la zona. 

El uso del suelo se distingue por una. agricultura extensi
va, predominando las praderas de uso ganadero y los cultivos anuales y los escar, 
dados (chacras) , siendo el principal el frejol. Hay escasa superficie dedicad, 
a la fruticultura. 

Las industrias iocales que demandan productos agrícolas de 
valle son una planta elaboradora de tabaco en Salamanca, perteneciente a la Cía 
Chilena de Tabacos; un molino triguero y una fábrica elaboradora de ají en Illa
pel. La zona es además minera ( cobre, fierro y manganeso) ; en Illapel se en
cuentra la· planta concentradora de sulfuros de cobre "El Arenal" , de Enami. 

En l a parte central de¡ valle el clima es seco, cálido y 
luminoso, lo que origina diferencias marcadas entre la noche y el día. En cambio 
en la costa se presenta mfs nuboso y frío. En el interior del valle los días nu
blados son muy escasos, no más de 50 al año. Suele haber heladas en invierno y 
prime.vera . 

La precipita ci6n media anual es de 222 mm en Illapel y 
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3 HIDROLOGIA 

3.1 Estadística Este p~rrqfo se refiere a l a estadística de g~stos medios men
su~les ( g mm) de los ríos Cho~pa e Illapel, ln cu~l es b~si

ca pc.ra determin2r cu "?,l e s son los recursos de f.'1gua disponibles o utilize,ble~ 

Esta materia fue analiz?da con tod~ detenci6n, t~nto 
lo.s esto.dísticrs de Riego como lP.s de "Endesn" , en los Estudios Hidrol6gi
cos. Aquí se nprovech.'.:'n los resultt>dos de dicho an1lisis, el cu~l figur!l en 
el anexo 1 de esos estudios. 

3 .1.1 Cho~.pa en Cuncumén Se encuentra a. 55 Km e1l interior de Salr-im.'lncn.. EJ 
limnímetro fue insta lsdo por Riego en 1918, perc 

el control lo ejerce Endes'.l, Tiene limnígr~.fo desde 1948 • No hubo control 
en el periodo 1930-40. 

La est !'l.ci6n de Cuncumén es clnve parn el conocimiento 
de 1~ situaci6n ac tual del regadío en el va lle del Cho~pa, y~ -que se encuen
tra aguas e.rri ba de 10 toma del primer con,1.l importante de regr; dío ( Bo.tuco: 
Allí se tiene el tot e.l del ngur superfici:ü disponible en lr.i. porte ~l tn. y mE 
di::. del v~lle. 

En el anflisis de 1~ est~dística se llegó o las si
guientes conclusiones: 

El periodo 1918-30 debe ser de~echedo por fnltn o ins1 
ficiencia de ~.foros, porque se ca lculoron l os g0stos con unO: curvo v~.lid?. pt 
r a un período muy posterior y por contener en él , ñas que se .'.'.'..lej".!n mucho dE 
l~s ¿ondiciones norm~les ; Es probqble que los errores de 1~ estadística en 
ciertos meses lleguen ~l 50 % . 

( El error que se indicq nquí es el que se pu~de espe
ré'r en los· v-:lores de l:::i estc.dístic.'.J., y no gu:'.".rd:::i rel!)ci6n con leJ. expresi6n 
mr-itemfticr, de "error probrble" ) 

1941-1961 Este período cubre 21 ~ños hidrol6gicos y 
19. est~dístic~. puede consider.~.rse ~cevt1bLe. Fue c n.lculodo con una sol~ cur
va, con 73 aforos que v2n del año 43 Dl 60. · 

La curv~ esti bien definidi hnst~ gastos de 3n m3/seg 
El hecho de que p~r a g~stos Qltos el error probable sea m~yor, c ar ece de im, 
portanciQ pricticR. 
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Las interrupciones o lagunas de 12 estadísti¿a no son 
lnrgns; los huecos fueron llenados por interpol2ci6n o corre1Rci6n. 

El error probable en los g mm está comprendido entre 
más 10 % y menos 20 % ( lo que significa que debe h.'lber algo m.6.s de agua qu 
la indicada por la estedística) • 

En el cu~dro 1 se tiene la est2dística acept['d~. Se 
dispone de 21 afias hidrol6gicos, ( mayo a abril) 1941-1961. 

3.1.2 Chocpa en Salamqncn Estaci6n de limnímetro ( puente carretero) con 
trolada por Riego desde 1947. Los g mm est~n 

m,uy influenci<>dos por el regndío de c,guos ,;i.rribn; como no hay est::,dístic~ 
sistem.~tico de los c"cno.les con tom':t. entre Cuncumén y S:ü~m".nco. los Vr?lores 
que se registr..,n en Snl::,manca c?recen de signific:-ici6n y no ser5n utiliznda 
en el presente estudio. Por ello, se omite el cu~dro de g mm de lr estl:'ci6 

3.1. 3 Chorpri en Lim~huidr> Se trnt,., de un::i, est<:.ci6n de limnímetro, control 
da por Riego y ubic.".dri. 1 Km ~gu" s .-, br> .i o de l ". e 

t~ci6n de ferroc~rril de Lim~huida. 

Aunque l:> est.:-:dístic21 es cort"-, su import0nci'l es gr'l 
de y~ que sirve p~r~ el estudio de los recursos de ~guQ del c2nil Cho0pc y 
del emb".lse Limó.huidn. 

He.y .'.Jlgunos meses de esto.dístic'.1 en 1946 . Se restnbl 
ce el control en diciembre 1958. Los g mm se d~n en cu~dro 2. El ~n1lisi 
condujo~: 

La est~dístic2 del 260 46 debe desech0rse, por fnltn 
de precisi6n y por trotorse s6lo de 5 meses. 

Parn el período 58 adel~nte, la estndístic~ es buena. 
Se puede esper~r un error probQble de 5 a 10 % en los g mm, snlvo dur~nte 
lns crecid~s de invierno en que el error debe ser mayor. 

3.1.4 Choc.pn en Puente Negro En el puente del cnmino de Los Vilos a Ilb.
pel, 12 Km b:::jo Lim6huidn y 2,5 Km "gun.s n.rr 

ba de 1~ confluencia del Choapa con el Illapel. 

La est~ci6n es cla~e ,3io. el estudio de los sobrontes 
del río Choep::i., en relr;ci6n con los emba.lse.s de Lim6.huidn y c~nelillo. Des
pués de P. Negro no ho.y cano.les de reg?dío durnnte 12 Km, hr.:stD llegnr n l 
zonr-. de Tung'"l y Minch,? .• Se puede considerc.r todo el c~udnl de P. Negro come 



Año 
Hidrol 

1941 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 

1950 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 

1960 
61 
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Cuadro 1 

CHOAPA EN CUNCUMEN 

Gasto medio mensual en m3/seg 

My Jn Jl A s o N D 

8,9 11,5 9,0 12,8 15,8 35 34 77 
8,2 7,0 7,2 9,1 11,8 20,5 · 36,5 27 
5,0 4,5 4,4 4' () 4,8 11,2 13,6 7,9 
2,6 2,8 4,4 7,3 12 20,5 36 33 
5,9 5,2 4,4 4,7 6,o 9,2 7,8 5,9 
2,5 2,5 3,1 2,6 3,3 1,8 9,6 4 ,0 
1,8 2 2,4 2,9 4,8 9,8 28,5 15,4 
5,0 4, S:1)5, 6 ( 1) 7, 1 8,2 16,4 29 30,5 
4,5 4,5 4,6 5,2 5,6 13 14,6 6,3 
4,5 4,9 4, 3. 4,5 5,3 9,6 17, 2 16 
3,6 4,1 5,3 5,1 5,5 9,2 17,6 7,6 
3,5 3,8 4,0 4,0 7,5 12,2 18,2 12,4 
3,6 4,7 4,2 4,1 10,8 15,4 43 55 
6,2 6 (2)6,2(2)6,5(2) 7 (2) 10,4 19,2 10,7 
4,2 3,9 3,6 3,4 4,4 7,2 16,2 8,9 
3,0 2,7 2,6 3,4 4,6 8,4 9,7 4,9 
2, 3 (2) 4, 2 4,0 4,9 6,8 16,3 32,5 27,2 
4,6 5,4 5,3 4, 8 6,1 16 15, 2 8,8 
3,5 3,5 4,2 5,4 9,5 13,6 20 12, 2 
3, 3 , 4,0 4,0 4,5 6 ,1 14, 2 24 13,8 
3,3 4,8 4,2 6,1 8,3 24 39 23,5 

IV-1961 ade lante, Riego con aforos de Endesa 

(1) interpolado 
(2) corre laci6n 

Qm 9,1 m3/seg 

E 

56 
15,4 

5,1 
13,2 
4,n 
2,6 
7,1 

10,s · 
5 '() 
7,1 
4,6 
6,0 

26,5 
6,9 
4,8 
3,7 

12,2 
5,5 
6,3 
5,8 
9,3 

Origen 
Hoya 
Cota 

F 

27,5 
9,0 
5' (\ 

18,4 
3,3 
2,3 
5' 'I 
6,7 
3,9 
4,6 
4,3 
4,4 

13,8 
4,7 
4,3 
3, 5 (2) 
6,4 
4,3 
4,6 
4,4 
6,4 

Endesa 
1 250 K 
1 240 m 

Mz A 

14,4 9, 
7,4 5, 
3,7 3, 

l!l, 2 6, 
2,8 2, 
2,0 2 
4 3, 
5 '() 4, 
3,2 3, 
3,7 3, 
3,3 2, 
3,6 3, 
8,4 7, 
3,9 3, 
3,7 3, 
2 , 9(2 ) 2, 
5,5 4, 
3,8 3, 
4,0 3, 
3,8 3, 
4,1 3, 
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Cuadro 2 

CHOAPA EN LIMAHUIDA 

Gasto medio mensual en m3/seg 

Año E F M A M J J A 

1946 0,3, 0,50 1, 36 5, 0 7, 9 
1958 
1959 o,67 0, 39 0,34 0, 64 2, 2 4~7 9, 2 10, 4 
1960 1,7 o;6 0,54 0,91 1, 1 > 1, 1 7, 8 5, 5 
1961 o,8 0,41 0,38 0,56 1,3 )'13 9,4 ':>ll 

1962 7,1 3,8 2, , 1, 55 4, 1 _>12 

Origen 
Hoya 
Cota 

s o 

9, 5 10, 2 

1, 3 9, 2 

17 , 4 23 

Riego 
3 250 Km2 

270 msrr 

N D 

2 , E 

20 6, E 

25 11, ~ 

>37 26 
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sobrl'l.nte, ya que en Tunga, Minche y Huentelauquén se riegan 90n ha y los 
pequeños canales de la parte baja se alimentan con las recupereciones del 
río entre confluencia y Huentelo.uquén. 

Se tratn de una estac i6n de limnírnetro instalada por 
Riego en 1918 y suspendida en 1931. Reinst~lPda por Endesa en 1941, para 
cnmbinr a limnígrofo en 1950. En 1946 se rest~blece el control de Riego, 
con aforos mensu~les, de modo que hay doble control y doble estadística en 
ciertos períodos. P~r.'.l las curv,'.1.S de desc rirgE: se utilizon los l'foros de nm
bns instituciones. 

Del análisis de la estadística, detallado en los Estu
dios Hidrol6gicos, se tom2n las conclusiones y la est~dísticQ elegida, la 
cu:,,l figur?. en cuo.dro 3 • A sober: 

a) El período 1918-30 (Riego) debe ser des cartado, por falta de aforos y 
otrr,.s r.~zones. 

b) El período 1941-48 ( Endesa ) fue C[l,lculndo con urn:-, sola curva. El error 
prob2.ble es de 10 % , pero en los gastos menores que 5 m3/seg debe ser 
de 25 % o mis. 

e) El período 1947-50 ( Ri030) es de bueni est3dística, sobretodo los dos 
primeros l'ños . El error no debe p~s2r de 10 % . 

d) El período '\gosto48-junio 51 ( Endésé'.. ) ti en e un error prob.'.".ble de s6lo 
5 % . 

e) El período julio 51-rgosto 53 ( Endesn) tiene un error prob~ble de 
10 % , pero los gnstos menores que 7 m3/seg tienen un porcentaje de error 
br,,s t .'ln te m~.yor. 

f) El período 1953-62 (Riego) ti ene errores prob~bies del orden de 10 % . 
Los últimos 2 nños, errores probo.bles de 15 % • Las curvos de desc .'J.rg~ 
estfn bien definidas . 

g ) Todn la est~ di s ticn de 1941 adel ~n t e es ~cept~ble. 

1~ es t~ dís tico de g mm con que se va ft oper ~r ( cua
dro 3) se compone ~sí: 



. [i.ño 
lf:idrol 

;l.942 
43 
44' 
45 
46 
47 
48 
49 

195n 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 

1960 
61 
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Cuadro 3 

CHOAPA EN PUENTE NEGRO 

Gasto medio mensunl en m3/seg 

M·'. Jn Jl A s o N 

11,2 13, 2 15 , 6 4",5 25 33 48 
7,0 9,n 1 () 11,2 6,4 9, 5 11 , 8 
4,3 11, 6 12,4 18 ( 1) 23 32 , 5 49 
4,5 4,2 4 , 2 5,5 2, 2 5,0 3,2 
3,55 6, 1 7, 5 3,9 2,5 2,55 6,6 
1, 36 3, 2 5,4 4,16 5,1 5, 9 33,6 

12,3 4,6 33,5 13 12,4 19,6 41 
7, 1 9, 1 12,2 12,2 4,1 9,5 14, 4 

15 , 6 8,3 3,5 4, 1 3,5 7,4 2n,5 
4 8,4 17 ,6 5,5 3 3,5 12,2 
4 10,2 9,n 4, 1 5,6 8,3 18 
6,2 9, 5 9,(: 11,3 50 39 113 

14 , 2 13 ( 2) 13 2 ) 13 \ 2 ), 12 ( 2 ) 13 , 5 32 
8,4 6,6 5,6 4,2 4,1 6 25 
2, 1 10, 2 15 ,7 25 11,7 15 9, 7 
3,5 15 18 12,7 10,4 17 38 
6, 5 ::>17 6,7 10,5 4,1 11,4 9, 6 

11,8(1)14 3, 2 6,4 10 , 2 10 , 6 
2,2 7,6 7, 9 6,o 
1,3 15 8,1 10,8 

Origen 

1942 
I-47 
IX- 48 
I-53 
III 

a 46 Endese. 
a VIII-48 Riego 
a XII -52 Endesa 
a II- 62 Riego 
y IV-62 Ri ego, 

( 1 ) 
(2) 

interpolados 
corre l aci6n 

9,6 
2,5 8,3 19,3 

18 26 45 

Limáhuida 

D 

37,5 
4,4 

40 
2 
2 
8,1 

55 
2, 5 

17,6 
3,05 
9,4 

140 
9, 7 
7,1 
2,1 

42 
3,0 
5,7 
8, 4 

27 

E 

15 , 2 
2' () 
7,0 
0,96 
() '6 
3 
7,4 
1,8 
3,15 
1,15 
2,0 

69 
6, 2 
1,54 
1,4 
4, 0 
1 , 1 
1,3 
0, 71 
6,2 

Hoya 3 340 Km2 

Cotn 195 msm 

F Mz A 

5, 8 6,2 7,7 
2 2,5 3,8 

2n 5,7 4,9 
n,40 n,38 1, 05 
0,32 0,31 0,41 
2,6 2, 0 3,6 
3,4 3,3 2,8 
0, 46 n,75 3,4 
2,45 1,8 1,75 
1, 1 1 2, 1 
1,16 0,96 2, 15 

39 ( 1) 9 13 , 2 
1,7 1,4 2,2 
0,80 1,6 1, 7 
0,39 0,32 0,41 
2,4 2,0 3,2 
0,55 0, 48 1,1 
0, 52 0 , 87 1 ,7 
0, 36 0, 43 o,64 
3,6 2,9 1,55 
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Período Origen Observaciones 

1942 a 46 Endesa Unica existente. 

I-47 a VIII-48 Riego Hay muchos caudales menores que 5 
m3/seg ; Riego tiene mejor precisi6n. 

IX-4·8 a XII -52 Endesa Mejor precisión en Endesa. Además, es 
única en 1951-52 . 

1953 a II-62 Riego Unica a partir set 53 . Enero-abril 
53 ambas son semejantes. 

III y IV-62 Riego,Limáhuida No había estadística en P. Negro. 

Los últimos 9 años fueron calculados por Riego, en ba
se a la información de Endesa, ya que ésta sólo tradujo los gastos hasta 
agosto 1953 • 

Riego dibuja la.s curvas de desca.rga y las a.plica, ge
nerr-i.lmente, a períodos de uno o dos años. Endes a calcul6 una expresi6n ma.te
má tica de éstas y cubre h~st2 7 años con una mismR curva. 

El máximo gasto en los 20 años fue registrado el 
22-VIII-53, estimado por Endesa en más de 1 000 m3/seg. 

3.1.5 Illapel en Huintil Estación de limnímetro ubicada 24 Km al interior 
de Illapel. Instaloda en 1927 • Suspendida en 

1934 • Reinstnlnda en 1946 , con aforo mensurtl. füty roe~. en ~mbos cost.<'.dos 
y 1~ secci6n se estima poco vnriable. 

En 1953 Riego efectu6 unn. r evisión de estadístic~s y 
determin6 su grqdo de precisi6n. Se lleg6 a lo siguiente: 

Antes 

VI-46 

de VI-1946 

a VII-48 

VIII-48 n 

VIII-53 a 

VI-53 

IX-58 

X-58 a la fechn 

Descartada por fnlt a de aforos y otrns cnusas 

EOx ( estadístic8 oficial con h~sta 20 % error) 

EO ( buena precisión; error prob2ble menor que 10 %; 
Descartada; lecturas fels?s 

Estim.'1da por los Autores como EO 



Lo. esta,dístic::i. aceptada figura en cuadro 4 • En con
junto, se estima que el error prob~ble de e lla es del orden de 10 ~. Oombi
nrmdo los ~ños 53 y 58 en uno se llega. n tener 11 c.ños hidrol6gicos. 

3.1.6 Chnling~. en S'J.n Agustín Limnímetro inst~l ~do por Riego en 1928 a 14 
Km de 1~ desembocndur2 del estero o.l río 

Choc.p8.. Est2.ci6n de i mport...,nc i::. secundn.rie, y'J. que no hny obrris de ri ego 
proyect~das y debido a que, durnnte la t empor'.'da de riego, 1~ cnsi tot~li
d'.'d de los recurs os de ::iguo. se consumen en el vo.lle del Ch.'.l.ling::i.. 

Del an5lisis que se hizo de la estadístico. en los Es
tudios Hidrológicos, se desprende que los años 1929-46 son Eoxx ( valores 
aproxim~dos) • Despu~s, la m~yor p~rte de ln est~dístico. es EOx. Los g mm 
figur'J.n en ~nexo 1. 

3.1.7 Lim1huid~ vs P. Negro En el cundro 3, de g mm de P. Negro, s e in-
el uyeron l os V': lores de Lim6.huidl1, en a lgunos 

meses. Ademfs, como no se cuent~ con estadísticn en Lim1huid~ p~ra estudi~r 
el embr_lse y e l cC>.nnl Cho:::pa, se debe recurrir n le. de P . Ne gro . Es necesa
rio, por lo t '.c.nto, estudiPr como vorít1. el cnudrü entre esos puntos, determi
nar si es lícito el procedimiento y es t .'.'l.bleéer si procede efectuar n.lguna 
correcci6n de los v~lores de P. Negro por tal motivo. 

L~ distQncirr entre ellos es de 12 Km y hay una toma de 
c0,nnl ( Pintncura BQjo) • Por otrn parte, en e l tramo hay recupernci6n, lo 
que tiende e compens~r e l s~que del c~ncl. Pera juzgcr, a continuaci6n se 
d'1n los vclores de l gasto medio en los nños 1959-60 ( los únicos en que se 
puede hccer 1~ comp~rcción) y l os de los aforos dur~nte los corridas efec
tu3dcs recientemente: 

Lim~huidn. 

P. Negro 

Año Mes 

1959 1960 Nov 62 Die 62 Ene 63 Feb 63 

6,3 
6,2 

6 

5,5 

Gnsto en m3/seg 

11,1 

11,6 

3,7 
3,9 

1,35 
1,44 

0,44 
n, 6 3 



Año 
Hidrol 

1946 

47 
48 

" 
49 

1950 
51 
52 

53-58 

59 
1960 

61 

:My 

2(2) 

0,95 
1,4 

2 

1,95 
2,1 
0 , 88 

1,9 
1, 2 
1,1 

1 

( 1 ) 
(2) 
( 3) 
( 4) 
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Cuadro 4 

ILLAPEL EN HUINTIL 

Gasto medio mensual e n m3/seg 

Jn Jl A 

1,7 2,6 2, 2 

1,1 1, 23 1, 33 

1,33 2,3 3, 3 
2,2 2,8 3,5 
1,9 1, 3 1,4 
2,2 2, 3 2 

1,4 1, 8 1,6 

3,7 2,6 3(2) 

1, 4 1, 7(2)2(2) 

1 1,2 

3 2,3 

5 días 
corre l ac ión 
inte rpolado 
afor o 

1, 9 

::>3 , 5 

s o N D 

2,0 1,5 1,65 1,3 

1,9 2,4 3,8 2,6 

4,0 4,3 7,0 6,4 
2 2,7 4,2 2,3 

1,4 2,6 4,5 5, 2 
1,5 1, 6 1,7 1,2 
2, 2 2,5 2,7 2,5 
2 (2) 2,5 2,6 1,6 
2 ( 2 ) 3,6(l)4,3 3, 8 
1,9 3, 3 5,4 3,4 

7 7,1 ,11 8,5 

Qm 2, 3 m3/ seg 

E 

1,05 

1,7 
3,2 
2,1 

2,7 
0,88 

1,9 
1,1 

2, 3 
2,2 

4,8 

Origen 
Hoya 
Cota 

F 

1,25 
1,6 

1,85 
1,8 

2,2 

0,85 
1,8 

0,92 

1, 7 
1,4 
3, 6 

Riego 
1 020 Km 

670 ms 

Mz A 

0,84 0,83 

1,13 1,2 

1,9 1, 9 

1,35 1, 3 

1,9 1,85 
0,76 0,75 
1,5 1,3 
1 1 

1, 3 1 

1 0,90 
2, 6 (5) 1, 7 ( 
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Se observa que los valores de P. Negro son muy pareci
dos a los de Limáhuida. El gasto medio del año 59 es el mismo. Los valores 
instantáneos registrados en 1962-63 son similares. S6lo para gasto muy pe
queño, como en febrero 63 , hay diferencia, lo cual se explica debido á la 
recuperaci5n en el tramo. En resumen, es lícito utilizar los gastos de Limá
huida para completar la estadística de P. Negro y no procede efectuar co
rrección alguna. 

3.2 Recuperaciones El análisis de los recursos de agua de un río, y cualquier 
plan de utilización· de éstos, requiere el conocimiento de 

las pérdidas y recuperaciones y su ubicaci6n a lo largo del cauce . Además, 
el conocimiento de el las es un complemento indispensable para el estudio de 
la napa subterránea y los recursos de ésta. 

La ánica forma de determinar pérdidas y recuperaciones 
es mediante un trabajo experimental de terreno , orientado con este fin. En 
el fondo, lo que se obtiene es una "contabilidad" del agua, o balance de cau
dal afluente y efluente. 

En e l período octubre 62-enero 63 se efectuaron 4 expe
riencias de recuperaciones en los ríos Choapa e Illapel. Además, en febrero 
1963 se efectuó una experiencia parcial en el Choapa, entre Salamanca y P. 
Negro, que es la zona de mayor irnporta.ncia para los fines del estudio. Ante
riormente, había una ex:¡,eriencia entre Mal Pa so ( cerca de Sall'lma.nca ) y P. 
Negro, efectuada por Riego en 1948, y contenida en un informe del ingeniero 
P. Kleiman. 

En anexo 2 se da el r esultado de los eforos de las 6 
experienci as, más dos corridas de eforos en e l río Chelinga, y en cuRdro 5 
un resumen de los resulta dos. 

La Dire cción de Riego efec tuó tres corridRs de aforo 
en la zona, en los afios 1940-44. S6lo l a de mayo 194n fue completa . La sco
r r idas se hacían a ce bPllo y demor e.ban més de una sem.nna , por lo cu? l no se 
pue de sacar conclusiones de e llas. Sin embargo, cabe se fia lar que en le de 
1940 se obtuvo, entr e Cuncumén y Sa lam,~nca ( 7 días ) un2 recupe re ci6n de 
5 m3/seg y entre es te pueblo y P . Negro ( 9 días) 2 m3/seg. Estos valores 
son análogos a l os obtenidos ahor a . 

Además , hay do s corridas de a.foros entre Cuncumén y 
Sal amanca, efec t u2dr:s por e l Ingeniero Felipe Ñíguez y conten idas en un in
forme emi t ido en 1962 titul2.do "Es tudio del Ri ego Ein l a Hac i enda Choapa" 
( informe Ñíguez ) • El análisis de e ll:;i.s se hace en el pá,rrafo que sigue. 



¡ 

1 

1948 1 

1 

III-48 

Choapa en Cuncumén 
Choa.pa en Salamanca 1,5º 

Cuncumén-Salamanca 
Salamanca-Limá.huida ·- 1,1 
Limáhuida-Pte Negro J 
Pte Negro-Mincha 
Mincha-Huentelauquén 

Illapel en Huintil 

Huintil-Pte FC 
Pte FC-Confluencia 
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Cuadro 5 

RECUPERACIONES Y GASTOS 

m3/seg 

Experiencia 

1962 1 

2 3 4 

X-62 XI-62 "Y;'.II-62 

16 14,5 9,2 
15 9,2 2,5 

12,3 5,8 5,5 
8,4 2,3 2t8 

0,64 0,25 
0,84 -0,24 

1963 

5 

I-63 

5,4 
0,33 

4,3 
1,3 
0,34 
0,55 

0,08 -0,12 

1,07 1,1 0,94 0,28 

0,92 1,26 0,62 o,6 
()' 1 o 0,11 0,06 0,05 

6 

II-6; 
• J 

Observaciones 

n, 3 7 o Ag arr Mal PaE 

0,9 
0,3 

o estimada 
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3.2.1 Río Choapa En cuadro 5 se incluy6 como información adicion~l el gas-
to inicial en Cuncumén, y el de SalamDncn. Entre esos 

puntos se ubicn 12. mayor parte de lo.s toma s de los cam1les de regr>.dío. En 
enero 1963 , por ejemplo, el gasto en Salam~nca era sólo de 0,3 m3/seg, lo 
cual indica que los cnnales de aguas erriba c0,ptabrm prácticamente todo el 
río. 

La experiencin 2 , de octubre 62 , se efectu6 en un 
período en que había sobrante de 3,guas; los can1>..les entre Cuncumén y P. Ne
gro capte.ban 17 m3/ seg ( anexo 2 ) , cA.udnl muy superior a la.s necesidades 
del regadío. Esto significe. que el riego era descuidado, lo que condujo a va
lores muy 11 tos de ln. recupero.ción los cus les no tienen mPyor significhci6n. 
Por ello, el Análisis se hrrá en bnse a 1~ experiencin 3 y siguientes. 

a) Entre Cuncumén y s~1am3nca ( zonA en que se riegnn unos 5 6nn hn se pro-
duce uno recuper~ci6n del orden de 5 m3/seg ( e xperiencias 3 o 5) • El 

g~sto crpt~do por los con~les v~ri6 entre 10 y 12 m3/seg. Dnd~s l ~s c ~r~c
terístic~s del v~lle - enc~jon~do, ~ngosto y con fuerte pendiente trnnsver
s~l y longitudin~l- se pue de Pfirm~r que la recuper"ci6n se debe nl retorno 
del riego. Al b ~j?r el g~sto c~pt~do por lps c ~nales 1~ r ecuper"ci6n ( que 
incluye filtrnciones de los c~n~les que vuelven ~1 lecho) tiende~ dismi
nuir. Los V['lores de enero tienen m'.1,yor signific~ción, y'J que en ese momento 
no h~bí~ agua sobrante e~ el río. En ese mes la recupernci6n fue de 4,3 m3/ 
seg y el gnsto tom8do por los con~les 9,5 m3/seg. Esto implic~ un coeficien
te de retorno de 0,45 ( 4,3/9,5) , vnlor que coincide con el obtenido en el 
iren de Chillán, mediante cuid'.ldosns experienci~s que durnron dos ~fios. ( Ca
be observ'.lr que , cu:indo no hay sobr:"nte de r>,gun, el .g ?s to copt 0.do por los cn
nc..les es prf:ctic C< mente iguc:l .'.11 g'.'sto inici:,l más l n. recupern.ci6n, como se 
observo en l a experien~i a 5. Si hay en e l tramo nlgdn afluente de importan
ci~ , el s3que de los cnn~les es igua l al gnsto inici~l, m6s e l afluente, m6s 
la recuperación) • 

El Ingeniero Ñíguez efec tu6 una experienci~ en 1957, 
afio seco y otra· en 1961, ~fio normal. El punto inici~l fue'' Cercos de Pie
dra" , pr~cticamente Cuncumén; e l punto fin.s l, Salam,c,nca . En 2mbns s e ngo
t6 el o.gua del río en ln tom~ del c:i.no.l Caro.ch;:; s junto o. Snlnm'.1.nc o. . Los re
sult~dos, en m3/s eg, se resumen n continu~ci6n: 

Año 

1957 
61 

Q Cuncumén 

4 
5,3 

Recup 

_2, 2 
7,7 

9 ,9 

Q Cono.les 

.6, 2 
13,1 

19,3 
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Estos result~dos concuerd~n con los de l os Autores. La 
recuper~ci6n crece si el g~sto inicinl es moyor y el gnsto capt~do por los 
c:::m:ües es igu::-1 :1. la sum::c del inicü:l mó'.s 12 recuper ::ici6n. Considern.dc,s ln.s 
dos experiencias en conjunto, el coeficiente de retorno del ri ego es de 0,51 
( 9, 9/19, 3 ) , V[',lor algo ~Pyor que el obtenido en 1962-63 • 

b) Salnmnnc:i. - P. Negro Represento la pnrte media del vnl l e , en que serie-
gr:m un.1.s 5 000 ha y es un tr':lmO de much8. import::mci:i., tri.nto · en cuanto a 

recupernciones como ~_gastos. Dentro de ~l quedan ubicadas dos obras de rie
go proyectados: e l connl Choapa y el embalse Limáhuida. Además, el gasto ~n 
P. Negro r epresenta prácticamente los sobrantes del río, que se pueden em
bnlsar, poco mis o.bajo, en el embolse Canelillo. Al e jecutar las experien.,. 
cirs, siempre que fue físicamente posible , se hizo un cie~re p~rci~l en Li
m6.huida. 

Psra facilitnr e l análisis se han agrupndo 1 continua
ci6n los r esulto.dos de l a s experiencins signifi cotivcts: 

Q inicial 
Q canc.les 

Cuadro 6 

RIO CHOAPA 

RECUPERACION SALAMANCA - P. NEGRO 

m3/seg 

Experiencü1. 

1 
1962 1948 

1 3 4 5 

tI:II-48 XI- 62 XII-62 I - 63 
1 

l 
- 9,6 2,7 0,33 

1, () 3,6 3,9 1,8 1 
Re cuper.J.ci6n 1 1,1 3 3 1 , 6 

1 ¡ 

Incompl eta 

1963 

6 

II-63 

0,37 
2 , 2 . 
1, 2 



- 29 -

En las experiencias 3 y 4 se obtuvo una recuper~ci6n 
de 3 m3/seg; el g~sto tomedo por los canales fue cerc~no o 4 m3/seg en los 
dos casos, mientras el gesto inici3,l del tramo br-,,j6 de 9 ,6 a 2, 7 m3/seg • 
En enero 63 lf'. recupernci6n fue de 1,6 m3/seg pl",r!". ge.sto inicial de sólo 
O, 33 m3/seg • Por último, en febrero 1963 se obtuvo unn recuper0.ci6n de 
1,2 m3/seg, valor que esté de QC Uerdo con el que se obtuvo en merzo 1948 
en condiciones p2recid['s. 

El an6lisis de los valores anteriores permite afirmar 
que la recuperaci6n se debe tanto al retorno del riego como al aporte de la 
n."1pa subterránea. En el retorno influye el g,g,sto tomado por cnnales del tra
mo anter~or, que riegan más ~bo.jo de Salamanca y el aporte de la nnpa subte
rráne~ del río Chaling~ y del eitero c~mis,s. El vnlle se ens~nchn h2sto 
1,2 Km orribn del limnímetro de Limt[huida, en cambio se encojont. en el P. 
Chao.pe. ( FC ) y la roca estl'í .a -1-:c vistc.. No cr.be dud8. que 11". mayor pG.rte ·del 
r,.gun contenidc, en el relleno o.luvinl debe '.1.flor'lr ;i.guJ.s arriba del puente. 
No hoy inform~ci6n que permita decir que parte de la recuper~ci6n se debe n l 
2-guo. subterr:'i:ne~. 

Le experiencia del n~o 48 2cus6 p~rdid~ entre S~laman
ca y P:.)ralil l o y fuerte recuper~1,ci6n entre Peralillo y P. Choapn. Aguas aba
jo de Salamanca el valle se ensancho y el ngua puede moverse del río hacia 
le, n:i.pa subterránea. Después de Limáhuid2. el val le se o.ngosta gradualmente 
y el [',gua se mueve de la napa hacio. el río; ln condici6n del acuífero es 
efluente. S6lo nsí se puede explica r 1 ~ recuperación de 2 m3/seg ( marzo 
1948) de Per[',lillo al P. Choapa cuando el gasto tomodo por los can~les en
tre Mal Paso y e l puente fue de sólo 1,0 m3/s eg; algo an6logo puede decir-· 
se de 1~ experiencin 5 . 

La recupernción baja a medida que ~v~nza la temporada 
de riego y h,:iy mayor penuria de 'lgun. Se observa que mientrP,S e l gnsto ini
ci0l baj6 de 9,6 a 0,37 m3/seg ln recuperoci6n vari6 de 3 a 1,2 m3/seg. 

e) P. Negro - Huentelnuqu~n Representa la zons bojn o costerR del vclle, en 
que el regadío es escoso. El punto final de lo s experienci~s fue el puen

te de 1~ P~n~meric~na, junto al caserío de Hue ntelnuqu~n ( 350 hnb) a 4 Km 
del océr.mo . 

Hny 3 corrid~s de ~foros, en el período nov 62-ener~ 
63, con los ndmeros 3 a 5 ~ De el l as , l n 4 pre senta resultQdo ~n6mslo entre 
P. Negro y Minch~. Como los conc l es se desnrroll~n junto nl l e cho del río, 
en e l r elleno nluvinl, l~s filtrnciones deben volver 31 c~uc e . No s e explica 
unr pérdida en ln pnrte boja del v~lle, no es t1 de ~cuerdo con ln aus encia 
de turnos pnrn e l regodío ni con lo observado en lo s ríos vecinos de l Nort e 
Chico; ser~ desc~rt ~dn . 
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Entre P. Negro y Minchn hay una recuperación de l orden 
de o,6 m3/seg. Entre Minchn y Huentel~uqu~n parece h~ber equilibrio; t ~nto 
l a recupeiac i6n registrRde en experiencia 4 , como la p~rdida de experiencia 
5 son muy pequeñas y pueden deberse el error inherente a los ,'.'\ foros y no a 
1~ condici6n física del c~uce. ( Conviene record~r que, cuondo se miden cnu
d~les pequeños en lechos irregul0res, como son los de r!o, el error del ~fo
ro puede nlc~nz~r al 15 ~) • 

En las experiencio.s 4 y 5 se hizo un cierre pnrcial en 
1~ confluenci~ con el Illnpel . En embos c ~sos se registró une pequeñ~ p~rdi
da en el tr?.mo P. Negro-Confluenci~ ( que ri.barcn. 2,5 Km) • Este resultndo 
es 16gico, si se considera que el río est6 muy encnjon1do én P. Negro y se 
ens!"lnchri. m~s ::-,,b::.jo -:,1 mismo tiempo que numentrt el espesor del relleno alu
vi~l; 1~ condición de l n n~pn debe ser allí influente. 

El g~sto toma do por l os can~les del tramo ( experien
ci:>.s 3 y 5 ) fue d_e 0 ,9 y 1,3 m3/seg • Lo r ecuper~c i6n de o,6 m3/seg es al
te como retorno del ri ego , pero debe haber cierto oporte de l a nap2 subte
rránea, incluso de lQ que viene del Illnpel. 

3.2.2 Río Illnpel Hny 4 experienci~s, una en cndo mes, entre octu~re 62 
y enero 63. Todns present~n r esultados rncion~les . El 

punto inici~l fue el limnfmetro de Huintil y el final la juntn del Illopel 
con el Cho~pc. .• 

Cuadro 7 

RIO ILLAPEL 

RECUPERACION HUINTIL - CONFLUENCIA 

m3/seg 

Experiencia 

1962 

2 3 4 

PC-62 XI-62 XII-62 

Q inicial 1,.ocr, 1,1 0,94 
Q cr,.nr:les 2, 'J5 2,4 1,6 
Recupernci6n 1 1,4 0,7 

1963 

5 

I-63 

o,~s 
()' ª' o,65 
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L:i. recuperaci6n vnri6 entre un máximo de 1,4 m3/seg 
en noviembre y un mínimo de 0,64 en enero, mientras el gasto inici~l vari6 
de 1,1 a 0,28 m3/seg y el tomodo por los c~nales de 2,4 a 0,86 m3/seg. Se 
observ[?. claromente que_ l.'.l recupereS.ci6n, cuyc mayor pr1rte se produce entre 
Huintil e Illapel, ve,ría en el mismo sentido que el gnsto c:iptado, D-unque 
no proporcion~lmente. De octubre a noviembre la recuperaci6n creci6, · junto 
con el gasto c:,,ptndo ~orlos cannles. La recuperación media fue de 0,9 m3/ 
seg y el gnsto me dio cnpt~do por los cancles de 1,7 rn3/seg, Dad~s lns ca
racterísticas del valle, no cabe duda que el retorno del riego ( que inclu
ye filtraciones de los cunales que vuelven al río) es f actor determin~nte 
en lo. recuperación. _Sin emb3.rgo, .el valor de ésta es demasi?..do al to, lo que 
indica e.demás un nporte de l .'.1 napa subterránea. Ello es tá de acuerdo con ln 
morfolbgía del valle el cu~l tiene un ancho de 1,5 Km arriba de Illapel y 
unn Angostura con roca a la vista en el puente del FC 6 Km bojo el pueblo. 
No c:i.be duda que lo cn.p:,cidr>d port,::,nte del :i.cuífero es ri.llí muy pequefü1. y 
que el 3gun. subterrfnea · ti ende a a flornr .s ntes del puente. ·1.°' l entitud con 
que bnjan l~s recuper~ciones cu~ndo se reduce violent~mente el g~sto ini
cial del río confirmn estn hipótesis. 

3.2.3 Río Cholinga Se efectuaron dos corrid:1s de ~foros en el Ch8. linge. , en-
tre Lns Tranca s y l::i desemboc0durn al Cho~pa ( 14 Km) • 

No se encontró p~rdid3 ni recuper1ci6n. Desde el punto de vista de 11 utili
Z:'.ci6n de los recursos de '.lgu'1. en el v rüle del Chonpo. no presenta. inter6s un 
an~lisis detenido de estas medidqs. 

3 .3 Si tu,-:, ci6n de l Re pr~.dío Se des en conoc er o de t erminrr ln si tu '.'. ci6n del re g:-.-
dío ac tu~l; e s decir, la pr ob ~bilidnd de que los r e 

g~,ntes dispong::m del .1.gur neces '.1.ri.'."l prsr0. l'egar todo e l :1:rea bo.jo c r n'.:-1 o 
p0.rte de el la. P8.rn efectuar e l c.iíl•ulo es previo e l conocimi ento de lr dis
tribuci6n de l n t~s3 de ri ego o, lo que es lo mismo, ln forme en que v~rÍQn 
lro,s ne ces id'3.des del r egr.:,dfo a lo l nr go de l ::iño. 

3 . 3 .1 T'.lsa de Riego Pr',r~ conocer b , s i tu'.:l ción c grícola '."C tu::- 1 de l vn,lle 
s e hi zo una encues t a en e l t err eno ccer c8. de l ireo. r e 

gad8- , tipo de cultivo, '.'..gU['. utilizr-d'3., número de r i egos , etc. Asimismo, se 
estudió 1~ clas ificRci6n de los suelos 1 fin de anoli z ~r tod~s l ~s posibili
dn,des de cultivos. 

Los r esultndos obten idos en l n. investignci6n es t1n in
c luídos en el pirrafo 7.1. D~ nll í se pue den deducir lo s volumenes de agua 
necesQrios por~ e l r egQdÍo de un~ h~ . En ba s e a los dato s tomados en e l 
t erreno, s e dibujó l :::i curva es t n.c i onal s ua vi z .:úin po.ra ambo s v:ü l es . Se hizo 
igunl a uno e l mes de m1ximo consumo, diciembre, y ·se obtuvo de las curvas 
lQs t~sas r e lativ~s que se indicnn: 
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TASAS RELATIVAS 

Riego Actual 

Mes Choapa Illapel 

E 0,88 0,85 
F n,73 o,66 
M 0,46 0,43 
A 0,29 0,29 
M O', 16 0,22 
J 0,2 0,25 
J 0,27 o, 34 
A 0,37 0,45 
s 0,52 0,56 
o 0,78 0,78 
N 0,97 n,97 
D 1 1 

Suma. 6,63 6,8 

La suma de las tasas relativas result6 del _or~en de 
6,7. En la zona central esa suma es poco inferior a 6. El mayor valor en 
el Choapa indica una temporada de riego más larga, en lugar de los 8 meses 
de la zona central. Cabe observar que los valores de las tasas de los 4 me
ses de invierno, mayo a agosto, son poco precisos y e stán influenc iados por 
las lluvias. Este hecho carece de importancia, ya que los meses de invierno 
no intervienen en los cálculos, no hay déficit de agua en ellos. 

3.3.2 Choapa Se analizará primero el tramo Cuncumén-P. Negro que cubre 
prácticamente el valle del Choapa. En el están µbicadas las 

tomas de todos los canales importantes derivados del río, con los cuales se 
riega más del 90 % de la superficie total. Los re cursos de agua están·dados 
por la suma de : 

a) Gastos en Cuncumén 

b) Recuperaciones 

c ) Esteros Afluentes 
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Se dispone de buena estadística de g mm en Cuncumén 
durante 21 años, Los valores se dan en cuadro 1, 

En base a los resultados de las experiencia~ de recu
peraciones, se puede tomar como valor mínimo normal de éstas 5 m3/seg entre 
Cuncumén y S,tlamanca más 2 m3/seg entre Salamanca y P, Negro. Cuando el río 
tiene exceso de agua la recuperación es ma.yor, pero este hecho influye poco 
en la determinación de la situación del regadío;- son los años secos y seco
normales los que importan y las cifras adoptadas corresponde'.!1 a esas condi
ciones. 

En cuando a los esteros o afluentes, como Euitr6n, 
Quelén, Chalinga, Camisas y Limáhuida. Se midió el aporte de éstos al ria 
Choapa durante la temporada 1962-63 y se obtuvo como valor mínimo de la Su
ma. de ellos 1 m3/seg. Cuando hay sobrante de agua, en prim13vera, el aporte 
es mayor, pero cabe la misma observeción de más arriba. 

En resumen, a los gastos de Cuncumén se l es sumar~ 
8 m3/seg para tener l os recursos de agua disponibles. Con estos valores y 
la curva de tasas relativas se puede determinar la probabilidad de servir 
( o regular) un gasto dado en el mes de máximo consumo. En el fondo lo que 
se hace , es determinar cuantos años eri 100 el río es capaz de servir ese gas 
to y el proporcional en los demás meses del año. ( Se acepta un déficit de 
hasta un 10 % del agua necesaria en cualquier mes sin considerarlo como fa
lla) • En los cálculos se elimin6 el período mayo-agosto, el cual no influ
ye en los resultados. Si e n alguna ocasión el me s de agosto falla ( es decir 
no hay agua suficiente., para el regadío ) se puede afirmar que los meses que 
le siguen también fallán. Y tanto da que haya déficit en Y meses o en 4 ; 
ese año se considera igual como fallado. El cálcul() es 'simplemente ari tméti
co; como ejemplo, se dan en Rnexo, 3 los déficits para. el gasto ( en diciem
bre) de 16 m3/seg. 

Con los r e sultados d el cálculo se dibujó el gráfico de 
figura 2 • Existe una probabilidad de l orden de 100 % dé disponer de un gas
to de 12 m3/seg en diciembre ( y el proporcional en los demás mes~s ) • El 
c~lculo teórico di6 10n % para ese gasto, pero ello se debe a que la estadís
tica es corta y no hubo f a lla; si e l período incluyera el año ( hidrol6gico) 
1924 ya la seguridad ·no · s ería 100 % • --

Según e l catastro agrícola, cuyo resumen aparece en 
cuadro 8, el área re ~ada e n 1962-63 fue de 10 600 ha. La tRSB de riego 
actual en e l terreno en diciembre es de 3 400 m3/s eg y la anual de 22 5nr) 
m3/ha ( 6,63 x 3 400) • El gasto nec esario en diciembre para regar las 
10 600 ha es 
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Cuadro 8 

SUPERFICIE 

ha. 

Cuncumén - P Negro 
P Negro - al mar 

Illa;Eel 
Hda Illapel sobre Huintil 
Hda Illapel bajo Huintil 
Parcelas 
Bajo Illapel 

Chalin@ 
Hda San Agustín 
Comunidades 

:Sajo Regado 
canal 1962-63 

12 800° 10 600 
900 900 

13 700 11 500 

800 250 
600 400 

1 750 1 500 
1 050 650 

4 200 2 800 

1 200 300 
1 000 300 

2 200 600 

0 No se incluyen valles del inte/ior Hda Choapa 
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10 ,()0 X 3 4íl() 

2,6 millones 
== 14 m3/seg 

Debiera ahora recargarse esta cifra con las pérdidas 
en canal, para tener el gasto requerido en bocatoma. Si se acepta una pér
dida media en canal del orden de 20 % se perderían unos 3 m3/seg. Pero, 
para un gasto tomado por los ca.na.les de 17 m3/seg las recuperaciones arriba 
de Salamanca son mayores que los 5 m3/seg que se han considerado. En otras 
palabras, las p~rdidas en canal quedan compensadas por la recuperaci6n adi
cional. 

Según el gráfico de figura 2 , hay una probabilidad 
de 95 % de poder servir el gasto de 14 m3/seg necesario para el riego del 
área de cultivo actual, y basta reducir el gasto a 13 m3/seg pa.ra q·ue la 
probabilidad sea cercana a 100 % . La realidad.física confirma esta conclu
si6n, ya que el río no ha sido sometido· a turno en muc?os años. Más aún, no 
existe Junta de Vigilancia, lo cual es un índice de que no hay escasez de 
agua. Para 10 000 ha el agua está asegurada; para las 600 r estantes hay a
gua el 95 % de los años . Bastaría un riego más c·uidadoso para poder regar 
siempre el áre a explotada actual. 

El área total baj d canal en este tra mo es · de 12 en0 
ha. Para regarlas se necesita un €('A.Sto de l.6,8 m.3/seg el cual tiene une. 
prob~bilidad ( de ocurrencia) del orden de 75 % . 

Sin embargo, 0 pesar de la relAtiva abundancia de a
gua, hubo 1 000 ha en los fundos Las Cnñ~.s y Limfhuid1'l que no se regaron en 
la temporada 1962-63 por felta de a.gua. Este es mns bien un problema de dis
tribución. Esos predios quedan al final del can~l Buzeta, el más importante 
del valle, con toma arriba de Se.lamancR. El ague debe recorre r más de 70 Km 
para. llegar a ellos . Como no existe control alguno del río, los ca.nales de 
más arriba captan el gasto que qui er an , sin preocup~rse .si e l Buzeto. tiene 
o no caudal suficiente. Para resolver el problema debe creerse la Junta de 
Vigilancia del río y controlarse la distribución del agua~ Con ello se po
drían regar bien las 11 600 del área norma l de explotación, en lugar de las 
10 600 del catastro de 1962-63 • 

La tasa de riego actual de 22 50n m.3/ha/año es exage
rada, pero este hecho no tiene importancia, ya que se produce un retorno 
de l riego de l orden de 45 % . Las recuperaciones son reutilizadas; pe ro si 
se producen a una cota muy baja, pueden perjudicar a algunos canales, como 
en e l caso del Buzeta. La r ecuper•ci6n que se produce más nbnjo de Lim~hui-
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da, por ejemplo, tiene poca oporturiidad de utilizaci6n, ya que el área de 
riego aguas abajo del puente del FC es pequeña. 

( Conviene señalar que, en la nctuRlid~d, no existe 
ningún recurso legr.ü que permita obligar n los ngricul tores :o. empler-ir un~ 
t~sn de riego racional, más de ~cuerdo con las necesidrdes de los cultivos). 

En cuc.nto 0.l 6:reri, regci d:1, entre P. Neg-ro y el ml'r, no 
h'.',y necesidod de mryor ~.nfilisis. Se rieg:m 9íl0 ha. que requieren en diciem
bre un gC1sto de 1, 1 m3/ seg ( 2 90n m3/ htt en diciembre ) incluyendo un 10 % 
de pérdid"s en c'.cn.'.'.l ( c nnnles muy cortos ) • Como recursos de ':'.gur se dis
pone de los gnstos en P. Ne~ro y un~ recupercci6n del orden d~ ~,5 m3/seg. 
El menor g mm registrndo en P. Negro en diciembre y enero ( cu"dro 3) es 
de 0,6 m3/seg. Con ese gc:sto mns l o. recupero.,ci6n se rie g'.1 el 6ren en ri c
tuc.l explot":.ción. Nuev.'."'ment~, 1.-:: no existenci9. de turnos confirml:' estn con
clusión. 

3. 3. 3 IllD-pel El concepto de segurido,d del regcdío en un v,:, lle como éste 
es rel"tivo. A diferenci~ del Cho~p~ no .s e puede decir ~quí 

cu~l es el 1rea regoda. Estn es v~ri~ble con el tiempo y con l2s c ~r~cterís
tic~s hidrol6gicns del rño. El áree bnjo c~na l en el vDlle es de 4 200 h~. 
De ellns, 800 ( Hdn Illnpel) estfn sobre el emb2lse Huintil y 3 400 bajo 
él. 

Según el :freel. que se elije como reg::i.dn. será la segu
ridad que se obtenga ; e mayor área menor segurida d. En el hecho, y en ba se 
a lo observrdo en un ~ño hidrológico seco, como 1962, lo que ocurre es que 
se rieg". un área permanente, ,'.l lgo mayor que 2 oon h:1 con segurid0-d al ta, y 
un .1ree eventu:11 con seguridrd bajo, menor del 50 % • 

Existe otra dificultod pQra determin~r l a segurid~d 
del riego y ella es 1~ f 2lta de estadístic~ adecuada. En cu~dro 4 se tienen 
los g mm del río Illripel en Huintil, que señ~ln los recursos de agu0 con 
que se cuenta, H~y sólo 11 eños hidrológicos y, aán p~rn ello, fue necesa
rio combincr en uno solo los rños 53 y 58. La lluvia medi a en Ill~pel de 
esos 11 años es de 196 mm, mientros que b precipit,:,ción medi.8 de 37 nños 
e s de 222 mm. En consecuenci '.', e l periodo est'."dístico us 0do e s secoJ lr 
precipitnci6n norm~l es 13 % mayor que 1~ de ~ste. 

De t odos modos, se in ten t ~r6 determin:u l ,:, segurid,,_d 
del reg'.l.dío, hé'.ciendo notnr que :-,1 opercr con un período t~n corto se die
torsicn~n los vnlores de l Q prob~bilid~d, ye que ~st~ debe v~ri~r a snltos 
de 9 en 9 % . 



.. 38 ··-

Los recursos de 8.gu'.1. se form2.n por ii,_ sumo. de los 
g mm de cuadro 4 m¿s 1~ recupercci6n. Estn, n su vez, es lo suma del re
torno de riego y del ~porte de 1~ napa subterr~nea. De ~cuerdo con lns ex
periencias de terreno efectuad?s en 1962-63 , y coment~d~s en p1rr~fo 
3.2.2 , la recuper~ci6n mínim~ es del orden de 0,7 m3/seg. Se hizo el 
cflculo de probJbilid~d de servir un g-:::isto dado sobre est'.l. bo.se, con los 
g mm de Huint~l más 0,7 m3/seg, y luego se introdujo uno correcci6n par~ 
tomar en cuent~ las pérdidcs en can~l y el m~yor retorno del riego cunndo 
crece el g~sto cept~do por los cannles. El criterio s eguido se explica a 
continu~_ci6n: 

Paro gasto de 2 m3/seg se consideró s6lo 1~ pérdida 
en cnn~l, la cu~l se tomó en todos l os c~sos de 10 % ( s6lo el CQnal Coci
nera es largo) • 

P~ro g~stos de 3 , 4, 5 y 6 m3/seg se tom6 un retorno 
del riego de 40 % , pérdid::r. en crn:..1.l de 1n % y un !?porte de l n n'.'1p2 subte
rréne~ de O: 2 m3/seg • En bnse o. e ll o se ob tuvo en cede- C"SO e l gnsto 
11 equi vr.lente" • En 1.nexo 4 se d~ el cf:.lculo de déf i c its y de l rt prob!'.'.bili
d'.l.d po.rc. un g"sto servido de 4 m3/seg y '.:'ll pie de él l:1. formn. en que se ob
tuvo el g'.l.sto equiv~l ent e e n los 5 c~sos. El g~sto equiv9lente representn 
los recursos de r.gu::1 disponibles ( en el terre no ) un, vez considerr-dos los 
4 factores: grsto inici~l ( Huintil ) , p~rdid~ en Cªn"l, retorno del riego 
y ~porte de 1~ nepa. El retorno de 4n % adoptado per~ gnstos de 3 m3/seg o 
más, es t 6 de -'.J.cuerdo con l os crro.cte r íst i c:1 s del vnlle y con los v'.'lores 
obtenidos en otros rios, incluso el ChocipD~ Con los v '.' lores del g"s to equi
v~lente se dibuj6 en líneo. de segmentos en el grófico de fig 2 1~ curvo. de 
probabilidnd pnra el per íodo estodistico en que se b~s6 e l cdlculo. Lo línea 
ll en~ corresponde o g~s tos 1 3 % m~yores que los ~nteriores, pnrn compensar 
ln mcyor precipit,'.1ci6n me di'.l. de l total d el período i e l criterio seguido, o.l 
.":.gr ego.r 13 % , es con s erv~tivo. Es posible que, en promedio, haya un 10 % 
m~s de o.gua , pero los v'.1lores c::;.lcu l.c1dos e stán mis de '.'cuerdo con lo ocurri
do en l os últimos 15 ~ños . 

En bQs e al grtí: f ico de fi gurn 2 , la prob~bilidnd pc.rn 
co.dn gns to servido r e sul t o. : 
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Cuadro 9 

Gasto regulado Seguridad Area regada 
m3/seg % ha 

1,8 100 1 300 
2,5 92 1 900 
3 84 2 200 
4 68 3 000 
5 52 3 700 
6 36 4 500 

El área regada se obtuvo utilizand~ la tasa de 
3 500 m3/ha en diciembre, la cual representa una tasa de 24 000 m3/ha/año 
( 3 500 x 6,8) en el terreno. 

En el gráfico de figura 2 se observa l.a form.a violenta 
en que baja la seguridad cuando se qui~re servir un gasto may~r que~ m3/se~ 

En 1962-63 se regaron bajo Huintil 2 550 ha .. El_área 
normal regada en el valle en un año bueno es de 4 000 4~ ~ l~ c~al tiene . u~ 
na probabilidad de ser servida de s6lo 45 % ~ Esto est, de acu~~d~ con 1~ 
observado en la zona, ya que, según las declaraciones de los agricultores , 
est6 ocurre apenas la mitad de los ~ños~ 

Lo anterior muestra qu~ no existe una posibilidad 
simple para mejorar la situaci6n del regadío. Es necesario tra~r agua del 
Choapa mediante un canal; para regar la parte baja del Illapel, o construír 
un embalse como Huintil, o uria combihaci6n de ambas soluciones, tal vez con 
un embalse ,e menor capacidad que los 13 miliones m3 del que originalmente 
se proyect6. 

3.3.4 Comentario Resulta notorio el contr~ste entre la situación del regadíc 
en los dos valles. En el Choapa se riega el área normal, 

12 500 ha , ( 11 600 arriba, 900 abajo) con seguridad muy alta. Eh el Illa
pel, lo normal es que se riegue algo más de la mitad del área que se explo 
ta en un año lluvioso. En el valle del Illapel, el río debe ser sometido a 
turno casi todos los años; adn en los a5os buenos suele faltar aBua al fi
nal de la temporada de riego. Las dificultades que se suscitan en el repar
to son abordadas por una _junt~" de facto" . 
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Es de interés señalar las cifras contenidas en un i~
forme del Ing. A. Monsalve, Riego; emitido en 1947 • Para el río Illapel 
( en cifras redondas ) da como total del área regada: 

Hacienda Illapel 
Parcelas 
Illapel (bajo) 

Total 

1 600 ha 
1 600 ha 

850 ha 

4 050 ha 

y como "seguridad" de riego, calculada por un método muy diferente al segui
do aquí, 46 % . Como se observa, se llega a cifras del mismo orden de magni
tud. 

Frente a la penuria de agua del Illapel, existe en el 
Choapa µn gran sobrante, _después de r egar las 12 500 ha. Se calculará su 
valor para el nfio medio. 

Con un retorno del riego de 45 % , y pérdidas en canal 
de 20 % , el agua efectivamente requerida para regar 12 50n ha· es: 

Vr 12 500 x 22 500 x 0,75 = 210 millones m3 

El gasto medio en Cuncumén es 9,1 m3/seg y el volumP~ 
anual escurrido: 

Vm = 9,1 x 32 millones= 290 millones m3 

Hay un sobrante de 80 millones m3. A esto deb e ~z~e
garse el aporte de los esteros afluente s y de la napa subterránea. Acer~~~
do para la suma de ~stos 2,5 m3/seg, se dispone en el afio de otros 80 mi
ilones m3 • Resu:ta un sobrante medio del orden de 160 millones m3 al afio . 

3.3.5 Intervenciones No existe Junta de Vigilancia en los dos ríos. Ni 
s iquiera una Junta Provisional, como ocurre en el 

Huasca. Debido a ello, l a Dirección de Aguas (Riego) ha intervenido en 
los ríos con motivo de diversos reclamos de los regantes. Estas intervencio
nes arrojan luz sobre l as condiciones del re gadío. 



- 41 -

En el Choapa, los reclamos han sido planteados pó~ 
regantes de la parte baja de la sección Cuncumén-P. Negro. En 1952 pidió la 
intervención de Riego el canal Buzeta; en 1953 , los predios Limáhuida y 
Choapa .del SNS. 

En ~nexo 5 se da la informflción más importante de las 
intervenciones de Riego, a partir de 1955 , el número de la Resoluci6n y 
quien foimul6 la petición. Se observa que la intervención eborcó normalmen
te el período febrero a abril, aunque hay algunos C8sos en que se inició en 
enero. Ocurre siempre en años secos. 

La Direcci6n de Aguas aprovechando las facultades que 
le concede el ort, 306 del Código de Aguas designó una Comisión, la cue.l to
m6 a su c~rgo el reparto y designó un interventor. Los regantes podían re
clamar e Riego de las actu2ciones de la Comisión, la cual estuvo siempre 
formada por destacados vecinos del valle. En la práctica, el interventor no 
tuvo mayor actunción, una vez que la Comisión se hizo cargo del reparto del 
agua. 

En el Illapel, les intervenciones son escasas; las de 
los años 1961 y 63 fueron pedidas por el Gobernador . En 1963 la Dirección 
de Aguas designó unn Comisión Repartidora, formada por los señores Gustavo 
Aguirre ( Presidente ) , Raúl Aguirre y Javier Yrf!.rrázaval; adem6.s, para 
los problemas de la tercera sección la Comisión se completa con los señores 
José Chiuminatto, Homero Ad3.sme y el Alcalde de Ille.pel. 

Llame la atención que el número de intervenciones en 
el Choapa haya sido mayor que en el Illapel, cu~ndo el primer río tiene mu
cho me.yor caudal y es más estable que el segundo. La explicación de esta 
aparente paradoja es que en el río Choapa no existe ningún tipo de Junta. 
En cambio en el Illapel existe una Asociación de Canalistns del Río, bien 
constituída. Su jurisdicción abarca de Huintil al estero Auc6 ( práctica
mente al pueblo d.e Illo.pel ) • Según esto, cubre pe.rte de la prime:ra y la 
segunda secciones del río; la primera, Hacienda Illapel ( bA.jo Huintil ) y 
ln segunda, de los P8rceleros. LQ existencia de una Asocir>ci6n de este tipo 
era lo normal .en todos los ríos antes de la vigencia del C6digo de Aguas 
( 1950) 

Además, para los periodos de turno funciona desde 194~ 
u,"1. Juntn. de "f?,cto'' , formcda actualmente por los señores Gustavo Aguirre 
l Presidente), Raúl Aguirre y Javier Yrerrázaval. Como en el Illepel hay 
turno casi todos los c.ños est~ Junta no oficinl actúe. en forma c~si permc.
nente y los reg~ntes tienen a quien dirigirse con sus reclamos. Su jurisdic
ci6n abaren l~s tres secciones del Illapel ( Hdn Illapel a la Junta) • 
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El hecho de que Riego haya tenido tan poc~ interven
ci6n en el río Illapel es el mejor índice del buen desempeño tanto de la A
sociaci6n como de la Junta. En general, la Asociaci6n de Canalistas que 
existía en un río cuando entr6 en vigencia el C6digo de Aguas fue reconoci
da por Riego como Junta de VigilanciR Provisional, cosa que no ha ocurrido 
en el Illapel. Una posible objeción es que la jurisdicción de la Asociación 
no cubre la tercera sección del río, la cual forma una sola unidad con las 
otras dos. 

En el Choapa, como no existe JuntR ni Asoci~ción lo
cal, los regantes del curso medio del río deben dirigirse a Riego cada vez 
que se sienten perjudicados por el desorden imperante en la utiliz~ci6n del 
ague en la parte al ta del río ( Cuncumén a toma Buzeta) • 

Hny en el Choapa dos Asocirciones de Canalistas,del 
Canel Buzeta ( Hda Choapa, 25 % , Hda Limáhuida, 45 % , Hd~ Los Cafias, 25 %) 
y Colonia Chuchiñí, reconocidas por decreto Nº 1943 de 29 de agosto de 1962 
del Ministerio de Obras Públicas y decreto Nº 2127 de 3 de mayo de 1937 del 
Mi~isterio de Justicia, respectivamente, pero estas se ocupan sólo de la 
distribución dentro de los canales y no interesan al problema del valle en 
conjunto. 

3.4 Tranques de Noche Se analiza en forma sumaria la situación del valle en re
lación con los embalses de noche. Hay pocos en e l v~lle. 

Despreci:indo estanques de muy boj2 ca.pacidad, los tr'.lnques de noche existen
tes son: 

Cuadro 10 

TRANQUES DE NOCHE 

Río Predio Capacidad 
m3 

Choapa Hd~ Limáhuida 70 000 

Chonpa Hda Las Cañ!ls 2 000 
800 

Choapa Huentelauquén 
En construcci6n 

y Millahue 

Illapel Hda Illapel 12 000 
6 500 
8 500 

Ill'."..pel Bella vista 6 ()()() 



Llama l a atención que en el río Choapa no hay embal
ses de noche en la parte alt~ del val l e, en l a Hnciendn Cho~pa . Ello s e de
be a que no hey escasez de 2.gua; cut1ndo hay r::i.bundancio., el riego nocturno es 
escaso . Los derr~mes que se producen en e l riego de noche no implican p~rdi
do. neta de o.gua , ya que ellos contribuye·n a l a el ta r e cuperé'ci6n observe.da 
en esa zonn. Estn es la s ituación hoy díe. parr:,. l n hacienda manej ndn por una 
sola mano; en c~so de parcelación, con gr2n n6mero de pequefios propietarios 
y un consumo mayor por ha , debe re-2.na liz?..rse· l n si tu?ci6n en relr ci6n con 
ln necesidad de los trnnques de noche. 

La existencic de tr~nques de noche en los predios Li
m6huida y Lns C~fias es lógica . Estos son los dnicos regantes del Chonpa que 
h~n sufrido escasez de Pgun en la t emporndn 1962-63. Están situ~dos en 1~ · 
p~rte medio del v r lle~ pero ln tom~ d~l cnn~l Buzeta, que es su principa l 
fuente de ~b~steciroiento, queda mis arriba de Srl~m~nca . L~ c~p~c id~d del 
tranque de Limihuida permite l", lm~cen~r 2 m3/seg dur::i.nte 10 hor:1 s·; · esto s i gni 
ficD que tiene c~pecid~d más que suficiente prr~ l ~s necesidcdes del predio. 
Los 2 son m3 de LRs Cafi~s son insuficientes . 

En cue.nto o. la construcci6n de un tr!:'nque de noche pa
r~ Huenteleuqu~n, cero~ de l m~r, ellci e s lógico. En est i aje , los predios 
costeros se surten s6lo de l o.s recupe raciones d·e 1 río, mfs e SC"'Sl'1S que en 
los vf'lles vecinos del Norte Chico . El embrilso.r .::igua de noche permitiri me
jorar el riego e increment~r el 6rea r eg~de . 

En cuento nl río Illepel , los ánicos trQnques de im
port'.l.ncin. se ubic[) n en l ::i. H~ciendc. de igunl nombre, en ln primere. secci6n 
del río. Su c~p~cid~d conjunto. , 27 000 m3/seg, permite ~l ma cenar dur~nte 10 
hor?.s un g'.:.sto de O, 75 m3/seg • Est(; cc;ud'.11 es compar:ible '.1.l gasto de Huin
til en esti~je y 1~ capocid.::id de los embalses se es time adecunde . El otro 
trcl.nque est.6 ubic ,'.cdo en lo. t ercera sección del río, b'.l.stn.nte escaso. de agua. 

No hay ningún embalse en 11,1. segunda s ecci6n del río, 
en l'.1.s p~rcelas , que fueron desmembradcs de la nntigu~ H~ci enda Illqpel . 
Allí hn.y un gr!:'.n número de pequeños propiete.rios y no s e jus tifica la cons
trucción de un emb~lse de noche pnr0 uno o dos predios . Sin embargo, habría 
ventaja en construir un trr.nque de noche que sirva a un gran número de pro
piet~rios , para evitor e l rie go nocturno ac tual . Su capncid~d debe ser del 
orden de 30 000 m3 -
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4 CANALES 

El grf:.fico 3 muestra lrt ubic1ci6n de l a tom[', de todos los c::i. 
n~les del v~lle del río Cho1pq e Illcpel. 

4.2 Unific-c:ción de C'lnnles L~s cond'iciones que se presentan en el va.lle del 
Chonpn no son fnvorables par3 l a unificaci6n de boce

tom~s. Se l os nn~liza brevemente. 

4.2.1 Río Choapa Desde Cuncumén n Salamanca, los cannles de 1~ ribera iz-
quierda del río son de propiedad del SNS , con la sola 

excepción del Buzet['no, en el cu0l el SNS tiene un 25 % . Estos canales per
tenecen n un solo propit:t~.r io.; mientras sea esa la condición, su unific['ci6n 
no es una materi e, de interés pare. todo el v1lle. ( El SNS tiene también ca
n~l es en la ribera derechR del río) • El reg2dío de los pre dios del SNS fue 
estudi,:do recientemente ( Informe Ñíguez) y no se hizo recomendsci6n sobre 
unificr-.ci6n de bocr tomos, lo cu2l ::ip~.rece justif{ca do n l r.. luz de lns condi
ciones hidrol6gicns del sector. 

En la ribera derecha del río los reg~ntes principales 
son el SNS , Hda Chillepín, Colonia Chuchiñí y Hd~. Pernlillo ( estos últi
mos con c.'.1.nr>,les comunes ) • Co.dc. uno de los nombrndos utiliza m:is de un cn
nnl y no h~,n considerado pl"'áctico unifico.r boco.tom:::.s. Conviene recordn.r que, 
d['das l,:,,s C'1r':'cterístict, s del v:i.lle, los c:'..n::.l e s no se 3lejan mucho del 
l echo del río; e l o.gur. infiltro.da vuelve el c~.uce y contribuye al r etorno 
de l riego. En otr~s p~lobr~s , el ~gua que se infiltra ~n los c~n~les es uti
lizadr-, por los de m1s r-bajo y no representa pérdida neta de agua, snlvo el 
ngun que se~ consumida por pl~ntns p1r~sitos. Adem~s, los r ~corridos parnle
los no son frecuentes . 

Se r ecomienda lo unific nc i6n de bocatomas sólo paro 
los c~na l es Higuernl y Ch~ling~no, de ln ribera derecha. El primero es del 
SNS ( 20 % ) y de lo. Colonia S,,nta Rosa. El segundo, de esa colonia. y del 
pueblo de Che.linga. Además de presenté.r recorridos par~lelos, interesan a 
un gran número de propieta rios de predios peque~os. 

Mas abajo de Sal amanca y hasta P . Negro ln unificac i6r 
de bocatomas no es factibl e . El río sue le quedar seco en s ~l nmenca y los ca
na l es del sector ( Hdas Peralillo, Limáhuida y Pintacura) se a limentan de 
lns r ecuperaciones del río. El tros l ~do de bocatomas hac ia a rriba implica 
pérdidn. de o.gua; e sto es muy claro en e l cnso de los co.nales Pintacura Al to 
y B~j o, por ejemplo. 
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RIOS CJ./OAPA E /LLAPEL 
Canales 

Choap__a 
i &Jt(ICO 
2 Rod.nteros 
3 Panpue 
4 Jllo/,no rr.,mquilfa 
5 Araya 
6 Silvano 
7 Barraca Grande 
9 Los lí'<1nchos 
9 Molino Chlllepi'n 

I O MortJ!ino 
lt El Pavo 
I2 Sauco 
13 8arraco Chico 
t4 Brea 
15 Molino Gvelén 
f ó Pang(l(IJCi//o 
f 7 lligt16WIII 
18 Chalingar,o 
r 9 autñe Alto 
'20 Queñe Bajo 
2 ( Poblaci6n 
22 Buzeta 
23. Agvas Claras 
24 Caracha! 
25 Ch11chiñ1 
26' Tahwnctmo 
27 l;,s llrWas 
26 Del Medio 
29 Pr2rdlillo 
30 Molino t.imt9huidt1 
JI Pintact1ra Alfo 
32 Pintacura Bajo 
33 Dt>ña Jl.léJl'ld 
34 l.eiva 
35 Sen P6ldro 
36 runga sur 
37 M()í11?D Tung,;, 
38 El Alwrendro 
39 Oarranc,35 / 
40 Barrancas ll 
4 f 1'1incl?.,a svr I 
4 2 Mincha Nortt1 
43 M1nch" Sur 11 
44 Cla11iña 
45 l.a5 Rulos , 
46 llventel8uquen 
~7 Chipana 
48 Sali'rt89 

@ i.g Cvncvmdn 
@ lm Límáhuída 

© (9 P. Negro 
@ Lg Mincha 
© Lm /.luin!i ( 

R10 Jllap__el 
I los C4mr,rotes 
2 Cecinen, 
3 Planf4ción 
4 é:ta;ria{ 
5 5anta Ol9if 
6 Los Pe(;ldos 
7 San Isidro 
8 u, lli9V"i# 
9 El Sllb 

JO S,!IY) Patricio 
I f Molino 
J ~ Potrero N{Jf!IIO 
1 3 llosp/till 
14 l.05 (!;Vindo6 
J 5 Be/la11isfc1 
f 6 Poblaclón 
17 cuz-cvr 
16 Zepeda 
19 Et Perttl 
2() Oe lo!J lmpitinos 
21 14,~~ 
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En la p9..rte b.9.ja del ve.lle, Turiga, Minch2,etc • , m1s 
que de cnnnles se trota de ncequins, de corto recorrido, que riegan en l n 
c~j0. del río y no se clej2.n de él. Ln unific::cci6n no es prnctica ni vio.ble, 
por rQzones obviQs. 

4.2.2 Río Illopel 

son mtis cortos. 

La situoci6n es parecida a la del Cho3pa, ~unque tanto 
el v~lle mismo ( en su zona de riego) como los can~les 

En la primera seccion, zonn de Huintil, los c anales 
( nuev0 J pertenecen a lr H~cienda Illapel, le cu8l utiliza el río durRnte 
los díae de su turno en la formn que mis ncomod2 n l"l explot."'.ci6n de l<:t ha
ciend.'.l., Como el o.gua es m:i.nejad~ por unn sol:-, .. m8.no, 1::-. unific,..,ci6n de boc~
tomr1,s no es m'.'.terio que interese a l vri.lle en conjunto • 

En l ." segund'.'.'. secc ión del río, los ccn".lles m6s impor
t~ntes son los de los pnrceleros ( seis en totnl) ·• M6s import~nte que ln 
unificrci6n de can':'.les es l o construcción de uno o m.-'is embrlses de noche. 
Los recorridos p~rolelos de los crn.'1les son esc.nsos y el <>.guc. infil trPdc. 
vuelve nl couce del río. 

En la ~ltim~ sección del Ill~pel, hesta l a junta con 
el Cho~pa, hay s6lo 6 c ~nales, los cu~les aprovechen l a s recuperaciones del 
río. Cu~lquier unific::1ci6n de boc::,.tomc.cs implic.!:rín pérdida de agua, en una 
secci6n del vclle en que 11:: penuri'.1 de n.gur- es m:ís notori?... 

A lo l~rgo de todo el v nlle, s616 en l~s rincon~dDs 
el r ecorrido de los c~n~les se 2lejn del lecho del río; pero, de todos modo 
lo. diferencin de cot1:i es suficiente como pD.rD osegurnr e l retorno de l.?. in
filtr nci6n de los cnn~les ~l cnuce del Illupel ( lo mismo que e l retorno de 
riego propi~mente t ~l) • 

4.3 Turnos No existen turnos en el Chonp2; el análisis se refiere sólo al Illn 
pel. El turno es de 10 dí~s n s~ber: 

Secci6n 

1a 
2a 
3a 

Denominaci6n 

Hacienda Illape l 
Parceleros 
Illapel 

Nº días 

4 
4 
2 

10 
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La primera secci6n correspon~e a la Hacienda Illap~l, 
con bocatomas sobre y bejo Huintil. No interesa saber en que forma se dis
tribuye el agua entre los diversos canales de la hacienda, ya que se trata 
de un solo propietario. 

Las secciones 2 y 3 riegan en conjunto, durante 6 días 
la segundR deja paser en form'J permanente l/3 del agua, Dentro de ln segunda 
sección el repQrto del río se h2ce en forma proporcionnl a las acciones; 
cgd? ;:-,· ción, · en teoría, corresponde a una. ha • Los derechos son los siguien
tes: 

Canal Orilla Acciones Observs 

CocinerFt I 554,7 
Higuera I 109,3 
Molino I 547,3 
Potrero Nuevo D 145 
Hospital I 88 
Poblacifü1 D 36,5 incluye C Los Guindos 

1 480,8 

Segán esto, el área regada de la segunda secci6n es 
1 480 ha. 

La distribución interna, dentro del canal, se hace a 
su vez en proporción al área regada, En el canal Cocinera, por ejemplo, uno 
de los más importantes~ corresponden 15,6 minutos por ha, 

En la tercera sección no existe una forma claramente 
establecida de reparto1 los derechos de los canales no están bien definidos, 
En teoría; la distribución del agua debe hacerse en forma proporcional a 
las ~cciones ( o al érea regada) , pero e~ la práctica suelen alejArse de 
la distribución teórica, por acuerdo directo entre los regantes. Los cnnaleE 
de la tercera sección son: 



Canal 

Bella vista 
Cuz Cuz 
Zepeda 
El -Peral 
de Los Inquilinos 
Las Islas 

Orilla 

I 
D 
D 
D 
I 
D 

( La junta "de facto" , al hacerse cargo del reparto, 
incluye un miembro que representa a la tercera s ec ción, el cual se preocupa 
de los problemas de su zona) • 

Cuando el turno está" arriba" , las secciones 2 y 3 
disponen de las recuperaci ones del río. 

4.4 P~rdidas en Canal Se efectuó un trabajo experimental en el terreno para de-
terminarlas . Resulta difícil encontrar en este valle cana 

les adecuados para efectuar las experiencias. Para obtener resultados fide
dignos , se requi ere que el canal tenga 5 o más Km de largo, que no tenga ser 
vicio en camino y que los caudales no sean muy pequeños. Si el gasto es meno 
que 300 lt/seg, el error del aforo en canales en tierra no bien tenidos pue 
de ser de tal magnitud que falsee los resultados. 

Se eligieron dos canales en el Choapa, Buzeta y Chuchi 
ñí, y uno en el Illapel, Cocinera, que cumplen las condiciones. El canal Bu
zeta es muy antiguo, es el más ·importante del valle por su caudal y exten
sión ( más de 80 Km) ; ti e n e su toma 3 Km arriba de l Rte Salamanca, en l a 
ribera izquierda. El Chuchiñí, ti ene su toma en la confluencia de l Choapa 
con e l Chalinga, en la ribera derecha • . Por último, el canal Cocinera t iene 
su toma 500 m aguas abajo de l Embalse Huintil, por la ribera izquierda. 

Además, hay dos experiencias del Ingen ier o Ñíguez; una 
en el canal Buzeta ( 30,4 Km dentro de la Hda Choapa) que abarcó del Km 0,7 
al Km 25 y otra en el canal Silvano ( 45,2 Km dentro de la Hda Choapa) que 
ab2rc6 del Km 11,6 al Km 36 • 

4.4.1 Trabajo Experimental Se efectua.ron 12 experiencias en el terreno,con 
c ierres parciales que permiten localizar l as 

zonas de mayor pérdida. El resultado d e los aforos aparece en anexo 6. 



En cuPdro 11 se dn un resumen de los resultados obte
nidos. ( Los v~lores de experienci[1S 5 y 11 estén tomados del informe füf~ 
guez ) • Le. columnn IV da el gt-sto inicit'l de b. experiencfo., 13. VI b , pér
did~ nbsolutn en ra3/seg y ln VII lf' p~rdidn relativo. en porcentaje del gas
to. 

4.4.2 Discusión El c~nnl Buzetn ncus~ ligern recupernci6n en los primeros 
Km, en que recibe filtr~ciones del c3nal Que~e. En el Km 

14,7 cruEa en pretil el locho del estero C['mis~s. Como ern de esper"r, el 
C'J..udrl sc.liente no es igu:i.l :11 entr."nte .. Este hecho fue tom0do en cuentr, al 
cnlcul~r le p,rdida, no Rsi 1~ ligern recuper~ción inici~l, y~ que ella es 
inherente o. b . condición física del cc.ncl. 

En lé'. columna VIII del cuadro 11 se cP-lculó lo. pérdi
da en tnnto por ciento por Km de c~nal, considerando el total nbarcndo por 
1~ experiencia. Se desprecinrá en el análisis l n experienci~ 1, que llegó 
sólo hnstn el estero Cnmiscs. 

La experiencin 2 se hizo con el m3yor g3sto inic~nl, 
3,8 m3/seg , con un ancho en 10. b .'.". se del c 0nnl de 2,5 m y a lturn de agua de 
1 m ~ Ln pérdid2 mediP registr2da en los 22 Km fue de 1,25 % por Km ( contra 
1, 1 % en el Informe Ñíguez ) • Este v2.lor es perfect'.1.mente norm1'11 pD.ra cn.nnl 
en tierra en buenns condiciones; es el mismo obtenido en el Hunsco parn el 
cnn3l Compafiía, en un tr~~" de 20 Km. ( N6tese ln semejnnza de los v~lores 
en l~s experienci~s 2 y 5) • 

En la experienci~ 3 el c auda l bajó a 1,18 m3/seg y ln 
pérdidn registrrdn. fue m2yor,. lo cunl es 16gico; ln pérdidn relRtiva fue de 
39 % en totnl y de 1,75 % por K~. En ln experienci2 4 el gnsto inicial fue 
muy bo,jo y l6gicC1mente se obtuvo un,?. pérdida. o,l tn. 

En tod~s l~s experienci~s se observó que ln m~yor pnr
te de 1~ pérdidn se produce en los áltimos 8 Km. Esto se confirm~ en 1~ ex
periencin 1, que llegó sólo h~stq el KM 14,7 y en que ln pérdida fue mucho 
menor por Km que en los demás cqsos. 

1' i S cifras del Informe Ñíguez sirven de confirmación 
de lo anterior. Se hizo un cierre parcial en el Km 15 y la pérdida en% fue 
mayor de ese punto que antes de él. 

El análisis anterior mues tra que, en general, no se 
justifica revestir el canal. El costo de la obra serín muy elevado. Además, 
parte del agua retorna al lecho de l río y es aprovechada por los regantes 
de más abajo. 



- 50 -

Cuadr o 11 

PERDI DAS EN CANAL 

1 1 
1 

I II I II I V V VI VII VIII 
•, 

Q La r go Pérdida Pérdi da 
Nº Fecha Cana l m3/seg Km m3/ seg . % %/Km Obser vaciones 

1 XI-62 Buz e t a 3 , 25 14, 7 0 , 05 1, 5 0 ,1 hasta Camisas 
2 XII-62 Buzeta 3,8 22 , 3 1 , 06 28 1 , 25 
3 I I-63 Buzeta 1,18 22 , 3 0,46 39 1, 75 
4 II-63 Buzeta 0 , 55 22 , 3 0 , 2 36 1 , 6 
5 Buzeta 3 , 2 24 , 3 o; 86 27 1 ,1 Ñígue z 

6 XI-62 Chuchiñí 0,92 5 0 , 01 1 () ' 2 
7 XII- 62 Chuchi ñí 1922 5 n, 13 1n , 6 2 ,1 
8 I - 63 Chuchilí 0,52 5 - o~n9 
9 II - 63 Chuchi ñ í 0 , 57 5 n ,11 19,3 3, 9 

10 II-63 Chuchiñí 0,73 5 ff, 07 9 , 6 · 1 ,9 

11 Silvano n , 62 24, 4 0,21 34 1, 4 Ñí guez 

12 XII-62 Coc i nera 0,43 7,5 0,11 26 3, 5 
13 I I - 63 Cocinera o., 33 7, 5 0, 07 21 2,8 
14 II- 63 Cociner a n ,38 7, 5 0 , 11 29 3,9 

1 

Rí o Choapa : canales Buzeta , Chuchiñí y Si lvano 

Rí o Il l ape l : canal Cocinera 
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Sin embargo, como e l gasto perdido después del estero 
Camisas es apreciable, puede justificarse el revestimiento en las zonas de 
mayor p6rdidai indicadas por manchas de vegetaci6n. Esta materia requiere w 
estudio de terreno más detenido, 

Pcr último, conviene señalar que en canales l argos haJ 
robos de agua, difícilGs de controlar, lo cual hace que las pérdidas medidaf 
sean mayores que lns verdnderes. 

En el cenal Chuchiñí ( gasto ~,22 m3/seg b = 2,1 m, 
h = 0,4 m) hay 5 experiencias, que lleven los números 6 a 1n. El c-nnA-1 
presenta la particularidad de que gana agua en sus 2 primeros Km ( vertientE 
y C P ;blaci6n) • Para confirmRr este hecho, se esperó que e stuviera sin a
gua en la toma, lo que ocurrió en enero de 1963 ; sin embr'.rgo 2 Km mtís abnj< 
en el primer cruce del camino s~1amanca-Illapel, e l canal tenia 40 lts/seg, 
Descartando 12.s experiencias 6 y 8, l as otras 3 muestran una pérdida del 
orden de 2,6 % por Km. Esta cifra es alta, A0smás, el cflculo s e hizo r,~ba
se a los 5 Km de l tramo abarcad6 en la experim~ntnción . Si se considera que 
la pérdida se produce sólo entre los Km 2 y 5, ésta resulta de 6 % por Km : 
Se justificaría revestir el canal en esos 3 Kn, pero só lo en caso que haya 
escasez de agua pani. el riego actual o que se 'pueda a•umentar el áre a regada 
mns té!.rde. 

En e l canal Silvano ( cuya toma está 36 K:;1 e.guos o.rri
ba. de Sr.lama.nea ) la pérdida fue 1, 4 % por Km ; aunque algo e levada , es nor 
mal. El que sea mayor que en el canal Buzeta es lógico, dado que e l gBsto 
inicial es menor en el Silvano. Como la p6rdida total es de 34 % s e justifi
ca estudi ar si hay pérdidas fuertes localizadas, a fin de revestir a l gunas 
secciones . 

En e l canal Cucinern ( derivado de l Illapel) la pér
dida media fue de 3,4 % por Km, Los r esultados de l as 3 experiencias fueror 
concordantes. Esta pérdida es demasiado elevada y vale la pena consider a r 
el reves t imiento del canal, dada la mayor penuria de agua en este valle . 



5 AGUA SUBTERRANEA 

5 .1 Alco.nce El presente p6.rrnfo no pretende present~r un estudio completo del 
:-iguo.. subterr6.ne..,_ en el v.~11e del Cho3.pa. No existe infor:r.1e>ci6n, no 

he.y explotnci6n importonte del '.".gun subterrinert, ni se h:::. efectu"'.do un1;. in
vestig'.'.ci6n como l.., de Corfo en Copfr .. p6. Por lo t:mto, se trate s6lo de un 
reconociniento de carácter preliminar, basado en l a inspección visual del 
terreno, en ln geologf3 y en los result~dos de l2s experi~ncirs de recupern
ciones. 

El ~n6lisis, dentro de sus limit~ciones, se hs orient'. 
do a determinnr l~s zcn~s en que l'.1 recuper~ci6n de los ríos ( Choapn e 
Ill::'.pel ) es mrs pronuncit1.do. y l ~s zonc.s que serían m6s ndecu'.::dcc po.r2 col!l
bin2r -en el futuro- lo explot0ci6n del agua superfici~l con la subterránea . 

El p'.'Í.rr'.".fo siguiente, Hidrogeologío. 1 estn: tomndo de u1 
informe prelimin~r del Instituto de Investigaciones Geológicas sobre el ~gu, 
subterrfne~ en el vrlle del Chonpn y su ~utor es el ingeniero Octnvio Co.,sti
llo. 

5.2 Hidrogeologín 

5. 2 .1 Mnrco Geol6gico "Desde lo. junta de 1 río Choapt:t con el río Illape l 
h~str'. el m.':'.r~ el río hD. cort2.do profundnmente nate

riales detríticos depositados posibl~mente en e l terciQrio superior y cua
ternario inferior ( fig 4) • Estos materiQles están constitu{dos por ripio: 
y '.:.renr>.s en una :ibund::i.nte m0.triz de limo y arcillo.. Es te relleno .:mtiguo 0,l, 
c~nza su máximo des~rrollo en l a región co~t~nern donde posiblemente los rna, 
teriales continentales engr:;mo.n con depósitos m1.rinos; en este porte esto o 
depósitos se extienden en dirección norte-sur por v~rios kil6metros, ~poynn. 
dos e en rocas prec6mbric2s ( fiiitns y mic~citas) • H~cia e l interior los 
depósitos fluvi'."les de posible ednd tercirria superior o cuntern~rio infe
rior se apoyan hocin l os costados en roc~s gr~nític~s, o bien en l~vos y se. 
dimentos consolid~dos del cret6cico. 

El origen de este corte del río fue el c~mbio del ni
vel be.se o., consecuencic de un levci..nt.,_miento continentrl. Este fen6meno que 
se observ:. en todos los ríos de mtís nl norte se o.tr ibuye ~- edr:des pliocéni
c~s o pleistoc~niccs. 
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Los remanentes de los depósitos fluvia.les antiguos 
después del corte del ri6 han quedado formando terrazas. La altura de est~ 
terraza obtenida fotogramétricamente en dos puntos desde la planicie del ~a
lle es de 12íl y 115 m medida .cerca de la desembocadura del estero Canela ~n 
el Choapa y en las cercanías de Tunga respectivamente. Desde la junta hacia 
arriba se observa que la terraza no alcanza a estas alturas siendo ellas muy 
inferiores debido posiblemente al efecto de la erosión retrógrada. 

La planicie aluvial del río en este sector es por lo 
general muy reducida, ensanchándose en dos o trés lugares siendo los mayores 
el ensanche de los alrededores de Mincha y el de la parte baja donde se h~ 
desarrollado una amplia planicie de aproximadamente 5 Km de largo por 3 de' 
ancho. 

5.2.2 Relleno aluvial reciente Son escasos los antecedentes que se tienen 
sobre el espesor y características hidrogeo~ 

lógicas del relleno aluvial del valle, que es el medio a través del cual es
curre parte del a.gua subterránea. Se estima que el espesor aluvial es redu
cido en relaci6n con los del va¡le Copiap6 donde se han reconocido espesores 
de 170 m, por las siguientes razones: 

a) El sistema hidrográfico del Choapa. después de l levantamiento continental 
qued6 con una conexión directa hacia el mar, por lo que se produjo un 
11 vaciamiento II efectivo del relleno al cambiar al nivel base, ( en Copia
p6 el río tuvo que cortar su cauce en rocas paleozoicas en la localida~ 
de Angostura para llegar al mar) • · 

b) El afloramiento de roca qasal en varios puntos de la planicie del río. 

La máxima profundida d r econocida en este relleno PE>-re
ce ser la atravesada por los pozos perforados por la firma CelzAc en Illa
pel, para el suministro de agua a dicha ciuda d. El pozo Nº 553 alc3,nz6 
una profundidad total de 47 metros atravesando entre los 6 y 21 m arcillr., 
ripio y bolones; desde los 21 a los 45 m arena gruesa con arcilla ( el 
nivel· est~tico de este pozo, medido el 20 de diciembre 1962 , fue de 3,93 
m a ·0,43 sobre el nivel del terreno) • Este pozo produce 8 litros por 
segundo. El pozo 528 situad~ aproximadamente a 100 metros del anterior 
tiere características muy similares ( nivel estático 2,65 m medido en l?, 
bocfl, del 1tubo si tua.do al nivel del terreno, en la misma fecha ) • 

A 1 Km aguas abajo de la estf!.ción Limáhuida la Direc
ci6n de Riego ha rei~iciado los trabajos pre liminares para el proyecto de ~n 
tranque; aquí se efectuaron piques a mano y pozos perforados en e l eje del 
o ·bAlse en 1945-46. La información sobre e llos es incompleta; en el pozo 4, 
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lado derecho del río, se encontró la roca (granito) a lo s 21 m. En el po 
zo 5, margen derecha, a 100 m del río, se encontró roca descompuesta a los 
24 m y la roca firme a los 30 m. En el pozo 6 se encontr6 la roca a los 41 
m y en el 7 a los 18 m. No hay plano de ubicación de estos pozos; en un pe 
quefio pozo abierto a mano en esta misma zona se pudo observar que los mate
riales de acarreo del relleno superficial están compuestos principalmente d 
clastos de granito en balones 50 % , ripio 30 % y arena 2íl % , lo que cuali 
tativamente represent~ un material de al ta permeabilidad. 

En cu?nto a. l a capacidad de transmitir agua de estos 
sedimentos se estima bastante adecuada. 

El río Illapel hacia arriba de la junta parece haber 
depositado muy poco aluvi~l y a juzgar por la forma del valle, su pendiente 
( 1,3 % ) y el material sacado por los pozos perforados en las cercahíAs de 
Illepel, indica que se encuentra en proceso erosivo. Los materiales son de 
regulnr n ktjo. permeabilifü1d y su espesor se es tima que no posa del cente
nnr de metros. 

El río Choap3 arribn de la junta con el río Ill~pel, 
presentn umt e.mplil', planicie con una pendiente media de O, 8 % en la cunl 
existen sectores donde se puede presumir la existencin de r e lleno de cierta 
consider~ci6n y de buena permeabilidad; en todo c1.so, cualquier explotaci6n 
de ,9.guC1. subterr6.ne~ r equerir.1 de considernciones m:fa det::- lladQS. 

5.2.3 Movimiento del ':lgu1. subterr"íneo. El c::md.'.'.l de ::igu!'l subterrnnen que 
escurre por los mé-teri~les s edimen

t ~rios del relleno a luvial es v~ri~ble debido princip~lmente n que l a s ec
ción filtr~nte es vcriible. Son fr ecuentes l ~s angosturns donde es posible 
observ~r nflor~mientos rocosos en 2mbns lader r s del valle y en muchos c~sos 
en e l l e cho mismo de ln pl~nicie ( fig 6) • En e l río Choapn se pueden ob
server nngosturns en e l puente del ferrocarril ( Empalme Choapa ) y en 
P Negro, 2,5 Km ngu2s arribo.. de la junta. En el río Ill~pel es notable la 
nngosturn en el puente del ferroc~rril donde la roca basal (granito) aflo· 
r~ en diversos sectores . En estos lugnres 12 sección filtrante disminuye, 
por lo que p:1rte de l c.guc. subterrfnea pnsn o..l cn.udnl superficial . 

En e l río I llapel se considera que e l relleno es de 
regular a baja permeabilidad y de espesor reducido, notándose de a cuerdo co: 
las experienc i ~s de recuperación una clara interrelaci6n entre e l ague?. que 
toma l os canales y l as recuper~ciones . 
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En el curso superior del Chonpa existen amplios secto 
res donde se pueden esper~r rellenos de importancia en los cuales se podría 
combinar unn exploto.ci6n de o.gua subterr6nea; en todo caso este ngua que es 
curre h11ci~ gradientes inferiores es obligc.dn a :::.flornr natur·:i.lmente en an
gosturas u otrns zon~s donde es tomada por los C['n~les. 

Desde lD. junta h:i.cü1 e l mar el a.gua subterránea puede 
escurrir t~nto en los rnaterinles de relleno r ec iente como en los del rellen 
antiguo. Esta posibilidnd h~ce de interés el trntnr de investig~r si estos 
mo.terin..les son cap~.ces de tomar y trnnsmi tir agua later::tlmente sri.cnndo part 
de ~sto. del c-'..:uce del río y desc'.lrgándola al mcr en otros lug~.res fuera de 
ln desembocadura ~ctuc l; lo cual explics ría la f a lta de recupernci6n entre 
Minch~ y Ruentelauquén.H 

5.3 Explot~c i6n En todo el v r> lle no h~y pozos perforados que estén bombe3ndo; 
s6lo exis.ten unos pocos excavados en explotr>ci6n. En genero.l, 

sirven las necesidades de uso doméstico de las poblociones, en combinnción 
con drenes o tomas directns del río. 

5.3.1 Choc.po. En So. l am'1 nC[' existe un dren de Obr .,::¡ s Sqnitarios de 8" m de 
l argo y 30 cm de diámetro, 1.ibicr>,do 4,3 Km '.'\,gua s ci.rrib'.1 del 

pueblo, junto o. la co.j.'J, de l río, cerca del bri.rre.nco. 

Se obtienen 8 lt/seg que se usan en e l pueblo. El agu 
es de buena calid~d, con 246 mg/lt de sólidos disueltos y dureza total de 
165 mg/1 t C~C03 • ( Lo. inform.?c i 6n sobre c!'tlido,d de l e.gua, cuf!ndo no se dig 
otr~ cosn, est~ too~da del Instituto de Investigaciones Geol6gicns ) • 

En e l pueblo dé Ch::,,,linga , junto '.l Sr.lamcnc:.. , h~y unos 
30 nori '.:'.S, con profundidad to tri 1 de ho.s t1:!. 7 m y 1, 5 m de n.guo. , Suben el agu 
con torno. El consumo es muy reducido, L~. conductivid~d del a gua es de 500 
micrornhos/cm. 

En Mincha hny 6 norins de 6 m de profundidad t otnl co: 
1,5 m de o.gua, p~rn uso doméstico y o. l go de rego.dío. Sin embnrgo le. m1,yor 
p~rte del ab~stecimi ento domést i co de l pueblo se hace por can2l es y ac equia 
En las nori ~s 1~ conductivid~d vnría de 440 a 2 200 mic/cm, El primer vale: 
i gu:'.l c.l del ngu'.l de un c~.nc.l , muestra que l a norin está influenciada por 
éste; el segundo, parn un pozo distante 100 m de l anterior, indica la cali
dad del a.gua subterránea pr opiamente t2..l , ina decuada para uso doméstico . ·· 

En Huentelauguén·hay norins abandonadas por ser salo
bres. L~ conductivida d medida en una de ' ellas di6 2 400 mic/cm, mientras e 
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5.3.2 Illapel Existe un dren de Obras Sanitarias 2,6 Km aguas arriba del 
pueblo, en la caja del río. El dren tiene 150 m de largo, 

4,5 m de profundidad y 30 cm de diámetro. No es posible indicar el gasto, 
porque hay también tcJma directa del río. El agua del drenes blanda, con 
250 mg/1 t de sólidos y dureza total de 170 mg/1 t C2.C03 • En cuanto a los nw 
vos pozos para el servicio del pueblo, la información se dió en párrafo 
5.2.2. 

La Enami utiliza 2 pozos para el servicio de la Plan
ta ''El Arenal" • Los pozos tienen 6 m de profundidad~ 2 m de diámetro y 
unos 2 m de agua.. Están ubicados en el lecho de la quebrada Aucó, cerca de 
la confluencia con el río Illapel. Se extrae con bombas un gasto del orden 
de 10 lt/seg para uso industrial ( producción de cobre) y doméstico. Estos 
pozos deben captar también agua de la napa subterránea del río Illapel. La 
conductividad es de 950 mic/cm. 

Una conductividad específica inferi or a 2 000 mic/cm 
indica una calidad adecuada para la mayoría de los usos. En relación con 
ello, cabe señalar que en un pozo de Canela Baja se midió una conductividad 
de 8 000 mic/ cm ; éste al to valor indica que e l agua subterránea debe prove
nir de gran distancia. Además, la llegada de es t as quebradas debe afectar l : 
c~lid~d del ~¿ua sub t err~nea, con menor contenido de sales, de l Choapa. 

En anexo 7 se incluye el catastro de los pozos exis
tentes. 

5.4 Ocurrencia 

5.4.1 Choapa Entre Salamanca y Puente Choapa ( FC ) , pendiente media del 
valle o,.8 % 9 existe un relleno a luvial de importancia, capa 

de conducir agua subterránea. En ese tramo, la recuperac ión del río bajó de 
3 a 1,2 m3/seg mientras e l gasto captado por los c~nales vari6 de 3,9 a 2,2 
m3/seg. El factor determinante debe s er el retorno del riego; la inexisten 
cia de proporcionalidad lineal " gasto captado-recuperaciones " señala apor
te de la napa subterránea. La incidencia de este aporte crece en importan
cia a medida que hay penuria de agua. 

( Conviene observar que , para facilitar e l análisis, se 
ha separado el" escurrimiento subterráneo" del II retorno del riego" • Se 
ha llamado escurrimiento subterráneo al que viene de valle arriba, longitu
dinalmente. El retorno del riego proviene de los terrenos· r egados y llega 
más bien lateralmente. Pero, ambos son agua subterránea; una vez en el l ech 
del valle no se puede diferenciar entre ellos) • 
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Dentro del tramo, el Choapa recibe primero el estero 
Chalinga. No cabe duda que éste le aporta un gasto subterráneo. En el case
río de Chalinga algunos vecinos se abastecen de una vertiente en el lecho d, 
ese río. Más abajo de la desembocadura del Chalinga, en el lado derecho del 
valle, hay vegas y aparecen algunas vertientes. Son estas vertientes las qu, 
alimentan el canal Chuchiñí en esa zona. · 

Luego, el Choapa recibe por su lado izquierdo los est, 
ros Camisas y Limáhuida. Ambos aportan un caudal subterráneo. Como e l valle 
principal se ha ensanchado, el acuífero debe tener capacidad portante, tant, 
para el agua subterránea propia como para la que le llega de los afluentes . 

Entre Salamanca y Limáhuida el agua subterránea aflor: 
y sirve los canales del sector. La falta de turnos y la relativa abundancia 
de agua confirman esta hip6tesis. De otro modo no podrían servirse los cana, 
les de riego. Durante e l estiaje el río lo secan prácticamente en Salamanca 
los canales de aguas abajo se surten de las recuperaciones y del pequeño a
porte superficial de los esteros Camisas y Limáhuida. Cuando el gasto capta, 
dó por los .canales fue de 1,8 m3/seg, s6lo el aporté de la napa subterráneí 
agregado al retorno del riego puede expl icar la recuperación de 1,6 m3/seg 

' 
Después de Limáhuida e l valle ( y el relleno) sean

gostan graduPlmente, hasta llegar a. la angostura rocosa del puente del FC • 

De P. Negro a Mincha la pendiente media del valle es 
0,6 % . Aguas abajo de P. Negro, después de Canelillo , ·hay ligera p~rdida. 
La condici6n de la napa es influente y e l agua se mueve del río hacia el a
cuífero. Después de la junta con el Illapel hay recuperación, hasta llegar 
a Mincha ( El valle de l Illapel debe entregar cierto aporte subterráneo). 
La recuperaci6n se debe tanto al r etorno del riego en Tunga y Mincha como e 
aporte de la napa, pero este aporte, en magnitud abso luta, no tiene mucha 
significación ya que la recuperaci6n total es del orden de 0,5 m3/seg. 

Entre Mincha y Huentelauquén ( 9 Km por el río ) hay 
equilibrio. Este hecho es sorprendente, máxime que en el tramo recibe el 
Choapa la quebrada Canela. En los ríos de l Norte como Elqui, Huasco, Copiap 
la mayor pnrte de las r ecuperaciones ~e produce en la 'parte baja de los va
lles. Aquí, eso no ocurre, pese a l a reducci6n de la pendi ente y a la barre 
raque significa cerca del mar el agua más densa de l océano. Ello puede ser 
el resultado de un me jor acondicionamiento del material acuífero, el cual 
sería capaz de mantener e l equilibri o aumentando su capacidad portante, ade 
más de la hip6tesis ya mencionada en párrafo 5 . 2 . 3 . En todo caso, aténdién 
dese a lo que se observa en las experiencias de recuperaciones, la influen
cia y e l aporte del agua subterránea en el curso inferior del río no parece 
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significativos. Se requiere un estudio más detenido, ( c on mayor trabajo de 
terreno) , como se expres6 al final del párrafo 5.2,3, para conocer las 
características de la napa subterránea en esta zona. 

5.4.2 Illapel En este valle, entre Huintil y el puente del FC ( pendiente 
media 1,3 % ) hay recuperación. 

Esta varió entre 1,4 y O 65 m3/seg mientras el gasto 
captado por los canales bajó de 2,4 a 0,86 m3/sc?. Es digno de seña.lar que 
en la experiencia de enero 1963 el gasto inicial en Huintil, el agua por re
partirse, era sólo de 0,28 m3/seg, frente a una recuperación de o,65 m3/sef 
El retorno del riego es factor muy importante, máxime que las pérdidas en 
canal vuelven rápidamente al río y el agua es re-utilizada. La mayor parte 
de la recuperación se produce arriba del pueblo, lo cual está de acuerdo cor 
la importancia de los cánales. 

Al llegar al puente del FC la condición del valle es 
similar n la del Choapa en el puente ferroviario . El aporte de l a napa sub
terránea y el retardo del retorno del riego d~n cierta estabilidad a las cor 
diciones hidrológicas del sector. De otro modo 1 la si tuac ión del regadío pa~ 
ra un gasto inicial de 0,28 m3/9eg s ería catastrófica. 

Entre e l puente del FC y la confluencia hay una recu
peración muy p equeña. Cerca de l a junta -;. valle se ha ensanch8do y el acuí
fero debe contener cierto gasto subterráneo, alimentado por e l retorno del 
riego -·nO muy importante- de l os terrenos vecinosº 

Discusión 

5.5.1 Las condiciones del agua subterránea no est6.n claramente establecifüu 
Sin embargo, se avanzan a l gunas hip6tesis sobre las posibilidades de 

su explotación, que pueden ser confirmadas o motificadas más tarde. 

En e l valle del Choapa, junt o a la desembocadura del 
Chalinga, hay afloramiento de agua subterrúnen.. ( párrafo 5.4.1) • Esto in
dica una condición r elativamente únorable l e J.a napa en el valle del Cha
linga , c uyas posibilidades conviene investigar. 

En el Choapa mismo, e l bombeo de agua subterránea arrj 
ba de P. Negro no parece recomendable, ya que la mayor parte del agua aflorE 
y es utilizada para el regadí o . Se entraría a bombear agua que de todos mo
dos llega directamente ( por g r avi t aci6n ) al lecho. La ánica excepción la 
constituiría l a construcción de uno o dos po7,os junto a l a toma del proyec-
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tado canal Choapa, a fin de servir los rre~eB períodos en que el río no tie
ne gasto suficiente. La depresi6n local del embalse subterráneo carecería dE 
trascendencia, ya que se produciría r ecarga na tural durante invierno y pri
mavera. 

Algo análogo a lo expresado recien para el Choapa pue
de decirse pa.ra la explotaci6n del agua subterránea del Illapel, aguas arri
ba del puente del FC , DurHnte la t empo rada de riego no hay normalmente agw 
sobrante en este río;. todo el gasto que aflora es captado por los canales . 
El río está con frecuenci a sometido a turno y la extracción de agua subte
rránea motivaría problemas de orden l egal; s e opondrían a la merced de agua 
los regantes de más abajo. 

Vale la pena determinar cual es el gasto subterráneo 
en e l Illapel antes de la confluencia. Allí no habría prob l ema legal para 1: 
utilización de l agua, aunque se r equi er e un 1;:>ombeo de varias decenas de me
tros para llegar a los terrenos por r egar. En vista de la penuria de a gua el 
e l valle y de la cuantiosa inversión que se r equiere para construir un emba: 
se, se justifica aquí la explotación del agua subterránea aunque el costo d1 
agua para. riego r esulte mayor que lo normal. 

Despu~s de l a c onfluencia de l os ríos no hay, hasta 
Mincha, una zona en que se .justifique e l bombeo; no hay t errenos por regar 
distancia y altura razonables. El pequeño gasto subterráneo que aflora es tá 
siendo apr ove chado más a bajo . 

En l a zona de Mincha la s ituac i ón es parecida a l a de 
la parte baja de l Illape l . Conviene inves tigar l a condic i ón del acuífero, 
( Hay t errenos por regar a poca altura sobre e l río) • Además, l os pozos 
ub icados en Mincha o más abajo permitirán regar l a zona cos t era, junto a l a 
Panamericana. 

En l a zona costera , Huentelauquén ~ l a utilización de l 
agua subterránea aparece dudosa, por la defici ente calidad del agua . Sin em 
bargo., e l agua ana lizada proviene de norias; no se conoce la cal i dad químic 
de aguas más profundas . 

5. 5.2 Aporte de l a napa No hay información que permita calcul~r o estimar 
el gasto subterráneo en los dos valles, pero se 

puede intentar una determinación aproximada del gasto que la napa a.porta . S 
l a mayor parte de l agua subterránea af l or a , e l gas to subterráneo s ería s6lo 
un poco mayor que ese aporte . 
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La recuperación se compone de dos factores: el retorne 
del riego y el aporte -positiyo o negativo- de la napa subterránea. En este 
caso, se sabe que el aporte de la napa es positivo; la condición de ésta es 
efluente y el agua se mueve del acuífero al río. El retorno del riego es 
fundamentalmente proporcionnl al gasto captado por los canales, siempre que 
éstos no abandonen el valle yara ir a regar en otro valle, cosa que no ocu~ 
rre en el Choapa. Cuando el gasto de los canales es cero, la recuperación SE 

debe s6lo al aporte de la napa subterránea. 

En base a lo anterior, se intentó establecer gráfica
mente la relaci6n entre el gasto de los canales y la recuperación. El valor 
de la recuperación para gasto nulo representa ( en el gráfico) el aporte de 
la napa ( anexo 8) • 

En base al anexo 8 puede decirse que el aporte de la 
napa subterránea parece ser mayor que 0,5 m3/seg en el Choapa y mucho menor 
que esa cifra en el Illapel. En el Choapa hay, además, cierto aporte adicio
nal de la napa entre P. Negro y Mincha. 



6 ESTUDIOS HIDROLOGICOS 

Paralelamente al presente estudie de l e s recursos de 
agua del valle de Choapa y su aprovechamiento, y come cemplemento de él, se 
consideró e l análisis de los recursos de agua de 4 obras proyectadas por la 
Direcci6n de Riege en la zona: 

tima en el Illapel. 

Canal Cheapa 

Embalse Limáhuida 

Embalse Canelillw 

Embalse Huintil 

Las 3 primeras están ubi cadas en e l ríe Choapa; l a úl-

El embalse Limáhuida incluye el canal Choapa; su canal 
derivad• 10 reemplaza . El embalse Ca n alill• excluye el de Limáhuida . En otra 
palabras, los recursos de agua de l as 3 obras son los mismo s . 

En les 4 casos se abo rdó só l o el estudio hidrológico 
propiamente tal, en b ase a gasto servido ( o regulado) , sin analizar e l 
aspecto económico y de me r cados de gran complejidad . Para lo s dos embalses 
del Choapa se hizo e l a ná lisi s para la ca pacida d fijada en el a nteproyecto 
d e las obras. En los estudios se trató de' seguir las normas de la Dire cci ón 
de Ri ego. 

En los parrafos que s i gu e n se da un resumen comentado 
de esos e s tudios. No se repite la s conclus iones l a s cua le s fueron inc luidas 
en parra fo 2 . 

6 . 1 Cana l Choa pa 

6 . 1.1 Generalidades El canal Choapa , derivado de l rí o d e igual nombre con 
t • ma en Limá hui da , proyectado h ace arios por Riego, 

sirve e l regadío de t err enos d e l a parte baja de l va lle d e l Illa pe l y e l de 
terreno s de l l ado nor te de l Choapa , más aba j o de l a junta con e l Illa p e l. 
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El proyecto primitivo contemplaba el Tiego de 3 600 ha, 800 en el valle del 
Illapel y 2 800 ha nuevas. 

El canal corre por la ribera derecha (norte) del ríe 
Desde el puente de Empalme Choapa sigue un trazado paralelo a y más alto qu, 
el ferrocarril para pasar de un valle al otro. 

Como el río Illapel se encuentra con frecuencia sometj 
do a turno, el canal beneficia también, indirectamente los terrenos de la 
parte media y alta del valle. Al eliminar del turno la tercera sección del 
Illapel aumenta la cantidad de agua para las otras dos secciones. 

En 1948 la obra fué ofrecida a los regantes. Una cond: 
ción previa era la d e que los usuarios de la tercera sección del Illapel re· 
nunciaron a sus derechos en este cauce a cambio de los derechos que se les 
ofrecía en e l río Choapa. La obra fué rechazada por los regante s. 

6.1.2 Discusión En e l estudio hidrológico del canal se llegó a los resul-' 
tados que se dan a continuación: 

Cuadro 12 

G~stq_Servido - Proba bilidad 

Gas to serv Probab .i" Déf a cumul ado 
m3/s eg % m3 - mes 

0,5 100 
1 78 2,4 
1 , 5 60 6 , 8 
2 55 17 
3 4 5 40 

Los dé fi cits se h a n calcul ado en m3 - mes . El m3 - -me: 
es e l volumen de agua e quiva l ente a 1 m3/seg escurriendo durante un mes . 

1 m3 - mes= 2 , 6 millones m3 
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En vista de que la cantidad de agua entregada en las 
fallas es importante, se tomó como seguridad requerida 70 1~ ( L:sta sería m1-1:, 
baja para un embalse) • El gasto servido es de 1,3 m3/seg con el cual se 
r iegan 1 600 ha, en lugar de las 3 60C ha del ante-pr oyecto de 1947 . 

La construcción de un canal con las dificultades del 
Choapa para un gasto de sólo 1,3 m3/seg no se justifi caría desde el punto dE 
vista económico, Sin embargo, desde e l punto de vista de los recursos e~ a 
gua se justifica un canal de mayor capacidad. En efecto, el análisi s de g&s
to servido 2 m3/seg muestra que no hay déficit en primavera y que el río tiE 
ne agua suficiente todos los años, hasta diciembre inclusive . El estudio de 
esta materia cae fuera de l alcance del presente trabajo . 

Otra posibilidad sería la construcción de un embals~, 
ya sea en el Choapa o en e l Illapel, que complemente e l riego d e l c anal. P~
ra gasto servido 2 m3/seg los déficits son del orden de 2 m3 - mes en los 
años de falla . Esto significa que un embalse con capacidad útil de unos 5 mi 
llenes m3 los cubre. 

Por último, es de inter~s comparar la probabilida1 ob
tenida ahora con los resultados del estudio de Riego de 1947 • Entonces, 2e 

obtuvo una probabilidad de 78 ~ para el gasto del canal, que e r a 2,1 m3/seg 
Ahora, para ese gasto se tiene 54 % . Esta reducci6n en la cifra no es de 
extrañar . En 1947 se usó un perí odo estadístico d i ferente ( 21 años) 1 ce~ 
una inter rupción en 1930 para c ontinuar en 1941 • El año 30 fué lluvioso y 
se continuó el 41 con el perí odo 41-44 , también lluvioso . Además, en l a n u~ 
va estadística se incluye la déc2da seca de los 50 . 

6.1.3 Influencia en el Illapel Corresponde determinar cual es la inf l ,:c~c i 
indirecta de la construcción del ccnal en 1 

situación del regadío en los terrenos del valle de l Il l apel ubicado~ agu~s 
arriba de él . 

Segdn la información r ecogida en el terreno, las f~oas 
baj0 canal en el Illa pel son: 

Sección 
Area Turno 

Ubicación 
ha 

1a 1 400 4 Hacienda Illape l 
2a 1 750 4 Parcelas 
3a 1 050 2 I l lapel ( Bajo ) 

4 200 
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El canal riega las 1 oon ha de la tercera sección, u
bicffdas entre el pueblo y la junta con el Choapa. Esto significa que las o
tras dos secciones disponen de un 25 'fo más de agua, al eliminar esa área del 
turno. Una forma de avaluar su influencia es a través de la situación del 
regadío, analizada en párrafo 3.3. 

Con una tasa en el terreno en diciembre de 3 500 m3/ha 
( riego actual) el gasto necesario para e l riego de 4 200 ha es 5,6 m3/seg. 
Este tiene una probabilidad ( de ser servido) de 43 'fo. Para 3 200 ha se 
requiere un gasto de 4,3 m3/seg cuya probabilidad es de 63 'fo. Según esto la 
seguridad del regadío para el resto del valle mejora s6lc de 43 a 63 % . 

Se observa que no hay un cambio muy grande en la situa 
ci6n del valle. Este hecho ya había sido sefialado por el Ing. A. Monsalve, 
en su informe de 1947, en el cual estim6 que la seguridad de la parte media 
y alta del valle del Illapel subía de 45 % a 60 % . 

Se llega a la conclusi6n de que para resolver del todo 
la situación precaria del regadío se requiere la construcci6n de un embalse, 
el cual podría operar en combinaci6n con el can~l Choapa. 

6.2 Embalse Limáhuida 

6.2.1 Generalidades El muro del embalse en proyecto se encuentra~. 1 Km 
aguas abajo de la estación ferroviaria Limáhuida. Su 

capacidad es 250 millones m3 y sirve el riego de 25 000 ha ubica.das en el 
curso inferior del valle del Choapa, en la quebrada Conchalí y en faldeos 
de la costa entre Puerto Oscuro y Los Vilos. Además ·, mejora la s egur,ide.d del 
riego de t errenos de la parte baja del río Illapel. Se le considera más fa
vorable que la obra en Canelillo, por su mayor cota, lo que permite incluso 
alimentar el canal Choapa, si se r esuelve la construcción de áste. 

En 1946-47 Riego estudi6 las fundaciones del muro. No 
hay un buen record de los resultados obtenidos. Un resumen de ellos se da e~ 
párrafo 5.2. El estudio fue paralizado porque no se encontró fundación fa
vorable para e l muro. Sin embargo, en la actualidad . ( 1963) Riego está e
fectuando sondajes, en base a nuevas técnicas de explotaci6n y estudio, con 
miras a re-actualizar el proyecto. 

El embalse almacena los sobrantes de primavera e in
vierno del río Choapa. Pre senta buenas condiciones hidrol6gicas, ya que estE 
río es el más II firme II de los del Norte Chico. Como desventaja se tiene el 
lar go recorrido de los cana.les derivados del embalse, la topografía de l te
rreno y e l alto co s to de la" puesta en riego" , ya que la mayor parte de 
los sue los s erían explot aa~ s ~ ~- vaz primera. 
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Debido a condiciones topográficPs, el retorno del rie 
go -que incluye hRbitualmente las pérdidas en cRnal- no puede ser re-utili
ZRdo sino en mínima pa rte. En tal caso , l a s pérdidns en canal repres entan 
pérdida neta de a~ua, cos~ que no ocurre e n el riego de la pRrte a lta y me
din del v~lle del Choapa. 

6 . 2 . 2 Comentari o De l a curva" ga.sto regulndo vs. proba bilidad 11 
, que re 

sume e l funci onami ento de l e mb~lse, se obtienen los si
guientes v a lores : 

Cuadro 

Gasto regul r-:.do 
m3/seg 

10 
13 
15 
20 

13 

Probr.bilidad 
% 

100 
85 
75 
50 

Se observa que al sobrepasar el gasto s ervido l os 1 3 
m3/seg ln probabilidad bqja rÍpidnmente. Al pas~r de 15 n 20 m3/seg la pro
bcbilidad bn ja de 75 n 50 % , y en el s egundo c ~so l~s f o llas del riego son 
mucho mis seri3S que e n e l primero. 

Es de interés c omp~rar ln n e c e sid~d ~nu~ l del riego 
p:irc. 13 m3/ seg con e l g2.sto medio del río e n P . Negro . 

Con ese go.sto r egul~do se requiere en el n.ño un volu
men de nguc. 

Vr = 13 x 7,12 = 92 m3-mes 

y el gas to medi o en P. Negro es 10 m3/seg , lo que represento e n e l ~ño 

Va= 10 x 12: 120 m3-mes 

Con un~ p~rte de l a gu~ n o se emb~l sa, l a capacidad d E 
96 m3-mes de Limáhuida resulta a decuada a l os r ecursos me dios del río . 
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N6tese, además, que el volumen necesario en el año pa
ra gasto regulado 13 m3/seg es igual a la capacidad del embalse. Esto signi
fica que si el embalse se llena en un año lluvioso (yen tal caso suele ter 
minar el año casi lleno) permite servir el riego del siguiente, aunque ~stE 
sea muy seco. La regulación no es s6lo estacional, sino anual. 

La tasa de riego racional indica para diciembre 1 450 
m3/ha, lo que implica una tasa anual de 10 300 m3 ( 1 450 x 7,12) por ha. 
Con 33 % de pérdidas en canal se puede regar un área: 

A= 13 x o,67 x 2,6 millones/ 1 450 = 16 000 ha 

Debido a condiciones topogrl:"ficos, no es posible apro
vechnr el retorno del riego adicional que se producirá con la puesta en m~r
cha del embo.lse, salvo para regar un área pequeña con toma directa en el ríe 
en la zona Mincha-Huentelauquén. 

Según esto, no es posible servir el riego de las 
25 000 ha contempladas en el anteproyecto~ La inclusi6n de lo década de los 
50 y el considerar unn pérdida en canal más realista explica.n la diferencia 
en las cifras. 

6.3 Embalse Canelillo 

6.3.1 Generolid3des El embalse está ubicado en el río Choapa, e~ la angos
tura de Canelillo, 1 Km al poniente de P. Negro y 13 

Km aguas abajo de Limó:huida, antes de la junta con el río Illapel. 

Su capacid~d es de 200 millones m3 y tiene por objeto 
regularizar el gasto de l Choapa en su curso inferior, para regar 18 000 ha 
de terrenos nuevos, en la zona vecina a la costa, entre la ango~tura de Ta
linay y Los Vilos. La relaci6n muro-agua es 1: 250. 

Para la distribuci6n de ias aguas el anteproyecto con .. 
sulta un canál matriz de 40 Km de largo y 12 m3/seg de capacidad y dos cana
les derivados de 98 Km de .longitud conjunta. 

El embalse Canelillo y el de Limáhuida se excluyen mu
tuamente; hny r e cursos.de agun para uno de ellos. Canelillo tiene mejores 
condiciones topográficas y geológicas que Limáhuida, pero presenta .una seriE 
de desventajas que se analizan luego. 
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6.3.2 Comentario Conviene comparar los resultados para los embalses de Li• 
máhuida y Canelillo a saber: 

Gasto Regulado 
m3/seg 

10 
12 
15 
17 

Cuadro 14 

Probabilidad . 

Limáhuida 

100 
90 
75 
65 

% 
Canelillo 

95 
85 
67 
57 

También en Canelillo se observa que un aumento modera
do de l gasto, de 12 a 15 m3/seg, hace ba1ar mucho la probabiliQad . 

Eligiendo la probabilidad 85 % el gasto regulado es 
12 m3/seg. Con una tasa en diciembre de 1 450 m3/ha ( 10 300 m3/ha/año) y 
pérdidas en canal de 33 % se puede r egar un área de : 

A= 12 x o, 67 x 2 , 6 millones/ 1 45n = 14 000 ha 

Con pérdida en canal de 40 % , más realista que la ci
fra anterior se pueden regar 13 000 ha · . El retorno de esas pérdidas tiene 
poco aprovechamiento. 

Junto a l a costa hay 5 000 ha que pueden ser coloniza
das y servidas por Canelil l o . De ellas , 2/3 se encuentr an a l sur del río 
Choapa y 1/3 al norte. En el s ec to~ sur el r e lieve es relat ivamente quebradc 
y la pendiente general del suelo más acentuada . En el s ector norte, l as con
diciones topográficas son más favorables. Pero en ambos, existe peligro de 
erosi6n una vez que se pongan en riego . 

6.3. 5 Comparación con Anteproyecto Val e la pena comparar es t os resul tados 
con l os del anteproyecto de Ri ego . Los 

datos se han tomado de memorias del I ng. A. Monsal ve . 
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Según la memoria de 1948 , con embalse de 20n millo
nes m3 se pueden regar 20 000 ha con probabilidad 83 % . La tasa de riego er 
el tranque es de 12 200 m3/ha/año ; en el terreno es de 8 050 m3/ha. Se es
tim6 entonces que la soluci6n econ6mica óptima correspondía a 16 onn ha., y 
que el gasto necesario tenía una probabilidad de 95 % • 

Más tarde, en 1955 , para las mismas 2f") 00n ha regadai: 
se indica probabilidad de 80•%. Posiblemente, la inclusi6n en la estadísti
ca de años de la d~cada de los 50 hizo bajar la probabilidad. 

Como las tasas de riego absolutas son diferentes, es 
necesario convertirlas a volúmenes de agua entregados por el embalse, para 
poder comparar los resultados. El gasto 12 m3/seg, que tiene una probabili
dad adecuada, representa un volumen de agua entregado en el año de : 

Vr = 12 x 7,12 x 2,, millones= 220 millones m3 

Por otra parte, con la tasa de 12 200 m3/ha/año este 
volumen permite servir 18 000 ha. Según esto, no hay discrepancia de fondo 
entre los resultados de ahora y los anteriores, en cuanto a recursos de a
gua o gasto disponible. La dife r encia en el área rega da se debe a la tasad~ 
riego y a las p,rdidas en canal que s e consideren, materias controvertibles, 

6.3.4 Desventajas El embalse Canelillo presenta las siguientes desventajaE 

- No permite r egar la parte baja de l Illa pel y no me j ora en nada la situaci~ 
de la parte a lta y me dia de e se valle. 

- Los canale s derivados son muy largos. 

- Los t errenos r egados en e l valle mismo del Choapa son lomajes. 

- Los suelos planos regados en la zona coste ra no son de muy buena calidad. 
1 

- Todos los t erreno s r e gados son nuevos, c on una pues ta en ri e go muy cara. 
No hay casas, caminos, etc. que faciliten la pue s t a en marchA de los nue
vos pre dios . 
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6.4 Embalse Huintil 

6.4.1 Objetivo y Alcance Se analiza la influencia que tiene en el regadío 
del valle la construcción de un embalse de capa

cidad 6 millones m3 • Se aborda un proyecto con menor capacidad que el pri
mitivo para ver si se puede aprovechar, y si vale la pena hacerlo, las obra: 
que se alcanzaron a construir en Huintil. Para comparar, se analiza breveme1 
te la influencia del embalse de 13 millones m3 • 

La información hidrológica es escasa. Tampoco hay un 
conocimiento adecuado de las recuperaciones en el valle; el trabajo experi
mental efectuado en el terreno en el año seco 1962-63, con sólo 4 experien
cias, no basta para definirlas. 

Los resultados del presente análisis deben considerar: 
se como simples aproximaciones. 

6.4.2 Generalidades El muro del embalse está ubicado en el río Illapel, 21 
Km al interio~ del pueblo. Su construcci6n fue inicia, 

da en 1929 y paralizada durante la crisis de 1931. Se invirtiercin 5 millo
nes de pesos de esa €poca lo q~e equivale a ~nos 3 millones de escudos~ 

La capacidad proyectada fue de 13 millones m3. Se es, 
tim6 ( en 1930) que se podían regar 4 oon ha adicionales con probabilidad 
50 % , la cual es muy baja para el Norte Chico. Con probabilided 85 % se re, 
gaban 2 300 ha nuevas. Estudios posteriores señalaron que los recursos de 
agua eran inferiores a los previstos .• 

No existe una memoria oficial del proyecto y no se sa, 
be cual es el área regada en el valle que se consideró. Es decir., no se in
dica cuantas son las ha que mejoraban su riego con la construcci6~ del em
balse. Indirectamente por la memoria del canal Choapa, de época muy poste
rior, se sabe que se considera un área regada de 4 000 ha, previa a la con: 
trucci6n del embalse. 

Desde la paralización de las obras, Riego ha informad1 
desfavorablemente diversas peticiones para reanudarlas por tratarse de una 
obra anti-econ6mica. Sin embargo, conside rando la ·calidad de los suelos y e 
hecho de que hay obra ya ejecutada, ,es conveniente efectuar un estudio más 
deteniao para la construcción de un embRlse de menor capacidad ( que los 13 
millones m3 ) ·• 
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6.4.3 Comentario Se hizo un análisis, aunque menos detenido, para el embal 
se proyectado por Riego, capacidad 13 millones m3 • De la 

curva "probabilidad vs gasto regulado" se obtienen los siguientes valores: 

Probabilidad 
% 

85 
70 
60 

Gasto regulAdo 
m3/seg 

Capacidad 
6 mills m3 13 mills m3 

2,8 
3,3 
3,8 

3,6 
4,2 
2,5 

Se observa que un p equeño incremento del gasto servi
do he,ce bajar bastante la probabilidad. A continuación se analiza en forma 
más detenida el significado del embalse de 6 millones m3. 

La tasa de riego actual en el terreno es de 3 500 m3/ 
ha en dicie mbre, lo c ual repre s enta 24 000 m3/ha/año ,. Aceptando 10 % de p~r 
dida en c a nal y un r e torno del rie go de 40 % , la tasa de riego neta en di
cie mbre es 3 500 x 0~7 = 2 450 m3/ha. El área que se pue de regar con proba
lida d 85 % es : 

A= 2,8 x 2,6 millones/ 2 450 = 3 000 ha 

Según e l párrafo 3 . 3 en la actua lida d s e rie gan 3 000 
ha c on s e guridad 68 % .,. El emb a l se d e 6 millone s m3 de capacidad me jora la 
probabilidad d e l r egadío d e e stas 3 oon ha de 68 a 85 % . 

( La c a pacida d de l embal se proye ctado por Riego, l3 
millone s m3 , apare c e c omo má.s a d e cua da para e l área q u e s e ri ega en e l va
lle ) • 
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Puede objetarse como muy al tl'l, la tasa de riego de 
24 000 m3/ha/año, pero esa fue la cifra obtenidl'l en el terreno. Además, si 
se quiere . comparar la situaci6n del regadío sin y con embalse, la comparacié 
debe hacerse sobre las mismas bases. Si al construir el emb~lse se analiza E 

área regada en base a una tasa más recional, se incrementa la probabilidad e 
el trea regada no por efecto de la construcci6n de la obra, sino como conse
cuencia de la reducci6n de la tasa de riego. 

Para evitar es te tipo de objeción, que se hR planteadc 
más de una vez, todos los gráficos y cuadros del estudio relacionan probabi
lidad con gasto regulado y no con área regada. 

La tasa en el t erreno de 24 000 m3/ha/año que se con
sideró, se r e duce a 16 800 ( 24 000 x 0,7) m3/ha/año al tomar en cuent~ un 
retorno del riego utilizable de 30 % . 

Por último, cabe insistir en que los resultados obte
nidos son meras aproximaciones, deb ido a la debilidad de la información bá
sica. El período estadístico es·muy corto y con una interrupción de varios 
años; el retorno del riego ha sido estimado en base a unas pocas experien
cias efectuadas en un año seco; la condici6n real de la napa subterránea es 
desconocida. 
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7 AGRONOMIA 

7.1 Agricultura del V~lle El presente copítulo es un resumen del estudio agro
nómico del v3lle , efectuado b0jo l a dirección del In 

Agron6mo Luciano Duhnrt B., que se dn en detlüle en los anexos 9 , 10 , 11 
12 • 

7~1.1 Regadío Actual El estudio del reg9dío se dividió en tres secciones 
saber~ 

Illapel 
Choapn. 

Valle 

a) Cuncumén - La Junta 
b) La Junta - el mar 

ha 

2 150 

10 600 
9no 

En los tres s ectores se usan prácticamente las mismas 
modalidades de riego. Las más importantes son: 

Riego previo Es un riego a paño tendido que se da sobre la superficie des-
nuda del suelo , con e l obje to de mojarlos para poder efectuar 

las labores de labranza. P~:..ra este objeto, se emplean grandes volúmenes de 
agua con una eficiencia muy baja, debido a enormes pérdidas por escurrimien 
to superficial y por percolaci6n profunda. Puede decirse que el agricultor 
al efectua.r el riego ocupa toda el agua que puede disponer en un momento da 
do, con lo que normalmente se produce un gran derroche de este elemento. 

Paño tendido Ln casi totalidad de los cereales y todas las empastadas y en 
. general t odos los cultivos de caracter extensivo, se riegan 
por este método que consiste en vaciar el agua al potrero desde e l c~nal 
principal, o cuando sumo, uno o más auxilia r es . Se emplen menor volumen de 
agua que en e l riego anterior , pero, en todo caso, l a t~sn emplead~ es suma 
mente nl tn. Tnmbién su eficiencia es muy b;.:1.jn por los mismos fr'..ctores ante
riores . 
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Riego por surco Con este método se riep.;~ el t'.lbn.co, alguntis chrcrns y horta, 
lizns y, en gener.'."l, todos los cultivos escerd0dos sembradoi 

en líne~s. L~s t2s~s por riego que se us~n son genernlmente ~cept~bles, pero 
no ~sí el número de riegos que se dn ~ los cultivos y que es muy elevcdo, lo 
que hace que, en muchos co.sos, t~mbién lo t~sa ~nunl se~ excesiva. Lr efi
cienci" de este método es cceptnble. 

En el terreno puede ~preci~rse que en el Cho~p~ no 
existe fo.l te de o.gun. para regar lo. superficie o.ctunlmente explot~d~. Le es
c~sez oc~siont>l es debida, princip~lmente, n. l~s m~l~s técnicns de riego que 
se emple-,m, ro 1 excesivo número de riegos que se le d? o. los cultivos, y t>, lo 
volúmenes excgerados de cnda riego, todo lo cual produce ~erroche de este 
elemento. En cu~dro 16 se indicen los volúmenes mensu~les que se emplean ac
tualmente en estoR valles. 

Regadío de la explotación propuesta Se contempla la parcelación de 
m~s del 50 % del valle del Choa

pa y de un importante sector en la costa. Por otra parte, el estudio econó
mico-agrícola indica un cambio necesario en los porcent~j e s de los actuales 
rubros de explota.ci6n y lo. introducci6n de otros cultivos en estos valles. 
Todo esto tiene una rel'.:ici6n directa con el manejo del agu9, y con el empleo 
de los ~ctuc.les volúmenes disponibles. 

Ante est~ posible transformación en 1~ producción de 
estos va lles, tambiJn se considera indispensnble ajustar l~s tas~s de riego 
a límites rncionrles. Por fnlta de investig~ci6n 2decuQdn 'para determinnr 
l~s const~ntes hídricas y los índices de uso-consumo de los cultivos y, con 
el objeto de no eser en errores de teorización, se ha encontrndo rn.zonnble 
nsi.gno.rle o. los cultivos 1.?s tc.s.'.os de riego que se empleon con buen resulto.. 
do en v~lles de más nl norte, como son los del Hu~sco y Copi~p6, con lo cua: 
se tiene b . segurid'.:ld de que el ri gun que se contempl~ en esta oportunid3d, 
ser1 suficiente, ya que los vnlles del Chonpn e Illnpel tienen condiciones 
climntériccs m~s f~vornbles. 

Por otr~ p~rte, ln remodel~ción propuestn, que debert 
ir np~rej~d2 con un5 2ctivn c~mp~fi~ de asistenci~ t~cnic2, tendrá que inci
dir en la ndopci6n indispens rJ ble de mejores métodos de regadío n.ctunlmente 
no prncticodos en la zona, como Derío.n el riego por 11 bordes 11 

, 
11 cur.,rto-

les 11 , 11 surcos ::.i. nive l 11 , 11 bordes en contorno" , etc. Lo. :1dopci6n de 
estos métodos de riego incidirr- not :-i.bl emente en un:, mryor economir>.. en el ue 
del c.gu:!., por cu:J.nto se podrá r,umentJ.r 1:-, eficiencia del re g~.dío en mó:s de] 
100 % en cnsi 18. tot ,üid.n.d de los c-:i,sos. Po.rte de est'.J, economía. de o.gur. se1 
vir6 pnrn compensar, ~l efectu~r les p~rcel~ciones indicqdqs, las posibles 
mayores pérdifü-,s en que se incurran por el m!'yor número de intereso.dos en E 

mcnejo de lc,s t,.gu.'.ls, lo que supone true npar&j::..do ID[',yor número de cél.nr!.les, 
mayores p~rdid~s por infiltraci6n, por ev~por.'.lci6n y por 1~ distribución 
misma del elemento. 
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Cuadro 16 

TASA DE RIEGO 

Actual Racional 
( Explotación actual ) ( Explotación propuesta ) 

Mes m3/ha relativa m3/ha re l ativa 
Ch oapaº Illape l Choapaº Il l ape l Choapaº Illape l Ch oa.paº Illa.pel 

My 500 780 0 , 16 0,22 300 250 0,21 0,18 
J n 800 1 200 0,2 0,25 500 350 ()' 3 0,24 
Jl 800 800 0,27 0,34 550 400 0,4 0 , 32 
A 1 300 1 600 0,37 0,45 800 700 0,51 0,43 

s 1 600 2 100 0 , 52 0,56 1 000 1 100 0,62 0,58 
o 2 400 2 250 0,78 n,7e 1 050 1 050 n,74 0,72 
N 3 300 3 400 0,97 0,97 1 150 1 200 0 , 88 0,88 
D 3 400 3 500 1 1 1 450 1 500 1 1 
E 3 000 2 950 0 , 88 0,85 1 450 1 400 1 0,93 
F 2 500 2 300 0 , 73 o , 66 650 800 0 , 72 0 , 7 
Mz 900 1 050 0;46 0,43 600 6on 0,44 0,44 
A 900 1 000 0,29 0 , 29 550 550 ()' 3 0,3 

Suma 21 400 22 930 6,63 6 , 8 
1 

10 05n 9 90n 7,12 6,72 

~ Cuncumén a P Negro 
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En cuadro 16 se indican los consumos mensuales que se 
producirían al efectuarse la explotación propuesta ( racional ) • 

7. l. 3 Tasa de riego Para conocer la si tua.ción agrícola actual y futura 
( racional ) del valle se hizo unP. encuesta en el te

rreno acerca del área re_gada, tipo de cultivo, agua utilizada, número de 
riegos, etc • Los resultados ob tenidos figuran en anexo 9 • De allí s.e dedu
cen los volúmenes de agua necesarios para el regadío de una ha. En base - e. 
los datos de terreno se dibuj6 la curva estacional suavizada para ambos --ra
lles, se hizo igual a uno el mes de máximo consumo, diciembre, y se obtuvo 
de las curvas las tasas relativas. En cuadro 16 se da la distribución men
sual de las tasas de riego actual y racional para los dos valles ( antes de 
suavizar los valores ) • 

La alta tasa de riego no implica gran pérdida de agua. 
En el caso del Choapa el retorno del riego es del orden de 45 % , debido, 
precisamente, a que se utiliza exceso de agua. La recuperación es aprovecha
da por los canales de más abajo, pero, si se produce a una cota muy baja, 
puede implicar pérdida absoluta de agua. 

7.2 Capacidad de Uso del suelo 9e incluye una descripc ión generalizada de los 
suelos del valle del río Choapa e Illapel, mate

ria que se presenta "in ext enso" en anexo 10. 

7.2.1 Generalidades Los suelos de este valle pueden dividirse, en cuanto 
a su origen y formación, de la siguiente manera: 

Coluviales 
Al uviales 
Aluviales recientes 

a) Los suelos coluvial es s9 encuentran en su cas.í totalidad, ocupando una 
posic ión de faldeo en e l valle, representando un porcentaje bastante ele
vado de loo suelos actualmente en .cultivo en los ríos Choapa e Illapel. 

Son en general suelos delgados, de t extur• franco-ar
cil l o- arenosa a franco-arenosa en la superfi¿i e y franco - arcillo- arenosa 
a franco-arcillosa en profundidad; se encuentran bastante erosionados; 
la coloración más común de estos suelos es verde rojiza; la mayor parte 
se encuentra clasificado en c lase IV y VI de Capacidad de Uso. 

b) Los suelos aluviales ocupan una posición de t errazas planas en ambos már
genes del río, r epresentando l a superficie agrícola más importante del 
valle . 
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Son generalmente suelos delgados, aunque se encuentran 
suelos profundos en Huentelauquén; su textu~a es muy variable, oscilando 
entre franco-arenosa a franca en la superficie y estratas alternadas 
franco-arenosas, arenoso-francas y arenosasj aparentemente no se observa 
erosi6n en estos suelos; la coloraci6n más frecuente varía del pardo al 
pardo obscuro; estos suelos aluviales se encuentran clasificados en cla
se II de Capacidad de Uso en su mayor parte. 

e) Los suelos aluviales recientes poseen importancia agrícola relati~a, pues 
son áreas de cultivo ubicadas .en la caja misma del río. La mayor limita
ci6n es el peligro de inundaci6n. También poseen gran cantidad de gravas 
que dificultan las labores 11.grícOlas. De textura liviana a muy livianas, 
el gris es el color domin2nte, se encuentran clasificados casi exclusiva
mente en clase III de Capacidad de Uso y los no riultivados en clase V. 

7.2.2 Suelos al norte de Huentelauguén La zona comprendida entre el mar 
por el ~este , los primeros cerros 

por el este, Huentelauquén por el eur y la quebrada de LAS CardRs por el 
norte, encierra suelos del mismo origen y similares características morfol6-
gicas, aunque de uso diferente debido principalmente a su topografía y pe
dregos idad. 

De las dos áreas estudiadas con e l objeto de ubicar 
nuevos suelos parH e l regadío, sj.n duda es és t a la que ofrece las mejores 
posibilidades, ya que presenta una topogr a fí e. más favorable y no se encuen
tra desmembrada como sucede con el área al sur de Huentelauquén. 

El área presenta s uelos muy homogéneos en cuanto a sus 
caracterís ticas morfol6gicas , a pesar de presentar gran variedad de aptitu
des. Son suelos de mediana profundida d, de textura superfici~l franco-areno
so., que :t continu~.c i6n se h'.lce fr -:mco-orcillo-~renosa, siguiéndole unf', arci
lla densa; 1~ pedregosid~d superfi ci~l es v~ri ~ble. El color domin~nte de 
todos estos suelos es rojizo, o.ument:indo de intensida d con e l cumento del 
contenido de arc ill~ , La re~cci6n del suelo en geper~l s e h~lln de ntro de 
l os límite s de neutro. Todos es tos suelos pre sentrn UDQ gran susceptibilidad 
a la ero s i6n por agua. 

7.2.3 Suelos al sur de Huente l nuguén Los llanos que se extienden al s ur de 
Huentel auquén no pres entan como en e l 

cri,so n.nt erior, grr-,ndes ext ension€·S homogéneas en cu ci nto a uso potenci:tl de 
los s ue l os , y2 que en gener3 l se encuentran muy disect ados por frecuentes 
quebrad~s que cort:tn e l paisaje de este a oes te. 
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Los suelos de este frea, no presentQn la homogeneidod 
de los situcdos al norte de Hueritelauquén, si bien l~s diferenci~s morfol6-
gic:-1s observ.-:ido.s no son de gr?..n import'"'ncia. Son en gener:ll suelos medi!"nos 
~ profundos, ln textura superfici~l es livi~na, siendo la más corriente o.re
no-fr~ncn e fr~nco-nrenos~, luego viene un horizonte de texturn fr~nco-arci
llo-.,...renosé, y 'l, m.'."yor profundidad oscil.:i entre :-rcillo-c.renos~ ::i. o.rcillosc., 
desc~.ns.'.".ndo sobre un substr.:1.tum v0rirble de origen c.luvicl o coluvin.l. L~ 
pedregosidnd es sum~mente vnriuble en ln superficie. El color domin~nte en 
lQ superficie es p~rdo, siguiendo h2ci2 ::i.bnjo colores rosados, rojizos y 
nm~rillos. 12 re~cci6n de los suelos es neutra. Todos estos suelos son sus
ceptibles n 12. erosi6n por :1gu.1., fenómeno que se o.gro.v<'. por lr pendiente 
pronunci~da que se observo. en muchos c::isos; adem:is l::i. erosión e6lica es se
vern, pero se puede corre~ir en form:1 más f1cil. 

7.2.4 Fundos del S. N. de S'.'1lud El estudio de ·suelos de estos fundos fue 
realiz2do por Ingenieros Agr6nomos espe

ci~liz~dos, quienes trnbnjeron b.:1,jo 1~ dirección y responso.bilidad del Ine 
Agr6nomo señor Tuhnue l Rodríguez. k . cl'.1sific~.ci6n que efectu6 este equipo 
de técnicos comprende 2 todos los fundos que forman parte de lo que sella
m2 Hnciendn Cho~p~, de propiedad del Servicio Nnc ionPl de Snlud. 

El informe, muy compl e to y minucioso, comprende ·una 
introducci6n en 13 cunl se indica 1~ forma en que se procedió a efectuar el 
estudio .y l ns dividiones y símbolos qu~ se ocuparon pnrA la clasificación 
de los suelos. 

PostE;riormente continúa. dividiendo los suelos en los 
ocho grupos btsicos que acept~ el Depart~mento de Conservación y Asistencin 
Técni cn del Ministerio de Agricultura, haciendo, pa r a cada clase de suelo, 
uno. n'lrrc.ci6n de los fc.ctores b!isicos que los determinan, C~,be h~cer not,o,,r 
que en lR clnsificnci6n de l resto del v~lle del Choapa, del velle del Illa
pel y de lrc zont1. de la cost::i que efectuó el Ing Agrónomo señor D'..'l.nte Pesce 
p'lrn el presente informe , se us6 esta misma clnsif{cnci6n de suelo~ y, en 
general, el mismo criterio t écnico que en estos c~sos emplea el Ministerio 
de Agricultura .. 

De ~cuerdo con e l es tudio dirigido por e l señor Ro
dríguez y su r espectivo pl~no de suelos , l as diferentes c~tegorías, con sus 
superficies , en que quedan divididos los suelos pertenecientes al SNS, son 
l es siguient es: 
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C8tegorín ha % 

I 960 11,7 
II 866 10,6 

III 1 322 16,1 
III - IV 35 0,4 

IV 2 262 27,6 
V 4n3 4,9 

VI 808 9,9 
VII 674 8,2 

El informe que se coment~ t ~mbién h ~ce un an6lisis de 
l ns superficies de secDno que se r esumen n continu~ci6n: 

RieRo eventué!.l 
Invern:::.da s 
Ver[',nnd::1 s 
Sin valor C',gríqoln 

ha. 

3 ,¡-50 
83 200 

111 400 
47 140 

A continuación describe lo que son II invernadas II y 
11 vera.no.des 11 

, contempl::mdo, en ca da ce.so, la cnpo.cido.d t2.lnj era de estos 
s ectores, tanto p~r~ gon ~do mayor como gan3do menor, lle g2ndo n ln conclu
sión que ln superficie tot.ccl de l e s invern::id2.s son 83 200 ho., con unn capa
cida d t ~laj era p~ra gana do m~yor de 6,3 ho. por cabeze durnnte 4 meses y de 
2, 2 h::. por cci.bez'.1 duro.nte 6 meses po.r::i ge.no.do menor. 

Con r e specto a l .2s ve ro.n:::.do..s, ·bbtuvieron l a s siguien
t es cifras: 111 400 ha con 11,7 ha por cabezo. durnn~e 3 me s e ~ po.ra ganado 
mayor y 2, 5 hn por co.beza durrmte 3 mes e s po,rn go.nn. do menor. 

Como se ha dicho, el criterio técnico de la clasifica
ción efectuada bnjo 1~ dirección del seffor Rodrígue z, es el mism6 que se us6 
en el resto de l v2lle en e l pres ent e informe , pero con respe cto a las super
ficies efe ctivamente r e gndo.s de l os s ue los que comprenden l ::i H,cienda Choapa, 
se tienen algunas diferencia s con las investiga ciones r e ci ente s que, sobre 
el part¡cular s e efectuaron en el terreno. En e l informe en refe r encia se 
indica para la Hacienda Choapa, un total de 8 200 h~ baj o riego; en cambio 
en el Informe Ñiguez se da la cifra de 5 400 ha ( incluyendo 20n en el CH,-
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misas, pero excluyendo las 1 800 de los ríos del interior) • Esta última 
cifra está más de acue~do con la información recogida en 1962-63 • Esa di
vergencia puede deberse al hecho de que el trabajo encomendado al sefior Ro
dríguez consistía, taxativa.mente, en determinar la capacidad de uso del sue
lo que comprende l a Hacienda, para l o cual no había necesidad de entrar en 
el deto.lle de lo efectivamente r eg~do, materia siempre controvertible , dados 
los cambios que experimenta el área regada a través del tiempo. 

7. 3 Economía Agraria. Condición Actual L!:t si tunci6n econ6mico-ngrícola. actual 
del vall e Choapa-Illapel es poco alenta

dora, Sus problemas son bPst~ntes característicos e interdependientes. Sin 
duda el estancamiento de su desarrollo tiende a disminuir el ingreso per 
cápi ta de la pobb.ci6n agrícola. Es necese.rio tomar medidas que provoquen UrJ 

impacto par~ impulsar e l desarrollo zonal. 

Para lo Rnterior, hay que t ener presente, que el apro 
vechamiento integral de los recursos que se destinen para un pl~n regional 
s6lo se obtiene cuando se resuelve en forma espec i a l aquellos problemas que 
son limitant~s para su desarrollo. Esto s e d ebe a que todas las variables 

econ6mic~s s on interpendientes, lo cual implica que la solución de las varia
bles limitan tes debe ser un paso previo, para alconzar un desé'.rrollo regio
nal más dinámico y e l aprovech?miento óptimo de las nuevas inversiones pro
gramadas y de las medidas complementarias que se propicien. Esto debe preo
cupar especialmente cuando se dispone de escasos recursos, condici6n que ha
ce o.p·remümte obtener su mejor aprovechamiento de manera de nlcanzar en un 
corto plnzo los más a ltos beneficios, para que a su vez sean utilizados en 
inversiones previamente escogidas . 

Los problemas de est~ zona se relncionan principDlmen
te con el uso actua l de l suelo, tenencia de la tierra, pobl~ci6n y comercía
liz2ci6n. En el anexo 11 se h2ce una exposición detallad2 de 1~ s itu~c i6n 
econ6mico-agricola de es tos va lles. 

El uso nctu2l del sue lo se distingue por una :1p:ricul .. 
tur2 extensiva, pre domin.?.ndo 1::- s prrcde r ::i.s de uso ganndero y los cultivos 
anuales. El tercer lugar lo ocupan cultivos escard~dos ( chacr~s) , siendo 
el principal e l fr e jol. Los tres rubros señDlad6s ocupan el 80 % de la tie
rra agrícoln regadn . Llama lo atención l n esc~sa superficie dedic~da a la 

1 

fruticultura a pesa r de lo.s condiciones de clima favorable.· Igualmente la 
falta de viñ~s, que se ~daptan muy r.ien, y cuyo cultivo fue i mpedido por ln 
l ey h~sta el ~fio 1962 . H~y que ha~&- nota r la gran cantidad de superficie 
con praderns natura l es ( 26 % de l a superficie reg~da) , lo que indica un 
ma l uso del suelo. 
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La distribución de la propiedad de la tierra deje mu
cho que desear ya que existen por un lado varios predios grsndes ( aproxima
damente el 80 % de la tierra regada pertenece s6lo al 5 % de los propieta
rios) que contrasta con el gran número de propiedades pequeñas. Esto es más 
notorio si se consideran las" Comunidades Agrícolas" cercenas a la costa, 
q_ue ocupan áreas de escasos recursos agrícolas y afectan a numerosas fami
lias. 

Existe cons enso en el sentido que este valle está so
brepoblado. Esta aseveración s6lo es válida en las condiciones ac tuales de 
producción, ya que al haber un tipo de agricultura intensiva, como el pro
puesto en este estudio, e l excedente actual de fuerza de trabajo podría ser 
absorbido en la medida del grado de expansión del valle. Además, otras acti
vidades, v.gr., industrias anexas a la agricultura," comercio, transporte, 
etc., pueden tener una incidencia bastante importante pe.ra 2lcanza.r el em
pleo pleno . Esta situación afecta especialmente a la Haciendn Choapa, en la 
que trabajan e.proximadamente 2 700 obreros agrícolas que corresponde a una 
población de más o menos 12 000 personas. Lo anterior es importante al con
siderar un plan de parcelación, ya que en la Haci::mda Choapa no se podría 
dar cabida a todos los trabajadores allí establecidos, sin originar minifun
dios. 

El t·ercer Censo Nacional Agrícola Ganadero señala que 
7 500 personas trabajan en l as explotaciones agrícolas del v2lle. Esta mano 
de obra se distingue por su ba jo rendimiento y por insuficientes díe.s trR.ba
jndos durante el año, en promedio s6lo 117 jornadas per cápita ( anexo 11 ), 
lo que pone de manifiesto un serio problema de sub-ocupación de l a mano de 
obra. Además , el hecho de ser mayor la ofertn que l a dem~nda de trab~jo, po-
ne en situaci6n desventajosa a los obreros. De ahí, la importnncin del cam
bio de l n 3,gricultur'.l extensiva predomin8nte 8Ctu~lmente, n una intensivo. , 
como se r ecomie,ndr:., y~ que tendría, entre otros, el efecto de ::mmentor la 
dem~nda de trnbr jo. 

La comerciolizoci6n de los productos s e h~ce dificul
tos n debido a l Q ubicoción geogrñficn . Este volle se encuentrn en una posi
ción intermedia entre Santi ~go y Lo Se r ena, mñs di st~nte que otros posibles 
centros proveedores . 

Los vo.lles tr "J.nsverso l e s de más o. l norte J cuyo climr.i 
es mis npropiQdo prr~ la producción de ". primores 11 

, excluyen es t a posibi
lid~d p '.1r:'. los ':l gricul tores de Cho-:ipn e Ill~.pel. · fo. producc ión de horto.lizn 
y l eche se limitn a l a capocidad de 1~ demonda internn de l vnlle . Cu~lquier 
exce dente produce brj ~s excesivas en los pr ecios . 



- 83 -

Este valle necesita una dem~nda mnyor y m6s estable de 
sus productos, para cuyo logro se debe propender al mejoramiento de los ne
xos comerciales con el resto del país y al establecimiento de plantas elabo
r~doras. La form~ción de cooperativ0s debe ser uno de los aspectos indispen
sc.bles n consider:::ir p::.ro. el desarrollo agropecu,.,,rio zonal. 

7.4 Mejoramiento de la Producción En e l estudio del uso del suelo que debería 
tener el valle, ( anexo 11) se tuvieron en 

consideración las condiciones de clima, calid2d de suelos, ingres-os relati
vos de cada cultivo, recursos de agua, lA. gr!:m oferta de mPno de obra y los 
transportes y mercAdos. 

Para determinar t?nto le r ent?bilidad actual como pa
rn planificar unR explotación futura , se celcul6 el costo de producci6n y 
utilidad neta de crida uno de los cultivos que se efectúan en la 8ctu:=>..lidfl.d. 
Estos antecedentes se obtuvieron en b ~se ~ encuesta s directas en el terreno 
y seleccionRndo, en c0dn c~so, los antec edente s que indic2bRn les explotn
ciones mejor llev:=i.das y que pueden exirsirse como pruto. gener:c>l. Se prefirió 
esta modnlidad por cunnto reflejq, en forma más completa y efectiva , la rea
lidad económica del v2lle y su posible aumento del ingreso, consider~ndo que 
e l cálculo 8isl~.do de renta.bilidr.d de '.llgunos predios no reflejcrí a esta si
tu~c ión con 1~ mismá exe,ctitud, por cu~nto , no es posible encontra r baj o 
unrc misma mr.no todos l os cultivos de l valle explotr,dos en su nive l mtts r>.lto. 

Los c~mbios propues tos estln enc nrninados ~ fomentar 
especi~lmente 1~ fruticultura y ln vid. Est~s dos producciones emple~rí~n 
aproxim~damente e l 37 % de l suelo ~ egado, l as praderas artificia l es el 24 
y los cultivos nnu1.l es e l 8 % • El r es to est~ría ocupndo por chr,.crn.s ( te.ta. 
co, ají, l entej~s, fre jole s y pa p~s ) y un~ pequeña superficie por hortali
zas, nec esaria pnr ~ ab~s t e cer 1~ dem~nda zonal , además , de algunos que son 
de mis f6cil transporte , como por ejemplo ajos y cebollas que incluso pueden 
ser export~dos. Pare de t erminar la superficie de t a ba co s e consider6 ln cn
pncidad toto.l de l o. pl nnta e labora dora de este produc to ubicad~ en S::.i.lam:in
ca. 

Con e l uso propues to de l sue lo se obtendrí~ un incre
mento o..proximndo de 120 % en el V3l or de la producción. Los ingresos , tanto · 
de l sec tor nsa l nri ~do como p ~trona l es y otros , nument~rícn en unn proporci6n 
un poco mcyor a 1~ ~nterior debido n l e sel ección de l os cultivos de a cuerdo 
o, s u ingres o r e l :i tivo ( él.n exo 11 ) • Otro de l o.s efectos inte r e s ante s, es ei 
o..umento de lns j orn~d.:1s pe r cépite, r equerido. s de 117 a 240 a l año . Sin em- · 
bnrgo, debería propenders e t ambi~n r l a p~rce l nc ión de por lo menos los t e
rrenos fiscrtl es y 'l.quellos que se inc orporen a l r eg.1,dío J es t o medida es un 
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complemento import~nte del mejor~rniento del nivel y distribuéi6n del ingreso 
y de 1:: estf,bilida.d del tipo de .::igricul turo. que se o.con9eja.. 

Es indudable que en el período de trnnsici6n hny que 
fo~8ntnr 1~ crenci6n de cooper~tiv~s n trovés de los cuales los ~gricultores 
pueden comercinliz".'..r e industri'."üiz:-,.r sus productos. Debe est,,blecerse unn 
nyud['. de crédito supervis'1do y unD. fuerte labor de extensión 1'grícoll'-, que 
en conjunto orienten y estimulen n los Qgricultores. 

Por ~ltimo, conviene sefialnr que e l incremento de . va
lor de 1~ producci6n cs l cul2do Qntes, se debe no sólo nl c~mbio di cultivo 
y mejor nprovechrmiento del cnpitnl humano, sino tnmbién ol empleo de unn 
tas~ de riego más racional. 
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8 COLONIZAC ION 

8.1 Características Generales Para orientarse sobre las posibilidades de colo-
nización que presenta el valle, e s previo el co

nocimiento de la tenenciR de la tierra ( o distribuci6n de los predios agrí
colas ) , poblaci6nt comercialización de los productos, etc. Es lo que s e 
hace a continuación, 

8,1.1 Tenencia d e la Ti erra En general, se caracte riza por la existencia 
de propiedade s grandes ( de 300 hasta 7 000 ha 

regadas ) • O sea, una gran proporción de la tierra a grícola del valle es 
poseída por muy pocas personas. Así se tiene que de la tierra regada, el 80 %1 
p ertene ce aproximadamente al 5 % de los propietarios. El problema se conc en
tra especialmente en la Hacienda Choapa, perteneciente al Servicio Nacional 
de Salud, organismo semi-fiscal que tiene alre dedor de 7 000 ha regadas. Al 
considerar las" Comunidades ~grícolas II de l sector cercano a la c osta, el 
problema de . la inadecuada distribución de la propiedad se agudiza. 

La ex-Caja de Colonización Agrícola ha e stable cido 3 
colonias ( sectores que han sido parcelados) y la Hacienda Illapel vendi6 
directamente otras; suman en total alre de d or de 2 750 ha regadas distribui
das entre 185 parceleros. El tamaño de las parcelas fluctúa entre 6 y 100 ha 
regadas, siendo e l promedió 15 ha por parc e lero. 

El cuadro 17 señala la distribución de la tierra por 
tamaño, c onsiderando e l área cultivada, que es la que realmente interesa. 

Re sulta muy difícil, si no imposible, la inclusión en 
un cuadr.o como éste de toda la propiedad a grícola. No se han inclufdo en él 
las 2 000 ha que la Hacienda Choa pa explota en los valles del interior, que 
no se prestan para colonizaci6n ni para explotaci6n intensiva por su aleja
miento ( cerca de 100 Km en algunos cas os) de los centros poblados locales, 
falta de caminos, pendie nte pronunciada de l sue lo y ri e go aleatorio. Además, 
no se han inclufdo los sectore s urbanos de Illapel y Salamanca los cuales se 
consideran como pre dios habitacionale s, aunque h a y pequeñas áreas explotadas 
e n ellos. Por último, los caseríos de Chalinga, Mincha, Tunga y Huente lauquén 
donde hay un gran número de pequeños propietarios; el áre a conjunta en los 4 
poblados s e ac e rca a las 450 ha. Es fr e cuente e l caso de propie dades de me 
nos de V2 ha, como ocurre en Mincha, por e jemplo; los títulos de dominio no 
e xisten o c arecen de precisi6n en cuanto a los límite s de los predios, como 
se explica en párrafo 9 al estudiar los aspe ctos l e gal e s. 
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Cuadro 17 

DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD AGRICOLA 

---

Cabida Río Choapa Río Illapel Total 

' 
ha Area Predios Area Predios Area Predios 

ha Nº ha Nº ha % 
. 

más de 50n 8 050 4 - - 8 r, 50 61 
500 a 1ori 1 550 6 900 3 2 450 18 

99 a 50 240 4 140 2 380 3 
49 ª· 20 590 20 335 14 925 7 
19 a 10 410 31 510 39 92n 7 

9 a 2 190 33 325 75 515 4 
menos de 2 20 28 10 15 30 0,2 

11 oso~ 126 2 220° 148 13 270 100 

~ Cuncumén al mar 
0 Aguas abajo Huintil 

No se incluyen Sectores urbanos de Illapel, Salamanca y Chalinga 
Valles interiores en Hda Choapa, 2 nnn ha 
Mincha y Tunga, 300 ha, pe queña propiedad 

Nº 

4 
9 
6 

34 
10 

108 
43 

274 

Comunidad Huentelauquén, 100 ha, pequeña propiedad 
Comunidad Cuz Cuz , 300 ha, pequeña propiedad 

% 

1,5 
3,5 
2 

12 
26 
39 
16 

100 
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De todas maneras, el cuadro 17 contiene toda la propieJ 
dad agrícola de real valor e importancia para el desarrollo futuró del valle 

8.1.2 Población Existe acuerdo en el sentido de que este valle est1 sobre-
poblado. Esta situación afecta principalmente a lR Hacienda 

Choapa, en la que trabajan aproximRdamente 2 500 a 3 000 obreros agrícolas, 
lo cual corresponde a. una población de alrededor de 12 000 personas. Proble
mas similares se presentan en los vnlles de los esteros Ch2linga y Camisas, 
tributarios del Choapa; en el Chalinga hay alrededor de 850 propietarios que 
poseen 300 ha regadas, fuera de la superficie de secano de escaso valor agrí~ 
cola, 

El problema de la Hacienda Choapa es importante debido 
a que, en primer lugar, posee el 45 % de la superficie total regada, y se
gundo, por que las autoridades pertinentes desean parcelarla. Sin duda algu
na, al llevar ésto a efecto, no se podrá dar cabida a los trabajadores aquí 
establecidos sin originar minifundios ( parcelas de 2 a 3 ha) • 

El tercer Censo Nacional Agrícola Ganadero señala que 
7 500 personas trabajan en las explotaciones agrícolas de este valle. Esta 
mano de obra se distingue por su bajo rendimiento, lo que podría deberse a 
su abundancia y a las actual e s condiciones estructurales y técnicas de la 
agricultv.ra. 

En cuanto a los centros urbanos, la distribuci6n se da 
en cuadro 18. 

a.a Unidad Económica Probable Esta parte del estudio sefiala en forma aproximada 
la superficie que deberían tener las parcelas, 

creadas en un plan de colonización, para que constituyan unidades económicas. 

Las áreas colonizables son especialmente dos: una com
puesta por los predios.pertenecientes al Servicio Nacional de Salud ( SNS ), 
en la parte central y cordillerana del río Choapa y la otra por terrenos que 
se incorporarían al regadío en la zona de la costa, hacia el sur y norte de 
la desembocadura del río. 

La producción agrícola está supeditada a una infinidad 
de factores muy variables. A modo de ejemplo se puede citar el suelo, que 
cambia en sus aptitudes productivas entre sitios a veces distantes s6lo unos 
pocos metros, Al realizar c~lculos de 11 Unidad Económica II no se debe pues 
pretender dar más que simples promedios para determinados sectores, conside~ 
rando sus características más generales e importantes. 
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Cuadro 18 

POBLACION 

PROVINC IA DE COQUI MBO 

Area de la Provincia 40 000 Km2 

Departament os habitantes 

Urbano Rura l Total 

La Serena 51 000 16 000 67 oon 
El qui 8 00() 11 000 19 onn 
Coquimbo 41 000 ló Q()() .· 51 ()()0 

Oval le 4 1 000 50 () ()0 91 ono 
Combarbalá 5 000 13 000 18 ono 
I llapel 20 000 43 000 63 00() 

Suma 166 000 143 000 309 ()()0 

Area De partamento Illape l 10 350 Km2 

Comuna 

Illapel 

Mincha 

Salamanca 

Los Vilos 

Suma 

Ciudi:i.d Illapel 
Pueblo Salamanca 
Pueb l o Mincha 

Urbano 

11 500 

1 500 

3 500 

3 500 

20 OóO 

Pueb] o HJJentel a110 11 p n 

habitantes 

Rural 

10 000 

12 0 00 

14 500 

6 500 

43 000 

Total 

21 50n 

13 500 

18 () ()() 

1() 0 00 

63 () ()() 

habitantes 

10 5nn 
3 000 

30n 
3.5.Q 
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El D.F.L. Nº 76 de 1960, define la" Unidad Económica" 
en la agricultura, como sigue: "Es aquel predio cuya superficie es suficien
te para que dada su calidad, ubicación, clima y demás características~ racio
nalmente trabajado por el agricultor y su familia, sea capaz de produoir lo 
suficiente para progresar en su explotación, después de subvenir a sui:i nece .. 
sidadE~s " • 

8.2.1 Ingreso Familiar El primer problema que surge al calcular la µnidad 
económica es la fijación de un ingreso fa.mil';iar a

decuado. Este ingreso, de acuerdo a la definición, debe satisfacer la~ nece
sidades normales de la familia campesina y permitirle progresar; sin émbargo, 
no resulta fácil la determinación de estas necesidades. Por esto se hé prefe
rido aprovechar un cálculo anterior,realizado por el Departamento de jconomía 
Agraria del Ministerio de Agricultura, que tuvo en cuenta pautas más 9 menos 
aceptables para la estimación del ingreso familiar·campesino. 

"Análisis Económico Agrícola para un Plan de C);'édito 
Supervisado 11 , de Hernán Burgos, Ministerio Agricultura, Depto de Economía 
Agraria, 1962 • 

El estudio mencionado determinó para el año agrícola 
1960-61 que el presupuesto familiar anual en efectivo, ascendía a Eº+ 830. 
Esta cifra s e reajustó en un 20 % en consideración a la rela tiva antigüedad 
de las pautas empleadas en su elaboración. También se corrigi6 de acuerdo al 
incremento del índice general de precios al consumidor desde mediados ' de 
196~ hasta marzo de 1963 . Así se lleg6 a un presupuesto familiar en ~fecti
vo de Eº 3 522 • 

Además de las consideraciones anteriores se tuvieron 
en cuenta las obligacione s financieras en que los nuevos campesinos i~currían 
al iniciarse como tales. De este modo se estimó que, por sobre el pre~upuesto 
familiar, los parceleros debe rían disponer de una suma equivalente al '. 20 % 
del mismo. 

El trabajo aportado por l a familia y que contri~uye a 
disminuir los gas tos de í:nnno de obra, se calculó en 350 jornadas anuales. Fi
nalmente, se lle gó a determinar que e l ingreso neto de las parcelas debería 
ascender a Eº 3 650 ( anexo 12 ) • · 

8.2.2 Determinación de la Unidad Económica 

1 Zona de la Costa ( o de nuevo ri ego) Esta zona tiene unos 2 a 3 Km de an
cho y se ext iende a proximadamente 

des4e 15 Km al sur hasta 5 Km a l norte de la desembocadura del río Choapa. 
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El cálculo preliminar de" Unidad Económica II obedece a la posibilidad de 
a.umentár la superficie actualmente regada, en los terrenos próximos al mar. 

Este área está en mejor posición que el resto del va
lle con respecto a la comercialización de los productos agropecuarios. Esto 
se debe a que es atravesada en toda su extensión por la carretera Panameri
cana que une los grandes centros consumidores · de Santiago y Valparaíso con 
el Norte del país. La distancia a Santiago es de 240 Km, además . de ser un 
camino enteramente pavimentado. 

El clima de este sector está influenciado por el mar, 
con temperaturas bastantes regulares a través del año, aunque inferiores á 
las del valle. La humedad relativa es mayor a la del interior y se debes~
ñalar la incidencia de vientos relativamente fuertes y frecuentes. 

a) Elección de rubros de producción La falta de antecedentes experimentales 
y prácticos dificulta la elección de 

rubros de producción ventajosos. Esto se debe al hecho de que se trata de un 
sector en el que actualmente no se realiza agricultura de riego, salvo en 
reducidas superficies en las inmediaciones del curso del río, que en esta 
parte no representa la situación real de los terrenos a colonizarse que es
tán en un nivel topográfico superior, más expuesto a los vientos y con con:.. 
diciones de suelo totalmente diferentes. 

Para la confección de 1~ rotación cultural promedio 
que más ade lante se señala se tuvo en especial consideración la relativa cer
cgnía a·ios mercados y la suavidad del clima, sin variaciones estaciona.les 
marcadas. 

Se estimó adaptatle, con ventaja, un tipo de agricul
tura que combinara los cultivos hortícolas con la explotación intensiva de 
ganado lechero~ En las condiciones ya descritas el crecimiento vegetativo de 
las praderas artificiales ( especialmente alfalfa) casi no disminuye duran
te la época invernal, lo que favorecería la producción de leche. Además, la 
comercialización de este producto y de hortalizas perecibles no presentaría 
mayores problemas. 

En esta selección se descartaron los frutales ya que 
no se adaptarían bien por ser esta una zona ventosa y de mayor humedad y me
nor temperatura que el interior del valle. 

-cabe señalar que un tipo do unidad familiar como el 
propuesto sería inoperante sin la formación de cooperativas. La comercia-



- 91 -

lizaci6n de leche y otros productos perecibles sería especie.lmente favorec1-
da con la existencia de ~stas ( en caso que la cooperativa no industriali~e 
la leche, es factible traerla diariamente a Santiago) • Por otra parte, la 
experiencia indica que la~ cooperativas lecheras son las que con mayor fre
cuencia alcanzan éxito. 

La rotaci6n cultural elegida, para el cálculo de uni
dad econ6mica, considerando el aprovechamiento de las praderas a trav~s de 
la producción de leche es: 

Año 
Agrícola 

Cuadro 19 

Cultivo 

Hortalizas 
Chacra ( cultivos escardados ) 
Chacra 
Cebada-alfalfa 
Alfalfa 
Alfalfa 
Alfalfa 
Alfalfa 

Ingreso neto/ha 
Eº 

838 
191 
191 

58 
434 
434 
434 
434 

Ingreso neto promedio/ha Eº 377 

Los cálculos ~ara los diversos rubros aparecen en a-
nexo 11. 

La rota ción ante rior contempla un 25 % de II cha.eras 11 , 

de relativamente bajo ingreso ne to por ha, c on el fin de diversificar la 
explotación de las unidades proyectA.das. Posteriormente l a s chacras podrían 
r educirse par a aumentar la s uperfi cie destina da a l os demás rubros, o bien, 
para introducir otros nuevos, de acuerdo a la experi encia que s e adqui er e ~n 
la zona. 
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b) Determinaci6n de la superficie de las parcelas El ingreso neto total qe 
la explotación debe alqan

zar a Eº 3 650, lo que se logra en 9,7 ha ( Eº 377 /ha) • Además, se debe 
considerar aproximadamente un 6 % de superficie indirectamente productiva'. 
( o,6 ha) por lo cual en est~ sector las unidades económicas deben tener al
rededor de 10,3 ha de supe rficie total. 

Este t~maño aumentará en la medida que las calid~des 
de suelo se alejen del promedio. 

2 Parte Central o Interior del Valle ( predios del SNS ) • En e l cálculo 
que a continuación se describe se h~ 

considerado como colonizables sólo los terrenos actualmente regados de lazo
na. 

Los suelos de pastoreo de secano constituye n un recur
so difícilmente divisible sin perjudicar seriamente su producción. El apro
vechamiento de estas praderas naturales de secano debe he.cerse sobre bases 
cooperativas, que den margen a la complementación y aprovechamiento racional 
de variadas características locales. 

Este informe, e~ párrafo 7.2 , describe las. principa
les características de esta parte del valle, Al proponer un nuevo uso del 
suelo se tuvieron e n cuenta una serie de factores que también son válidos pa
ra la determinación de" Unidad Económica 11 • Esto .influye especialmente en 
lo que a la selecci6n de los rubros de producción se refiere. 

a) Elección de rubros · de producción Las consideraciones anteriores ponen de 
manifiesto el h echo de que las parcelas 

que se propongan deberán adaptarse a un tipo de organización interna, que ia
riará a medida que se destine parte d e l a superficie a la producci6n vitícp
la y frutícola. El uso aproximado del suelo a que deberán tender e stas unida
des es: 

Cultivo 

Viña y fruta les 
Cultivos industriale s 
Hortalizas 
Chacras 
Cereal-pradera 
Praderas 

% 

37 
7 
3 

15 
13 
25 

100 



Los frutales y v1nas tienen un período de formaci6n en 
que no producen ingresos, por lo que se deben planear unidades que den el in
greso suficiente sin contar con el producto de las mencionadas especies. Una 
vez en funcionamiento las parcelas, sus ingresos deben satisfacer las necesi
dades familiares y además permitir la capitalizaci6n que significa el intro
ducir frutales y viñas. 

A continuación se señala e l uso inicial que se debería 
dar en promedio al suelo en las unidades proyectadas y en que no existen 
plantaciones frutales: 

Cultivo 

Cultivos industriales 
Hortalizas 
Chacras 
Cereal-pradera 
Pradera 

% 

7 
3 

30 
20 
40 

100 

La distribución anterior se puede lograr en formabas
tante aproximada aplicando una rotación cultural del tipo: 

Año 
Agrícola 

lº 

2º 
3º 
4º 
5º 

Cuadro 20 

Rotaci6n 

Cultivos industriales , 
hortalizas y chacras 
Chacras 
Cereal-pradera 
Pra dera 
Pradera 

Ingreso ne to promedio/ha 

0 Promedio ponderado 

Ingreso neto/ha 
Eº 

461 º 
248 º 

58 
328 
328 

Eº 285 
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b) Deterrninaci6n de la superficie de las parcelas El promedio calculado de 
Eº 285 significa que p~ra 

lograr el ingreso neto total requerido de Eº 3 650 ( trnexo 12 ) , se necesi- · 
tan 12, 8 ha • Además, se debe agregar a esta superficie alrededor de un 5 "i/o 
de terreno indirectamente productivo ( 0,6 ha) con lo que se llega a un tO
tal de 13,4 ha. Este tamaño dependerá de la calidad de los suelos. En resµ
men las parcelas que se proyectan con unidades de colonizaci6n de los predios 
del SNS deberán tener en promedio una superficie aproximA.da de 14 ha. 

Las unidade s económicas debi~amente constituidas podtán 
autofinanciar la introducción de frutales y viñas, con lo que a largo plazo 
se podrá incrementar aán más el ingreso. La incorporación de las especies 
frutales vencionadas deberá s e r gradual, sustituy~ndose los demás rubros de 
producción y especialmente las chacras, pero sin disminuir la superficie des
tinada a cultivos industriales y hortícolas. 

8.3 Posibilidades Los proyectos de Unidad Econ6mica que se es timan en los párra-
. fos anteriores, lógicamente van a significar una trrmsforma

ci6n fundamental en e l desarrollo económico del · valle y de sus habitantes._ 
En el aspecto social , se soluciona, en gran pa.rte, e l problema de t·enencia; 
de la tierra. En el aspecto económico, se puede obtener un mayor ingreso per
cápita en los actuales ocupantes del valle; · pero, en el aspecto de utilizs
ci6n de los r ecursos ~e agua del valle se debe proceder con mucha precauci6n, 
por cuanto, la parcelación de predios y la habilitación de nuevos suelos ~on 
este objeto, lleva aparejada una mayor distribuc i ón de las aguas y un mayor 
número de personas directamente interesadas en su manejo, todo lo cual inci
de en incremento de pérdida de agua hasta que el elemento es entregado en el 
predio. 

Con r especto a l a explotación combinada de terrenos de 
riegos y t e rrenos de rulo, es importante destacar que si bien es cierto que 
una parcela de riego puede t ener una superficie calculada que se encuadre , 
en esta zona del país, dentro de los criterios de Unidad Económica, no ocu
rre lo mis mo con los terrenos de rulo, cuya totalidad corresponde a cerros 
con una cubierta vegetal pobrísima y de una ca pacidad talajera extremadamen
te baja, factores éstos que obligan a ocupar gran canti dad de suelo para p~
der abastecer las necesidades de talaje de un solo propietario. Por esta :r-a
z6n creemos que los terrenos de rulo de esta región, deben ser explotados en 
forma cooperativa por los futuros parceleros, dentro del valle y en la zona 
de la costa, como ~nico medi6 de pode r aprovechar la escasa capacidad tala
jera a que se ha hecho mención y obtener e l máximo provecho de las veranadas 
e invernadas a través de un manejo raciona l. 
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En es tas condiciones se tendría que la c oopera ti va die 
los propios parceleros abriría inscripciones para. talajes, especialmente ¡{a
ra veranadas e inverr.adas, y los parceleros, mediant e un pago por UAM ( uni
dad animal mes ) , podrían desahogar su predio en esas oportunidades de la 
carga animal, dedicando mayor superficie a cultivos más intensivos. 

Como se ha indicado en o tros párrafos de e ste estudió, 
se contempla la posibilidad de colonización de un sector en la z ona de la 
costa donde desemboca el río Choapa, de aproximadamente unas 5 000 ha. Puede 
apreciarse en el plano de capacidad de uso de suelos de este s e ctor, que el 
río Choapa lo divide en aproximadamente 2/3 al sur y 1/3 al norte. Esta divi
sión geográfica prácticamente también coincide con características topogr~fi
cas un tanto distintas. Es así, como en el séctor sur, el relieve es más que
brado y la pendiente general del suelo más acentuada. La superficie se ve in
terrumpida con demasiado frecuencia por estre chas gargantas, grietas, cárca
vas profundas, etc ., las que van a ser un factor determinante d e l costo de 
la puesta en riego al parcelarse esta región. 

Es muy difícil, en un e studio de carácter general co~o 
el presente, para este sector, poder determinar ni siquiera con me dia na ap~o
ximación, el posible valor de la puesta en riego y, únicamente la experiencia 
personal de los t&cnicos que han intervenido en este estudio, es la bas e para 
indicar, como ya se ha dicho, que e l costo de la puesta e n riego pued e ser el 
factor limitante a la colonización de esta parte. 

El sector norte de l a desembo c adura del río Choapa 
( tercera parte del total aproximada mente ) presenta· condiciones topográfi .. 
cas mucho más favorables, por cuanto tanto el relieve como las p endiente s 
que en ella se producen no son un inconveniente que encarezca, más allá de . lo 
normal, la puesta en rie go de esta parte. 

Posiblemente en un 50 ~ de la superficie total de es i e 
sector de la costa no van a existir problemas adicional e s a los noimales d$ 
una pue sta en rie go, pero, por las condici on e s morfológicas del suelo, como 
por las pendientes . natura les de éste , e l rie go de las futuras parce las debe 
rá ser efectuad o con extremas preca uciones, pue s actualmente toda esta par~e 
es prácticamente t e rreno c omp letamente d e snudo de vege tación y bastará con 
q'u e los primeros riegos sea n efectuados en la f orma debida, para que se pr9-
duzcan c on toda facilidad fuert e s procesos e rosivos que afe ctarían de inme~ 
diato la productividad potencial de e stos terrenos. Es ·así, como de produclr
se la parcelación de este s e ctor, es ind ispnns able que, como en ninguna otra 
oporturiidad, l os futuros colonos debe n ser as e s o rados técnicamente en forma 
intensa , para evitar perjuicios que costaría muchos años r eparar . 

Todos e stos fac tores condu c e n a recome ndar, en las p~
sibles parc elas que aquí s e e s t a blez can, e xpl otaciones a grícolas a base de 
cultivos permanentes que constituyan una garantía en la estabilizaoi6n de 
los sue los. 
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9 ASPECTOS LEGALES 

9.1 Derechos de los canales En el Conservador de Bienes Raíces de Illapel no 
existe el Registro de Aguas a que se refiere el art, 

236 del Código de Aguas. 

En anexo 13 se incluye el detalle de los derechos ins
critos en el Rol de la Dirección General de Aguas. ( Dirección de Ri-ego del 
Ministerio de Obras Públicas ) • 

Origen¡ validez de los derechos En general, no se han concedido mercedes 
de agua. La mayor parte de los derechos 

emanan de su inscripción en la Dirección de Riego. La mayoría de esas ins~ 
cripciones se efectuaron en los años 1925-30, sin que mediara mayor control. 
Un simple análisis de ellas muestra los siguientes vicios o defectos: 

a) La inscripción se ha he cho por conce sionario y no por canal, aunque se 
menciona el nombre de el o los canales. 

b) Hay inscripciones en lt/seg ( la mayoría) y en regadores, unidad que no 
tiene definici6n. 

c) Los derechos inscritos suman mucho más que el caudal de l río en estiaje. 

d) Hay canales y regantes que no tienen derechos inscritos. 

e) No s e sabe si esos de r echos s e ejercían a la fécha. de la promulgación del 
C6digo de Aguas, ni cual es caducaron -por .no uso- con posterioridad. 

Para pone r orden en á l río Choapa, debe propenderse a 
la formac i6ri de la Junta de Vigilancia. Para ello, más importante que los . 
derechos de cada regante es e l establecimiento del derecho de cada canal; -o, 
lo que es ló mismo, la forma en que e l gasto del río se r e parte entre los 
canales. El control de esa distribución es labor primordia l de la Junta de 
Vigilancia. Lo s aforos de los canales, r egistrados en Riego, dan luz sobre 
e l der echo que el canal ha e jercido r ealmente , t enga o no tenga derechos 
inscritos. 
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En el río Illapel, la primera etapa debe ser el reco
nocimiento de la Asociación de Canalistas actual como Junta Provisional, p·a
ra que €sta se ocupe luego de tramitar el reconocimiento de la Junta de V{~ 
gilancia definitiva, en que, al mismo tiempo, se establece por decreto cual 
es el derecho de cada canal. 

Como procedimiento a seguir, se podría: 

a) Solicitar judicialmente la constitución de la Junta de Vigilancia de co~
formidad con el art. 164 y siguientes del Código de Aguas, o 

b) Requerir a la Dirección de Aguas para que se pronuncie reconociendo defi
nitivamente la actual Asociación. Producido el reconocimiento, los regan
tes que se consideren afectados podrían hacer uso del derecho de reclamb 
consagrado en el art. 305 del Código de Aguas, ante la r e spectiva Corte 
de Apelaciones. 

9.} Catastro de la Propiedad El catastro de la totalidRd de la propiedad agrí..
cola del valle se incluye en anexo 14. 

9.4 Situación Legal de la Propiedad 

Abogado Carlos Naudón 

9 .• 4.1 Consti tuci6n de la propiedad raíz A este respecto, es posible distin
guir dos clase~ de inmuebles, di$

tinci6n que permitirá simplificar este análisis acerca de la situaci6n legal 
de ellos. 

En efecto, se distinguen con claridad los inmuebles 
que constituyen las grandes Haciendas y los que constituyen colonias de la 
Caja de Colonización Agrícole, por una parte~ y la pequeña propiedad parti~ 
cular~ por otra. 

El primer grupo será denominado" A II y en él se en
cuentran los predios de la Haciendn Choapa del Servicio Nacional de Salud 
( SNS ) denominados " Cuncumén " · " LlimpO' 11 

· " Coir6n " " Quelén 11 

. ' . ' ' . . ' ' " Queñe " , " Tambo II y " Tahuinco 11 ; 11 Chillepín 11
, y II Las Cañas " ·, de 

D. Víctor Ka ttán; 11 Peralillo " , de D. Germé'í.n Riegel ·; " Pintacura 11 , de J;a 
Sucesi6n S omarri va; 11 Limáhuida 11 , de D. Vicente Al amos;_ " Huentelauquén "., 
de los señores Carlos Daly y Carlos Vial; 11 Haciende. Illapel 11 ~ de la Suce-
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si6n Yrarrázaval; 11 Bellavista 11 , de D. José Chiuminatto; "El Peral" dé 
D. Cosme Gomila y l a II Hacienda San Agustín 11 

, de la Sucesión Errázuriz. Las 
colonias de la Caja de Colonización Agrícola ti Santa Rosa. 11 y "Chuchiñí II en 
Salamanca e 11 Illapel 11 en Illapel. 

El segundo grupo denominado II B" , est~ constituído 
por la pequeña propiedad particular. Es una amplia zona de minifundio que se 
encuentra junto al río Chalinga, en Tunga, Mincha y Huentelauquén ( Río Choa
pa) y Cuz Cuz ( Río Illapel) • 

En cuanto al grupo II A 11 
, la propiedad r aíz está le-

galmente bien constituida con titulación de treinta años y cuyas respectivas 
inscripciones de dominio son debidamente corr~lativas. 

En el grupo ti B II la constitución de 1 dominio adolece 
de vacíos, debilidades y omisiones, que hacen que el derecho de propiedad 
esté l ejos de poseer la seguridad y validez que son las características qv.e 
pRra él exige nuestro C6digo Civil. 

Las obs ervaciones y conclusiones de este párrafo se re
fieren a este segundo grupo. 

9.4.2 Títulos e Inscripciones de Dominio Salvo, como se ha dicho preced~n-
temente, para e l primer grupo q..e 

propiedades raíces cuyos títulos no ofrecen dificultades de estudio por s~ 
antigüedad y debida correlaci6n, el examen de títulos de propiedad en la ofi
cina del Conservador de Bienes Raíces de Illapel, es verdaderamente difícil, 
ya que en ella faltan numerosos Indices de los Registros de Propiedad e Hipo
tecas y Gravámenes ; l os Instrumentos Públicos otorgados durante los años 
1960 y 1961 no se encuentran aún empastados, sino sueltos en cuadernillosj 
las inscripciones de dominio y los instrumentos públicos que las p~eceden ~no 
contienen referencias al dominio de l as aguas y, en general, existe un de$or
den que dificulta mucho una investi gaci6n de conjunto. 

Esto no obstante , e l examen hecho en e l Conse rvador :de 
Bienes Rafe es y en la Oficina de Impuestos Internos, permiten formular algu
nas observaciones de l a s cual es extraer conclusiones de caracter general pa
re. dar un juicio sobre es tos títulos y proponer a su r es pecto a lgunas medi
das concre tas: 

l.. Todo e l sistema l egal para la constitución de l de r echo de propiedad, se ',·ba
sa en nuestro Código Civil en l a inscripci6n de l Título tras laticio de do
minio en e l Registro de Propi e dad, que debe llevar e l respectivo Conserva-
dor de Bienes Raf ees . · 
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Dado el tiempo transcurrido a esta fecha desde que se 
implantó este sistema a mediados d e l siglo pasado, no deberían existir nro
piedades no inscritas, es decir, no integradas dentro del sistema de la · 
propiedad inscrita y que para integrarse requieren de la primera inscrip;-
ción. · 

Para el caso de primera inscripcion, el art 58 del Re
glamento del Conservador de Bi enes Raíces estable c e que deberá darse aviso 
de la respectiva transferencia mediante tres publicaciones en el periódico 
del Depe.rtamento y por medio de un cartel fijado e n la oficina del Conser
vador, con la designación de las personas que transfieren y los lími tes y 
el nombre del predio transferido. El funcionario debe, además, certificar 
el cumplimiento de estos requisitos al pie d e l cartel y protocolizarlo en 
sus registros. 

2 La inscripción del dominio por medio del cumplimiento de los requisitos se
ialados en el citado art 58 del Reglamento del Conservador de Bienes Raí
ces, debería ser lo excepcional, ya que, dado el tiempo transcurrido de vi
gencia en nuestro país del régimen concebido por nuestro Código Civil, no 
deberían existir muchas propiedades fuera de él. 

Por otra parte, de sde el punto de vista práctico y d~ 
lo que ocurre en la vida diaria, la inscripción por medio de avisos y car
teles se presta para una serie d e corrupte las e impide la perfecta validez 
de l de r e cho de propiedad, que , como se sabe, sólo se perfila definitivamen
t e por me dio d e la pres cripción de quince años, o sea, me diante la poses i6n 
no interrumpida de propietarios -del r e spectivo pre dio a lo largo d e ese 
lapso, lo cual se prue ba con toda facilidad cuando las correspondientes 
inscripcione s e n el Registro de Propi e dad van siguiéndose correla tivamente. 

3 En l a pequeña propi e dad d e l Val l e de l Choapa, esta forma d e inscripción 
primera , consistente en avisos y carte les, se usa constantemente, emple án
dos e en una proporción que en los últimos cinco años a l canza más o menos 
al 50 % de los pre dios transf e ridos . 

La forma en que se opera g e n e r a lme nte consiste en otór 
gar comprador y vendedor una escritur a en la Notaria, de jando e n e lla co~s
tancia que " esta propiedad carece d e título inscrito" • Luego , se publi
can los avisos y se f ijan los carteles. 

Por medio de este proce dimi ento se sRlvan los obstíc~
los l e gal e s d e rivados de la s impl e poses ión mat erial por largos años de ún 
dete rmi n a do pre dio, d e l os h e r e d ero s que nunca han cons tituido l egalmente 
la s uces ión y que a l a muert e de l causante sigui eron vivi e ndo en e l inmué-
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ble de que él era dueño, y hasta de aquéllos que por ser largos años prq
pietarios han perdido toda memoria de como llegaron a. ser dueños o simple
ment~s han extraviado sus documentos. 'Esta vía permite también la divis~6n 
de los inmuebles cuantas veces se pueda y se desea, ya que en esta forma · 
se venden pequeños retazos de terreno~ que en Mincha y Tunga., por ejemplo, 
tienen diez, quince, o diez y siete metros de frente. 

4 Lo anterior explica por si solo los defectos y vacíos de la constituci6n 
del derecho de propiedad de la mayor parte de estos predios. 

Se trata de títulos inscritos por vez primera, que im
piden todo análisis jurídico como no sea el de la verificación del simple 
cumplimiento de los requisitos legales que el art 58 del Reglamento del 
Conservador de Bienes Raíces exige. 

En c·uanto a los predios que han consti tuídos el dominio 
existente sobre ellos de acuerdo a las normas no excepcionales s eñaladas en 
el C6digo Civil y cuya proporci6n aproximadamente ya se señal6 , el estudio 
de su titulación no ofrece más dificultades que aquéllas derivadas de la 
defectuosa organización del Conservador de Bienes Raíces de Illape l. En su 
mayor parte, son compraventas o sucesiones por causa de muerte los antece
dentes de la respectiva inscripción del dominio. 

En los últimos cinco años se observa un acrecentamien
to de las traslaciones de dominio, muchas de las cuales se deben a subdi
visiones de predios, lo que indica una peligrosa tendencia al fracciona
miento de la pequeña propiedad. 

5 No obstante los defectos y vacíos propiós del procedimiento de avisos y , 
cartele s para practicar la primera inscripción, la que muchas veces no es 
tal, de manera que se da el caso de un pre dio inscrito más de una vez, n9 
se obs erva posibilidades serias de encauzar las transaccione s sobre inmue
bles por las vías l egal es normales, pues su uso y abuso está ligado alba
jo nivel en que se desenvuelve la comunidad agríc ola de la r egión. Simple
mente dicho, parece preferible que estos propietarios tengan un título de
f e ctuoso a que no t engan ninguno. 

6 Sin embargo, estos procedimientos son viciosos y permiten la fácil fragmen
taci6n de la pequeña propie dad, haci~ndola tender cada vez más ha cia el mi
nifundio. 

9.4.3 Recomendación Para remediar la situación planteada es preciso tomar 
algunas me didas concretas que tiendan a colocar a es

tos procedimientos dentro de límites los más estrechos posibles y ello se 
obtendría, en parte al menos, por medio de las siguientes : 



- 101 --

a) Exigir, por medio de la respectiva Corte de Apela~ 
ciohes, que los Conservadores de Bienes Raí~es lleven como corresponde los 
Registros a su cargo, reemplazándolos a su costa, como lo exige la ley, cuin
do ellos se rompen o destrozan, de manera que sea fácil el examen de los tí
tulos. De esta manera se podría evitar en parte el hecho que una propiedad: 
que se dice no inscrita, lo esté efectivamente y 

b) Exigir a los Notarios y Conservadores el cumplimien
to de las leyes que rigen la subdivisión de la propiedad: autorizaci6n de ia 
respectiva Municipalidad en el caso de los predios urbanos y de la respecti
va ofic-ina del Ministerio de Agricultura en el de los predios rústicos. En 
esta forma, se podría evitar en parte el fraccionamiento de la propiedad en 
partes tan pequeñas que constituyen una unidad sin rendimiento econ6mico. 

Es el incumplimiento de estos requisitos el que perm~te 
esta fácil subdivisión que se observa en el valle del Choapa con respecto a 
la pequeña propiedad particular. 



Año E F M 

19.29 o,66 0,76 1,1 
19,30 1,4 1,5 o,69 

'31 4,2 1;5 0,9 
32 0,74 l ,f" 

33 1,1 o,65 1,0 
34 o, 9 0,7 0,9 
35 1,8 1,2 1 
36 1,6 
37 n, 27 0,23 0,26 
38 () '4 0,3 ()' 8 
:39 0,2 ()' 2 0,14 

1940 • '"', 23 0,25 0, 13 
41 1 n,6 n,65 
42 
43 1,4 1,1 1,4 
·44 (),73 0 , 75 n,77 
45 1,7 3,6 1,5 
46 n,52 0,38 0,45 
47 0,51 0, 37 
48 n,39 a, 3 5 n,35 
49 0,9 1,2 1, () 

f950 n,6 1,1 0,41 
51 0,47 0,45 n,29 
52 0,21 0,34 n ,27 
\53 n,29 0,26 0 ,24 
54 3,2 1,7 2,n 
55 0,34 0,15 0,21 
56 0,16 0,19 0,20 
57 0,10 0,11 
~8 1,0 0,52 o,66 
59 0 ,26 0,26 n ,29 

1990 0,49 0,43 0,29 
. pl n,5 0,40 0,35 
62 0,5 n,33 0,35 
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CHALINGA EN SAN AGUSTIN 

Gasto medio mensual en m3/seg 

A M J J A 

1,1 1,2 2,5 2,0 4,3 
1,7 2,7 3,5 12 16 
1,8 2,9 1,6 5,7 2,8 
1,6 1,5 2,5 3 6,5 
1,2 1,9 2,8 1,2 1,3 
1,5 2 
n,64 1 16 1,9 1,6 

0,74 1,0 
()' 1 ()' 2 0,33 1,1 o, 7 
()' 4 1,2 1,2 0,9 0,32 
n ,25 n, 34 n , 7 3 ()' 6 0,24 
0 ,03 0,2 0,8 1,9 2,0 
3,7 

1,3 1,9 1,9 1, 9 1,7 
() , 46 1) ' 9 1,4 1,8 4,4 
1,2 1,4 1,7 1,2 1,2 
0,13 0,57 0,54 0,85 0, 46 
n, 11 n, 19 0,46 0,74 () ,40 
n,53 0;5 ()' 5 1,4 1,63 
0,32 1,1 1 1,7 2, O 

0, 39 1,14 0,8 0,46 0,39 
0,25 0, 39 o, 5 3 1,32 n,41 
0 , 21 0 ,27 0 ,58 0,55 0,38 
0,21 0 ,36 0 ,63 o , 67 2,1 
1,8 2,2 2,4 1,6 1,5 
0, 40 0,74 0,92 0,30 
0,22 . 0,24 0 ,45 0,56 o,69 
0 ,14 1,63 0,7 0,9 
0 ,80 1 1, 5 0,77 0,96 
0 ,48 o' 5 o,e 0,96 0,78 
0,24 O, 31 0,67 0,9 0,38 
0,40 0,5 1,74 0,73 0,70 
o,66 0,52 1,0 

Anexo 1 

Origen 
Hoya 
Cota 

s o 

4,1 1,4 
24 7,0 

7 6,2 
1,3 1,1 
0,91 0,7 

1,0 
C,9 1,1 
()' 5 0,26 
n,84 0,74 
0,08 ()' 1 
11 , 15 0 ,14 
1,3 1,6 

3,8 3 '0 
1,3 0,55 
3,3 3,6 
0,7 (), 5 
0,47 n,29 
'l,32 0,30 
1,42 1,7 
1,4 1,1 
0,47 0,31 
0,34 O, 30 
0,43 0,38 
4 ,4 },l 
0 ,88 0 , 47 
0,50 0,63 
0,24 0,23 
0,94 1,7 
0,33 0,47 
0,78 0,63 
0,38 0,43 
2,9 2,6 

Riego 
2 

440 K~ 
820 ms·m 

N 

3,1 3;1 
8,5 8. 
4,4 
0,37 1;4 
1,3 1;5 

2: 2 , 
1,1 1;7 
0,34 0;32 
1,1 1~3 
0,2 0~2 
n '4 0;37 
1,6 1!3 

3,2 2~6 
1,1 ore ,. 
3,3 3~5 
o,67 0;65 
0,77 0;63 
0 ,64 0~49 
2,3 2 
1,1 'J6 o, 4 
n,48 0;48 
O, 32 0~22 
0,40 ot41 
4 ,7 5;-4 
0 ,64 0¡61 
0,31 o;,29 
0,20 0;15 
1,7 2 ·'2 

' 0,42 o ,:26 ,, 
0 ,55 o;,46 
0,45 0,:52 
2,8 l,A 
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RIO CHOAPA 

Experiencia Nº 1 Marzo 1948 

m3/seg 
Corriente Río Saque Aporte 

d.hoapa ag arr Mal Paso 1,48 
f Del Medio 0,13 0,05 
C:Poapa en Mal Paso 1,08 
c;Peralillo 0,21 
Vertiente 0,05 
éhoapa en Peralillo 0.29 

0,34 0,1 

Cl).oapa en Peralillo 8,29 
c,Molino Limáhuida 0,23 
e Pintacura 0,22 
Estero Limáhuida 0,9 
o Las Cañas 0,19 
Cl).oapa en Pte Choapa FC 2,6 

o,64 ()' 9 

Ghoape en Pte Negro 2,4 

Ag arr Mal Paso - Peralillo 
Per~lillo - Pte Choapa 

Observaciones 

24-III 2 Km ag 
OI devuelve al 

tJD 
tJI 

OI 
o:n 
OI 
OI 

Recup Pérd 

m3/seg m3/seg 

0,95 
2 

Anexo 2 

arr Mal Paso 
río 



Corriente 

Choapa en Cuncumén 
e Batuco 
C Rodaderos 
e Pangue 
C Molino Tranquilla 
Estero Buitrón 
e Araya 
C Silvano 
C Barraca Grande 
C Los Ranchos 
C Molino Chillepín 
C Moralina 
C El Pavo 
e Sauco 
C Barraca Chico 
e Brea 
C Molino Quelén 
Estero Quelén 
C Panguecillo 
e Higueral 
C Chalingano o Pardo 
O Queñe Al t_o 
C Queñe Bajo 
e Poblaci6n 
e Buzeta 
C Aguas· Claras 
Choapa en Salamanca 

Choapa en Salamanca 
C Aguas Claras 
e Carachas 
Estero Consuelo 
Río Chalinga 
C Chuchiñí 
C Tahuincano 
C Le.s Viudas 
Estero Camisas 
e Del Medio 
C Peralillo 
e Lorino 
C Molino Limáhuida 
e Pintacura Alto 
Estero Limáhuida 
C Las Cañas 
Choapa en Limáhuida 
C Pintacura Bajo 
Choapa en Pte Negro 
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RIO CHOAPA 

Experiencia Nº 2 Octubre 1962 

Río 

16,3 

15.1 

l6 

23,7 

m3/seg 
Saque Aporte 

0,76 

0,77 
o,63 

o,66 
1,06 
0,54 
0,88 
0,1 

0,52 
0,38 
0 , 02 
0,65 
0,49 

0,33 
o,69 
0,95 
0,17 
0,24 
0,76 
3,25 
0,05 

0,14 · 

o' 27 . 

13,9 0,41 

0,4 

0,94 
0,49 
0 ,21 

0,17 
0~23 

0,03 

0 ,24 

2,71 

0,15 

0,2 
0,01 

1, 35 · 

o, 02 • 

0,24 

1,97 

Observaciones 

28-X Pte Endesa 1,5 Km a ab lg 
OI 
OD devuelve a l río 
OI 
OI 
OD lim 1,44 
OD 
or 
OD 
OD 
OD 
OD BT destruida 
OI 
OI 
OD 29-X 
OD 
OI 
or 
OI 
OD 
OD 
OI 
or 
OD 
OI 
OD 
Pte Carachas 

30-X 
OD devolución al río 
OI 
OD aguas servidas 
OD estimado 
OD 
OI 
OD 
CI 
OI 
OD 
OI en desuso 
OI ~evuelve ·al río 
OD en lL:i::in 
OI 
OI en desuso 
Sin onrrc aforo, lim ~,94 
OD 
lim 1,03 

Cuncumén - Salamanca 12,3 
Salamanca - Pte Negro 8,4 
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RIO CHOAP.I\ 

Experiencia Nº 3 Noviembre 1962 

Corriente 

Choapa en Cuncumén 
C Batuco 
C Rodaderos 
e Penguo 
C Molino Tranquilla 
Estero Buitr6n 
c Ara.ya 
e Silvano 
C Barraco Grande 
C Los Ranchos 
C Molino Chillepín 
e El Pavo 
C Sauco 
C Barraco Chico 
e Brea 
C Molino Qµeléri 
Estero Que l én 
C Panguecillo 
e Higueral 
C Chalingano o Pardo 
C Queñe Al to 
C Queñe Bajo 
e Poblaci6n 
C Buzeta 
C Aguas Claras 
Choapa en Salamanca 

Choapa en Salamanca 
C Aguas Claras 
C Carachas 
Estero Consuelo 
Río Chalinga 
c Chuchiñí 
C Tahuincano 
C Las Viudas 
Estero Camisas 
e Df:il Medio 
e f -.. r.alillo 
Apc:te 
C Mo lino Limáhuida 
C Pintacura Alto 
Estero Limáhuida 
Choapa en Limáhuida 

Choapa en Limáhuida 
C Pintacura Bajo 
Choapa en Pte Negro 

14,5 

9,2 

9,6 

11,1 

11,l 

¡11.6 

m3/seg 
Saque 

0 ,09 
0,7 
o,6 
0,53 

0,57 
1,21 
o,66 
0,5 
0,08 
0,02 
0,3 
0,09 
1,33 
0 ,19 

0,28 
0,34 
()' 2 
0,03 

0,9 
2, 73 
0,05 

11,4 

0,56 

0,9 
0,45 
0,31 

0,01 
0 ,16 

1,02 

3 ,41 

0 ,14 

0,14 

Aporte 

() ' 1 

0 ,31 

0,15 

0,2 
0,01 

0,03 

1,44 

0,5 

0,25 

2,58 

Cuncumén - Salamanca 
Salamanca - Limáhuida 
Limáhuida - Pte Negro 

¡ 
Observac.íones 

20-XI lim 1, 04 
OI 
OD 
OI 
OI 
OD lim 1,46 
OD 
OI 
OD 
OD 
OD 
OI estimado 
OI 
OD 
OD 
OI 
OI 
OI 
OD 
OD 
OI 
or seco 
OD 
OI 
OD 
Pte Carachas 

21-XI 
OD devolución al río 
OI 
OD aguas servidas 
OD estime.do 
OD 
OI devuelvé al río 
OD 
OI 
OI estimado 
OD 
OI devolución C Buzeta 
OI devuelve al río 
OD 
OI 
lim 0,8 

OD 
lim 0,78 

5,8 
2,3 
0,64 



Corriente 

91:).oa.pa en Pte Negro 
R!o Illapel 
.e Doña Juana 
é; Leiva 
9 San Pedro 
é:: Tunga Sur 
e Molino Tunga 
C ,:.:;1 .i lmendro 
C Barrancas I 
G Barrancas II 
G Mincha Sur I 
e Mincha Norte 
e Minch~t Sur II 
-·; 

e Claviña 

º Los Rulos 
Choapa en Mincha 
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RIO CHOAPA 

Experiencia Nº 3 N-0viembre 1962 

m3/seg 
Río Saque Aporte 

15,8 
0,16 

o,·05 

..,. 
0,1 
0,14 
0,06 

0,05 
0,23 
0,16 
O, 05 

0,06 
15,9 

0,9 0,16 

Pte Negro - Mincha 

Observaciones 

25-XI lim o,85 
OD 
OD 
OI riega 1 ha. en 
OI riega 2 ha en 
OI estimado 
OD 
OI estimado 
OD riega 2 ha en 
OD 
OI 
OD 
OI estimado 
OI seco 
OD 
Ag arr E Canela 

Recup 

m3/seg 

o, 84 

el río 
el río 

el río 

lim 1,78 



Corriente 

Choapa en Cuncumén 
Derrames 
C Batuco 
C Rodaderos 
C Pangue 
C Molino Tranquilla 
Estero Buitrón 
e Araya 
C Silvano 
C Barraco Grende 
C Los Rémchos 
C Molino Chillepín 
e El Pavo 
C Sauco 
C Barraco Chico 
C Brea 
C Molino Quelén 
Estero Quelén 
e Panguecillo 
C Higueral 
C Chalingnno o Pardo 
C Queñe Alto y Bajo 
e PÜblnción 
e Buzeta 
C Aguas Claras 
Choapa en Salamanca 

Choapa en Salamanca 
C Aguas Claras 
C Carachas 
Estero Consuelo 
Río Chalinga 
C Chuchiñí 
C Tahuincano 
C Las Viudas 
Estero Camisas 
C Del Medio 
e Peralillo 
C Molino Limáhuidn 
C Pintacura Alto 
Estero Limáhuida 
Choapa en Limáhuida 

Choapa en Limáhuida 
Aporte 
C Pi~tacura Bajo 
Choape, en Pte Negro 
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RIO CHOAPA 

Experiencia Nº 4 Diciembre 1962 

i 
¡ m3/seg 
'Río Saque Aporte Observaciones 
i 

. 9, 2 

2,7 

13. 7 

0,39 
n,6 
0,59 
n,41 

0,48 
1,18 
n,49 
0, 87 
o,n1 
n,16 
n,43 
0,16 
1,24 
0,22 

0,55 
0,03 
0,71 
0,56 
o, 84 
2,66 
0,05 

12,63 

0,7 

1,22 
0,24 
0,41 

0,07 
0,16 

0,91 

0,03 

0,19 

0,06 

0,06 

0,06 

0,17 

0,2 
0,01 

1, 27 

0 ,25. 

3,71 1,9 

3,7 
0,13 

0,18 
3,9 

0,18 0,13 

Cuncumén - Salamanca 
Salamanca - Limáhüida 
Lim1huida - F:.0 Negro 

15-XII lim O, 86 
OI 
OI 
OD 
OI 
OI 
OD lim 1,45 
OD 
OI devuelve al río 
OD 
OD devuelve a.l río 
OD estimado 
OI 
OI 
OD 
OD 
OI 
OI 
OI 
OD 
OD 
OI 
OD 
OI 
OD 
Pte Carachas 

16-XII 
OD devolución a l río 
OI 
OD nguas servidns 
OD estimado 
OD 
OI 
OD 
OI 
OI 
OD 
OI devuelve al río 
OD 
01 
lim 0,62 

OI . devolución C. Buze ta 
OD 
lim 0,53 

5,5 
2,8 
0,25 
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RIO CHOAPA 

Experiencia N· 4 Diciembre 1962 

\ 
m3/seg 

Corriente Río Saque Apor t e 

Cqoapa en Pte Negro 2,4 
Río Illapel o,n6 
Choapa desp conf Illapel 2.1 

o,n6 

Cijoapa desp conf Illapel f2' 1 
C Doña Juana -
e Leiva -
e San Pedro -
e ,Tunga Sur 0,15 
e Molino Tunga 0,14 
e El Almendro -
e ·Barrancas I -
e Barrancas II 0,01 
e Mincha Sur I 0,22 
e Mincha Norte 0,14 
e Mincha Sur II 0,05 
e Claviña 0,03 
e Los Rulos 0,08 
Choapa en Mincha a.. 4 

0,82 

Choapa en Mincha. 1,4 
C Huentelauquén -e 'Chipana o,os 
e Salinas 0,16 
Choapa en Pte Huentelauquén 1.24 

0,24 

Pte Negro - Conf Illapel 
Conf Illapel - Mincha 
Mincha - Pte Huent 

Observaciones 

26-XII lim 0,48 
OD 

OD en limpia 
OI rieg~ 1 ha en el rí 
OI riega 2 ha en el r! 
or 
OD 
or derrumbes 
OD ri ega 2 ha en el rí 
OD 
or 
OD 
OI 
OI 
OD 
Ag arr E Canela 

27-XII 
OI en limpia 
OD 
OD 

~ Pérd 
m3/seg m3/seg 

0, 36 
0,12 
o,os 

o 
o 

o 



Corriente 

Choapa en Cuncumén 
c Batuco 
e Rodaderos 
e Pangue 
e Molino Tranquil la 
Estero Buitr6n 
e Araya 
e Silvano 
e Barraco Grande 
c Los Ranchos 
e Molino Chillepín 
e El Pnvo 
c Snuco 
c Barraco Chico 
c Brea 
c Molino Quelén 
Estero Quelén 
c Panguecillo 
e Higuera l 
e Che.lingano o Pa rdo 
e Queñe Alto y Bajo 
e Población 
e Buzeta 
c Agua s Claras 
Chonpa en Sa lamanca 

Choapa en Salame.nea 
e Aguas Cl aras 
e Carachas 
Estero Consuelo 
Ri o Chalinga 
e Chuchi ñ í 
e Tahuincano 
e Las Viudas 
Estero Camisas 
Choapa en Mal Paso 
c Del Medio 
c Peralillo 
e Ivlo lino Limáhui da 
e Píntacura Alto 
Estero Limáhuida 
Choapa en Limáhuida 

Choapa en Lim1!í.h ui da 
Choapa en Pte Choapa 
c Pint3,cura Bajo 
Chogpa en P t e Negro 
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RIO CHOAPA 

Experiencia Nº 5 Enero 1963 

m3/seg 
IRío Saque Aporte 
1 

5,4 
0,29 

; o,65 
0 ,68 
0,32 

0,4 
1,11 
o, 5 3 
n ,65 
0, 11 
0 ,26 
n, 36 
n,09 
n ,74 

' o, 11 

0,37 
0 ,38 
0, 34 
0 ,17 
0,58 
1 , 31 
0,1 

0 , 33 
9 ,55 

0,33 

0 ,28 
.. 

0,52 
0 , 3 
0,2 

1 
0,01 

l 0, 19 
0,03 
-

l. 35 

t35 
1,53 

FC !l, 22 
0,25 

1,44 
0 , 25 

Cuncumén - Salamanca 
Sa l amanca - Limáhuida 
Limáhuida - Pte Negro 

0,12 

0,03 

0,15 

0 ,15 

0,22 
0,01 

o,68 

0,21 

1, 27 · 

Observaciones 

29 -I lim 0,62 
OI 
OD 
OI 
OI 
OD lim 1,43 
OD 
OI 
OD 
OD 
OD 
OI 
OI 
OD 
OD 
OI 
OI 
OI 
OD 
OD 
OI 
OD 
OI 
OD 
Pt e Carachas 

30-I 
OD devolución a l 
or 
OD aguas servidas 
OD estimado 
OD 
OI 
OD 
OI 

OI 
OD 
or 
OD seco 
or 
lim n , 54 

OD 
lim 0,39 

4 ,3 
1, 28 
0 , 34 

río 
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RIO . CHOAPA 

Experiencia Nº 5 Febrero . 1963 

Corriente 

c4oapa en Pte Negro 
R:1'.o Illapel 
Choapa desp conf Illapel 

Choapa desp conf Illapel 
C ,::boña Juana 
C Tunga Sur 
C ,Molino Tunga 
e El Almena.ro 
C ·Barrancas II 
C Míncha Sur I 
C ,Míncha Norte 
e .:Mincha Sur II 
e 'Claviña 
C Los Rulos 
Choapa en Míncha 

Choapa en Mincha 
C Huent elauquén 
e :chipana 
e Salinas 

Río 

1,13 

1, 07 

0 ,98 

0,98 

m3/seg 
Saque 

0,1 
0,13 
0,11 
0,04 
0 , 04 
0 ,12 
O·, 2 

o., 005 
0,025 

0,77 

0,24 
0,15 
0,13 

Aporte Observaciones 

1-II lím 0,36 
0 , 07 OD 

0 , 07 

OD 
OI 
OD 
OI 
OD 
OI 
OD 
OI toma vertiente 
OI 
OD 
Ag arr E Canela 

OI 
OD 
OD 

C.h.oapa en Pte Huentelauquén ,0.34 ---~---------0,52 

Pt e Negro - Mincha 
Mincha - Pte Huent 

~ Pérd 
m3/seg m3/seg 

0,55 
0,12 
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RIO CHOAPA 

Experiencia Nº t Febrero 1963 

Corriente 

Choapa en Salamanca 
C Aguas e laras 
C Carachas 
Estero Consuelo 
RÍo Chalinga 
c Chuchiñí 
C Tahuincano 
e Las Viudas 
Estero Camisas 
Choapa en Mal Paso 
C Del Medio 
c Peralillo 
C Molino Limáhuida 
C Pinta.cura Alto 
Estero Limáhuida 
Choapa en Limáhuida 

Ch9apa en Limáhuida 
Choapa en Pte Choapa FC 
C. Pin ta cure, Bajo 
Choapa en Pte Négro 

Río 

· o, 37 

· 0,55 

0,44 

0,44 
0,49 

0,63 

m3/seg 
Saque 

0,33 

0,81 
0,03 
0,19 

0,03 
0,15 

0,55 

Aporte 

0,26 

0,5 

0,44 

2,09 1,27 

0,11 

0,11 

Salamanca - Limáhuida 
Limáhuida - Pte Negro 

Observaciones 

27 .... rr 
OD devolución al río 
OI 
OD aguas servidas 
OD seco 
OD 
OI 
OD 
OI 
OI 
OI 
OD 
OI devuelve al río 
OD 
OI 
lim n,45 

OD 

0,89 
0,3 
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HOYA . CHOAPA 

RIO ILLAPEL 

Experiencia Nº 2 Octubre 1962 

m3/seg 
Corriente Río Saque Aporte 

Illapel en Huintil 1,07 
c Los Camarotes 0,03 
c Cocinera 0,46 
C,Plantaci6n 0,05 0,02 
Potrero del Tomás 0,03 
c Escorial 0,03 
e Santa Olga 0,06 
c Los Pelados -
C· San Isidro -
C La Higuera 0,11 
C ·El Silr, -
C San Patricio 0,08 
Illapel en Cárcamo 0,31 

0,82 0,05 

Iflapel en Cárcamo n,33 
c ,Molino 0,44 
C ·Potrero Nuevo 0,17 
c Hospital -
C ·Los Guindos n, 08 
C Bellavista 0,15 
e ·' Poblaci6n '1' n9 
c ·cuz Cuz 0,09 
c Zepeda o,n1 
e El Peral 0,13 . , 

e de Los Inquilinos 0,04 
C ' Las Isla·: 0,03 
Illapel a &b Pte FC 0.01 

1,23 

Huintil - Pte FC 

Observaciones 

26-X lim 0,53 
OI 
OI 
OD devuelve al río 
OI vertiente 
OI 
OD 
OD devuelve al río 
OD devuelve al río 
OI 
OD devuelve al río 
OD 

27-X 
OI 
OD 
OI seco 
OD 
OI 
OD 
OD 
OD 
OD 
OI 
OD 
600 m a ab 

0,92 
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HOYA CHOAPA 

RIO ILLAPEL 

Experiencia Nº 3 Noviembre 1962 

m3/seg 
Corriente Río Saque Aporte 

Illapel en Huin ti 1 
C Los Camarotes 
O Cocinera 
C Plantación 
Potrero del Tomás 
O Escorial 
C Santa Olga 
C Los .Pelados 
C San Isidro 
C La Higuera 
e El Silo 
C San Patricio 
C Molino 
C Potrero Nuevo 
e Hospital 
C Los Guindos 
C Bellavísta 
e Población 
Illape l en Pte Illapel 

Illapel en Pte Illapel 
G Cuz Cuz 
e Zepeda 
e El Perel 
C de Los Inquilinos 
C Las Islas 
Illapel a ab Pte FC 

1,1 

0,02 

.0,02 

0,03 
0,43 
o,os 

0,08 
o,ns 
0,01 
0,14 
0,13 

0,53 
0,16 
0,01 
íl;06 
0,28 
0,07 

n,09 
0,01 
n,1n5 
0,05 
n,005 

0,26 

tllapel a ab Pte FC 
Illapel ~ntes conf Choapa 

0,05 
0,16 

Huintil - Illa pel 
Illapel - Pte FC 
Pte FC - Conf Ohoapa 

0,04 

Observaciones 

22-XI lim 0,55 
OI 
OI 
OD 
OI vertiente 
OI 
OD 
OD estimado 
OD 
OI 
OD seco 
OD seco 
OI 
OD 
or 
OD 
OI 
OD 
estimado 

OD 
OD 
OD 
or 
OD 

6nn m a ap 

0,97 
0,29 
0,11 
1,37 
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HOYA CHOAPA 

RIO ILLAPEL 

Experiencia Nº 4 Dici embre 1962 

m3/seg 
Cprriente Río Saque Aport& Observaciones 

íllapel en Huintil 
C '. Los Cam8,rotes 
C Cocinera 
C Plantación 
P9trero Del Tomás 
C Escorial 
c Santa Olga 
C Los Pelados 
C San Isidro 
e La. Higuera 
e El Silo 
C San Patricio 
C Molino 
C Potrero Nuevo 
e Hospital 
C Los Guindos 
C Bellavista 
C Población 
Illapel en Pte Illapel 

Illapel en Pte Illapel 
C Cuz Cuz 
e Zepeda 
C El Peral 
C de los Inquilinos 
C Las Islas 
Illapel a ab Pte FC 

0,94 

n.o3 

0,01 

0,4 
0,13 

0,02 
0,005 
0,04 
0,005 
0,11 
0,11 

0,2 
0,17 
0,02 
0,03 
0,17 
0,02 

0,02 

1,43 0,02 

0,05 

0,04 
0 , 02 
0,03 

0,14 

Illapel a ab Pte FC 
Illapel antes conf Choapa 

o,n1 
0,07 

Huintil - Illa pe l 
Illape l - Pte FC 
Pte FC - Conf Choapa 

17-XII lim n,52 
OI seco 
OI 
OD 
OI vertiente 
OI 
OD estimado 
OD 
OD 
O! 
OD 
OD seco 
OI 
OD 
OI 
OD 
O! 
OD 

OD 
OD toma vertiente n,nn5 
OD 
OI 
OD 

600 m a ab 

0 ,5 
0 ,12 
0,06 
o,6s 



Corriente 

I!l.lapel en Huintil 
c·1os Camarotes 
C Cocinera 
c. Pl antación 
Pótrero del Tomás 
c Escorial 
c Santa Olga 
c Los Pelados 
c San Isidro 
c La Higuera 
c El Silo 
e San Patri ci o 
e Molino 
c Potrero Nuevo 
c Hospital 
c Los Guindos 
e Be llavista 
c Poblaci6n 
I llapel en Pte I l lapel 

Illapel en Pte Illapel 
e Cuz Cuz 
e Zepoda 
c El Peral 
e de los Inquilinos 
e Las Islas 
Illapel a ab Pte FC 

r+lapel a ab Pte FC 

HOYA CHOAPA 

RIO ILLAPEL 

Experiencia Nº 5 Enero 1963 

m3/ seg 
R:ío Saque Aporte Observaciones 

0,28 31-I lim 0,42 
0,005 . OI 
0,18 OI 
0,05 OD 

0,01 OI vertiente 
0,03 . OI 

OD s eco 
OD seco 

0,005 OD 
0,01 OI 
0,04 OD 
0,07 OD 
0,025 OI 
0,08 OD 
0 , 005 OI 
0,11 OD 
0,11 OI 

OD toma por los Guindos 
0,015 

0,72 0,01 

0,015 
0,045 OD 

OD toma vertiente 0 , 01 
OD toma vertiente 0,01 

0,075 OI 
o, 02 OD 

0.02 
0,14 

0,02 600 m a ab 
I::papel antes conf Choapa 0,07 

Hui ntil - Illapel 
Illape l - Pte FC 
Pte FC - Conf Choapa 

0 ,45 
0,14 
Q&í 
0,64 

0,01 
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HOYA CHOAPA 

RIO CHALINGA 

Experienci~ Nº l Noviembre 1962 

.Corriente 

Qhalinga en las Trancas 
t Cunlagua 
8 Huanque 
C Chañar 
C Arboleda Grande 
C Tebal 
C Chilca 
0 Chalinga 
Chalinga en Pte Chalinga 

m3/seg 
Río 

0,09 

Saque , Observaciones 

0 , 045 
0 , 026 
0,008 
0,031 :: 
_o, 004 • 
O, 004 · 
0,001. 

0, 125 

19-XI 
OD 
OI 
OI estimado 
OD 
OD 
OD 
OI 
seco 

Recup 
m3Jseg 

Las Trancas - Pte Chalinga 

Experiencia Nº 2 

Corriente 

Chalinga en las Trancas 
C Cunlagua 
C Huanque 
e Che.ñar 
O Arbo leda Grande 
d Tebal 
é Chilca 
e Chalinga 
Qhalinga en Pte éhalinga 

m3/seg 
Río 

0,27 

Enero 1963 

Saque 

1 

0,0341 
0,033 
0,008 
0 ,028 
0 , 09 
0 ,025 
0,037 

0,255 

Observaciones 

25-I 
OD 
OI 
OI 
on 
OD 
OD . 
OI 
seco 

Pérd 
m3/seg 

Las Trancas - Pte Chalinga n,n15 
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Anexo 3 

RIO CHOAPA ( Cuncumén - P . Negro) 

Défi cit s en rn3 - mes 

Q Cuncumén + 8 m3/seg - demanda . de riego 

Gasto servido 16 m3/seg 

~"" •.. t10 s o N D E F Mz A Obs er vac i ones Hi drol 

1941 
42 
43 _()' 1 -1 
44 
45 -2,1 - 2, 1 - 0,4 falla 
46 - 4 -3,5 -1,4 fa l la 
47 
48 

1/2 fal l a 49 -1,7 -1,1 
1950 

51 - Oi4 -1,5 
52 - 0,l 
53 
54 
55 - 1,3 
56 - 3,1 -2, 4 - 0 , 2 falla 
57 
58 -0,6 
59 

1960 -·O, 3 
61 

Años buenos 17,5 
Años de ~al l a 3 ,5 

Total 21 

Seguridad 
) 7 . ; 

83 % --·..:-- = 21 
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Anexo 4 

RIO ILLAPEL ( Huintil - Confluencia) 

Déficits en m3 - mes 

Q Huintil + 0,7 m3/seg - demanda de riego 

Gasto servido 4 m3/seg 

Año s o N D E F Mz A Observ Hidrol 

1946 -0,92 -·1, 53 -2 -1,65 -0,69 - 0 ,18 falla 
47 -0,02 -0,7 -1 -0,34 falla 
48 0,09 
49 -1 -0,6 0,14 falla 

1950 -0,14 
51 -0,04 -0,82 -1,48 -2,1 -1,82 -1,n9 - 0 ,26 falla 
52 ..:.0, 48 -0,8 -Q,8 ..:.o, 14 

5 3-58 -0,58 . -1,7 -i, 6 -1,02 -0,n2 falla 
59 ..:.0,4 -O, 24 · 

1960 -0,5 -0,54 -0,02 falla 
61 sin déficits 

Años buenos 5 
Años de falla 6 

Tota.l 11 

Seguridad 5 45 % = = 
11 

CALCULO DEL GASTO EQUIVALENTE 

Q te6rico , Retorno Pérdidas Aporte Q equiv 1,13 Q equiv Seg 
canal napa 

m3/seg 40 % 10 % m3/seg m3/seg m3/seg " </o 

2 - 0,2 ·- 1,8 2 100 
3(-0,7) 1,2 0,3 0,2 3,4 3,8 73 
4(-0,7) 1,6 0,4 0 , 2 4,7 5,3 45 
5(-0,7) 2 0,5 0,2 6 6,8 14 
6(-0,7) 2,4 o,6 0,2 7,3 8,.3 9 
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Anexo 5 

INTERVENCIONES DE LA TIIRECCION DE AGUAS ( RIEGO ). 

Ríos Choapa e Illapel 

Resoluci6n D G A Peticionario Comisión Interventor 

Fecha 1 Nº Duraci6n Rep::rtidora 
: --

CHOAPA 

12- II-55 2 II - IV-55 Ramón Contreras Gonzalo Jarpa 
Com. Agríe. Hirmas José Fernández 
( Las Cañas ) Luis Burgoa Enrique García¡ 

3 ... II-56 4 II - III-56 Com.Hda.Peralillo Fernando Fuenza-
lida, Luis Burgoa, 
José Fernández, 
Lino Chávez Enrique Garcí!'I 

28_-XII-56 13 I - III-57 Ram6n Contreras y Jorge Labbé 
. otros Luis Burgoa 

Carlos Costa Pedro Sutter 

11- IV-57 12 III - IV-57 · Jorge Labbé Jorge Labbé 
( Limáhuida ) Luis Burgoa 

Carlos Costa Peo.ro Sutte:s~ 

28- I-59 l II - IV-59 ·Jorge Labbé Jorge Labbé 
( Limáhuida ) José Fernández 

Luis Burgo2. 
Domingo Salinas 
Julio Escudero Pedro Sutter 

30- I-60 2 . II - IV-60 c. Buzeta (SNS 
' 

Vicente Monje 
Limáhuida, Las José Ferrnbdez 
Cañas) Luis Burgoa 

Domingo Salinas 
Julio Escudero Pedro Sutter 

5~ X-60 17 X-60 - I-61 Pablo Rodríguez Pablo Rodríguez 
· ( Limáhuida) José Fernández 
Ventura Anrique Luis Burgoa 
( SNS ) Ventura Anrique 
Luis Burgoa Julio Escudero Pedro Sutter 
Julio Escudero 
Rolando Ro jo 
Juan Wusterfe ld 
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Resoluci6n D G A Peticionario Comisi6n Interventor 

Fecha 
i 
Nº 

1 
Duración Repartidora 

CHOAPA 

9 .. · II-61 3 II - IV-61 Ventura Anrique Enrique Rondanelli 
( SNS ) Luis Burgoa, Juan 
Pablo Rodríguez Wusterfeld, Ventu-
( Limáhuida ) y ra Anrique 
otros Pedro Sutter 

31-XII-62 28 I - III-63 Vicente Alamos Enrique Rondanelli 
( Limáhuida ) Luis Burgoa 
Ramón Lillo Ventura Anrique 
( Col Chuchiñí ) Feo. Astaburuaga Pedro Sutter 

ILLAPEL 

27- , II-61 4 III - V-61 Gobernador y re- José Chiuminatto 
gantes Raúl Aguirre 

Javier Yrarrázaval 
Alcalde Illapel Pedro Sutter 

11- IV-63 11 IV - VII-63 Gobernador y re- Gustavo Aguirre 
gantes Ra.úl Aguirre 

J a vier Yrarrázaval Pedro Sutter 

Para Tercera. Sec., 
ademá s : 

José Chiumi natto 
Homero Adasme 
Alcalde Illapel Pedro Sutter 

. 



Km 

o 
2,8 
7,2 

14,7 
14, 8 
22 , 3 

Km 

o 
2 
3 
5 

1962 

1 

24-XI 

3,25 
3,42 
3,65 
3.2 

1962 

1 
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PERDIDAS EN CANAL 

m3/seg 

RIO CHOAPA 

Canal Buzeta 

Anexo 6 

Experi encia 

1963 

2 3 4 Observaciones 

19-XII 7-II 28-II 

3,8 1,18 0,55 Frent e casas Queñe, 800 m ag ab 
3,88 1, 22 0,75 600 m ag ab Pte Sa l a~anca 
3, 98 1,3 o,67 Cruce camino Aeródromo El Tambo 
3, 36 1,06 0,54 Ag a rr preti l Es t ero Camisas 
3,16 1,19 o,6 Ag ab pre til Ester o Camisas 
2, 54 0,85 0 ,41 Frente casas Tahuinco 

Canal Chuchiñí 

Experienc ia 

1963 

2 3 4 5 6 Observaciones 

24-XI 16-XII 29-I 4- I 8-II 9-II 
·-~--

0,92 1, 22 n , 52 o 0,57 0, 73 Ag ab bocatoma 
1,12 1, 32 0,81 0,04 0,85 0, 80 · Cruce camino Salamanca-Il l ap e l 
0 , 97 1,13 o,6e o, 64 0, 67 
0,91 1, 09 0,61 0,46 o, 66 



Km 

o 

3 

7,5 

Experiencia 
' 
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PERDIDAS EN CANAL 

m3/seg 

RIO ILLAPEL 

Canal Cocinera 

1962 1963 

1 2 3 Observél.ciones 

18-XII 6-II 7-II 

0,43 0 ,33 0, 38 300 m ag ab bocatoma 

0, 35 0,3 0 , 31 Frente ca s as Hui ntil 

n, 32 0, 26 0,21 Cr uce camino int Queb Cárcamo 
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Anexo 7 

REGISTRO DE POZOS 

1 Direcci6n de Riego - Aguas Subterráneas 

Comuna 

Hoyo. hidrogr6fica principal 

Ubico.ci6n 

Propietario 

Constructor 

Tipo de pozo 

Salamanca 

Choapa 

Campamento embnlse Limáhuida, frente e~~ 
tación FC Limáhuida 

Riego - Aguas Subterráneas 

Riego - Agua s Subterráneas, 1963 

Sondaje 

Pozo perforado, profundidad 9~6 m 
perforado en 12" desde O a 9,3 m 

Term.innci6n, c añería de 10" desde O a 9,5 m 
cañerírt de 611 ranurada desde 4,6 a 6,2 y desde 7,4 a 9 m 

No se hizo prueba de bombeo, se hizo trabajar~ hora s para su lava do. 
Nivel de agua ínicinl 2,5 m, final 32 m. 

Tipo de bomba 
Capacidod 
Muren 
Profundidod chup2dor 
Gasto de bombe o 

Pozo profundo 
52 gal/ m 
Pe erless 
7 m 
52 g:ü/ m 
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2 Dirección de Obr:,.s Snni t[',rio.s - Aguns Subterr:lneus 

Coniµnl" 

Hoyo hídrogr6.fico. princip:ü. 
Hoyr hidr0gr~ficé'. tributc.rin 

Ubicrici6n 

Propietnrio 

Constructor 

Inf9rm~ci6n proporcion~dn por 

Tipó de pozo 

Uso 

Cnr3cterístico.s 

Dif~etro interior 
Pro:t'undid'ld (m) 
M,i,teri:,l de revestimiento 
Profundid'.:l.d de·l~ perforr?-ci6n 
Perforo.do en 13 3/8 11 

Perfor'."'do en 16 11 

C.?ñerb de 1011 

Pruébn de bombeo 

Nivel est1tico (m) 
Medido desde 
G~sto máximo cforado lt/se g 
Nivel ,.1 término de 1~ pruebo. 

(m) 

(m) 
Dep:r.esi6n 
G~s~o 

}?D,r~ g::,.sto prueba ( m) 
de explot~ci6n 

Ill.'.lpel 

Choo.pa. 
Íllnpel 

Ill~pel, 500 mal oriente del puente cnrretero 

Obras Snnit3rias - Aguas SubterrSneas 

CELZAC, X-62 u II-63 

el constructor 

Sondajes ( 528 - 553 Y 595) 

Doméstico 

: 

528 553 595 .. 

16 11 13 3/811 13 3/8" 
40,8 47 28,2 

·grova grava grava. 
40,8 47 28;2 

o a 47 m o a 28,2 m 
o a 40,8 m 
o a 40,3 m o a 45 m . o n 27 m 

.. 

3 3,6 3 
sup t erreno sup terreno sup terreno 
5 8 11 
14, 8 15 24 
11,8 11,4 21 
5 1/seg a 14,8 m 8 1/seg a 15 m 11 -1/seg a 24 

! 
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3 Empresa Nacional de Minería 

Comuna 

Hoya hidrogrifica principal 
Hoya hidrogrñ.fica tributaria 

Ubicación 

Propietario 

Información proporcionada por 

Tipo de pozo 

Características 

Diámetro interior ( m) 
Profundidad ( m) 
M~terial de revestimiento 
Excav3.do en 2 m 
Nivel estático ( m) 
Medido desde 
Tipo de bomba 
Gasto de bombeo ( lt/seg) 
Cantidad ( m3 diarios ) 
Almac ennmiento, eet~nque ( m3) 
Uso 
Tratamiento 

Calidad ( micromhos ) 

Illnpel 

Choapa 
Illapel 

Illapel, por el estero Auc6 SOO ra ag 
arribn de la confluencia con río Illa
pel. 

Empresa Nacional de Minería 

Carlos Ralph ( Administr~dor ) 

Pozos ( 1 y 2) 

2 
6 

1 

lecho de río 
O a 6 m 
2 
sup terreno 
2 eléctricas 
10 
200 
120 
doméstico 
c l oraci6n en e l estan
que ( hipoclorito) 
950 

2 
6 

2 

lecho de :.:· lo 
O a 6 m 
2 
sup terreno 
e léctrj_c2, 
10 
Goo 
2 de 96 m3 
indust:riaI 
no hn.y 

950 
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Anexo 8 

APORTE DE LA NAPA 

Se busca determinar el orden de m3.gnitud del aporte de 
la napa subterránea en ambos v~lles. Para el~o, los valores obtenidos en- las 
experiencias de recuper~ciones se llevaron a la figura 7 ~ 

En la parte superior de ella se han llevado los vnlo
res del Choopa, entre Salamanca y P. Negro. El punto más bajo corresponde a 
la experiencia de 1948. Si se acepta que el coeficiente del retorno es cons
tante, el fen6meno queda representado por una recta; ésta fue dibujada en 
base a 4 puntos ( se elimin6 la experiencia 6 ) • Si se supone que el coefi
ciente del retorno crece cuando se dispone de más agua po.rn regar, la relá
ci6n es una curva, posiblemente una parábola, como la dibujada con línea de 
puntos. Para la primera, el aporte de la napa subterr1nea resulta de 0,5 m3/ 
seg; pnrn la segunda,- 0,75 m3/seg. Como comparación, puede señalarse que. 
el gasto subterráneo.determinado experimentalmente por la Corfo en Copiap6, 
junto al pueblo, es de 0,8 m3/seg. 

No se intent6 el uso del an~lisis matem~tico para tfa
zar las líneas de figura 7 . Con tan pocos puntos, esto cr,recerín de sentido. 
Además, s6lo se ha buscodo orient::>rse sobre el orden de mngni tud del g<'\StQ 
subterr~neo. La dniea objeci6n a las línens trnzad~s es que el coeficiente 
del retorno del riego resulta de 0,6 -, valor demasirdo alto ( El coeficie~te 
estt dr1do por ln inclin0.ci6n de la línea ) .• 

En 12 parte inferior de la figura se hizo algo anál9go 
para el río Illapel, entre Huintii y el puente del FC • En bnse a la. recta 
traz3da compensando los puntos, el aporte de ln n,:-:pa, es de 0,2 m3/seg; en 
base a una línea curva, sería de 0,4 m3/seg. Er2 de esperar un aporte menor 
en el Ill~pel que en el Choapa, ya que tanto ln recuperaci6n del tramo co~o 
el g~sto superficial del río son menores. 

Se deduce de la figura que la línea recta implica u~ 
coeficiente de retorno de 0,42, valor normal en este tipo de v~lles·. El 
gasto de 0,2 m3/seg como Qporte de la nnpa c~lzn mejor que el 0,4 m3/seg con 
los result1dos de l::1.s experienci::ts. Por ejemplo, en la experiencia en que:le. 
recuperación fue de 1 m3/seg, s~ la nnpa cport6 0,4 m3/seg queda o,6 m3/seg 
para el retorno del riego, y como el gnsto de los cnnales fue de 2,05 m3/seg 
el coeficiente sería algo menor que 0,3, valor ba jo. En cambio, para aporte 
de la napa de 0,2 m3/seg el coeficiente seiía 0,4 . ¡ 

La dispersi6n de los puntos en el caso del Illapel es 
demasiado grande para que se pueda obtener una conclusi6n. Se requiere un~s 
10 experiencias de recuperaciones en cada río para que se puedan sacar cori
clusiones valederas. 
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Anexo 9 

1 REGADIO ACTUAL 

Ing. Agr6nomo Luciano Duhnrt B. 

1.1 Descripción de 1n superficie regP.da. El reg,~dío de los vnlles del 
Choapa y d el Ill2pel f orm;,n 

dos sistemas independi,mtes. El presente estudio, on el valle ciel 
río Illnpel sólo nbnrcó lll sup,}rficie comprendid/\ entre el límite 
sur poniente · de léi füiciend11 Ill:,pcl y ln confluenciLi de este río 
con el Cho,1pé1, punto que on nrlel;-mte serfi llnmndo L;, Juntn. No fué 
posible obtener ,1nteced.cmtes de r egndío en ln Hacienda Ill::ipel. 

En el vr1lle del Choapa, el estudio del regflclío que 
actu.;ümente se eff~ctu;:,. se divide en rl.os sectores principnles y que 
son los que comprenden ln sup,3 rficie entre l:1 Hacienda Cuncumén y 
Ln Junt<1 y el otro entre este punte y el mnr. 

L!'!s superficies que comprenden .los sectores arriba 
menciorn,ctos son los siguientes (se1$ún el catastro 1962-63) 

Valle 

Illapel 
Chüé"lpa 
a) Cuncumén -
b) La Junta 

La Junta 
el mar 

ha 

2 150 

10 600 
900 

1.2 ,Métodos nctúales de regndío. En general puede decirse que en los 
tres sectores en que hemos dividido 

este estudio, se usnn prÁcticnmunte los mismos métodos de regadío. 
Estos métorl.os son, según l;; finnlilind que persigan, los ,siguientes: 

Riego previo Este es un riego a priño tendido que se efectúa nt)rmnl-
me nte sobre l,1 superficie desnuda del suele con el· 

objeto de humedecer lo m~s profundamente posible r:il terreno pHrn, 
algunos clÍéis de spués, iniciDr i-m él lé!s lnbores de rotura, cruza y 
lnbr;mzn en g meral. Ln principrü cnr;;cterísticn es que usét enormes 
volúment"ls de agua por heci;,á.rea, te~üando un rendim.ient,o ba~ísimo, 
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pues son muy fuertes lns pérdidas por escurrimiento superficial y 
en sectores por percolé-lción profunda. Según aforos practicados en 
terreno en el momento de efectunrse este tipo de rieg•, se obtuvie
ron v;1lores del orden de 2 100 m3/ha • Pudo cont¿,tarse que cunndo 
se usabn este volumen, h0bín una enorme pérdidn por escurrimiento 
superficial, pues en la prncticn lo que hace el ngricultor es vaciar 
en el potrero lP. m,,yor cnntidad posible de agua que le corresponde 
en ese momento con el objeto de .1provechar su 11turno 11 • 

Paño tendid" · Esto es l;:i modalidad m:ís frecuente emplenda en ambos 
,-

Vplles. TÓ<io cultivo que no se;i escnrdndo y s ,,,mbrndo 
en líne;.is, es reg¡ulo por este procedimiento. Como su nombre lo indi
ca, consiste en vacüir po; una o más p,1ttes de .. , un cnnal, el agun al 
potrero. Como en el c;1so del riego previe,, los volúmenes que se uti
lizan están directamente supeditndos al volumen de ngun disponible y 
a ln durn ción del turno, que a ln renl necesid,~ct de agun del culti
vo, por lo que en todos los crisos en quo s e hicieron nforos se obtu
vieron b.1 sas sumrunente nltr, s; l,1s que, por lo rudiment11rio del proce-:
dimiento U::5,, do, tení1m un,1 eficiencia bajísima y, como en el c n so Hn-:

terior, con fuertes pérdidns por escurrimiento superficial y percola
ción profunda, pérdida esta 11ltim:J que no entrnmos l1 determinnr con 
exactitud pero que por ln nnt urnlezn. sedimentaria y ,.lluvi;ü d e los 
suelos de estos v1.üles, no c;i be l;i menor dudr1 que es muy alta. 

Riego por surcos El riego por surcos es emplendo en la mnyorÍH de 
los cultivos de chncJrerín, horti!lizas y tabaco. 

Al revés de los cnsos :interiores pudo constnt1irse que con este mé
todo s e empleabnn tasas de riego mucho m;Ís racionnles y que en gene:
rnl coinciden con los volúmenes que, par,1 estos cultivos, s e emplean 
en lugnres donde lns prPcticns de r eg11dío están en buen pie. Como 
su nombre lo indica, este método consiste en hncer escurrir el ngua 
por surcos que forman las entrelínens de los cultivos, permitiendo 
un m;mejo mfÍ s cuidndo so del agua, un buen control del e scurrimiento 
superficial y en general una mfís cütn eficienciH del r egndío. · 

Cribe dest,1c ,-1 r, en genc3r;ü, que cualesquierél que 
sean los sistemas de, r <Jgridío que se usan en e stos vnlles, l ,rn ta-
s;J S que se emplenn en los cultivos son exugerarl.éim,mte r1.ltns, inclu
yendo en este concepto al r egndío por surcos, que si bien es cie rto 
el volumen que s e usa en c ridu oportunidad que s e ·riega, es racional
mente ncept.:ible, no . ocurre lo mismo con ln excesiva frecueccia con 
que se emplea este método , d1~ndose el C/\ SO de regar , en muchas opor
tunid:ides, tres o m;Ís veces al mes los porotos y muchélS hortnlizas. 
Como puede nr.irecirirse en cuadro 21, los volúmenes nnu:ües emplen rl.os 
en ciertos cultivos son exhorbit¿,ntes, llegnndose a l n conclusión que 



Cuadro 21 

TAS.AS Y NU1'~RO DE RIEGOS ACTUALE:S 

Choapa e Illapel 

Pastos Nat Lentejas Tabaco 
Cereal es Trébol · Alf alfa Frutal es Papas Porotos Maíz Ají Paraguay Vir gi nia Hortal izas Forestal 

Nº mJ/r Nº. m3/r Nº m3/r Nº mJ/ r Nº m3/r Nº m3/ r Nº m3/r Nº m3/ r Nº m3/r Nº m3/ r , Nº m3/r Nº m3/ r 

Ivly 1/2 1 000 1 2 000 1/2 375 1 750 
Jn P/2 1 050 1/2 1 000 1 2 000 P/2 1 050 1/2 375 
Jl P/2 l 050 1/2 1 000 1 2 000 P/2 1 050 1 ·;2 375 
A 1 1 500 1 2 000 1 2 000 1 l 000 1/2 475 p 2 100 1/2 375 1 1 000 
s 1 1 500 1 2 000 1 2 000 1 1 000 1 950 p 2 100 F 2 100 2 1 500 1 l 000 
o 1 1 500 2 4 000 l 2 000 3 3 000 1 950 1 950 p 2 100 · p 2 100 p 2 100 5 3 500 2 1 500 1 1 000 
N 1 1 500 3 6 000 2 4 000 3 3 000 1 950 2 .1 900 1 950 3 2 250 3 2 100 5 3 500 2 1 500 1 .1 000 
D 1 1 500 3 6 000 2 4 000 3 3 000 1 950 3 2 750 1 950 4 3 000 4 2 800 .., 

.) 2100 1 1 125 1 1 500 
E 3 6 000 2 4 000 3 3 000 3 2 750 2 1 900 4 3 000 4 2 800 ·;o 7 000 1 1 125 1 1 500 
F 3 6 000 2 4 000 1 950 4 3 000 · 2 1 400 ·,) 7 000 1 1 125 1 1 500 
Mz 

1 

1 2 000 1 2 000 1/2 475 3 2 250 2 1 400 1 1 125 1 1 500 
A 1 2 000 1 2 000 1/2 1 125 1 750 1 1 000 ,._ . 

Tot 9 600 39 000 32 000 14 000 6 375 10 450 7 325 19 200 11 200 26 600 11 625 11 000 
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si los ríos llev;~ sen mlís riguri que lt1 que norm,llmente escurren, estos 
volúmenes serítin aún m:,yorcs, pue s ril pr1 r P-cer el criterio demin:mte 
es mojnr el suelo en función nl ngua ,iisponible y no en función a 
lns re,ües nec0sirlnrl.es del culti V'o. 

No existen tlif e rencins significativas ni en la me
todología, ni en los volúmme s u s11dos en los r i cgCB que s e pr11 cti-
c::in en l os Vé1lles del Cho:ipa e I11npel. 

Pued0 nprecü,rse n le sir.:tple vist.:, que , estos va
lles en ln pr :íctica; · no c;:irccen -:el agua neces: ,rin pn r n r egn r su ac
tual producción. Lns deficiencias que en este s e ntido destncnn los 
agricultores lug,,reños, son debiJ,Js a l é! complet:.1 f :üt n ele técnica 
con que usan este elemento, lo que h,1ce, como yn se h ,~ di cho , que la 
eficiencin ele regé1dío s en sumar.i.ente bnja. Estn cnrencia de . la ffiéÍS 

elementnl técnicn pnrc.1 r egélr, creemos que justi1mente s e debe al he
cho , de que, en el Chonpa, s c: l vo ,~ ños r ealm:,nte excepciornües, siem
pre se hn dispuesto de caudnl e s suficientes p::ir a r egnr, lo que ha 
poste r gndo 1.3 nntural inicintiva que dílben tene r los 1igricultores 
péi rn, de un modo u at ro, perfeccionnr los métodos de r ,}gndí o que le 
permitnn economizar e l t,gun y hacer ne j or uso de ella, como pudo 
const ,'.\ t ;:i rse en los estudios r eélliz:idos en l os vnlle s de Hunsco y Co
pit1pó, donde en much11s oport,michrl.es s e vió b preocup:•ción de los 
Agricultores por m.unentnr l;i eficiencia de sus riegos. 

1.3 Cálculo de los volúmenes Parri cnlculnr l os volúmenes de ngu::1 uti-
l izndos mensualmente, t anto en l n e:xplo

t c1ción nctU1,l como en l n remodelnc ión propuesta de l r1 supe rfici e 
cultivé1da, se efectuó una detenidn encuesta entre los agri cultores 
pnra deterr.lin11r, en promedi o, el número de riegos por meses n que 
est1.1rúm nfectOs los difer entes cultivos en esos vnlles. Los volú
menes emplendos en Ci!dn riego, so obtuvieron en ln cnsi to.tnlidnd 
de l os crsos medi:mte aforos dir ectos ef ectu;,;dos en el t er reno~ 

Con est os nntecedente s se confeccionó el cu 1Jdro 
21; en el que se indicnn l os cultivos , l n fre cuencin del riego y los 
volúm<'lncs que se utilizan, 

Puede observnrse en dicho cundro que en a lgunns 
oportun:id;1des, en l;i columnn. correspondiente al númer o de riego S I . 

apr-ire ce ln frwcción 1/2 •· Esto signif icn qu,~ el nutor considera que , 
vproximarü1mente él 1 11 mtad de l n sup0r f icie que ocupa e l cultivo, 
se l e aplicn un riego enter o ; rGsultn igunl C<'!rgrirle medio riego al 
t otnL de ln superficie, cos¿_i necesnriti. para el cálculo de las Me
dias ·P.rcentunles quc se i ndican en los cuadros 22, 23 y 24. 



Cuadro 22 

CHOAPA 

Cuncumén - La Junta 

MEDIA PORCENTUAL EN BASE A TASAS Y NUMERO DE RIEGOS quE SE EMPLEAN ACTUALMENTE 

Explotación actual, base 10 592 ha 

Past Nat Lentej Tabaco 
Cereal Trébol Alfal Frut Papas Porot Maíz Ají Paraguay Virginia Hortal Forest 

10 592 2 678 3 732 700 391 637 1 294 411 180 135 58 237 139 Suma Redondeo Miles m3 

% 25,3 35,2 6,6 3,7 6 12,2 3,9 1,7 1,3 o,6 2,2 1,3 

My 352 132 6 16 506 500 5 296· 
Jn 265 352 132 63 8 820 800 8 474 
Jl 265 352 132 63 8 820 . 800 8 474 
A 379 705 132 37 29 36 8 13 1 339 ·l 300 13 770 
s 379 705 132 37 57 ;l56 11 33 13 1 623 1 600 16 947 
o 379 1 410 132 111 57 ll6 81 36 26 19 33 13 2 413 2 400 25 420 · 
N 379 2 115 264 111 57 232- 37 38 26 19 33 13 3 324 . 3 300 34 954 
D 379 2 115 264 lll 57 336 37 51 35 11 25 20 3 441 3 400 36 013 
E 2 115 264 111 336 74 51 35 38 25 20 3 069 3 000 31 776 
F 2 115 264 37 51 18 38 25 20 2 568 2 500 26 480 
Mz 705 132 18 38 8 25 20 946 900 9 533 
A 705 132 19 16 13 885 900 9 533 - . 



Cereal 

880 136 
.. 

% 15,4 

My 
Jn 162 
Jl 162 
A 232 
s 232 
o 232 
N 232 
D 232 
E 
F 
Mz 
A 

Cuadro 23 

CHOAI'A 

La Junta - el mar 

MEDIA PORCh:NTU.b.L EN BASE A TASiill Y NUM3RO DE fil,é;GOS -QU.::.: SE hlvU?L.J::¡IN" ACTU.tiliMENTE 

Explotación actual, base 880 ha 

Past Nat Lentej 
Trébol Alfal Frut Papas Porot Maíz Hortal 

48 328 8 60 202 56 42 Suma Redondeo Miles m3 

5,4 37 ,2 1 6,8 23 6,4 4,8 

55 744 36 835 850 748 55 744 71 18 1 050 1 050 924 55 744 71 18 1 050 1 050 924 109 744 10 32 18 1 145 1 150 1 012 109 744 10 65 482 72 1 714 1 700 1 496 218 744 30 65 218 133 72 1 712 ·. 1 700 1 496 327 1 488 30 65 436 60 72 2 710 2 700 2 376 327 1 488 30 65 631 60 54 2 887 2 900 2 552 327 1 488 30 631 121 54 2 651 2 650 2 332 327 1 488 60 54 1 929 1 900 1 672 109 744 30 54 937 900 792 109 744 36 889 900 792 

1-' 
\J, 
\..N 



Cuadro · 24 

ILLAP~L 

Hda Illapel, exclusive y La Junta 

MEDIA PORC~TUAL EN BASE A TASAS Y NUMSRO DB RI.h:GOS QUE SE BMPLZAN ACTUALMENTE 

Ex~lot~ción actual, base 2 109 ha 

. 

Past Nat Lentej 
Cereal Trébol Alfal Frut Papas Porot Ma!z Hortal 

2 109 815 266 300 38 90 445 75 80 Suma Redondeo Miles m3 

% 38 ,6 12,6 14,2 1,8 4, 3 21,1 3, 6 3,8 

My 126 744 28 898 900 1 898 
Jn 405 126 744 45 14 l 334 1 300 2 742 
Jl 405 126 744 45 14 1 334 1 300 2 742 
A 579 252 744 18 20 14 1 627 1 600 3 374 
s 579 252 744 18 40 443 56 2 132 2 100 · 4 429 
o 579 504 744 54 40 200 74 56 2 251 2 250 4 745 
N 579 756 1 488 54 40 401 34 56 3 408 3 400 7 170 
D 579 756 1 488 54 40 580 34 42 3 573 3 500 7 381 
E 756 1 488 54 580 67 42 2 987 2 950 6 221 
F 756 1 488 34 42 2 320 2 300 4 850 
Mz 252 744 17 42 1 055 1 050 2 214 
A 252 744 28 1 024 1 000 2 109 
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También, en lacolumna del número de riegos apa~~ 
ce lél letra P o el signo P/2 ..• Esta letra se rei'iere nl riego prev1•, 
ya descrito, que por usar volúmenes de agua mayores por ha, ha deb::.:
do destacarse en forma separAda. Como en el CüSO ,interior, P/2 ,se re
fiere a la superficie que se estima en ese mes, afecta a este riego. 

Los cundros 22, 23 y 24 consignan las superficies 
que ocupan actunlmente los distintos cultivos en c:idn uno de los tres 
sectores en que hemos dividido este estudio. Asimismo, se indica en 
estos cuadros, el porcentaje que, dentro del tot,il de cadt1 sector, le 
corresponde e. cndn uno de los cultivos. Con este último :intecedente 
de los volúmenes consignndos en el.cuadro 21, se determinélron las Me
dias Porcentwües mensu;1les, vtlores éstos que nos perm.itieron lleg11r 
al volumen promedio mensu11l por h;i, el que multiplicndo por CPda una 
de las superficies cultivr1dns de c,id,1 sector, nrrojt1 el volumen total 
mensuéll empleado en cnd11 uno de ellos. Este valor se expres;, en miles 
de m3. 

2 REGADIO EN LA EXPLOTACION PTIOPUESTA 

2.1 Genernlid,~des En los estudios económicos rer1liz11dos en estos Vél-

lles, se vió ln necesid11d de remodelar l;i actu,il pr~ 
ducción ogrícolt1, hnciéndol;i incidir en cultivos de mejor rentnbili
déld y de comercüüizéición mií s segura. Esto, n:1turalmente, repercute 
en los nspectos de reg11díó que ;,ctulilmente se efectúnn. 

En otros c11pítulos de este estudio, se tnttél t,1f!! 
bién de la posibilid,;d de colonizAr un nuevo sector en lél costa y, . 
de la pnrcel;.1ción de los fundos que comprende ln Hnciendn Cho;ipn de 
propiednd del Servicio Nncionnl de S,tlud. 

N1itur,1lmente que l;, pé1rcelución de m(is del 50 % 
d3 los terrenos del vµ,lla del Cho,1pa y lé1 posible incor11oré-lción de 
unn importnnte superficie en l:1 costc1, tiene que repercutir direc
tamente en el r::wnejo del ngu;1 disponible. 

Consider;·ndo todos estos Lictores y, debido él 

la f nltn de ;mtecedentes técnicos ndecundos, pc.1ré1 poder ;.idoptn.r unc:i. 
brise ciento por ciento retilista que permitn tener confinnza en el 
resultndo posterior, se ,1dopt,'1ron, pnra la renodelnciéin propuesta 
las tasns de riego pnrn culti '.ros y la frecuencia de ~-stos, igu;ües 
a los emplec1dos actunlmente en los vnlles de los ríos Huasco y Co
piapó en los que, por su posición "geogri1f:ica, su menor pluviometría 
y por sus fnctores ecológicos en genernl, tienen mayores limitacio-



nes que los vnlles de est1i zona en estudio, por l• que, si con esas 
tasas y esas frecuencias de riego es posible desarrollar una prodú.c-:
cion por hectárea remunerativa en Hrasc, y Copiapó, con mayor razón 
se podrá obtener resultados iguales o mejores en Choapa. e Illapel. 

Es posible que cuando lR investigación en· r egadío 
proporcione los nntecedintes básicos para el cálculo exacto de las 
tas,) s de riego, como sqn las constantes hídricns de célda suelo, ( Ca
pacidad de Campo y Porcentaje de Marchitez Perrrwnente ) y e_l use 
consumtivo de Agua de cadn cultivo, poci:1mos llegár tal vez a cifras 
mí.s é-!just;1das que hs que consideramos en esta portunidad. · Per• mien
tras no se disponga de estn informnción fund11mt=mtnl, sóle podremos 
beisHrnos en el criterio 11riteriorrnRnte consigm1do. · 

Puede observHrse en :ü estudio ecohómico, que se 
ha intreducict·e en fuerte proporción el cultivo de 1A vid, cultivo és ... 
te que ndemás de lHs ventHjas descritas en la parte pertinente, para 
los efectos del reg,.dío, significn. lu utilizr,tión de faldeos por el 
método de surcos, lo que involucra un mínimo d e peligro de erosión 
y un máxime <l e eficiencin en este tipo de topografía. 

Por otra pnrte, lé1 superficie de cnmbio nf ectada 
por l,i vid, es princip1ilmente l ,1 (:ue corresponde ¿¡ cere1des, que en 
ln nctualidHd t,ienen un,1 t;isn de riego simil,ir y a lris empnst¿1d:is, 
que tienen una t;.isn cuntro veces superior. 

Tnmbién en ln remodelnción, con incidencia direc
t11 en lr. s problem11s de reg;idío, se suprimen totnlmente l;is empas
tadas nntur;.les r e emplé1z;Índolns por emp1:st11das 11rtificiale s, las 
que 1:l ser sembrr1d;1s d e berií cuidnrse de efectuar l1is pr,ícticns más 
elementales de emp11re j :1miento de suelos, con el •J?jeto d e poder 
lleg:ir,donde el suelo lo permite1 nl riego por "bordes" y, donde és
to no sea posible, t ener en todo criso unn superficie m5s ndecunda 
pnr.n unn m:iyor eficiencia del riego por 11 pañ•. tendido". 

Es nntur:!l que 1ü producirse un cnmbio fundnmental 
en l a tenencin de l,1 tierr,; de estos v nlles, apareja d¿¡ por otro cmn
bi .. n .. menos fund;,mnntnl en los cultivos que se producirtin, ' tenga 
todo esto que llev:'r ,\parej ndo el difundir me j ores técnicé\S pur a el 
us • d,ü suelo y 0, l use. del ;Jgun. Bst1; s técnicns Úmdr¡Ín una inciden
tr.i n _directa en lo s métodos de r i ego que s e éinpleen, pue s al rnunentnr 
el número de ben0fi ci;:rios del mismo volumen' totnl de . ngun, aume ntrn 
,J0s p ér did,:s por el m,me jo de ell;1s, pérdidn s ést,: s que pueden encon
trnr fñ.cil cempensnción al emple,i rse métodos de riego que signific;1n 
un;' mayor eficiencia de él, como el yn nombrc1 do "riego por bor dGs 11 , 

,idem,Ís de l II riego por cuiÍrteleslf pnr u los frutnl es, e l 11riego por 
surGoS n nivel" y 11riege por bordes en contorno" • Con excepci ón d13l 
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riego por bordes, que requiere un emp,?rejmniento ncucioso del terreno, 
los otros métodos sn gr-meral no revisten problemns de import:mciél pa
rn ser llevridos a 111 prficticn, siepdo el é'scoll• mAs dificil romper 
lé, tradición, venciendo la n;,tur:,1 resistencifl. de los agricult-.ores al 
empleo de nuevus técnicns. Cr,';emos que una bien orientéida CAmpnña de 
extensión ,igrícola en e, ste sentid•, serí11 la b11se ,Jund11mentr-il·,. para 
ebtener, rápid11mente, insospechndos beneficios por ln mejor utiliza
ción dcl agua. 

Como ya se h,1. dicho ;m\ericrmente, t;imbién es de 
vit;,l importancü1 inicinr p;,ra todes estos v,illes tr11nsvers;iles del 
norte del pnís, en los cunles el ngua de reg;dío es el elemente vi
tal, l;: investigación que permite\ determinar hs const:,ncir1s hídri
ccs del suelo 3rn mencion,1 das, y los v;:lores del use consumtive de 
los cultivos, nnteced,mtcs sin los cunles sólo se pueden dctermi
nr1r tnsris y frecuencins de riego en formn empírica. 

2.2 Cálculo de los volúmenes Como en el c:,so de 111 explokición ,ictunl 
pnrn cnlculnr los volúmenes de ngun que 

se utiliznrüm en ln explot;ición propuesta, se procedió en formn 
rmálogn. 

El cuadro 25 indicti los cultives,· ln frecucncin y 
los volúmenes D usnrse mcnsunlmente. Los cundros 26 y 27 indicrm lé:s 
superficie y los porc,;ntnjes de allns que corres;:>onden n cndn cul
tivo y lr•s cifrns porcontu:,les de los consumos mensu;ües. 

Gnbe destucnr que en esta oportunidnd el vnlle 
del Choap,~ no fué frnccionudo n l;, nltura de La Junta, si no que 
se ·;;lo conside;ró como un todo entre Cuncumén y el mnr, cim una su
perficie totül da cultivo de 11 500 ha • 

El cur:dro 28 es un resumen de los consumos mensun~ 
les de los vnlles del Ch•Rpa e Illnpel respecti v1,mente, conside
rñndose en cnda cns• los volúmenes 11s¡:dos en l!l explotación octual 
y los volúmenes a emplearse en h remodelación prppuesta., indicá¡¡
dese en colwnnas sepnradHs el 'porcentuje de economín de ngua men-
sua't que significaría el efectuar los cambios propuestes. 

3 ZONA DE LA COSTA 

En cuante al posible rég.idí• de área nueva en la 
zen;:i. de lD costa, ya fué annliutdH en párrafo 8 del estudio. 

Por l,~s condicienes ecelégicns totalmente distin
tas de este sector con respecto a lns p,1rtes internas de esto va
ll~s transversnles, seríri · sum;,mente aventura.do anticipnr un11 tnsa 
y unv frecuencin de riego, par<1 los .ppsible·:;. '.óulti vos contemplndos, 
pero en todo c,.1so es diible suponer cjúe les requerimicntes de ;1gua 



Cer eal es Empastadas Frutales 

N5> m3/r Nº m3/ r Nº m3/r -
My 1 1 100 
Jn P/2 750 1 1 100 
Jl 1 1 100 1 800 
A 1 900 1 1 100 1 800 
s 1 900 1 1 100 l 800 
o 1 900 . 1 1 100 1 800 
N 1 900 1 1 100 1 800 
D 2 2 200 2 1 600 
E 2 2 200 2 1 600 
F 1 1 100 1 800 
Mz 1 1 100 1 800 
A 1 1 100 1 800 

Tot 4 350 15 400 9'600 

Cuadr o 25 

TASAS Y NIBILlRO D.8 RI JGOS QUE SE EMPL.CARIAN EN LA SXPLOTJ: .. CION PROPu :·'.STA 

C.:hoapa e Il l apel 

Lentejas Tabae,o 
Viñas Papas Porotos Ají Par aguay Vir ginia · 

Nº m3/r Nº m3/r Nº m3/ r Nº m3/r Nº m3/r Nº m3/r 

1/2 375 
P/2 750 
P/2 150 

1 600 1/2 475 · p 1 500 
2 l 200 l 950 p 1 500 p 1 500 
2 1 200 1 ·950 l 950 p 1 .500 p 1 500 5 3 500 
2 1 200 1 950 2 1 900 3 2 250 3 2 100 5 3 500 
2 l 200 1 950 2 1 900 4 3 000 4 2 800 3 2 100 
2 1 200 2 1 900 4 3 000 4 2 800 10 7 oqo 
2 1 200 4 ·3 000 2 1 400 10 7 000 
1 600 3 2 250 2 1, .. 401 
1 600 1 1/2 1 125 

., 

9 000 5 175 8 150 18 000 10 600 26 000 
' 

Horta lizae 

Nº m3/r 

1/2 3¡5 
1/2 375 
1/2 375 
1/2 375 
2 1 500 
2 1 500 
2 1 500 

1 1/2 1 125 
1/2 375 
1/2 375 
1/2 375 
1/2 375 

8 625 
, 

Frutales 

Nº m3/r 

1 800 
1 800 
1 800 
1 800 

1 1/ 2 1 200 
1 1/2 1 .200 
1 800 
1 800 
1 800 

8 000 

1 

' ( 



Cuadro 3' 

1LLAPEL 

Hda Illapel, exclusive y La Junta 

MEDIA PORCr:.:NTUAL EN BASE A TASAS Y NUM.GRO RACiuNALIJS DE RIEGO 

Eicplotación propuesta, base 2 109 ha 

Lentej 
Cereal Bmpast Frut Viñas Papas Porot Ají Hortal Forest 

2 109 170 389 292 650 145 286 10 87 20 Suma_ Redondeo .. Miles m3 

% 8,1 18,4 13,8 30,8 6,9 13,6 3,3 4,1 1 

My 202 12 15 229 250 527 
Jrt 60 202 51 15 328 350 738 
Jl 202 111 51 15 319 400 844 
A 72 202 111 185 33 50 15 8 676 700 1 476 
s 72 202 111 370 66 _203 60 8 1 092 1 100 2 320 .. 
o 7,2 202 111 370 66 129 50 60 8 1 068 1 050 . 2 214 
N n 202 111 370 66 257 74 60 8 1 220 1 200 2 531 
D 404 222 370 66 257 99 45 12 1 475 1 500 3 163 
E 404 222 370 257 99 15 12 1 379 1 400 2 953 
F 202 111 370 99 15 8 . 805 800 1 687 
Mz 202 111 185 74 15 8 595 600 1 265 
A 202 111 185 37 15 8 558 550 1 160 



Cuadro 27 

CHOAPA 

Cuncumén - el mar 

ID:DIA PORCLNTüAL EN BASE A TASAS Y NUMERO RACIONhLES DJ.:; Rr.tWOS 

Explotaci6n propuesta, base 11 472 ha 

. 
Lentej Tabaco 

Cereal Empast Frut Viñas Papas Porot Ají Paraguay Virginia Hortal Frut 

11 472 895 2 865 1 533 2 550 636 1 314 380 490 210 456 143 Suma Redondeo Miles m3 

% ·7 ,8 25 13,4 22,2 5,5 ll,5 3,3 4,3 1,8 4 1,2 
' 

My 275 12 15 302 300 3 442 
Jn 58 275 41 15 389 400 4 589 
Jl 275 107 41 15 438 450 5 162 
A 70 275 107 133 26 50 15 10 686 700 8 OJO 
s 70 275 107 266 52 172 27 60 10 1 039 1 050 12, 046 
o 70 275 107 266 52 109 50 64 64 60 10 1 127 1 150 13 193 
N 70 275 107 266 52 217 74 89 64 60 10 1 284 1 300 14 914 
D 550 214 266 52 217 99 119 38 45 15 1 615 1 600 18 355 
E 550 214 266 217 99 119 128 15 15 1 623 1 600 . 18 355 
F 275 107 266 99 59 128 15 10 959 950 10 898 
Mz 275 107 133 74 25 15 10 639 650 7 457 
A 275 107 133 37 15 10 · 577 600 6 883 



CHOAPA 

Explotación actual Explotación propuesta 

Tasa y Nº de rie- Tasas y·Nº de riegos 

gos actuales racionales 
1 

Cuncumén- La Junta Cuncumén-
Cuncumén - el mar La Junta - el mar el mar 

Niy 5 296 74 8 6 044 J 442 
Jn 8 474 924 9 .398 4 598 
Jl 8 474 :924 9 398 5 162 
A · 13 770 1 ·012 14 782 8 030 
s 16 947 1 496 18 443 12 046 
o 25 420 1 496 26 916 13 193 
N 34 954 ' 

2 376 37 330 14 914 
D : 36 013 2 552 38 565 18 355 
E 31 776 2 332 34 108 18 335 
F 2, 480 1 672 28 152 10 898 
Mz 9 533 792 10 325 7 457 
A 9 53~- 792 10 325 6 883 

Cuadro 28 

VOLUMENES TOTALES 

Miles de ·m3 

Porcentaje 
de 

menor 
consumo 

% 

42,9 My 

51,1 
45 
45,6 
34,6 
51 
60 

Jn 
Jl 
A 
s 
o 
N 

52,4 
46,2 
61,2 
27,7 
33,4 

D 
E 
F 
M·z 
A 

ILL.APEL 

Explotación actual Explotación propuesta Porcenta-

Tasas y Nº de rie- Tasas y Nº de riegos 
je de me-
nor con-

gos actuales racionales sumo 

Hda Illapel - Hda Illapel - % La Junta La Junta 

1 898 527 72,3 
2 742 738 7 3,1 
2 742 844 69,2 
3 374 1 476 56 ,2 
4 429 2 320 47,5 
4 745 2 214 53,3 
7 170 . 2 531 64,7 
7 381 3 163 57,1 
6 221 2 953 52,5 
4 850 1 687 6512 
2 214 1 265 42,9 

·2 109 1 160 45 
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en este sector no sean superiores R los del;; pnrte interior del 
vnlle, existiendo incluso fnctores cono ln m1iyor humednd nmbiente_, 
por su proximid;,d ,ü mHr y lns frecuentes Cnin,mchflcéis se;m f,icte
res coadyuv.rntes r1 un posible uso d'2 menores volúmenes de agua po:r 
hectríren. 

Anexo 10 

SUÉLOS DEL VALLE DZL CHOAPA 

Descripción G,~ner;;liznda 

Ing' Agrónomo IJ¿inte Pes ce P. 

Los suelos de este v:1lle pueden dividirse en 
cunnto a su origen y formoción, de la siguiente munera: 

a) ifoelos coluvi,:les 

b) Sucüos ,iluvinles 

c) Suelos ;1luvinles recientes 

a) Los suelos coluvieles se encuentran en su cnsi totnlidnd, ocUpilnda. 
una posición de fnldeo en el v:,lle, represcmtnndo un porcentnje bas-. 

"" t.emte elew1do de los suelos· a ctu11lmente en cultivo. 
-~ 

Son (m generiil su,üos delg;,,los, varicmdo entre 25 
y 50 cm de proi'undi(ir.d; su texturH es fr,mco-élrcillo-r1renosn a frm1-
co-11renos1-1 en lr: superficie y frnnco.::.prcillo-arenosa n fr,•.nco-arci...: 
llosn en proi'undid0d; si:, encuentrnn b:·stante erosionndos, ;,cusnndo 
severn e rosión de mr1nto y frecuente de znnj:1S, depenrl.iencto su inten
sid;,d de su mnyor o menor pendi,mtt; present;m grnvns y piedrns en· 
la superficie, vnri;mdo cohsider;,,blemonte su proporción de un lugnr. 
a otro; la color,\ción miís común de estos suelos es pnrdo ·rojiz;i; no 
presentan en genernl preblemas de drenn;je, y,J que se encuentran _fn.
vorecidos por la pendic~:rJ,e; ln mnyor pnrte de estos suelos se en
cuentr;m clnsificndos en cl,:se IV y VI de C,,p:icidad de Uso, y en 
clase II y III solnmr,nte sectores m;Ís pl:•nos, de rcducidn significA_-
ción [:grícole, · g,ner11.lrmmte de sec;;no. · 

b) Los suelos nluvi:!les ocupr;n un; posición d,3 terrazns pl:m11s en nmb~s 
mt\rg::mes del río, r0pr(;Sent;mdo ln superficie ;1grícol n miis importnn
te del valle, snlvo l:!S t,~rraZ/!S cercnrn.i.s n Illnpel, Srilnmnnca y 
Huentelauquén, qw, ruprcsent,m unn supr:rcicie import;inte. El rr,st,-
de lns terrezas, que se encuentr1m n lo lnrgo d(~ los ríos Chonpa e 

. .·~· 
Ill,'.pel, son do peow:iño t:;m;!ño y en gnnerul ,iisl:;d11s urws de otr1:s, 



2 

Son suelos d cüg;1d•s, de nproximadnmente 30 ;1 70 
cm de prol'undidnd, nunque sn encuentrém suelos profundes, especiPl:
monte en Hucmtelnúquén; su textura, por tr;,tnrso de suelos ;üuvü1les 
es muy varinble, pero en g!,,n(~rnl ,.es liviéma, oscilrmdo entre fr;mco.-1 
Drenos:3 n frnncn en l,;1 superficie y estr,,tns nlternadns frnnco-,,re~ 
nos;is, 11renosas-frtmcn.s y nr<;nosns; npnrentemente n• se observ0 ero
si,n en e::,tos suelos; es frecuente encontrnr grr1v,1s en ln supArficie 
y bn el perfil, de preferencir1 cercn del ;~ctunl curso de l ns ;,guns y 
fr;mjas que correspende /! :mtiguos cursos de :,guas; ln color:1ción 
m;Ís frecuente vnrín del p1,rd~ Dl pcrdo oscuro; problemas de dren:1je 
pr5.cticé!mente no se conocen ,en las terr.qzas pequeñas, émnque se en.
cuentran pequeñas freas de mal drernJje en la zona de contncto con · 
los suelos coluviales, este problema adquiere import;incin en la zona 
de Huentelr<uquén, donde la n11pa de :igun oscila entr€ los 80 y 120 cm, 
impidiendo tod;.i close de siembrHs y plantnciones de arra.igm.'.liento 
profundo ( nlféüf a, frut,des ) ; estos suelos oluvi1iles se encuentran 
cl;:isific;1dc s en cl;:i:?e II de C;,p;;cidnd de Uso en su m:wor pnrte; ude
m/is hny suelos cl:.1sificados en clase . III debido especinlmente a pre
sencin de gruv.} y microrelieve y pe('.J_uoños sectores en cln se I • Hny 
terruzas que s e cl;-1 sific,m en clnses combinndas como ser II-III , 
debid• a su vnriabilidnd lm cwmto n profundidnd y menor o mnyor 
cnr1tidnd de grnvas. 

c) Los suelos nluvi,iles recientes, . si bien poseen ciert:~ import1,ncü1 
Agrícoln, éstR es rel,1tiv1J, pues son ñreas de cultivo ubicndns en 
l,J c:1 jn mismél del río, o sea, v1,rían de é-,cuerdo con ln,, cracidas pe
riódic11s que éste prc~3enta, cre,md~ nuevns o destruyen1o las existen
tes. 1 11 mnyo".' limitnción es, el peligre de inund11ción 11 que estfn 
expuestas; fuer;, de que poseen en genernl gr:;n cnntid11 d de; gr11vns 
que dificulttm l:is lé1bores agrícol:'s • . 

Est•s sueles se encuent rr.m ubicndos n lo lrirgo 
del curs~ de los ríos., en fotmn de islas, que él vece s s e hnllnn a do
s11d11s ;:i i 'bs terrnzas.' Sen suelos delgndos muy pedregosos, de te.x.tu....; 
réls livinrn¡s n :!l.UY liviélna, el gris es el color dominnn~e, y no 
pre sentan probler.ws de drennje, siendo cultiv1:dos ca si exclusi
v.c,,mente con, ~ha~n,s y horté,lizc1s; se encuentran clasific:,dos casi 
exclusivnmcAte en clase III de C,1paaidud de üso y los no cultivi,dos 
en clase V. 

Todes los suelos tienen una reacl!i•n que escila 
entre neutra n m~deré1dé.1mQnte nlc;;lina • 

• 
Suelos a l nerte de Huenteláuguén La zorn1 c:omprenctid11 entr3 el m;.ir pu.1. '. 

el teste , los primeros cerros por el 
este, i1ucntel;.1uquén por el sur y 11\ quebr11dn de Ln s Cardéis per el norte, 
encierrn suelos del inismo e r i gen y sirnil,1res cnracterística.s morf olégi
cn s, nunque d e uso d.Hcrente d~bide princ:ip1•lme nte n su tepognfí a y pe
dregosid1:1d. 
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De las dos éÍr-ea¡¡¡¡ estudiadas con el obj et• de. ubicar 
nuevos suelos p;Jra. el regadío, sin duda es éstu la que ofrece las meje
res posibilidades, ya. que pnisenta una topograJÍJ m;Ís féwor,;ble y no se 
encuentra desmembré.Hla como sucede con el área al sur de Huentelauquén. 

A la orill,: de l,i cost1., y a .•rilléJS del Choapa se en 
cuentran durnrn y sectores con rocas cla.sificndos en clAse VIII de Capa
cidad de Uso, o sea, apto p,1r;:1 ln vida silve stre. 

Orientnda de norte 11 sur, vecina ,Ü /irea <mterior, s 
encuentra una terrAUl mfis ;:i.lté!, con respecto a l;.:i PanAmericélrnt, que po-
see suelos más o menos pl.:mos, que h1.m sido clasificados en clase II y 
III de Cnpé!cidnd de Uso, dependiendo principalmente de la m~n•r o mayor 
c,:m.tidnd de grnvas en lil superficie y en e l perfil. 

A ambas orillas de la Pnnnmericana, ,mgestÁndose 
hncia el norte y muriendo unos 500 m nntes. de llegar ;.1 la quebrnda de Lrrn 
C;,rdas, se encuentra un vc,ste sector que e·ncierra en su ffii:1yoría sueles 
clasificndos en clé1se II de Cnpucidéid de Uso . Son suelos pl:mos, con mi
crorelieve y en general presentan escnsa pedregosidad superficinl. 

M¡'.Ís hncin el este se encuentrn un nmplio sector de 
suelos clasific:idos en cl nse III de Cnpacidad de úse, con pendiente do
minémte de 4 a 6 % , modcrndn e rosión, pedr egosidnd Vé, rinble, que va en 
numento hn cin <Ü e ste . 

A c0ntinunción de estos suelos, l;, pendiente co
mienza éJ hilccrse m;ís fuerte, ;! umentri 111 cvntitlad de piedr.is y ,tflornmien..,. 
tos rocosos, se encuentran innum3ré1bles quebrnd;is que disect;m el péJ.is nje , 
111 erosión es severa él muy severn de m;,nte y z;mj: s , todo esto in!'luye · 
en una m:mor posibilidad de apr ovechmnitmto de estos suelos; por esta 
r nzón se e ncuentren cbsific::dos en cü1 se IV - VI - VII y VIII de Capa_. 
cidnd de Use, encontrr.nctose íntimnmente ;1.3ociDdos ,mtre sí. 

Como se dijo nnte::'iormente, e l /iren presenta suelqs 
muy hemogénee s en cu,mto n sus cnr;~cterísticas morfológicns, n. pesnr de · 
.presentar tnl vririednd de 11ptitudes. Son suelos de meclinnn profundid::id, 
que e scil11n entre los 40 ;1 80 cm ·como promedio, ln textura superficial 
es fr;ince-11renosn , n continur:ción s e h11ce frnnce-;1renosa siguiéndole una 
arcillcsn d ensa; e stos suelos doscnns1m sobre un substi'é! tum aluvial que 
en sus primeros centímetros s e encuentrnn mezclados con suele; la pedre
gosid,)d superficié1l es sumpmente v:iri,,ble, paro en grmeral no es un pro
blemn gr11ve . Hny sectores qu,, pr;~cticamonte no pri)s,mt;m pedr egosidi1d, en 
c;@bio otros son b11st1mte pedregosos, pero como el t;,mnño es pequeño n• 
ofrece un:-i grr:n limib·ción. En e l perfil es corriente encontr1ir un11 re
gulnr cr•nt i ond de grn.vn, que d11d:1 1 11 toxturn d el subsmüo, úwqrece nlgo 
l n pPr me,·bilidnd. El color ciominrintc dcJ todos estos su,.üos es r ojizo, 
::,ume ntnndo ln intc nsidnd con e l 1.:umento d ,ü contGnido de r,rcilln. Re s 
pecte ,ü drern1j e , puede considGritrs-2 hnstu. cic:)rto punto como un:i limita
ción bn st1J.nte importonte, yn que , 11 unque no hny ~re<.1S actunlmente rega
dns de estos suelos ( que perrtl t:m formnrse um1 idea de su comport,mtien-
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te frente nl rigun ) , puede ns1,guré1rse qur1 son en g¡_m c~ral de drennje 
lento, p:Jro l;, topogr,!fÍ;:; fr 1vorcce un poco este inconveniente limitAn
dose este problemé: n los sectores m;~s pl1 ·nos y bnjos que n'"' poseen un 
drennje n:,tur¿,l df, snlida. En l ns p,1 rt,,s b nj ;,s se observa ir1. formación 
de un hard-pan ,crcilloso, ccmentndo con hierro y mangnneso, con f orm:-1-
ción de concresiones, signo elocurmte del m11l drennje. Ln reacción del 
suele en genc rul se, halla dcmtr~ de los límites de neutro, no observt.LD
dose 11cumulnción de cnrbon;1tos como ,Js frecuente en estos ·suelos, pero 
sí pres-mtnndo unn ligera ;, modernda re11 cción nl {, cido clorhídrico en 
profundid;)d. Respecto n lri erosión, todos estos suelos presentnn una grnn 
sueceptibilidnd 11 ln. erosión por :igua., ,, demií.s se encuentr,m sometidos 
constantemente ,1 unn fuerte erosión eólic;i debido n los fuertes vientos 
reinantes, lo que exigiría c~rtirn1s corta ciento, pnra su incorpor:-;ción 
a ln ;"gricultura. Adem6s, l,J erosión eólica se ve favorecida por la 
remoción del surJlo ocasion,1d,.1 por la gran cnntidad de rntenes que pulu
l1m en todo el sector. 

3 Suelos nl Sur da Hw ntelnuguén Los 11,mes que se extie nden é, l sur de 
Hucmtelnúquén, no prnsentrm como en el 

ca.s, i'!nterior, gr,·ndes extensiones homogéneFts en cu,lnto é!l uso potenci;il 
de ios suelos, yn que en gem1r;1l s e encuentrnn muy disectados por fre
cuentes qucbrndas qu.:: cortnn el pt~isnje d.:, este [I oeste. Si bien los 
suelos no prosentt1n en generr:l lns misrnns caréJcterísticas morfológic;is, 
que los situndos ;:l norte de Huentelnuquén, no difiere much• de ellos 
pues presentrm casi lns mismns limit;; ciones. 

Col'l.o puede observarse ,m el plnno, l,· s cln ses 
III y IV do Cnp:icicl,id de Uso son lrs qu,, domimm, siendo esr:::JS,1 ln pro
porción de suelos de cl::sc II. Adem;Ís es frecuente l,1 presoncia de 
clci ses VI - VII y VIII como cbnsecuenciA de lii gnm c :mtidnd de quebra 
dn s. 

El ,fre;1 estudiad;· se encuentrn. uhicndti cns::. en su 
totalidnd entre el mar y ln P11mmericann, pues 111 este de est;i Última, 
sólo se encuentrnn nluvios inclinnctos en fornw de ensen;1das, clasificl!
dos ca.si to:-los en clrJ Se IV de CApacidad de Uso, debict• principalmente a 
su pendiente; en cuanto a su pedregosidad, .cwiüdo aument,,1· en demusín. 
debe clc1sificnrse en c,ilses IV y VII , y aquellos sectores con frecuen
tes aflor/.1mientos rocosos incluso en cl11se VIII • 

Inmedüi.tamente ,ü sur del Area regada de Huente
lauquén, se encucmtrn un ;íren bHst¡1n-::.e pl;,nn., él lgo disectada, clr,sifi
cada en clnse III de Cnpncidnd de Uso, pe1·0 se tr,,ta de un llano bns
tr1nte nl to en comp,;rn ción con el firea circund::nte, siendo aparentemen
te costQS0 su p•.i.estn en riego. Poco m:ís :11 sur e:xiste unn zonn fuerte
mente disectadn, clasificndn en clr, se VII y VIII , debido H su fu:~r te 
pendiente y ;:ibund:·.nte pres0ncin de piedras y rocns. Ady,,cente a ésta, 
J;;inci:i el oeste, y orill,mdo ln costn, se encuentra unn zon:1 de clunns, 



- 146 -

roqueríos y pll;yas, clasificada en clase VIII de Capacidad de Uso . A 
continuAción se encuentra una zorn-i plami algo dise cto..do. , que si bien en 
ella domina la clase II, no ocupa gr1Jndes superficies, pues está ínti
mnmente üsoc.i;idn con suelos de clnse III y IV, debido a foctores lirni
tantes de pendiente s, microrelieve y pedregosid~d. 

El resto de l iirea hé!cia el sur, como se encuentra 
indicado en el pl;mo, est1í f o rmnda por lL.mos disectndos en q_ue domirnm 
las cL;ses III y IV , siendo tmnbién frecuentes lns cbses VI , VII y 
VIII, debido principalmente¿¡ lél presenciri de quebrHdas y como conse
cuencié!. fuertes pendientes , piedrn s, rocas y erosión severa. : 

Los suelos de este ,írea, ubicndn 111 sur de Huen
tel¡¡uquén, no presentan l,J homogeneidcid de los si tu,,dos nl norte, si 
bien l;,s diferencias obse rv:idns no son de grém importm1c i a . Son en ge
neral suelos medfrnos n profundos, oscil:•ndo su pror'undid,id entre los 
70 :1 90 cm : l u textura superficinl es livi,m,1 , siendo l n m/is corriente 
a l'eno-frnnca ;1 fr;,nco-n rcnosn, luego vi ene un horizonte de textura f.:r rn
co-;1rci llo-nrenos¿1 y n m,,yor profundidad oscila entre ,Jrcillo- ,· r enos,1 
a nrcillosél, desc,ms:mdo sobr e un substrntum v::ri;, ) l e de orin;en nluvinl 
o coluvial. · Ln pedregosidnd es sum1,mente v ;:ri é1::>le en l ;¡ superfi cie , 
pero s ;,l vo t1lgunos sectores, no lleg;i ;1 ser un gr,we problema: en 
cu,into ,1 l/.1 pedregosid,:d en el perfil en genernl es esc;is;, . El color 
domin:mt e e n l,1 supf~rfici e es p,irdo, siguiendo hncin ;ib;1jo colores 
rosr·dos, rojizos y ;•mnr i llos . · El dnmnje de estos suel os, d ebido ;1 que 
poseen unn pendiente . fnvornble en l n m,¡yoría de los casos, no es un 
f :1ctor l i mit;inte, sin embnrgo en las zon;is b11j11s lo es, yn que se ob
servnn clnrélS mnnifest11 ciones de m:•l dren,ije, como ser concreciones y 
nódulos d e hie rro y mangnneso y en c i ertas perte s se observa ln presen
ci;:1 de un hr1rd-pan fuertem,mte cementndo. La r e ncción de los suelos es 
neutr·a, a pesar que hr1y zonas con ;.1 cumul1·c i ones de c¿1rbonato de cnl cio 
en el s ubsuelo, que re;icci om\ en form,1 violenta a l / c ido cl orhí drico . 
Todos est os suel os son susceptibles a la e r osión por i!gun, f enómeno que 
se ngr,,vD por l.: pendiente pronunciad;i que se observa en muchos casos; 
a ctem/í s l ,1 e r osión eólic11 es t1·l vez un;, de lns l imitnciones mfis s eve r ,'.s, 
pe ro que se puede corregir en forma mfis o menos f,~cil . 

ESTUDIO E CONOHICO AGIUCOLJ1 DEL VALL'.~ DEL CHOAPA 

1 Anteced·mtes Previos 

Anexo 11. 

Ing . Agr ónomo Citrlos Ladrix H 
Ing . Agrónomo C11 r l os Fonk O 

1 .1 Superfi c i e Li.l hoya hidrogr;:fica del Choripa ( se entiende por t~il, 
li1 formndn por e l río Choapa ~ s u s a.fluentes , ent re l o s 
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cu;ües s e dcst;,cn ¡3l Illapel ) cubre ;•. proximnd:·m1.mtc 6 500 K.rrJ2 , de 
los cu;•les 4 600 Krri2 ti,men valor 11grícola. L;, composición de l ;, su
perficie :•grícol11 es ln siguiente: 

Arn ble , s ec;ino 
Arnble , riego 
Pnstos n,itur:iles en terr,mos no cultivable s 
Mci torr:•les, ronovnlcs y montes 
Pl,mt;..ic iones forestnles 
Bosqul~ s nntur,;l e s 

Total 

hél 

8 fi·';f) 
17 eco.: 

290 000 
140 000 

300 
100 

456 050 

X De e ste totnl, 13 580 h;i son l1•s consicier nd11s en este estudio, por 
ser l ns r cgndas por l os ríos Chor1pa e Ill;ipel, propi nmente t1;les, en 
1962-63. Adern:ís de 1n mencionnd,::1 superficie existen t errenos húmedos 
de c;;j,.; de río y terrenos en los ríos del interior que no se han in
cluirlo en los cflculos. 

l. 2 Topogrnfía fil. valle se ubicn entre cordones mont :-1ñosos de nltura 
creciente a medido que se int e rn¿1 hncin el interior. Es

t;:is Í1rens mont;,ñosn s incluyen ndemÍ!s sectore s de pendiente s r e ln tiv11men
to su1wes en que se d esnrrollnn l0s p,istos nntur;ila s de 111 zonn. En ln 
Zona Centrü estns 11rc¡,1s son llr mndas " invornnd~1s " y en lri ;ütn cordi
llerR II ver;madn s " , d e n r.uerdo u 1 11 época en que son utiliz;;dr1.s por el 
61,nndo . 

Lns supe rlicies oult ivadas tienen p,mdiente s v11rit1-
ble~, que A.umentn con ln distnncin rú río. A ambos l ndos de· este sé en
cuentran frnnjns de t erreno cultivable~, bAstante pl1mA.S y profund11s. Es
tos se ctores son d e ancho vnri:·:ble ( en g ,m . .ir;ü de 50 n 500 m ) pre s r-m
tando pc:rtes donde ol v;:lle se 0strechn no dnndo lugnr II los t errenos 
pl;,nos e incluso ,1 veces excluyendo del t odo los d e vnlor agrícol a . 

1.3 Clim11 En l,! pnrte centrnl el climi! es s ,.lco, cálido y luminoso, lo 
que ori gina diferenci ns mr.ircr.id¿:s ehtro l é, noche y el día. En 

cr1mbio en ln costa se pre sentn rn:.ís nuboso y frío. En el interior del va
lle los dí as nubl,,dos son muy esc,:sos, no ml!s de 50 nl riño . Se debe nno
t a r que s e pre sent0n helndns en Invierno y Prim;,vora. 

1.4 Cr:rncterísticas G.-,ner,1 l os Con ol fin de o squematiz,>r los problem,•s 
de esta Zon;1, so ;,n:,liz,i rlí. 111 comorciali,:

z;,ci ón y el uso nctunl del surüo . 
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Comercializ,! ción Ln ubic,J ción geogr,ífic;1 h,· ce dificultoso 81 tr1~nsporte 
de los productos zorn:lcs él sus posiblG cantros de de

m:mda: Sr1 ntingo y Lri Serena, los curil8s dist11n 280 y JOO Km respectivn
mcnte. 

L0 s v,·lles tr, insvere,•.los do m:'.s éll norte, con cli
mns m:ís npropi;,L!os pé"lrn 11.1 pr x iucción de 11 primores 11 , excluyen estn 
posibilidrd pnrn los ;,gricultores ct~ü Choapn e Illnpel. .. 

L11 producción de artículos perecibles s a lirnitn a 
ln cnpacidr•d de l;_; dcmnnrl.n intt,rn:i de los vnlles. Cualquier proctucción 
que sobrepase estc1 cripncid11d locnl produce bnj,i·s excesi v;is en lns pre
cios. ·Los tres centros urbnnos que 111 formrn tienen un;1 pobl,1ción t otéü 
de 17 000 hribit,,ntes, sie ncio la ciucfod de Illi,pol 1H más ~imporUinte con 
10 500 hnbitantes. 

L;,s inciustriéis locéües que demanan productos 
agrícolas del VFJlle s on: una pl,, nta el11boréldorn ele tabP.co en S;ünmanca, 
un molino triguero y unn ftibrica el;-1bnradorn de njí en Ill!ipel. Lns ins
t nlnciones tabacaleras en S11l nm?.ncr1 puciden absorber ln producción de 
750 ha de t;;baco y lri f,íbrica de 11 Ají Color II tr,-1baja 200 tonel11das de 
RjÍ pimentón en la t emporada. 

Uso actuéll de l a tierréJ Se, caractorizn. por t ener urn; agricultura exten-
s i va, pr,:!domin;m(lü lns pr,1dGr a s de uso g;;n;.Hlero 

y los cultivos anuales. El t ercer lugnr lo ocupE lo s cultivos e scRrda
dos, siendo el principnl el frejos . Los tres rubros sefü1l;.1dos ocupan el 
80 % de la tierrn ngríc l;, r egnda por los ríos Choapn e Ill11pel ( Cuéldro 
29 ) • 
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Cuadro 29 

USO ACTUAL DEL AREA REGADA POR LOS RIOS CHOAPA E ILLAPEL 

ha 

i Total Ccn~al Prad Prnd 
Sector ¡Reg:ido Frut Hort;ü Chncrus (2) Artif N1~.t Forest 

Río ChoapA 
( Cuncumén-
La Junta ) 10 592 391 237 2 495 2 898 1 230 3 202 139 

i 
Río Illnpel 

( 1) 2 109 38 70 620 815 300 266 

Río ~hoapa 
( La Junta -
el mrir) 880 8 42 318 136 328 48 

Tokl 13 581 437 349 3 433 3 849 1 858 3 516 139 

% 100 3, 2 2,6 25, 3 28,3 13,7 25,J :l. 

( 1 ) Excluída lél Hda Illapel por ln. imposibiliclnd de obt,m er é\nt ece
dente s s obre tiren explotn<ln. . 

( 2 ) Comprende trigo, cebada y 100 h,1 de ;üpiste . 

Por la import:mcici del item 11 chncr¿i 11 ( cultivos · 
esc;ffdndos ) · se señnla ;, continunción s u composic i ón : 

j . 

Frej rües Lente jas Maíz rfoíz- fre jol Ají Pripas Tabnco Otros ¡ · Toté.1 

h;i 

% 

1 685 

49,1 

294 

8,6 

542 

15, 8 

356 

10,4 

180 173 

5,2 5 

193 

5, 6 

10 3 43 

0,3 100 
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En g ,1nc.ff,Ü, los rendir'.licntos son bnjos· debido pr:j_n
ci¡:nlmcmte n 111 faltn de técnicns ,,decuwfrs. Lus cultivo s que proporcio..;, 
nrin m,,yor ingreso por ha s ,m el ,ijí, r; l t;1 b;:ico y ln lentejn. (10 s ciílcuios 
de ingresos y egresos Je los cii v8rsos rubros ;,p;:recen m:;s ndel;•nte ) • Ei 
cultivo de l os clos primr~ros ,-;st:í r e stringido n ln dcm;md;• de l 11 s in
dustrins que ol¡;bornn estos productos y el c'.e l;i lentej:i h,1 tenicto que 
disminuirse porque hn sido afectndn r c3cie ntomente pnr enfermedndcs cri p
togfanic;1 s. 

Llnma ln otención 11• esc;1sn supc;rfi cie dedicnda ,1 

lP. fructiculturn /1 nesar rie l11s condiciones de climn f:1vornbles. Igunl
mente l n f;· l ti< d,; vifü1s, que s0 ndaptan muy bi,-?.n, y cuyo cultivo fue im
perlicl.o por ley h,.1stn .:ü nño 1962 . También hny q1w hnccr notnr ln grnn 
ci<ntid;-i.rl. ele superficie con pr;.J2rr1s rnitur, lus ( 26 % de 1,, sup,~rficie 
reg;td,:. ) l o que indicn un m;i.l usn del swüo y 11 gun • . Vnri;-,s son l;is cnu
s;-is que pueden justi.ücé"lr ,;l uso ,,ctual del su,üo, pero ln f nltn de unn 
orG,"niz;ición qu", ris ,~gure l;1 dem;-ind;, P"r proctuctos perecibles, com() es la 
fruta, p:irece ser l ri princip;,l. 

:q. 11.so principril de l; s pr,,de rns es completnr el 
;•provechnmiento g:in,:der0 ele l o s carros ( i nvornnd11s y vernnadns ) • 
Lns lech0rÍAs s on esc,\sas y d,3 bnjo rendimiento por V,!Cél. . Su producción 
r• l cn.nZét difícdlmente él provGer cü Pbastecimiento de l n pobl,1ción urb,mn 
y rurnl. 

Vnl 1r de l;• prorl.ucci6n actu;ü Se l n c nlculó de :1cuordo :j los rendimi e nto s 
de lP zonr1. en estudio, A los precios vi

gc-mtes y n nivel predinl. El v :·lor de l,• producción de 1: s pr;1der;is s e 
c:, l culó dr~ ncuDrdo ri l,1 producci >n d<.J heno, yn que ;11 h;1cerlo <' tra-
vés de productos g,m,·dcrr)s, hnbrí,, sido necos:·.r i o contnr con mnyores ,m
tec-2d:mtes que s.-m d il'Ícil 0s de obtuner y cuantific;•rº 

Cu.'~dro 30 

VALOR D1~ LA PROúUCCION ACTUAL 

Sup Frut H-Jrt. Chacnis Ceroéu Prad Artif Prad Nnt 
Tot,11 (2) 

j 

ha 13 442i l.iJ? 349 3 433 3 849 l 858 3 516 
(1 ) 

% 100 3,3 2,6 25,5 28,6 13,8 26,2 

i 
Vnlor (miles¡ i 
de Eº ) 4 797¡ 650 518 1 724 916 764 225 

% 100 13,6 10,8 35, 9 19,1 15,9 4,7 

( 1 ) Excluidos lns pl:int:, ciones f orc,strües, 139 ha . 
( 2 ) Incluye el V ,,ilor de l n producci0n de alpiste . 
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Del cundro 11.nterior se deduce que 111 prociucción 
mlis :.iirrqy,rt:mte es l.:1 de los productos de chncnrerín, ::entro de los cua
les c1l frej(Ü le corresponde el 45 % • Se puede npreciar que el vüor 
de l1:producci6n, por rubros, no gucrd,1 relación con ln superficie que 
se les ctestirn:1. Así se tiene, que el 60 % d0 h superficie sólo propor
ciona el 30 % del vüor d·3 léi producción ( grMico l ) • 

2 C:1mbios Propuestos 

2.1 Cr@bio en el uso nctual de la tierrn ngrícoléi regnda EnEStos va-
lles no se 

justific;\ l,1 exist.:lncin del tipo de agriculturél extensiva predomin;mte 
actualmente, especialmente en lo referente PI l.<,s pradera nnturüles 
( 3 500 ha ) • L;is condiciones ecológicas dcü v ;\lle permiten explota
ciones de m11yor renh;bilidad que léis ;:ictuales. Es indudnble que existen 
limitentes p1.1ra algun;1s de ellt:s, principalme nte ctebidrJ P. problemc1s 
de comercinlizHción. A este aspecto u.ebe dárselc prir.Jridad en los estu
dios posteriores, pn :ca permitir, yi:1 sea n trnvés de cooperativas u otrr:1s 
org,miznciones, la dc,mnnda estnble de los productos que se v11n n obtener 
con el nuevo uso que se propone. 

En h confección o. el cuadro 31 ele consideró: 1) los 
ingresos relativos de cada cultivo (En" V;:ilor de lns JornadH.s II se 
nnaliza en detalle el ingreso de los diferentes cultivos que existen ac
tualmente en el vrille. Pnr~ este efecto, se hizo una encuesta de II insu
mo ~ producto II pr1rn los diferentes cultivos é~ través dG entre ,istn di
recta con los agricultores. El ingreso por ha c:.ilculndo resulta de dedu
cir del valor de lc1 producción l os gastos directos e indirectos. Se con
sidernron los rendimientos promedios de lri zona, y l os precios vigentes 
descontando el costo de tr.1nsp1)rte ) • 2) C;:ilidad de los suelos 3) Re
cursos de agua 4) Transporte y nercado y 5) Gran oferta de mrmo de 
obr,1. 

En el cu,idro 31 se aprecia un cambio importnnte del 
uso nctu;,l del suelo, fomenttindose princip11lmente 111 fruticultura y el 
cultivo de ln vid. Esta últim11, men() s exigente en c nlidHd de suelo que 
los frut ,iles, puede_ ser dcstirn1d11 ri aquellns de mnyor pendiente, en tan
to que los mejores suelos pue den emplcnrse en 1:6 plnnt1-1ciones frutnlcs, 
cultivos hortícol11s e inrtustriales. Esto no significa que, si condicio
nes ACtuoles y de m.ercndo, aument;m en el futuro ln rentabilidad que se 
cnlculi.l H lél viña, no pueda destin;•.rse m;iy·Jr proporción de los mejores 
suelos a este cultivo. 

Varias son lé•S razones que aconsejan l;~ explotacirSn 
vitícoln en e ste valle, entre ellns se destncan: 1) las condiciones cli
máticas de léi zon11 ; 2) su r ent11biliclé1d; 3) elasticidnd en ln elección de 
productos finnles; v.gr: vino, licores, pri sas, etc. ; 4) sus productos 
pueden ser rilmncenndos, me jor!ndose incluso lé-1 e nlidrni de nlgunos de 
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Capacidad de 
uso de los 
suel os (1) 

Regadas Frut 
(2) 

Cuadro 31 

Viña Hortal T. baco l rejol Aji Lent Papas Cereal y Prad Forest 
alpiste Artif 

--·-·--· --~------·-·-------···--- ----- -·-· - - - ·-·-------------- ··------ · ~--- - ·- --· ----
I ·, II , II I 

IV, V, VI 

5 L~32 

8 149 

1 825 348 

2 852 

5Ü3 700 270 

1 330 

450 100 

300 

381 250 

815 2 689 
--------·-------·---.-- --· · ---- ,, ... - . .. -·-- -......... -- ----·-·-----·---·--·-·-·-·---·--·. --·· - --·--·· . .. ... ··- .. - ··-- --·-· --· -- - . --·-· . 

Total 13 581 1 825 3 200 543 700 1 600 450 400 381 1 065 3 254 163 

(1) 

(2) 

-------- ---·- -------·-··-- . -·-----

De acuerdo al mapa de capaciddd do uso de los suel os se .estimó que aproximadamente un 40 % pertene 
cía a las clases I , II y III y un 60 % a l as cl ases IV , V y VI. 

Se consideró que la s·sPerficie con frutales estaría distri buÍda de l a siguiente manera : 40 % damas
co, 40 % durazno, 20 % nogales y otros. 

1--' 
\.J1 
'-.N 

1 . 
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ellos con el envejecimiento; 5) a lu vez que demanda grvn c ,mtidad de ma
no de obra, tiende a ln especializnción de h misma; 6) permite lé, utili-: 
zación rcJcionnl de terrenos regndos de grnn pendiente; 7) su explotnción 
da origen a cooperativas, principnlmente en las etnpas de eltibor.:ición 
de 1n uva y 8) sus productos tienen un huen mercado potencial de expor-
tación. · 

La fruticultura se basaría principrilmente en las 
plant:iciones de durazneros, dam.nscos y nog,1les. Esta última especie se 
adA.pta muy bien ri lns condiciones n nturnles dei vnlle, sobre todo en la 
zon;, de Sal.<imanca, donde yn existen ,ilgunn s pl;mt;, ciones; ;1dem,~ s su fru- . 
to puede ser r.1lm:1cen11do cierto ti~mpo., lo que facilita su comercializa
ción. LA explot11ción de durazneros y d. mnascos se h¿1ría en base a fruta. 
desecnda, ln que también tiene buenas posibilidndes de exportoción. ii:s 
fundrunentnl la formnción de cooper;,tiv,1s u otrus orgnniZé:1ciones que · i' 11ci
liten la elübor:ición y uistribución de los productos. 

En el uso propuesto del suelo casi se h a mantenido 
léi superficie destirnidn a cultivos escnrdnrios e inclustriales, pero se hn 
v,1rü,do su importancia rel1.1tiva •. Así se tiene que e l tnbélco se nument6 a 
700 ha. o s ea, a l;:i cnpacidad totnl de l,i plnntA eléiborndoni. de SalAmnnca 
y el ají s e numentó é.i 450 hu debido ,i sur entabilidad. 

El cultivo de la lenteja np;1rece limit::ido a 400 ha 
debido él que, aunque el product9 tienen bue11; predio, suele ser nt;icndo por 
enfermedé:des cripogámicas. La introducción de voriedndes de mnyor resis
t encia íl estns enfermedades ( como la Argelin por ejemplo ) posibilitn
rÍ.;:i l,1 expansión de 111 rictunl superficie sobrepnsnndo incluso 10 cifra 
propuesto de 400 ha. 

La superficie de frejolcs se mantiene debido n que 
es un cultivo tradici ornü en lo zona , difícil de ser sustituído por 
otros .. Además, existe 111 posi'bilidnd de nument11r los actuales r endimien
tos mejorando l os sistemns de producción. Cabe scñ:1ln.r también que algu
nas vnried;ides tienen un mercado de exportnción seguro., en el que se ob
tienen buenos precios. 

El mníz ho se consideró en e l cumlro 31 por ser los 
r endimientos zon:ües demasi ndo ba jos ; sin embnrgo estn situación puede 
cembiar en el futuro si s e introducen los maí ces híbri:los , pe ro en toclo 
c11so est e cultivo debería intensificn rse m1~s bien en otras zonns del 
país, dejnnd.o p,J rA. estos vrill es aquellos cultivos que prosperan en mejo;r 
form/l b;:ijo sus especi;;le s condiciones ccológic,is. 

Ln superficie que so de stinan ce r e /lles s e justi
ficn principalmente p,.1r¿1 equilibrnr l;1 rotnción cultural, por e l b;.ijo 
r equerimiento de ,1gu,, de estos cultivos, por l a pref er encüi de l os Dgri
cultores ri cultivar cere ales· y por:.l:i posibilidad dc-.s.eJnbrarlos <iSOCiil-
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dos con especies f orrajeras, lo que permite disminuir los cost os ::le im
plnnt;1ción d13 Lis. pr:1 ,le rns. 

Lns pr:,derns artificillles s e conservan sólo en ln 
medida que se;~ necesnrio pnra conservar l n fertibilidnd de los sucü os, pa
ra permitir el :iprovechnmiento eanadero de las pr: ,der¡is rniturnles de se
c:mo y pnrn mantener los nnimnles de tniba j o~ 

Lns 500 ha de hortnlizns incluyen lns neces :i rüis 
pnr11 nbastecer ln demnndn zon;,l. ,idem/is de nlgunas que son de mlís fficil 
trrinsporte, como por ejemplo los ajos y l¡is ceboll;_•s que incluso pueden 
ser exportAd,,s. 

2, 2 Vrilor de 111 producción propuesta En e 1 dlculo del v nlor d,3 l;1 pro-
ducci6n ( cuadro 32) se c0nside

ruron los mismos rendimientos y precios que los utilizndos parli velurnr 
lri producción ,.1 ctual. Se hizo excepci6n con l os cultivos de ají y tnbnco, 
en que se disminuyeron sus rendimientos F1ctunles debido a que ,ü numentar 
gr,:•du,ümente el /Írea culti vnd,1 se p:1 sn A. ocupar terrenos de menor c:1li
dnd. 

Se puede ;;precinr que los frut,iles y l 11s viñns pro
ducen el 50 % n-::,roximridammte del v ;1lor totnl de 111 producción, o sea, 
prisan H ser l o s principnles rubros de explotrición del vnlle. 

Cuadro 32 

V.í,LOR DT~ LA PfiODUCCION FUTURA 

Frut Viña Hortal Cultivos Ce reéÜ y Prnd 
i 

Total 
escardi::dos alpiste Artif ¡ 

h;i 1 825 3 200 5¿-3 3 531 1 065 3 254 13 418 (1) 

% 13,6 23,8 4,1 26,3 7,9 24,3 100 
- --
Vnlor (mi-
les d e Eº) 2 591 2 880 806 2 674 276 1 339 10 566 

¡ 
% 24,5 27,3 7,6 25,3 2,6 12,7 100 

( 1 ) Excluícüis l;is pLmtacione s fore st11les 1 163 ha 
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Al compnrnr el v nlor de l;i producci(Sn, por rubros, 
con l,1 superficie 4ue se les destina ( grlifico l ) , se constntr. unn ma
yor concord,-mcin entre ellos que lA que se obtiene con el actual uso del 
suelo. 

El incremento en e 1 v ;üor de ln producción que se 
obtiene con el nuevo uso es de 120 % , o sen, numenta de 4 797 miles de 
Eº a 10 566 miles de E• a precios actunles. 

2.3 Producto Neto Para apreciar en forma m{is real el efecto de ln remo
delación propuest¿i se ct11 a conocer a continunción el 

Producto Neto del V1üle ( cuadro 33 ) , o sea el pngo a los dos factores 
pri ncip;ües de producción: el tr,ibajo y el c npital. 

Curtdro 33 

D ~TEHMINACION DEL PRODUCTO NETO 

miles de Eº 1962 1963 

Actual Futura Incremento 
% 

V,1lor de h Producción i 4 797 10 566 120 
VAlor total de los insumos y 
deprecinción ( ~ ) 1 304 2 388 83 

Producto IJeto 3 493 8 178 134 

i 
Composición del Prod Neto: ( 2) ¡ 

Remunernción en mnno cte obra 1 448 2 986 106 
Resto del Ingreso ( ~.s) 2 045 5 139 151 

Nº de jornadas hombre 880 000 1 800 000 105 

(.2) Cifra obtenida en b¿,se al cálculo. de i nsumos y productos de los di
ferentes cultivos. 

(.s1.2.) Comprende la remuneración a los empresvrios, intereses y comisio
nes ele crédito, pé!go a los tenederos de tierra y cnpitnl 
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De él cuercto nl cumlro anterior el producto net o 
Aumentaría en 134 % • La remune r aci ón en m,mo de· obrn ,1wnenta en 106 % 
y el 11 Resto del ingreso II en 1 51 % .• En est e último item estA incluido 
el prigo é1 l os c19itnles comprometidos en el nuevo uso del suelo. El pro
ducto neto podrL, nwnentar oun núís si se increment0ra el uso de insumos 
( principnlmente Abonos, pesticiclas, s ,,mill;1s de buerni cnlirind, maquina
ria, etc .• ) , debicto n ciue existe un mr.i rgen nmplio pr1ra mejorar l os ren
dimientos por ho. ( Llama ln ntención l os béljos rendimientos por ha. , 
v.gr: maíz, frejol, trigo, papas, etc • ) ,. Esto producirí,1 ademAs un ma
yor interc;1mbio comercinl con otros sector es proctuctivos, l o que signifi
caría un d.e séffrollo económico m/i s intcgr nl del vnlle . 

El trab1:1.j o agrícola anuéll asciende actUé~lmente a 
880 000 j ornadns hombre nl tiño ( Cu;Jdr o 57 ) . • ( Cu;:;,dr o 33 ) , h.s que 
al aer di vid.i .las ¡)Or la publcción 11.cti va agrícola ( 7 500 habitantes ac
tivos ) alcanzan a solo 117 j ornadas per cápita al año. Lo anterior hace 
manifie sto un serio problema de sub-ocupación de b mano de obra. 

El hecho d e se r mnyor la oferta que l a demanda de 
trabajo pone en sitw,ción desventajosa a l os obre r os, quienes han r eac
cionado agrupándose en organizaciones políticas y gremiales . En aquellas 
partes donde existen estas orgilniz;, ciones se ha obligt1do a ve ces a las 
Gmpr e sas ( especiall!tent e l ;, Hacienda Cho¿1 pa ) a ocupar un mayor número de 
obreros que l os r equeridos , pero que trabajan menos eficientemente . 

A pesar que l a causa niás visible de esta situa.ción 
anÓmAda es lD Hbundémcia de t rHbaj adores existen otrns m,í s inter esBntes 
ya que en ellc1 s puede ,-=:star l n solución del problema . Asi, el tipo de a
gricultura extensiv.a predomirnmte es de gran trascendencia, ya que no ori
gina gr nn d em:.mcta de trabAj o por unid.act de superficie cultiv11cta . 

El u so propuesto del suelo tendr í a entr e sus princi-:
pAl e s efectos el de riprovechar en mejor formn l a fuerz é.1 de trrtbajo Hctual, 
el evé'lndo l ns jornndas per cápita r equerida de 117 a 240 j ornndas ;_ü año. 
P0 r otrél parte, un aument o en la dema ndn Je trabajo r esultarí~ t nmbién en 
un mejor:imiento de l os jornnle s agr ícol é1s . Sin · embargo, debería propender
s e t .<1mbién n la coloniznci ón cte por l o menos l 11s tierr,,s fiscnl es y aque-
1111 s que se incorporen al regadío ; esta raed.ida se podrÍél llevar a c,1 bo en 
base a unid:nles f nmili;ires, l o que me j()rnrí a e l nivel y rlistribución de l 
ingr e so y estr-1biliz;,ría el tipo ele ,igricultura que se aconseja. 

Medidas Complementnrias L6i iniciación d el d 3sarrollo e conomico está s u
peditado en part e a l os esfuer zos y r ecursos 

complementarios qu e se destinan en el perído inicial o de transición. 

Se puede decir que este Vé:llle nece sita una demanda 
mayor y más e stable de sus productos , par~ cuyo l ogro se debe propender 

· al mejor<1miento el e los nexos comerciales con el r est o del paí s y al es-
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table cimiento de industrias nnexas. 

En primer término hay que f omentar la creacion de 
cooperativas a trrivés de l;:¡s cuale s los peq11eños agricultores pueden in
dustrializar y comerci,ilizar sus productos, por l;:i experiencin que exis
te actwümente, se r ecomiendn que por l o me no s en un principio se,m n se
sor¡:idos por un org,1nismo e stntal. Parnlel,1mente, se debe estuciinr la co
mercinliznción de l os diferentes rubros, de t[il modo que tienda D ,Jsegu
rar unél demanda estable y precios convenientes para el ngricultor. 

El crédito supervisado sería el principal medi o , 
por e l cunl los org1mismos técnicos podrían orientnr n l os productores 
é1grícolas. Los pré stélmos pnra financiar l as inversiones de tipo permenen
te, deberé.n ser n largo plazo , como por e j empl o , p;ira el esté1blecimiento 
de la s pl,int;lciones frutales y vinns. los créditos ri corto pl azo propen
derían al m;1yor uso de insumos con el fin d. e mnjor;;r el nivel técnico de 
la agricultura. 

El imprescindible d e s1.1rrollar una fuerte labor de 
extensión agrícol,~ p;i ra orienta.r a los 11gricultor es, principnlmente en 
l os rnmos de fruticultur a y viticultura. Ademti s, se hnce neces,!rio contar 
con campos de experiment,~ción zon:-iles que complementnrí;m lé1 l 11bor de 
extensión. 
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3 V;1lor: d e lé-1 s jori;vi,das 

3.1 Jornndas ( 8 horas ) 

1 <Tornnda hombre Correspondiente él ln zorn-1 
en estudlo, incluye Servicio Social y Seguro 

2 JornAdre Tractor Tractor tipo intermedio 
( 45 H P) precio estimndo Eº 7 000 

Gastos directos 
Petróleo: 48 lt a Eº O, 12 el lt 
Aceite: 0,56 lt Nº 30 P. Eº 1,60 el lt 
Aceite diferencial:0,24 lt a Eº l,6o el lt 
Grasa: 0,240 Kg a Eº 2,40 el Kg 

Gf\stos indirectos 
Se supone 10 000 horas de vida útil 
del trnctor, con 1 200 hrs de tr:1bajo 
al año. 

Depreciación y riesgos 12 % 

:d: º 780 en 1 200 horns, son Eº 0,65 
por hora en 8 horas 

Interés 10 % anunl sobre Eº 3 750 
( promedio entre el ;v nlor inicial 
y final) • Son Eº 375 en 1 200 
horas, en 8 horas son 

Conservación 6 % anu1ü sobre v,ilor 
nuevo, son Eº 420 en 1 200 horas, 
en 8 horas 

3 J ornada buey 

4 Jornr1 da c:ibéillo 

5. J ornc1da v11 rü~s 

a) J 0 rnAda arndo trHctor 3 discos 
b) J 0 rn~da rastra 
c) Jorrnidn sembr,,dora 
d) J0 rnnda trill;irb ra est;-1cionnria 
e) J 0 rnAda coloso 
f) Jorn:idH motobombn 
g) Jornnda nrado de punta, rastrón, carre.:.. 

ta, implementos. 

Parcial 
Eº 

5, 76 
0,90 
0,38 
0,58 

5,20 

2,50 

2,80 

Tot,ü 
. Eº 

1,65 

18,12 
0,70 

0,85 

1,60 
2,50 

21, 
5 
0,30 
5,50 

0,10 
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3.2 Estimnci6n _de ingre sos por ha 

Consider;iciones previas Se consider;iron en todos l os cri sos dos tipos 
de me cnni znci ón en lf, e j ecuci ón de lAs lobG

r e s: serni-mecaniz"clo y sin mecélniz;ición, o sea, que li.l ·fuerza ele trac
ción utilizé:lcla es e l caballo y/o el buey. El sistema d e cultivo con 
mecnnización compl eta no s e tomó en cu<mta por ser de poca importan
cia cm la zona en e studio •. 

CULTIVO AJI DULCE 

Materia prima pnra la fnbric ;;ción del "ají color 11 

. ¡ 
Semi-me c,mizéido Sin mecaniz,,c i on 

Labor Mes Hombre Tractor Cab~llo ¡ Hombre Buey Caballo 

Rotura 
Rastraje (2) 
Cruza 
Riegos (2) 
Emparej adurn 
Sembr;idurél · 
Extrncción de .n.l··::í
cigo y t r aslado 
Trasplémte 
Acequidura. 
Replante 
Limpi a azadón (4 ) 
Limpi a con cultiva
dor (3) 
Limpü.1 a mano 
Alic.Salit re (2) 
Hiegos 
Aporca (2) 
Corta (3-5 ) 
Acarreo 
Desecación 
Sel ección y limpia 
Envasfldo 
Acarreo bodega 

Almácigo 

Prep,ir n ción 
platablanda 
Siembra 
Ri egos 
Limpia a. mano (3) 
Fumigación 
Abonadura 

Tot al 

A 
A-O 
A 
A 
A 
o 

o 
o 
o 
N 
N-E 

N-F 
F 
N-0 
0-My 
N- E 
M-M 
M-M 
M 
Jn 
jl 
jl 

s 
s 
s 
s 
s 
s 

1 

0, 5 
o,6 
0,4 
2 
1 
2 

3 
20 
0,5 
2 

70 

6 
15 

4 
20 
4 

50 
8 
5 
6 
3 
6 

6 
2 
3 

20 
0,2 
1 

¡261,2 

o,s 
o, 6 
0, 4 

2 

1 

4, 5 

2 
3 

0,5 

6 

2 

+ 

14,5 

6 
i 2 
¡ (2)8 

2 
1 
2 

3 
20 
0,5 
2 

70 

6 
10 

4 
20 
4 

i 50 
8 
5 
8 
3 
6 

6 
2 
3 

20 
. ¡ o, 2 

1 

272, 7 

12 
4 

16 

2 
2 

36 

1 

0,5 

6 

2 

4 

12 
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RESUMEN: 

Jorn¡:idas (Semi-mec,mizndo ) 30 % de los ca sos 
261,2 jornadns hombre 

4,5 jornndas tr~ctor 
14,5 jorné1das cnbnll o 

jornndAs vari,rn 

TOTAL 

Jornadris ( Sin mecnniz:ición) 70 % de los casos 
272, 7 jornw1a hombre 
J6 jornada buey 
26,5 jornndé1 cnballo 

jornnclé1S vnriri.s 

Promedio ponderado del v nl or de las jormidas: 

MATERIALES : 

1 Kg rl.e s emill rt 
100 Kg do snlitre 

fungicida 

Total gristos de operr-ición y mnno ele obrn: 

Valor de ln producción: 
2 800 Kg ha a Eº 0,40 el Kg de ají seco 

RESULTADO : 

Entrada brutn 

Gnstos de ope rc.ci ón y mano de obrr. 

Ingreeo por ha 

TOTAL 

TOT/\.L 

G~stos generales ( 15 % de los g~stos de 
operarios y mano de obra)· 

Ingreso neto por ha 

Eº 430,98 
81, 12 
12,33 
4,99 

Eº 529,42 

E" 449,96 
25,20 
22, 53 
2,25 

~o .w 499,94 

Zº 508, 78 

E~ 40 
5 
2 

Eº 47 

Eº 555,78 

E"' 1120 

E" 1 120 

Eº 555,78 

Eº 564,22 

Eº 83,37 

E"' 48D,85 
-------
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CULTIVO FREJOLES 

Jorn<1da por .ba 

Sin Hec ,, niz,·ci ón S1.ni • M9~1:nizr:do 

Labor Hombre Buey· Caballo Hombre Buey C;ipal: 

Rotura 6 12 o, 5· o , 5 
Rastraje 1 2 0,3 0,3 
Cruza (2) 8 16 0,4 0,4 
Riego o,6 o,6 
Rastraje 0,8 1,6 0,.3 o,3 
Melgmiura o,6 o,6 o,6 o, 6 
Siembra a ffiélnO 1 1 
Abonadura 1 1 
TapHdura I,rado 1 1 1 1 
Rayé-ido 0,3 o,6 0,3 o,6 
Poleo de acequias 0,2 0, 2 
Limpia con iiZ;idÓn 12 12 
Limpia con cultivéidor 1,2 1,2 1,2 l,2 
Limpia fl mano 6 6 
Riegos 10 10 
r\rrancR de pl,1ntas 10 10 
Acar reo a hern 3 2 3 2 
Tr i lla 3 5 3 o, 5 
.Aventado y Jesp¡¡jnr 2,5 
TrAspale y ens;icéJdo 2 
Acarreo a bodega 0,3 0, 3 0,3 0,3 

Total 97, 5 32 10, 3 51,7 2 5,7 
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Jornadas ( serni-mecaniz,)dos ) 20 % de los casos 

51,7 Jornadas hombre 
2 jornHdas trRctor 
5, 7 jorné.idas c .iballo 

jorn8das varias 

TOTAL 

Jornadas ( sin-mecémización ) 80 % de los c;.isos 

97,5 jornüdas hombre 
32 jornada buey 
10,3 jornA.dé1s cabnllo 

jorrnidas varins 

TOTAL 

Promedio ponderéldo del vc1lor de las jornadas: 

MATERIALES : 

Semilla 
S;úitre 
Fosfato 

100 Kg 
100 Kg 
100 Kg 

TOTAL 

Total gastos de opernción y mrmo de obra 

Valor de 11" producción: 
16 qq/ha a Eº 0,25 qq 

RESULT/,00: 

Entrada bruta 

Gnstos de operación y mano de obra 

Ingreso por ha 

Ingreso neto pór ha 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

E"' 

Eº 

Eº 

Eº 

85,31 
36,24 
4,85 
6,72 

133,12 

160,87 
22,40 
8,75 
2,13 

194,15 

30 
5 

14 

49 

230,94 

400 

400 

230,94 

169,06 

134,42 
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CULTIVO MAIZ PARA GRANO 

Jornada por ha. 

Sin M~c::ni7.,,ción Semi' 1{:;c:miz;,do 

Lnbor Hombre Buey Caballo Hombre Tractor Cae 

Rotura 6 12 0,5 0,5 
Ré,straje 1 2 0,3 0, 3 
Cruza 8 16 0,4 0,4 
Riego o, 6 o,6 
fü,strrije 0,8 h·' 0,3 0, 3 
Melgndurn o,6 o,6 0,6 o,6 
Siembra a mimo 1 • 1 ! 

Abonndura 1 1 1 
Tapadura aré1do 1 1 
Regado 0,3 o,6 0,3 o, 6 
Poleo acequias 0, 2 0,2 
Límpi:::1 con azndón y r aleo 12 12 
Limpia con cultivr1dor 1, 2 1,2 1,2 1 , 2 
Riegos 5 5 
Quebrndur;:i mazorcas 10 10 
Acarreo 3 2 3 2 
Deshoj e y secado JO JO 
Desgr ane y ensecado 20 20 
h.carreo bodega 0,3 0,3 0,3 0,3 

Total 102 30 7,3 87,7 1 ,7 5,7 
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RESUMSN: 

Jorn;das ( sin mecnniz:i ción ) 80 % de los c,,sos 

102 jorn;idas hombre 
30 jornndns buey 

7 ,3 .jorn, c' .. :i s e · bAlilo 
· j orrn1das vnrias 

TOTAL 

Jorni:•dns ( semi-mecnniz,;dos ) 20 % de los Cé1sos 

87,7 Jornndas hombre 
1,7 jornnd;is tructor 
5, 7 j orn:1d,1s c; ,bnllo 

jorn;idns v;irios 

TOTAL 

Prome\iio ponderado cel vüor de 1L1sjornndns: 

hATERIALES : 

Semilla 25 Kg 
Snlitre 100 Kg 
Fosfato 100 Kg 

TOT.AL 

Totrü gélst os de oper nción y m,mo de obra:. 

Valor de la producción: 
15 qq/ha a Eº 9 qq 

RESULTADO : 

Entrnda bruta 

Gnst os de üper1~ción y m:1no de obra 

Ingr eso por h" (pérdid,1) (1) 

Sº 168,30 
21 
6,20 
2,39 

Eº 197, 89 

Bº 144,2 
27 ,2 
4,e5 
3,37 

E'-' 180, 12 

Eº 183, 67 

3,75 
5 

14 

J:<:: o 22,75 

Eº 206,42 

135 

- 71,42 

(1 ) Se necesitnrÍi!n por encimn de 25 qq/ha p,\r/l justificnr el cultivo . 
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CULTIVO TRIGO 

Jornada por hn.. 

Sin mecanización Semi-mecaniz;,do 

Labor Hombre Buey CAballo Hombre Tractor . Buey 

Riego o,6 o,6 
Rotura 5 10 0,5 0,5 
Cruea 4,5 9,0 0,4 0,4 
Riego 2,5 2,5 
Aradura 
R8straje 4,5 9 0,3 0,3 
RayDdo 0,2 0,4 
Siembrn (1) 0,2 0,2 
Tap,1dura 3,5 7 0,3 O,J 
úcequidura 0,2 0,4 0, 2 0,4 
Riegos (3-4) 3 3 
Limpiéi Mal eza 3 J 
Siega 8,5 8,5 
Engavilla.dura 1,5 1, 5 
Acarreo a heru 3 2 3 2 
Trilla 2 5 3 (2) 0,5 
Ji.vent,ido 5 
Harneado 3 
Transp¿}le 3 
Ensacado y pesur 0,5 0,5 
EmpArve p;.ija 2 4 
i~carreo sacos 0,5 0,5 0, 5 0,5 

Tot Al 56,2 42,3 5 22, 6 2 2,9 

( 1 ) Sienbra a mano 

( 2 ) Con ü ill adora estacionaria 



RESUMEH: 

Jorrn!das ( se~i mecnniz¿,do ) 40 % de los cnsos 

22,6 jorn,v.:iri s hombre 
2 jornndas tn,ctor 
2,9 jorn,,d,is buey 

jornndns vnrin s 

TOTAL 

Jorn,idns ( sin- mecnniznción ) 60 '.6 de los casos 

56, 2 jornnd:~ s hombre 
42,3 jorruid,•s buey 

5 jorn;·,dns c: ibnllo 
jorrn•d11s V,!rins 

TOTi.L 

Promedio porider:.ido del vnlor de l,is jornndns 

HA TERli,LES : 

Semilla 150 Kg 
S,1litre 300 Kg 
M:n.tnmnleza E º 6 ( 1/3 de l os c,,sos ) 

Totnl gnsto d ~ operación y mnno ele obrn 

Vnlor de ln producción: 
20 qq/ha a E" 11,50 qq 

RSULT. ,00 : 

Entr,1d,1 bruta 

TOTAL 

Gnstos de oper1'.ción y m:,no de obra 

Ingreso ¡;or ha 

Ingreso neto por h11 

li'º .w 

ro 
~ 

Ec 

Eº 

Eº 

Eº 

ro .ó 

Eº 

37,29 
36,24 

2,03 
5,73 

81,29 

92,73 
29,61 
4,25 
1, 85 

128,44 

109,58 

22,50 
15 

2 

39,50 

149,08 

230 

230 

149,08 

80,92 

58,56 
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CUL TTVO i',L?I,:iTE 

Cultivo de cnr,icterísticns simil,,res ;il trigo, o sen, se usnn los 
mism;is jorn;,dns. 

Promedio ponder,ido de l;is jornndns 

Mi:,, TERLLES: 

Semilla 20 Kg/hn n 
S;: litre 300 Kg 
M:,t;,m;•.lez:i s 

~o 
l'..1 0,40 Kg 

TOTi'.L 

Totril g;: stos de Opern.ción y mnno de obra 

V;ilor de 1n producción: 
18 qq/hu n E" 0,30 por kilo 

RBSULT.',DO: 

Entrndn brutri 

G;;stos de opernción y m;mo de obr11 

Ingreso por ha 

Ingreso neto por hn 

~"H) 

. .J 

Eº 

109 

12 
15 

2 

29 

138, 58 

540 

540 

138,58 

401,42 

380,63 



Jorm~dn por ha 

Lnbor 

Rotura 
Rastrc1je 
Cruza (2) 
Riegos (2) 
Emp,1rej odur;1 
Surcadura 
SiembrA a mc1no 
J;.bon<1dura 
Tnpadµrn con 1.irodo 
Regndo 
P;üeo de a.cequins 
Limpio con 0Zndón 
Limpi;~ con cultiv,•dor 
LimpiD a mano 
Riegos 
Surc:,dur;J con ;ir;~do 
de p;::üo 
Cosecha 
Selección y ensHcPdo 
Ac~rreo a bodAga 

Total 
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CULTIVO PAPi~S 

Sin mecanización 

Hombre 

6 
2 
8 
2 
2 
3 
2 
1 
1,5 
0,3 
0,5 

12 
1,2 
5 

10 

3 
40 
25 
3 

127, 5 

Buey 

12 
4 

16 

4 
4 

40 

C,.iballo 

2 

0,7 
1,5 
o,6 

1,2 

3 

2 

11 
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CULTIVO lliNT~J •. S 

J,rnnda por hn 

Sin mcc11niz;ición Serai--mec;: niz:icto 

Labor Hombre Buey C;,béillo Hombre '.[TActor Buey C,!b,ülc 

Rotura 6 12 0,5 0,5 
R.::istraje 2 4 0,3 0,3 
Cruza 4 8 0,4 0,4 
Emparejadura 1 2 1 2 
MelgAdura 1,3 2,6 1,3 2,6 
Siembr;~ a m1.no 1,3 1,3 
Rastr,clje ( rr.im0 ) o,6 1,2 O,J 0,3 
Tapadura 1 2 1 2 
1,cequiaduru 0,5 0,5 0,5 o, 5 
Limpia con ,1z11dón 40 40 
Limpia con culti v:idor 2 2 ·2 2 

Limpia /l ffiémO 30 JO 
Riegos 4 4 
Arranca d e plantr-is 10 10 
1.carreo 4 2,5 4 2, 5 
Trillu 5 3 5 3 
i.ventn<lo 4 4 
Traspale 1, 5 1,5 
Ensacmlo 0,5 0,5 
i,carreo a bodega 0,5 1 0,5 1 

Totril 119,2 33,3 7,5 .108,1 1,5 8,1 7,5 
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RESUMEN: 

Jornadñs: (sin mecaniz, ,ción) 80 % de los casos 

119,2 
33,3 
7,5 

jornadas hombre 
jornadéls buey 
jormdas c;,ballo 
jornad,~s v,1rü1s 

TOTl,L 

JornRdas ( semi-mecanizndo) 20 % de los cuses 

108,1 
1,5 
$,1 
7., 5 

jornndé1S hombre 
jorrnidn trnctor 
jorn;ida buey 
jorm1dns c;ib,.ül o 
jorné1dns v, rias 

TOTúL 

Promedio ponderndo del v nlor de las jornndas 

Mi, TERL\LES : 

Semilla 
Fosfato 

50 Kg/ha a Eº 0,60 
100 Kg 

Totnl gastos de operación y m;mo de obra 

V11lor de ln producción: 
18 qq/ha a Eº 50 qq 

RESULTi.DO: 

Entrnda bruta 

G;:istos de operación y ni;ino de obr,~ 

Ingreso por ha 

Ingreso neto por ha 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

E" 

Eº 

i:¡-o 
.u 

Eº 

Eº 

Eº 

196,68 
23,31 
6,37 
2,25 

228,61 

178,35 
27,18 

5,67 
6,37 
3 , 57 

221,15 

227,12 

JO 
14 

44 

271,12 

900 

900 

271,12 

628, 88 

588, 30 
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CULTIVO Tid31.CO 

Jornndns: ( sin mecaniz,1ción) promedio ponderado entre l,1s superfici:;s 
ocup,1dns por las v;1ried;ides 11 Pnragur1y y Virginia". 

202 jornw.fo s hombre 
l,5jornndas trnctor 

11, 5jorrn•di1s c;,bnllo 
jorné1délS v,,ri;Js 

MJ:, TERL.LES : 

s~milla 
Snlitre 400 Kg 

TOTAL 

TOTAL 

Total gasto de operación y mano de obr;::i 

V,:ilor de lri producción: 

(preci os promedios de ncue rdo D los porcentajes de 
cnlidod. Ln compnñín seleccion,! tres tipos de c,ili
dad en la recepción d e ln cosecha). 

Variedad 1'Paragu0.y11 3 500 Kg/ha a 
$ 324 el kilo 
Vnried,~d 11 Virginia11 2 700 Kg/ha a 
$ 722 el kilo 

RESULTADO: (Promedios ponllerndos) 

Entrnda bruta 

Gn stos d. e ope rnción y nwno de obré! 

Ingre so por ha 

Ingre so neto · por h'3. 

Eº 
Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

498,30 
27,30 
9,78 
2,50 

537,88 

10 
20 

30 

567,88 

1.134 

1.949,40 

1 379 

567,88 

811,12 

726 
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CULTIVO HORTALIZ;,S 

Los resultndos que se presentnn n continuación corres
ponden a un promectio ponderndo de l os principnles culti vos . 

Jornndéls: 

M!ITERIJ.LES: 

223 , 84 
4 
2, 76 

Serrúlla 
Sr1litre 
Guano . 
J'1zufre 
Pesticida 
Cnñns 

Jornadas hombre 
jornndas tractor 
j ornndns o:ibnllo 
jornndr.is v:iri:,s 

Tot.::il gnsto d e operación y mnno d e obra 

Vnlor de l;:i producción 

RESUL'L\DO: 

Entrr1dé1 bruta 

TOT1,L 

TOTI,L 

Gnstos de opernción y mrmo de obrt1 

Ingreso por ha 

Ingreso neto por ha 

Eº 369,34 

Eº 

Eº 

Eº 

72, 48 
2,35 
3,63 

447,80 

22,80 
6 

48, 40 
2 

20 
15 

114, 20 

562 

1 484 

l . 484 

922 

837,70 



Especie 
Plant:1 ción 

: Durazno 
5 X 5 ffi 
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FRUTi.IES 

Nº de IÍrboles 
por ha 
Variednd 

400 
Picudo y Chuches 

:· 10 años · Edad 

Jormicfos: 

MATERiilLES: 

145 

14 

jornndn s hombre 
Tratos: (3) Construcción de tnzas 
n .u;o o,o5· e/u 
Podas A~º 0,15 por 5rbol 

jornad0s trnctor 
jornndas v11rias 

TOTAL 

Sr,litre ha Kg 
úceite de Invie;rno 40 litros 
Polisulfuro de Calcio 40 litros 

TOTAL 

Totnl gnstos de oper,ición y mano de obra 

Deprecir-ición p;1rn reposición de ln pl11ntnción 

Vnlor de la producción: 
13 000 Kg a E"' 0,10 Kg 

RESULTADO: 

Entrada bruta 

TOTAL 

G::istos de operución y m;1no de obrr1 
y depreciución 

Ingreso por ha 
Ingreso neto por ha 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

188,10 

60 
60 

253,68 
50,20 

611,88 

20 
20 
12 

52 

663,98 

98,10 

762,08 

1 300 

1 300 

762,08 

537,92 
424 
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ESPECIE Di',HúSCO 

P)_;mtnéión 8 x 8 m 
Nº de i'.trboles 
por ha • 156 
Edad ; 15 nños 

Jornnrfos: 

121 jorn,•cins hombre 

Trntos: 
(3) construcción de tazas Eº O, 05 e/u 
Podn. él .J,o O, 10 por 5.rbol 
10,, jorrnid,! tractor 

S,üitre 
Aceite 
Basicup 

jornndns vnrias 

400 Kg 
62 litros 
15 Kg 

TOTI,1 

TOTi'..L 

Tot:il g-"stos de operación y mnno de obra 

Depreci,ic i ón p,0 rn reposición de l a plnnb1ción 

Valor de l,1 producción: 
12 ~00 Kg a Eº 0,10 Kg 

RESULTi.DO: 

Entr,!da bruta 

TOTJ',L 

G;1sto de opernción y mrmo de obra 

Ingreso por hn 
Ingreso neto por hn 

Eº 

Eº 

199,65 

23,40 
15,60 

190,26 
25,75 

454,66 

20 
31 
34, 50 

85,50 

540,16 

56,48 

596,64 

1 250 

653;36 
563,87 
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. ESPECIE NOG!.LES 

Plantación . 15 X 15 m . 
Nº de árbo-
les por ha . 41.¡. . 
Edad . 15 nños . 

Jorna<ias : 

60, 5 jornadas hombre 

Tratos; 

MATERIALES: 

(3) Construcción de taz~s a Eº 0,10 
8, 5 jornada tr¿,ctor 

jornndns variéis 

TOTAL 

Snlitre 400 Kg 
Aceite 75 litros 
Arsenirito de plomo 130 Kg 

TOTAL 

Total gasto re operación y m,mo de obr:i 

Depreciación pnrn reposición de l,1 plm1tnción 

Valor de ln producci ón : 
5 000 Kg a Eº 0,40 Kg 

RESULT1'.DO: 

Entrada bruté-i 

TOTii.L 

Géistos de openición y m;mo de obta 
y depreciución 

Ingreso por ha. 
Ingreso neto por ha 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

99, 82 

13,20 
15h,02 

50,50 

317,54 

20 
37,50 

180,70 

238,20 

555,74 

84 

639,74 

2 000 

2 000 

639,74 

1 365,26 
1 264,30 



Jorm~d;,s: 
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117 . jornnd;,s hombre 
18 jornnd,is c;ibullo 

MA TERH.LES: 

Salitre potÁsico 
Azufre 20 Kg 

TOTAL 

TOTAL 

Tot,!l g:istos de operEJción y ffil)no de obrn 

Deprecfoción de la pl1rntnción, c:1bez;1les, 
rodrigones y ,Ü,1mbre 

TOT1,L 

Vrüor de la producción: 
(venk1 en e stndo fresco) 10 000 Kg a E" 0,09 

RCSULWDOS: 

Entr?dn bruta 
Total g ;• stos de ope rricion y mnno de 
obrn y d epr(;Cfoción 

Ingreso por hél 
Ingreso neto por hA 

Eº 

Eº 

307,35 

20 
2,60 

22,60 

329,95 

40 

369,95 

900 

900 

366,95 

533,05 
478 



Jornndas: 
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PEi_ r~:~~ '.L 1,LF,.L1•'1, (producción de heno) 

30,2 
4 

jornndas 
j orrn.1 das tr;: ctor 
jorrn1dns v ;.1 rü1s 

TOTAL 

MATERIALES: 

Alrimbre Eº 0,18/frirdo; 425 Íiffdos 
de.40 kilos 

Total de gnstos de opernción y m;ino de obrn 

20 % depreciación de lo pr;~dera 

TOTAL 

Valor de 111 producción: 
17 000 Kg de heno a ~~º 0,035 Kg 

RSSULTAOO: 

Entrn d;:i brutn 
Total de gnstos de operc•cion y mnno 
de obra y deprecioción 

Ingreso por h é1 

Ingres o neto pcr hn 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

Eº 

49,83 
72,48 
13;01 

136,0l 

76,5 

212,51 

20 

232, 51 

595 

595 

232, 51 

362,49 
327 ,-61 
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V~CHERih 

3ste Bm'ilísis se utilizó en el cálculo de la uni
dad económic;:i p;1ra 111 zon,A de l;~ costa c::n el e stuclio de su posibilidad 
de incorpon1ción éÜ r e géidío. 

DP.finiciones: 

Una Unidnd i,nimal Mes ( U A M ) ~ui.nile n un bovino totalmente 
Jesarrnll;.ido o r1 su equiv,üente en necesidad.e s aliment1,cia s~ (Pora este cnso 
corresponde a un;=i vaca de 400 Kg con producci6n c1 2 no m4s de ·10 litros dia~ 
rios) 

1 U A M necesita 180 Kg de T N D ( total d:e nutriente s digesf.'.ible 

l·~Kg rle 111fal1'11 verde conti ·:-men un 14 % de T N D ( 140 gr ) 

Se consideró ·· que el g,1rn1do l echer o se aliinent11rá .. exclus.ivnmente 
d e unn pr:,der;:i ele ,ilf:üfn e n pctstoreo dire cto y m,mej ,Jdo con cerco eléctrico . 

1 U A M necesitü consUP.1ir 1 286 Kg d e pnsto verde 

1 UU A año ne cesit,J consurnir 15 432 Kg de p;•sto v.erde 

3 U A año necesib1
• consumir 46 296 Kg u.e p: ,s t o v e rde 

Un;., ·)r ndern de nl1'i1lf,. en e s a zorni puede renJir por l o r.1enos 
70 T/ ha d e modo , que ,., pes: r de l os efectcs del p:1storeo dire cto un11 hectfi.,... 
r e ,i. de ulfnlfn puede m:mtener 3 U A nño •. 

C&lcu::l..o económico de l n. l echi:,ría •. G:1 s t os cor respondi e ntes pnn1 1,, producción 
de l eche de 1 h a de ,11f:üfft, o sea, pn,.,. 

r a 3 Uf, oño 

Jorn;,d,,s : ( 3 U A año ) 
60 j orn:iclas hombre Eº 99 
Meclic,,mento , inseminncicSn y ve-
terin:mario 60 
10 % ck deprecinci 6n y riesgos d e 
ln inve r s i ón de l a 3 U A 90 
Sn l a rte ordeña y ~tiles porn 14 UAr 
Necesita um1 inve rsión de ]~"' 4 000 ; 
pnr ;.i 3 U A E"' 8 57 10 % e n d éprecia- · 
ción y riegos 
Combustible y varios 
25 % deprccinción ele l n pr,1dera 

85, 70 
60' 
25 
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15 jorrn1dé:1S hombre pnra regnr 
prridera 

Total gnstos Lle Onernción y mrmo 
de obra y clepreci,1 ción 

lfolor de l.:1 producción de 3 u A 

9 000 litros a ~i/' 0,10 el litro 
3 terneros a Eº 15 e/u 

Result.:?do: 

Entrc1dn bruta 
Tot;ü g,1stos 

TUTAL 

Ingreso por ha 
Ingreso nato por hu 

ufío: 

Eº 

24, 75 

444,45 

900 
45 

945 
444,45 

500,55 
433,88 
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Anexo 12 

CALCULO DEL INGRESO NETO. DE LAS UNIDADES ECONOMICAS 

Presupuesto familiar anual en efectivo ( moneda de 1960 

20 % de aumento por efecto del desarrollo de la col ecti-
vidad (2) 

Total ( moneda 19•0) 

Presupuesto familiar reajustado por Iridice de precios al 
consumi dor ( moneda 1963) 

20 % de aumento por concepto de capaci dad de pago 

To t al ingreso disponible 

Menos trabajo familier imputado en los gastos ( equiva
l ente a 350 jornales anuales ) 

I ngreso neto de la explotaci6n 

(1) Hernán Burgos op. cit . en título 8.2 . 1 

) 

+ 

+ 

1 830 

366 

2 196 

3 522,5 

704,5 

4 227 

577 

Eº3 650 

(1) 

(2) La pauta de necesidades que establece el trabajo anteriormente citado pro
viene de antecedentes r elativamente antiguos, de ahí la cons i derRc i 6n de 
reajustarlo en un 20 % • 



Fecha 

1925-XI 
XI 

1926-I 

1927-XII 
1928-V 
1929-IX 

X 
XI 

1930-II 
II 

III 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
VI 
VI 
VI 

VI 

Insc 
Nº Concesionario 

513 
517 
722 

1 223 
. 1 340 

2 395 
2 711 
2 816 
3 800 
3 876 

4 401 
5 181 
5 186 
5 187 
5 188 
5 189 
6 304 
6 305 
6 306 

6 307 

Pabla Lamas de A. 
Pabla Lamas de A. 
Elena H. de Buzota, Ro
berto y Belisario Buzeta 
Com. Palazuelos 
Tomás Bscudero 
Tomás ichavarría y Cía. 
Varios propietarios 
Marcelo Somarriva 
Luis Escudero 
Margarita Barriga 

Luis Escudoro 
Abraham Rojo y otros 
Ramón Pobl et e y otros 
Ramón Poblete y otros 
F6lix Elorza y otros 
Félix Elorza 
Junta de Beneficancia 
Junta de Beneficencia 
Junta de Beneficencia 

Junta de Beneficencia 

INSCRIPCION D~ DERSCHOS DB AGUA 

Derechos 
1 t/seg ha 

1 050 

650 
100 
870 

8 
5 000 

500 
120 

54 
21 
93 
20 

205 
1 087 
2 042 

2 225 

1 

1 

590 
250 

750 
200 

60 
636 
85 · 

870 
4 

125 

-
120 

54 
21 
93 
20 

629 
471 
550 

550 

' 

Río Choapa 

Predio 

Fdo Peralillo 
Fdo Peral illo 

Fdo Huentelauquén 
Hda. Las Cañas 
Fdo San Francisco 
Fdo Chuchiñí 
Com, Huontelauquén 
Fdo, Pintacura 
Fdo Molino 
Fdo Chill epín 

-
Varios propietarios 
Varios propietarios 
Varios propietarios 
Varios propietarios 
Fdo Raimund.o 
Fdo Tahuinco 
Fdo Llimpo 
Fdo Las Casas 

Fdo Tranquilla 

' 

Canal 

Alto, en común con Fdo Chuchiñí 
Rojo 

Principal (1 000 1/s), dos canales (50 1/s) 
Del Bajo, Del Medio y Del Alto 
Pardo 
Peralillo (346 ha ) y Las Viudas (290 ha) 
San Antonio y Salinero 
Del Alto y Del Ba jo 
Aguas Claras 
Araya ( 1 000 1/s) , Barraca Alto ( 1 750 1/s) 9 

Ranchos ( 750 1/s ) , Molino ( 1 000 1/s ) , Barra
co Bajo ( 250 1/ s ) y Vcrt •. de l n Crianza ( 250 1/s) 
Aguas Claras ( fuerza motriz) 
Mincha 
Doña Juana 
Del Molino 
Minchano 
Elorza 
Buzeta (424 ha) , Est ero Camisas (205 ha) 
Brea (737 1/s) , Molino (100 1/s) y Romana (250 1/s 
Higueral (1 210 1/s) , Pardo (291 1/s) y Población 
(541 1/s) 
Batuco (463 1/s) , Pangue (850 1/s) , ,Molino (600 1/s) 

y Silvano ( 1 312 1/s ) • 

1-' 
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INSCRIPCION DE DERECHOS DE AGUA 

Río Choapa (continuación) 

Insc Der'3chos 
F'.::cha Nº Concesionario lt/seg ha Predio Canal 

VI 6 308 Junta de Beneficenci a 758 393 Fdo Coir ón Silvano, Pavo (387 1/s) y Sauco (371 1/s) 
VI 6 309 Junta do Beneficencia 2 147 786 Fdo Quol én Mol i no (481 1/s) 7 Panriecillo Alto ( 720 1/s) , Pan-

guccil l o Bajo (703 1/s y Queñe (243 1/s) 
VI 6 310 Junta de Benef icenci a 4 278 786 Fdo Tambo Buzeta (2 810 1/s) , Carachas (1 107 1/s) y Tahuin-

co (361 1/s) · 
{583 1/s), VI 6 311 . Junta de Beneficencia 2 037 471 Fdo Cuncumén Rodaderos {344 1/s) , Bor rado Chillepín 

(1110 1/s) , ríos interiores (275 ha). 
VI 6 703 Pedro Cabrora 10 2,5 - Población 
VI 6 704 Pedro Cabrora 5 1 ,5 Viña Pardo Pe.rdo 
VI 7 915 Delfín Toro 3 rcg 10 Fdo San José Población 

1936-VII 10 266 Municip Salamanca 270 75 Pueblo de Salamanca Población ( uso doméstico). 



Insc 
recha N* Concesionario 

J:NSCRIPCI..,N D.8 DEILCHOS DI:: AGUA 

Río Illapel 

Derechos 
1 t/ seg ha Predio Canal 

-----¡---,-,--+-------------t------------+-------------1---------------------------

1925-XI 
1927-XII 

XII 
XII 

1929-I 
XII 

1930-II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
III 
IV 
IV 
VI 
VI 
VI 

VI 
1936-I 

VII 

276 
1 224 

1 225 
1 226 
1 622 
3 031 
3 794 
3 812 
3 817 
3 818 
3 821 
3 854 
3 929 
3 983 

; 4 237 
5 279 
5 280 
6 797 
6 798 
9 186 

9 771 
10 uB 
10 207 

Sergio Yrarrázaval 
Julio Duplaquet 

Varios propietarios 
Bartolomé Gomila 
José Chiuminatto 
BenJamín Aguirre 
Rosa Elena Aguirre 
Teolinda Henríquez 
Ladislao Moreno 
José Moreno 
Roberto Olivares 
José Vilches 
Juan Bustamante 
Eradio Vicencio 
Elvira Gatica vda. A 
Filanor Vivanco y otros 
Filanor Vivanco y otros 
Edmundo Villarroel 
Edmundo Villarroel 
Suc Juan Barraza y 
Nibaldo Aracena 
Juan Chiuminatto 
Clorindo Valenzuela 
José Chiuminatto 

todo el río 
127 reg 

150 
450 
300 

5 
7 
5 
5 
7 

25 
300 

3 
15 
39 
45 
5 

300 

1 000 

15 
1 95 reg(ha 

150 

3 840 
729 

352 

300 
1 
5 

615 
5 
5 
7 

25 
10 

3 
15 
39 
45 

1 

25 
4 

20 
150 

Hda Illapel 
Fdo El Peral y Fdo 
Las Casas 
Comunidad Cuz Cuz 

Fdo Bel 1 avista 

Fdo Sta Margarita 
Fdo Los Santos y otros 
Hijuela Miraflores 
Fdo Los Vallecitos 
Fdo La Florida 
Fdo Los Lavaderos 
Fdo La Puntilla 
Fdo El Recreo 
Fdo Gomeros 
Varios propietarios 
Varios propietarios 

Fdo Porvenir 

Fdo Molino de Chávez 
Varios propietarios 
Fdo Bellavista 

Varios 
Molino (155 ha) , Tránsito ( 574 ha) 

Cuz Cuz 
Cuz Cuz (fuerza motri z) 
Del Alto, del Medio y del Bajo 
(fuerza motriz) 
Población y Cuz Cuz 
Cuz Cuz 
Cuz Cuz 
Población, Zepeda y Cu z Cuz 
Població~ y Cuz Cuz 
Bellavista y Los Lavaderos 
Población, Porvenir y San Juan de Dios 
Población y Cuz Cuz 
Población, Cuz Cuz y Mosquete 
Población 
Zepeda 
Refugio 
Refugio (fuerza motriz ) 

Porvenir y Cuz Cuz (120 HP Molino Barraza) 

Bellavist a 
Población 9 Cuz Cuz, San Juan de Dios y Zepeda 
La Junta 

1---' 
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Propietario 

Víctor Kattán D. 

Serv.Nac.de Salud 

86 propietarios 
450 propietarios 
100 propietarios 
Tomás Escudero R. 
6 propie t arios 
24 propiet :~rios 
Germán Riegel B. 
Adriana Vicuña S. 
Manuel Somarriva 
Víctor· Kattán D. 
Vicent e Alamos I. 

Varios prop 

Varios prop 
Cárlos Vial E. 
Carlos Daly F. 

CATASTRO D~ LA PROPIEDAD ( Superficie ) 

Predio 

Hda Chi 11 epín 

Hda Choapa (Fdos Cuncumén, 
Tranquilla, Quolén, Coi- ' 
rón, Llimpo, Queñe, Tahuin-
co y Tambo) 

Colonia Salamanca 
Sector urbano P.Salamanca 
Sector urba¡o P .Chalinga 
Viña San Francisco 
Sector sub-urbano P.Salamanca 
Colonia Chuchiñí 
Hda Peralillo 
Hda Pintacura Norte 
Hda Pintacura Sur 
Hda Las Cañas 
Hda Limcihuida 

Pueblos Mincha y Tunga 

Comunidad Huentelauquén 
Hda Huentelauquén 
Hda Millahue 

Río Choapa 

Canal 

Araya, Barraco Gra.de,Los Ran
chos, Molino Chillepín, Mora
lino, Barraco Chi~o 
Batuco,RodRderos,PanguG,Molino 
Tranquilla, Araya,Silvano, Pa
vo,Sauco, Brea, Molino Quelén, 
Panguecillo, Higueral, Queñe 
Alto y Bajo, Buzeta,Carachas 
y Tahuincano 
Higueral, Chalingano,Población 
Población 
Ch::..lingano 
Chal ingano 
Higueral,Chalingano,Población 
Chuchiñí, Las Viudas 
Chuchiñí Peralillo 
Pintacura Alto y Bajo 
Pintacura Alto y Bajo 
Buzeta 
Buze~a, Del Medio,Molino Limá
huida 
Doña Juana, Leiva,San Pedro, 
Tunga Sur,Molino Tunga,31 Almen
dro,Barrancas I y II,Mincha Sur 
I,Mincha Norte,Mincha Sur II, 
Claviña y Los Rulos 

', 

Ori-
lla 

D 

D-I 

D 
D 
D 
D 
D 
D 
D 
D 
D 
I 
I 

D-I 

Chipana,Salinas D 
Huentelauquén I 
Huentelauquén I 

0 Se incluye Fdo Almendrillo, sobre el Lg Endesa 
* Bajo el Lg Endesa. No s e incluyen 2 000 ha du valles interiores 

Superficie 
ha 

Total 

20 000 

25.3 400° 

1 280 
90 
50 
80 
.32 

814 
4 800 
1 200 
1 700 

22 000 
18 000 

8 000 
10 200 
17 500 

Bajo 
Canal 

1 500 

5 500* 

2 

870 
70 
50 
80 

. .32 
660 
800 
.340 
.300 
100 
600 

.300 

100 
180 
300 

Regada 
1962-6.3 

1 200 

5 CDO* 

1 

870 
20 
25 
50 
20 

660 
650 
270 
290 
200 
.360 

.300 

100 
180 
.300 

1-' 
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1 

Predio 

Hda Chillepín 
Hda Choapa (Fdos Cuncumén~ 
Tranquil la 9 Quelén 9 Coirón 9 

Llimpo 9 Queñe 9 Tahuinc" 
Tambo). 

y 

Colonia Salamanca 
Sector urbano P .Salamanca 
Sector urbano P. Chalinga 
Viña San Francisco 
Sector sub-urbano P.Salamanca 
Colonia Chuchiñí 
Hda Peralillo 
Hda Pintacura Norte 
Hda Pintacura Sur 
Hda Las Cañas 
Hda Limáhuida 
Pueblos Mincha y Tunga 
Comunidad Huent elauquén 
Hda Huentelauquén 
Hda Millahue 

CATASTRO DE LA PROPIEDAD ( Distribución de cultivos) 

Río Choapa 

ha 

i . 
Praderas 

Nat ¡Artif Chacra Céb Maíz Trigo Porot Tabaco Ají Alpiste 

350 150 150 20 
730 820 900 60 20 1 000 80 60 20 

50 350 220 5 25 130 
5 

10 . 

8 20 12 5 
15 

100 250 140 
455 20 75 45 

75 80 40 75 
130 85 15· 45 15 
870 40 60 230 
230 31 100 

240 30 
so 50 

150 20 10 
250 50 

1 

Lent Forest Frut Varios 

30 550 
120 1 190 

90 
15 
15 

5 
5 

140 30 
35 10 10 

20 10 

l 

i 
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Propietario 

Río Illapel 

Suc Sergio Yrarrázaval 

Varios Propietarios 

Varios propietarios 

Soc Daniel Tapia 
José Chiuminatto 

Cosme Gomila 
Varios propietarios 

Río Chalinga 

Hernán Err ázuriz 

250 propietarios 
325 propi etarios 

250 propiet arios 
60 .l'Jl:'Opi ohi.rios 

-· · 

CATASTRO DE LA PROPI~DAD ( Super~ icie) 

Ríos Illapel y Chalinga 

: 

Pr edio Canal 

. 

Hda Illapel Camarotes 9Cocinera, 
Plantación ,Escorial, 
Santa Olga,Los Pela-
dos, San Isidro , El 
Silo, San Patricio 

Colonia Illapel y otros La Higuera, Molino, 
Potrero Nuevo, Hos-
pital, Los Guindos, 
Población 

Sector urbano P. Illa- Poblactón 
pel 
Hda Lavaderos Bellavista 
Hda Bellavi sta Bellavista, de los 

Inquilinos 
Hda El Peral Cuz Cuz, El Peral 
Com Cuz Cuz,Hilta Pobl ación , Cuz Cuz, 

Zepeda 

Hda San Agust í n Palqui el,Romeral, Des-
tiladora 

Distrito Cunlagua Cunlagua, Huanque, 
Distrito Arboleda Grande Chañar , Arbol eda Gran-

de 
Distrito Tebal ·rebal' Chilca 
Distrito Chalinga Chalinga 

1 Superficie 
ha 

Ori- Total Bajo 
~la 1 · Canal 1962- 63 

D-I 1 400 650 

D-I 2 650 1 710 1 430 

e:, 

D 20 

I 1 120 25 25 
I 4 600 450 300 

D 1 550 300 60 

D 400 300 300 

D-I 200 000 1 200 300 

D-I 2 000 1 000 300 
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CATASTRO DE LA PROPIEDAD ( Distribución de cultivos ) 

l Praderas 

Predio Nat !Artif 
' 

, 

Hda Illapel 465 

Colonü. Illnpel 
y otros 180 200 

Sector urbano 
J?. Illnpel 

Hda Lavaderos 5 

Bda Bellc.vista 120 100 

Hda El Peral 

8om 
! 

Cuz Cuz,Hilta 40 35 

' 

Río Illapel 

ha 

l 

Trigo Maíz 

130 25 

560 

15 

20 

45 

120 

¡ 

Chacra Ceb Comino 

5 

420 

5 

20 40 

10 

90 

Anexo 14 

1 

Hortal Frut Varios 

25 

40 30 

15 

5 

' 

5 

1() 5 
1 
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