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1= Introduccibn

La zona Sur de Chile presenta caracteristicas muy favora-
bles. para la produccifin de coipos, razbnm por la tual se ha pro-uss-
to desarrollar la explotacifin de esta especie en forma comercizl

(Voullieme 1977).

El coipo se caracteriza por ser una especie dg doble proe
pésito, pues su carne es de excelente calidad y su piel, de gran ver

satilidad (Vbullieme 1979).

Es importante destacér que la demanda internacional de
ﬁieles de coipos se ha mantenido relativaments estable y, si bien se
desconoce con exactitud al monto global del movimiento comercisl de
esta piel, se estima que anualmente se transan slrededor de 4,000.000
de pieles de esta especie, Solo aproximadémente un 2,5% de estas pie-

les proviensn de criaderos, siendo el precio promedio de éstas un 120

a 150% supserior al gue ss paga por pieles de origen silvestres

El presente andlisis pretende ofrecer las mejores aliarng
tivas para la zong Sur en cuanto a sistemas de cautiverio pars la

crianza de coipos.
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2.~ Sistemas de cautiverio del coipo

Lde explotaciones comerciales de coipos han desarrollade
tres grandes sistemas da cautiverioc del Cﬁip09 déndose dentro de

cada uno de estoas grandes sistemas algunas variantes,
Los tres sistemas principales son:

~ Slstema extensivo
- Sistema mixto

- Sigtema intensivo

Cads uno de estos sistemas se caracterlza por el gri o de
utilizacibn que hace del medio natural. (Kinsel 1958, Abrahamowicz 1965,
014h 1962),

"2.1. Sistemas sxtensivos

También se conocen como sistemas de semi-libertad; se basan
en el manejo del coipo en su medio natural, limiténdose un Area bas-

tante grande para evitar emigracicnes.
Las dos principales variantes ds ests slstema son:

- Sistema de laguna

- Sistema de rilacho
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2,741, Sistema de laguna. Consiste en rodsar una laguna, que habitusl

mente esté habitada por colpos o que presente una vegetacibn que pue-
da ser aprovechada por el coipo (Kinsel 1958), con malla de alambre
prueso, que debe ir 30 a 50 cm. enterrada em el suelo, E1 cerco de ma
1la debe llevar un tope o franja de mgtal liso snh la parte superior pa
ra'evitar que el coipo pueds escapar. La altura superficial del cerco

varfa entre 2 y 2,5 m, (Anexo 2) (Passmann, 19543 Schops, 1963).

Godoy (s/f) considera que la densidad de coipos por @ . de
sistema de laguna no debe exceder de 60, para esvitar un desequilibrio

‘del ecosistema,

Ehrlich (1969) estimb para un aprovechamiento de una reprg

sa hidroeléctrica uma densidad de 163 coipos/h8, despuls de un estu-

dio del efecto de estos sobre la vegetacifine

En t&rminos gemeralss puede afirmarse que la densidad de
coipos /h8 variard de explotacifn en explotacifin, pues la productivie-
dad en hateria verde comgstible presenta, de laguma en laguna grandes
variaciones, (Kloth 1955),. Ademis debe tenerse presente que el manejo
de la laguna influye fuertemente en la densidad de coipos/hd. pues
tiende a aumentar la produccibn de forraje verds si hay un manejo ade
cuado. £1 grado de suplementacifn alimentaria que se haga es también

un factor que influye sobre la densidad,

Otra variante es la propuesta por Jaxa-Debicki (1960 a, b)
sobre la posibilidad de realizar cultivo de peces y nutrias juntos

en lagunas,



Ventajas del sistema:

- Existe un ahorro importante de alimentos y de mano de obra.

~ No se requieren instalaciones especiales.

Desventajas del sistema:

~ La edad de peletea se logra entre los 9 y 10 meses,
- La mortalidad es superior a 13 que se produce en los sistemas mixtos

e Intensivos,

La posibilidad de realizar un manejo reproductiva y genético es casi

nula.

El nlmeroc de pieles rechazatdas por deficiencias suele ser mayar,

El costo de cercado es muy alto, (400 m, lineales de cerco/hd),

(N.N. 1972, Schops, 1963; Verescagin, 1961).

2.1.2. Sistema de riacho. Este sistema aprovecha un curso natural de

agua de profundidad variable, por lo general de nc més de 1 m y de po

co ancho (3-5 m).

34
£l riacho se rodea por ambos lados, a una distancia razona-
ble, de tal forma que la superficie cubigrta de forraje verde puede ali

mentar a un nimero alto de coipos,

Este sistema puede mejorarse div§diendu 2l terreno en un ma-

yor nimero de franijas, lo que permitiria sgparar los coipos por edades.
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Ygntajas:

~ Fl costn de rcercado syele ser inferior al requseride por un
sistema de laguna, ello por no tener qus contemplar superficies in(iti-

les de espejos de agua, més 0 menos grandes, que no aportan alimento.

- 51 se ha hecho uso de una parcelacidn, puede lograrse un
mayor control sobre las variables que afectan la productivided del

coipa y en especial la calided de la piel.

Desventajas:

'~ Los costos de suplementacifn alimentaria pueden, segln di

sefio, ser superiores a los del sistema de 1aguna.
~='Aumenta gl costo de mang de obra,
- La mortalidad es similar a 2atele

~ No es posible realizar un adecuadoc control reproductivo

(N.N., 1372; Passmann, 1964).



be

"2.2. Sistema mixtg.

Este sistema, también conocido como semi-intensivo, -conjuga
las secciones de reprqducpiﬁn y maternidad-crianza de las varjiantes de
sistema intensive con una seccifn de peleteo (recrfa) de tipo semi-li-

bertad, (014h, 1962) (Godoy s/f).

Ventajas:

- Existe un ahorro de alimentos sola durante el perfodo en

que los coipos permanecen en la seccibn de peleteo.

- Los indices de mortalidad son inferiores a los indicadas

en las variantes del sistema de semi-libertad.

- Existe estricto control reproductiva y una adecuada selec

cibn geﬁética.

- La galidad de la piel suele ser superior a la gue sa ob-

tiene mediante el sistema de semi-libertad.

~ La edad de peleteo suele alcanzarse antes que en 2.1.

Desventajas:

- Los costos de instalacifn suelen ser mis altos que los

gue se tienen para los sistemas de semi-libertad e intensivos,

La mortalidad es mis alta qus 8n un sistema intensiva.

(Kinsel 1958; Jaxa-Debicki, 1960; Ol&h, 1962).
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2.3, Siastamas intensivos

El sistema intsnslvc se diferencia de los anteriores por no
hacer uso del ecosistema en ningﬁna de sus atapas, ello por crear un
medio ambiente artificial optimizado, quqiq}iming o pretende eliminar
el sfecto negativo de ciertas varisbles exis%éﬁtes en el ecosistema,

que afectan la productividad del coipo.

Existen diferentes variantes dentro de este sistema las cun
les se derivan de el uso o no uso de agua durante uwno o mis perlodos

productivos del coipo y por el manejo en piso o0 en jaula de log mismos,

2,3.1. Sistema 2anker, También 'se le cnnnca‘como sistema de ccrralfn
con piscina. Este sistema consiste em corrlalones de piso de concre-
to, ladrillo o tiefra, rodeado por un muro de sproximadamente un me-
tro ds alto que puede ser de diferentes materiéles. El sistema se ha

derivada del sistema de riacho,

El sistema descrito contempla por lp genaral 3 mecciones:

reproduccifin, maternidad-crianza y peletea {recria).
n as <

- Control absoluto de reproduccifn, seleccifin, paridmetros

praoductivos en general.
- Mayor nlmgrg de partos por asfo y de crias por afla,

- Edad de peleteo inferior, porvlo general, a los sistemas

descritos en 2.1, v 2,2,

- Mejor control sanitaric y menor mortalidad que 2.1. v 2424
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- Superficie requerida para la explotacifn bastante pequefia,
- Mejor calidad peletera que en 2.1, y 2.2.

Desventajas:

Costo de alimentacifn alto.

Mayor regquerimiento de mano de' abras

Abastecimiento constante de agua, lo que en algunas zanas

puede ser una limitante importante,

-~ E1 peligro de enfermedades epizooticas, como consccuencia

de la mayor concentracifn de animales en un espaciao reducida.

- Las costos de instalacifn del criadero pueden en algunos

casos ser superiores al sistema de laguna,

(Chranopulo 1968 y 1969; Ehrlikh; 1958; Godoy, s/f; Lang 1968; N.N.,
1970; Sickert, 1957),

2.3.2. Sistema Zanker modificado. Corresponde a lao descrito en 2.3.1,

pero en el cual se ha eliminado la piscina. Existen otras variantes gue
eliminan estas en alguno de las secciones, principalmente maternidad-

crianza, manteniendola en las otras secciones del criaderao,

Ventajas:

-~ Se reducen las enfermedades de tipo gastro-intestincl,
- Se reduce la mortalidad en comparacifin con 2.3.1.

- Aumenta la velocidad de crecimiento como consecuencia de
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la disminueifn da las afecciones gastro-intestinales,

- L3 edad de peleteo susle ser inferiqr a la indicada en

2.3.1,

= Los costus de construccifn son infe?;dresza los de 2.3.1.

- Pierde importancia un abastecimiento sbundante de agua.
Desventajas:

; Aumenta la necesidad de mana de obra pui lébnres de lim= .
pieza,

- Las ya seflaladas en 2.3.1..

(Pedersen, 1963; Schmidt, 1965; Slavinski, 1967; Chronopulo, 1 >3 y
1969; Hiehaus, 1961; Jankowski, 1963 y 1964; Juny y Utzig, 1963; Kinself

1963; Musaev, 1963; Parunakjan, 1965; N.N., 1978).

2,3.3, Sistema de Jjaula con piscina. Este sistems permite disminuir

los requerimientos de espacio fisico. Se construyen las jaulas con malla

cuadriculada soldada al punto o del tipo harnero, con lada de 2-2,5 cm,

Ventajas:

- Disminuye el gasto de ﬁanc de obra en relacifn a 2.3.1. y

263424
- Es factible realizar una automatizacidn parcial.

- Las indicadas ademds en 2i3a41s
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Degventajas:
-~ Los costos de mantencifin aumentarn,
- Lag indicadas en 2.3.1.

(Kladovscikov, Kuznecov y Chronopulo, 196#; Musaev, -1963; Strohbach,

1975; N.N., 1970).

2.3,&, Sistema de jaula sin piscina. La construccibn de la jaula en es
te césu es similar, en cuanto a materiales a usar a lo indicado eﬁ
2.3.3., pero sin piscina. La eliminacibn de la piscina implica una dis
Jinuéiﬁﬁ en el tamafioc de la jaula. €1 criadero debe estar rodeado de
&rboles altos o bien dehe haber techos cubriendo las joulas, que éeria

lo habitual,
- Se considera el mejor sistema.
- Es posible automatizar el sistems casi totalments,

- La incidencia de enfermadades gastro-intestinales es muy

baja o nulé.

- La mortalidad es, por lo general,-la méé baja comparada

con todos los sistemas descritos,

- La calidad de las pieles que se obtienen es buena a muy

buena, siendo el rechazop muy bajo.’
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-~ La seleccibn de los reemplézcs suele ser muy efectiva,

pues es muy ficil reslizar contrqles y prucbas de rendimiento propio,

- Menores requsrimientos de.ména de obra.

Desyentajas:
- Los costos de alimertaci6n son altos pues deben utilizar-

se alimentos concentrados pelleteados, de produccibn extra~predial,

- Los costos de mantencién son superiores al resto de losg

sistemas descritos, salvo el 2.3.3,

- La inversién inicial es muy alta.

- Se requiere personal mis eficiente.

(Abrahamowicz, 1965; Hartung, 1962; Hohner, 1957; ﬁladnvscikuv, Kuznecov

y Chroﬁupuln; 196h§ Maxin y Konochon, 1954§ Musaev, 1963; Peters, 1970;

Slavinski, 1960 a-b; Strohbach 1975 y Szuman, 1964, 1977).
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3¢~ Sistemas prupuestcsiggpa 1a X.a.iRégibn'

Todos los sistemas descritos en el punto 2 presentan mflti

ples facetas que los hacen atractivos y aplicahles a la X.a. Regifin.

Es importante tener presente que, en términos generales,
cada futuro criadera es una individualidad y por lo tanto los sistemas
que se proponen cvalguno de los no propuestos pueden ser los adecuados
vy que la decisibn del mds conveniente para cada caso es la resultante

del anflisis que deberd realizar el sspecialista.

Los resultadas a nivel internacional y las caracteristicas
regionales nos hacen pensar que los sistemas mis adecuados para la X,a,

Regifin son los siguientes:
- Sistemas de semi-libertad (2.1.1, y 2.1.2.)
- Sistema Zanker modificado (2,.3,.2,)

- Sistema de jaula sin piscina (Z.B,Q.y

3.1 Justificacibn

Los sistemas de semi-libertad pueden tener validez desde
el punto de vista ecnnémicn pues sarfa pasibls incorporar a la pro-
duccifin bastas rzonas inundadas, de baja rentabilidad en la actualidad,
Desde el punto de vista prictico se podrian lograr dos objetivos sihul'
taneas puss ademis de lograr ung mayor rentabilidad de estos terrenos,’
se podrian obtener una gran cantidad de reproductores gratuitamente,
ello por estar estas lagunas habitadas habitualmente por familias de
coipos.AUna micro-unidad ha sido construida en el fundo Sta. Rosa de

la Universidad Aystral de:Ehi;e.'
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El sistema Zanker ﬁndiFiCadn,Aque se propone y se ha desarig
llado en la Unidad de duipns‘dél Fundo Santa Rosa de la Universidad
Austral,dethile,.preaenté costos de instalacién més bajos que el res
to de lps sistemas dESErifns;vde tipo intensivo. Este sistema permi-
te obtener pieles ﬁe muy bueﬁa calidad, permite utilizar casi en for-
ma exclusiva alimentos de origen predial y sus Teguerimientos en super

ficie son minimos,

El sistema de jaﬁlavsin piscina representa el grado miximo
de sufisticaciﬁn-produ:tiva y se plantea fundamentalmente parz empre-
gas mayores. Los costos iniciales pueden reducirsa camo cons - cuencia
del tamafio que se le d& a la futura empresa. Para productores de tama
fio pequefin a medio no es recnhéndahle 21 sistema, En general solo en-
cuentra plena justificacifn eh producciones de coipos mutantes de alto

valor comercial,
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L.~ Costo actuzal de lns sistemas propusstos

Para poder hacer una cnmparaciﬁnvecanﬁmica de los tres sis
temas prohuestos hemos dasarrolladoiﬁn modelo tedrico para planteles
de 400 vientres. ND se consignan anpéeedantes sobre las caracteristi

cas de cada modelo por no corresponder.

Para el sistema de laguna hemoé considerada wna den.idad de
80 coipos por hectérea, cifra de tipo intermadiu. El costo de 1la hi.
de laguna (lagunz + una razonable cantidad de terreno firme) es de
uU$s5350,00. La inversidn total para. una unidad de este tipo, sole por

concepto de tierra y construcciones se indica en el tuadro 1,

El costo de terreno para los sistemas Zanker modificado y

jaula sin piscina ban sido calculados a U$S51000.0/HA.

Los parimetros econfimicos utilizados para los 3 sistemas

propuestos se indican en el anexo 1.

Las caracteristicas del cerco gue rodea cada uno de estos

sistemas es igual y se indica en el anexo 2,

Las caracteristicas del sistema Zanker modificado propues
to se pueden observar sn los anexos 3, 4 y 5. 5e debe records: gue

estos mbdulos corresponden a micro-unidades.

En relacifn @ tipos de jaulas mfs adecuados y el desarrollao
de un modelo ello no fue posible y solo podra obtenerse un madelo desg

pufs de un estudio mis largo.
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_CUADRGDO 1

Costos comparados de 3 sistemas de cautiverio de coipos con~capapidad

para hDD vientres,

SISTEMA COsTO : COo570 TOTAL INDIEE DE

CONSTRUCCION TERREND COSTOS
LAGUNA $ 2,378,348,44  § 358,312,50 2,736.660,9% 1,16
~ ZANKER ‘ ' '
MODIF. 2.321.300,00 39.000,00 2,360,300,00 1,00
- JAULA (TECHD)  5,547,000,00 39.000,00 5.566,000,00 2,37
JAULA (SIN
TECHO) 2,877.000,00  39,000,00 2.916.000,00 1,24

Las cifras indicadas en el cuadro 1 no contemplan costos adi
cionales por concspto de otros tipos de construcciones o da in..slacig

nes, por no ser objetivo del presente trabajo,
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ANEXO 1

PARAMETRDS UTILIZADOS PARA LA COMPARACION DE COSTOS ENTRE LOS SISTEMAS

DE CAUTIVERIO DE COIPOS PROPUESTOS PARA LA DECIMA REGION,

Regquerimientos de superficie:

- Sistema de Laguna (80 coipos/HE) 26,25 HE.
- Sistema Zanker modificado 1,00 HA,
- Sistema de Jaula sin piscina 1,00 HE,

Valor de la hectérea:

- Sistema de Laguna $ 11,700,00

-~ Sistemas Zanker modificado y jaula 39,000,00

Costo de cercado/H4.:

~ Todos los sistemas $ 70.613,75

Costa por seccifin sistema Zanker modificada:

~ Seccifn reproduccifin 40 x $4.572 $ 182,880
~ Seccifin maternidad-crianza 400 x $3.429 ¢ 1.371.160
- Seccién de recria (peleteo) 10 x §73.682 $ 736.820

Costo por seccidn sistema jaula sin piscina:

- Seccifin maternidad crianza 400 jaulas x $3.250 ¢ 1.300,000
- Seccifn reproduccifn: 40 x $1.415 $ 56,000
- Seccién recria (peleteo): 280 x $5.430 $ 1.520,400
- Costo techumbre construccifn abierta 3

2.640.0.
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