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1.- lntroducci6n 

La zona Sur de Chile presenta características muy favora

bles. para la producci6n de coipos, razón por la cual se ha pr:-·:~ues

to desarrollar la explotaci6n de esta especie er, forma comercisl 

(Voullieme 197?)n 

El ccipo se caracteriza por ser una especie de doble pro

P~~itc, pues su carne es de excelente calidad y su piel, de gran ver 

satilidad (Voullieme 1979). 

Es importante destacar. que la demanda internacional de 

pieles de coipos se ha mantenido relativamente estable y, si bien se 

desconoce con exactitud el monto global del movimiento comercial de 

esta piel, se estima que anualmente se transan alrededor de 4.000.000 

de pieles de esta especie. Salo aproximadamente un 2;5% de estas pie

les provienen de criaderos, siendo el precio promedio de éstas un 120 

a 150% superior al que ss paga par pieles de origeh silvestre1:, 

El presente an~lisis pretende ofrecer las mejores altarna -
tivas para la zona Sur en cuanto a sistemas de cautiverio par~ la 

crianza de coipos~ 



2 •• Sistemas de cautiverio,del co\eq 

Las explotaciones comerciales de coipoa han desarrollado 

tres grandes sistemas da cautiverio del toipor d~ndose dentro de 

cada uno de estos grandes sistemas algunas variantes. 

Los tres sistemas principales son: 

~ Sistema extensivo 

- Sistema mixto 

~ Sistema intensivo 

Cada uno de estos sistemas se caracteriza por el gr; ~ de 

utilizaci6n que hace del medio natural. (Kinsel 1958, Abrahamowicz 1965, 

Oláh 1962), 

2.1. Sistemas extensivos 

También se conocen como sistemas de semi-libertad; se basan 

en el maneja del coipo en su medio nat~rai, limit,ndose un &rea bas• 

tante grande para evitar emigraciones. 

Las daa principales variantes de este sistema son: 

- Sistema de laguna 

• Sistema de riacho 



3. 

2.1.1. Sis~ema de lagun~. Consiste en rodear una laguna, qua habitual 

mente est~ habitada por coipos o que presente.una vegatac16n que pue~ 

da ser aprovechada por el coipo (Kinsel 1958), con mella de alambre 

grueso, que debe ir 30 a .50 cm. enterrada en el suelo. El cerco de m~ 

lla debe llevar un tope o franja de metal liso en la parte superior pa .... 
ra evitar qua el ~cipo pueda escapar. La altura superficial del cerco 

varía entre 2 y 2,5 m. (Anexo 2) (Passmann, 1954; Schops, 1963)~ 

Godoy (s/f) considera que la densidad de coipas por de 

sistema de laguna no debe exceder de 60, para evitar un desequilibrio 

del ecosistemaº 

Ehrlich (1969) estim6 para un aprovechamiento da una repr! 

ea hidroel~ctrica una densidad de 163 coipos/há, despu~s de un estu

dio del efecto de estos sobre la vegetaci6n. 

En t~rminos generales puede afirmarse que la densidad de 

coipos /h~ variará de explotación an explotación, pues la productivi~ 

dad en materia verde comastible presenta, de laguna en laguna grandes 

variacionesª {Kloth 1955). Además debe tenerse presente qua el manejo 

de la laguna influye fuertemente en la densidad da coipoa/h~. pues 

tienda a aumentar la producci6n de forraje verde si hay un menaje ad§. 

c~ado. El grado de suplementaei6n alimentaria que se haga es tambi~n 

un factor que influye sobre la densidad. 

Otra variante es la propuesta por Jaxa-Debicki (1960 a, b) 

sobre la posibilidad de realizar cultivo de peces y nutrias juntos 

en lagunas, 



4. 

Ventajas del sistema: 

- Existe un ahorro importante de alimentos y de mano de obraº 

- No se requieren instalaciones especiales,. 

Desvsntajas del sistema: 

- La edad de paletea se logra entre los 9 y 10 mesese 

- La mortalidad es superior a la que se produce en los sistemas mixtos 

e intensivas. 

- La posibilidad de realizar un manejo reproductivo y gen~tico es casi 

nula. 

- El n6mero de pieles rechazadas por deficiencias suele ser mayorg 

- El costa de cercado es muy altoº (400 m. lineales de cerca/h~)u 

(N.N. 19?2, Schops, 1°963; Verescagin, 1961). 

2.1.2. Sistema de riacho. E;"ste sistema aprovecha un curso natural de 

agua de profundidad variable, por lo general de no más de 1 m y de P,!! 

co ancho (3-5 m)~ 

.1 

El riacho se rodea por ambos ~~dos, a una distancia razona-
'· 

ble, de tal forma que la superficie cubi~rta de forraje verde puede ali 

mentar a un número alto de coiposª 

Este sistema puede mejorarse dividiendo el terreno sn un ma

yor n6ruero de franjas, lo que permitiría s~parar los caipos pcrr ~dades~ 



s.· 

\Lentejas: 

~ El CQSto de.careado suele ser inferior al requerido par un 

sistema da laguna, ella por na tener que contemplar superficies inGti

les de espejos de agua, más o menos g,randes 11. que no aportan alimento. 

- Si se ha hecho uso de una parcelación, puede lograrse un 

mayor control sobre las variables que afectan la productividad del 

coipa y en ~special la calidad de la piel. 

Desventajas: 

- Las castos de suplementación alimentaria pueden, seg6n d! 

seña, ser superiores a los del sistema de laguna. 

-·Aumenta el costo de mano de abra. 

- La mortalidad es similar a 2.1.1. 

- No es pasible realizar un adecuada control reproductiva 

(N.N., 1972; Passmann, 1964). 



·2.2. Siste~a mixto. 

Este sistema, _tambi~n .conoéido com~ semi-intensivo, -conjuga 

las secciones de reproducci6n y maternidad~crianza de las variantes de 

sistema intensivo con una secci6n de paleteo (recría) de tipo semi-li

ber\ad. (Oléh, 1962) (Godoy s/f)~ 

Ventajas: 

- Existe un ahorro de alimentos solo durante el período en 

que los coipos permanecen en la secci6n da peleteo~ 

- Los índices de mortalidad son inferiores a los indicadas 

en las variantes del sistema de semi-libertad. 

- Existe estricto control reproductiva y una adecuada salee 

ci6n gan~tica. 

- La calidad de la piel suele ser superior a la que ss ob

tiene mediante el sistema de semi-libertad. 

- la edad de paleteo suele alcanzarse antes que en 2.1. 

Desventajas: 

- los costos de instalaci6n suelen ser más altos que los 

que se tienen para los sistemas de semi-libertad e intensivas. 

La mortalidad es más alta que an un sistema intensivoe 

(Kinsel 1958~ Jaxa-Debicki 1 1960; Ol~h, 1962). 
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2.3 .. Sistemas lfttens1vaa 
.. í •• 

El sistema· 1nteneluo se diférancia de los anteriores por no 
.i , ' 

hacer uso del ecosistema en ninguna de sus etapas, elle por crear un 

medio ambiente artificial optlmizadc, qua¡,¡¡lim1na o pretende eliminar 
. . . 

·<lf .11 

el erecto negativo de ciertas variables existentes en el ecosistema, 

que afectan la productividad del coipo. 

Existen diferentes varientes dentro de esta sistema las cua -
les se derivan de el uso o no uso de agua durante uno o m~s periodo~ 

productivos del coipo y por el maneja en piac o en jaula de los mismos • 

. ~ •. ~.1. §i§;tetna ~ank.ar. Tambi~n 'ee ls conoca corno sistema da cc:'ral6n 

con piscina. Esta sistema consiste en corrlalanes de piso da concre

to, ladrilla o tierra, rodeado por un muro de eproximadamente un me-

tro de alto que puede ser de diferentes materiales. El sistama se he 

derivado del sistema de riacho. 

El sistema descrito contempla por lo 9enaral 3 secciones: 

repraducci6n, maternidad-crianza y palet90 (recría) .. 

yentgjas: 

- Control absoluto de repraducé16n, aelecci~n, per!metros 

productivos en general. 

- Mayar nGmero de partos por afie y de crtas por affa. 

- Edad de p~leteo inferior., por lo general, o los eistemas 

descritos en 2 .. 1. y ~.2. 

~ Mejor control senitario y menor mortal~dad que 2.1. y 2.2. 



a. 
- Superficie requerida para la explotnci6n bastante pequeña. 

~ Mejor calidad peletera que an 2.1. y 2.2 • 
. . 

Desventajas: 

- Costo de alimentaci6n alto. 

- Mayor requerimiento de mano de'obra. 

- Abastecimiento constante de agua, lo que en algunas zonas 

puede ser una limitante importante. 

- El peligro de enfermedades epizooticas, como consEcu~nci¿ 

de la mayor concentraci6n de animales en un espacio r.educ:ido .. 

- Los costos de instalación del.criadero pueden .en algunos 

casos ser superiores al sistema de laguna. 

(Chrdnopula 1968 y 1969; Ehrlith, 1958; Godoy, s/f; Lang 1968¡ N.N., 

1970; Sickert, 1957). 

2,3.2. Sistema Zanker mbdificado. Corresponde a la descrito en 2.3.1. 

pera en el cual se ha eliminado la piscina. Existen otras variantes que 

elimi.mm estas en alguno de las secciones, principalmente maternidad-

crianz~, manteniendola eM las otras secciones del criadero. 

Ventajas: 

- Se reducen las enfermedades de tipo gastro-intesti71;:ü., 

.. : Se reduce. la mortalidad en comparaci6n con 2;.3.1. 

~ Aumenta la velocidad de crecimiento como consecuencia de 
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la disminuc16n de las afecciones gestro-intestinalaij. 

- La edad de peleteo suele ser inf~rior a la indicada en 

... Los costos de construcci6n son inferiores· .a .l:_os de 2.3.1.· 

- piorde importancia un.abastecimiento abundante de agua. 

0
1
esventajas: · 

- Aumenta la necesidad de mana de Obra por labores de lim-, 

pieza. 

- las ya seflaladas en 2.3.1 •. 

(Pedersen, 1963; Schmidt, 1965; Slavinfiki, 1967; Chronopulo, -1: :,J y 

1969; Hiehaus, 1961; JanKOWSki, 1963 y 1964; Juny y Utzig, 1963; Kinseli 

1963; Musaev, 19~3; Parunakjan, _1965; .N.N~, 19?8). 

2.3.3. Sistema de jaula con piscina. Este s1~tema permite disminuir 

los requerimientos de espacio físico. Se construven las jaulas con malla 

cuadriculada soldada al punto o del tipo harnero, con lada de 2-2 1 5 cm. 

Ventajas~ 

- Disminuye el gasto de mano de obra en relaci6n a 2.3.1• y 

- Es factible realizar una autamatizecihn parcial. 

- Las indicadas además en 2.3,1. 
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peaventajas: 

- Los costos de mantenci6n aunantan. 

- Laa indicadas en 2.3.1. 

(~ladovecikov, Kuznecov v ·Chronapulo, 1964; Musaev, ·1963¡ Strohbachs 

1975; N.N., 1970). 

2.3.4., Sist,ema de jaula sin piscina. La construcci6n de la jrrnla en as 

ta cáso es similar, en cuanto a materiales a usar a lo indicado en 

2.3.J.,' pero sin piscina. La eliminaci6n de la piscina implico una dis 

minüci6n en el tamaño de la jaula~ El criadero debe estar rodeado de 

~rboles altos o bien debe haber techos cubriendo las jaulas, qus sería 

la he:ibitual. 

venta.jas: 

- Se considera el mejor sistema. 

- Es posible automatizar el sistema casi totalmente. 

-"La incidencia de enfermedades gastro-intestinales es.muy 

baja o nula. 

. 
- La mortalidad es, par lo general,·la m~a baja comparado 

con todos los sistemas descritos. 

- La calidad de las pieles que se obtienen es buena a muy 

buena,·siendo el rechazo muy bojo.· 
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- La selecci6n de los reemplazos suele ser muy efectiva, 

pues es muy fácil realizar cont'rQles y pruebas de rendimiento propio. 

- Menores requerimientos de mano de obra. 

Desventajas: 

- Los costos de alimentaci6n son altos pues deben utilizar

se alimentos concentrados peileteados, de producci6n extra-predial. 

- Los costos de mantenci~n son superiores al resto de las 

sistemas descritos, salvo el 2~3.3. 

- La inversi6n inicial es muy alta. 

- Se requiere personal m~s eficiente~ 

(Abrahamowicz, 1965; Hartung~ 1962; Hohner, 195?; ~ladovscikov1 Kuznecov 

y Chronopulo~ 1964; Maxin y Konochon, 1954; Musaev, 1963; Petera, 1970; 

Slavinski, 1960 a-b; Strohbach 1975 y Szuman, 1964, 1977). 
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J,,... Sistemas propuestos para la X.a •. Rég16n · -
Todas los sistemas descritos en €1 punto 2 presentan mtilt,! 

ples facetas que los hacen atractivos y aplicables a la X.a. Regi6n. 

Es importante tener presenta que, en términos generales, 

cada futuro criadero es una individualidad y por lo tanto los sistemas 

~ue se proponen o alguno de los no propuestas pueden ser los adecuados 

y que la decisión del más conveniente pare cada casa es la resultante 

del an~lisis que deberá realizar el especialista. 

Los resultadas a nivel internacional y las característicos 

regionales nos hacen pensar que los sistemas nras adecuados para la X.o. 

Regi6n son los siguientes: 

- Sistemas de semi-libertad (2.1.1: y 2.1.2~) 

- Sistema Zanker modificado (2.3.2~) 

- Sistema de jaula sin piscina (2.3.4.). 

3.1. Just1ficaci6n 

Los sistemas de semi-libertad pueden tener validez desde 

el punta de vista econ6mico pues sería. posible 1nco.rpornr a la pro

ducci6n bastas tonas inundadas, de baja rentabilidad en la actualidad. 

Desde el punto de vista práctico se podrían lograr dos objetivos simul 

taneos pues adem~s de lograr una mayor rentabilidad de estos terrenos 1 · 

se podrían obtener una gran cantidad de reproductores gratuitamente, 

ello por estar estas lagunas habitadas habitualmentg por familias de 

coipos. Una micro-unidad ha sido construida en el fuodo S'q3. Rosa rle 

la Universidad Austral de .Chile. 



1). 

El.sistema Zahker ~odificadot que se propone y se ha desar~~ 

llado en la Unidad de cioipos del Fundo Santa Rosa de la Universidad 

Austral de. Chile, .presenta C(?stos de instalaci6n más bajos que el re.!:!. 

to de los sistemas descritosr de tipa intensivo. Este sistema permi

te obtener pieles de mu~ buena calidadr permite utilizar casi en for

mn exclusiva alimentos de origen predial y sus Tequerimientos en super 

ticie son mínimos. 

El sistema de jaUla sin piscina representa el grado m5ximo 

de sofisticación productiva y se plantea fundamentalmente para empre

sas mayores. Los costos iniciales pueden reducirse como cons .~uencia 

del tamaña que se le d~ a la futura empresa. Para productoras de tama 

ño pequeño a medio na es recomendable el sistema. En general solo en

cuentra plena justificaci6n eh producciones de coipas mutantes de alto 

valar camercialD 



4.- Costo actual de lr:is sistemas eropuestos 

.Para lJoder hacer una compar·aci6n econ6mica de los tres si!_ 

tGn!:::l!;i prOP--L!1ªS·tos hemos desarrollado:' un modelo te6rico para planteles 
\ . 

de 400 vientres. No se consignan an~eee.dentes sobre. las característi 
.• -

cas de cada modela por no corresponder. 

14. , 

Para el sistema de laguna .. hemos considerada una der:,.:~dad de 

80 coipas por hectárea, cifra de :tipo intet111adio. El costa de la h6. 

de laguna (laguna+ una razonable.cantidad de terrena firme) es de 

U$5350,00. La invsrsi6n total para una unidad de este tipo, solo por 

concepto de tierra y construcciones se indica en el cuadra 10 

El costo de terreno para los sistema~ Znnker modificado y 

jaula sin piscina han sido calculados a U$S1000~0/H~. 

Los parámetros económicos utilizados para los 3 sistemas 

propuestos se indican en al anexo 1. 

Las características del cerco que reden cada uno de estos 

sistemas es igual y se indica en el anexo 2. 

Las características del sistema Zanksr modificado propue~ 

to se pueden observar en los anexos 3, 4 y s. Se debe record2·.-· que 

estos m6dulas corresponden a micro-unidades. 

En relación e tipos de jaulas mi§s adecuados y el desarrollo 

de un modelo ello no fue pasible y solo podrá obtenerse un modelo de~ 

pues de un estudio más largo. 



C. U A .. D R. O 1 

Costos comparados de 3 sistemas de cautiverio de coipos con capacidad 

eara 400 vientres. 

SISTEMA COSTO COSTO TOTAL INDICE DE 
CONSTRUCCION TERRENO COSTOS 

LAGUNA $ 2.378,,)46,44 $ 358.312,50 2.?36.660,94 1,16 

ZANKER 
MDDIF. 2 .321. ;mo, oo 39.000,00 2.360.300,00 11.'00 

· JAULA ( TECHO) 5,547.000.,00 39.000,00. 5 .. 586.,000¡00 2,37 

JAULA (SIN 
TECHO) 2.a11 .• ooo,qo 39.000 1 00 2,.916aOOO,OO 1,24 

Las cifras indicadas en el cuadro 1 no contemplan costos adi 

cionales por concepto de otros tipos de construcciones o da in:, ~:üacig_ 

nes, por no ser objetivo del presente trabajo. 



A N E X O 1 

PARAMETROS UTILIZADOS PARA LA COMPARACION DE COSTOS ENTRE LOS SISTEMAS 

DE CAUTIVERIO DE COIPOS PROPUESTOS PARA LA DECIMA REGION. 

Requerimientos de superficie: 

- Sistema de Laguna (80 coipos/Há) 

- Sistema Zanker modificado 

- Sistema de Jaula sin piscina 

Valor de la hect~rea: 

- Sistema de Laguna 

- Sistemas Zanker modificado y jaula 

Costo de cercado/Há.: 

- Todos los sistemas 

Costo por secci6n sistema Zan~er modificado: 

- Sección reproducci6n 40 x $4.572 

- Secci6n maternidad-crianza 400 x $3.429 

- Secci6n de recría (paleteo) 10 x $73.682 

Costo por secci6n sistema jaula sin giscina: 

- Secci6n maternidad crianza 400 jaulas x $3.250 

- Secci6n reproducci6n: 40 x $1.415 

- Secci6n recría (paleteo): 280 x $5.430 

- Costo techumbre construcci6n abierta 

26,25 HiS. 

1,00 Há. 

11 00 HÉÍ. 

$ 11,?0D::OO 

39 .. 000,00 

$ ?0.613,75 

$ 182.880 

$ 1.3?1.160 

$ 7.36.-820 

$ 1 .. 300.000 

$ 56.000 

$ 1.520.400 

$ 2.640c:L _,:; 
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