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INTRODUCCiÓN

El dinamismo que presenta la VI Región en su actividad silvoagropecuaria, es ampliamente conocido. Este sec­

tor con un 30,1% del PIB regional, hace de la VI región una de (as principales regiones agro-exportadoras del país,
destacando la producción de maíz y frutícola, especialmente de manzanas, uvas, cítricos, peras y carozos.

Este dinamismo no sería posible sin un recurso hídrico que permita el adecuado abastecimiento de riego en
cantidad yoportunidad adecuadas para el desarrollo de estas especies. En la VI Región existe un gran sistema hidrográfico
principal, que corresponde a la cuenca del río Rapel, con sus afluentes Cachapoal y Tinguiririca, los que en conjunto
con otros esteros menores son las principales fuentes de agua de riego para el desarrollo de la actividad agrícola.

En Chile, la administración del uso de las aguas es realizada por organizaciones privadas llamadas Organizacio­
nes de Usuarios de Agua, donde para el caso de riego, son las Organizaciones de Regantes, llámese comunidades de
agua, asociaciones de canalistas o juntas de vigilancia las que son responsables de captar, conducir y distribuir las
aguas en cantidad yoportunidad proporcional a tos derechos de aprovechamiento de cada uno de los usuarios.

Es necesario que estas organizaciones den saltos cualitativos de desarrollo para una eficiente administración del
agua para riego, de manera de entregar el recurso en cantidad yoportunidad, para el adecuado desarrollo de la agricul­
tura ycontribuir a la mejora de la calidad de vida de los habitantes que se ven beneficiados con ello.

Dada la necesidad de avanzar en la definición de los territorios yde las organizaciones en que la inversión pública
es más necesaria, así como también en el mayor nivel de detalle con que las líneas estratégicas de intervención de la CNR
son requeridas (tipos de capacitación, información técnica, apoyo a las organizaciones yotras), es que la Comisión Nacio­
nal de Riego ha implementado el "Programa de Transferencia de Conocimientos yHabilidades para el manejo ydesarrollo
de Cuencas Hidrográficas (subprograma organizaciones de regantes VI Región" el que es ejecutado por la Consultora
Agraria Sur Ltda. y que plantea como objetivo general "Contribuir al mejoramiento del manejo ydesarrollo de las cuencas
hidrográficas de la VI región a través de la transferencia de habilidades y destrezas a las organizaciones de regantes" y
como objetivos específicos: "Definir y analizar la situación actual de las organizaciones de regantes de la VI región" y
"Realizar un plan de desarrollo territorial a mediano plazo con una de las organizaciones de regantes de la VI región".

El presente estudio da cuenta del cumplimiento del primer objetivo específico, cual es el de definir la Situación
Actual de las Organizaciones de Regantes de la VI Región.

Para la elaboración del estudio se desarrollaron diferentes acciones, tendientes al levantamiento de información
relevante para la obtención de la línea base respecto de la capacidad de gestión de las organizaciones de regantes de la
región de O'Higgins. Las principales fueron las siguientes:

a) Definición del Universo

El universo del estudio fueron 98 Organizaciones de Usuarios de Agua (OUA), de acuerdo al siguiente detalle':

- 8Juntas de Vigilancia
35 Asociaciones de Canalistas

- 45 Comunidades de Agua formales
10 Comunidades de Agua sin constitución legal
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b) Levantamiento y recopilación de Información Secundaria y Primaria

Se realizaron un total de 101 entrevistas dirigidas a 101 OUA diferentes, en base a las cuales se procedió a elabo­
rar un documento que reflejara la "situación actual" de cada OUA entrevistada en forma individual, el cual posterior­
mente fue "devuelto" a cada organización para su revisión

c) Análisis de la información y conclusiones

La hase de información para el análisis, fueron [as entrevistas estructuradas, cuyos datos fueron incorporados a
plantillas Excel a partir de las cuales se obtuvo cuatro productos:

l. Registro con coordenadas de 99 organizaciones de regantes de la VI región, que incorpora el
nombre de la organización, nombre del presidente, nombre del administrador (cuando existe),
dirección, teléfono, correo electrónico.

2. Un documento que refleja la "Situación Actual- Diciembre 2005" a cada organización, escrito
en forma de documento, que se devolverá a cada organización con el objetivo de que pueda
servir como instrumento de análisis para su propia gestión y como fuente de información para
futuras intervenciones en la organización.

3. Análisis de tendencias globales de las OUA en la VI región, que fundamentan los resultados del
estudio y que se detallan en este documento.

4. Línea base de cada organización y tipificación, en base a la metodología propuesta por la Uni­
versidad de Concepción para Comunidades de Agua.

En el análisis general realizado en el estudio, se separan las Juntas de Vigilancia de las organizaciones de base
(Asociaciones de Canal islas y Comunidades de Agua formales y no formales), por tener objetivos de gestión diferentes;
las primeras tendientes a administrar ydistribuir las aguas a que tienen derecho sus miembros en los cauces naturales,
y las segundas a nivel de canales.

En este Resumen Ejecutivo, el análisis se realizará basado en las principales características observadas como
fortalezas ydebilidades del conjunto de organizaciones, en dos niveles: manejo técnico yoperacional yorganizacional.

Cm,II.," Ag,,,¡. SOl lid•.



SISTEMATIZACiÓN DE LOS ANTECEDENTES
DE LAS ORGANIZACIONES DE REGANTES DE LA

VI REGiÓN

Cabe resaltar como una de las principales fortalezas de las organizaciones de regantes de la VI Región, la iniciativa de
las Juntas de Vigilancia, de conformar la primera organización de segundo grado regional a nivel nacional, ella es la
"Federación de Juntas de Vigilancia de la VI región", constituida en Octubre del 2005, que agrupa a siete Juntas de
Vigilancia, las que a su vez comprometen aproximadamente el 88% del suelo regado de la región con un total aproxima­
do de 30.000 usuarios. Los objetivos que persigue esta organización se relacionan con la representación de los usuarios
de agua; la coordinación para un mejor uso del recurso y mejor manejo de las cuencas; la promoción de la calidad de
agua, de la capacitación a usuarios y dirigentes, y de la ejecución de obras de mejoramiento y defensas fluviales; la
recopi lación y mantención de registros; y la mediación en el uso de derechos no consuntivos y extracción de áridos. Se
corrobora en el estudio, que la formación de este tipo de organizaciones permite que las organizaciones que las compo­
nen estén mejor informadas, mejor vinculadas a los agentes externos públicos y privados que se relacionan con la ges­
tión de recursos hídricos, y que trabajen unidas por objetivos de mejoramiento que les son comunes.

De acuerdo a la información entregada por la Federación de Juntas de Vigilancia de la VI Región, (as Juntas de Vigilan­
cia existentes en la VI Región son las siguientes:

Cuadro 1. Juntas de Vigilancia existentes o potenciales VI región (de norte a sur)

Junta de Vigilancia Organizaciones que operan Observaciones

Río Peuco Si Desemboca en el río Maipo
Estero Codehua Si

Río Cachapoal 1" sección Si
Río Cachapoal 2" sección Si
Río Cachapoal 3" sección Si

Río Claro de Renao 1" sección Si
Río Claro de Rengo 2" sección No Sin interés en constituirse

Estero Zamorano Si
Río Tinguiririca 1" sección Si
Río Tinguiririca 2" sección No Legalmente no existe, pero está definida

Estero Chimbarongo Si
Estero Puquillay Si Afluente del Estero Chimbarongo, tienen estatutos

listos pero aúil no inscritos
Estero Las Toscas No Han intentado constituirla oero sin buenos resultados

Estero Nilahue No Cuenca Costera
Río Rapel No
Estero Yali No Podría pertenecer a la reaión metrooolitana

Estero Alhue No
Estero Las Palmas No

Saneamiento de Est. Sanjon, No No existe
San Vicente

Fuellle: Regislro Fedl'/'{/ciólI JUJllas de Vigila licia de la VI RegiólI ,1' Regislro DGA

El estudio se concentró en aquellas organizaciones pertenecientes a Juntas de Vigilancia legalmente constituidas. Se
estudiaron 98 organizaciones según el siguiente detalle:
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Cuadro 2. N° de organizaciones de regantes por tipo validada en base a las organizaciones entrevistadas

Junta de Vigilancia Asociaciones de Canalistas Comunidades de Agua Comunidades de Agua No Formalizadas

Peuco 1
Cachapoal 1" Sección 8 1
Cachapoal 2" Sección 3 9 1
Cachapoal 3' Sección 4 2

Río Claro de Rengo 3 10 1
Estero Zamorano 2 6
Río Tinguiririca 9 14 6

Estero Chimbarongo 5 4 1

TOTAL 35 45 10

El tamaño de las juntas de vigilancia, en cuanto a superficie de riego y número de usuarios, es la siguiente:

Cuadro 3. Superficie de influencia de riego y número de usuarios de las organizaciones partici­
pantes del estudio

Junta de Vigilancia Superficie de influencia de riego (ha) N° de usuarios (canales asociados)

Rro Peuco 5.700 8
Río Cachaooal 1sección 47.800 12
Rlo Cachapoal 2 sección 15.738 24
Río Cachapoal 3 sección 24.000 11

Río Claro de RenQo 9.300 24
Estero Zamorano 9.000 8
Río TinQuiririca 48.600 62

Estero ChimbaronQo 23.200 23
TOTAL 183.338

El 67% de las organizaciones debase administran el riego para una superficie que fluctúa entre las 100 y 2000 ha, ysu
distribución está dada en el siguiente cuadro.

Cuadro 4. Distribución de las organizaciones por tramo de superficie que riegan.

Superficie que riegan (ha)

QUA 1-100 101 - 500 501 -1000 1001 - 2000 2001-5000 5001 - 100000 > 10.000
N" QUA 8 17 21 19 12 5 3
% QUA 9 20 25 22 14 6 4

El 36% del total de organizaciones de base entrevistadas tienen entre 11 y 100 asociados ysu distribución se muestra en
el siguiente gráfico:

~~.gura 1. Tamaño de las organizaciones (n° de usuarios)
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Existe correlación positiva! entre el número de usuarios y superficie de riego, es decir a mayor superficie de riego que
administran, existe la tendencia a mayor número de regantes.

Como promedio de los datos obtenidos, se tiene que las organizaciones de base más frecuentes tienen entre 51 y 100
asociados, administran una superficie de riego que en promedio es de 786 hectáreas, con un promedio de superficie por
regante de 10 hectáreas.

1. Manejo técnico y operacional

En el manejo técnico y operacional que realizan fas OUA de la VI región observamos variadas debilidades técnicas que
finalmente no se expresan en la satisfacción de los usuarios ya que la mayoría, como se verá más adelante, declara estar
conforme con la administración de sus Juntas de Vigilancia y Canales. Este hecho probablemente esté dado por la gran
cantidad de recurso hídrico disponible con que cuenta la región, lo que expresado en caudal asociado a los ríos o esteros
estudiados, se asemejan más a sus pares de la VII región que de la Región Metropolitana. Esto se expresa en la práctica,
cuando la mayoría de los entrevistados señala que solamente hay problemas cuando "hay sequía", lo que normalmente
no ocurre, lo que en definitiva es una gran fortaleza que presenta la región de O'Higgins.

Las principales debilidades técnicas y operacionales se refieren a:

Foto la

Este aspecto es una de las principales debilida­
des observadas y se expresa en que muchas de
ellas no llevan registros, no mantienen aforos
y/o tienen sistemas de medición limnimétricas
pero no tienen las tablas de equivalencia ade­
cuadas.

La información del caudal total promedio, ya sea a nivel de río o a nivel de canal, y el caudal promedio por
acción, no son materias que las OUA manejen fácilmente yde obtención rápida, factor principal dada la función
de las organizaciones cual es la del resguardo de los derechos de aprovechamientos de sus asociados tanto de
terceros como también el control de la distribución equitativa entre los usuarios del río o canal del caudal
instantáneo que fluye y que adquiere relevancia especialmente en períodos de sequía. Efectivamente 49 de las 91
organizaciones de base (54%) no conoce el caudal promedio a entrada de canal en la temporada de riego y 51
organizaciones de 91 (56%) señala no conocer
el caudal promedio por acción. En cuanto a las
juntas de vigilancia, por lo menos en el marco
de los entrevistados para el estudio, se tiene que
las del Tinguiririca, Cachapoal 2a y 3" sección,
no manejan información empírica al respecto.
Tampoco en general tienen claridad sobre el por­
centaje de excedencia con el cual está calculado
el caudal.

Otro aspecto encontrado al analizar los sistemas de administración de las diferentes cuencas, se relaciona con el
valor del número de acciones que maneja cada organización existiendo diferentes sistemas de equivalencia del
recurso hídrico en acciones;

2 Coeficiellte de Corre/aciÓII = 0.78
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a) Es así como existen Juntas de Vigilancia que di­
viden el caudal del río en forma proporcional
entre los diferentes canales, siendo este porcen­
taje del río el que es traducido en n° de acciones
por canal, manteniéndose esta equivalencia en
la administración interna del cana!. En este
caso, la acción de los canales yde cada regante
es una proporción exacta del río. Esta situación
la encontramos en la administración de los ríos
Zamorano y Pellco.

b) Otra situación encontrada, es que el río se divi­
de proporcionalmente (el número de acciones
de cada canal es un porcentaje del caudal del
río, para efectos de administración de la Junta
de Vigilancia) pero el número de acciones al
interior de los canales es independiente a este valor. Esta situación la encontramos en la administración de la la
sección del Cachapoa!.

c) El río se divide en acciones y las acciones de los canales son coincidentes con dicho número. En este caso se
encuentra la administración del río Claro de Rengo.

d) El río se divide en acciones y las acciones de los canales son parcialmente coincidentes con el n° de acciones
asociados a cada canal por laJunta de Vigilancia. Esto se puede deber a un error en la información que maneja
el canal o a que efectivamente el n° de acciones es diferente dependiendo del tipo de OUA o a que el canal admi­
nistra acciones provenientes de diferentes fuentes. Esta es la situación más frecuente y la encontramos en la 2a

sección del Cachapoal, Chímbarongo yTinguiririca.

e) Por último encontramos la situación en que el número de acciones en que se divide el río es absolutamente
diferente al número de acciones señalado para los canales; en este caso encontramos a la 3' sección del Cachapoa!.

La diversidad de situaciones encontradas se relaciona
con la historia de cada organización ycon la política y
normativa pública que se fue generando en torno a la
regulación del agua de riego en el país; sin embargo
sería deseable uniformar de manera más sencilla el sis­
tema de equivalencia de acciones, ya que a los propios
usuarios genera confusiones lo que atenta contra la
transparencia del sistema de distribución.

Otra gran debilidad, es el estado yexistencia de
infraestructura asociada al riego, ya que múlti­
ples son las obras de mejoramiento necesarias
para mejorar la administración del recurso
hídrico. En cuanto al tipo de obras priorizadas
por las propias organizaciones son, la construc­
ción de marcos partidores (señalada por el 42%
de las organizaciones de base), el mejoramien­
to o construcción de bocatomas (señalada por

(O",OitOI. Agr.ri. Sir lid•.
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el 36% de las organizaciones de base) yel reves­
timiento de canales principales (señalado por
el 32% de las organizaciones de base). Estas su­
man un monto total aproximado de inversión
de M$ 10.785.100

Ninguna de las organizaciones de base nombra lacons­
trucción de acullluladores. como obras necesarias para
mejorar la gestión del recurso, lo que les permitiría
administrar el potencial hídrico disponible, dado que
la mayor parte se pierde por la gran estacionalidad de
Jos caudales que en invierno van al mar. Solamente las
Juntas de Vigilancia del Río Claro de Rengo que requiere
ampliar el embalse que administra y la Junta de Vigi­
lancia del Río Pcuco, señalan este tipo de obras como
necesari as.

Fofo 2b

Los sistemas de riego utilizados por los regantes individuales, tampoco es una información que registren las
organizaciones de regantes, ya que no es visualizado como un tema que les compete. De todas maneras, por la
información obtenida y que corresponde a una estimación de los entrevistados, sólo un 19% de la superficie
regada por el total de las organizaciones, usarían riego tccnificado el resto de la superficie se riega principal­
mente por sistema de surcos y tendido.

Otra debilidad con respecto al manejo técnico y operacional es la escasa fuente de asesorías técnicas que les
permita mejorarlo. El estudio plantea que en caso de necesidad de información y a la hora de solucionar proble­
mas técnicos, 6 organizaciones de base (de 91 totales) recurrcn a la DOH y 6 a la DGA y 1 a Vialidad; otras 20
recurren a Ingenieros Civiles privados y 65 organizaciones señalan que no tienen ninguna fuente de asesoría.

Calidad de agua

Sin duda un tema prioritario para muchas organizaciones de regantes de la VI Región, es la calidad de agua de riego,
producto dc la alta presencia dc fuentes actuales y/o potenciales de contaminación como son las empresas mineras y
agroi ndustrias.

La calidad de agua es un tema presente e importante en todas lasJuntas de Vigilancia. Hay algunas que se han apropiado
del tema, ejerciendo acciones proactivas para su determinación, como es la realización yfinanciamiento de monitoreo
asociado al trabajo que se ha hecho en el Consejo Directivo del Río Cachapoal; en este caso se encuentran las Juntas de
Vigilancia de las tres secciones del Cachapoal, JV del río Claro de Rengo y Estero Zamorano quienes trabajan en el tema
de calidad de agua hace ya cinco años yfinancian el monitoreo entre todas las Juntas desde hace trcs años. Las Juntas de
Vigilancia del Estero Chimabarongo yTinguiririca, están en una etapa menos avanzada en relación a Cachapoal ya que
sólo hace dos años que están trabajando en el tema en vinculación con CONAMA, basada en un trabajo conjunto que se
está desarrollando para la definición de las Normas Secundarias; por eso si bien manifiestan hacer monitoreo, éste no lo
realizan en forllla independiente sino que en el marco del programa mencionado. La Junta de Vigilancia del río Peuco
no ha avanzado en este tema.

La definición de las normas secundarias para el río Cachapoal se encuentra acordada, terminada yen CONAMA Santia-
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go y la del río Tinguiririca se encuentra en etapa de
redacción.

La Junta de Vigilancia del río Peuco no ha avanzado
en este tema, dado que un monitoreo realizado a este
río en el marco de este programa, concluyó que el río
Peuco se encuentra libre de contaminación.

!I pesar de que en general no se dispuso de los resulta­
dos de los monitoreos, los principales contaminantes
señalados son químicos, microbiológicos, partículas
en suspensión. Las fuentes contaminantes señaladas
son Codeleo, empresas agroindustriales como Vitafood,
planteles de cerdo, de aves, balnearios estivales.

Foto 3
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En cuanto a las organizaciones de base, en 29 orga­
nizaciones de las 91 entrevistadas (32%), realizan
monitoreo de la calidad de agua, ya sea en forma directa o a través de la junta de vigilancia y 26 de ellas señalan tener
identificadas las fuentes de contaminación.

Extracción de aguas subterráneas y de áridos

En el marco de este estudio se pudo determinar, que las aguas subterráneas, no es un tema que visualicen las organiza­
ciones de regantes como un problema y que existe bastante desinformación al respecto.

Efectivamente, ninguna de las organizaciones de regantes tiene entre sus usuarios, a Comunidades de agua subterrá­
neas, aunque en ¡aJunta de Vigilancia de la la sección del Cachapoalla propuesta de sus nuevos estatutos consideran su
incorporación; en general muestran desconocimiento en cuanto a la necesidad que éstas sean formadas de acuerdo a las
modificaciones del Código de Agua recientemente implementadas.

Las Juntas de Vigilancia entregan la siguiente información:

Cuadro 5. Extracción de aguas subterráneas

Junta de Vigilancia Existen pozos No se sabe técnicamente si afectan No afectan

Río Peuco Si
Río Cachapoal 1 sección Si X
Río Cachapoal 2 sección Si X

Río Claro de Rengo Si X
Estero Zamorano X
Río Tinguiririca X

Estero Chimbarongo No responde

Diferente es la situación con la extracción de áridos, que sí es un problema manifiesto que evidencian las Juntas de
Vigilancia. Las acciones que han emprendido para mitigar el efecto de extracciones irregulares, han sido a través de
denuncias a la DüH yal Municipio, en algunas con mejores resultados que otras. Solamente la 3" sección del río Cachapoal
sei'iala no haber realizado ninguna acción, a pesar del perjuicio de estos trabajos.



2. Nivel Organizacional

El estado de desarrollo organizacional en que se encuentran las organizaciones de regantes, involucra en el marco de
este estudio, aspectos de: participación de los socios en las decisiones que los afectan, organización interna para la
administración, tipo y nivel de contactos con agentes externos a la organización relacionados con la gestión del recurso
hídrico, grado de conocimiento yparticipación en la definición de instrumentos públicos que las afectan, financiamiento,
capacidad de la organización para formular y presentar proyectos a fuentes de financiamiento externas a la organiza­
ción para el mejoramiento de su infraestructura u otros, recursos humanos de apoyo a la gestión, aspectos legales tanto
de la organización como de sus usuarios, especialmente en lo que se refiere a la inscripción de derechos de aprovecha­
miento. Acontinuación se presentan los resultados principales del estudio, relacionados con estos aspectos.

Participación

La participación de los socios en sus organizaciones de regantes, es percibida como "baja" por parte de los dirigentes, ya
que dicen que solamente existe un real interés cuando el recurso se hace escaso. La principal instancia de participación
reconocida, es la Asamblea General Ordinaria que se realiza comúnmente una vez al año entre Mayo yJulio, en la cual
se toman decisiones importantes como sonIa elección de directorio, obras de mejoramiento a realizar, monto de cuota,
etc. Estas decisiones se toman generalmente mediante la "votación", expresión máxima de participación mencionada
por la gran mayoría de las organizaciones.

La asistencia de personas o socios a las Asambleas Generales Ordinarias es proporcionalmente más alta en Juntas de
Vigilancia que en las organizaciones de base. Efectivamente sólo el 24% de éstas últimas declara asistencia de sus socios
mayor al 50%, siendo ésta una de las preocupaciones generalizadas que manifiestan los dirigentes.

Sin embargo la asistencia de votos en un 47% de las organizaciones de base es sobre el 51%, aunque cabe señalar como
hecho importante que un 29% de las organizaciones no sabe cual es la asistencia de votos, es decir no realiza el análisis
de la equivalencia: persona o socio - a cuantos votos representa.

Los mecanismos para estimular dicha asistencia son convencionales (cartas, citaciones, publicaciones en el diario); los
sistemas más innovadores utilizados sonIa "radio" para convocar e informar utilizado por el 19% de las organizaciones
entrevistadas, y como estímulo la realización de actividades de camaradería después de la asamblea que la realizan 4
organizaciones de base entrevistadas. Muy pocas organizaciones mantienen página web, medios masivos de comunica­
ción (boletines) ylo imagen corporativa (lago), todos ellos mecanismos que favorecen el sentido identitario de los socios
a la organización, con lo cual se mejora la participación. Esto se hace evidente al observar que las organizaciones de
base que logran mayores porcentajes de asistencia de personas, son aquellas pertenecientes a juntas de vigilancia que se
han preocupado de desarrollar estos aspectos (jV 1" sección del Cachapoal yJV del río Claro de Rengo).

Otro aspecto importante de la participación, es la presencia de mujeres en la administración de las organizaciones,
ejerciendo cargos de diferentes niveles. En este sentido fue posible observar en las entrevistas, que la participación de
mujeres en la organización, no es visualizada como un problema ni como una ventaja ni como una restricción; es decir
la participación femenina en las organizaciones no es visible como tema. Así y todo un 36% de las organizaciones
consideran a mujeres ejerciendo cargos en el directorio de la organización, ya sea como directoras, presidentas, comi­
siones revisoras de cuentas, secretarias, o representantes de sectores.

En cuanto a la participación de mujeres en las reuniones de la organización, se tiene que esta es baja, generalmente
inferior al 30% de los asistentes. Esto lo relacionan los propios entrevistados al hecho de quien asume la representación
del predio ylo quien es el titular de derecho que según ellos es mayoritariamente de género masculino.
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Renovación de Directivas

El porcentaje de renovación de la directiva en general
es bajo en todas las Juntas, como también en las or­
ganizaciones de base; en éstas un 40% señala que no
existe renovación. En las que existe recambio, el por­
centaje es entre un 25 y un 49% de los integrantes del
directorio.

Este aspecto se atribuye a la "falta de interés" de los
socios por el tema y/o "a la buena gestión" que reali­
zan los directorios, sin embargo también se puede in­
terpretar como la falta de interés por otros socios por
asumir mayores responsabilidades, especialmente con­
siderando que los cargos son ad-honorem normalmen­
te y/o de liderazgos muy fuertes que impiden la parti­
cipación de nuevas personas.

El rol de los directorios es fundamental en la gestión
del recurso, en este sentido cabe señalar que un 83%
de los directorios se autoevalúan como realizando una
gestión "buena" o "excelente". Sin embargo en la
práctica observamos, y de acuerdo a la calificación
realizada, que la gestión que realizan tiene proble­
mas importantes. De allí que surge la necesidad de
reforzar la capacitación de estos actores claves para
la gestión de recursos hídricos.

Conflictos comúnmente presentes
y Evaluación de la gestión

Folo 4a

Folo 4b
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La mayoría de los conflictos que tienen las organiza-
ciones de regantes se relacionan con su función de administradores del recurso hídrico (caudales, oportunidad de entre­
ga, manejo del sistema) los que se agudizan en períodos de escasez. Otro ámbito de conflicto es el aspecto financiero,
relacionado éste con el valor de la cuota y la oportunidad de pago. Acontinuación se presenta el número yporcentaje de
organizaciones de base por tipo de conflicto

Cuadro 6. Tipos de conflictos más frecuentes y frecuencia

OUA Oportunidad Caudales Robos Valor cuota Oportunidad No hay Otros
de inicio y fin entregados de pago
de temporada

N" 8 32 21 11 29 15 22
% 9 35 23 12 32 17 24

Los mecanismos de solución mayoritariamente utilizados son las reuniones internas yla mediación, aunque ésta última
no es tomada como instrumento jurídico.



La mayor o menor cantidad de conflictos que tenga una organización, repercutirá directamente en la evaluación de su
gestión, por ello el registro, anál isis yprocedimientos estructurados para darles solución (establecidos en un reglamento
interno de funcionamiento), son acciones de gestión necesarios para una buena evaluación. Cabe señalar que solamen­
te la junta de Vigilancia del Río Claro de Rengo, realiza la evaluación de su gestión en forma sistemática; ellos aplican
una encuesta a sus usuarios con frecuencia bianual.

Las demás organizaciones, sólo tienen una percepción subjetiva dada por la cantidad de reclamos que reciben (no cuan­
tificada) y/o por la reelección de la directiva. Al consultarles a las organizaciones de base asociadas a las juntas de
Vigilancia, como aprecian la gestión que éstas realizan, el resultado es el siguiente:

Cuadro 7. Percepción de la gestión de las Juntas de Vigilancia por parte de las OUA

Junta de Vigilancia Excelente Buena Regular Mala No responden Total QUA
entrevistadas

Río Peuco 1 1
Río Cachapoall sección 7 2 9
Río Cachapoal 2 sección 1 8 1 2 1 13
Río Cachapoal 3 sección 3 3 6

Río Claro de Rengo 6 7 1 14
Estero Zamorano 6 2 8
Río Tinguiririca 5 17 1 4 2 29

Estero Chimbarongo 2 8 1 11

En cuanto a la percepción que tienen las organizaciones de base de su propia gestión, esta es mayoritariamente "buena"
en un 69% de los casos, "excelente" en un 14% de los entrevistados, "regular" señala un 11% de los casos y "mala" un
1%. No responde un 4% de los entrevistados. Los indicadores mediante los cuales determinan esta apreciación, ya que
ninguna organización cuenta con medios formales de evaluación, son la "reelección" en un 43% de las organizaciones
entrevistadas y los escasos "reclamos" señalada por un 22% de las organizaciones entrevistadas. Sin embargo estos
indicadores ya sabemos que pueden ser engañosos y esconder una falta de interés de los asociados por asumir mayores
responsabilidades y/o el ejercicio de liderazgos muy fuertes que pueden coartar el recambio y/o la participación.

Redes de contacto con agentes externos

La articulación que mantienen las organizaciones con actores externos públicos o privados es variada, siendo mayor en
juntas de Vigilancia que en organizaciones de base. Aquellas que mantienen una red de apoyo importante, les ha permi­
tido recibir apoyos de diversa índole; la mayor capacidad y frecuencia de articulación con diferentes instituciones, no
muestra una relación directa con la capacidad de generar proyectos o ideas de mejoramiento'.

La institución más frecuentemente nombrada como red de apoyo es la DGA en el caso de las juntas de Vigilancia y el
Municipio e INDAP en el caso de las organizaciones de base. También se observó que aquellas organizaciones que se
vinculan a la DGA normalmente también están vinculadas en un número importante a la CNR, en cambio aquellas que
identifican a INDAP como una institución de apoyo, generalmente no se vinculan a la DGA o a CNR. Es decir existe cierta
"diferenciación" entre las organizaciones en cuanto a los organismos con los cuales se vinculan como fuente de apoyo.

Las principales instituciones que son reconocidas como vinculantes para recibir el apoyo necesario en la gestión de los recursos
hídricos, en el caso de las organizaciones de base, son lajunta de Vigilancia, los Municipios, INDA?, DGA YCNR. Otras instituciones
con las cuales se vinculan frecuentemente en materias relacionadas con su función son las juntas de \ecinos yEscuelas Rurales.
Esto último es importante ya que refleja la interacción de la organización con su entorno más próximo, es decir su comunidad.

.3 ee = 0.5
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Cuadro 8. Instituciones que reconocen las Asociaciones de Canalistas y Comunidades de Agua,
como parte de su red de vinculaciones

Institución u Organización N° de Organizaciones % de Organizaciones de
de base que se articulan base que se articulan

Junta de Vigilancia 72 79
Municipio 42 46

Indap 30 33
Juntas de Vecinos 30 33

DGA 24 26
Otra 23 25

Escuelas Rurales 21 23
CNR 20 22
DOH 15 16

Conama 7 8
Corfo 4 4

Comites Productivos 3 3
Codelco 1 1

Información sobre instrumentos públicos y normas regulatorias

En general existe escaso conocimiento de los instrumentos públicos de planificación y/o regulación, a excepción de las
modificaciones al Código de Aguas, tema ampliamente difundido por diferentes instancias. Sin embargo en este aspecto,
observamos que faltaría profundizar en las implicancias que estas modificaciones tienen para las organizaciones de regantes,
ya que por ejemplo el Catastro Público de Aguas, no es conocido por la mayoría de las organizaciones entrevistadas.

El conocimiento de los instrumentos de planificación (Estrategias Regionales de Desarrollo y de Riego, Pladecos, etc) y
la participación de las organizaciones (especialmente de las Juntas de Vigilancia) en su diseño, es un factor que facilita
e induce las decisiones políticas en relación a la gestión de los recursos hídricos. Favorecer y fomentar esta vinculación
es un rol que debe asumirse más fuertemente por las autoridades nacionales y regionales.

Cuadro 9. Conocimiento de diferentes instrumentos, políticas, programas

Parámetro N° de OUA que lo conocen % de OUA que lo conocen

Conoce instrumentos públicos de planificación 15 17
(Estrategias Reg y de Riego. Pladecos. etcl

Está informada del Catastro Público de Aguas 31 34
Está informada de la existencia de modificaciones 73 80

al Códiao de Aguas
Está informada de los Planes Directores de Cuencas 11 12

Está informada de las Narmas Secundarias 35 39

Presentación de proyectos a fuentes de financiamiento externas

Uno de los elementos para dimensionar la capacidad de gestión de la organización, es la presentación de proyectos a
fuentes de financiamiento externas, en este aspecto un 49% de las organizaciones de base señalan no haber presentado
ningún proyecto en los últimos años a fuentes de financiamiento externas y un 51 % señala que sí lo ha hecho, siendo
éste número equivalente a 46 organizaciones de las entrevistadas. En el caso de las Juntas de Vigilancia, cinco de ellas
señalan no haber presentado ningún proyecto en los últimos ai'íos (Peuco, Cachapoal 3' sección, Zamorano, Tinguiririca
y Chimbarongo).



Financiamiento

Las organizaciones de regantes se financian principalmente con las cuotas de sus socios que es el grueso de su ingreso.
Los presupuestos de las organizaciones son variables dependiendo principalmente del número de usuarios y superficie
regada. Se observa en las entrevistas que los directores y administradores, en general privilegian la maximización del
ahorro, es decir que las cuotas sean lo más "bajas" posibles para sus socios, en desmedro de implementar acciones que
las consideran innovadoras y muchas veces necesarias, pero que redundan en mayores costos.

El valor de la cuota, entendida ésta como el pago que realizan los usuarios a la administración del canal o del río para
financiar los costos de operación, mantención ymejoramiento de éste, se define en un determinado monto de pesos o UF
por aeeióll (75% de las organizaciones de base) o l/ee/área (19% de las organizaciones de base utilizan este mecanis­
mo). Las juntas de Vigilancia utilizan todas el sistema de monto de pesos o UF por acción.

Los valores entre los cuales fluctúa la cuota son amplios (entre $280 hasta $250.000 por acción o hectárea en el caso de
organizaciones de base yentre $500 hasta aproximadamente $35.500 por acción en el caso de las Juntas de Vigilancia).

Sin embargo el valor de cuota no tiene en la práctica una base de comparación real entre organizaciones dado que ésta
cobra su real sentido cuando se estima el valor del litro de agua de riego, entre las diferentes organizaciones. Para ello
se debe conocer el caudal promedio de entrada de cada organizaci6n, que según lo analizado en el estudio, es un dato
variable, en muchas de las organizaciones no dimensionado y en muchos casos presenta diferencias entre lo expresado
por la organizaci6n y lo señalado por la junta de Vigilancia para cada canal.

De todas formas y tratando de hacer una aproximación a este dato en base a cálculos matemáticos simples, se tiene que
en la mayor proporción de las organizaciones de base (40%), el valor del litro/seg. de agua de riego fluctúa entre los
$1.000 y $5.000, con un rango entre los $300 y $25.000. En el caso de las juntas de Vigilancia, el valor del litro por
segundo fluctúa entre los $195 y $2.727.

Uno de los principales problemas observados por las organizaciones, es la "oportunidad en el pago" por parte de los
socios lo que manifiestan el 32% de las organizaciones entrevistadas.

Oto aspecto a destacar, es que la mayoría de las organizaciones de base (64%) no cuentan con activos (oficina, vehícu­
los, etc.) para realizar su gestión.

Recursos Humanos

Todas las Organizaciones (Juntas de Vigilancia, Asociación de Canalistas yComunidades de agua) cuentan con recursos
humanos para realizar su gestión, ya sean contratados o bien miembros de la propia organización que cumplen funcio­
nes de supervisar el estado de los canales, avisar sobre asambleas, organizar el cobro de cuotas, etc.
Los cargos o funciones mayoritariamente contratada por las organizaciones de base es la de celador (71 %cuentan con
una persona contratada para estos efectos). El cargo de administrador o gerente, se encuentra un 30% de las organiza­
ciones de base entrevistadas. El cargo de administrador o gerente, cuando lo desarrolla una persona diferente a los
propios socios (aunque no sea profesional) ya demuestra un mayor desarrollo de la organización, ya que esta persona al
estar contratada para estos efectos, le permitirá dedicarle más tiempo a la gestión del recurso; en esta situación se
encuentra un 30% de las organizaciones entrevistadas.

En el cuadro 10, se observan las funciones realizadas por recursos humanos contratados por [as organizaciones de base.
En la clasificación "otras" se encuentran principalmente secretarias y/o asesorías externas puntuales. Cabe resaltar el
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número final de 602 personas que reciben remuneraciones a partir de la gestión del recurso hídrico que realizan las 91
organizaciones de regantes de base entrevistadas.

Cuadro 10. Funciones realizadas por recursos humanos contratados por las organizaciones de base

OUA Administrador Celador Asesor legal Asesor Hidráulico Contador Temporeros Otros

N° 27 65 3 6 21 16 34
% 30 71 3 7 23 18 37

N° total personas 27 105 3 6 21 393 47
contratadas

Las juntas de Vigilancia cuentan con mayor equipo técnico de apoyo a la gestión que la generalidad de las organizacio­
nes de base; éstas se apoyan mayoritariamente en lajuntas de Vigilancia para algunas asesorías, especialmente aquellas
relacionadas con aspectos legales y diseño de obras.

Cuadro 11. Perfiles profesionales de los equipos de trabajo de las Juntas de Vigilancia
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Cabe hacer notar que las juntas de Vigilancia que no señalan "contador" como parte de su equipo de apoyo, probable­
mente si lo tengan y no lo hayan señalado al momento de la entrevista.

El perfil profesional de colaboradores y trabajadores con que cuenta las organizaciones de base, en cambio, es muy
variado por lo que no se observa ninguna tendencia. Éstos van desde profesionales universitarios, hasta personas con
estudios escolares que básicamente la práctica les ha dotado de competencias laborales para realizar tales funciones. De
ese grupo, algunos de ellos han participado de capacitaciones, ya sea a título personal (los pocos), instancias organiza­
das por instituciones públicas vinculadas al tema riego, o bien por aquellas dadas por las juntas de vigilancia a las
cuales pertenezcan. Lo anterior, ha permitido ir enriqueciendo su acervo, no obstante no es la realidad de todos.

Por su parte, el sistema de administración del recurso humano, en general en ¡as organizaciones de regantes, es preca­
rio, no existe dentro de las organizaciones aquella que tenga documentado las funciones y perfiles de quien desempeñe
funciones al interior de ella (en particular administrador(a) y/o celador), es decir, descripciones de cargo, que permita
orientar el sistema de evaluación de su gestión y necesidades de capacitación. Señalan como antecedente al respecto,
que en el contrato aparecen las funciones, pero ello no da cuenta con detalle y precisión de las funciones a cumplir.



Necesidad de capacitación

Las organizaciones de regantes en general Quntas de Vigilancia, Asociaciones de Canalistas y Comunidades de Agua)
señalan a los aspectos legales (en específico el Código de Aguas) y la Calidad de Aguas como los conocimientos que
principalmente están deficientemente profundizados y por lo tanto, requieren ser reforzados o ampliados en base a la
capacitación. Se suman a estas temáticas, otras más técnicas como son la realización de aforos y sistemas de registros,
ello por la necesidad visualizada de mejorar la actual gestión que desarrollan. y por último, dentro de las tendencias, lo
que tiene relación con la atención de público, necesidad que no está del todo masificada, ya que aún en las organizacio­
nes no hay una clara conciencia que lo que están otorgando no es sólo un producto sino que un servicio a la vez.

Cuadro 12. Frecuencia de temas a ser reforzados con capacitación (frecuencia en base al n° de
Juntas de Vigilancia que identifica cada tema por cada nivel)

Juntas de Vigilancia

Tema Dirigentes Personal Personal Celadores Total
Técnico Administrativo

Gestión Integrada de Cuencas 2 2
Calidad de Aguas 4 3 1 8

Desarrollo Organizacional 2 1 3
Código de Aguas v Aspectos legales 4 5 1 2 12

Aspectos técnicos hidráulicos 4 4
Formulación y presentación proyectos a la ley 3 3

Desarrollo Territorial 1 1
SIIR 1 1

Sistemas Computacionales 1 1
Sistema de Reoistros 1 2 3

Aforos 3 3
No responden 2 1 7 5

Cuadro 13. Frecuencia de temas a ser reforzados con capacitación (frecuencia en base al n° de
Organizaciones de Base que identifica cada tema por cada nivel)

Organizaciones de base

Tema Dirigentes Personal Personal Celadores Total
Técnico Administrativo

Gestión Integrada de Cuencas 23 23
Calidad de Aguas 52 10 62

Desarrollo Organizaclonal 26 6 3 35
Código de Aguas yAspectos legales 72 10 16 30 128

Aspectos técnicos hidráulicos
Formulación y presentación proyectos a la ley 12 12

SIIR-SIG 4 4
Sistemas Computacionales 9 9

Sistema de Reoistros 16 19 35
Aforos 6 30 36

Diseño de diagramas 7 7
Atención de publico 7 25 32

Contabilidad 9 9
TOTAL 173 55 60 104

Cabe mencionar, que las organizaciones señalan mayores necesidades de capacitación a nivel de dirigentes yde celado­
res, más que en sus equipos técnicos o administrativos, lo cual es coherente ya que los primeros son los que toman las
decisiones y los segundos son la "cara visible" de la organización hacia sus usuarios. Sin embargo, aún es un tema



pendiente, la concreción de capacitaciones hacia dirigentes, en que realmente asistan éstos y no solamente sus adminis­
tradores, ya que la experiencia de esta consultora en este tipo de eventos, muestra que la asistencia de dirigentes a
instancias de capacitación se dificulta dada sus múltiples funciones.

Aspectos legales

En general se aprecia, un escaso manejo de los aspectos legales tales como derechos y obligaciones de cada uno de los tipos de
Organizaciones, el rol yfunción de cada uno de sus órganos, etc. Se deja en manos de asesores externos el manejo de importantes
materias que podrían conocer los dirigentes. Esto no significa que no deban recurrir a la asesoría de expertos, sino que es desea­
ble que exista personal capacitado al interior de la Organización para que ésta se apropie en su gestión.

a) Juntas de Vigilancia

De los antecedentes proporcionados por las Juntas de Vigilancia todas estarían inscritas en el Conservador de Bienes
Raíces respectivo, aunque no todas registradas en la DGA. En algunas se han realizado o están en proceso, la modifica­
ción de los estatutos (5 de ellas), mientras que otras están con los mismos estatutos desde su formación. Se aprecia en
general un desconocimiento del contenido de los mismos, cuestión que es esencial para determinar el funcionamiento
de la Organización. En general, las Juntas de Vigilancia tienen escasa información de los tipos de organizaciones asocia­
das al sistema, es decir si son Asociaciones de Canalistas y/o Comunidades de Agua ysi están constituidas legalmente o no.

Existe conocimiento de que se modificó el Código de Aguas, sin embargo en algunas, se desconocen los impactos de ellas
a las organizaciones de regantes, esto es especialmente notorio en la información que manejan sobre el Catastro Público
de Aguas ya que sólo cuatro Juntas de Vigilancia han tomado medidas al respecto.

Folo 5

Ninguna de las Juntas posee un reglamento interno que
precise los roles y funciones de cada uno de los órga­
nos que la integran y seglÍn el organigrama de las
mismas en Sil mayoría cuentan con asesorías o fun­
ciones adicionales a las seí'íaladas en el Código de
Aguas yque resultaría de importancia poderlas definir
con mayor precisión para un adecuado funcionamiento
del sistema.

Por otra parte se aprecia en algunas, un escaso manejo de los aspectos legales tales como derechos yobligaciones de las Juntas de
Vigilancia, el rol yfunción de cada uno de sus órganos. Amodo de ejemplo se sostiene por un par de Juntas que para las votaciones
una persona equivale a un voto, cuestión errónea y que
puede inducir a problemas de quórum para la aprobación
de cuentas yfijación de cuotas.

En particular no se hace uso de la facultad de conocer
los problemas por parte de los directorios como árbi­
tros arbitradores, ya sea por desconocimiento o por
falta de capacidad técnica para resolver los conflictos.

Cabe hacer presente que se aprecian dos Juntas de Vigilancias en un estado de desarrollo más avanzado, la de la P
Sección del Río Claro y la de la la sección del río Cachapoal. Estas pueden convertirse en referentes respecto del queha­
cer de las demás Juntas de Vigilancia de la región.
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b) Asociaciones de Canalistas y Comunidades de Agua

Si consideramos que estamos en presencia de una comunidad o asociación de canalistas organizada cuando cumple los
requisitos legales establecidos en el Código de Aguas:

Debe haberse constituido por escritura pública.
Debe haberse registrado en la Dirección General de Aguas.
Debe haberse inscrito en el Registro de Aguas del Conservador de Bienes Raíces respectivo.

De los antecedentes proporcionados por las organizaciones de regantes de base, participantes del estudio, un 81 % de
ellas (74) señalan haberse constituido por escritura pública, sin embargo una gran proporción no recuerda y/o no tiene
a mano los datos de ella; 40 organizaciones de base de las 74 constituidas (54%) no recuerda la notaría en donde estos
se formalizaron. Por otra parte de las 91 organizaciones de base entrevistadas, 89% de ellas (81 organizaciones) señalan
estar inscritas en el Conservador de Bienes Raíces, a pesar que un 30% de estas (24 organizaciones) no recuerda o no
tiene a mano los datos de inscripción. Por último, un 57% de las entrevistadas (52 organizaciones de base) señalan estar
inscritas en la DGA, a pesar que un 31 % de éstas (16) no tiene a mano o no recuerda los datos de inscripción. En la
información entregada se observan contradicciones en el sentido que existe un mayor número de Organizaciones de base
con su inscripción al día en el Conservador de Bienes Raíces que aquellas que señalan tener sus estatutos reducidos a
escritura publica, lo cual no es coherente con el proceso de inscripción ya que si están inscritos en el Conservador es
porque sus estatutos están reducidos a escritura pública.

De las organizaciones de base, 12 de ellas señalan ser propietarias de Derechos de Aprovechamiento, como organización,
los que normalmente son repartidos entre sus usuarios. Asimismo 8 organizaciones señalan que en su territorio están
incluidos sectores que no están incorporados legalmente a la organización.

En cuanto a los registros de socios, un 89% (81 organizaciones de base) señalan que éste esta al día y 10 organizaciones
señalan que no se encuentra actualizado. Este instrumento básico de administración, esté o no actualizado, contiene
regularmente el nombre del socio (a) yel número de acciones que le corresponden. Bastantes incorporan también el rol
de la propiedad y el rut del propietario ysólo 25 organizaciones de base incorporan la superficie del predio y 12 de éstas
incorporan y diferencian además la superficie de riego. Un 63% de las organizaciones entrevistadas, señalan que los
registros se actualizan cuando los interesados "traen sus antecedentes de inscripción de derechos" por lo tanto no existe
un periodo fijo de actualización, sino que más bien cada vez que existe una modificación. Este registro está influenciado
por la regularidad o irregularidad en la inscripción de derechos de aprovechamiento, siendo el principal problema al
cual se ven enfrentadas las organizaciones a la hora de construir sus registros.

La irregularidad en la inscripción de derechos de aprovechamiento, es el principal problema al cual se ven enfrentadas
las organizaciones a la hora de construir sus registros. Un 36% de las organizaciones de base tienen menos del 75% de
sus socios con derechos regul arizados, y la suma del total de socios sin derechos regularizados asciende a 5.178, lo que
en promedio da 57 socios por organización aproximadamente, cifra no menor si se piensa en el catastro público de
aguas que al amparo de las modificaciones del Código de Aguas está impulsando la DGA.

Cuadro 14. Estado de la regularización de derechos de aprovechamiento

Porcentaje de socios con derechos de aprovechamiento regularizados

QUA 1-25% 26·50% 51-75% 76-90% 91·99,9% 100% s/i TOTAL
N" 12 13 8 21 7 17 . 13 91
% 13 14 9 23 8 19 14 100

N° de socios sin 1.857 1.674 685 898 64 O O 5.178
derechos regularizados
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Estado de desarrollo de las Organizaciones

Para medir el estado de las organizaciones en cuanto a la capacidad de gestión de recursos hídricos que han alcanzado,
se aplicó la metodología de la Universidad de Concepción, que consiste básicamente en medir o calificar indicadores de
gestión en los ámbitos técnicos-operativos y organizacionales, que una vez ponderados resultan en una "calificación",
la cual dependiendo de su valor se asocia a un estado de desarrollo de la organización (No operativas, Básica, Operativa,
Ordenada, Funcional, Dinámica, Integrada). Sin embargo esta metodología, no se aplica a cabalidad para organizacio­
nes como las Juntas de Vigilancia, ya que en éstas el componente técnico operacional no se ajusta. Se concluye que
habría que diseñar una pauta de calificación ajustada a juntas de vigilancia.

El resultado de la calificación permitió obtener una visión del estado de desarrollo en que se encuentran las organiza­
ciones de base.

Figura 2. Estado de desarrollo de las Organizaciones de Regantes
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Se puede observar, que las organizaciones de base mayoritariamente alcanzan la calificación de "ordenadas" en ambos
ámbitos analizados (técnico-operacionales yorganizacionales) yen segundo lugar como "operativas'" .

Al analizar las organizaciones de base por junta de vigilancia se observa que aquellas pertenecientes a la l' sección del
Cachapoal, obtienen proporcionalmente un estado de desarrollo mayor. Aquí se observa una coherencia entre el grado de
desarrollo de la junta de vigilancia ysus organizaciones de base

4 Opera/im: además de desarrollar las [I/I/ciol/es básiCtls. se preoCII/Ja de mejorar la il/ji·aes/1'lIc/l/ra. para lo cl/al ha desarrollado
cierta capacidad de propl/esta.l' cuel//a COI/ /111 presl/puesto al/l/al. Pueden teller problemas COII deudores morosos. En gel/eral los
I/St/m'ios perciben bel/eficios de estar orgal//;:ados. Es/as orgallizaciol/es 110 ordenal/ la il({orll/aciól/ il//ema relaciol/ada COI/ los
deril'ados. registros de I/suarios.J' acciol/es correspol/dielltes. /a/l/poco hall desarrollado l/armas e/aras que regulel/ el accionar de la
organizaciól/.
Ordel/ada: conoce SI/ sistema de riego, idel//i/lca los derimdos.J' elnlímero de acciones ql/e les corresponde, cuen/a COI/ 1/1/ registro
ol'del/ado de CO/l/UIIeI'OS, lo ql/efacili/a el cobro de las cl/otas. CI/el//a COII I/or/l/as c1ara/l/el/te es/ablecidas .1' algl/I/os /I/ecal/is/l/os
{Jara la soll/ciól/ de COI({Iic/os. Carece de participaciól/ efectil'fl, /I/I/cbos de SI/S I/SIIarios sólo asiste a la asamblea al/l/al .1' paga SI/S
cl/o/as. 110 se obserl'a l/na rel/omciól/ .wstal/cial de SI/S directores .1' carece de mecal/ismos para mejorar ,1'1/ gestiól/.
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Cuadro 15. Clasificación de las Organizaciones por Junta de Vigilancia

Junta de Vigilancia No operativas Básicas Operativas Ordenadas Funcional Dinámicas Integradas
n_ n. 1

Río Cachaooall sección 1 5 3
Río Cachanoal 2 sección 1 2 6 3 1
Río Cachaooal 3 sección 1 3 1 1

Río Claro de Renao 2 4 3 4 1
FstAro Zamorano 3 4 1
Río Tinauiriri~;¡ 1 4 !l 9 5 1

Estero Chimbarongo 5 3 2 1

Las organizaciones que se califican con mayor nivel de desarrollo (Dinámicas) por Junta de Vigilancia son las siguientes:

Cuadro 16. Organizaciones de Regantes calificadas como "Dinámicas" por Junta de Vigilancia

Junta de Vigilancia Organizaciones de Regantes Dinámicas

Río Cachapoall sección AC Canal Compañía; AC Canal San Pedro. Población y Derivados; AC Canal Ribera Sur;
Río Cachapoal 2 sección CA Canal Copequen
Río Cachapoal 3 sección AC Canal Cocalan

Río Claro de Rengo CA Canal El Peñon
Río Tinguiririca AC Pedro Aguirre Cerda-El Tambo

Estero Chimbarongo AC Canal Colchagua

Para calificar las organizaciones de regantes, en la metodología impulsada por la Universidad de Concepción como ya
fue explicado, se utilizan 24 indicadores los que ponderados con diferentes coeficientes según su importancia e inciden­
cia, se obtiene una calificación final.

Al tratar de identificar aquellos elementos, características o indicadores que hacen que algunas organizaciones estén
más desarrolladas que otras, se obtuvo el coeficiente de correlación\ entre la clasificación final y los diferentes indicadores
de clasificación ponderados en iguales condiciones(, .

Según esto, los indicadores que tienen mayor influencia en la clasificación final son:
l. La capacidad de mejoramiento de la infraestructura a través de la constante generación de propuestas de mejora-

miento operacionales (Ce = 0,84)
2. La capacidad de construcción de obras a través de la constante generación de propuestas a decidir (Ce = 0,80)
3. La existencia de equipo técnico que respalde la gestión de la organización (Ce = 0,716).
4. Presupuesto Total disponible (ee = 0,666)

...-----------------------_._--.._--------------_.------.,
En este sentido, se puede inferir que los factores que más influyen como los ya indicados, se rela­
cionan más bien con un capital humano que encuentra las condiciones necesarias ysuficientes en
la organización para expresarse y logran así configurar un capital social, que permite generar
innovación ydesarrollar iniciativas de mejoramiento.

.--_._------_._---------~-~_..__.._--_.__.

5 Coe(iciellte de Correlación (CC): Se utiliza para determinar en qué medida dO.I·o más I't/riables esflÍn relacionadas el//re sr. Se trata de
{//'eriguar de qué manera los cambios de /II/{/ I'ariable il/fluyel/ en los mlores de otra I'ariable.

6 La metodología de la Unil'ersidad de COl/cepción, asigna diferente impor/ancia a los diferentes indicadores, lo ql/e se refleja en la
di(ereute ponderación qtle fiene cada indicador y cada componente. Para elimil/ar ese¡actOl; se Obtlll'O el CC eliminando la pOl/de­
ración. COII lo Cl!al todos los indicadores asumen igualnil'el de importal/cia.



Elementos que contribuyen a la concreción de Capital Social?

Para ahondar más en este concepto, se analizaron aquellas organizaciones que obtuvieron una clasificación de "Diná­
micas" (Cuadro 16), buscando identificar aquellos elementos que pudieran aportar a la construcción de capital social
y/o sobresalieran con respecto a sus pares,

En concordancia con los aspectos constituyentes del capital social, se identificaron algunas características que presen­
tan estas organizaciones y por las cuales sobresalen en relación a sus pares y que son las siguientes:

Cuadro 17. Aspectos que contribuyen a la conformación de capital social

Aspecto Característica

Territorio Las oraanizaciones de reaantes dinámicas están instaladas en su mayoría en territorios competitivos (1)
Antigüedad Su larga historia les ha permitido desarrollar un sentido de identidad con la organización l2l

Infraestructura Cuentan con una oficina implementada con teléfono, internet, fax (3)
Area de influencia Son organizaciones que riegan una superficie mayor al promedio, con canales primarios de longitud muy

superior al promedio (4)
Participación y Género nenen mayor asistencia de los socios a las reuniones y actividades de la organización; también participa

proporcionalmente un mayor número de mujeres en la organización (51
Articulación con instituciones Estas organizaciones mantienen una mayor vinculación permanente con las instituciones públicas;

públicas y privadas especialmente con la Comisión Nacional de Riego (6)
Financiamiento Tienen presupuestos más altos que el promedio de las organizaciones (7)
Equipo técnico La mayoría cuentan con equipo técnico de apoyo, dentro de éste destaca un administrador contratado para este fin (8)

Conflictos Presentan conflictos en menor proporción a sus pares. La mayoría señala aplicar las sanciones convenidas en
caso de transgredir los acuerdos (9)

(1) Las comtlllas regadas por estas organizaciolles (Rancaglll/. COiIlCO, Sall Vicellte de Tagua Tagua, Code!Jt/a, Gt'lI 11 eros, Las Cabt'lls.
Malloa, El Olil'at: Peumo, Rettgo, Requinta). pertellecen 1'11 su grall !1ta,l'or{a a la /ll'Ol'illcia del Cac!Japoal. El {lIdice de Desarrollo
Hllmallo (IIJII)" en es/a prOt'illcia es 1'11/1'1' medi0.1' muy al/o. Este /1I1/l/0 da cuell/a de la "compe/i/illidad" del/erri/orio 1'11 el Cttal se
asientml las orgl/llizaciolles; UII terrilorio que es más compe/i/il'o posee carac/er{stiClls !file .f{l/!orecell el desarrollo (colleclil'idad,
acceso a il!formaciólI, serl'icios adeCl/ados, mercados dinámicos, etc.)

(2) La gr(lt/ mayoria de es/as (}/'g(1II izacio 11es. SOtl (lt/liguas (7 de 8forllladas (l/l/es de 1960) lo Cl/alles da 1111 carríc/er de idenlidad'
más fuer/e.

7 EUNOR OSTROIof y T.KAIIN. lf'orkshop in Political Theory and Policy Alialysis, Indiana Universily, EE. Uu.
En este trabajo se ,~eñala. "el capital social se halla sobre todo 1'11 la forma de normas compartidas, saberes comunes, reglas de uso y
se subraya que es un medio para solucionar problemas de aCCiÓtl colectiva a los que se enfrentan los propietarios de recursos de un
acervo comlÍn en escala relativamente pequeña, Ostrom (1990: 183-184) señala que los propietarios de recursos de un acervo comlÍn
en escala relatitlamente pequeña tales como bosques, sistemas de irrigaci6n, cuencas de agua wbterránea o pesquerías costeras,
pueden "comunicarse e interactuar UtlOS con otros etl un contexto físico localizado" y así "pueden aprender en quién confiar, qué
efectos tendrán sus acciones sobre los demás y sobre los recttrsos. y c6mo organizarse para lograr beneficios y evitar daños ". Las
normas compartidas y los patrones de comportamiento que los propietarios desa1'1'ollatl con el tiempo, son formas de capital social
con las cuales pueden construir arreglos insti/ucionales para reso{¡Jer dilemas relacionados con los reCllrsos de un acervo comlÍn.
Ostrom, Gardner y Walker (1994: 328) también señalan que la comunicación y tri interacción continuadas, las expectativas de
confianza mutua que se generan apartir de aquéllas y la capacidadpara crear sus propias reglas y establecer el medio de vigilancia
y satlci6n de las reglas, cons/iluyetl un factor cfalle que ayuda a los indilliduos a resolver sus problemas de acci6n colectiva ".

8 lDH: mide el logro medio de un país en cuatlto a tres dimensiones básicas del desarrollo humano: una vida larga)' saludable, los
conocimientos y IIn nillel decente de I'ida, POI' cuanto se trata de un índice compuesto, ellDII contiene tres variables: la esperanza de
t'ida al nacer, el IOKro educacional (alfabetización de adultos y la tasa bruta de matriculaci6n primaria, secundaria)' te,'ciaria
combinada) .v el PIB real per cápita (PPA en dólares). El ingreso se considera en ellDII en representación de un nivel decente de vida
y en reemplazo de todas las opciones humanas que no se reflej(/1/ en las otras dos dimensiones. "!tlforme Síntesis Regional 2006.
Regi6n del Ubertador Bernardo O'Higgins del MOP (marzo 2006)"

9 El concepto de identidad encierra I/n sentido de pertenencia a un grupo social con el cual se comparten rasgos culturales, como
cos/umbres, valores)' creencias, La identidad 110 es un concepto fijo, sitio que se recrea inditlidual)' colectivamente y se alimenta
continuamente de la itlflueticia exterior.

~~SlIIOII Agre.;e Sur lIde.



(3) La gran lI1a)'orfa de estas organizaciol/es - 7 de 8 - CIIellta COII ojicina propia, telé/ol/o, fax y 6 de ellas cuel/tal/ con correo electró­
Ilico e il/temet. Cabe se!ialar que la IÍl/ica orgal/ización que l/O CIIel/ta COII oficina propia. pertenece a la jUl/ta de Vigila licia del rfo
Rengo, quiell facilila su iu!mest1'1lctl/ra eu apoyo a las orgallizaciones qUI! la ul!cesiteu.
El hecbo de tel/er esta illji'aest1'1lctl/m básica, especialmellte illtel'lll!t, hace supoller Ul/ mayor acceso a iuformacióu necesaria para
la gesfióII y ma)'or grado de coml/l/icaciólI COII ageutes extl!l'IIos (rl!des).

(4) I,a mayorfa dI! estas orgal/izaciolles "Dinámicas" SOIl orgallizaciolles gr(11Idl!s que riegan ell colljullto el 37% de la sl/perficie total
regada por las 91 organizrlcioues al/alizadas en el marco de este estudio.
E(ecfil'ameute 6 dI! la,~ 8 orgauizaciolles riegan wper(icies sU/Jeriorl!s a las 2000 ha (recordemos que la maY0rla de las org(lIIizacio­
nes riegal/ supelficies elltre 100,l' 2000 ha).
La supl!~(icie de riego que admiuistml/ las 0I~fJ(11IÍIacioues l/O obtul'o uua correlación imporlrl11te COII el grado de desarrollo de la
organiwci!51/ (como se al/alizó al/teriormente) /Jor lo C1Ialla relaciól/ del gmdo de desarl'OIIo de la orgauizacióu COlI re.ljJecto a la
snper(icíl! de ril!go pl/ede estar ill/7l1enciada por la admiuistracióII de c(/l/ales primarios de gmnlol/gitlld que el/ promedio ell estas
0I:fJ(11IÍIat'Íones es de 48 kilómetros l17ientms qlle el pl'Omedio dI! las 9t orgrlllizaciolle,l' allalizadas es de 15 kilómetros.

(5) En CIIal/to a los aspectos de parficipacióII )' de géllero,
estas organizaciol/es "dillámicas" pres!!11tall IIl1a asis­
tencia de socios a las asambleas y relllliolles más altas
qlle el promedio (50% de las orgallizaciones dillámicas
tiellell sobre el 50% de asistencia de socios a asambleas
contra IIn 24% qne tiel/ell el promedio de las orgauiza­
ciones del estlldio). En C1Iauto a la asistel/cia de /'otos,
el 76% de las orWllli:mcioues dillámicas fiel/el/ más de
1111 50% de aústellcia de rotos a S1IS relllliolles y asam­
bleas. el/ cambio éste mismo 50% de asistel/cia lo alcali­
za sólo el 47% dl!ltotal de la,l' orgallizaciolles del estu­
dio: todas eligell directorio ,1' 1(/ ma)'orfa lo hace (/I/llal­
mellte: la rel/ol'acióll de la direcfil'a tambiél/ es más alta
que el promedio ya qlle el 75% de estas orgallÍ2:aciolles
relluel'ml directorio cada I'ez 'lile hay eleccíoues, el/ cam­
bio ell el total de las orgallizaciolles sólo el 60% lo hace
reglllarmel/te: por lílfimo el 25% de la,~ orgal/izaciones
dillámicas hace acfil'idades de camaraderfa COII sus so­
cios reglllarmellte.
La participacióII de mujl!rl!s ya sea I!jerciel/do cm:qos al
illterior de la orgallizaciólI, como tambiéll el/ la asis­
tel/cia a relllliol/es es mayor al promedio. Efectil'amel/­
tI! 1111 50% de las org(111izaciol/es dil/ámicas fiel/e mllje­
res ejerciel/do cargos al il/terior de la orgal/ización,
mil!nt/'{/s ql/I! el promedio de la,~ 91 orgallizaciol/es sólo
1111 36'10 tielle a mujeres eJercielldo cargos al il/terior de
la orga 11izacirill.

(6) Otro aspl!cto a destacar es la articulaciólI COII el el/tomo
que mal/fiel/I!nlas organizaciol/es dil/ámicas: según los
datos obt!!JIidos, sllperall ampliamel/te el pl'Omedio ell
la artiC1llaciól/ qlll! mallfiellell COll las di(erelltl!s illsti­
tllcíolles (CNR, DGA, DO/{, tNIJAP. CORFO, AJII11icipios,
.JI/l/tas de Vecil/os y Eswelas Rllrales). Llama la atl!ll­
ciril/ lo mllcho más l'i//CIIladas q//e se el/C//l!lItmll COlI
la CNR, ya q//e 1/1/ 63% de I!IIas sl!Iiala qlle manfielle
una "permanente relació//" a diferel/cia del pl'Omedio
qlle es sólo de 1/// 18%. Probableme//te esta misma arfi­
clllacM// j////to co// lo selialado !!11 el Pll//to (3) de este
(l11dlisis, iriS hace estar al ta//to de los di(erel/tes illstl'/{­
melitos existentes en mayor pl'Oporción a sus pares (Es­
trategias, Catastro PlÍblico de aguas, Cridigo de Aguas
modificado, Planes Dirl!ctores de Cllel/CaS, Normas Se­
w//darias).

Foto 6a

Foto 6b
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O) EII C/lalllo al a.llleclo fillal/ciero, eslas ol~~(/IIizaciones mal/liellell pre,wpueslos (/IIuales y globales más alIas que sus pares, ya que el
promedio de las 8 orgallizaciolles dillámicas tiel/e presupueslos alluales de IIlrededor de $77.000.000, miell/ms que ell¡romedio de
presupueslo IIl1ual de las 91 orgallizaciolles eIIlrel'Ísllldas es de $13.336.498. Siu embargo alallalizar el [I(i/or del "Iitro/seg. de
aguII de riego". 1'1/'(/101' l/O /'(/ría suslallcialmel/le sielldo de $8.984 el ralor delll/seg. promedio, 1'11 las orgallizacio 11es dillámicas
)' de las 91 orgllllizaciolles del esludio es de $ 8.513 elll/seg.
Exisle ulla alla correlllciólI 1'1111'1' el pre.wpueslo de la OI~fJ(l1IizaciólI y la superficie de riego bajo su admil/islmcióu: es esle/aclor el
que más il~f7uye 1'11 elmolllo del presupueslo de la orgal/izaciólI (Ce =0.95 pam las org(/IIi:wciolles dillámicas J' ce =0,93 para el
lolal de 01~~(//lizaciolle.\). Tambiéll exisle uua olla correlaciólI elltre ellllimero de regalltes o socios de la orgallizaciólI y el presu­
puesto (Ce =0.98 para las orgallizaciones dillámicas y ce =0,77 para ellotal de orgallizaciones). Esto el'idellcia lo imporlallle que
es el factor de "escala" 1'11 las orgallizaciOlles de ,'egautes para la obtellciól/ de presupueslos que les permilal/ uua adeC/lada gestión.
lo CIIal eslá dado por la combiuaciól/ de ambos elemelllos: superficie de riego y IllÍmero de regal/les.

(8) El equipo léCJ/ico COI/ '1"1' CIIelllall eslas orgallizacioues es baslallte mayor al promedio. UII 88% CIIellla cou admillislrador compa­
rlldo COII 1'130% del 10101 de orgallizaciOlles que CIIeulal/ COII este apoyo: el 50')!, cueuta COII COllllldor comparado COII 1'123% que
lieuel/ 1'.1'/1' apoyo 1'11 ellolal de orgallizaciolles; y ladas selialml 011'0.1' tipos de IIpoyo como secrelarills, asesores hidráulicos, aboga­
dos, lemporeros para Irabajos 1'11 el cOllal.

(9) EII CII(/1110 a los prillcipales cOI~iclos que el'idellCiall eslas orgalliwciolles lellemos que 1/11 38% de ellas sellala 110 leuer cOllfliclos
(comparado COI/ el 15% dellolal de orgalli:!:aciolles que se,illlall uo 11'111'1'10). Aquel/liS quemallijieslalllellerlos.serelaciouau cOllla
oporlullidad de illicio y.fill de lemporada .1' robos de ligua 1'1111'1' sus socios. Cabe 7'I',\'(}!tar que ellolal de las orgauizaciolles dillámi­
cas implemeulal/ mecallismos de mullas y sallcioues para los socios que lrallsgreden los aC/lerdos y 7 de las 8 seliahm que los
alllicall.



PRINCIPALES RESULTADOS

Dada la gran cantidad de información entregada en el estudio, a continuación se presentarán los principales resultados
que ameritan, a nuestro juicio, el análisis de las instituciones públicas y privadas que se relacionan e intervienen en la
toma de decisiones en cuanto a políticas, instrumentos yprogramas en apoyo al desarrollo de las organizaciones de regantes

Nivel General

La formación de organizaciones de regantes a nivel regional, como es el caso de la VI Región la Federación de juntas
de Vigilancia, es una iniciativa privada de alto beneficio para la gestión de recursos hídricos en forma más integrada.

Los registros de la juntas de Vigilancia no siempre dan cuenta del tipo de organizaciones que son realmente sus
socios (Asociaciones de Canalistas, Comunidades de Agua y si éstas están legalmente constituidas o no).

Las organizaciones de base más frecuente, posee entre 51 y 100 asociados y administran una superficie de riego
que en promedio es de 786 hectáreas, con un promedio de superficie por regante de !Ohectáreas.

Ninguna de las organizaciones de base, logra como calificación la de "!ntegrada"'o. En el caso de juntas de
Vigilancia, cabe seiialar que la pauta de calificación diseñada por la Universidad de Concepción, no es posible de
aplicar en estas organizaciones en el ámbito técnico operacional, ya que los indicadores a calificar no se ajustan
a la infraestructura y tipo de administración que realizan las juntas de vigilancia. Se concluye que habría que
diseñar una pauta de calificación ajustada a juntas de vigilancia.

Las organizaciones que se encuentran más desarrolladas, tienen las siguientes características:

o Se encuentran en un territorio altamente competitivo.
o Se encuentran mejor articuladas con su entorno, es decir cuentan con una "base" reconocible (oficina implementada),

se relacionan con mayor número de instituciones en forma permanente, tienen acceso a más información.
o Son organizaciones "antiguas", con historia que favorece el sentido de identidad.
o Son organizaciones "grandes" en relación al promedio, esto es que abarcan una importante superficie (pro­

medio de 8.122 ha comparado con las 1.937 ha del promedio de todas las organizaciones), administran cana­
les primarios de longitud mayor al promedio y tienen mayor número de regantes al promedio (583 regantes
promedio contra 236 que tienen en promedio todas las organizaciones del estudio).

o Tienen mayores niveles de participación de los socios en las actividades de la organización (asistencia, activi-
dades de camaradería, renovación de directorio)

o Tienen mayor participación de mujeres en cargos de la organización.
o Presupuestos más altos en relación a sus pares, dados por el tamaño de las organizaciones.
o Más profesionalizadas que sus pares.
o Menor nivel de conflicto interno que sus pares e implementan las medidas contempladas para resolverlos.

Es necesario señalar que probablemente, el mayor éxito que han alcanzado las organizaciones dinámicas en su gestión,
se deba a la combinación y/o sumatoria de los elementos antes señalados, los que en una acción sistémica se han con-

10 III/a orgrllliwciól/ II/tegmda se CrI/'(/cterlza por haber desarrollado. además de todas las caracterr.sllws de aql/ellas ql/e se ellCl/el/­
tral/ el/ /l/el/al' gmdo de desarrollo, lazos efeclll'os COI/los serl'ici.os estatales.J' primdos perlll/el/tes, ga/'(/l/llzrJlldo así. Da/'(/ todos SI/S

il/tegral/tes. 1/1/ a/lI'ol'ecba/l/iel/to á/lllmo de las agl/as a SI/ disposiciól/ medial/te 1/1/ desarrollo prodl/cll/'o competltll'o basado mla
agriCllltllra bajo riego.
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jugado para lograr una adecuada gestión del recurso hídrico, más que al fortalecimiento de cada elemento en específico
ya que existen otras organizaciones que igualmente pueden tener desarrollados algunos de estos ámbitos, sin embargo
no se alcanzan a expresar en la implementación de acciones de desarrollo para la organización.

Nivel Técnico - Operacional

Existe un alto grado de desconocimiento del caudal promedio que administran las organizaciones, ya que mu­
chas de ellas no mantienen registros, no tienen sistemas de aforo sistemáticos y/o tienen medición Iimnimétrica
pero no tienen las tablas de equivalencia. Un 54% de las organizaciones de base no conocen el caudal de entrada
a su sistema y el hecho que cuatro juntas de Vigilancia no realicen aforos regularmente afirman este punto.
La implementación, conocimiento y manejo de los registros de caudal les permitiría ajustar y aprovechar mejor
el recurso hídrico que disponen, especialmente en condiciones de escasez; proyectar en forma más eficiente las
necesidades de infraestructura; la entrada a regulación de los ríos se realizaría en forma más precisa y la defini­
ción de turnos se haría más eficiente.

- Entre las obras de mejoramiento requeridas para la mejor administración del recurso hídrico, resaltan la cons­
trucción de marcos partidores, el mejoramiento o construcción de bocatomas yel revestimiento de canales prin­
cipales (42%, 36% y 32% de las organizaciones demandan este tipo de obras, respectivamente). Ninguna de las
organizaciones nombra la construcción de acumuladores sobre cursos de agua superficiales, como obras necesa­
rias para mejorar la gestión del recurso. Esto revela cierto desconocimiento de la forma de eficientar la gestión
del recurso, ya que dichas obras permiten administrar el potencial hídrico disponible, dado que la mayor parte se
pierde por la gran estacionalidad de los caudales que en invierno van al mar.

- Otro aspecto importante a resaltar es el bajo nivel de tecnificación del riego existente. Según lo señalado por las
organizaciones, sólo un 19% de la superficie estaría usando sistemas de riego tecnificado, e181% restante usarían
sistemas de riego gravitacionales convencionales (tendido ysurco). Es conocida la diferencia en la eficiencia de
riego existente entre ambos sistemas (30 a 45% para los convencionales ysobre 75% para los tecnificados) con la
consiguiente implicancia que tiene en el aumento potencial de superficie a regar. Si bien existe conciencia en las
organizaciones de este hecho, también se desprende de las entrevistas que consideran la tecnificación del riego
como de exclusiva responsabilidad y gestión de los propietarios individuales. No visualizan el fomento a la
tecnificación del riego, como una oportunidad de eficientar el uso del recurso que administran, el cual se hace
escaso en muchas oportunidades.

La calidad de agua es un tema internalizado y/o importante en todas las juntas de Vigilancia yen muchas Orga­
nizaciones de base (32% realiza monitoreo).

Ninguna de las Organizaciones de Regantes tiene entre sus usuarios, a Comunidades de agua subterráneas y en
general muestran desconocimiento en cuanto a la necesidad que éstas sean formadas de acuerdo a las modifica­
ciones del Código de Agua recientemente implementadas.

- La extracción de áridos es un problema manifiesto que evidencian las juntas de Vigilancia.

Nivel Organizacional

- La participación de los socios en sus organizaciones de regantes, es percibida como "baja" por parte de los diri­
gentes, ya que dicen que solamente existe un real interés cuando el recurso se hace escaso.

Conrollola Allaria Sil lIda.-_...._--



La principal instancia de participación reconocida parlas dirigentes, es la Asamblea General Ordinaria que se
realiza comúnmente una vez al año entre Mayo yJulio. La asistencia de personas o socios a las Asambleas Gene­
rales Ordinarias es proporcionalmente más alta en Juntas de Vigilancia que en las Organizaciones de base.
La mayor proporción de organizaciones (36%) registra asistencia entre un 10 y29% de sus asociados ysólo el 24%
de las organizaciones entrevistadas obtiene asistencias sobre el 50% de sus socios, siendo ésta una de las preocu­
paciones generalizadas que manifiestan los dirigentes.
Sin embargo la asistencia de votos en un 47% de las Organizaciones de base es sobre el 51 %, aunque cabe seiialar
como hecho importante que un 29% de las organizaciones no sabe cual es la asistencia de votos, es decir no
realiza el análisis de la equivalencia: persona o socio - a cuantos votos representa.

Los mecanismos para estimular dicha asistencia son convencionales (cartas, citaciones, publicaciones en el dia­
rio); muy pocas organizaciones mantienen página web, medios masivos de comunicación (boletines) y/o imagen
corporativa (lago), todos ellos mecanismos que favorecen el sentidoidentitario de los socios a la organización,
con lo cual se mejora la participación. Esto se hace evidente al observar que las organizaciones de base que
logran mayores porcentajes de asistencia de personas, son aquellas pertenecientes a juntas de vigilancia que se
han preocupado de desarrollar estos aspectos y/o que los realizan en forma independiente QV la sección del
Cach apoal y.IV del río Claro de Rengo).
Por otra parte, la mayoría de las organizaciones señalan como expresión máxima de participación, al sistema de
votación que se realiza en las asambleas ordinarias.

El porcentaje de renovación de la directiva en general es bajo en todas lasJuntas, como también en las Organiza­
ciones de base; en éstas un 40% señala que no existe renovación. Este aspecto se atribuye a la "falta de interés" de
los socios por el tema y/o "a la buena gestión" que realizan los directorios. El rol de los directorios es fundamen­
tal en la gestión del recurso, en este sentido cabe señalar que un 83% de los directorios se autoevalúan como
realizando una gestión "buena" o "excelente". Sin embargo en la práctica observamos, y de acuerdo a la califi­
cación realizada, que la gestión que realizan tiene problemas. De allí que surge la necesidad de reforzar la capa­
citación de estos actores claves, en la gestión de recursos hídricos.

La red de articulación con instituciones públicas de apoyo en el tema de recursos hídricos, es variable y mayor en
./untas de Vigilancia que en Organizaciones de base. La institución más frecuentemente nombrada como red de
apoyo es la DGA en el caso de las Juntas de Vigilancia yel Municipio e INDAP en el caso de las organizaciones de
base. Cabe señalar que se observa una mejor opinión sobre la coordinación entre instituciones privadas que en
las públicas, señalando para éstas últimas que muchas veces no se coordinan entre ellas adecuadamente, dada la
demora en definir soluciones para problemas específicos argumentando que "les cuesta ponerse de acuerdo". La
mayor capacidad y frecuencia de articulación con diferentes instituciones, no muestra una relación directa con
la capacidad de generar proyectos o ideas de mejoramiento l ! .

En general existe escaso conocimiento de los instrumentos públicos de planificación (Estrategias Regionales y
Estrategias de Riego, Pladecos); el conocimiento de estos instrumentos y la participación de las organizaciones
en su diseño (especialmente las juntas de Vigilancia), es un factor que facilita e induce las decisiones políticas en
relación a la gestión de los recursos hídricos. Favorecer yfomentar esta vinculación es un rol que debe asumirse
más fuertemente por las autoridades de la región.

Uno de los elementos que mayormente influyen en el nivel de gestión de las organizaciones, es la capacidad que
tienen de identificar, decidir ypresentar proyectos a fuentes de financiamiento externas. Estos proyectos son prin­
cipalmente de mejoramiento de infraestructura. En el caso de las organizaciones de base, un 49% de ellas no ha
presentado proyectos a fuentes de financiamiento externas. Otro factor fuertemente relacionado con la capacidad
de gestión es la presencia de equipos técnicos - profesionales al interior de la organización que apoyan su gestión.

11 ee = 0.5
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En este sentido, se puede inferir que los factores que más influyen en la capacidad de gestión, se relacionan cOn
un capital humano que encuentra las condiciones necesarias ysuficientes en la organización para expresarse y
logran así configurar un capital social, que permite generar innovación ydesarrollar iniciativas de mejoramiento.

Las Organizaciones de Regantes se financian principalmente con las cuotas de sus socios que es el grueso de su ingre­
so. Los presupuestos de las organizaciones son variables dependiendo principalmente del número de usuarios ysuper­
ficie regada. Se observa en las entrevistas que los directores yadministradores, en general privilegian la maximización
del ahorro, es decir que las cuotas sean lo más "bajas" posibles para sus socios, en desmedro de implementar acciones
que las consideran innovadoras y muchas veces necesarias, pero que redundan en mayores costos.
En la mayor proporción de las organizaciones de base, el valor del Iitro/seg. de agua de riego fluctúa entre los
$1.000 y $5.000, del cual entre un 10% a un 40% es destinado a financiar la "cuota" a laJunta de Vigilancia.
Uno de los principales problemas observados por las organizaciones, es la "oportunidad en el pago" por parte de
los socios lo que manifiestan el 32% de las organizaciones entrevistadas.

- La mayoría de las organizaciones (64%) de base no cuentan con activos (oficina, vehículos, etc.) para realizar su
gestión.

- Todas las Organizaciones Quntas de Vigilancia, Asociación de Canalistas y Comunidades de agua) cuentan con
recursos humanos para realizar su gestión, ya sean contratados o bien miembros de la propia organización que
cumplen funciones de supervisar el estado de los canales, avisar sobre asambleas, organizar el cobro de cuotas, etc.
Las Juntas de Vigilancia cuentan con mayor equipo técnico de apoyo a la gestión que la generalidad de las Orga­
nizaciones de base; éstas se apoyan mayoritariamente enlaJuntas de Vigilancia para algunas asesorías especial­
mente aquellas relacionadas con aspectos legales y diseño de obras.
Los cargos o funciones mayoritariamente contratada por las organizaciones es la de celador (71% de las organi­
zaciones de base cuentan con una persona contratada para estos efectos). El cargo de administrador o gerente, se
encuentra un 30% de las organizaciones de base entrevistadas.

Los aspectos legales y en específico el Código de Aguas, como también la Calidad de Aguas, son los aspectos
mayoritariamente identificados como falentes ypor lo tanto con necesidad de ser reforzados o ampliados en base
a la capacitación de los diferentes estamentos de las Organizaciones de Regantes.
En general se aprecia, un escaso manejo de los aspectos legales tales como derechos y obligaciones de cada uno
de los tipos de Organizaciones, el rol y función de cada uno de sus órganos, etc. Se deja en manos de asesores
externos el manejo de importantes materias que podrían conocer los dirigentes. Esto no significa que no deban
recurrir a la asesoría de expertos, sino que es deseable que exista personal capacitado al interior de la Organiza­
ción para que ésta se apropie en su gestión.
Existe conocimiento de que se modificó el Código de Aguas, sin embargo en muchas Organizaciones se descono­
cen los impactos de estas modificaciones en su gestión normal.
La irregularidad en la inscripción de derechos de aprovechamiento, es el principal problema al cual se ven enfren­
tadas las organizaciones a la hora de construir sus registros. Un 36% de las Organizaciones de base tienen menos
del 75% de sus socios con derechos regularizados, y la suma del total de socios sin derechos regularizados asciende
a 5.178, lo que en promedio da 57 socios por organización aproximadamente, cifra no menor si se piensa en el
catastro público de aguas que al amparo de las modificaciones del Código de Aguas está impulsando la DGA.

- Las organizaciones señalan mayores necesidades de capacitación a nivel de dirigentes y de celadores, más que en
sus equipos técnicos o administrativos, lo cual es coherente ya que los primeros son los que toman las decisiones y
los segundos son la "cara visible" de la organización hacia sus usuarios. Sin embargo, aún es un tema pendiente,
la concreción de capacitaciones hacia dirigentes, en que realmente asistan éstos yno solamente sus administrado­
res, ya que la experiencia de esta consultora en este tipo de eventos, muestra que la asistencia de dirigentes a
instancias de capacitación se dificulta dadas sus múltiples funciones.

C....ItOI. Agl.ri. SOl Ud••------



CONCLUSIONES

Como un primer elemento clave y de la mayor importancia, lo constituye la formación ele la Federación de Juntas de
Vigilancia de la VI Región, representando a 7 de las organizaciones de este tipo. Sin duda que su presencia facilita
enormemente el proceso de una adecuada gestión del recurso hídrico, la focalización de recursos y la generación de
políticas ad hoc a las demandas e intereses de los regantes organizados, siendo una entidad altamente representativa de
los regantes que tiende a transformarse en la contraparte de las OUA frente a Jos servicios públicos yel mundo privado.
En este sentido, la interlocución permanente de la federación con sus socios, profesionales, consultores, servicios del
agro yde riego, permiten construir un mejor capital social, mejorar el flujo de información y, en definitiva permite que
las organizaciones trabajen unidas por objetivos comunes.

En segundo lugar, a modo de conclusión, cabe la pregunta: para tener un mayor impacto en el mejoramiento de la
gestión de recursos hídricos ¿en qué es más necesario e importante el apoyo del Estado a las organizaciones de regantes?

Para dar respuesta a esta pregunta, nos basamos en el análisis realizado el cual evidencia tres factores principales que
inciden en la mejor gestión de los recursos hídricos:

la profesionalización de la organización, que se expresa en la existencia de equipos técnicos que apoyan su ges­
tión.

la capacidad de la organización de generar constantemente ideas de mejoramiento ya sea de infraestructura,
gestión u organizacional.

la capacidad que tiene la organización de llevarlas a la práctica, es decir de formular proyectos yfinanciarlos ya
sea en forma privada o a través de la presentación a fuentes públicas de financiamiento.

Apartir de éstos se desprenden algunas líneas de acción deseables, que tienden principalmente a apoyar el fortaleci­
miento del "capital" social relacionado con la gestión del recurso hídrico ya través de ello el mejoramiento de la capa­
cidad de gestión de las organizaciones.

Pensamos que es pertinente yestratégico que el Estado apoye el mejoramiento de la capacidad de gestión de las organi­
zaciones de regantes; así como se han generado muchos instrumentos a través de INDAP, CORFO, Fosis, Sence, y otros
tendientes a fortalecer la capacidad de gestión empresarial (micro, pequeñas y medianas empresas), la gestión de recur­
sos hídricos tiene iguales o mayores complicaciones, toda vez que estas organizaciones cubren extensos territorios del
país, administrando un recurso estratégico, muchas veces escaso y que es fundamental en el desarrollo económico y
social.

Varias de las líneas de acción que a continuación se señalan, han sido trabajadas principalmente por la CNR durante los
últimos años, pero a partir del análisis realizado en este estudio, que involucró parcialmente a las organizaciones exis­
tentes en una sola región, se desprende que las necesidades son múltiples y que es necesaria una escala mayor de apoyo,
con la participación e involucramiento de otros organismos, como CORFO e INDAP, DOH por ejemplo con sus instrumen­
tos de apoyo a la gestión. Cabe señalar que estas líneas de acción deben ir "de la mano" en su implementación, es decir
que unas sin las otras, no logran el impacto deseado.
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Líneas de acción propuestas a diferentes niveles

Nivel de Organizaciones de Regantes

Participación. Siendo coherentes con las directrices gubernamentales y de desarrollo territorial, se promueva y
asegure la participación de los representantes de las organizaciones de regantes en la definición de políticas públi­
cas, diseño de instrumentos de planificación e instrumentos de apoyo, que les afecten y apoyen en su desarrollo.

Inversión e incentivo a la inversión. Dos son los tipos de inversión estratégicos que debiera concentrar los esfuer­
zos del Estado, a nivel de organizaciones de regantes:

a) Incentivo a la inversión en infraestructura de embalses sobre ríos o cursos de agua superficiales, que permita
administrar el potencial hídrico disponible, dado que la mayoría del recurso se pierde por la gran estacionalidad
de los caudales que en invierno van a dar al mar; por otra parte, la administración de un caudal regulado hace
mucho más eficiente su administración. Este elemento no es evidenciado aún por las organizaciones.

b) La inversión ell' infraestructura de captación de las fuentes primarias hacia las zonas de riego, la que incide
fuertemente en la gestión regular del recurso después de su captación.

Información y Formación.

o La información según nuestra apreciación, debe estar enfocada en dos sentidos estratégicos que son:

g Hacia la prevención de "elementos de riesgo", principalmente:
o hacia la escasez creciente del recurso a nivel global (no sólo en años de sequía) ydada la competencia creciente

con otras áreas económicas.
o hacia la calidad del recurso hídrico.

g Hacia el beneficio económico que resulta de la mejor gestión del recurso hídrico.

o La Formación, traducida en planes de "capacitación", por lo menos focalizados en dirigentes y celadores.
En este sentido cobran relevancia la capacitación en temas como: Sustento legal que tiene la gestión del recurso

(código de aguas, derechos ydeberes de regantes ysus organizaciones); Calidad de aguas; Gestión organizacional
y administración. En el caso de celadores: Aforos; Registros; Atención de clientes.

Instrumentos de apoyo a la gestión. Actualmente una de las grandes limitan tes que tiene el desarrollo de las
organizaciones y por lo tanto la gestión del recurso hídrico, es la falta de "capital" social adecuado para impul­
sar la innovación en la gestión.

Con esto estamos pensando en un instrumento de apoyo integral, que financie un equipo profesional que sea capaz de
orientar, capacitar y apoyar en la administración a las organizaciones de un territorioll , y con algunos recursos para
financiar material informativo (que como ya vimos desarrolla el aspecto identitario), capaz de articular a servicios
específicos para la elaboración de proyectos de infraestructura. Ello se financiaría por parte del Estado durante un pe­
ríodo de tiempo, en espera que después pueda ser financiado, por lo menos en algunas líneas de trabajo, por las propias
organizaciones.

12 El/ este CflSO el cOl/ce/Jto de territorio. l/O es asimilable a la sll/Jelficie de il((Il1el/cia de ul/a orgal/izaciólI de regal/te. sil/O qlle /Jodria
ser 1I1a}'or (territorios de /Jlnl/((icnciól/. comul/as. cOl/jul/to de COmt111aS u otro a defil/ir)



Actualmente, la CNR ha impulsado programas en esta misma lógica tendientes a que sean las propias organizaciones de
regantes, las que asuman este rol, lo cual aún no es posible de evaluar dado el poco tiempo de implementación.

Creemos que ambos enfoques no son contradictorios, ya que pueden ser las mismas organizaciones (especialmente aquellas
que incorporan un alto numero de usuarios y/o a otras organizaciones de regantes), las que ejecuten este instrumento.
Sin emhargo, es urgente que la cobertura sea ampliada y que sea asumido como un prugrama de gobiernan a la forma
de instrumentos especiales con financiamiento para la gestión del recurso hídrico y el mejoramiento en el desarrollo y
gestión interna de las organizaciones. En este sentido es relevante que el Estado actúe en forma coordinada frente a un
tema que es de relevancia nacional estratégica, no sólo en el desarrollo de la agricultura, sino que también como fuente
energética y de desarrollo social.

Nivel de Usuarios

Anivel de usuarios, son muchas las necesidades de apoyo desde el Estado, pero tres se consideran principales, tanto para
el mejoramiento de la gestión del recurso en su globalidad, como también para mejorar la gestión de la organización de
regantes respectiva. Estos son:

Incentivo a la inversión. El incentivo para la inversión en tecnificación lo cual permite cambiar el bajo porcentaje
de aprovechamiento de los métodos de riego gravitacionales que va de un 30 a un máximo de 45% en comparación
a sistemas tecnificados que tienen eficiencia sobre el 75%, lo cual aumentaría la disponibilidad de recurso.

Regularización de derechos de aprovechamiento. De los datos expuestos, se evidencia que existe una gran cantidad
de regantes sin esta situación al día, con altas dificultades para corregir esta situación. La mayoría son agriculto­
res pequeños, con un alto grado de vulnerabilidad que no les permite absorber los costos de la regularización.

Capacitación. Especialmente orientada a derechos y deberes del regante y a mejorar la eficiencia de riego.

1] P7'Ogral//(f.f asociati/'os. territoriales e integrados cercal/OS a/esql/ellla de /0.1' Progmlllas de Desarrollo de P7'OI'eedores (PDP), Proyec­
tos de Fomento (PtWFn.I) o f'7'Ogmlllas territoriales tl/tegmdos (1'71) de /a CORFO.
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ANEXO 1. Conjunto de Organizaciones de Usuarios de Agua vinculadas a cada Junta de Vigilancia
(Se sombrean aquellas entrevistadas).

Canal Sucesión
Cabello

Asoc. Canal Salina

Cardillas

Vrcentino
Barriales

Bombilla

El Gancho ':,,<CAi(iarial'Li)sCtird()s.' ,

Hila. Seca Asoc. Canal Molina
San Luis

Arriagadino

Ouichanco y Asoc. Canal
Santa Elena AUQuincano

i:,,->;A CariarHSáuté3!,\t~". Asoc. Canal Santa Rita

Canal Pretil

Canal Saavedra
Canal Lorenzoni

Canal San Judas
::Al; Jorge ErráZurit""ti oo· ° enoca iláj\lj

Canal Caren

Canal PicarQuin
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