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IN TRODU CCION

El presente trabajo pretende trazar una síntesis de los sucesos que han
configurado las divergencias limítrofes de Chile con la República Argentina
en el pasado y, a la vez referirse principalmente a la Demarcación de Campo
de Hielo Sur, problema de granimportancii en la actualidad y que, por sus
repercusiones futuras, sigue inquietando profundamente a la opinión
pública de nuestro país.

Hemos considerado esta publicación como un aporte que pudiera contribuir
al conocimiento y análisis sobre la materia, a través de esta síntesis
acompañada de gráficos. En ella se pretende reflejar en forma objetiva la
visión de diversos especialistas en el tema, como asimismo la opinión
recogida por la prensa nacional sobre el debate parlamentario y la de otros
expertos.

La Dirección
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EL PROBLEMA DE DEMARCACION DE CAMPO DE mELO SUR

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS.
Para comprender el marco dentro del cual se desarrollan las
actuales negociaciones con la República Argentina, en lo
referente al nuevo trazado fronterizo que se pretende efectuar
en Campo de Hielo Sur, es necesario recordar en forma muy
breve, las negociaciones que se han traducido en acuerdos,
diferencias ·profundas e invocación de medios pacíficos que
caracterizan el tono. de nues"tras relaciones con el país
trasandino:

La toma de posesIOn del Estrecho de Magallanes por el Gobierno
Chileno, el 21 de septiembre de 1843, suscitó el tardío reclamo
de la Conferencia Argentina de 1847, y que fue desestimado
oficialmente por Chile.

En 1856, durante el gobierno de don Manuel Montt, Chile y
Argentina celebraron el Tratado de Paz, Amistad, Comercio y
Navegación, el cual reconocía que la frontera de ambos países
serían las que poseían en 1810 (uti possidetis), según la
adjudicación de la Patagonia y el Estrecho, hecho a la Capitanía
General de Chile por la Corona de España. (Ver Mapas y
Documentos 1)

La débil negociación sostenida por Chile para la defensa de estos
territorios y la decisión de encargar a don José Victorino
Lastarria, de obtener la adhesión argentina para combatir la
ocupación española de las islas Chinchas, del Perú, a la postre
significó que Lastarria no defendiera el Tratado de 1856 y, más
aún, negara la legitimidad de nuestros títulos de dominio sobre
la Patagonia, lo que dio ánimos a Bartolomé Mitre para
establecer una colonia de galeses en el Chubut, a 160 kms. al sur
de Río Negro.

En 1874, el Presidente argentino Nicolás de Avellaneda
prescindió de las gestiones de arbitraje sobre la Patagonia, el
Estrecho de Magallanes y la Tierra del Fuego, declarando que
"no estaba dispuesto a seguir tratando con el plenipotenciario
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chileno don' Máximo Lira" (1) y otorgó concesiones argentinas al
sur del río Santa Cruz,

Entre 1875 Y 1878, tienen lugar la: firma de un Protocolo de
Arbitraje (Barros Arana-Irigoyen), que definía una línea
divisoria por 'sobre los puntos más encumbrados de la Cordillera
de los ~ndes, pasando por entre los manantiales que se
desprenden de uno u otro lado: el Protocolo cedía a Argentina,
lo que aún no solicitaba y que más adelante pediría con
insistencia. Chile rechazó este Protocolo, ... pero la semilla quedó
sembrada.. El otro Protocolo (Fierrdt5.arratea), aprobado por
Chile en' el' Congreso, ,no fue ni remitido al Congreso por el
gobierno a¡:gentino.

Ante la necesidad de solucionar por medios pacíficos los litigios
liinítrofes 'y regular jurídicamente nuestras relaciones
fronterizas, Chi le y Argentina fi rmaron el -"T..!.r",a",ta",d",o"--,d,,,e,,---L~ím"-,-,i",te",sL...-'d",,,e
1881 que en su artículo l° dispone:

"El límite entre Chile y la República Argentina es de Norte a Sur,
hasta el paralelo cincuenta y dos de latitud, la Cordillera de los
Andes. La línea fronteriza correrá en esa extensión por las
cumbres más elevadas de dichas cordilleras que dividan las
aguas y 'pasará por entre las vertientes que se desprenden a un
lado y otro; las dificultades que pudieran suscitarse por la
existencia de ciertos valles formados por la bifurcación de la
Cordillera y en que no sea clara la "línea divisoria de las aguas,
serán resueltas amistosamente por dos peritos nombrados uno
por cada parare. En caso de no arribar éstos a un acuerdo, será
llamado a decidirlas 'un tercer perito designado por ambos
gobiernos. De las operaciones que practiquen se levantará un
Acta en doble ejemplar, firmada por" los dos peritos, en los
puntos' en que hubieran estado de acuerdo y, además, por el
tercer' perito en los puntos resueltos por éste. Esta acta
producirá pleno efecto desde que estuviese suscrita por ellos y
se considerará firme y valedera sin necesidad de otras
formalidades o trámites. Un ejemplar del acta será elevado a
cada uno de los Gobiernos".

(1) E. González Madariaga: Memorándum, de 27-01-54, "Límites con Argentina".
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Por el Tratado de 1881, Chile cedió a Argentina la Patagonia
atlántica, que comprendía unos 727.266 kilómetros cuadrados.

"Pues bien, el Senado Chileno aprobó el Tratado del 81 en una
sesión sin mayor debate, mientras el Ministro de Relaciones de
la época confesaba que personalmente era contrario al Tratado y
lo apoyaba sólo por su calidad de Ministro del ramo". (2)

II.- EL DESMEMBRAMIENTO TERRITORIAL DE CHILE.

Hemos señalado que el Tratado, téI" Límites de 1881 significó
para Chile .Ia cesión de sus territorios patagónicos a la Argentina.
(Ver l\1apas y Documentos II).

Al aplicarse en el terreno el Tratado de Límites de 1881 se
produjeron algunas divergencias, las cuales se trataron de
solucionar por medio del Protocolo Adicional y Aclaratorio de
1893. que refuerza sus disposiciones y expresa, entre otras
cosas, que "los Peritos y las sub-comisiones tendrán este
principio (el divortium aquarum) por norma invariable de sus
procedimientos". Se estableció que la soberanía de cada Estado
sobre el litoral respectivo, de tal suerte que Chile no puede
pretender punto alguno hacia el Atlántico como la República
Argentina no puede pretenderlo hacia el Pacífico. En suma, este
Protocolo fue perjudicial para los derechos territoriales de Chile,
pues cedió a Argentina 779 kms. más.

La segunda pérdida territorial chilena, a favor de Argentina
había ocurrido en 1892, con el desplazamiento del Cabo Espíritu
Santo. en Tierra del Fuego: fueron entregados aproximadamente
630 kms.2. (Ver Mapas y Documentos III)

Durante el gobierno de don Federico Errázuriz Echaurren, en
1899 Chile entregó a la Argentina, aproximadamente 60.000
kms. de la Puna de Atacama: "Sinceramente creyó hacer un
buen negocio cediendo a la Argentina la región atacameña a
cambio de asegurarse la aceptación del arbitraje en el resto de

(2) E. González Madariaga: Diario de Sesiones del Senado, 4-8-6 pág. 3.
(Discurso sobre: "Sistema Jurídico vigente con la República Argentina en
materia de Fronteras").
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la línea general de arbitraje" (3). (Ver Mapas y Documentos 111­
B)

En la Patagonia, por instrucciones del perito Moreno fue
desviado el río Fénix, al desviar su desembocadura en el Lago
Buenos Aires para hacerlo aparecer como afluente del Deseado
que vaciaba sus aguas en el Atlántico. (4) Esto fue en 1898.

En 1902 el Trat~do General de Arbitraje impide volver a
arbitrar lo que antes hubiera sido objeto de arreglo definitivo, y
designa como árbitro permanente a S.M..Británica. .El Arbitraje
de 1902· hizo entregar ,a la Argentina, entre los 41,2 grados y
51,3 grados. lal. sur, 40.000 kms. 2., y en sector de Lago Lacar
1.100 kms.2. (Ver Mapas y Documentos IV y V
respecti vamente).

En 1904, Argentina pretende tener derecho al dominio de las
islas del Canal Beagle, considerando que esta vía marítima era
una frontera común, gestionando un Convenio, que, felizmente,
fue repudiado por el profesor Alejandro Alvarez.

Después, por Laudo Arbilral de 1966, Chile perdió a favor de
Argentina: aproximadamente 400 kms.2. de territorio. (Ver
Mapas y Documentos VI), en la regiÓn de Palena. (La
controversia se generó al darse cumplimiento al Laudo Arbitral
del gobierno británico: debido al compromiso arbitral de 1898,
al colocar los Hitos se comprobó errores geográficos en el
nacimiento del Río Encuentro y en la verdadera ubicaciÓn del
hito 16).

El conflicto del Beagle.
Las pretensiones argentinas de soberanía en las islas al sur del
Canal Beagle se habían iniciado poco después de la firma de los
Pactos de Mayo (1902), constituyendo, desde entonces, un
motivo de conflicto permanente. En noviembre de 1967, el paso
de la lancha patrullera chilena "Quidora" por aguas de la Bahía
de Ushuaia, al sorprender a aviones argentinos en ejercicios de
adiestramiento en aguas del Canal Beagle, motivÓ un cambio de
notas de protesta entre ambos países; seguido de una exaltación

(3) Opinión de Osear Espinoza Moraga: "El precio de la paz chileno-argentina
(1810-1969), Tomo 11, p. 490.
(4) Clemente Onelli: "Trepando los Andes", p. 104.
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patriótica expresada en la prensa tanto de Chile como de
Argentina. En diciembre de ese año, el Presidente Eduardo Frei
Montalva recurrió unilateralmente al Tratado General de
Arbitraje de 1902, que formó parte de los "Pactos de Mayo".

Algunos juristas y Círculos Patrióticos chilenos calificaron la idea
del Arbitraje como "precipitada", ya que el Tratado de Límites
de 1881 y el Protocolo aclaratorio de 1893 habían establecido la
más absoluta chilenidad del canal Beagle.

Los Presidentes de Chile y M'gentina, Salvador Allende y
Alejandro· Lanusse· se propusieron dirimir pacíficamente la
contrQversia del Beagle, consiguiendo que los Ministros de
Relaciones de Chile y Argentina firmaran en Londres, el 22 de
julio de 1971, el Compromiso por el cual Chile y Argentina
sometían al Arbitraje de S.M. Británica el Diferendo del Beagle.

El "Tratado de Solución Judicial de las Controversias de 1972", se
suscribió el 5 de abril de ese año, "como consecuencia de que el
11 de marzo de 1972 el gobierno argentino manifestara su
intención de denunciar el Tratado General de Arbitraje de 1902,
invitando a nuestro país a celebrar un nuevo tratado que
tuviera las mismas garantías. El Tratado fue mantenido vivo
para los efectos de la controversia del Canal Beagle al igual que
el acuerdo de arbitraje firmado en 1971",(5)

Más tarde, el 18 de abril de 1977, la Reina Isabel dictó el laudo
arbitral, notificando a las partes el 2 de mayo de 1977: El
Gobierno Chileno manifestó que cumpliría fielmente el laudo, en
cambio Argentina lo consideró como "insubsanablemente nulo".
Un tiempo después, 8 de enero de 1979, ambas Cancillerías
acordaron solicitar la Mediación del Papa Juan Pablo JI (Reunión
de Montevideo). El 12 de diciembre de 1980, el Papa entregó a
las delegaciones de Chile y Argentina una "Proposición de Paz",
para dar solución al conflicto: Chile la aceptó integralmente,
pero los reparos hechos a ella por Argentina prolongaron la
controversia hasta que, finalmente, el 29 de noviembre de 1984
se firmó el Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Argentina en
el Vaticano.

(5) Matfas Araya Varela : "El Arbitraje como Medio de Solución Pacífica de las
Controversias entre Chile y Argentina a través del Tratado de Paz y Amistad
de 1984". pág. 48.
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El laudo arbitral de 1977 significó para Chile la entrega de islas
del Canal Beagle (aproximadamente 30 kms.2) (Ver Mapas y
Documentos VII)

El caso de Laguna del Desierto.
Laguna del Desierto se encuentra en la Sección IV de la frontera
chileno-argentina, aproximadamente entre los 48 grados 50' y
49 grados 20' lal..sur y los 72 grados. 40' y los 73 grados 10'
longitud oeste, extendiendose entre la margen meridional del
Lago O'Higgins-San Martín por el norte.y el extremo noroeste
del Lago· Viédma por el sur; por el occidente se encuentra el
CAMPO DE- HIELO SUR Y por oriente cordones montañosos que
corresponden a estribaciones orientales de la Cordillera de los
Andes.

"Esta área comprende una superficie de unos 2.000 kms.2 (55
km. en el sentido norte-sur por 35 km. en el sentido este-oeste),
pero la zona controvertida sólo encierra unos 500 km.2 de ella".
(6) Este sector fronterizo se ubica entre el Hito 62 y el Monte
Fitz Roy.

El Tratado de Límites de 1881 y el Protocolo de 1893 no
pudieron ser ejecutados directamente en esta zona: durante el
proceso arbitral (1898-1902) Chile alegó que el límite que
interpretaba el Tratado y el Protocolo, ya señalados, era la
"divisoria continental de las aguas", mientras que Argentina
argumentó que dicho límite se refería al "encadenamiento
principal de la Cordillera de los Andes".

En la época de la demarcación de 1903, no se conocía la
existencia de Laguna del Desierto, ni la verdadera ubicación de
la divisoria continental de las aguas y la cartografía oficial de
ambos países, publicada entre 1903 y1947 mostraba algunas
inconsistencias en la representación del límite internacional,
pero a partir de esta última fecha, un levantamiento topográfico
reveló detalles precisos de la región de Laguna del Desierto,
consolidándose en la cartografía las pretensiones divergentes de
cada país. La interpretación argentina produjo permanentes
hostigamientos de parte de la Gendarmería Argentina a

(6) DIFRüL: Memorándum, julio 1992, "Sector Fronterizo entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy (Laguna del Desierto)", p. 1.
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pobladores chilenos establecidos desde 1920, culminando con el
incidente de 1965 (acción que ocasiona la muerte del Tte. de
Carabineros Hernán Merino). (VERSION ARGENTINA: Ver Mapas
y Documentos VIII y IX)

El incidente motiva, en 1965, la Declaración Conjunta de ambos
Gobiernos y los trabajos de la Comisión Mixta de Límites, que
sólo concluyen en 1990. Las trazas de Chile y Argentina fueron
mayoritariam~nte coincidentes. El 3I de octubre de 1992, los
Cancilleres de Chile y Argentina suscribieron en Santiago el
Compromiso de Arbitraje, solicitando a un tribunal Arbitral,
compuesto por .cinco Jueces latinoamericanos, decidir el
recorrido del límite entre el hito 62 y el Monte Chaltel, o Fitz
Roy. El Tribunal, constituído en Río Janeiro en diciembre de
1992, dio su fallo concediendo a Argentina la totalidad de la
zona de Laguna del Desierto, con fecha 21 de octubre de J 994.
Este fallo no le reconoce a Chile derecho alguno en la zona
controvertida desde hace más de treinta años.

En enero de I 995, el Gobierno Chileno presentó al Tribunal
Arbitral un recurso de revisión e interpretación con respecto al
fallo de Laguna del Desierto, así como la suspensión de labores
de demarcación en la zona. En esa oportunidad el gobierno
argentino señaló que el fallo es jurídicamente impecable y no
contiene defecto alguno. A la fecha, 1996, una ulterior
resolución o nuevo fallo del referido Tribunal, está pendiente. El
fallo significó para Chile una pérdida territorial, estimada en
unos 510 km. 2. (Ver Mapas y Documentos X)

Ill. DEMARCACION DEL CAMPO DE HIELO (DESDE MONTE FITZ-ROY A
CERRO DAUDET):

1.- Descripción del territorio.
El Campo de Hielo es un territorio que tiene 13.900 kilómetros
cuadrados. "De ellos, 11.000 pertenecen a Chile y 600 a
Argentina. Lo discutido son 2.300 kilómetros cuadrados. Casi
cinco veces lo que perdimos en Laguna del Desierto. Va desde el
Monte Filz-Roy por el norte, en la Undécima Región, hasta el
Cerro Daudet por el sur, en la Duodécima Región" (7)

(7) Maximiano Errázuriz Eguiguren (Diputado). El Mercurio 21 enero, 1995. p.
2a.
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Es una región de hielos eternos, que va del Fitz-Roy (3.340 m) al
Stokes (2.140 m), donde no hay aguas y, por tanto, no puede
haber divisoria de ellas. "La línea lógica (poligonal) se
encuentra bajo el hielo, no pudiendo aplicarse a glaciares (8) que
se desplazan hacia el Pacífico y, en menor grado, hacia el
Atlántico, según el Programa "Variaciones Recientes de Glaciares
en el Patagónico Sur y sus Relaciones con Cambios Climáticos"
que lleva adelante el departamento de Geografía de la
Universidad de Chile, a partir de la base. provisoria instalada por
la FACH: "Hielo Azul". El estudio, a tres años plazo, está a cargo
del geógrafo Andrés Rivera, tiene un co~to de 50 millones de
pesos. Entre los .cientos de glaciares ·de la región el programa,
iniciado oficialJIlente en 1995, se centrará en dos de ellos: uno
ha avanzado casi 12 km. hacia el Pacífico; el otro ha retrocedido
mucho menos, hacia el Atlántico.

El Geógrafo señor Rivera (9) ha informado que, actualmente se
estudia el espesor del hielo para poder caracterizar la topografía
y el verdadero clima en Campo de Hielo, para comprobar cuanta
nieve se acumula y que procesos involucra el avance y retroceso
del hielo, lo que llevará a definir una verdadera línea de
delimitaciones en el sector.

"Otro de los objetivos puestos en marcha en el estudio y análisis
de la nieve y del hielo, a través de fosos de más de tres metros,
es conocer los grados de densidad, temperatura y otros
parámetros, a fin de rectificar y corregir imágenes de radar o
datos de satélites que pueden entregar datos no exactos de la
reglOn, pues enfocan su superficie y no el área a demarcar y que
está bajo el hielo en movimiento".

"Este trabajo permitirá un análisis completo de las cuencas (10)

para demostrar el planteamiento chileno de "divorcium
glaciarum", el que se debe aplicar al momento de la delimitación
y no el principio argentino de "divorcium acuarium", puesto que
en la zona hay hielos y no aguas". (11)

(8) Glaciar: masa de hielo que se forma donde existen nieves eternas, que
escurre lentamente, por la gravedad. desde una área de acumulación.
(9) Jefe de Proyecto U. Chile, en Operación "Hielo Azul" de FACH.
(10) Cuenca: depresión o concavidad sujeta a proceso de sedimentación de un
río (sinónimo de "hoya hidrográfica")
(11) "El Mercurio", 21-01-96, p. 3 c. (Reportaje al Geógrafo Andrés Rivera)
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El Campo de Hielo Sur, donde se trazó la poligonal, es
denominado "Zona de Acumulación", de hielo, por el explorador
francés Marc Roquefere y se compara a una capa muy grande de
diversos tipos de hielos de todas las densidades. Recibe las
precipitaciones y los hielos se regeneran permanentemente. Es
una meseta alta con mucha nieve blanca, recién caída, que
esconde cerros y quebradas y culmina cerca de 2.400 metros de
altura sobre ~I nivel del mar. Es, muy angosta en el sur del hielo
sur y tremendamente ancha en el norte del hielo sur. A cada
lado de esta meseta, por razones (mecánicas, se e'xpande la masa
glaciar' lateralmente llegando a formar los grandes valles
g laciare s" . (12). La zona descrita, tiene una frontera de 200
kilómetros en un área de 2.374 kms cuadrados. Desde el Fitz­
Royal Stokes, los mapas actuales destacan las diez altas
cumbres intermedias: "Huemul", "Torre", "Campana", "Murallón",
"Bertrand", "Agasis", "Bolados", "Peineta", "Mayo" y "Cervantes",
que miden de 2.380 a 3.600 metros.

2.- Antecedentes históricos.

En el Tratado de Límites de 1881, se pactó la delimitación de
Chile con Argentina. En su artículo 1o expresa: que esa
delimitación será: "De Norte a Sur", hasta el paralelo 52, la
Cordillera de los Andes" añadiendo, además, que el límite
"correrá por las cumbres más elevadas de dicha cordillera que
dividan las aguas".

10

Como en la
aguas, son
fronteriza.

zona de los Hielos Continentales no hay divisoria de
suficientes para identificar la pactada traza

En el Protocolo de 1893. se declara en el Artículo 10 que Chile y
Argentina tendrán "a perpetuidad" todas las tierras yaguas
(lagos, lagunas y partes de ríos, arroyos y vertientes) que están
a uno u otro lado de las más altas cumbres. En el Artículo 20 se
señala que Argentina y Chile reconocen su soberanía sobre todo
el territorio que se extiende al oriente y al occidente de los
Andes, hasta las costas del Atlántico o del Pacífico,
respectivamente. Con una prohibición: "Chile no puede

(12) Entrevista al explorador francés Marc Roquefere: "La Segunda", 6-01-95.
p. 8-9.



BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL

pretender punto alguno hacia el Atlántico, como Argentina no
puede pretenderlo hacia el Pacífico". (13)

Por Acta de 10 de Octubre de 1898, Barros Arana y el perito
Moreno concuerdan en diversos puntos y trechos de sus
respectivas proposiciones de frontera, entre los cuales se
encuentra el trecho comprendido entre el Monte Fitz Roy y el
Monte Stokes y resuelven aceptarlos, como formando parte de la
línea divisoria en la cordillera de los Andes. (14)

El acuerdo de los peritos no tenía urí .mapa anexo, pero ambos
gobiernos elaboraron ,mapas de pequeña escala que contenían
una representación similar de la línea de los dos peritos: ésta
era una línea segmentada que unía los puntos aludidos.

La demarcación chilena iba por las más altas cumbres desde el
Fitz Royal Stokes, donde viraba al oriente en 90 grados, ya que
desde el Stokes comienza la zona de los canales, que el Protocolo
de 1893 reservó exclusivamente para Chile. Pero la
demarcación argentina iba del Fitz Royal sur, pasando sobre el
Stokes in mencionarlo y seguía unos 70 kilómetros hasta
alcanzar el monte "Gcikie", entrando así, nada menos que a la
zona de los ca:l~,¡es que dicho Protocolo (1893) negaba a
Argentina. como puede apreciarse en el detalle fronterizo de un
mapa oficial argentino, de 1900. (Véase: mapa de pág. 25).

La zona de !0 C~mpos de Hielo se extiende hasta el paralelo
51.30. do tnN10 :;\''0 la frontera allí era la Cordillera de los
Andes, h:ls!~ el :nn,klo 52, según las precisiones del Tratado de
1881 !' el P:·)tocoio aClaratorio de 1893. Más al sur del paralelo
52 el Tr;-t,ld: . .:ontem¡)i<; una solución diferente.

"Las divef'::'nc; ..> de los Peritos llevaron a la conclusión de que
en ?']gtlno~ tramos de Ir. frontera era imposible encontrar una
solución nil~teral y en abril de 1896 los gobiernos de Chile y
Argentina solicitaron ai gobierno de S.M. Británica que aceptara
el cargo de árbiu'o para decidir las cuestiones o las dudas que

(13) Raúl Bazán Dávila: "Campo de Hielo: un Dislate Peor", El Mercurio, 4
diciembre, 1994. p. 2 a.
(14) Anselmo Sule Candia (Senador): "Hielos Continentales". El Mercurio, 19
noviembre, 1993. p. 2 a.
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pudieran suscitarse en el caso de la demarcación de los límites
entre las dos Repúblicas". (15)

En cuanto a la referida demanda del perito Moreno, del tramo
Fitz Roy Monte Geikie, fue en el arbitraje el principal punto
comprometido. En 1902, cuando el proceso arbitral llegaba a su
fin, Moreno se dio a la razón, incluyendo en su "Memoria" a un
capítulo intitulado: "La línea fronteriza desde el Fitz-Roy hasta el
Stokes", la C9nclusión siguiente:

"Entre el cerro Chaltel o FitfrBY el Stokes ainbas
líneas coinciden" (pág. 906).

Argentina aceptó aquí lo que había propuesto Barros Arana en
1902. Esto se puede ver en un mapa argentino editado en 1902.
(Véase: mapa de pág. 26).

El 10 de noviembre de 1902, el Tribunal Arbitral dirigió su
dictámen al hijo y sucesor de la Reina Victoria, Eduardo VII.
Sobre el límite Fitzroy al sur sólo dice: "Aquí el límite ha sido ya
determinado". Pero el "laudo arbitral del día 20, fue más
explícito. Declaró: Desde el Monte Fitzroy hasta el monte Stokes
la línea fronteriza ya ha sido determinada". (16) Y (17) En
conclusión: el Laudo y la Argentina admitieron que en la región
del Campo de Hielo sur, entre el Fitzroy y el Stokes, no hay
aguas ni divisoria de ellas. Las altas cumbres son los hitos
naturales que conforman el límite chileno-argentino. (Véase
Mapa de pág. 27)

En 1980, la delegación argentina ante la UNESCO solicitó incluir
en la lista del patrimonio del Mundo el "Parque de los Glaciales"
que fue creado por Decreto Argentino N° 105.433 del 11 de
mayo de 1937, Y declarado parque por decreto ley argentino N°
9.504 de 28 abril, 1945, fijándosele a dicho parque su límite
occidental por el constituído y por el internacional con la
República de Chile. En 1980 la delegación argentina describió
diferentemente el límite occidental, incluyendo parte del

(15) "Campos de Hielo Sur. ¿Una Política de Estado?" Rev. Perspectiva,
Instituto Libertad. Vol. IV, N° 7, 24 mayo. 1996.
(16) y (17) Raúl Bazán Dávila: "¡No soltéis las Altas Cumbres!". El Mercurio, 6
mayo, 1995. p. 2 a.
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territorio chileno, obligando a la representación chilena
acreditada ante la Quinta Reunión del Patrimonio Mundial de
UNESCO, celebrada en Sydney, Australia, entre el 26 y 30 de
octubre de 1982, formulara reservas a la pretensión argentina:
objeción que "s610 deseaba dejar constancia de la falta de
delimitaci6n y, asimismo, evitar desinteligencias futuras".

El 29 de a&osto de 1990, los Presidentes Aylwin y Menem
acordaron instruir a los presidentes de sus respectivas
delegaciones ante- la Comisión Mixta para que en un plazo de 60
días, elevaran un informe completo s9bre el estadQ de situación
de las cuestiones pendientes vinculaaas -. con la demarcación del
límite internaCiondi

La Comisi6n Mixta se reunió y, en su Acta N° 132, presentó a los
Presidentes !ill. listado de 24 Duntos o sectores en los que
existen cuestiones pendientes, secuencia que explica por qué el
problema del límite en el Campo de Hielo Sur fue considerado en
la negociación subsiguiente.

En el marco de la Comisión Mixta Chileno-Argentina, 22 puntos
fueron solucionados, pudiendo mencionar en esta oportunidad,
al menes 5 de dIos: Identificación de la cumbre de la corrida de
Cori (Tratado de 1904), en la Segunda Región; Sector Pozo San
Francisco, del Mac:zo Tres Cruces, al interior de Copiap6;
delimitación del ventisquero del Río Plomo, cerca de Los Andes;
identificación de las dos cumbres y Cerro W., en la frontera de
Cochrane (Trate.do ce 1946); y el llamado Hito XXV, de la ribera
norte del Ca:;;:; :S~:!gk (Ti'atado de 1984). Los otros puntos "se
refieren a lo, cambios ,!ue han sido nominados como formando
parte del Ifmitr acord~(j<) y demarcado en 1900 y que en la
cartografía actual aparece fuera de la divisoria de aguas, que
constituye el límite natural entre ambos países, sobre todo allí
dende no han sióa implantados los hitos identificatorios de la
frontera". (lS)

Por tanto, de los únicos problemas que quedaron pendientes, el
de Laguna del Desierto (Tratado de 1902) fue llevado a un
Tribunal Arbitral con el lamentable resultado ya conocido (Fallo
de 21 octubre, 1994); y el de los Campos de Hielo Sur, entre el

(18) "Tribunal Arbitral dirLnirá en Laguna del Desierto". La Nación, 27 julio,
1991. p. 6.
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Fitz Roy y el cerro Daudet, fue tratado mediante negociaciones
directas entre las dos partes, dando origen al acuerdo suscrito
en Buenos Aires el 2 de agosto de 1991 por los Ministros de
Relaciones Exteriores de Chile y Argentina.

3.- Acuerdo Aylwin-Menem para precisar el límite entre la zona
comprendida entre el Monte Fitz Roy y el Cerro Daudet.

Este Acuerd~ fue suscrito en Buenos Aires el 2 de agosto de
1991 y fue sometido la Congreso Chileno, por el Presidente
Aylwin el 8 de octubre· de ese mi/mo año. (Véase· Mapa pág. 28)

Volvemos a recordar que este acuerdo constituye hoy día el
último de los anexos sobre demarcación fronteriza, agregados a
la Declaración Presidencial de agosto de 1991, cuya solución aún
sigue pendiente. (19)

En uno de sus considerandos, el Acuerdo sostiene que se quiere
"facilitar exclusivamente la demarcación en esa zona": se refiere
al área de Campo de Hielo Sur, ubicada entre los paralelos 48.10
y 51.30 de latitud sur. La parte conflictiva de la frontera se
extiende aproximadamente entre el paralelo 47 y 51 latitud Sur.
(20)

La solución para demarcar la línea de la frontera consistiría en
una "línea poligonal", independiente, tanto de las más altas
cumbres de la cordillera, como de la Divisoria Continental de las
Aguas, sobre, entre o bajo los hielos, la que une cerros que
emergen del hielo y no están sujetos a sus movimientos. Una
vez dividida la línea, sería innecesaria una demarcación
adicional en el terreno.

"En suma, la línea del Acuerdo Aylwin-Menem, de 2 de agosto
de 1991, no se apoya sobe las más altas cumbres, sino sobre
aquellas que son más apropiadas para sustentarla". (21)

(19) Los dos restantes fueron: El arbitraje para la traza limítrofe del sector
Hito 62 al Monte Fitz Roy; y los 22 puntos solucionados por las Comisiones de
Límites. (Párrafo 4, página 12, de este informe).
(20) "Campo de Hielo Sur. ¿Una Política de Estado? Rev. Perspectiva, Instituto
Libertad, Vol. IV, NO 7, 24 mayo, 1996.
(21) Senador Anselmo Sule C. (miembro de la Comisión de RR.EE. del Senado) El
Mercurio, 19 noviembre, 1993. p. 2 a.
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Sobre este punto, el señor Raúl Bazán Dávila opina que el
"acuerdo", al definirse solamente como una "demarcación" no
afecta a la delimitación pactada en 1881 y 1893, de modo que el
límite chileno argentino sigue corriendo sin interrupción desde
el paralelo 22 al 52: por la línea de las más altas cumbres
andinas. (22)

Respecto a la línea divisoria de aguas en la zona que va del Fitz­
Royal Daudet, el señor Bazán sostiene que ésta no existe por
estar cubierta de hielos, lo que vowería a confirmar que el
límite c.hileno-argentino corr'e allí p~r las más altas cumbre. Y si. .
se sostuviera que ésta comienza allí a desaparecer, el límite
correrá simplemente por las más altas cumbres que siguen hacia
el sur, que es la dirección general que trae desde el extremo
norte. (23)

En el mismo artículo, este impugnador del Acuerdo concluye
señalando que éste es "arbitrario" por violar el Tratado de 1881
y el Protocolo de 1893, por intentar sacar a la delimitación que
ambos llevan de las más altas cumbres y bajarla a los hielos
continentales, expandiendo el territorio hacia el Pacífico; aparte
de violar, adem'Ís, el Artículo 2° del Protocolo de 1893 (Chile no
puede pretender punto alguno hacia el Atlántico, como
Argentina no puede pretenderlo hacia el Pacífico). Sobre este
último punto, se sostiene que por el Acuerdo Aylwin-Menem
"Argentina qued<. casi encima del Pacífico: en el Seno Andrews
(a 5,1 kilómetros) y frente al Lago Dickson a 13,7 kilómetro". (24)

Respaldando es~a afirmación, el Senador Bruno Siebert señala
que "de aprobarse el tratado Aylwin Menem, resultaría
preocupante el avance \~rr¡torial de Argentina hacia el Pacífico,
lo que podría originar un desequilibrio político geopolítico poco
estimulante para el futuro de las relaciones bilaterales y fuente
de futuros conflictos". Puntualiza: que "los privilegios que
tendrá Argentir:a sobre los puertos chilenos gracias al Mercosur,

(22) "¡No solteis las Altas Cumbres!": Raúl Dazún Dúvila. El Mercurio. 3 enero.
1994. p. 2 a.
(23) Idem. "" "

(24) Diputado Maximiano Errázuriz Eguiguren: carta al Director de El
Mercurio, de fecha 31 enero, 1995. p. 2 a.
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no pueden desvincularse de lo que se obtendría en Campo de
Hielo Sur, en virtud del Tratado Aylwin-Menem". (25)

4.- Juicios sobre las expresiones "delimitación" y "demarcación".
precisadas en el Acuerdo Aylwin-Menem. de 1991.

Debe recordarse que por el Tratado 1881 Chile convino con
Argentina la delimitación por las cumbres más elevadas de la
cordillera que dividan aguas, lo cual fue confirmado como límite
a "perpetuidad" por el Protocolo 1893.

I

En. los consideraJ;ldos del Ac,uerdo de 1991, para precisar el
límite en la zona de los Hielos Continentales, los dos cancilleres
acordaron facilitar la demarcación en esa zona, señalando que
entre el Fitz-Roy y el Daudet corre el tramo más extenso de la
frontera común aún no demarcado. Los presidentes Aylwin y
Menem respaldaron a sus cancilleres al declarar que la solución
adoptada permitiría. "concluir la demarcación" y "que esa
demarcación definitiva" era muy auspiciosa. (26) Esta
declaración constituiría un grave error, puesto que el propio
Acuerdo intenta. facilitar exclusivamente la demarcación,
describiendo un límite que no va del Fitzroy al Daudet, por las
más altas cumbres del encadenamiento principal de los Andes,
sino por los hielos continentales: esta trayectoria no sería
congruente con lo pactado en 1881 y 1893 Y no tendría valor
alguno por esa razón, ni siquiera con la ratificación del Acuerdo
por el Congreso, porque el límite ha sido previamente pactado,
en dichas fechas, estando ya demarcado por las más altas
cumbres del encadenamiento principal de los Andes.

A esto, el Senador Anselmo Sule Candia replica que 'la línea del
Acuerdo de 1991 no se apoya sobre las más altas cumbres, sino
sobre aquellas que son más apropiadas para sustentarlas". (27)

(25) "Senador Siebert rechaza aprobación de tratado de Campo de Hielo": La
Segunda, 30 julio, 1996. p. 7. c.l.
(26) Embajador Raúl Bazán Dávila: "Hielos Continentales". El Mercurio, 12
noviembre, 1993. p. 2 a. c.l.
(27) Senador Anselmo Sule: "Hielos Continelllales" (Réplica al Art. del
Embajador R. Bazán D., de El Mercurio de 12 noviembre, 1993), publicación de
El Mercurio de 19 noviembre, 1993. p. 2 a. c.l.
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Señala el senador que la cartografía posterior al laudo arbitral
·de 1902, de las partes, muestra contradictorios cambios en la
representación de la línea del límite: los expertos argentinos
"critican la línea de la cartografía chilena por apoyarse en
cerros que, aunque altos son aislados y no constituirían el
"encadenamiento principal de los Andes" y también porque
nuestra línea corta transversalmente los cursos de importantes
glaciares, no siendo así la divisoria de las aguas". En cambio, las
conclusiones de los expertos chilenos se orientan hacia la
defensa del valor y significado de la línea de los peritos de
1898 como un acuerdo definitivo, demostrando las .dificultades
conceptuales y prácticas que implicaría' una demarcación sobre
hielos al.pretender aplicar el concepto de divisoria de aguas.

Respecto a los términos "delimitación" y "demarcación", el
Senador Anselmo Sule sostiene que entre Chile y la Argentina
ellos se han aplicado con un cierto grado de confusión. Así,
afIrma que el Tratado de 1881 no emplea ninguno de estos
términos pero, sin embargo las comisiones encargadas de llevar
a la práctica la línea fijada por el Tratado, fueron
"demarcadoras", y realizando una actividad de "delimitación".
Añade que e: Laudo Británico de 1903 resolvió una línea
arbitral de '\:':n''l~cación diferente de las tesis de Chile y
Argentina. (U)

El Laudo de 1902 se refiere a la "delimitación" de la frontera, y
su aplicación en i903 realizó la "demarcación" misma, la que
fue seguida, a partir de 1941, por un nuevo proceso, todavía en
curso, en el cual la Comisión Mixta Chileno-Argentina, de
Límites, fue encargada de reponer los hitos desaparecidos,
operación conocida hoy como "densificación fronteriza", pero el
Protocolo de 1941 y las Actas de la Comisión Mixta, las califican
como "demarcación fronteriza".
En este mismo artículo (Réplica al artículo; "Delimitación en
Hielos Continentales", del Embajador Raúl Bazán, publicado en El
Mercurio. de 5 diciembre, 1993), el Senador Anselmo Sule
indica que una secuencia aparentemente absurda afecta a una
·parte considerable de nuestra frontera con Argentina: 1)
"delimitada" por el tratado de 1881; 2) no demarcada por los
peritos; 3) "delimitada", nuevamente, por el tribunal británico

(28) Anselmo Sule Candia: "Demarcación de Hielos Australes". El Mercurio. 14
diciembre, 1993. p. 2 a. c.3.
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en 1902;
1903. Y 5)
Límites.

4) "demarcada" por los demarcadores británicos. en
"demarcada". una vez más, por la Comisión Mixta de

5.- Protocolo sobre Reposición y Colocación de Hitos en la Frontera
Chilena (J 94 D.
Antecedentes: En 1898, la misión de los peritos Barros Arana y
Moreno era la de "demarcar" la frontera chileno-argentina.
Para este objeto, por Acta de 10 de octubre de 1898 creó
comisiones para "alinderar" de norte a sur, los puntos y trechos
indicados por ella. A pesar de (este mandato la comisión que
debió ·demarcar el sector de hielos entre los Montes Fitz-Roy y
Stokes no realizó su cometido. motivo por el cual se sostiene hoy
que la obljucjón de demarcar esta zona aÚn subsjste; ésto
justificó que el tema fuera incluido en la agenda de la Comisión
de Límites de 1941.

El Protocolo sobre Reposición y Colocación de Hitos en la
Frontera chileno-argentina fue firmado en Buenos Aires el 16
de abril de 1941. Previa aprobación del Congreso Nacional, fue
ratificado en Santiago el 20 de agosto de ese año y promulgado
por Decreto W 1794. de 8 octubre. 1941. (Firmas de Conrado
Ríos Gallardo y Guillermo Rothe).

El Artículo 10 encarga los trabajos a una Comisión Mixta.
chileno-argentina. para reponer los hitos desaparecidos o en
mal estado; colocar nuevos hitos intermedios donde considera
necesario hacerlo. "a fin de señalar con más claridad y precisión
la línea de frontera y a determinar las coordenadas geográficas
exactas de todos los hitos existentes y de los que colocará".

El Artículo 80 señala que si hay·· desacuerdo sobre la ubicación
de la línea divisoria. al ejecutar un amojonamiento, los
Comisionados actuantes ejecutarán en conjunto el levantamiento
de un plano a escala mayor de la zona cuestionada y lo
acompañarán de un informe por cada una de las partes. Con
estos elementos. las Cancillerías de ambos países resolverán lo
Que corresponda. En caso de disidencia entre estas últimas, los
gobiernos la someterán al arbitraje de un perito de un tercer
Estado. el que será nombrado de común acuerdo dentro del
plazo de un mes de conocida ésta.
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El Artículo 3° del Protocolo de 1941 dice: "La Comisión
considerará como primera operación el levantamiento en detalle
de una carta oficial correspondiente a una faja de terreno
suficiente a ambos lados del límite.

Respecto al cumplimiento de este artículo, el Presidente del
Instituto Histórico de Chile, Brigadier General Tomás Opazo
Santander señala: "La frontera con Argentina es de 5 kms. a
ambos lados de la línea que marca nuestros límites". Chile ya
está confeccionando una carta topográfica de la Zona a escala
1:50.000. El Acuerdo se firmó basado (en una carta argentina a
escala 1: 100.000. que no abarca todo el territorio en litigio, a lo
que suma la falta de topónimos y ia dudosa altimetría, dejando
abierta la 'puerta para que los parlamentarios no le den su
aprobación a un acuerdo mal redactado y a una poligonal
viciada desde el punto 2". (29)

De acuerdo a estos antecedentes, debemos concluir que el
Protocolo de 1941 está en plena vigencia y es el único citado
para el arreglo de los 22 puntos controvertidos. Es posible
afirmar que el Protocolo de 1941 nos muestra el verdadero
camino para la defensa chilena de la Zona del Fitz-Roy al Stokes.
"Por otra parte, como se sabe, al Sur del Cerro Fitz-Roy el límite
ya fue determinado según el punto 22 del Arbitraje publicado y
no demarcado en forma completa, con hitos artificiales donde
era necesario y cumpliendo los los tratados básicos de 1881 y
Protocolo de 1898, de llevar el límite por las más altas cumbres
de los Andes".

6.- Dos opiniones, diferentes. respecto a la aprobación por los
parlamentos de Chile y Argentina del Acuerdo Aylwin-Menem
de 1991.

1) El señor Esteban Tomic recuerda que mientras Laguna del
Desierto fue sometida a arbitraje, Campo de Hielo Sur pretende
resolverse con la aprobación de los Parlamentos de Chile y
Argentina del Acuerdo firmado por los Presidentes Aylwin y
Menem, el 2 de agosto de 1991, mediante la repartición
equitativa del territorio por ambos países.

(29) Tomás Opazo Santander: "Campos de Hielo Sur". El Mercurio, 21 enero.
1996. p. 2 a.
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Si los Congresos no ratifican el Acuerdo presidencial de 1991,
antes del arbitraje cabe la negociación directa entre ambos
países. Si no hay resultado, está la conciliación que consiste en
que se nombra un "conciliador", de común acuerdo, y cada país
le hace sus propuestas en forma reservada. Si la fórmula del
conciliador es rechazada por alguno de los países, sólo entonces
cabe el arbitraje. Cualquiera puede pedirlo.

20

s;, el tribunal acoge la revisión y. fija una nueva traza en
del Desierfo, evidentemente que eso puede tener
repercusión sobre el trámite de a"'pl:.obación legislativa de
de Hielo, .tanto en. Chile como .en AI'gentina. (30)

Laguna
alguna
Campo

2.- El señor Maximiano Errázuriz Eguiguren (Diputado, Miembro
Grupo Binacional Chileno-Argentino),' admite que las opiniones

,'del señor Esteban Tomic constituyen un "brillante análisis" pero
le hace tres observaciones principales: (Textuales). (31)

a) Que la distribución de los 2.300 kilómetros cuadrados (cinco
veces Laguna del Desierto) que ¡¡rmaron Aylwin y Menem se
hizo sobre la base de mapas argentinos. No hay mapas chilenos.
El' Instituto (;eográficn Militar ha pedido recursos a Hacienda
para hacer veinte mapas propios. En la Cámara de Diputados
hemos promovido :111 Proyecto de Acuerdo para pedir a
Hacienda que le dé esos recursos al f.G.M.;
h) Que en do.l' PUlZIOS del acuerdo Aylwin-Menem Argentina
Ljueda encima del l'aufico: c'n el Seno Andrew (a 5, j
kilómetros) y frente al lago Dickson (a 13.7 kilómelros);
e) Que la Línea Poligonal de diecinueve puntos que va desde el
Monte Fitz Rol' hasta el Cerro Daudet, en dos puntos es
imprecisa: en el Vértice 3, que alude a un "Cerro innominado" y
en el Vértice 5, que toma como ·.referencia el "refugio Nunatak
Viedma ". Este se quemó en la década del 50 y a la fecha del
último levantamiento cartográfico argentino, en 1989, aún no
estaba construido, por lo que podría trasladarse su ubicación a
cualquier lugar.

Po~ las consideraciones anteriores, al margen del resultado de la
solicitud de revisión del fallo sobre Laguna del Desierto, y

(30) Artículo publicado en La Segunda, el 27 enero, 1995.
(31) . Maximiano Errázuriz Eguigurcn: "Campo dc Hielo Sur". La Segunda, 31
enero, 1995. p. 9. c.2.
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... ~ .. ,. ;,,-'~'1~~ - <rW'~._';

mientras no tengamos cartografía c-h¡¡;~~l. estoy cierto que
nuestro Parlamento no va a aprobar la Línea Poligonal firmada
por los presidentes Aylwin y Menem.

7.- Opinión del Instituto Libertad respecto a una aprobación del
Con&reso Chileno. del Acuerdo de 1991;

1.- En la Revista Perspectiva, Vo!. IV. W 7, de 24 mayo, 1996,
bajo el título "Campos de Hielo Sur. ¿Una Política de Estado?", el
Instituto Libertad da a conocer, en una síntesis, _ los
antecedentes históricos que configur~ nuestras relaciones con
Argentina•. analizando despúes, en forma objetiva, la realidad
que IIe~ó a los gobier'nos de los Presidentes Aylwin y Menem a
firmar el 2 de agosto de 1991 el Convenio que se analiza y que
traza una nueva frontera en la zona comprendida entre el
Monte Fitz Roy y el Cerro Daudet mediante una poligonal de
trazas rectas apoyada en los puntos que se mencionan en el
Convenio. (32)

Después de analizar lo complejo del problema surgido a raíz del
Acuerdo, plantea -en cinco puntos- los errores e
inconsecuencias teóricas planteadas en este instrumento. Al
concluir señala que la aprobación del Congreso, del Acuerdo,
debe ser producto de una convencida política de Estado,
agregando que "por último, no corresponde ninguna aprobación
mientras no se tenga a disposición la cartografía chilena". (33)

En este punto señala, textualmente:

1o Al parecer hay una inconsecuencia teórica en el Convenio.
En el Mensaje con que el Presidente Aylwin envía el Acuerdo al
Congreso se dice: "Se trata del tramo más extenso de la frontera
común en el qu"e la línea dél límite permanece aún
indeterminada":

Esto es un error como se ha demostrado por todoS" los
antecedentes ya mencionados. La frontera entre Chile y
Argentina fue definida en el Tratado de 1881 confirmada en el
Protocolo de 1893. No hay indefinición. Son las más altas
cumbres que dividen las aguas.

(32) Perspectiva. p. 9-11.
(33) Perspectiva. p. 12-14.
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2.- Más bien el texto del Tratado se hace una ficción jurídica. Se
'señala que es el tramo de la frontera aún no demarcada,
operaCión técnica distinta de la definición de la frontera.

Se agrega que los gobiernos están deseosos de completar la
demarcación de la frontera común y que todo esto se hace
teniendo en cuenta el Tratado de Límites de 1881 y se reitera
que la fórmula se basa en la voluntad de ambos países de
facilitar exclusivamente la demarcación de esta zona de la
frontera común.

Se 'ha' dicho que· se trata de una ficción jurídica porque la
verdad es que lo que se está haciendo no es una demarcación
sino que una definición de frontera distinta a la del año 1881.

22

Hay que tener
es importante
eventuálmente
relaciones con

conciencia de que aquí se deja caer el: Tratado. Y
'analizar las consecuencias que este precedente

puede tener p(~ra el futuro de nuestras
Argentina.

También se abandona el acuerdo y la lírua de los Peritos. Es del
caso tener en cuenta que desde la década del 40 la propw
Comisión de Límites tuvo como vigente esa línea, la que tiene
pleno efecto jurídico y que su fuerza emana del propio Tratado
de 1881 que dispuso que las Actas suscritas por ellos
producirían pleno efecto desde que estuvieran suscritas.

3. - La línea de fronteras, después del Fitz Roy, se orienta en la
dirección del cordón Mariano Moreno cuya existencia era
desconocida en la época en que actuaron los peritos y que
proyecta la frontera hacia el oeste. ¿No se altera con ello la
norma de la contemporaneidad?

4. - En el sector del Seno Andrews y de la Laguna Escondida la
línea poligonal se acerca peligrosamente al Pacifico, a una
distancia de 6 kilómetros del Pacifico. Como se trata de un
fiordo, se teme que eventualmente a través de los años, el
deshielo de los glaciares lleven a Argentina al Pacifico.

Además del problema substantivo, esta circunstancia merece
dos observaciones. El no acceso de Argentina al Pacífico )' de
Chile al Atlántico quedó convenido y especificado en el
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Ahora bien, el Convenio de 1991 se refiere a
el Tratado de 1881 y sus instrumentos

Para este efecto, el Protocolo de 1893 tiene
importancia que debería mencionarse
el instrumento que estamos considerando.
de tenerlo en cuenta como instrumento
tratado de 1881 sino de mantenerlo como

Protocolo de 1893.
tener en cuenta
complementarios.
tal fundamental
específicamente en
No se trata sólo
complementario del
norma imperativa.

5.- Según los términos del Convenio se está perfeccionando en el
instrumento una demarcación de la frontera. Y para. ello como
se ha seíialado las rec,tas descansa{l en 'puntos que se ubican en
el propio Convenio. Es obvio que estos puntos deben ser
extremada/n ente precisos para evitar problemas posteriores.
Del texto del Convenio se concluye que la línea no tiene esa
precisión.

Por ejemplo se dice el Convenio: Vértice 2. Punto situado a 500
metros al Sudoeste del Monte Fitz Roy o Chaltén. Esa
descr.ipción no señala ningún punto. El punto puede estar en
cualquier lugar en una línea de 90 grados.

La misma indefinición se observa en el Vértice 3 "Cerro
innominado de cota 1.600 metros al Sudeste del Cerro Rincón".

Es efectivo que en el Artículo 2 se determinan coordenadas que
deberían precisar en la carta geográfica los puntos del Artículo
r. Pero el propio Convenio reconoce que esas coordenadas
corresponden a valores aproximados calculados gráficamente.

Los valores aproximados y el hecho del cáculo gráfico en la
práctica pueden significar en el. terreno variaciones de
kilómetros. Se puede dudar de si la presunta demarcación
hecha es eficiente y si no se está incubando, por la falta de
precisiones, enormes problemas para el futuro.

Todo el Convenio se ha hecho en base a cartografía argentina.
No hay cartografía chilena. Tenemos que aceptar que las
señales y lugares indicados por el mapa argentino corresponden
a la realidad geográfica. Es decir, que el Cerro Murallón, el
Cerro Torino y el Cerro Bah/dos están correctamente precisados.
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En la actualidad, el Instituto Geográfico Militar está preparando
la cartografía chilena. Sin dudar de los argentinos una
prudencia mínima, nos obliga a esperar la cartografía chilena
antes de emitir un pronunciamiento sobre el Convenio.

Situación Política. El Presidente de la República, en el Congreso
Argentino, es decir en el poder legislativo de la contraparte, ha
comprometido la urgencia para despachar rápidamente este
Convenio.

Se trata de una precipitación (~quivalente, como aCClOn de
política exterior. a la aceptación precipitada del fallo de Laguna
del Oesierto antes de que se conociera su texto.

Debe evitarse toda preClpttaclOn o urgencia. Es indispensable
abrir una instancia. en la Comisión de Relaciones Exteriores. en
la Cámara y en el Senado. para analizar en profimdidad todos
los alcances de este Convenio. Allí deben expresar su opinión
los Institutos Técnicos, las Universidades, las Fuerzas Armadas.
los especialistas. Si de ese examen razonado surge que el
Convenio es positivo para los intereses de Chile. la aprobación
debe ser el producto de una convencida política de Estado.
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Hasta ahora ese convencimiento no ha surgido.
corresponde ninguna aprobación mientras
disposición la cartografía chilena.

y por último, no
no se tenga a

8.- Croquis de ubicación: Laguna del Desierto y Campo de Hielo
Sur. (Publicado por el "Comité por un Chile Soberano y
Nuestro").(Véase pág. 29).
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MAPA ARGENTINO DE 1902:

(Explicación de la traza
limi trofe).

El mapa"muestra en la POf:

te superior tres lineas ­

distintas que convergen -

en el FITZROY: La de la -

izquierda, de guiones y -

cruces es el limite que

postulaba la Argentina.La

de la derecha, de guiones

solumente, es el que pos-

tulaba Chile.Y la de cru­

ces, que corre entre amas,

es el limite adoptado por

el árbitro" (12).

Del FITZROY al 5TOKE5, ve

mos una sola linea, la de

cruces (trazo en que Chile

y Argentina concordaron,

reconocido por el Arbitro).

Del 5TOKE5 salen dos li­

neas: hacia el Sur, de ­

cruces y rayas, (que pre­

tendia Argentinaliba ha~

ta el Monte GEIKIE, en z~

na de los canales.La otra

linea,de cruces únicamen­

te,va del Stokes ñl este,

conforme los tratados vi­

gentes y el laudo arbitnu

que negaron a Argentina el'

derecho de aproximarse al·

Pacifico en esa zona.

..1

, :.

'.: \ '~". '::':::'::J "

, I

,Mapa argentino de 1902, cuya línea de cruces
'prueba que Chile y Argentina aceptaron ese'

, año el líT'fllte del Fitzroy al Stokes.
" '
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- 2 r -

Respecto a la ubicación geográfica de Campo de Hielos Sur, entre
los Cerros Fitz Roy y Daudet: estfl en la"XII Región de Magallanes
y de la Antártica Chilena, Provincia de Ultima Esperanza, según ­
el siguiente mapa:

Mar Chileno

)

i

~¡--_.__.._.- o ••



CO Gemelos

Traza chilena
; I

•• 1111

Línea del acuerdo

fIG. : DELIMITACION DE HIELOS CONTINENTALES
ENTRE ENTRE EL "fITZ-ROY"Y EL DAUDET.

SEGUr:; EL ACUE:RDO AYLVIIN-MENEM.1991

= A la Derecha el limite de la5 altas cumbres pactado en 1881.
,A 1<'1 I:::quierda , la actual pretensi6n argentina .

• Al cantro, 1ft linea (poligonal) del Acuerdo.



8.- Croquis de ubicaci~ Laguna del Desierto y Campo de Hielos Sur.
( Publicado por el "Comi'té por un Chile Soberano y Nues tro" )

'~~io:,del:c6inité;por un' chi1e:SOberánÓ yNuéstro~: una sentenCia CÓlT errores' como la'oo . :1'
laguna·del Desierto y "un mal acuerd<f., como el de CamPO de Hielo Sur, despojan a nuestro..

• j)al:¡ &1 hitqnatutcUque,es.e1m6'nte FrtzJ:l?y;ªtra~o'tyristico de r.ango,internacional;,

,.'
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IV MAPAS YDOCUMENTOS

1.- Límites de Chile de acuerdo al Tratado con Argentina
de 1856

1I.- Primera Pérdida Territorial: La. Patagonia entregada
por el Tr~tado de Límites en 1881

1II.- Desplazamiento del Cabo Espíritu Santo, enTierra del
Fuego, 1892

1II B. Pérdida de la Puna de Atacama, 1899

IV.- Sección a, b, c, d y e de ·Iá-·Exposición Chilena presen-
. tada en el Arbitraje de 1902

V.- Laudo Arbitral de 1902 del Sector de Lago Lacar

VI. - Carta presentada en el Laudo Arbitral de 1966:
Pérdida territorial en Palena

Vll.- Laudo Arbitral de S.M. Británica, 1977 (Canal Beagle)

VIII.- Versión argentina sobre el Incidente de Laguna del
Desierto (La Nación, Buenos Aires, 15 noviembre,
1965. p. 1

lX.- Versión argentina ... : "En la Laguna del Desierto", co­
mentario y gráfico del mapa del I.G.M. de Chile, de
1953. (La Nación, Buenos Aires, 15 noviembre, 1965.
p.4.

X.- Mapa de Laguna del Desierto desde el Hito 62 hasta
el Monte Fitz Roy
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Limites de Chile!
•

Continental de acuer-

do al Tratado, suscrito'

con Argentina en 1856,

(Uti Possidetis), que esta:

última res peló mientras Chile'

se rnan tuvo fuerte,
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LAUDO ARBITRAL DE S.M.BRITANICA, 1977
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.-
En el ¡napa se da \tft& ilk& ac cómo se d e~arrollaron los sucesos acaecidos en las'

proxJ.w..Its 'e la LaC:.lla dd Desierto

-_.Ayer no se registró nin­
gún trámite en relación

con el contlicto

Completóse el estudio de la
reclamación que hizo Chile

PROBABLEMENTE :-
·LA CANCILLER1A I
CONTESTARÁ HOY

(DQmlnB'O 14)
A una ,emana del encuen­

tro en Laguna del Desierto.
· el 'proceso del entredicho con

Chile vo. a entrar al 10ndo de
la cuestión.

L...... ,'·-'Hoy. probablemente", la Cun­
dllerla contestarA o. la recIa-

· mac:l6n .que Chile presentó el
jueves último, por vla dlplo­
mitlca.

l.. LA nota. ya estA elnbol'da
· y lerA sometida a. la (on51-
· deracIÓn del ministro de R~
· la clones Exteriores, Dr. MI­

guel Angel Zava]" Ortlz,
quien dcsdl! anlcayel" no con-

· curre al Palo.clo San Martin
· porque estA dedIcado a Jos

asuntos vinculados COn la
· II Conrerenda InteramerlCtl­
'n/\ Extraordinaria, que &e
"lnaugurarA en Rlo de Janelro
: el mlércoll:!s próximo.

. CuriO de 1&1 ~ccioD.es
. Convk;ne, a uta altura, hacer

· una ruefta de los paSOs que &1.
¡'\lloron al eplaodlo en Lt.cun ..

· del ONIerto. En aei\1ld.. de ~I,
ambos gobiernos --el nuutro por

· medio del Mlnbteno de Delen·
a--- emitieron comunIcados en

, los cualu puntuQll&ll.ton l~ clr·
· curut&nelu: y la.s co¡aeeueaelu
· del encuentro, I<!pln SUs rtspee·

t1vO$ puntos de VII1&. Ea nues·
· tro pala. la lnJ'orrnacl6n publlca

se complementó coa un memo-
· rlal de anlieC'edentes emllldospor
; la 6ec~tar1a de Quena y con
· .una dK]uaclÓn de la Presiden-

cIa que, e.demla de la mención
· del. becho, anunció le. declalÓn ­
; del ¡oblemo a.r¡enUno de lIt-
· .....r e.delaate el e.r1Ie1"So acordado

(:on el de Chile -que habla s;1·
do objeto de un comunkado

_conjunto publicado preclae.men-
- .; te' el a'b&do e..nlerlor- de po"

flet en funcionamiento. ¡obre el
· tt:rnDo mlamo de la dlrpu1&, ..
.. 11. COmlai6n Mlx1& de L1mltea.

LueJO de eatos ptlmer~ do- .
cumentos, 1& acelÓn dlplom,"Uca

:. eatuvo drcuntetlptaloPOt parte
de ChUe, e. loa arrea: I ;»ra re·

-. eu"peru el er.diLver, el herido 1
10. do. care.blnUOt datenldor
q," r"Un.aron del eneuentro; '1

"h de nuutro pall. a UDa pro·
',.(e.t& :POr J~ mUlU.ata.elonel

-;"f:::~ _ ntln ehl·
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A las 5 do oyer so dio o
conocel' o!lclalmento la
resefta do anlacedonlel
vinculados con la cu.sUón
tronlerl.a que completa el
comunicado emlUdo a las,
3.5 do' Ola mismo dla por
el Mlnlslerlo do Doron.a
Nacional a travb do la'
Conclllerla. Dlco 01 docu­
mento:

Antecedentes ¡eográficOl
"La¡Wla del Dellel'W .. en:

oUlntr& • ~o .l<1I6~1 ,al .ur.,
'del 'ligo San M&rlln y a (O
:,k1l6metrol al oorte del lagO

VledllUo en 1. ;¡rovlnc!& do,
Slllt& Cruz. T~ne Icono de....
de el Norte por ~rrllorio chl­
leoo y dudo el Bur. & la Ilol'Ilo
~I Rlo de la Vuelta.

"lA dlTlIorln InternacIonal
en l. ",na la establ.cló el t.­
110 de B. M. Brltaolca en. el
.1\0 I;O~ ooloe.ando el lUto o~

en k J11&~n S. del llfto 8&n
M'l1.lo. .proxlmadamente a
SOO m.tro••1 O. de l. deo­
embOCftdunr. del río Martúln
de Ro",s. Desde el hito o~ .1
Ilmlte loternacloDll sigue h ....
clo el Budoeste POr !l> dlv1.le>­
M(L de ag\lM ha..ci& los oerl'05
Gorra BI.n"" y 1'11< Roy. per­
teneciendo .. nueatro t.4rrltorl0
1.& Lli1JM del Duterto. con
JU' lr1but.&r104 y óM&(Ües, los
QUo soo' IncuesUonablomento
lJ"itntIeos ,"

Orl,eo del cOllflicto
"No oosllnto el dificil ac­

C'C"aO • J& ron.. &ri'l'nUna. 'POr
el Sur, de Ido U67 MI compruo-­
bo.n crpor6.dlcoa rteonoc~n..
to. &<!reoo y p.trulJu de ca­
rabineros clUleno•.

"H&OO poco t1cm?O. clU'''I.bt·
nero< chll'llOe !&cUltlron 1..
ocupación de 1& marsron norto
de~ d.1 DesIerto a loe
berm'llos DomIngo 8eplllveda
etrden... 'mnllno. y H6ctor
!loplllved& etrd'TlAI. chileno,
eotngj,odoleo tleulo de propio.,
d4<1 y exl¡¡ttn4olcf COllll1DU­
clonu.

"En conocimiento de eat08
hechoe 1.. autorld.d.. pre>­
vlncl&lea "1 de Gendarmerl ..
.doptaron medida. p..... re­
gu1&rlUor 1& .leu.c16n de los
poblador.. y evitar nUeV""
vlolaclonN de ~rabtnerol. El
S de octubre de 1;06 un. p,­
truU. de Oendarmerl. rcollI.Ó
un recoo.oclOllento do 11\ zon..
¡>&u 1& lestalacl6n de un
puesto on 1& m.rgm NZ. do la
JI¡ruI1a."

Ocuplci611 chilenl de 11 ZOll.

"IllrMd!allmente de.puh
qUe la ¡nlrulla do Oondlr­
mori. l'OC<lrrlera 1. "'DI de su
Jurl,dlccI6n. el ~O de ooeubro
de 1;6~ una patrull. de c.n·
blnoro. ocupó l. parte B. de
IAgun. del Desierto. on.rlx>­
laodo la band..... chllen•. P....
teriorD'lente silruleron su av.n­
c. hacl. el B. y se ..I->bl.­
c1eron en Pt.o. Arv1U a, &de--'
lant.a.ndo un cenUne1. b&~

la La¡nma. C6ndor. En IU pe­
neLnclón -aproxlm.damont.o
30 kilómetro. dude 1~ tron­
lerl- lo. oarablneroa deluvle­
ron ,., un Joven a.r¡-en lln o
"pellld.do Arvllla. El totAl de
101 carabineros Invuere. aem
do 60 hombre. comlndld~

por o/Iclale. de altA, gr.dua­
cI6n."

Actitud IC¡ClltiDI
"Freote • 1. lllJÓlltA, vlo-,

11.cl6n chUena. QUCl ac conero·
't&ra .1 ~O ~ octubre de 1960
con' la ocupr.cl6n del terole>- '
rlo n.clon.1 y el epre.aml.n­
to d. pr.roonll .rg.ntlno, 1..
lutond&do. nc.c10na.lu. obraD­
do con extrema prudoncLt. y
me.ura, en n.r.ón & la tradl­
clonel polltlca D4cUtsl.& aro
¡¡tnUna.• los Ylll<lulos tro14r­
no. que unen I 101 pueblol

, &r¡¡tntlno y chileno y • 1& In-
mlnencla de l. reuDl6n de

· pro.Ldentel Que &O Iba. & otoe ..
· tuu en Mendo::6 el n de oc..
tubre do I;G5. resolVieron po&­
tervar 16 adopcJ6n de 1... me·
dld.. QUO «<14m.b. el ¡¡TIoVO

· hecho. po.r. lO:l1eterlo." la

,conold,mclón de las mM pJ­
t&s oueorldados chilenas. LA

,suC<lOI6n de Jos heoho¡ poI14­
rloros .. 1. Que ali\le:

"1) En Mendo"". el 30 de
oceubre de 1;60. 1.. ~utorld....
du . chJlen,.. &3umloron el
oompromllO ronnL1 do orde­

,nar el lnmedJ&to I'CI'Ile¡¡ue de,
101 eCtoeUvol do ca.rablnerol'

,. }*I'a ta..clUt&r JI. ocu.pulón
p&:eUIC& Ud la WIl& POI ba o
Pal de Gendarmería .NacJOD61
1" j><,'lnllJr ·ul "el o)erola\\> ,,de :

.,., oobtr&Dlo.·~.ollna.. .

"2) 'Ante el ~;;'¡'romtso del
iObtcrno herme..no, 1&& autori­
dad" n&clonaJes I'CIOl'V1cron
-<onvencld.... de IU e~t.rlct.o

,cumpllmlent<>- .uapender le.
eJcoucl6n de 1.. prevl.lon..
Adopt&d&l, montener ab.olut&
rolen,. ante JOI Óri&noa pe­
rlodllt.lcol y rMtar 1moortp.n·
cla & loa hechos p.ra taclll­
lar asl .1 gobierno de Ohllo
01 oumpllmlonto de 10 prome·
tldo.

"3) Duunte los enerevtstas
presldencl.les y dí.. posterio­
r.. no se observó el rcpllOll'Ue
do loa erectlvos chllonoo. sino
quo por el contr&rio dlchoe
etecUvos sl¡ruloron penetrando

,en territorio a~nllno hast..
unl protundldad de 36 klló­
metro&. 1r.arOD oonderu eh1..
lono.s ell propiedades de clu­
dAde.nos Ar¡'entlnOS, al.¡unoa
de loe cu.los 'luoron detenldoe
y oomet1dol & veJl.meoe••

"Ante &Ata .1tua..clón el 19 de
novlembre de 1;00 el gobierno
e.r¡¡onllno protesto on6r¡¡1c.­
mente ante el gobl,rno de
Chlle por 01 lnc~lmlonto

de lo promeeldo y por loe nue­
VOl hechol ocuntdO$ dura.nte
11 .n trevtsta presldellc!&l y
poIteríorm.nto.

"4) El 2 de novJembre el
gobl.rno de Chllo coote.tó a
la proteat& lol'Ilon tln. ad41&Il­
tando QUO 'llte loo hechos o
MUtudoa que no MI &vtnleun
al ollPlrltu &.mIsto.. y slocero
que siguen ambos p~s en
fUS relaciones, &C tomarlan do
Inm.dl.to 1.. medid.. pe.rt.
poner t<lrmlno a aqu61101.

"6) Al comprobsr.., quo t.­
1.. ,x:prealon.. d.l goblorno
chileno no &e rene,Jabe.n en lo.s
hechOl. puesto Que 101 el.ctl­
VOl de ca.ra.blneroa manten1J.n
la. ocup.cl6n d' territorio n....
c1oI),f.l. el ¡oblemo ar¡entlno
1I.:n6 ..1 .mbaJador chll.no
en la terde d.l { de novlom­
bre plJ'& e),-pre:s.a.rle Que el dla.
~ do noviembre rucr.... de
Oondarmula Noclooal Inlcl.­
rJ<ln el (\.vance para ocupa.r la
zona. y rtch.aUlr los efectivos
ChUenos que pudieran encon·
tra.r&C! en lB. ml5m...

"6) Lu autorIdad.. clUle·
nM, en relt..eredaa e<:a.slonea,
lUcieron .aber .1 gobierno ar­
genlino. Que se cumpUrl. lo
acordado en M.ndo.... y con
postorlorld.d afirmaron COll
reiteraciÓn tamblón Que .n
101 nuOo3t.0.5 Al'V1ll... I.A.i"Una.
del Cóndor y Juan. 8eplllved..
no le encontn.bln' oteoUYOI
de cae p<lb.
. "'Por ultimo el ael\or cmb....
jador de Chile, InvOOQndo con­
verM\C16n con. 01 acf¡or preal~'

donto d. lo VecinA Repllbllc.
'hl.to IC\.ber que Oonda.rmerb
podla aVlnar .n· territorio
arg.nUllo en 1I oe¡¡urld.d do
que no exlsUrkm e!ecUv03 de
oare.bln6ro3. tJno en el puesto
de 8epulveda. Sur, cuya. ef....
cuaclÓll se h.bla ord.nad, y
que pa.n. mayor !oe1fU1'\dad un
Ivl6n chlleno con un deJep.do
do Canclller!& y de '11 presld.n­
ell de Chile lb•• v01&or IObre
la. zona. para. verl!lcar el cum·
pllmlento de lo promeUdo.



"Ante ..tt. InIonnadón .1
ll....,ldmt. ~ I~ N~16p Ar·
ll"'ntll1~ ordenó I~ pcdl.<r¡aclón
del ..vaneo huta el d!& G de
noviembre p&.1". evJtaT el en-­
fr.ntamlonw do loo oleot!VOl
chll.no. 1 ar¡entlnOl.
/ 7' "El ioblerno uVenUno,
confIado cn la ""Ud« d. 1..

" =lo"ad....¡ur\dndoo. Olnl­
I lió por lnl.nnedlo d.1 MInI&­

.terlo do &laclonQl E:<lorlom

y cllno UI1 comunicado el 5
de .. 110vlornbl'O QUo luvo llll­
pUa dltu,lón pübll~ y" an 01"
QUo oxproar.ba:
. "Lo. ¡oblomo. do ChU. y
11 lA Ar¡tn~ln .. de.aclOao. d~ ov1­
"l.lU' cunlquler fricción en la.
" ton", tront..erlzA. y hob16ndose
....u.pera.do el f'pl1OC110 de lA,..
11 ¡lln"" del Deslorto denLro del
Il upfrJtu QU~ an1mó 1&1 ~

-~ent",~eonyc'ru..clonej· pnsl-
"denc1nJu fll Mendom ha.n.·

. " acord~o: Im¡>artlr'''lnatruc"
'., clones InmocU.t.u .. ambu'

lO comlatonea de ltmltt-l· PAra
.. que ao con&L1LuYAn con 1...
•' mn.yor ur¡:encl& en el t.ernno
lO .. tin de ru!lIzar lA. l..bore.
" que )t.& encomienda. el proto-- .
lo 0010 del a1\0 ¡9U.u

"El mlamo dla 5 do nov1em­
bre, en cumplimiento do lu
órdonos impartIdA. por el Su·
perlor GobIerno do la N""lón.
eCectlVOI de Otlndannerl.. N.....
clonll Jniclaron IU ,d03plua...
miento hacia I~ [Oll& ~ntl­

nn QUO .0 pres\Jj)01Úa hablo.
Ildo' ya evaculda ?OT. 105 ca,..
rablnoros do Chile. ID QUo hl·
[O el.ctlvo " 1<.. 10 hor~.

"Al a.p ro:dm.arle 1D.5 ¡en....ar­
m.. al puesto Arvl1Ja. port<>- "
neclenl' • o$lancl~ La FIor1d".
propiedad do un chdadAno aro
¡.ntlno, pudloron comprb:l4r.
a.o que )Co3 etecLh'Oo5 do c:.ra":
bIncros aún ocupaban· dlche.
[ona. Ante \al situación .. les
intimó reple¡arx y ablJ1donu
el t.errlLorlo UKfntlno. Eu. ac­
titud recibió Olmo re<j>uutt.
la. .¡TesIón de pllLbra. y do
hecho, 1.1 proetder 101 ca.ra.bI..
neros 1. abrir tue¡-o aJ perJ<>o
n&1 dc Oondanneria Nlclena)

"Anl<l eala actlt.Jd loo efee:
Uvoa do Oond"m..rl& Nacional
&O vIeron OW,¡a.dOI & de.:en­
derso y a re;>oler la a¡ro6lón.
Como con.sfCuoocla. do (.liLe
corto comb&Le se habrían ?ro..
ducldo be.)lU 03pOClalmonte en­
tre el pona¡oI do C&rabln<l'Oll
chUen",.

"L03 dellm1dOl tueron Jnle­
rrog~.. en RJo Oa.llegol :na­
nlfestando QUO lo. Iniciación dol
f-ue¡o e5t1vc..- & car¡o del lb-­
nl.nto d, can.blneroa Her~lÍn
Merino Corroo. quo r....1It.ó
muerto 111 1& &QClón Que ';ro-
"aeó. .

"Fré~ a tatos hechO$ qUO
lament. nuovamonte... r.tl­
1100. 01 propóalto Inall<lral>],;· do
lo¡n.r un.. lO1uclón P'lc~:~C&

." la '¡tu~clón plantead~. sln
renun:w a la Inoludlble (bU­
peló. do llr...rvar la "OO'r....
ni" ¡aclonal. como I~ Vld~ Y
p~n.des do lo. habitantes
e.Wleeldo. en ol terrl!<lrio ar­
rrenllno•1I

LAS TMEAS DEL I

ARBITRAJE PARA
rRfD ENCUENTRO
i
:Funcionarios deol. tflJu.
nal británico tla-rán e~tu­

dios en el terreno
(Ju.vea 11)

LONDRES. 10 <!PI. - Dos
tunclonariol brH.ánlco8 $Al:::n\n
.1 próximo 2) par~ 5llOno. Al·
r... ~ tln de preparar un ..t"dlo
a~reo do la z.on~ lronl.<rlu do
Rlo Encu.ntro. QUo lO dlllnton
Chile y la ArJentlna. lO &:Jun­
ció ~nocho.

LOI envJado3, quo aün no
hM .Ido nombrr.dOll. vla)anln en
nombro do un tribunal do orIll·
trajo tormado lo comteru:.o= de
ealo .no por el ¡oblorno b,ltA·
nleo· para tr&tar la. controve:sla.
8u lrabe.Jo oeni examinar pun­
tos teIT'O.'~rc:~ en 1&. zona. de E~
Quol. Uu gt'Ill'O d. oxpoNo> Irú
.n onoro po.u pr"'¡Ulr .1 ...
tudlo.
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(Página 4) : E'n"'laLaguna:del rJésierio,

negó el paso a ·una.··patrul:i\ de trucCloncs.:sUperlores o\>. no .de.,
la GendarmerIa.. Na.clonal,· la jo.rlos avanzar... · . ..,
cual lenia por. mblón nCltltlcar . ' ..... '. 1"'" ••~

""Po.r .. ",Ult.1mo•.· el 20.·.· 'de; .óétubfe.·Q. los· hermano.! Sepúlveda: Que
deblan recurrir ant.e las Rutorl- Radio 'Puerto Natales, .de. Chile' .
da.des argenUna.s. Se les hIzo sa- dlf\.mdla.: no.tlclaa\.'JCiú~" las' .¡;'!J.!i':
ber. a Jos gendarmes Que la ne- les 'efectlvos .e.l .. inando· ..de{¡un
gatlva respondio. al hecho de mayor '60 :h«blah 1nstalQ..d·o ~en

que: los SCpúlvcda 'habitaban la':parle sur do".!a zona'. y ·ehar~

rrllorlo ~hlleno y habfO< ~ns·. bolaron ,Utl.a..:.bandera. chllcna..: .

. Cuatro al\os .. después Que. el
In.tltuto o<ográllco MIlIfar
:chileno' :teeonooJó", en el. mapa.
qUe' publlOQ.mo5~'má.s arriba .la.
ubIcación de la Lc.guna del De­
sIerto en nuestro suelo, las nu·
torldo.do3i. a.rgenUnu... registraron
'Ins ~pr 1m ~ ra;S\· operaclonc3 ·',de
'fuerzas' chllenhY·sotire ..aquel'lu­
gar:· en marzo de 19S7 se Iden- .
tl!lcaron! en ~e(ecto, vuelos de
reconlXlmlento· aéreos,. que que­
daron ;'calltlcados ,'en- .archivos
'mUltares "argcn"unos' cbmo "jl~·.
puesto! para. determInar h exIs·
tencla. de minerales".

septiembre de 1957. Han tras­
currIdo s610 seis' meses de aque·
llos .vuelos cuando vuelve a com­
probarse 10: preSencia extrnnJc­
·ra. en territorio· argentIno. Esta.
vez se· ha'· anvanzado por tie­
rra: (1 ·la. B..ltura. de la Laguna
del De'lerto. y .n.· cuatro klló·
metros detr6.s de.la. ·.fronte~a,

los chllenos levantaron un mI')­
nollto..

PasaroH i:a.lgunos ...a.t\os,. en' .sI­
lencio.· Por· !ln. el 14· de marzo
de H~65',"10s 'hermanos 5epúlve-'
da ·declaran·" tinte" el escuadrón
de .Oend.umerla. 43. R10 Turbio
que los ca.ra.blncros roollzaban
frecuentcs patrullajes en la. La.­
guna. del Deslcrto. ·Má.s concre­

,ta.menu;•. Hóctor' Sepúlvedn de­
nunció qUe ·&e.·le ·habla. exigido
el pago de lmpuestos ·por la. ocu­
paciÓn dc tlerra.s c.rgentlna.:i; al­
go uf como 11.000 escudos.
. También Domingo sep'úh'c.1a
'Informó 5Obro...·éótnpul:slones rea­
lizadas' por.'los· .earablnero:s. A ('1
~e lo habla ·Insta:lo· a s.nular la

[

a.rca a(ge"nUria.. de 'ga:1ado ~or
t.ra chilena. .

. H~bO:-;¿u~tjo. me~s' sln nove­
lides. p~~c;:tlcament.e l)a.stl\ me­
lados de Jullo últlm·o. 'en QU, el

.' 'etén Q'Hlgglns de' carabineros

Sobre el margen superior' dereeho.. y ..a una 'dista'nei;:::
considerable de la linea demareatoria'de'laS'fronteras'
aparece, en tierra argentina, la ·1lLaguna =dc· Dcslerlo!'~ .
Se trata' de un mapa correspondiente .. ,a lá h<1l"á:·:~Q:'.'
~973. denominada.· "Cerro Chaltel. O Fitz· R'oy" ~. t:ditado'"
en .1953 POr:el Instituto Geografieo ·Militar chileno,:"

en eseala.1 :250.000 ..

-.-.~-·:7."'-·-·· -

NOTA:Publicaci6n de la Edici6n Internacional, A~rea, de "La Na­
ci6n" de Buenos Aires: en el textd se demuestra (9 dias des
pu~s del incidente que cost6.·1a vida del Tte.~lerino) que el
mapa del Instituto Geográfico Militar, que dejaba la totali
dad de Laguna del Desierto en territorio argentino, era a-~

ceptado como "oficial"por Argentina.Ante el Tribunal Arbi-­
tral, reunido en Rio de Janeiro, fué presentado como pieza
clave para las pretensiones argentinas, aparte de los 30 an~

/de ocupaci6n •••




