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INTRODUCCl6N

El alto valle dei do Choapa (IV Region) es un territorio ârido de media)' alta
montana, de una superficie de alrededor 6.000 km2, con solo 5% de suelos irriga­

dos. El sistema de pequena agricu!tura que domina en estas tierras irrigadas se
instalo después de 1973 por la Contra Reforma Agraria de comienzos del régi men

militar. Escapo al proceso de descampesinizacion que ha afectado a la pequena
agricultura en Chile l

.

En un trabajo anterior sobre la propiedad de la tierra en el disrrito de Chillepîn
(Livenais, Janssen y Reyes, 2002), se demostro la estabilidad territorial en el Choapa
durante los 25 anos rranscurridos y se idenriflcaron las razones principales de esta
estabilidad:

una reducida seguridad de irrigacion que alejo de este terrirorio potenciales
inversionistas;

una especializacion de la pequena agricultura en la produccion de Pisc02

que ha significado una comercializacion asegurada de la produccion;

un apego visceral a la tierra por parte de los legatarios de las parcelas.

Soci6Jogo, IRD/Université de Paris X.

Dem6grafo, lRD/LPED, Santiago.

1 Para este tema, ver Boeninger, 1980 y Gomez, 1982.

2 El Pisco, aguardiente de uva, es una apelaci6n conrrolada de las regiones de Coquimbo )'

Copiap6. Las empresas que destilan la uva, la elaboran )' comercializan el Pisco, son socieda­

des cooperativas que se apo)'an en la red de la pequefia agtjculrura. As!, en Chillep!n, la casi

fOtalidad de 105 parceleros producen uva (cerca de 2 hectareas) )' son miembros de dos

sociedades cooperativas: Capel)' COntrol.
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El estudio de las familias de Chillep(n que se presenrad.3 completara el pano­
rama. Trata de responder a una pregunra precisa: (como las dinamicas familiares
muesuan las condiciones de reproduccion social, economicas y demogdficas dei
sistema de pequefia agricultura instalado en el Choapa hace 25 afios?

En primer término, se presenrara brevemenre el conrextO agro-demografico de
Chillepin y los criterios de diferenciacion utilizados para el estudio de las familias.

A continuacion, se abordara sucesivamenre:

- las estructuras familiares: en términos de composicion nuclear;
- los roles economicos de los miembros de la familia y las formas de solidari-

dad.

Los aspectOs mas significativ~s seran sintetizados en la conclusion.

CONTEXTO AGRO-DEMOGRAFICO y CRlTERlOS DE DIFERENClACION

El distrito de Chillepin (Figura 1) es uno de los 16 distritos de la Comuna de
5alamanca situado en el altO Valle dei Choapa, IV Region de Chile4 •

3 Los resultados presenrados aquf provienen de una exhaustiva Encuesta Demogrâflca y Agraria

(EDA) realizada en 1998 y de informaciones cualitativas complemenrarias obrenidas entre

1999 y 2001.
4 Los distritos de esta comuna tienen caractedsticas ffsicas comunes: un clima ârido con preci­

pitaciones débiles e irregulares (300 mm. por ano), una siruacion de enclave al pie de la

cordillera y una débil proporcion de tierras agdcolas concenrradas en las orillas del do Choapa

(cerca del 5% de la superficie de cada distriro, posee tierras irrigadas por una red de canales).
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FIGURA 1:
Chillepfn, Siruacién Geogra.fica.
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Origen y evoluci6n de la pequefia agricultura

Hasra 1965 el aIra valle dei Choapa se caracreriz6 por una gran concentraci6n
terrirarial. Las grandes propiedades (fundos) eran poco productivas y sub-explota­
das' . Las familias campesinas instaladas en un fundo gozaban, a veces, dei usufruc­
ra de un pedazo de tierra (los inquilinos), pero también los habia sin tierra (peo­

nes). Los hombres trabajaban coma empleados agricoJas dei fundo, las mujeres
estaban consagradas a las tareas domésticas en beneficio deI fu ndo y en sus propios
hogaresG, los nifios, luego de una corra escolaridad, imitaban el esquema familiar
en el mismo fundo 0 en uno vecino.

Estas grandes propiedades fueron desmanteladas entre 1965 y 1970 por la
Reforma Agraria dei gobierno de Frei y luego ad ministradas de manera coopera ti­
va hasra el fin de la presidencia de Allende. La Contra-Reforma Agraria ocurrida a

partir de 1974, a comienzos dei régi men militar, dio nacimienra a una pequefia
agricultura: designaci6n de parcelas a los antiguos inquilinos 0 peones de los fundos.

5 Sobre el rema de la concentracién territorial y la sub-explotacién de los grandes dominios
agro-pastorales en Chile antes de la Reforma Agraria, ver Trivelli Franzolini (194 J) Y el
informe CIDA (l9GG); para los fundos dei Choa pa, ver Aracena (1941).

G Sabemos que la caregorfa tareas domésticas, como rrabajo familiar no remunerado, muy
frecuenremenre oculta el trabajo femenino, la cual rambién sucede en el sector agrfcola. (Para
este rema, ver X. Aranda, 1982).
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Con respecro a ChilJepin, la disuibuci6n de rierras irrigadas dei fundo se
efecru6 en 1975, apareciendo una nueva diferenciaci6n social, ya que la asigna­

ciôn de las parceJas no fue universal (solo 69 de las t 50 familias posrulanœs se
benehciaron de una parcela de aproximadamenre t0 hecrâreas), y rambién una
nueva forma de ocupaciôn humana deI espacio: el paso desde un hâbirar disperso
a uno agrupado, ya que todas las familias se beneficiaron con un sirio (de 0,5
hecrâreas, incluyendo una casa) en el villorrio creado en el mismo lugar de las

consrrucciones del anriguo fundo.

Han pasado veinticinco afios marcados por cambios profundos en rérminos

de uso del suelo (Figura 2). Los cultivos de cereales (especialmenre uigo) y la
ganaderia (bovinos, ovinos y porcinos) pracricados para la comercializaciôn en la
época del fundo, han disminuido enormemenre, provocando rambién una reduc­
ciôn de las planraciones forrajeras. Es[as producciones fueron reemplazadas por la
frmiculwra (damascos, duraznos) y, a panir de 1985, fecha de inS[alaôôn en el
Choapa de destilerias induS[riales, la pequefia agriculwra se especializ6 en la pro­
ducciôn de uva para Pisco.

El cambio se produjo en el marco de una eS[abilidad [erritorial ligada al hecho

que el espacio fisico de producciôn no tiene posibilidad de ex[ensi6n y a que los
jefes de famdia que recibieron una parcela (parce1eros) en su mayoria sobrevivie­
ron y conservaron sus [ierras 7.

7 Sin embargo, 12 de las 69 parcelas fueron vendidas por sus propierarios, a menudo para cubrir

gasros de salud.
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FIGURA 2:
Chillepin, 1998: Uso de los Suelos Cultivados.
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En este estudio, varias consecuencias de estas permanencias y evoluciones son
importantes. En primer lugar, la diferenciaci6n social introducida en 1975 (parceleros
versus no-parceleros) se ha mantenido. La diferencia, en términos de nivel de vida, es
apreciable: los parceleros obtienen, solo por la producciôn de uva de Pisco, una
entrada promedio de 180.000 pesos brutos mensuales8 , es decir, aproximadamente
dos veces el salario minimo legal al que pueden pretender los no-parceleros (Alvarez,
Livenais y Reyes, 2002).

En segundo lugar, desde 1985 la pequena agricultura se ha integrado de hecho al
mercado nacional, pero de manera cautiva. El proceso de producci6n de uva es con­
trolado por las empresas cooperativas del sector pisquero: elecci6n de las especies,
calendario de cosecha, determinaci6n de los precios. La compra de la recolecci6n
esd. garantizada, su valor disttibuido mensualmente a través del ano, 10 que consti­
tuye una seguridad en entradas para los parceleros, pero corresponde también a una
limitaciôn de sus capacidades de inversi6n.

En tercer lugar, la especializaci6n de la pequena agricultura en la producci6n de
uva y la fruricultura ha ocasionado una configuraci6n parricular del mercado del
empleo agricola local: empleos permanentes, poco numerosos, la mayoria del tiem­
po ocupados por los familiares de los parceleros (remunerados 0 no) y los empleos
temporales, mâs numerosos y ocupados mayoritariamente por no-familiares prove­
n ientes del pueblo (Cuadro 1).

8 Daros de 1998. Al 2003 esta enrrada ha disminuido, consecutivamenre a la disminuci6n del

precio de la uva al producror.
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Cuadro 1:
CHILLEPfN, 1998: NUMERO PROMEDIO DE EMPLEADOS AG RfCOLAS POR

PARCELA.

Tipo de empleo : Familiares No familiares Toral

- Permanente no remunerado 0.9 0.9

- Permanente remunerado 0.6 0.3 0.9

Tarai permanenre 1.5 0.3 1.8

- Temporal no remunerado 1.2 1.2

- Temporal remunerado 0.3 5.0 5.3

Tarai remparai 1.5 5.0 6.5

N=57

La presi6n demogrâfica

Duranre los lilrimos rreinra afios la poblacion de Chillepfn ha aumenrado leve­
menre, pasando de 1.004 habiranres en el censo 'de 1970 a 1.150 habitanres en la
encuesra EDA de 1998. En el conrexw dei éxodo rural que caracreriza a las zonas
rurales de la IV Region, esra rerencion relariva de la poblacion es norable y riende a

mosrrar una ciena viabilidad de la pequefia agriculrura. La evolucion ha sido mâs
clara si se considera el nlimero de familias: 183 en el censo de 1970 y 302 en la
encuesra EDA de 1998. Son familias numéricamenre mâs imporranres, pero de ra­
mafio reducido, porque la lilrima fase de la rransicion demogrâflca -es decir, la baja
de naralidad- esrâ prâcricamenre acabada.

Para hacer frenre al aumenro dei numero de familias, el villorrio ha debido cre­

cer, pasando en varias erapas de 150 a 233 sirios (urilizaci6n de la reserva CORA y de
una parcela a orillas dei rio Choapa), sin que esw sarisfaga wralmenre las necesida­
des de vivienda en Chillepfn, de hecho, varios grupos familiares viven acrualmenre
en casas consrruidas en un mismo sitio (Figura 3).
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FIGURA 3:
Chillepin, 1998: Piano dei Villorrio (pueblo).
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En este sentido se puede hablar de presiôn demograflca. En efecto, el villorrio
que es un espacio cerrado f1anq ueado par la cordillera en el no rte y el do Choapa par
el sur, limitado par el parcelario al este y al oeste, ha Ilegado a ser un espacio codicia­
do para fines residenciales y, es mas, para una pequena producciôn agricola, ya que
en 25 anos el numero de familias sin tierra ha aumentado casi al doble.

Implicancias para el estudio de dinamicas familiaœs: los criterios de
diferenciaci6n

El estudio se ha efecruado en 275 familias 9 • El concepto de famiJia utilizado en
la encuesta es el de familia-residencia (aun en el casa que acabamos de senalar, donde
familias emparentadas viven en un mismo sitio, pero en casas diferentes). Cada vez

que se requiera, las familias seran diferenciadas y se utilizaran dos criterios para apli­
car esta diferenciaciôn: la edad dei jefe de familia y el acceso a no a la tierra, principal
media de producciôn.

9 La encuesra EDA permiri6 idenriflcar a 302 familias. EOIre ellas, 27 esraban formadas por uno

o varios rrabajadores de un proyecro minero vecino (Los Pelambres), y cuya residencia en

Chillepfn era remporal y no se rendran en cueOla en este esrudio.

423



La etbd dei jefe de familia

La Encuesra EDA es una foragraffa de la siruacion de las familias de Chillepîn

en 1998. Evidenremenre, no radas esrân en la misma fase de desarrollo (nocion de

cielo familiar). Segûn la cosrumbre, se ha urilizado la edad dei jefe de familia con e/

fin de consriruir sub-grupos, no siempre comparables (en el senrido en que para

cierros evenros esrudiados no hubo equivalencia de exposicion anre el riesgo). Se

formaron dos grupos, ramando en cuenra el evenra hisrorico que se impone: el co­

mienzo de la pequeiia agriculrura en 1975.

Un primer grupo esrâ compuesra por familias cuyos jefes renîan mâs de 50 arios

en el momen ra de la encuesra. Esras familias ya esraban consriruidas en 1975 y en

esa fecha, los jefes cumplîan las condiciones para posrular a la asignacion de una

parcela 1o . Un rercio de esre grupo esrâ formado por familias que se beneflciaron de

una parcela en 1975 y que siguen siendo los propierarios, los orros dos rercios corres­
ponden a familias sin rierra.

Un segundo grupo esrâ formado por familias cuyos jefes renîan menos de 50

arios en el momenro de la encuesra. Se compone de familias cuyos jefes eran muy

jovenes para posrular a la asignacion de una parcela, ya sea porque esraban casados

hada poco y sin hijos 0 10 mâs frecuenre, porque eran solreros, adolescenres 0 no

habîan nacido. En esre grupo la casi roralidad de las familias SOn sin rierra, solo se

encuenrran aigu nos casos de familias propierarias de una parcela recibida como he­

renCia.

Ei acceso 0 no a la tierra

El segundo crirerio de diferenciaci6n usado es e/ acceso 0 no al principal medio

de produccion, la rierra. Como se serial6 anreriormenre, la asignacion de parcelas en

1975 fue el origen de una nueva diferenciacion social y, coma promedio, los parce/eros

gozan de enrradas basranre superiores a los no-parceleros. Se resrearâ la hip6resis de

dinâmicas familiares diferenciadas con respecra a esre crirerio.

El Cuadro 2 presenra la disrribucion de las familias de Chillepîn segûn esros dos

crirerios y la edad promedio de los jefes de familia por cada caregorfa.

10 Esras condiciones eran: anrigüedad de rrabajo en el fundo y va rios ninos a su cargo (Proyecro

de parcelacion de ChillepÎn, CORA 1975). Sin duda, orros facrores ruvieron imporrancia

(negariva), como el grado de implicancia de aigu nos jefes de famdia, en el proceso de gesrion

colecriva en vigencia duranre la presidencia de Allende.
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<50 aiios
ParceJero No Tora1

Parc.

Cuadro 2:
CHILLEPfN 1998, DISTRIBUCIÔN DE LAS FAMILIAS

SEGUN LA EDAD DELJEFE DE FAMILIA EN EL MOMENTO
DE LA ENCUESTA y EL ACCESO 0 NO A LA TI ERRA.

>50 aiios
Parcelero No Toral

Parc.
----------------

64.6 65.9 65.5

Numero de familias

Edad promedio deI

jefe (aiios)

5

41.2

126 131

37.7 37.8

52 92 144

Cada vez que presente inrerés, el analisis se descompondra diferenciando a las

familias en funci6n de su anrigüedad, de su acceso 0 no a la rierra, a simu!raneamen­

re, en funci6n de los dos crirerios.

LAS ESTRUCTURAS FAMILIARES

La composicion nuclear de las familias

En el momenro de la encuesra, para el conjunro de las familias de Chillepin

(Cuadro 3, columna Tarai), la disrribuci6n segûn el ripa hace aparecer un débiJ
dominio de la familia nuclear (Tipo 2: 58% de los casas), la familia unipersonal

(Tipo 1) representa el 9% de los casas y la familia exrensa (Tipo 3) es comün (36%

de los casas).

El efecro de la edad dei jefe de familia en la disrribuci6n de las familias segün el
ripa era esperado, pero aqui es especialmente claro (Cuadro 3, las dos primeras co­

lumnas). Las generaciones mas j6venes rodavia rienen hijos pequerios y por ranto,

familias nucleares (80 % de los casos). Por el contrario en las familias que esran

realmenre en riesgo de ser exrensas (es decir, Jas familias cuyos jefes rienen mas de 50

arias), la siruaci6n cambia, ya que jusramenre es la familia exrensa la que domina

(49% de los casas), y generalmente implica a los nieros con 0 sin sus padres (se vera

mas adelante). La proporci6n de familias unipersonales rambién aumenta (15% de

los casas); se rrara de personas mayores (69 arias coma promedio) que ruvieron hijos

(2,5 camo promedio) y que, en 2 de cada 3 casos, son solreros de sexo masculino.
Las familias nucleares representan poco mas de un rercio deI roral (36% de los ca­

sas).
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Cuadro 3:
CHILLEPfN I99, OlSTRlBUC16N (%) DE LAS FAMILIAS SEC UN

LA COMPOSIC16N NUCLEAR.

Tipo de familia < 50 >50
arios arios arios Toral

I. Familia unipersonal : 2 15 9

2. Familia nuclear : 80 36 58
2. I. Jefe y c6nyuge, sin hijos 3 5 5
2.2. Jefe y c6nyuge, con hijos(as) 72 17 43
2.3. Jefe sin c6nyuge con hijos(as) 5 14 10

3. Familia exrensa : 18 49 33
3.1. Familia de ripo 1. 6 2., con nûcleo(s)

colareral(es) 2 4 2

3.2. Familia de ripo 1. 6 2., con nûc!eo(s) de
ascendeme(s) 2

3.3. Familia de ripo 1. 6 2., con nieras

(con 0 sin sus padres, con 0 sin nûc!eos de
colarerales 0 de ascendemes 8 37 23

3.4. Familia de ripo 1 62., con o[ra(s) miembra(s)

emparemado(s) 0 no con el feje de familia 6 7 7

Toral 100 100 100

N ~ 275

Para las familias cuyos jefes tienen mas de 50 afios, existe un lazo significativo
entre la composiciôn nuclear de la familia y el acceso 0 no a la tierra (Cuadro 4). La
proporciôn de familias extensas es mas grande en los parceleros (60%) que en los no­
parceleros (42%), este hecho podrîa mostrar una capacidad de acogida mayor en las

familias de parceleros, pero también podrîa ser consecuencia del diferencial de fe­
cundidad: 5.8 contra 4.3 hijos. Hay que hacer notar que casi un cuarro (22%) de los
jefes de familia sin tierra viven solos, mientras que esta situaciôn atafie solo a un 2%
de los jefes de familia parceleros.
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Cuadro 4:
CHILLEPfN 1998. DISTRIBUCION DE LAS FAMILIAS SEGUN LA

COMPOSICION NUCLEAR y EDAD DEL JEFE DE FAMILIA EN EL
MOMENTO DE LA ENCUESTA y EL ACCESO 0 NO A LA TIERRA.

>50 afios
Tipo de familia Parcelero No Parc. l'oral

Unipersonal 2 22 15

Nuclear 38 36 36

Exrensa 60 42 49

l'oral 100 100 100

N=144

El analisis mas derallado de las familias exrensas mas frecuenres (familias de Tipo
3.3 dei Cuadro 3, caracrerizadas pOl' la presencia de nieras con 0 sin sus padres),
muesrra una inreresanre diferencia enrre las familias de Jos parceleros y los no­

parce1eros (Cuadro 5). Para las primeras, la acogida de los hijos casados y su descen­
dencia es dos veces mas frecuenre que la acogida de hijos solreros y su descendencia.
mienrras que para los no-parceJeros la proporci6n es la misma. En cambio, los nieros
encargados represenran alrededor dei 200/0 de los casos caDra en los parceleros, como
en los no-parceleros.

Cuadro 5:
CHILLEPfN 1998, COMPOSICION DE LAS FAJv1JLIAS EXTENSAS DE TIPO 33

(CUADRO 3), SEGUN EDAD DEL JEFE DE FAJv1JLJA AL MOMENTO DE LA EN­
CUESTA Y EL ACCESO 0 NO A LA TIERRA

Parenresco con respecra > 50 afios
a jefe de familia Parcelero No Parc. l'oral

- Hijo ole hija solrero(a) con su(s) hijo(s) 28 39 34

- Hijo ole hija casado(a) con su(s) hijo(s) y
conjuge(s) presenre(s) a ausenre(s) 52 39 45

- Niera (5) sin sus padres 20 22 21

l'oral 100 100 100

N = 53
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El esrudio de las estrucruras familiares conremporaneas en Chillepin hace re­

sahar, globalmenre, un predominio de la familia nuclear 11
• Este ptedominio des­

aparece cuando se consideran las familias cuyos jefes tienen mas de 50 afios (mas

de la mirad de los casos). A menudo, las familias son extensas porque comprenden

nucleos de descendencia, especialmenre en los parceleros, pero también en menor
grado en los no-parceleros. Para clarificar esta siruacion es necesario analizar los

roles individuales y economicos de los miembros de las familias y las formas de

ayuda y de solidaridad que rigen en ellas.

ROLES INDIV1DUALES y R..EDES DE SOLlDARlDAD

Roles individuaIes bien establecidos

El hombre y la mujer en la familia

Los raies de los hombres y mujeres en la familia eStan bien establecidos: los

hombres se responsabilizan de asegurar la estabilidad f1nanciera de la familia con

rrabajos agrfcolas u orras, las mujeres a las tareas domésticas, la educacion de los

hijos y la gestion cotidiana.

En el momenro de la encuesta, los jefes de familia hombres, en mas dei 90% de

los casos, ejercfan una actividad laboral, los otros estaban cesanres 0 eran jubiladosl 2 ;

sus conyuges mujeres, casi en su rotalidad, se consagraban a las tareas domésticas.

Por su pane, las jefes de familia mujeres (que llegaron a ser jefes por viudez 0 separa­

cion) solo en el 9% de los casos tenian una actividad laboral (secror comercial), las

otras se dedicaban a tareas domésticas (56% de los casos) 0 recibian una jubilacion

deI conyuge fallecido 0 una pension dei Estado (35% de los casos). Esta repanicion

sexuada de los raIes es prapia de la vida familiar y no se basa en una escolaridad

diferenciada. Recordemos que las mujeres tienen a menudo un primer trabajo muy

jovenes y que la mitad de ellas ejercfa una actividad laboral anres del marrimonio.

Ademas, los raies de hombres y mujeres en la pareja son independienres de la edad

del jefe de familia, coma dei acceso 0 no a la tierra: no hay mujeres en las parcelas de

Chillepfn, en rodo caso, no mas que en los tiempos del fundo l3 .

11 Este predominio de la familia nuclear es anriguo en las zonas rurales de Chile. Sobre este tema,

ver los trabajos de Cavieres y Salinas (1991).

12 En Cnile, la edad legaJ para jubilar en el caso de Jos nombres es de 65 afios y 60 afios para las

mujeres. En Chillepfn esta edad de jubilar es reiatLva, ya que el 8% de los jefes de familLa

rodavia activos tienen mas de 65 afios (en su mayoria, son parceleros).
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Los hijos en la familia y fuera de ella

Para analizar el roI de los hijos (Cuadro 6) se ha considerado el lugar de resi­
dencia y unicamenre las familias cuyos jefes tenian mâs de 50 anos en el momenro
de la encuesta (en las otras familias casi siempre los ninos estaban en edad escolar).

Trarândose de hijos presentes en el domicilio de los padres, existe una clara dife­
rencia enrre Jos de familias de parceleros )' los de familias de no-parceJeros. Los
primeras ejercen una actividad agrîcola (62% de los casos, se verâ mâs adelanre),
mienrras que los segundos rrabajan fuera de este secror agricola (51 % de los casos)
o conrinûan los esrudios (30% de los casos). En cambio, los hijos que pattieron dei
domicilio familiar que residen en Chillepin 0 afuera, que sean de familias de
parceleros 0 de no-parceJeras, en su mayoria, ejercen una actividad no agrîcola.

Cuadro 6:

CHILLEPÎN 1998, DISTRIBUCI6N (%) DE LOS HIJOS SEGÛN EL
SECTOR DE ACTIVIDAD y EL LUGAR DE RESlDENClA,
SEGÛN LA EDAD DEL JEFE DE FAi'vlILIA AL MOMENTO

DE LA ENCUESTA y EL ACCESO 0 NO A LA TIERRA

> 50 aRos
Parcelero No Parcelero

Secrof
actividad Cl1illepin, Cl1iJlep(n, Puera de Chillep(n, Cl1illepin, Puera de

domicilio domicilio Chillepin domicilio domicilio Chillepin
paterno propIO paterno proplo

Estudios 6 1 6 30 3 4

Agriculrura 62 22 5 19 23 9

Otros 32 77 89 51 74 87

Total 100 100 100 100 100 100

Edad promed io 30.4 34.4 33.3 269 40.4 38.0
(aRos) (aRos) (aRos) (aRos) (aRos) (aRos)

N (%) 74 (27) 83 (30) 120 (43) 88 (27) 90 (27) 149 (46)

N = 604

13 La imporrancia dei peonaje femenino a fInes dei siglo XIX y principios dei siglo XX se l1a
puesto en evidencia recienremenre (Salazar, 2000). Muy raramente se rraraba de rrabajos agri­
colas, sino mas bien de ocupaciones domésricas (cocina, cosrura, servicios diversos) realizados
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Un conjunto de solidaridades efectivas y determinadas

La ayuda aportada por los hijos

La encuesta comprendia una pregunta que apuntaba a estimar el tipo de ayuda
ennegada por los hijos a los padres (Cuadro 7). Tratândose de hijos siempre presen­
tes en el domicilio familiar, la ayuda es agricola si el jefe es parcelero (en el 64 % de
los casos), y de ona naturaleza si el padre es no-parcelero (en el 70% de los casos).
Pero cuando el hijo reside en ona parte. en Chillepin 0 en ono lugar. la ayuda

desaparece para las familias de los parceleros y de los no-parceleros (en el 60% de los
casos).

Cuadro 7:
CHILLEPfN 1998, DISTRIBUCl6N (0/0) DE LOS HlJOS SEGUN LA AYUDA APORTA­
DA A LOS PADRES, EN JUNCI6N DEL LUGAR DE RESIDENCIA. DE LA EDAD DEL

JUE DE FAtVlILlA AL MüMENTO DE LA ENCUESTA y DEL ACCESO a NO A LA
TlERRA.

> 50 aflos
Parcelero No Parcelero

Secror
acrividad Chillepin, Chillepin, Fuera de Chiliepin,Chiliepin, Fuera de

domicilio domicilio Chillepin domicilio domicilio Chillepfn
parerno proplo parerno proplO

-----
Agricu1rura 64 21 2 12 4 3

Orras 32 23 36 70 31 39

Sin ayuda 4 56 62 18 65 58

Toral 100 100 100 100 100 100

N(%) 74 (27) 83 (30) 120 (43) 88 (27) 90 (27) 149 (46)

N = 604

La ayuda aportada por los hermanos y hermanas

Oua pregunta tenia como objetivo precisar la naturaleza de la ayuda aportada
por los hermanos y hermanas. El resultado es sin matiz, ya que en el 91 % de los casas
no son de ninguna ayuda para los jefes de familia. Esta situacian es igual para los
jefes de familia javenes 0 viejas. Los casos raros de ayuda mutua par parte de los
hermanos se refiere a los jefes de familia parceleros y se trata de una ayuda temporal
durante la cosecha.
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La red de soLidaridad de Los hijos emigrantes

Los lugares de residencia actuales de los hijos, asi como los primeras destinos
luego de la patrida deI domicilio de los padres, no tienen nada de alearorio (Cuadro
8).

Por cada 100 hijos que viven acrualmente en Chillepln (Columnas 2 y 3 del
Cuadro 8), la mitad (49) vive en el domicilio de los padres, de los cuaJes 710 habrfan

dejado y luego volvieran; la otra mitad (51) posee un domicilio prapio, de los cuales
8 habian parrido de Chillepin y luego volvieron. Estas parridas aborradas, en Il de
15 casos, fueron a Santiago, al norre minero y a la V Regiôn.

Se encuentran los mismos lugares de destinaciôn para los hijos que viven actualmen­
te fuera de Chillepin (Cuadro 8, Columnas 3 a 8). Para 100 de esros hijos, 71 se han

instalado en Santiago (sobre rodo mujeres), en Jas ciudades mineras de! norre del pais,
Calama, Chuquicamata, MarIa Elena, Pedro de Valdivia (especialmenre los hombres) 0

en Valparaiso, en ta V Regiôn. No existe diferencia en los destinos entre los hijos de

parceleros y los de no-parceleros.

Cuadro 8:
CHILLEPIN 1998, DISTRlBUCION DE LOS HIJOS SEGUN EL LUGAR DE RESlDEN­
CIA ACTUAL y EL DESTINO CUANDO PARTIERON DE LA CASA DE LOS PADRES,

EN FUNCION DE LA EDAD DEL JEFE DE FAMILIA AL MOMENTO DE LA EN­
CUESTA.

Edad dei jefe de familia > 50 annos
Destino
al partir Residencia accual Residencia accual
dei domicilia en Chillepfn fuera de Chillepin

aterno -----
Domic. Domic. Salamanca Orros V Norre

parcrno propio IVRcgi6n Re!2~n mInero Santiago Extranjero
Nunca partio 42
Chillepin 1 43
Salamanca 1 1 9 1 2
Ocras IV Region 1 6
V Region 1 2 11 3
Narre minera 1 3 5 1 19 2
Santiago 2 2 1 2 1 28 3
Excranjero 1 2
Total 49 51 15 8 15 22 34 G

100 100

N = 604
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Esta concentracion de los destinos se expresa también a nivel familiar: la pro­
babilidad de encontrar en un mismo lugar los hijos emigrantes de un mismo grupo
familiar es de 0.58. Se entabla una red con el primero que parte y los menores saben
que encontrarân apoyo. Esta seguridad de acogida fuera de Chillepfn tiende a redu­
cir la necesidad de migraciones mûltiples, se nota una fuerte coincidencia (77 de 100
casos, Cuadro 8: suma de los casos de la diagonal) entre el lugar de residencia actLlal

fuera de Chillepfn yel primer destino cuando dejaron la casa de los padres.

Tratândose ùnicamente de los residentes fuera de Chillepfn, los hijos de los
parceleros presentan una tendencia a quedarse cerca de Chillepfn, en la comuna de
Salamanca, en la IV Region y también en la V Region. Por el contrario, los hijos de
los no-parceleros se encuentran mâs alejados, trabajando en Santiago y en el Norte

Grande.

Las solidaridades residenciales: una apuesta para los parceleros

Como se sefialo anteriormente, para hacer frente al progresivo aumento dei nû­
mero de familias, el pueblo ha tenido que agrandarse. En 1982, fueron creados 29
sitios a partir de la reserva CORA, en 1990 resultaron 40 sitios de la division de una
parcela después de la venta. En 1992, de nuevo de la reserva CORA, se afiadieron 19
sitios adicionales (Figura 3). Sin embargo, el aumento de 150 a 223 sitios no ha

satisfecho completamente la demanda.

De las 302 familias encuestadas en 1998, 27 eran familias instaladas temporal­
mente en ChilJepin (unidades coleetivas formadas por varios empleados de una in­
dus tria minera) y que no fueron tomadas en cuenta para este esrudio. Estos trabaja­
dores ocu pan casas arrendadas por los habitantes de Chillepfn en un total de 13

Sltlos.

Son 220 sitios que se reparten entre las 257 familias de Chillepfn. El Cuadro 9
muestra la distribucion de estos sitios segùn el nûmero de casas construidas.
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Cuadro 9:
CHILLEPfN J998, DfSTRJBUCIÔN DE LOS SITlOS DE PARCELEROS y NO­

PARCELEROS y NUMERO DE FAMILIAS "ALBERGADAS"" SEGUN EL NUMERO DE
CASAS CONSTRUlDAS POR SITIO.

N Li mero de casas por si rio Parcelero

Propierario deI sirio

No parcelero Toral sirio y
familias

"al ber ad as"

1 33 (-) 147 (-)
2 12 (12) 16 (16)

3 4 (8) 5 (10)

4 3 (9) - (-)

Toral sirio y familias

"albergadas" 52 (29) 168 (26)

Tasa de "albergue" 37 % (19/52) 12 % (21!l68)

*Las cifras ( ) corresponden al numero de familias albergadas.

180 (-)
28 (28)

9 (18)

3 (9)

Se observan 40 casos de sirios con viviendas mûlriples. As!, 55 familias son al­

bergadas, en el sencido en que viven en casas conscruidas en sirios que no les perrene­

cen. La casi roralidad de esras familias esrân emparencadas con los propierarios de los

sirios. Se crara de siruaciones durables, ya que los jefes de familia rienen, como pro­

med io, 41 afios y son casados en el 80% de los casos.

El hecho mâs norable (ûlrima Ifnea dei Cuadro 9) es que la rasa de albergue, es

decir, la relacion encre el nûmero de familias albergances yel numero de familias que

rienen un sirio, es cres veces mâs imponance en las familias de parceleros que en las

de los no-parceleros (37% concra 12%). Y cuando se observa la escrucrura, en rérmi­

nos de nûcleos de esras familias albergances, aparece ocro resulrado inceresance: las

cres cuartas panes de ellas son exrensas en Jas familias de los parceleros, siendo la

proporcion solo de un cuarro en las familias de los no-parceleros.

En definiriva, en el 28% de los casos, la familia deI parcelero es una familia

refugio en dos sencidos: es una familia exrensa y al mismo riempo, una familia

albergance, mien cras que solo en el 3% de los casos, la familia dei no-parcelero cum­

pie esra doble funcion.

Para esras familias de parceleros, se impone la hiporesis de una solidaridad residen­
cialprefèrencial en favor de los hijos que crabajan en las parcelas, que corresponderfa a
una apuesra para la gesrion de la parcela y su fururo (herencia prediaJ). La hiporesis se

comprueba en los resulrados dei Cuadro 10, el cual complemenca el Cuadro l, que

muescra la idenridad dei personal permanenre empleado en las parcelas y su siruacion
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de residencia: en mas del 80% de los casos los empleados permanentes son hijos de
parceleros y de ellos, mas dei 80% vive en el domicilio panerno 0 son albergados.

Cuadro 10:
CHILLEP(N 1998 IDENTIDAD Y RESIDENCIA DE LOS EMPLEADOS PERMANEN­

TES EN LAS PARCELAS

Empleados
permanemes

94

N = 94

Identidad

Hijos de P75 . = 78

HijosdenoPzo = IG

Residencia

Domicilia parerno = 39
"Albergado" = 27

Sirio propio = 12

*P
Z5

designa parcelero asignarario de [975

Tratandose de los hijos de parceleros presentes en Chillepîn, el Cuadro Il pre­
senta el numero promedio de esros hijos y su edad promedio segun el sexo, inrrodu­
ciendo ademas ouo criterio de diferenciaci6n: el sexo del jefe de familia (propietario
de la patcela), sabiendo que las mujeres que son jefas de familia, 10 han sido tardia­
mente y siempte pOt viudez (Cuadro Il).

Cuadro Il:

CHILLEPfN 1998. NUMERO PROMEDIO DE HIJOS DE LOS DOS SEXOS PRESEN­
TES EN CHILLEPfN y EDAD PROMEDIO, EN FUNCIÔN DEL SEXO DEL JEFE DE

FAMILIA.

Lugat de residencia

de los hijos

- Chillepfn,

cualq uiera sea el

domicilio yesrado
civil(N= 157).

N = 157

Familia de parcelero >50 arios

Jefe hombre Jefa mujer

Hijo Hija Hijo Hija
(1) (2) (3) (4)

1.9 1.1 2.4 0.8
(31.9 arios) (31.5 arios) (35.1 arios) (3G.3 arios)
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Aparecen dos resultados:
como promedio, los hijos que se quedan a vivir en Chillepfn son mas nume­
rosos que las hijas, (comparacion de las columnas 1 y 2, 3 Y4 );

como promedio, los hijos que se quedan a vivir en Chillepfn son mas nume­

rosos si las propietarias de las parcelas son sus madres (comparacion de las
Columnas 1 y 3).

Estos resultados son la expresion de caracterisricas profundas dei sisrema de pe-
quefia agriculrura:

la mano de obra permanente urilizada en las parcelas es esencialmente fami­
liar y las actividades agricolas son asunto de hombres, esto provoca una ma­

yor rerencion en Chillepfn de los hijos de sexo masculino;

las relaciones entre los jefes de familia hombres y sus hijos no siempre son
faciles. La autoridad parernal es muy marcada y se expresa a nivel de la toma

de decisiones sobre la parcela. Los hijos, que soportan diffcilmente esra au to­
ridad, buscan trabajo fuera de Chillepfn y, para aigu nos, la partida es dehni­
tiva. Los Otros hijos que se quedan en el pueblo adoptan una estraregia de
espera. El numero promedio de hijos que trabajan en forma permanente en
las parcelas de los jefes de familia hombres es de 1.3 (la reserva pOlenciaL de
hijos en Chillepin es de 1.9, ver Columna 1). Se trata de hijos menores, ayu­
dados a veces por empleos exteriores a la familia, cuando se reduce la activi­

dad dei jefe. La participacion de los hijos se acrecienra luego de la muerte dei
padre: 2.3 hijos coma promedio trabajan permanentemente en las parcelas
de las jefes mujeres (la reserva pOlenciaL de hijos es de 2.4, ver Columna 3) con
la iniciativa dejada por las madres.

CONCLUSION

El presente trabajo sobre las dinamicas familiares en Chillepfn ha puesto en
evidencia las formas de solidaridad vigenre, en ranto que estraregias de adaptacion
de las poblaciones diferenciadas segun su acceso 0 no a la tierra.

En un contexto espacial de produccion y de residencia hnito (sin posibilidad de

extension), esras estrategias pueden ser resumidas de la siguiente ma ne ra :

Trarandose de las familias de parceleros, 10 esencial es sarisfacer, al menor
COSto, la necesidad de ma no de obra permanente en la parcela. Mientras el
jefe de familia esta acrivo esta necesidad es ocupada por el rrabajo de un hijo.

Cuando la actividad dei jefe disminuye, 0 des pués de su muerte el numero de
hijos aumenta a dos. Estos hijos eLegidos gozan de una soLidaridad residenciaL
PreferenciaL, ya sea en el domicilio paterno (la familia del jefe resulta entonces
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exrensa) 0 coma familia albergada reniendo un domicilio propio en el si rio

parerno (la familia dei jefe es entonces albergante).

Trarândose de las familias de no no parceleros, cuyo numero se ha mâs que

duplicado en 25 anos, con un ingreso basrante inferior que el de los parceleros,

se podria pensar en una solidaridad residencial importante, pero se observa 10
contrario: menos familias exrensas, menos familias albergantes. La realidad es

que para los hijos de no parceleros casi no hay perspecrivas en ChiJJepin. La

emigraci6n por rrabajo se impone a la mayoda de ellos. Esra emigraci6n se

realiza en el marco de una red de solidaridad entablada por los primogéniros

(a veces por el padre, que luego puede volver 0 no a Chillepin).

Las dinâmicas familiares asociadas al sisrema de pequena agriculrura que se ha

esrudiado desracan el roI esencial de una primera generaci6n de parceleros, que ad­

ministraron duranre 25 anos un terrirorio finiro por la ropograffa y esrable en su

estrucrura predial interna.

Esre primer cielo se estâ terminando, empezando ahora la transmisi6n de las

parcelas a una segunda generaci6n. Esta rransmisi6n de la propiedad -y este término

corresponde también a estrategias familiares que involucran a los actuales parce1eros

y sus descendientes-, abre el camino a modificaciones en la naturaleza misma dei

sistema agrario (segun la inrensidad de la divisi6n parce1aria, segun la apertura 0 no

de un mercado de la tierra, etc.) ya nuevas dinâmicas familiares que se derivarân de

el las y las consolidarân a la vez.
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