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Evaluacion de la satisfaccion de beneficiarios de la ley
n°® 18.450, periodo septiembre 2009 - abril 2010




La Ley N2 18.450, denominada de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje, es un instrumento
de estimulo a la construccién de pequefias obras de riego que viene operando desde su promulgacion, el 30 de
octubre de 1985. En un principio tenia una vigencia de 8 afios, sin embargo, este cuerpo legal ha experimentado
diversas modificaciones y prérrogas, la tltima modificacion se realizé en diciembre de 2009 y extiende el plazo de
vigencia hasta el afio 2022. Los objetivos de esta Ley son: incrementar el drea de riego, aumentar la seguridad de
riego, mejorar la eficiencia del uso del agua tanto intra como extrapredial y habilitar suelos agricolas de mal dre-
naje.

Se accede a este beneficio a través de concursos publicos, realizados en forma periddica, por la Secretaria Ejecutiva
de la Comisidn Nacional de Riego (CNR o Comisidn), en el marco de un calendario anual de concursos.

Esta ley de fomento faculta al Estado chileno a bonificar hasta el 90% del costo total de los proyectos, diferenciando
los aportes maximos por tipo de beneficiario, esta bonificacion incluye el costo del estudio y de la construccién o
reparacion de obras de riego, siendo la inversidn total no superior a U.F. 12.000 en el caso de proyectos individuales
y de U.F. 30.000 si se trata de organizaciones de usuarios contempladas en el cdédigo de aguas.

Los beneficiarios corresponden a todos los agricultores del pais que cuenten con sus derechos de tierras y aguas
y que tengan un proyecto productivo que requiera una inversion en obras de riego como riego tecnificado (goteo,
aspersion, microaspersion) o de obras civiles como canales, bocatoma o tranques, incluidos los arrendatarios de
predios agricolas.

La bonificacion de la Ley N2 18.450 se puede dividir en dos grandes procesos de los cuales se obtiene los productos
especificos de bonificacion comprometida y bonificacion pagada.

El primer proceso, denominado Concurso, abarca desde la postulacidn hasta la emision de un certificado de bonifi-
cacion al riego y drenaje. Este certificado indica que el proyecto ha recibido un compromiso de bonificacion estatal
que sera pagado una vez que la obra esté construida y recibida conforme. Los resultados obtenidos (bonificacién
comprometida) responden, directamente, a los esfuerzos que realiza la Comisién Nacional de Riego, tanto en la
asignacion de los recursos como en la aprobacidn de proyectos que respondan al interés del desarrollo agricola
nacional.

El segundo proceso, que considera la construccién de la obra y el pago del proyecto, tiene por resultado el pago
de la bonificacién de los proyectos, incluye la construccion de la obra, su inspeccidn, recepcion y pago de la bo-
nificacion, por lo que el producto final corresponde a la obra construida, recepcionada conforme y con orden de
pago aprobada para ser presentada en la Tesoreria General de la Republica para su pago. En este proceso la gestion
principal corresponde al beneficiario y a la DOH.

Este programa ha presentado un gran éxito desde su inicio; como resultado de la operacion de la Ley N2 18.450 en
el afo 2009, se puede indicar que se resolvié 19 concursos y se emitieron bonos para 845 proyectos por un monto
de $28.900 millones, que representan una inversion total de $43.960 millones considerando los aportes que realiza
el Estado y los particulares, este beneficio se extendid a un total de 26.359 agricultores. Al mismo tiempo se paga-
ron 1.055 proyectos por un total de $ 35.043 millones de pesos en obras cuya inversion total ascendié a $55.095
millones.
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Finalmente, la Comision Nacional de Riego, dentro del Marco de la Calidad del Programa de Mejoramiento de la
Gestidn, comenzard a implementar la normativa ISO 9001:2000 en sus procesos a partir del afo 2010, lo que inclu-
ye la medicién periddica de la satisfaccion de sus beneficiarios. Es dentro de ese contexto que la Comisién Nacional
de Riego requiere contratar la aplicacion de una encuesta de satisfaccién de sus beneficiarios.

El presente documento son los principales resultados del analisis con que la Empresa Consultora ClioDindmica,
pretende dar cabal respuesta a cada uno de los objetivos de la consultoria “EVALUACION DE LA SATISFACCION DE
BENEFICIARIOS DE LA LEY N2 18.450, PERIODO SEPTIEMBRE 2009— ABRIL 2010”.

En el primer apartado se presentaran los objetivos de la consultoria, mientras que en el segundo apartado de este
informe, se hard una descripcion de la estructura metodoldgica que guié el desarrollo de la investigacidn, junto con
una breve descripcion de la etapa de terreno.

En un tercerapartadose hara la presentacion en detalle de los principales resultados del andlisis de la informacién
levantada a través de la aplicacion de la encuesta; estos resultados seran desagregados desde la descripcién de la
satisfaccion general con la institucion, y luego se hara una revisién de los niveles de satisfaccion usuaria para cada
uno de los procesos bajo evaluacion, junto con la presentacion de los niveles de satisfaccion en torno a otros hitos
y actores ligados a ambos procesos (bonificacion y pago).

En el cuarto apartado se hara una descripcion de algunos ambitos adicionales incluidos en las encuestas, que no
constituyen un elemento de evaluacion directa de los procesos bajo observacion, pero que sin embrago constitu-
yen una herramienta valiosa de conocimiento en torno a cdmo los beneficiarios interactian con las condiciones
de uso que impone el beneficio; por ejemplo, qué tipo de financiamiento usara/esta usandopara la construccion
de la obra, si igualmente hubiese llevado a cabo las obras aunque no hubiese recibido el beneficio, cuales son los
principales efectos observados como consecuencia de la Ley, etc.

En un quinto apartado se incluiran una serie de analisis multivariados, donde destaca la aplicacion de regresiones
lineales multiples, para darle al andlisis un perfil explicativo que supere la esfera de lo puramente descriptivo, con el
proposito de identificar cuales son las variables que tienen un mayor peso explicativo respecto de diversos ambitos
evaluativos incluidos en la investigacion.

En el sexto punto se expondran los principales hallazgos identificados en la fase cualitativa de la investigacion, que
consistid en la aplicacidon de entrevistas semiestructuradas a actores institucionales (CNR), a organizaciones de
usuarios, a consultores y beneficiarios. Estos hallazgos seran triangulados con los analisis cualitativos desarrollados
a nivel de conclusiones, tras la busqueda de elementos convergentes que le den mas sustento al andlisis.

Por ultimo, en el séptimo apartado se expondran los principales resultados, conclusiones y recomendaciones que
emergieron a lo largo del desarrollo de la investigacion; la construccion de conclusiones y recomendaciones estara
guiada por una vision mas estratégica de la Ley 18.450, donde el foco se centrara en la entrega de elementos que
permitan mejorar la gestion interna y la percepcion de satisfaccion entre los beneficiarios del beneficio.
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1. OBIJETIVOS

El objetivo general del presente servicio de consultoria, se presenta a continuacion:
1.1. Objetivo General

Aplicar y analizar una encuesta de satisfaccion de los beneficiarios de la Ley N2 18.450 a una
muestra entre las regiones de Coquimbo y Los Lagos, para los procesos de “Concurso” y
“Construccion y Pago”.

1.2. Objetivos Especificos
Los objetivos especificos definidos para esta consultoria, son los siguientes:

a) Aplicar y analizar la satisfaccion de los beneficiarios de la Ley N2 18.450 respecto del
proceso de Concurso, y su evolucién respecto de la medicidn realizada en el afio 2009,
aplicando una encuesta a 120 beneficiarios (personas naturales y juridicas) de la Ley que
recibieron el certificado de Bonificacion al Riego y Drenaje en concursos resueltos entre
septiembre de 2009 y abril de 2010, entre las regiones de Coquimbo y Los Lagos.

b) Aplicar y analizar la satisfaccidn de los beneficiarios de la Ley N2 18.450 respecto de
los procesos de Construccidn y Pago, y su evolucion respecto de la medicion realizada en
el afio 2009, aplicando una encuesta a 80 beneficiarios (personas naturales y juridicas) de
la Ley que recibieron el pago de la bonificaciéon de la Ley N2 18.450, entre septiembre de
2009 y abril de 2010, entre las regiones de Coquimbo y Los Lagos.
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2. DESCRIPCION METODOLOGICA DEL ESTUDIO
2.1. Descripcion general del estudio

Para dar cuenta de cada uno de lo objetivos definidos para la presente investigacion, la estructura metodolégica del
presente estudio es de caracter cuantitativo, descriptivo y explicativo, a través de la aplicacidn de tres cuestionarios
semiestructurados especialmente disefiados para cada uno de los grupos objetivo de la investigacion.

Paralelamente a la aplicacion de esta encuesta, se desarrollé una fase cualitativa de profundizacion y contraste a
través de la aplicacion de entrevistas semiestructuradas, con el propdsito de triangular los resultados obtenidos
del analisis de la informacidn cuantitativa con los obtenidos a partir de las entrevistas a actores intitucionales, con-
sultores, organizaciones de usuarios y beneficiarios. De esta manera, se podra obtener conclusiones mds robustas
al cierre de la investigacidn, ademas de la inclusion de la perspectiva de otros actores ligados a la Ley 18.450 no
incluidos en la fase cuantitativa de la investigacion.

2.2. Grupos objetivos del estudio

En el marco del desarrollo de |a fase cuantitativa de la investigacion, se incluyeron tres grupos objetivos, de acuer-
do a los requerimientos establecidos en las bases técnicas y al disefio metodoldgico establecido en la propuesta
técnica, a saber:

o Bonificados: personas naturales y juridicas postulantes a la Ley que desde septiembre del afio 2009
a la fecha pasaron por el proceso de concurso y que en su condicidn de “seleccionados” pasaron
también por el proceso de entrega del certificado de bonificacién al riego y drenaje; no obstante,
a la fecha de aplicacién de la encuesta todavia no habian recibido pago de dicho bono.

. Pagados: personas naturales y juridicas adjudicatarias de una bonificaciéon en el marco de la Ley
18.450, que a la fecha de la aplicaciéon de la encuesta ya habian pasado por el proceso de
Construccion de la Obra y que entre septiembre del afio 2009 y el presente afio recibieron el
Pago de dicha bonificacion.

o Postulantes no Beneficiarios: personas naturales y juridicas que entre el afio 2009 y 2010
postula ron a la Ley 18.450, pero que sin embargo no obtuvieron el certificado de la bonificacién
de la Ley de Riego; por lo tanto, se les incluye en el anélisis como participantes del proceso
de postulacion.

Desde una perspectiva general, se trata de hombres y mujeres mayores de 18 afios, pertenecientes a todos los gru-
pos socioecondmicos, ubicados en las regiones de Coquimbo, Valparaiso, O’Higgins, El Maule, Biobio, Araucania,
Los Rios, Los Lagos y Region Metropolitana.

Por su parte, en la fase cualitativa de la investigacidn, se aplicaron entrevistas semiestructuradas a actores institu-
cionales y estratégicos de la Comision Nacional de Riego (CNR), a consultores, a representante de organizaciones
de usuarios y a beneficiarios de la Ley.
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2.3. Disefio Muestral

Fase Cuantitativa de la Investigacion

De acuerdo a los criterios definidos en los términos de
referencia de la presente consultoria, el universo de
proyectos que han obtenido un beneficio por parte de
la Ley N2 18.450 en el periodo septiembre 2009 a abril
2010, entre las regiones de Coquimbo y Los Lagos, eran
486 proyectos, de los cuales 295 corresponden a bene-
ficiarios que recibieron un Certificado de bonificacion
y 191 beneficiarios recibieron el pago de ésta. En este
sentido el estudio estara compuesto por beneficiarios
ubicados entre las regiones de Coquimbo y Los Lagos.

A partir de estos datos generales, el equipo consultor
diseNd una muestra representativa a partir de una es-
trategia estratificada con afijacién proporcional. El
método a emplear en el estudio consiste en la division
previa de la poblacidn de estudio en grupos o clases que
se suponen homogéneos con respecto a algunas carac-
teristicas de las que se van a estudiar; en este caso se
utilizé las regiones y el tipo de beneficiario -bonificados
0 pagados-.A cada uno de estos estratos se le asigna-
ran proporcionalmente una cuota que determinaria el
nimero de miembros del mismo que compondran la
muestra.

Considerando como Universo la distribucion territorial
de los proyectos beneficiarios en el periodo, que de
acuerdo a lo referenciado en las bases ascendia a un
total de 486 beneficiarios, y que la muestra esperada
por la Comision Nacional de Riego erade al menos 200
encuestas aplicadas, con estos pardmetros y asumiendo
una varianza de 25% (P = 0.25*Q =0.25 =0.5) y un nivel
de confianza del 95% (z =1.96), se estimd que el error
maximo de muestreo llega al + 2,6% para el total de la
muestra (considerando la aplicacion de 200 encuestas).

Luego, si consideramos los estratos podemos observar
que para los Bonificados se aplicaron 117 encuestas y
para los Pagados se aplicaron 88, con los mismos pa-
rametros de calculo de la muestra los errores maximos
de muestreo llegan a +3,5% y + 4,2% respectivamente,
con lo que todas las estimaciones estan dentro del error
aceptable, es decir, bajo el 5%. Esta muestra representa
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en definitiva el 46% del universo de Pagados y el 40%
del universo de Bonificados.

Por otro lado, se incluyeron ademas 45 casos de postu-
lantes a la Ley N2 18.450, que entre el afio 2009 y abril
del 2010 no recibieron el beneficio, con el propdsito de
poder indagar falencias del proceso desde una mirada
mas panoramica. Al revisar los resultados obtenidos en
la medicién del afio anterior, se puede constatar que los
resultados obtenidos en casi todos los items revelan un
alto nivel de satisfaccién (resultado que por cierto no
es poco comun observar en estudios de satisfaccion);
esto, en general dificulta transformar los resultados del
andlisis en una herramienta efectiva de gestién interna,
toda vez que no permite ver con claridad qué se puede
mejorar, ya que la variabilidad hacia la alta satisfaccion
es muy poca. Esta situacion es ademas particularmente
patente si se toma en consideracion que la evaluacién
realizada por los beneficiarios efectivos de la ley “po-
dria estar contaminada”, precisamente por el hecho de
haber recibido sus beneficios lo que, de acuerdo a la ex-
periencia del equipo consultor en este tipo de estudios,
es un elemento transversal a la mayoria de los estudios
de satisfaccion usuaria que se hacen en el marco de pro-
gramas y politicas publicas.

Es por esta razon que se toma la decisiéon de incluir pos-
tulantes no beneficiarios para la evaluacion del proceso
de postulacion; la comparacion de los resultados obte-
nidos entre bonificados y postulantes no beneficiarios
serd una herramienta poderosa a la hora de observar
estos procesos y sus posibilidades de mejora, a través
de la identificacion de convergencias y divergencias en-
tre ambos grupos; por ultimo, si la evaluacion es alta-
mente positiva en ambos grupos, se tendra un resultado
incuestionable respecto de los niveles de satisfaccion.
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A continuacidn, se presenta una tabla de sintesis con la distribucion del disefio muestral a partir de distintas varia-
bles o atributos de interés:

Tabla N° 1: Distribucion de la Muestra

DISTIBUCION DE LA MUESTRA
VARIABLES |CATEGORIZACION FRECUENCIA| %
Pagados 88 35,2
Segmento |Bonificados 117 46,8
Postulantes no beneficiarios 45 18,0
v 23 9,2
% 9 3,6
v/ 25 10
Vil 82 32,8
Region Vil 28 11,2
IX 36 14,4
X 18 7,2
RM 22 8,8
XIV 7 2,8
Pequefio productor(a) 122 49
Tipo Mediano empresario(a) 103 41
Gran empresario(a) 5 2
Organizaciones de usuarios 20 8
Tecnificado 167 67
Civil 65 26
Tipo de obra |Drenaje 8 3
Pozo 5 2
Otro 5 2
N Femenino 33 13,2
Masculino 217 86,8
TOTAL 250 100

Fuente: ClioDinamica Ltda.
Fase Cualitativa de la Investigacion

Por otro lado, en el marco de la fase cualitativa de la investigacion, se disefié una muestra en conjunto con la contra-
parte técnica, que incluyo distintos actores, la mayoria de los cuales no estuvieron incluidos en la fase cuantitativa.

Durante la gestion de la etapa cualitativa del presente estudio se determind la seleccion de una muestra de entre-
vistados que tuviese el maximo de transversalidad. Para tal efecto, en acuerdo con la contraparte, se acordaron las

siguientes categorias por actor seleccionado, las cuales respondian a las dimensiones establecidas para la etapa de
estudio en cuestion.

o Nivel Institucional (CNR).

. Consultores

o Beneficiarios
a. Grandes empresarios (productores)
b Medianos empresarios (productores)
(e Pequenos productores
d Organizaciones de usuarios
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Para la seleccion final de los entrevistados segun las categorias preestablecidas se recurrié a la contraparte con la
finalidad de que entregaran nombres como referencia y que, conforme a los criterios y nivel de conocimiento de la
tematica, fuesen considerados los mds idéneos para dar respuesta a los objetivos de la etapa cualitativa. En dicho
efecto la contraparte propuso para la muestra a Manuel Silva y Rodrigo Riveros de CNR, CEPIA Ingenieros Ltda.,
PROSUR Ltda.y RTC (Consultores); Asociacion Canal Maule Sur, Asociacién Canal Maule Norte y Organizacién Provi-
sional Usuarios Riego DiguaPerquilauquén Fiscal (Beneficiarios-Organizaciones de Usuarios).

Adicionalmente, el equipo consultor propuso una entrevista a RTC consultores en vista de la excelente informacion
entregada durante |a fase cuantitativa del estudio, considerando ademas las referencias entregadas por los benefi-
ciaros consultados en esta misma fase.

En lo referente a Beneficiarios de riego intrapredial (personas naturales o juridicas), estos fueron seleccionados
considerando las caracteristicas de Gran empresario, Mediano y Pequefio productor. Para tal efecto fueron con-
tactados en la VI y VIl regidn, tomando en cuenta un sondeo previo de ciertos beneficiarios realizado durante la
etapa cuantitativa del estudio a través de contactos telefénicos en donde se les solicitd la opinidn respecto a ciertos

temas relacionados con los objetivos del estudio.

rios a entrevistar, compuesta de la siguiente forma:

Tabla N° 2: Muestra Estructural Cualitativa

De esta manera, teniendo en cuenta la vision de estos actores, se determind una muestra estructural de beneficia-

TIPO DE INSTITUCION
ENTREVISTADO REPRESENTADA NOMBRE CARGO EN LA INSTITUCION
Comision Nacional de Riego ; Jefe Operativo del Departamento de
Manuel Silva
(CNR) Fomento
INSTITUCIONAL e : =
Comision Nacional de Riego ) . .
Rodrigo Riveros Revisor Ley
(CNR)
CEPIA Ingenieros Ltda. Marcelo Mourgues | Gerente General
s i 8 te de P ct
CONSULTORES PROSUR Ltda JGal:fr:sll Valdles Gerente de Proyectos
RTC Ingenieros Ltda. A Gerente General
Manresa
Asociacion Canal Cachapoal Rafael Duefias Gerente
Asociacion Canal Maule Norte | Wilibaldo Bravo Gerente
ASOCIACIONES | Asociacién Canal Maule Sur Sergio Miccono Gerente
DE USUARIOS | Organizacién Provisional
Usuarios Riego Digua Jorge Quezada Gerente
Perquilauquén Fiscal
Sociedad Agricola La Rosa Maria Genoveva .
p Gerente Gran Empresario
Sofruco S.A. Corvaldn
Huertos Los Molinos Ltda. José Ortega Gerente - Duefio | Gran Empresario
253’::3::'” Aureliana Navarro Administradora | Med. Empresario
BENEFICIARIOS | Eduardo Chaparro Eduardo Chaparro Duefio Med. Empresario
Dionisio Leppe Samuel Leppe Administrador Med. Empresario
Clemens Weimann Clemente Weimann | Duefio Med. Empresario
Guillermo Gorriiio Marcela Montero Duefio Med. Empresario
Patricia del Carmen Ramirez . o Med. Empresario
Juan Carlos Carvajal | Dueio
Donoso

o
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Fuente: ClioDindmica Ltda.
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2.4. Diseno de instrumentos

Para el disefio de los instrumentos aplicados en la fase cuantitativa de la investigacion, la base fueron los instru-
mentos aplicados el afio 2009; sin embargo, para el presente estudio se hizo un analisis critico de dichos instru-
mentos, a partir de una serie de sesiones de trabajo entre el equipo consultor y la contraparte técnica en las que
se hizo una revisidn exhaustiva de los instrumentos construidos en la medicidn anterior, en orden a hacer algunos
ajustes que permitiesen levantar mayor riqueza informacion, y al mismo tiempo, mantener ciertas condiciones de
continuidad considerando la necesidad de hacer comparaciones con la medicidn ya realizada.

Por su parte, para la construccidn de las pautas de entrevistas para los distintos actores incluidos en la fase cuali-
tativa de la investigacion, el equipo consultor disefié una matriz de dimensiones y variables a través de los mismos
instrumentos cuantitativos, y a partir de bibliografia entregada por la contraparte técnica dentro de la cual desta-
caba los informes de resultados generados por estudios cualitativos anteriormente desarrollados en torno a la Ley
18.450, encomendados por la Comisién Nacional de Riego con propdsitos exploratorios. Dicha matriz fue discutida
y ajustada en conjunto con la contraparte, y a partir de ésta se generaron las pautas de entrevista para los distin-
tos tipos de actores definidos para esta fase, a saber, actores institucionales (CNR), consultores, organizaciones de
usuarios y beneficiarios.

2.5. Seleccion de encuestadores

Para la presente investigacion se trabajo con un equipo de encuestadores que respondieran a las necesidades que
demandada el estudio, ya sea en su légica operativa como en el perfil del encuestado (experiencia en proceso de
encuestaje y/o conocimiento general respecto de temas pertinentes a las actividades agricolas a nivel nacional,
como también de temas especificos relacionados a la ley 18.450)

Laconvocatoria y seleccién de encuestadores se realizo siguiendo el criterio de zonificacion conforme a cada una de
las regiones, para lo cual se generaron redes colaborativas con varias casas de estudios asociadas al tema agricola,
ademas de disponer territorialmente de un staff de encuestadores que fueron a colaborar y complementar los
esfuerzos del equipo de terreno.

Tomando esta lista de establecimientos de educacion superior y técnicos, se realizé una convocatoria a participar
del proyecto. Luego de este proceso inicial de convocatoria, se hizo un analisis detallado de los CV de cada uno de
los postulantes, tomando en cuenta los items referentes a conocimientos sobre el tema mencionado anteriormen-
te. Se aplicaron criterios de seleccién en vista del cumplimiento de las metas asignadas y de las caracteristicas del
terreno:

o Ser alumno o egresado de carreras profesionales o técnicas relacionadas con actividades
agricolas.

o Tener experiencia vélida en la aplicacidn de encuestas en terreno.

o Tener conocimientos respecto al tema del Estudio. (Regadio y drenaje; Ley 18.450).

o Tener conocimiento de las zonas en donde se encuestara.

o Contar con movilizaciéon propia.

En aquellas regiones donde ninguno de los CV enviados satisfizo los criterios de seleccidn, se decidié trabajar con
encuestadores con los que ya se tenia una experiencia anterior de trabajo, y que habian destacado por su alto nivel
de responsabilidad y proactividad; esta decisidn se justificd ya que el analisis del instrumento reveld que antes que
conocimientos técnicos sobre riego y otras materias consultadas, lo que mas destacaba dentro del perfil de encues-
tador para este estudio era la experiencia anterior en la aplicacion de este tipo de instrumentos, y las habilidades
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sociales para tratar y convencer a los encuestados para que respondieran el cuestionario.
2.6.  Analisis de las variables de satisfaccién

Para entregar algunos antecedentes en relacion a como fue analizada y comparada la informacidn relativa a los
niveles de satisfaccion de los distintos usuarios en torno a las distintas tematicas bajo evaluacién incluidos en el
presente estudio, lo primero que es necesario sefialar es que el instrumento fue construido a través de la aplicacion
de una escala de 1 a 7, donde el 1 representa una total insatisfaccion con el item de evaluacidn, y el 7 representa
una total satisfaccién con éste.

Luego, esta escala fue tratada de dos distintas maneras de acuerdo al tipo de indicador que se estaba trabajando:
en primer lugar, estdn los indicadores generales de satisfaccion asociados a cada ambito; y en segundo lugar, estan
los indicadores especificos en que fueron desagregados dichos indicadores generales.

Para cada uno de los indicadores generales de satisfaccion, se calculd |la satisfaccidon neta, de acuerdo a los reque-
rimientos establecidos por la contraparte técnica. Para esto, se utilizé la siguiente férmula de célculo:

SATISFACCION neta= (% de nota 7 + % de nota 6)-(% de notas 4 o0 menos)
Para evaluar los resultados obtenidos a partir de este calculo, se utilizaran los mismos puntos de corte generados
en la evaluacion desarrollada el afio 2009, con el propdsito de generar condiciones de comparatividad respecto de

estos resultados:

Tabla N° 3: Tramos de satisfaccion neta.

SATISFACCION NETA N° DE SATISFACCION
75-100 Alta
50-74 Media
0-49 Baja

Por otro lado, en el caso de las variables especificas de satisfaccion en que son desagregados cada una de estas
dimensiones generales calculadas a través de satisfaccion neta, los criterios de analisis seran los siguientes:

Tabla N° 4: Tramos de satisfaccion por puntajes asignados
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3. RESULTADOS DEL ESTUDIO
3.1. Descripcion de la muestra

En relacion a la distribucién regional de la muestra, se observa una mayor concentracion en la Séptima Regién
(33%), y en la Novena Region (14%), Seguidos por la Octava (11%). En contraste, sélo un 7% de la muestra corres-
pondidé a encuestados de la Décima Regién, un 4% correspondia a encuestados de la Quinta Regién, y sélo un
3% era de |la Catorceava Region. Al comparar estos datos con el universo disponible por region para el presente
estudio, se aprecia una coincidencia con la distribucién muestral, destacando que las dos regiones que presentaban
una mayor cantidad de casos (la VII Regidn: 26% del universo; la IX Region: 22% del universo) son las que estan ma-
yormente representadas en la muestra; el resto de las regiones también tienen una presencia similar a la observada
en el universo.

Grafico N°1: Distribucion de encuestas por region

n: 250 casos

Fuente: ClioDinamica Ltda.
A continuacidn, se presenta unatabla de frecuencias con la distribucién de casos por region:

Tabla N° 5: Distribucién de casos por region

Region | Frecuencia | % muestra | % universo
v 23 9,2 9%
\'/ 9 3,6 3%
Vi 25 10 9%
Vii 82 32,8 26%
Vil 28 11,2 9%
IX 36 14,4 22%
X 18 752 8%
RM 22 8,8 8%
XV 74 2,8 5%
TOTAL 250 100 100

Fuente: ClioDindmica Ltda.
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Uno de los aspectos interesante de esta tabla, es que
existe un alto nivel de congruencia entre la distribucién
regional de la muestra, y los “N” regionales definidos
como universo del estudio, lo que es un soporte meto-
doldégico importante a la hora de ponderar los resulta-
dos.

Por su parte, un 47% de los encuestados eran bonifi-
cados, un 35% correspondié a pagados y un 18% eran

postulantes no beneficiarios.

Grafico N°2: Distribucion de encuestas por segmento

n: 250 casos

Fuente: ClioDinamica Ltda.

T T T TER Como informacidén adicional, se presenta una tabla de
: frecuencias con la distribucién de casos por segmento:

Tabla N° 6: Distribucion de Casos por Segmento

Segmento Frecuencia| %

Pagados 88 35%
Bonificados 117 47%
Postulantes no beneficiarios 45 18%
TOTAL 250 100

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Se observa un alto nivel de concentraciéon por género,
concentracién que favorece a los hombres (83%) en
detrimento de las mujeres (13%).
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Grafico N°3: Distribucion de encuestas segtin género

n: 250 casos

Fuente: ClioDindmica Ltda.

En lo relativo a la distribucion de la muestra por nivel de escolaridad, existe una alta concentracion entre los en-
cuestados que sefialaron tener Educacion Superior Completa (53%), seguidos por aquellos que tienen su Ensefian-
za Media completa (23%); con esto, se puede establecer que en general los postulantes y beneficiarios de este
concurso presentan un alto nivel de escolaridad.

Grafico N°4: Distribucidn de encuestas por escolaridad

6
2%

M Basica incompleta
W Basica completa

® Media incompleta

B Media completa

¥ Superior incompleta
¥ Superior completa
= Ns/Nr

n: 250 casos

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al hacer el cruce entre los niveles de escolaridad y el tipo de beneficiario, se puede apreciar que para cada una de
las categorias de beneficiarios existe un porcentaje mayoritario que tiene educacion superior completa, a excepcion
de los encuestados para organizaciones de usuarios donde existe un porcentaje mayoritario con media completa
(42.9%). Ademas, se puede apreciar un crecimiento progresivo en el porcentaje de encuestados con educacion su-
perior completa a medida que se va avanzando en el tamafio del productor/empresario: un 39.2% de los pequefios
productores, un 61.5% de los medianos empresarios y un 66.7% de los grandes empresarios se encuentra dentro
de esta categoria. De hecho, con el propdsito de constatar una correlacion entre las categorias de ambas variables
se aplicd una prueba de chi-cuadrado; ésta permitié constatar que efectivamente existe un alto nivel de correlacién
entre las categorias de ambas variables (con un nivel de significancia asociado al 99%).
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Estos resultados son altamente coincidentes con los obtenidos en la medicién del afio 2009, donde un 47,6% del
total de la muestra tenia educacion superior completa, mientras que un 33,2% de los pequefios, un 62,4% de los
medianos, un 42,6% de los grandes, y un 31,7% de los representantes de organizaciones de usuarios detentaba
este mismo nivel de escolaridad. La mayor diferencia con la distribucién expresada el afio 2009 se observa entre
los grandes empresarios, donde un 42,8% manifest6 tener educacién superior completa y un 57,4% sefialé tener
al media completa; aunque cabe destacar que existe coincidencia con las categorias de escolaridad donde se con-
centraba este grupo el afio pasado, las diferencias en la distribucién tienen que ver con los tamafios muestrales del
grupo para cada afio, ya que el afio 2009 fueron 7 grandes empresarios encuestados y el presente afio fueron 5,
cifras que no son representativas para este segmento de la poblacién bajo estudio.

Tabla N° 7:Escolaridad segtin Tipo de Beneficiario

Pequeiio Mediano Gran Organizaciones

productor(a) | empresario(a) | empresario(a) | de usuarios Tl
Basica incompleta 11,4% 3,1% - - 6,8%
Bdsica completa 3,8% - - 7,1% 3,1%
Media incompleta 10,1% 4,6% - 14,3% 8,0%
Media completa 27,8% 20,0% 33,3% 42,9% 25,9%
Superior incompleta 5,1% 10,8% 7,1% 7,4%
Superior completa 39,2% 61,5% 66,7% 28,6% 47,5%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Respecto de la distribucién por tramos de edad, se aprecia que un 77% de la muestra se concentra entre los 30y
64 anos de edad.

Grafico N°5: Distribucion de encuestas por tramos de edad
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300 menos afios M 3
n: 250 casos

Fuente: ClioDindamica Ltda.

Respecto de la relacion del encuestado con el postulante, 47% de los encuestados fueron los postulantes del pro-
yecto, un 25% correspondia a directivos de la organizacion, y un 14% eran administradores de predio. En contraste,
un 7% de los encuestados eran familiares de los postulantes, y sélo un 2% eran asesores legales del postulante.
Estos datos son altamente coincidentes con la distribucion observada para esta variable en la medicion 2009, don-
de un 46% de los encuestados era el postulante, un 17% correspondia a directivos de organizacion, un 19% eran
administradores de predios, mientras que un 9% era familiar del postulante, y un 3% eran asesores legales.
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Esta distribucién de los casos puede ser una primera aproximacion para sustentar una hipétesis de trabajo que
emergio durante el desarrollo de la investigacion, a saber, el parentesco o relacién de cercania que existe en algu-
nas zonas entre un numero importante de postulantes y beneficiarios de la Ley, es decir, existe alguna evidencia
para suponer que las redes sociales generadas en torno a la Ley son altamente densas; esto explicaria el éxito, por
ejemplo, del marketing viral o “boca a boca”como una de las principales fuentes de difusién de la Ley (como se
analizara en detalle mas adelante cuando se analicen las fuentes de informacion y difusion ligadas a la Ley).

Grafico N°6: Distribucion de encuestas por relacion con el postulante
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™ Postulante

® Familiar del postulate
¥ Administrador predio
M Directivo organizacion
¥ Asesor legal

™ Otro

® Ns/Nr

n: 250 casos

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al observar la distribucién de la muestra por tipo de postulante, se puede apreciar que un 49% correspondia a
pequefos productores, un 41% eran medianos empresarios, un 8% correspondia a organizaciones de usuarios y
sélo el 2% eran grandes empresarios. Esta distribucion es relativamente coincidente con los datos levantados en la
medicion del afio 2009 donde, sobre un total de 718 encuestas, un 53% eran medianos empresarios (6% mas que
el afio 2010), sélo un 38% eran pequefios productores (11% menos que el afio 2010); mientras que se observa un
mayor nivel de coincidencia el porcentaje correspondiente a organizaciones de usuarios (8% en ambos afios) y con
los grandes empresarios (1% para el 2009).

Grafico N°7: Distribucion de encuestas por tipo de postulante
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n: 250 casos

Fuente: ClioDindamica Ltda.
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Al observar la distribucién de la muestra por condicién juridica del beneficiario, se aprecia una distribucién casi
igual entre personas juridicas y personas naturales; este comportamiento de la muestra es practicamente el mismo
de la medicion realizada el afio 20009.

Grafico N°8: Distribucidn de encuestas por condicién juridica de beneficiario

n: 250 casos

Fuente: ClioDindmica Ltda.

En relacidn a la pertenencia a pueblos originarios, un porcentaje mayoritario de encuestados que sefialé no perte-
necer a ninguna etnia. No obstante el porcentaje de encuestados que sefald si pertenecer a algun pueblo origina-
rio sube significativamente respecto de la medicién del 2009: va de un 3% para la medicién anterior a un 11% para
la presente medicion; esto podria explicarse por la inclusion de las regiones de La Araucania y de Los Lagos en el
presente estudio, que tienen un fuerte presencia indigena.

Grafico N°9: Distribucion de encuestas segtin pertenencia a pueblos originarios

n: 250 casos

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Casi un 40% de los beneficiarios encuestados habia postulado sélo una vez a la Ley; luego, un 23% habia postu-
lado dos veces al momento de la aplicacidn de la encuesta, un 16% lo habia hecho tres veces (por lo que un 77%
habia postulado hasta tres veces). Llama la atencidn que un 9% habia postulado mas de 10 veces, mientras que sdlo
un 3% habia postulado entre 6 y 8 veces.
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Grafico N°10: Distribucion de encuestas segin N° de postulaciones a la Ley 18.450
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n: 203 casos

Fuente: ClioDindmica Ltda.

De manera similar a lo observado en la medicidon 2009, un porcentaje cercano a la mitad de los encuestados ya
habia iniciado sus obras antes de adjudicarse el bono asociado a la Ley.
Grafico N°11: Distribucion de encuestas segun inicio anticipado de obras
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Fuente: ClioDindmicaltda

Es interesante constatar que un porcentaje mayoritario de pequefios productores y organizaciones de usuarios
no dan inicio a sus obras sino hasta haber recibido el bono; en contraste, un porcentaje mayoritario de medianos
y grandes empresarios inician sus obras antes de la recepcion del bono. Lo anterior puede ser un indicador de que
para las dos primeras categorias el bono constituye una condicidn sin la cual no podrian construir sus obras, mien-
tras que para medianos y grandes empresarios el bono podria constituir mas bien una herramienta para mantener
el flujo de caja mientras construyen las obras.
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Tabla N° 8: Inicio anticipado de obras segun Tipo de Beneficiario

Pequeiio Mediano Gran Organizaciones
4 . : Total
productor(a) | empresario(a) | empresario(a) de usuarios
Si 33,8% 64,2% 66,7% 27,3% 46,5%
No 66,2% 35,8% 33,3% 72,7% 53,5
100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: ClioDindmicaltda

Por otro lado, es interesante constatar que sdélo en las obras de riego tecnificado existe un porcentaje algo mayor
de beneficiarios que inicia sus obras antes de la recepcion del bono (aunque en el caso de los pozos la totalidad de
los encuestados sefiald tener inicio anticipado de obras, es necesario recordar que se trata de 5 casos); para todos
los demas tipos de obras, existe un porcentaje significativamente superior de beneficiarios que no hacen inicio

anticipado de obras.

Tabla N° 9: Inicio anticipado de obras segun Tipo de Obra

Tecnificado Civil Drenaje Pozo Otro Total
Si 54,8% 19,6% 20,0% 100,0% 33,3% 44,9%
No 45,2% 80,4% 80,0% 0% 66,7% 55,1%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: ClioDindmicaltda
Respecto del tipo de obra postulada/adjudicada, se observa:
o Un 67% de los proyectos postulados/adjudicados correspondia a proyectos de tecnificacion
de riego.
o Un 26% de los proyectos postulados/adjudicados correspondia a proyectos de obras civiles.
o Sélo un 3% de los proyectos respecto de los cuales se encuestd, correspondia a trabajos de

drenaje, y un 2% correspondia a pozos y otra categoria respectivamente.

Grafico N°12: Distribucion de encuestas por tipo de obra
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n: 250 casos

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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3.2. Satisfaccion general con la Ley 18.450
Respecto a la satisfaccion general con la Ley 18.450
para el total de la muestra (que incluye a aquellos que
ya recibieron el pago de la bonificacidn, a aquellos que
recibieron el bonoy a aquellos que postularon al con-
curso), esta medida es considerada como resumen o sa-
tisfaccion general con el proceso a nivel del total de la
muestra (n = 250).

Para hacer la comparacion de la satisfaccién general con
la ley 18.450 entre la actual medicién y la del afio 2009
se ha calculado la satisfacciént .

Como puede apreciarse, se observa un aumento de 2
puntos porcentuales en la satisfaccion obtenida en la
medicién del afio 2010, en comparacién con la medi-
cion del afio 2009; no obstante, es mas adecuado sefia-
lar que este indicador se ha mantenido estable entre un
afio y otro, dado que la diferencia es demasiado menor
como para sefialar que se produjo un aumento estadis-
ticamente significativo.

Grafico N°13: ¢Qué tan satisfecho se encuentra con la ley
18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacion

o haber postulado al concurso?
SATISFACCION NETA

W 2009 m 2010

2009 2010

n= 250 (todos)

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Como analisis complementario a la satisfaccion neta,se
hizo la comparacion a nivel de promedios de satis-
faccion general en la escala con la medicidon 2009 por

segmento. A primera vista, se aprecia que hubo un alza
mayor en los niveles de satisfaccién general entre los
pagados, mientras que entre los bonificados dicha va-
riacion da cuenta de mayor estabilidad en los niveles de
satisfaccion.

1. El afio 2009 la satisfaccion general de la Ley fue calculada como Satisfac-
cion Neta, es decir, al porcentaje de encuestados que evaluaron con nota 6y
7 se les resto el porcentaje que evalud con nota 4 o menos; para la presente
investigacion, se hizo el mismo célculo para poder dar cuenta de la evolucion
de este indicador: a 85,1% (% de notas 6 y 7) se le restd 5,7% (% de notas 1 a
4), lo que da como resultado un 80,1%.
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Grafico N°14: ¢ Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacién o
haber postulado al concurso? (Promedio nota por mediciones 2009-2010)

6,17 i 6,26 6,30

2009 2010 2009 2010
Pagados Bonificados
n Bonificados Pagados
2009 300 418
2010 117 88

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Para poder identificar la magnitud efectiva de estas diferencias anuales, se realizé una Prueba T de Diferencia de
Medias. La aplicacidon de una prueba T permite identificar un alza estadisticamente significativa en el caso de los
pagados y un panorama de estabilidad en el caso de los bonificados; en el caso de los pagados se pasa de un 6,17
en 2009 a un 6,53 en 2010, lo que muestra un avance en cotas altas de satisfaccion lo cual puede ser considerado
como un logro dentro de proceso de pago de bonos ejecutados durante 2010 (para tabla resumen de la prueba T,
ver anexos inferenciales del informe).

Luego, al observar los niveles de satisfaccion general con la Ley 18.450 por segmentos para el afio 2010, se aprecia
que el mayor promedio lo tienen los pagados (6,53), lo que es especialmente interesante porque estos beneficia-
rios ya pasaron por todo los procesos ligados a la ley.

Le siguen los bonificados que expresan un alto nivel de satisfaccion (6,3), y los no seleccionados que pese a no
haber recibido el bono tienen un promedio que estd dentro de un nivel de satisfaccién medio (5,65).

Grafico N°15: {Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450?
(Promedio notas)
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Fuente: ClioDindmica Ltda.
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De hecho, se observa una clara diferencia entre el grupo que recibié beneficios de pago o bonificacidn respecto de
los postulantes no beneficiarios. Los pagados marcaron una satisfaccion de 6,53 en promedio para una escala de 1
a 7, en el caso de los bonificados nota 6,3 y 5,65 para los postulantes no beneficiarios.

Esta observacion ha sido confirmada a través de la aplicacion de una Prueba de Tukey, donde claramente se ob-
servan dos grandes grupos en relacion a los niveles generales de satisfaccion (estimacion realizada con un 95% de
confianza): de acuerdo a los resultados de esta prueba, un primer grupo esta conformado por pagados y bonifica-
dos, y un segundo grupo por postulantes no beneficiarios, de acuerdo a su satisfaccién general promedio. Como
prueba adicional se aplicé la medida para diferencia de medias ANOVA de un Factor; a partir de sus resultados, se
aprecia que las diferencias entre bonificados y pagados con el grupo de postulantes no beneficiarios son estadis-
ticamente significativas (significacion —sig.- menor a 0,05), lo que valida la hipdtesis de investigacion en relacién a
que la satisfaccidon esta mediada por la adjudicacién del beneficio (ver anexos inferenciales para tablas de resumen
de ambas pruebas).

Si nos remitimos a las comparaciones entre regiones, se observa que numéricamente la mayor calificacion pro-
medio se encuentra en la X region de los Lagos con un 6,53, le siguen la IV region de Coquimbo y la IX region de la
Araucania con 6,52 y 6,44 respectivamente. Las regiones VI y Metropolitana muestras las calificaciones promedio
mas bajas con 5,68 y 5,91 respectivamente, encontrandose bajo la media nacional

Grafico N°16: ¢ Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacion o
haber postulado al concurso?(Promedio notas)

6,52 6,40 6,44 6,53

6,22 6,09 6,33 6,26

5,91

v V. VI Vi v IX X RM XIV Total

n: 250 casos
(Pagados, Bonificados y No Seleccionados)

Fuente: ClioDindmica Ltda.
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3.3. Satisfaccion proceso de bonificacion
Respecto a la satisfacciéon general el proceso de pos-
tulacién y adjudicacién del bono, esa medida es con-
siderada como resumen o satisfaccion general con
este proceso,a nivel del total de la muestra de boni-
ficados (n=117).

Para hacer la comparacién de la satisfaccion gene-
ral con el proceso de postulacion y adjudicacion del
bono asociado a la ley 18.450 entre la actual medi-
ciéon y la del afio 2009 se ha calculado la satisfaccion
neta con esta variable.

De manera similar a lo observado con la satisfac-
cién general con la ley, se observa un aumento de
1,4 puntos porcentuales en la satisfaccion obtenida
en la medicién del afio 2010, respecto de la del afio
2009; frente a esta leve diferencia, es mas adecuado
sefialar que este indicador se ha mantenido estable
entre un afio y otro, dado que la amplitud del cambio
no es suficiente como para sefialar que se produjo un
aumento estadisticamente significativo.

Grafico N°17: Y en general, ¢qué tan satisfecho quedo
usted con el proceso de Postulacion y Adjudicacion del
bono?

SATISFACCION NETA

m200¢ ®™2010

2009 2010

n=117

Fuente: ClioDinagmica Ltda.
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Especificamente para el afio 2010, se observa un alto ni-
vel de satisfaccion con el proceso de postulacién y ad-
judicacion del bono con una nota promedio de 6,05. De
hecho, un 67,7% aprueba el proceso (con notas entre 6 y
7), un 14,04% presenta una aprobacion media al proce-
S0, y un 18% presenta un nivel menor de aprobacion con
notas entre 4y 1.

Luego, al hacer esta misma diferenciacion segin segmen-
tos, se aprecia que los bonificados presentan una media
que da cuenta de un alto nivel de satisfaccién, mientras
los no beneficiarios sdlo expresan una satisfaccién me-
dia, lo que podria estar asociado a que no fueron adjudi-
cados; de hecho, presentan una evaluaciéon promedioos-
tensiblemente mas baja con un promedio general de 4,7
para el indicador (la aplicacion de una Prueba T para esta
diferencia de medias, revela que ésta es estadisticamen-
te significativa).

Grafico N°18: Y en general ¢qué tan satisfecho quedé usted

con el proceso de Postulacion y Adjudicacion del bono?
(Promedio notas segtin segmentos)

Media

Postulantes No
beneficiados

n=117 n=45

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Si nos remitimos a las comparaciones entre regiones, se
observa que numéricamente la mayor calificacion pro-
medio se encuentra en la IX region de la Araucania con
un 6,5, le siguen la IV region de Coquimbo y la VIl regién
de Biobio con 6,29 y 6,27 respectivamente.

Las regiones XIV y X muestran las calificaciones prome-

dio mas bajas con 4 y 5,44 respectivamente, encontran-
dose bajo la media nacional, es importante destacar
que en el caso de la region de Los Rios la muestra para
bonificados es de tan sélo 4 casos por tanto los resulta-
dos deben ser evaluados en funcién de su magnitud y
representatividad.

Grafico N°19: Y en general, équé tan satisfecho quedé
usted con el proceso de Postulacion y Adjudicacién del
bono?(Promedio notas)

6,5
63 63 .4
= 53 59 61 5,9 61
54
| |

v \'} Vi vk vil KX X RM XIV Total
n: 162 casos

(Bonificados y No Seleccionados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.
Considerando los procesos operativos, en esta dimen-
sion de analisis se observan elevados niveles de satisfac-

cion; dentro de este contexto, destaca la transparencia
del proceso con la calificacion mas alta en el grupo de
bonificados (6,38),mientras que el indicador con peores
resultados es lo referido a lo equitativo del procesos,
es decir, que todos los agricultores puedan acceder por
igual.

En la comparacion con el grupo de postulantes no bene-
ficiarios de la Ley 18.450, todos los items marcan califi-
caciones numéricamente menores que en los bonifica-
dos, lo cual refuerza la hipdtesis que la satisfaccion esta
mediada por la adjudicacion de beneficios.
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Grafico N°20: Evaluacion procesos operativos (Promedio notas)

¥ Bonificados ® Postulantesnobeneficiarios

6,30 638 6,17

Losrequisitoslegalesy Lasexigenciastécnicas Latransparenciadel Laimparcialidad del Lo equitativo del
las exigencias del proyecto,respecto  proceso, esdecirque proceso, es decr, que proceso, esdecir, que
administrativasque se aloque se debe exigir todoseinformeyse  seusensdlo criterios puedan acceder todos
encuentranenlas en este tipo de obras cumplalo pactado estrictamentetécnicos  losagricultores por
basesdel concurso para seleccionar el igual
proyecto.

n: 162 casos
(Bonificados y No Seleccionados)

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Respecto de la satisfaccidn usuaria en torno al tiempo entre el proceso de apertura y resolucion del concurso, al
observar los niveles de satisfaccion neta para los afios 2009 y 20102, se aprecia una baja importante en la presente
medicién; como hipdtesis de trabajo, se podria establecer que para este afio puede que haya habido una demora
mayor en la entrega de los resultados del concurso por factores contextuales. No obstante esta salvedad, se aprecia
que se trata uno de los items peor evaluados para el presente afo.

Grafico N°21: ¢Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo entre la fecha de apertura del concurso y la fecha de
resolucion del concurso?
SATISFACCION NETA

Ano 2009 Afio 2010
n=117

Fuente: ClioDinamica Ltda.

2.Es necesario sefialar que para el calculo de la satisfaccion neta del afio 2010, se excluyd la categoria postulantes no beneficiarios, para asegurar condiciones
de comparatividad con el afio 2009, que no incluia este segmento.
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Al observar la satisfaccion promedio con este item por segmento para el afio 2010, se observa que entre los boni-
ficados hay una evaluacion medio-alta, mientras que entre los no beneficiarios esta evaluacion es sélo media, baja
gue puede estar asociada a un castigo por la no adjudicacion del bono; al margen de lo anterior, este punto llama
la atencion porque se vuelve a corroborar —al igual que con la satisfaccidon neta- que se trata de uno de los items
que tiene una de las evaluaciones mds bajas de todos los items incluidos en el estudio.

Grafico N°22: ¢Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo entre la fecha de apertura del concurso y la fecha de resolu-
cion del concurso?(Promedio notas)

Media

Bonificados Postulantes No
beneficiados

n=117 n=45

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Al desagregar estos resultados por tipo de beneficiario, se aprecia que efectivamente a diferencia de otros items
de evaluacidn la distribucion de los casos entre las notas, aunque se mantiene entre el 5y el 7, presenta una ma-
yor variabilidad y menor concentracion entre el 6 y el 7. Esto se observa entre pequefios productores y medianos
empresarios, donde hay un porcentaje comparativamente mayor, en relacion a la evaluaciéon de otros items, de
productores que evaluaron con nota 5 (llama la atencidn que un 14% evalud con nota 3 en el caso de los medianos
empresarios). Un 77% de las organizaciones evalta entre 5y 6, y por lejos aquellos que presentan una evaluacion
mas baja son los grandes empresarios, donde el 80% de las evaluaciones se concentra entre las notas 3 y 4 (no
obstante, es necesario ponderar estos resultados a la luz del tamafio muestral para este grupo, que retne sélo 6
Casos).

Tabla N° 10: ¢Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo entre la fecha de apertura del concurso y la fecha de
resolucion del concurso? (% en escala de evaluacion por tipo de beneficiario)

Pequefio Mediano Gran Organizaciones

productor(a) | empresario(a) | empresario(a) | de usuarios Total

1 1,9% 7,1% 3,0%

2 1,9% 3,6% 2,0%

3 3,7% 14,3% 60,0% 7,7% 9,9%

q 9,3% 3,6% 20,0% 6,9%

5 24,1% 17,9% 38,5% 22,7%

6 27,8% 28,6% 38,5% 28,7%

7 31,5% 25,0% 20,0% 15,4% 26,7%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Al desagregar por tipo de obra, se aprecia que entre los proyectos de riego tecnificado la nota que presenta un
mayor porcentaje es el 7, seguido por el 6, se observa también una concentracion importante de casos asociados a
la nota 5; entre los casos asociados a obras civiles, el 65% se concentra entre las notas 6 y 5, con una concentracion
relativamente menor en la nota 7. Luego, entre los proyectos de drenaje un 66,7% se concentra en la nota 5, y en
otros proyectos un 33,3 se concentraba en la nota 6.

Esta panoramica general permite apreciar entender el por qué de la baja en los promedios generales de evaluacion
de este item.

Tabla N°11: ¢{Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo entre la fecha de apertura del concurso y la fecha de resolu-
cion del concurso? (% en escala de evaluaciénpor tipo de obra)

Tecnificado Civil Drenaje Total

1 4% 2,4%

2 2,7% 2,5% 2,4%

3 8% 7,5% 8,1%

4 6,7% 7,5% 33,3% 8,1%

5 21,3% 30% 66,7% 24,2%

6 22,7% 35% 26,6%

7 34,7% 17,5% 27,4%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: ClioDindmica Ltda.

3.4. Satisfaccion consultor

Respecto a la satisfaccion general con el consultor, esta medida es considerada como resumen o satisfaccion
general los servicios proporcionados por el consultor, para el total de bonificados y postulantes no beneficiarios
(n=162).

Para hacer la comparacion de la satisfaccion general con el consultor entre la actual medicién y la del afio 2009, se
ha calculado la satisfaccion neta para esta variable.

De manera similar a lo observado con las satisfacciones netas ya analizadas, este indicador se ha mantenido estable
entre un afio y otro; de hecho, la baja de sélo un punto porcentual experimentada en la medicidn del 2010 respecto
del afio 2009, no es suficiente como para sefialar que se produjo un aumento estadisticamente significativo.
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Grafico N°23: Satisfaccion general con el consultor
SATISFACCION NETA

®2009 2010

2009 2010
n=162

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Si nos remitimos a las comparaciones entre regiones, se observa que numéricamente la mayor calificacion prome-
dio se encuentra en la Region de Los Rios con nota 7 (vale la misma observacion que en la grafica anterior respecto
del n asociado a dicha region), le siguen la Regidn de la Araucania y la Regidn de Coquimbo con 6,67 y 6,43 respec-
tivamente. Las regiones de Los Lagos y O'Higgins muestran las calificaciones promedio mds bajas con 5,67 y 5,9
respectivamente, encontrandose bajo la media nacional.

Grafico N°24: I(Promedio notas)

v \'J vi vk vii X X RM XIV Total

n: 162 casos
(Bonificados y No Seleccionados)

Fuente: ClioDinégmica Ltda.

Respecto a la satisfaccion con el consultor en torno a una serie de items especificos de evaluacion, destaca el
conocimiento de normas y procedimientos (Bonificados: 6,49; Pagados: 6,20) y la confianza y credibilidad del
consultor (Bonificados: 6,44; Pagados: 6,11); no obstante, en general todos los items evaluados presentan notas
promedio que dan cuenta de un alto nivel de satisfaccidn con el consultor (para el caso de los bonificados todas
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las notas promedio estan sobre 6, mientras que para los postulantes no beneficiarios todos los promedios estdn
sobre 5,8).

Para todos los indicadores los resultados obtenidos en los postulantes no beneficiarios son numéricamente meno-
res que los observados en los postulantes bonificados, valores que sin embargo expresan una buena evaluacion,
sobre todo considerando que se trata de postulantes que no resultaron beneficiados con la ley; ademas, en este
grupo se observa cierta convergencia con los bonificados en relacion a cuales son los aspectos mas altamente va-
lorados en relacion al consultor: conocimiento de normas y procedimientos, confianza y credibilidad y respeto de
los conocimientos del agricultor; en contraste, este grupo “castiga” a los consultores en calidad técnica y asesora-
miento, y en el cumplimiento de compromisos fechas y horarios, lo que podria estar asociados precisamente a que
las postulaciones no lograron salir adjudicadas.

Grafico N°25: ¢Qué tan satisfecho se encuentra Ud. con los siguientes aspectos del consultor con el cual trabajé?
(Promedio notas)

Satisfaccion general conel consultor

Valoracién y respetode los conodmientosdel agricultor
Confianzay credibilidad consultor

Dedicacion y permanencia consultor

Los honorarios que cobrdel consultor respecto del trabajo realizado
Cumplimiento de compromisos, fechas y horarios

Calidad técnicayasesoramiento del consultor

Conocimiento de normas y procedimientos

m Postulantes nobeneficiarios = Bonificados

n=45 n=117

Fuente: ClioDinamica Ltda.

A continuacién se observaran una serie de indicadores que dan cuenta de la evaluacion que hacen los beneficiarios
pagados respecto de la labor desempefiada por los consultores durante el proceso de construccidn y pago. Estos
indicadores son de relevancia toda vez que el trabajo més permanente y consistente del consultor en la relacion
con los beneficiarios se aprecia durante el primer proceso bajo evaluacion, es decir, el proceso de postulacion y ad-
judicacién del bono; es de suponer que en los siguientes procesos (construccion y pago) la presencia de este actor
tiende a ser menor, y bajo la légica de un apoyo antes que la gestién directa de dichos procesos.

Frente a estas consideraciones previas, es interesante constatar que para el afio 2010 alrededor de 9 de cada 10
beneficiarios pagados declara haber recibido apoyo del consultor durante la realizacion de las obras.

La comparacion 2009-2010 indica una diferencia a favor del presente afio con un 89,66% versus 84,45 registrado
en 2009 (diferencia estadisticamente significativa). Al margen de dicha diferencia, lo interesante es que para am-
bas mediciones el consultor aparece como un actor que efectivamente brinda apoyo durante la realizacién de las
obras.
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Grafico N°26: ¢Ha recibido apoyo del consultor durante la realizacién de las obras?(% Sl por afio)

84,4% 20%

Ao 2009 Afo2010
n=418 n=88
(Solo pagados)

Fuente: ClioDinagmica Ltda.

En lo referido a la evaluacion que hacen los pagados de como fue el apoyo entregado por el consultor durante la
ejecucion de la obra, se observa que para el presente afio dicho indicador marca la nota 6 en promedio, mostrando
un alto nivel de satisfaccién respecto al apoyo entregado por el consultor.

Al hacer la comparacién con el pasado afio, el indicador disminuye 0,36 décimas de punto lo cual es tan sélo una
diferencia numérica que no debe ser considerada como una baja en la satisfaccién del apoyo entregado por el
consultor durante este afio.

Grafico N°27: ¢ Qué tan satisfecho quedd con el apoyo entregado por el consultor durante la ejecucion de la
obra?(Promedio notas)

6,36

Ano 2009 Ano 2010
n=418 n=88
(Solo pagados)

Fuente: ClioDinagmica Ltda.

Considerando la declaracién de apoyo del consultor durante el proceso de pago de la bonificacién, un 77% declara
haber recibido apoyo por parte del consultor durante el proceso de pago.
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Grafico N°28: ¢Ha recibido apoyo del consultor durante el proceso de pago de la bonificacion?

n=88
(Solo pagados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.

En sintesis, a partir de estos indicadores es posible constatar que el consultor esta lejos de ser una figura ausente
durante el proceso de construccién y pago de la obra, y aunque evidentemente dada la naturaleza de su funcidon
no aparece gestionando ni liderando procesos, constituye un apoyo importante y que recibe una buena evaluacion,
tanto en el proceso de construccion de la obra como en el proceso de pago del beneficio, lo que llama la atencidn
que da cuenta de un trabajo de seguimiento por parte de los consultores de sus proyectos ganadores, ya que en
estricto rigor a la fecha de término de la construccion de la obra y el pago final de la bonificacion pueden haber
pasado afos respecto de la entrega del certificado de bonificacion.

Respecto a la via de contacto del consultor, se observa que en la mayoria de las regiones(IV; V; VI; VIII; X; RM; XIV)
una mayoria de los encuestados declara que fueron ellos quienes se acercaron a los consultores;por el contrario,
llama la atencidn que en las regiones VIl y IX, regiones que concentran la mayor proporcion de bonificados y paga-
dos de la distribucion regional del universo para el presente estudio, hayan sido los consultores quienes se hayan
acercado en su mayoria a los encuestados. Como hipétesis de trabajo se puede sostener entonces que es en las
regiones que concentran una mayor cantidad de potenciales beneficiarios, donde los consultores desarrollan una
estrategia mas intensa de “captacion de clientes”.

Grafico N°29: ¢Como llegd Ud. a contactarse con el consultor?(por region)

v \' vi X RM Xv Total

Vil Vil IX
general
¥ El se contacté inicalmente conmigo M Yome acerqué a él  # NS/NR
n =162

(Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDindmica Ltda.
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En relacion al tipo de beneficiario, se observa que entre un 40% y un 44.4% de los pequefios productores, grandes
empresarios, y organizaciones de usuarios, sefiald que fue el consultor el que se acerco a ellos; la excepcién dentro
de estos rangos la constituyen los medianos empresarios, dado que sélo un 28.6% sefialé que el consultor se habia
acercado a ellos (lo que sigue siendo, sin embargo, un porcentaje importante).

Estos datos vienen a corroborar en alguna medida una de las hipétesis de trabajo que surgié a lo largo del de-
sarrollo de la investigacion, a saber, que una proporcidn no menor de los proyectos presentados a la ley podrian
surgir desde la iniciativa de los propios consultores, a través del contacto de eventuales beneficiarios, y no desde
la iniciativa de los propios beneficiarios, hipdtesis que se sustenta ademas en el hecho que parte importante de los
consultores se han transformado en “expertos” en la ley, la que ademads constituye una de sus fuentes principales
de ingresos.

De hecho, el analisis cualitativo desarrollado permitié identificar la percepcién entre algunos entrevistados, que
los consultores ya saben a qué tipo de proyectos deben apuntar para mejorar sus expectativas de ganar los certifi-
cados, a través de la seleccidn de ciertos proyectos, de la rebaja de costos asociados para obtener mayor puntaje,
etc.

“La tendencia de muchos de los consultores es ir por proyectos faciles, que no tengan mucho trabajo y que

sean rapidamente bonificados.” (Consultor)

Grafico N°30: ¢Como llego Ud. a contactarse con el consultor? (% segun tipo de beneficiario)

M El se contacté inicialmente conmigo ®Yome acerqué aél = NS/NR

f

Pequeio Mediano Gran Organizaciones  Total general
productor(a) empresario(a) empresario(a) de usuarios
n=162

(Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDinémica Ltda.

Al desagregar esta informacion segun tipo de obra, se aprecia que tanto para las obras de riego tecnificado como civil (catego-
rias que congregan casi la totalidad de los proyectos encuestados), se aprecia que los porcentajes de productores que sefialaron
que el consultor fue el que hizo el contacto inicial, tienden a ser similares a los observados en los graficos anteriores, lo que
permite mantener la hipétesis de trabajo desarrollada. Por su parte, la totalidad de beneficiarios asociados a obras de drenaje
sefiald haber sido contactados inicialmente por el consultor, y la totalidad de aquellos que estan dentro de la categoria “otro
tipo de obras” sefial6 que ellos se acercaron al consultor; no obstante, es necesario tomar en consideracion que para estas dos
ultimas categorias los porcentajes asociados son comparativamente mas bajos en relacidn a la totalidad de la muestra.
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Grafico N° 31:¢Cémo llegd Ud. a contactarse con el consultor? (segun tipo de obra)

Tecnificado Civil Drenaje Total general

® El se contactd inicialmente conmigo ™ Yome acerqué aél = NS/NR

n =162
(Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al desagregar esta informacion segun inicio anticipado de obras, es posible apreciar que nuevamente tienden
a mantenerse los mismos porcentajes de productores que sefialaron haber sido contactados inicialmente por el
consultor, porcentaje que es mas significativo entre aquellos que no tienen inicio anticipado de obras; tentativa-
mente, se puede sefialar que esta diferencia podria ser consecuencia de que los consultores tienden a buscar mas
aquellos productores que todavia no inician obras, ya que eventualmente habria una mayor necesidad de contar
con recursos para llevarla a cabo.

Grafico N°32: {Cémo llegd Ud. a contactarse con el consultor? (segun inicio anticipado de obras: SI/NO)

No Si Total general

# Else contacts inicialmente conmigo M Yome acerqué aél  w NS/NR

n=162
(Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Considerando el medio o medios por los cuales los productores llegaron a trabajar con los consultores (para bo-
nificados) y constructores (para pagados), se observa que en los bonificados uno de los medio mas mencionados
fueron las organizaciones, le siguen vecinos y otros agricultores; por su parte, 1 de cada 5 de los bonificados men-
cionan a las empresas de riego o ventas de equipos. Llama la atencion que un 12,5% de los bonificados menciona
el contacto directo como medio para llegar a trabajar con el consultor.

Por su parte, en el caso de los pagados, las fuentes mas relevantes para el contacto con los constructores son la
iniciativa propia y los consultores; este Gltimo dato no es menor si se considera que nuevamente uno de los ele-
mentos que direcciona quién realizara las obras de construccion, son precisamente las redes o contactos desarro-
llados por los consultores antes que fuentes de informacion “oficiales” como las instituciones ligadas al proceso;
dentro de esta misma ldgica, llama también a atencidn la importancia que nuevamente tienen los vecinos y otros
agricultores en el contacto con los constructores, de la misma forma que se observa en relacion al contacto con
consultores y otros ambitos de informacion, como las fuentes a través de las cuales los productores se enteraron
de la existencia de la ley.

En contraste, llama la atencidn la relativa poca importancia que tiene la CNR como fuente de contacto con los
consultores y constructores, ya sea a través de sus funcionarios como de su pagina web, sobre todo si se toma en
consideracion que esta deberia ser una fuente confiable para los productores, en la cual existe informaciéon “oficial”
y de facil acceso respecto de quienes son los profesionales ligados a la ley. Estos datos contrastan con la mayor
importancia que tienen otras instituciones publicas como fuentes de informacion como INDAP y la DOH.

Grafico N°33: BONIFICADOS
¢éA través de qué medio o medios llegé usted a trabajar con el consultor/constructor? (respuesta multiple; % de respues-
tas, por tipo de encuestado)

Iniciativa propia
Consultor
Vecinos u otros agriaultores
Empresas de riego y/o de venta de equipos
Municipalidad 7
Organizacion de regantes
Publicidad escrita
Pagina WEB de la CNR

INDAP

Direccion de Obras hidraulicas

Sobre un total de 117 casos

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Grafico N°34: PAGADOS

¢A través de qué medio o medios llegé usted a trabajar con el consultor/constructor? (respuesta multiple; % de respues-

Iniciativa propia

Consultor

Vecinos u otros agriaultores

Empresas de riego y/o de venta de equipos

Municipalidad

Organizacion de regantes

Publicidad escrita ' 2,27%
Pagina WEB de la CNR - 2,27%
INDAP 1,14%

Direccion de Obras hidraulicas | 1,14%

Sobre un total de 88 casos

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Como pudo apreciarse en la fase cualitativa del estudio, la importancia de las redes como fuente de informacion
para conocer o profundizar en los conocimientos en torno a la ley son muy relevantes; incluso constituye una fuen-
te de validacion de ésta, ya que el hecho que los pares la reconozcan y la validen es importante como fuente de
credibilidad para los beneficiarios.

“...en realidad teniamos conocimiento de la ley, pero mi padre por terceros se informé mas... ese fue el canal
de comunicacidon por el cual me informé al comienzo...” (Beneficiario ley).

“Yo sabia del tema, es cosa de conversar con mis colegas para saber que el tema existe y es relativamente
bueno...” (Beneficiario ley)

Este déficit que en general existe a nivel de comunicacidn con los postulantes y beneficiarios, es reconocido desde
la institucién como la necesidad de mejorar los canales de comunicacion, y también la forma en que los mensajes
llegan a los beneficiarios.

“Se hace necesario mejorar la comunicacién con nuestros beneficiarios, tanto los canales como el entendimien-
to mismo del mensaje” (Institucional).
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3.5. Satisfaccion proceso de pago

Respecto a la satisfaccion general el proceso de pago
de la bonificacion, esa medida es considerada como
resumen o satisfaccion general con este proceso a nivel
del total de la muestra (n=88).

Para hacer la comparacién de la satisfaccién general
con proceso de pago entre las mediciones del afio 2009
y 2010, se ha calculado la satisfaccion neta para esta
variable.

A diferencia de lo observado con las satisfacciones ne-
tas ya analizadas, este indicador presenta una baja sig-
nificativa respecto de la satisfaccion neta observada en
el afo 2009; de hecho, se encuentra dentro del rango
de “satisfaccion media”.

Se trata de una diferencia a favor de este ano de 9,6
puntos porcentuales, lo que es expresion de una dife-
rencia estadisticamente significativa entre ambos pe-
riodos (como fue posible observar a través de la aplica-
ciéon de una prueba T).

Grafico N°35: Satisfaccion general con el proceso de pago

de la bonificacion
SATISFACCION NETA

W2009 w2010

2009 2010

n=88

Fuente: ClioDindmica Ltda.

De hecho, al observar la satisfaccion promedio para la
presente evaluacion, se aprecia una satisfaccion mo-
derada con el proceso de postulacion y adjudicacion
del bono (5,79).

f
~“ClioDinamica
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Si nos remitimos a las comparaciones entre regiones, se
observa que numéricamente la mayor calificacién prome-
dio se encuentra en la V regién de Valparaiso con un 6,3,
le siguen la VIl regién del Maule y la VIl regién de Biobio
con 6,14 y 6,2 respectivamente. Las regiones Metropoli-
tana y VI muestran las calificaciones promedio mas bajas
con 4,81 y 5,44 respectivamente, encontrandose bajo la
media nacional.

Grafico N°36: Satisfaccion general con el proceso de Pago de
la bonificacién, nota promedio, por region y total(Promedio

notas)

v \") Vi ViI VI IX X RM XIV Total
n=288
(Solo Pagados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Al desagregar estos niveles de satisfaccion por tipo de beneficiario, se aprecia que a medida que se avanza en la
envergadura del productor el promedio general de satisfaccion va disminuyendo progresivamente: los pequefos
productores presentan una satisfaccién promedio de 6,18, los medianos empresarios presentan una satisfaccion
promedio de 5,9, y los grandes empresarios expresan una satisfacciéon promedio de 6,18.

En relacién al tipo de obra, es posible constatar que aquellos proyectos de riego tecnificado son los que presentan
una satisfaccion comparativamente mas baja (5,95); en contraste, las obras civiles presentan una evaluacion pro-
medio de 6,3, y los proyectos de pozo y drenaje presentan un 6,0 de promedio respectivamente.

Acerca de |a satisfaccion con las diversas fases del proceso de pago de la bonificacion, se observan altas cotas de
satisfaccion, destacandose la satisfaccion respecto al monto recibido respecto del monto solicitado (nota promedio
6,49 en 2010); no obstante, y a excepcion de esta variable, se observa una baja en los promedios para cada uno de
estos items respecto de los valores observados el 2010. El item que presenta la calificacién promedio mads baja es
el tiempo trascurrido entre la recepcién de la obra y el pago del bono por la tesoreria, dicha situacion ya fue cons-
tatada durante 2009, la informacién actual refrenda lo consignado previamente.

Cabe destacar que la satisfaccion general con el proceso de pago de la bonificacion llego a 5,79 en 2010 comparada
con el 6,04 promedio senalado en 2009, esta variacion no es estadisticamente significativa.

Grafico N°37: ¢Qué tan satisfecho esta con las diversas fases del proceso de pago de bonificacion? (Promedio notas)

6,49

Elmonto recibido  El tiempoentrela Lasexigenciaspara Laclaridad y La satisfaccion
respectode lo recepcionde la la acreditacionde  oportunidad de la general con el
solicitado obrayelpagodel lasinversionesyel informacién proceso de pagode
bono por tesoreria pago entregada por CNR labonificacién
durante laetapade
pago
= 2009 = 2010

n =418 casos 2009 n = 88 casos 2010
(Solo Pagados)

Fuente: ClioDindmica Ltda.
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3.6. Satisfaccion ejecucion de la obra

Para hacer la comparacion de la satisfaccion general con proceso de ejecucion de la obraentre las mediciones del
afio 2009 y 2010, se ha calculado la satisfaccidon neta para esta variable.

Como puede apreciarse en el grafico 37, este indicador expresa un alza estadisticamente significativa respecto de
la satisfaccion neta observada en el afio 2009. De hecho, existen 5,5 puntos porcentuales a favor de la satisfaccion

medida el ano 2010.

Grafico N°38: Satisfaccion general proceso de ejecucion de la obra
SATISFACCION NETA

2008 w2010

2009 2010

n=88

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al desagregar por tipo de obra, es posible apreciar un alto nivel de satisfaccion general para cada categoria: aque-
llos que desarrollaron proyectos de drenaje, evaliian con nota promedio 7 la ejecucion de la obra; luego vienen
aquellos que desarrollaron pozos, con una evaluacion promedio de 6,75. Aquellos que desarrollaron obras de riego
tecnificado (los mas representados en la muestra), presentan una evaluacidén promedio de 6,37, y los beneficiarios
pagados que desarrollaron obras civiles tiene una evaluacién promedio de 6,27.

Grafico N°39: Satisfaccion general. proceso de eiecucion de la obra segtn tino de obra (Promedio notas)

7,00
6,37 6,27 l

6,75

Tecnificado Civil Drenaje Pozo

n=88
(Solo Pagados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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En relacién a la evaluacion segun tipo de beneficiario, se observa que los medianos empresarios son los que pre-
sentan la evaluacién promedio mas alta (6,65); luego, las organizaciones de usuarios presentan una evaluacion
promedio de 6,43, y los pequefios productores evaluaron en promedio con un 6; en contraste, los grandes empre-
sarios evaluaron en promedio sélo con un 5, lo que llama la atencidn porque en general este grupo presenta eva-
luaciones promedio mds bajas, lo que es un indicador de que tienen un mayor sentido critico (lo que podria estar
también asociado a su mayor nivel de escolaridad: este grupo presenta un 66,7% de educacidn superior completa,
frente al 47,5% del total de la muestra).

Grafico N°40: Satisfaccion general, proceso de ejecucion de la obra segtin tipo de beneficiario (Promedio notas)

6,65
6,07 6,43
' Sloo l

Pequefio Mediano Gran Organizaciones
productor(a) empresario(a) Empresario(a) de Usuarios

n=88
(Solo Pagados)

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Considerando el proceso de ejecucion de la obra podemos observar que en una escala de 1 a 7 la satisfaccion
respecto a dicho proceso se encuentra sobre seis en los tres items presentados, destaca la satisfaccion respecto al
proceso de construccion de la obra y/o instalacién de equipos con nota 6,48 en 2010 v/s 6,37 en 2009. Las diferen-
cias aqui presentadas no representan una variacion estadisticamente significativa.

Grafico N°41: Comparacién 2009 - 2010, proceso de ejecucion de la obra (Promedio notas)

632 644 637 648 642 6,38
El cumplimiento de los Construccién obras y/o La calidad del proyecto
objetivos del proyecto para instlacién de equipes terminado respecto a lo
la ejecuccion de la obra presentado inicialmente
= 2009 = 2010

n =418 casos 2009 n = 88 casos 2010

Fuente: ClioDindmica Ltda.
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3.7. Satisfaccion constructor

Respecto a la satisfaccion general el constructor, esta
medida es considerada como resumen o satisfaccion
general los servicios proporcionados por el constructor.

Al comparar los niveles de satisfaccién neta observados
para los afnos 2009 y 2010, se aprecia una baja de 7 pun-
tos porcentuales en la presente medicién, que aunque
todavia se encuentra dentro de los rangos de “satisfac-
cion alta”, presenta una baja estadisticamente significa-
tiva en relacion a la medicién anterior.

Grafico N°42: Satisfaccion general con el constructor
SATISFACCION NETA

W2009 ®m2010

2009
n=88

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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De hecho, del total de la muestra de pagados (n=88)
para el presente afio, se observa una alta satisfaccion

con el constructor con una nota promedio de 6,26.

Si nos remitimos a las comparaciones entre regiones, se
observa que numéricamente la mayor calificacién pro-
medio se encuentra en la VIlI regidn del Biobio con nota
7; le sigue la X regién de los Lagos con un 6,78 promedio.
Las regiones Metropolitana y VI muestran las calificacio-
nes promedio mds bajas con 5,78 y 5,95 respectivamen-
te, encontrandose bajo la media nacional.
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Grafico N°43: Satisfaccion general con el constructor, promedio de notas, por region y total (Promedio notas)

7,00 6,78

6,22

6,00 505 18

v \) Vi Vil Vil IX X RM XIV Total
n=288
(Solo Pagados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.

En relacion al tipo de beneficiario, nuevamente se observa que los grandes empresarios son los que comparativa-
mente muestran una evaluacién promedio mas baja: 6,00. Luego, son las organizaciones de usuarios los que ex-
presan la evaluacion promedio mas alta (6,56), seguidos por medianos empresarios (6,35) y pequefios productores
(6,34).

Grafico N°44: Satisfaccion General con el Constructor, promedio de notas, segtin tipo de beneficiario(Promedio notas)

6,56

Pequefio Mediano Gran Organizaciones
productor(a) empresario(a) Empresario(a) de Usuarios

n =88
(Solo Pagados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Segun el tipo de obra es posible constatar que los pagados que desarrollaron obras de drenaje y pozos son los que
presentan la mayor evaluacién promedio (6,5 respectivamente), casi inmediatamente seguidos por aquellos que
desarrollaron obras civiles (6,48) y riego tecnificado (6,33).
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Grafico N°45: Satisfaccion General con el Constructor, promedio de notas, Segun tipo de obra(Promedio notas)

6: 33 6'48 6'50 6'5

Tecnificado Civil Drenaje Pozo

n=88
(Solo Pagados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.

En el grupo de los pagados se consulta de manera espontdnea y muiltiple por qué medio o medios llego a trabajar
con el constructor; dentro de este contexto, se observa que aproximadamente 1 de cada 3 beneficiaros pagados
indica la iniciativa propia como el medio por el cual se llegé a trabajar con el constructor de la obra, le siguen el
consultor como medio con 29,73% de las respuestas y los vecinos u otros agricultores con el 21,62%.

Nuevamente, se releva la importancia de las redes sociales mas inmediatas como nexo con los distintos actores
ligados al desarrollo de la ley; dentro de este contexto, llama la atencidn la importancia que tienen los consultores
como nexo entre beneficiarios y constructores, ya que hace referencia a una recomendacién directa de este actor
en relacidn con quién deberia desarrollar la obra, y la presencia de vecinos y otros agricultores, que a lo largo del
estudio se ha perfilado como una de las fuentes mas importantes a través de las cuales los productores se informan
de temas importantes relativos a la ley.

Grafico N°46: ¢ A través de qué medio o medios llegé usted a trabajar con el constructor? (respuesta miltiple % de res-
puestas)

Iniciativa propia

Consultor

Vecinos u otros agricultores

Empresas de riego y/o de venta de equipos
Organizacion de regantes

Publicidad escrita

DOH

INDAP

Pagina Web §

n =88
(Solo Pagados)

Fuente: ClioDindmica Ltda.
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En relacion a la satisfaccién con items especificos relacionados al trabajo del constructor, los beneficiaros pagados
muestran altos niveles de satisfaccién; en una escala de 1 a 7, todos los items consultados presentan nota sobre
seis, destacdndose la valoracion y el respecto de los conocimientos del agricultor, ademas de la confianza y credi-
bilidad del constructor.

La satisfaccion general con el constructor, la cual podria entenderse como una medida resumen, marca 6,26 en
2010.

La comparacion 2009-2010 indica en general una diferencia a favor de las evaluaciones promedio realizadas el afio
pasado; sin embargo, dichas variaciones no pueden ser consideradas como un detrimento en la satisfaccién respec-
to a los aspectos consultados del constructor sino tan sélo una diferencia numérica.

Grafico N°47: ¢Qué tan satisfecho se encuentra con los siguientes aspectos referidos al constructor? (Promedio notas)

6,44 ¢ 31 644 637 644 6,42

Conocimiento  Calidad técni Dedicaciény fianza y Valoraciony Satisfaccion
de normas y del servicio permanencia  credibilidad del respectode los generalcon el
procedimientos del constructor constructor conocimientos cosntructor
del agricultor
= 2009 » 2010

n =418 casos 2009 n = 88 casos 2010

Fuente: ClioDinamica Ltda.

3.8. Satisfaccion DOH

Respecto a la satisfaccion general con la Direccién de Obras Hidraulicas (DOH), esta medida es considerada como
resumen o satisfaccion general de los servicios proporcionados por la DOH.

Al comparar los niveles de satisfaccion neta observados en las dos mediciones, se aprecia una baja de 8,5 puntos
porcentuales en el afio 2010, baja estadisticamente significativa en relacidn a la medicidn anterior; aunque para
ambos afos la satisfaccion neta esta dentro de un rango medio, para el afio 2009 esta se encontraba en el limite
del rango, mientras que para el presente afio este indicador se concentra al centro del rango.
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Grafico N°48: ¢Y en general qué tan satisfecho quedo con el servicio entregado por la Direccion de Obras Hidraulicas
(DOH)?
SATISFACCION NETA

W 2009 w2010

2009 2010
n=88

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Del total de la muestra (n=88), en general se observa una alta satisfaccion con la DOH con una nota promedio a
nivel nacional de 6,1.

Si nos remitimos a las comparaciones entre regiones, se observa que numéricamente la mayor calificacion prome-
dio se encuentra en la V Regidn de Valparaiso con nota 6,67, y le sigue la Region del Biobio con un 6,6 promedio.

Destaca lo observado en la Regidon Metropolitana con la calificacién promedio mas bajas con 4,89 promedio.

Grafico N°49: ¢Y en general qué tan satisfecho quedo con el servicio entregado por la Direccién de Obras Hidraulicas
(DOH)? Promedio de notas, por regién y total(Promedio notas)

6,56 667 636 660 6,56

6,00 6,10

v \'} Vi vit vii X X RM XIV Total
n =88
(Solo Pagados)

Fuente: ClioDindamica Ltda.
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Al observar la evaluacién promedio por tipo de beneficiario, nuevamente es posible constatar que son los grandes
empresarios que presentan una visidn mas critica respecto del ambito de evaluacion bajo analisis 4,3 (no obstante,
es necesario tomar en consideracion que este grupo esta representado solo por 6 casos en total, lo que puede dis-
torsionar el analisis; no obstante, este comportamiento se ha transformado en una constante a lo largo de toda la
evaluacidn, lo que permite al menos hipotetizar que este grupo presentaria una vision mas critica en comparacion
con el resto). Por su parte, las organizaciones de usuarios presentan una evaluacion de 6,3 para la DOH, los peque-
fos productores evaluaron con un 6,2, y los medianos empresarios con un 6,1.

Grafico N°50: Satisfaccion general con el constructor, promedio de notas, por tipo de obra y total
(Promedio notas)

6,2 6,1 6,3

Pequeno Mediano Gran Organizaciones
productor(a) empresario(a) Empresario(a) de Usuarios

n=288
(Solo Pagados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.
En el marco del tipo de obra, los promedios de evaluacién mas altos los presentan las obras de drenaje y otro tipo
de obras (6,8 respectivamente); riego tecnificado y obras civiles presentan porcentajes muy similares de evaluacion

(6,1 y 6,2 respectivamente), y los pagados que construyeron pozos (6,0), presentan la evaluacion mas baja para
esta dimension.

Grafico N°51: Satisfaccion general con el constructor, promedio de notas, por region y total (Promedio notas)

6,80
| 6'2 l

Teamificado Civil Drenaje Pozo

n=388
(Solo Pagados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Acerca de la satisfaccidn con la Direccidon de Obras Hidraulicas (DOH) en relacién a temas especificos de su labor
relacionada con la ley, los beneficiaros pagados muestran altos niveles de satisfaccion, donde destacan el nimero
de inspecciones técnicas realizadas por dicha direccidn y la claridad y oportunidad de la informacién entregada
respecto de los plazos durante la etapa de construccion. El item que presenta la calificacién mds baja (5,93 en pro-
medio) es la contribucidn de las inspecciones técnicas para mejorar las obras.

La comparacion 2009-2010 indica en general una estabilidad en torno a la satisfaccion respecto al trabajo de la

DOH.

Grafico N°52: ¢ Qué tan satisfecho se encuentra con los siguientes aspectos referidos a la DOH? (Promedio notas)
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Fuente: ClioDindmica Ltda.

Referente a la solicitud de modificaciones en la obra a la Direccién de Obras Hidraulicas, alrededor de uno de cada
tres beneficiarios pagados declaran haber solicitado modificaciones a la obra; si observamos la informacién levan-
tada en 2009, observamos una alza de cerca de 12 puntos porcentuales respecto de 2010, |a cual es una diferencia
estadisticamente significativa.

Grafico N°53: ¢Tuvo que solicitar modificaciones en la obra a la DOH? (% SI)

Afio 2009

Afo 2010

n =418 casos 2009 n =88 casos 2010

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Acerca de la satisfaccion respecto a distintos temas ligados a la solicitud modificaciones de la obra a la DOH,
observamos que la satisfacciéon con el tiempo entre la solicitud de modificaciones y su resolucion marca 5,53 en
promedio mostrando una baja numérica respecto de 2009 (5,53 vs/5,87), esta variacion es meramente numérica y
no debe ser considerada como una baja. A su vez, se observa plena estabilidad respecto a la flexibilidad de la DOH
en la aceptacién de las modificaciones, y en la satisfaccién general con el servicio entregado por la DOH.

Grafico N°54: Evaluacion de la DOH (Promedio notas)
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m Afio 2009 = Afio 2009

n =418 casos 2009 n = 88 casos 2010

Fuente: ClioDindmica Ltda.
3.9. Tasade problemas

Al comparar la tasa de problemas experimentados por los encuestados para el afio 2009 y 2010, se aprecia para
la presente medicién una diferencia a favor de 7 puntos porcentuales en relacién al porcentaje observado para el
afio anterior, respecto de aquellos encuestados que manifestaron haber experimentado algin tipo de problema
durante la postulacién o la construccién y pago del bono; esta diferencia es estadisticamente significativa.

Grafico N°55: ¢Podria indicarme si durante el proceso de postulacién/construccion y pago usted tuvo algin
problema? (% SI)

2009 2010

n 2009=718
n 2010= 250

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Gréfico N°56: ¢ Podria indicarme si durante el proceso de postulacién/construccién y pago usted tuvo algin problema?/
éSu problema fue solucionado? (% Sl)
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problema?
n =250 casos n =54 casos

n =250 casos n =54 casos

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Considerando la consulta respecto a algun problema en el proceso completo se observa que los pagados pre-
sentan la mayor tasa de problemas de la muestra con un 32,12%, significativamente mayor a lo observado en los
bonificados y los postulantes no beneficiarios, con 17,95% y 13,33% respectivamente. La hipotesis detras de estos
resultados es que los pagados, al verse involucrados en un mayor nimero de procesos, tienen mayor probabilidad
de verse expuestos a algtin inconveniente dentro del continuo de la asignacidn de beneficios; ademads, deben estar
en contacto con una mayor cantidad de actores (constructor, CNR, DOH, Tesoreria, etc.), lo que también podria
amplificar la posibilidad de problemas.

Una segunda hipdtesis manejada era que una mayor proporcién de no beneficiarios declararia haber presentado
problemas durante el desarrollo del proceso de postulacion, pero como puede apreciarse en el grafico anterior,
esta situacion no es efectiva; de hecho son los que proporcionalmente declaran menos problemas.

Si unimos las categorias bonificados y postulantes no beneficiarios en una sola categoria, y la contrastamos con
la categoria de pagados, se observa que un 16,61% de bonificados y no beneficiarios sefialé haber tenido algtn
problema, porcentaje que sigue siendo menor al 32,18% de los pagados que hizo la misma declaracién, lo que en
alguna medida viene a reafirmar la hipotesis de la presencia de mas problemas entre los pagados.

Considerando aquellos casos que declararon haber tenido algtin problema durante la postulacion (para postulantes
no beneficiarios y bonificados) y en los procesos de construccién y pago (en el caso de pagados), se observa que
los encuestados consideran en su mayoria que su problema fue solucionado: en el caso de los bonificados dicha
proporcion llega al 77,3%, mientras que para los pagados esta proporcion baja al 72% (lo que podria estar asociado
a la mayor diversidad de actores y circunstancias en las que se podrian haber presentado problemas), y entre los
postulantes no beneficiarios el porcentaje que declara que su problema fue solucionado baja al 50% (donde es
probable que haya un castigo asociado por la no adjudicacién del bono).

En relacién a cuales fueron los problemas experimentados por bonificados y postulantes no beneficiarios,tomando
en consideracion que para ambos grupos el nimero total de encuestados que sefialé haber tenido algtn problema
fue de 16 y 6 casos respectivamente (lo que es equivalente a un 18% y a un 13% de cada grupo respectivamente),
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se aprecia que en el primer grupo los problemas mayormente declarados fueron excesiva burocracia en el proceso,
y problemas técnicos en el proyecto (bombas de agua propuestas no satisfacian necesidades técnicas del proyecto;
la tecnologia requerida no se encuentra en el pais; etc.); por su parte, entre los no seleccionados los problemas mas
relevantes fueron la excesiva burocracia del proceso, convergente con lo referenciado por los beneficiarios.

Tabla N° 12: {Qué problema tuvo? (por tipo de encuestado)

Categorias Bonificados Postulan-te§ i
beneficiarios

Demora en entrega de bono 3
Poca informacion 1
Problemas cuotas de aguas 2
Excesiva burocracia en el proceso 7 4
Problemas técnicos en el proyecto (bombas
de agua, falta de tecnologia, etc.) 4
Falta de informacion 1

TOTAL 16 6

Fuente: ClioDindmica Ltda.

En relacion a cudles fueron los problemas experimentados por pagados, lo primero a tomar en consideracion es
que cerca de 28 encuestados para este grupo, de un total de 88, sefialé haber tenido algtin problema durante la
construccion y pago del beneficio (lo que corresponde a un 32% del total de pagados). Dentro de los problemas
sefialados por éstos, sefiala la emergencia de problemas técnicos con las obras(problemas con el pozo, ruptura de
la obra, calidad de los materiales, etc.), y la demora en el pago de la bonificacién.

Tabla N° 13: ¢{Qué problema tuvo? (por tipo de encuestado)

Etiquetas de fila Pagados
Demora en aprobacion de

modificaciones 1
Problemas técnicos con las

obras 10
Demora en pago de

bonificacion 10
Atraso de la entrega de la obra 1
Rebaja del bono 1
TOTAL 23

Fuente: ClioDindamica Ltda.

Al comparar estos resultados con los obtenidos el afio 2009, se aprecia que tanto para pagados como para bonifica-
dos existe un aumento en la tasa de problemas: en la medicidn anterior, sélo un 13% de los bonificados referencié
haber tenido problemas durante el proceso, y un 17% de los pagados sefialé haber tenido algun problema (frente
al 18% y al 32% observados en la actualidad respectivamente). Al margen de esta diferencia anual, es interesante
constatar que se repite la situacion en que entre los pagados existia un mayor porcentaje de problemas que entre
los bonificados.
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Luego, en la medicién del afio 2009 un 68% de los bonificados y un 83% de los pagados sefialé que su problema si
fue solucionado, por lo que respecto de la actual medicidn, los bonificados experimentan un ascenso de mas de 10
puntos porcentuales en su tasa de solucidn (81%), mientras que los pagados expresan una baja importante (mas de
10 puntos porcentuales) en el porcentaje que declara que su problema fue solucionado.

Grafico N°57: ¢Su problema fue solucionado? (% SI)

83% 81%
68% ' I i

Bonificados Pagados Bonificados Pagados

2009 2010
n 2009=718
n 2010= 250

Fuente: ClioDindamica Ltda.

Grafico N°58: Y la solucidn, é¢fue entregada oportunamente?
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Fuente: ClioDindamica Ltda.
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Luego entre aquellos que sefialaron que si habian recibido solucion a su problema, se les consulté sobre el nivel de
oportunidad en la entrega de la solucion: los postulantes no beneficiarios indican en un 66,67%, y en orden decre-
ciente aparecen los bonificados y los pagados con 57,89% y 45,45% respectivamente. Cabe considerar que aproxi-
madamente un tercio de los beneficiarios pagados declararon haber tenido algtin problema a lo largo del proceso,
por tanto, la oportunidad de la solucién toma mayor importancia para esta categoria, considerando ademas el
supuesto de que estdan sometidos a una mayor posibilidad de enfrentar problemas.

Al observar cémo se comporta la tasa de problemas por region, es posible constatar lo siguiente:

Tabla N° 14: ¢Podria indicarme si durante el proceso de postulacién/construccion y pago usted tuvo algin
problema?

v Vv Vi Vil VAL IX X RM | XIV | Total

Si 21,7% 32% 17,9% | 25,7% | 33,3% | 36,4% | 33,3% | 22,2%
No 78,3% [ 88,9% | 68% |85,4% |82,1%|71,4% | 66,7% | 63,6% | 66,7% | 77,0%
Ns/Nr 1,2% 2,9% 0,8%

Total | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: ClioDindamica Ltda.

En primer lugar, se aprecia que aquellas regiones que presentan un porcentaje mas bajo de encuestados que se-
fialé haber tenido algin problema son la Quinta Region (11.1%) y la Séptima Region (13.4%). Luego, se observa
que aquellas regiones que presentan un porcentaje intermedio de encuestados que sefialé haber tenido algun
problema son la Octava (17.9%), la Cuarta (21.7%), y la Novena Regidn (25.7%). Por ultimo, aquellas regiones que
presentan porcentajes mas altos de encuestados que tuvieron algun problema son la Sexta Region (32%), la Décima
Region (33.3%), la Catorceava Region (33.3%), y la Regidn Metropolitana, que presenta el porcentaje mas alto de
encuestados que sefalaron haber tenido algtin problema (36.4%).

Cabe sefialar que dos de las regiones que presentan los porcentajes mas altos de encuestados con problemas,
coinciden con aquellas regiones que presentan una satisfaccion general promedio con la Ley 18.450 mas baja.
Especificamente, se hace referencia a la Sexta Regidn, con un 5.68 de satisfaccion general promedio, y a la Regidn
Metropolitana, que presenta una satisfaccion general promedio de 5,91.
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4. OTROS INDICADORES
4.1. Conocimiento CNR

Un porcentaje mayoritario de todos los tipos de productores, sefial6 a la CNR como la principal responsable de
la Ley 18.450 y la entidad que entrega el beneficio (entre un 69% de los pequefios productores y un 80,8% de las
organizaciones de usuarios); luego, con un porcentaje significativamente menor, aparece la DOH (ente un 12% de
los pequefios productores y un 28,6% de los grandes empresarios). Se aprecia ademas que sélo entre los pequefios
productores aparece INDAP como una de las instituciones referenciadas como principal responsable, no obstante,
se trata de un porcentaje comparativamente menor (6,8%).

Esto viene a responder una de las preguntas que surgié durante el desarrollo de la investigacion, en cuanto a si
existia total claridad respecto de quién era la entidad responsable de la ley, relevandose que entre la mayoria de
los encuestados de entre los distintos tipos de usuarios se tiene claridad de que es la CNR la principal responsable
de la Ley.

No obstante, que cerca de un 31,8% (de los pequefios productores) y un 19,2% (de las organizaciones de usuarios)
no tenga claridad respecto de quien es la entidad responsable del beneficio, privilegiando la opcién de la DOH,
INDAP o CORFO como principal institucidon en el marco de la Ley, es un indicador claro de que las estrategias comu-
nicacionales y de difusion de la ley y de la CNR deben ser mejorados. Esta situacion se reafirma si se toma en consi-
deracidn, que a lo largo del andlisis se ha relevado de manera permanente la importancia de instancias no formales
como el marketing viral (boca a boca), como una de las fuentes importantes a través de las cuales los productores
se enteran de temdticas relevantes asociadas a la ley y la CNR, en detrimento de otras alternativas como las ins-
tancias formales de comunicacidn generadas desde las mismas instituciones ligadas al beneficio; de hecho, en su
momento llama la atencidn la baja importancia que tenian los funcionarios y la pagina web de la CNR como fuentes
de informacidn para los productores, sobre todo si se toma en consideracion que deberian ser consideradas como
una de las fuentes mas confiables de informacion. Dentro de este contexto, de hecho, los productores confian mas
en los consultores que en la CNR como fuente de informacion.

Grafico N°59: ¢Cudl de estas instituciones es la principal responsable y la que entrega el beneficio?

B NS/NR
w INDAP
® DOH
= CORFO
= CONADI
®CNR

Pequeiio Mediano Gran Organizaciones
productor{a) empresario(a) empresario(a) deusuarios

n = 250 casos

Fuente: ClioDindmica Ltda.
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En lo concerniente al conocimiento de las funciones y actividades que desarrolla la CNR, se observa que un porcen-
taje mayoritario de los encuestados de cada tipo de productor declaré tener conocimiento de la institucion,en por-
centajes similares a los observados en el grafico anterior respecto de la proporcion de cada grupo que referencié a
la CNR como la principal responsable de la Ley;

Grafico N°60: ¢Usted estd al tanto de las funciones y actividades que desarrolla la Comisién Nacional de Riego (CNR)?
(% SI)
71,3% 71,8% 70,0%
60,0%

Pequefio Mediano Gran Organizaciones de
productor({a) empresario(a) empresario{a) usuarios

n = 250 casos

Fuente: ClioDindamica Ltda.

4.2. Fuentes de informacidn en torno a temas relevantes del proceso de postulacion y
adjudicacion

Al desagregar esta informacion por tipo de beneficiario?, se observa que entre los pequefios productores la opcion
mas referenciada fueron las organizaciones de regantes (19,7%), seguido por vecinos y otros agricultores (14,8%),
iniciativa propia y el consultor (13,1% respectivamente); las dos primeras categorias dan cuenta de la importancia
que tiene el “boca a boca” o marketing viral como fuente de conocimiento de la ley para este grupo.

Grafico N°61: ¢Como se enterd de la existencia de la Ley 18.450?Pequeiio Productor

Organizacionderegantes

Vecinos u otros agricultores
Iniciativapropia
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Fuente: ClioDindmica Ltda.

3.Es necesario sefialar que para el célculo de la satisfaccion neta del afio 2010, se excluyd la categoria postulantes no beneficiarios, para asegurar condiciones
de comparatividad con el afio 2009, que no incluia este segmento.
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Entre los medianos empresarios destacan la iniciativa propia como instancia a través de la cual este grupo se
entera de la existencia de la Ley (35%), seguidos por vecinos y otros agricultores (23,3%) y empresas de riego y/o
venta de equipos (17,5%); dentro de este grupo vuelven a destacar los vecinos y otros agricultores, como instancia
informal de informacion.

Grafico N°62: {Como se enter6 de la existencia de la Ley 18.450?Mediano Empresario
Vecinos u otros agricultores _
Empresasderiego y/o de ventade equipos _
Consultor 4-
Organizaciénderegantes -
P4gina WEB de la CNR -3,9%
Publicidad escrita 7.1,9%

INDAP ] 1,0%

n =103 casos

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Por su parte, entre los grandes empresarios destaca la importancia como fuente de informacién que tienen las
empresas de riego y/o venta de equipos (100%) y los vecinos y otros agricultores (40%), destacando nuevamente
la presencia importante de esta tltima opcién como fuente de informacion.

Grafico N°63: ¢COmo se enterd de la existencia de la Ley 18.450?Gran Empresario

Empresas de riego y/o de ventadeequipos

Vecinos uotros agricultores

n =5 casos

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Por su parte, entre las organizaciones destaca la importancia que tienen otras organizaciones como fuente de in-
formacion (90%), lo que destaca la importancia que tienen en este contexto las redes asociativas y eventualmente
también el marketing viral o boca a boca, seguidos por los consultores (25%) y la DOH (10%).

//“
“ClioDinamica

consulting

FICIARIOS DE LA LEY N218.450 -
INFORME DE LA CONSULTORIA




Grafico N°64: {Como se entero de la existencia de la Ley 18.450?0rganizaciones de Usuarios

Organizacionderegantes ERENIIe00%
Consultor ESINEN
Direccion de Obras hidraulicas S8

n =20 casos

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Por otro lado, llama la atencion la relativa poca importancia en todos los tipos de usuarios que tienen como fuentes
de informacion los funcionarios y la pagina web de la CNR, y otras organizaciones ligadas a la ley (INDAP, DOH), lo
que da cuenta de la poca importancia en general como fuente de informacién que tienen las instancias formales de
informacion, frente a la importancia que tienenlas redes sociales y el marketing viral dentro de este contexto.

A continuacion, se analizaran una serie de graficos referidos a cual fue la fuente de informacion para temas ligados
al proceso de postulacion y adjudicacion del bono.

Un primer proceso es la entrega del calendario y las bases del concurso, para este proceso el consultor apare-
ce como la fuente principal en todos los tipos de beneficiarios, con porcentajes que van entre el 64,3% para las
organizaciones (donde también aparece con importancia la CNR, con un 28,6%) hasta un 100% entre los grandes
empresarios.

Grafico N°65: A través de qué fuente se enterd de: Entrega de calendario y bases del concurso

= NS/NR
= INDAP
¥ DOH
¥ CNR

B Consultor

Pequefio Mediano Gran Organizaciones
productor(a) empresario(a) empresario(a) deusuarios
n =162

(Sélo Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Respecto a la satisfaccion con la informacion entregada sobre el calendario y las bases del concurso, se observan al-
tos niveles de satisfaccion en todos los tipos de beneficiarios, con notas promedio que mayoritariamente van entre
un 6,1y un 7. En contraste, llama la atenciéon que los grandes empresarios sélo evaltan con nota 5,1 a los consul-
tores como fuente de informacién (considerando que la totalidad sefialé haberse enterado de este item a través de
dichos actores), y que los pequefios productores sélo evaluaron con un 5,5 a la CNR como fuente de informacidn
para este item (aunque sélo un 3,7% de este grupo se enterd de este tema a través de la CNR).
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Grafico N°66: ¢ Qué tan satisfecho quedé Ud.(NOTA PROMEDIO) con la informacion entregada: Calendario y bases del
concurso

Consultor CNR

# Pequefio productor(a) ® Medianoempresario(a) » Granempresario(a) ® Organizaciones de usuarios

n=162
(Solo Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Acerca de las observaciones al proyecto, para este proceso el consultor aparece como la fuente principal de infor-
macioén entre casi todos los tipos de productores, sobre todo entre pequefios productores y medianos empresarios
(conun 87% y un 78,6% respectivamente). No obstante, en el caso de las organizaciones de usuarios, un porcentaje
comparativamente menor (50%) sefialé que el consultor era la principal fuente respecto para este item, seguida
por la CNR (que para esta categoria particular, ha aparecido sistematicamente en estos items de informacién como
una fuente de relativa importancia después del consultor).

En contraste, entre los grandes empresarios es donde se observa la menor importancia relativa del consultor como
fuente de informacidn, pasando al 40%, y dando paso a la DOH que aparece como la fuente mas importante para
este grupo (60%), lo que denota una falta de claridad en torno a como se enteraron de este tema, ya que la Direc-
cion de Obras Hidraulicas no participa de este proceso (algo similar sucede entre pequefio, medianos empresarios
y organizaciones de usuarios donde también aparece mencionada, pero con porcentajes significativamente meno-
res).
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Grafico N°67: A través de qué fuente se enterd de: Observaciones al Proyecto
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Fuente: ClioDindmica Ltda.

En lo concerniente a la satisfaccion con la informacion entregada respecto de las observaciones al proyecto, el
consultor presenta notas bastante similares en todos los tipos de productores como fuente de informacion para
este item, relevandose un nivel de satisfaccién alto respecto de la informacion entregada. Por su parte, la CNR es
evaluada por los pequefios productores con un 6,5, nota que baja a niveles medios de satisfaccion entre las orga-
nizaciones de usuarios.

Grafico N°68: ¢Qué tan satisfecho quedé Ud.(NOTA PROMEDIO) con la informacién entregada: Observaciones al proyecto

64 65 65
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n=162
(Sélo Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.

f‘ : & EVALUACION DE LA SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY Ne18.450
. ClioDinamica PERIODC MBR BRIL 2010 - INFORME DE LA CONSULTORIA

consulting



Con respecto a cdmo se enterd de la visita a terreno, observamos nuevamente que el consultor es la principal fuen-
te de informacion; no obstante ello, para este proceso también aparece de manera significativa la CNR y la DOH.

De hecho, a observar estos resultados tiende a replicarse la misma légica ya observada en los items de informacion
ya revisados: entre pequefios productores y medianos empresarios se aprecia una supremacia de los consultores
como fuente de informacion respecto de las visitas en terreno, seguidos por la DOH. Entre las organizaciones usua-
rios la importancia de los consultores, de la CNR y la DOH como fuente de informacion tiende a ser relativamente
similar, y entre grandes empresarios nuevamente se observa una supremacia de la DOH como principal fuente de
informacion.

Grafico N°69: A través de qué fuente se enterd de: Visita a terreno (%)

M NS/NR
W INDAP
"DOH

B CNR

¥ Consultor

Pequefio Mediano Gran Organizaciones
productor(a) empresario(a) empresario(a) deusuarios
n =162

(Sdlo Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Acerca de la satisfaccion con la informacidn entregada por las instituciones publicas respecto a la visita a terreno
se observa una alta satisfaccién tanto con el consultor como con la CNR; adicionalmente, Ilama la atencién que

nuevamente son las organizaciones las que presentan una calificacién promedio comparativamente menor para el
caso del consultor.
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Grafico N°70: ¢{Qué tan satisfecho quedd Ud.(Promedio notas) con la informacién entregada: Visita a terreno
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Consultor CNR
¥ Pequefio productor{a) ® Medianoempresario{a) " Gran empresario(a)  ® Organizaciones de usuarios
n=162
(Sélo Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDindmica Ltda.

de la admisién al concurso (primer listado), para este proceso el consultor aparece como la fuente principal
de informacidén en todos los tipos de productores (porcentaje que tiende a bajar un poco entre las organizaciones
do importancia a la CNR, relacidon que ya aparece como una tendencia para este grupo entre los distintos
items de informacidn). Es necesario aclarar que pese a que aparece consignada entre los encuestados medianos y
grandes, |la presencia de la DOH en este proceso es muy menor (a los sumo se publica informacién general en algin
diario mural), lo que denota falta de claridad entre los encuestados respecto de cémo se informaron en relacion a

este item.
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Grafico N°71: A través de qué fuente se enterd de: Admisién a concurso (primer listado)
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= DOH
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productor{a) empresario(a) empresario(a) deusuarios
n =162

(Sélo Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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En lo concerniente a la satisfaccion con la informacion entregada respecto a la admision al concurso (primer listado)
se deja ver una alta satisfaccion tanto para el consultor como para la CNR en todos los tipos de productores; de
hecho, sélo en el caso del consultor se observa una satisfaccion media en el caso de los grandes empresarios.

Grafico N°72: ¢Qué tan satisfecho quedé Ud.(promedio notas) con la informacién entregada: Admision a concurso

| |

—

Consultor
= Pequefio productor(a) = Medianoempresariola) » Granempresariofa) = Organizacionesde usuarios

n=162
(Solo Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDindmica Ltda.
Con respecto a como se enterd de las apelaciones o reclamaciones, observamos nuevamente que el consultor es
la principal fuente de informacién; llama la atencion que nuevamente este porcentaje baja entre las organizaciones

de usuarios, aumentando al mismo tiempo la importancia de la CNR como fuente de informacién.

Grafico N°73: A través de que fuente se enter6 de: Apelaciones o reclamaciones

= NS/NR
= INDAP
= DOH
= CNR
™ Consultor
Pequeiio Mediano Gran Organizaciones
productor(a) empresario(a) empresario(a) deusuarios
n=162
(Sélo Bonificados y Postulantes no Seleccionados)
Fuente: ClioDinamica Ltda.
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En relacion a la satisfaccion con la informacion entregada respecto a las reclamaciones o apelaciones se dejar ver
una alta satisfaccion en todos los tipos de productores con la informaciéon proporcionada con el consultor y la CNR;
no obstante, llama la atencidn que entre grandes empresarios y organizaciones, la satisfaccion con el consultor sélo
se encuentre en un rango medio.

Grafico N°74: {Qué tan satisfecho quedé Ud.(promedio notas) con la informacion entregada: Reclamaciones o apelaciones

7
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¥ Pequefio productor(a) W Medianoempresario(a) " Granempresario{a) ™ Organizadiones de usuarics

n = 162(Sélo Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Acerca del resultado del concurso, en todos los tipos de beneficiarios el consultor sigue siendo la principal fuente
a través de la cual se enteran de este item. Luego, llama la atencidn la importancia que tiene la CNR como segunda
fuente de informacidn, especialmente en el caso de las organizaciones de usuarios (consolidandose como tenden-
cia), y la DOH como segunda fuente entre los grandes empresarios.

Grafico N°75: A través de que fuente se enterd de: Resultado del Concurso

= NS/NR

= INDAP

= DOH
®CNR

™ Consultor

Pequefio Mediano Gran Organizaciones
productor(a) empresario(a) empresario(a) de usuarios

n = 162(Sélo Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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En relacién a la satisfaccién con la informacién entregada respecto del resultado de los concursos, en todos los gru-
pos se dejar ver una alta satisfaccién con la informacién proporcionada por los consultores y la CNR. Sin embargo,
vuelve a llamar la atencién que a diferencia de las demas evaluaciones observadas, entre los grandes empresarios
sélo se observa una evaluacion de rango medio para el consultor, lo que podria explicarse —como ya se ha argu-
mentado antes frente a niveles de satisfaccién similares-, con su mayor sentido critico probablemente asociado a
su mayor nivel de escolaridad.

Grafico N°76: ¢Qué tan satisfecho quedé Ud.(promedio notas) con la informacién entregada: Resultado del
concurso
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n = 162(Sélo Bonificados y Postulantes no Seleccionados)

Fuente: ClioDindmica Ltda.
4.3. Tipo de Financiamiento a usar

Al desagregar el tipo de financiamiento a usar * para el financiamiento de la obra por tipo de beneficiario, lo prime-
ro que destaca es que en cada una de las categorias la fuente mas importante es el financiamiento propio (entre un
66,7% de los grandes empresarios y un 76,9% de los medianos empresarios), seguido por el crédito bancario (entre
un 33,3% de los grandes empresarios y un 10,1% de los pequefios productores). Respecto de este ultimo punto,
[lama la atencidn que al comparar entre pequefios, medianos y grandes empresarios, la referencia del crédito como
fuente de financiamiento va creciendo progresivamente, situacion que podria estar asociada a que las posibilida-
des de acceso van creciendo a medida que también lo hace el tamafo de la empresa, o también a que entre los mas
pequenos podria existir cierta reticencia a utilizar este tipo de instrumentos por desconfianza en el sistema.

Otro tema interesante que se observa entre los pequefios productores, es la baja importancia que tiene Indap
como fuente de financiamiento, sobre todo si se toma en consideracidn que existen instancias de cooperacion en-
tre CNR e Indap para el desarrollo de créditos especiales de apoyo a los pequefios productores, con el propdsito de
que puedan llevar a cabo sus obras; al parecer, estas instancias no estarian siendo utilizadas de manera significativa
por el grupo en cuestion.

4. Es necesario hacer la precision de cémo se desarrollé esta pregunta en los distintos cuestionarios para los distintos tipos de encuestados: qué tipo de finan-
ciamiento que utilizara (para el caso de los bonificados), que utilizaria (para el caso de no seleccionados) o quetipo de financiamientoutilizo o estd utilizando
(para el caso de pagados).
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Grafico N°77: Para la construccion de obras, ¢ qué tipo de financiamiento utilizara o esta utilizando Ud.(respuesta multiple %
de respuestas Sl Pequefio productor-Organizaciones de usuarios- Mediano empresario-Gran empresario)
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72,7%
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Mediano empresario(a) E 8% 17,3% ® Propio
76,9%
Gran empresario(a) .-
LT -

Sobre la base de 122 pequefios productores, 20 organizaciones de usuarios,103 medianos empresarios y 5 gran
empresarios

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Respecto al financiamiento que utilizardan o que utilizaron bonificados, pagados y no seleccionados para la cons-
truccion de las obras, se observa que la alternativa mas frecuentemente mencionada, para todos los grupos, es
el financiamiento propio seguido del crédito bancario. En una porciéon menor se encuentra el financiamiento por
medio de la constructora o INDAP.

Especificamente en el caso de los bonificados, |a alternativa de financiamiento propio es de un 54,7%, seguido del
crédito bancario con un 24,8% y la constructora con un 18,8%. En ultimo lugar se encuentra INDAP con un 6%.

Los pagados por su parte, poseen un comportamiento similar al de los bonificados, generando una preferencia
significativa sobre la alternativa de financiamiento propio con mas de un 60% de los encuestados, seguido por la
alternativa bancaria con un 28,4%. En niveles mas bajos de preferencia se situa la constructora e INDAP.

Por ultimo, los postulantes no seleccionados poseen preferencias similares entre el financiamiento propio y el
banco, llegando en ambos casos a un 45% de los encuestados, seguido en niveles mas bajos por la constructora
e INDAP. Llama la atencion que en este grupo es donde se observa la mayor presencia del crédito bancario como
fuente de financiamiento, lo que podria estar asociado a que, al no haber recibido el bono, deben buscarse instan-
cias alternativas en el caso de llevar a cabo las obras.
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El comportamiento antes mencionado, diferenciado por cada tipo de encuestado se refleja en el siguiente grafico

Grafico N°78: Para la construccion de obras, ¢qué tipo de financiamiento utilizara o esta utilizando Ud.(respuesta muiltiple
% de respuestas S| Bonificados — Pagados — Postulantes No Seleccionados

win
42,2% e
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Postulantes No Seleccionados

¥ CréditoBancario

¥ Propio

Pagados
61,4%

Bonifi cados

Sobre la base de 117 bonificados, 88 pagados y 45 postulantes no beneficiados

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Si bien existe bastante sincronia en las diferentes alternativas de financiamiento en cada grupos de encuestados,
a continuacion se presentan graficos comparativos de lo expresado en el afio 2009 respecto de esta misma dimen-

sién, diferenciados por tipo de encuestado.

Grafico N°79: Para la construccion de obras, ¢qué tipo de financiamiento utilizara o esta utilizando Ud.(respuesta multiple
% de respuestas Sl 2009 - 2010) BONIFICADOS

INDAP

Constructora

Crédito
Bancario
55%
Propio
n = sobre la base de 117 casos en el afio 2010
n = sobre la base de 300 casos en el afio 2009
Fuente: ClioDinamica Ltda.
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En el caso de los bonificados, el orden de preferencia de las alternativas de financiamiento entre un afio y el otro
es el mismo, estableciendo diferencias en las magnitudes de las preferencias entre un afio y otro, por ejemplo,
durante el afio 2010, es posible apreciar que existe una mayor diferencia entre la alternativa de financiamiento
propio y la del crédito bancario, llegando ésta a 30 puntos porcentuales, frente a lo que se refleja en el afio 2009,
don la diferencia existente no es mas de dos puntos porcentuales. A partir de lo anterior, es posible referenciar
hipotéticamente que durante este afio existe una mayor propensién a financiar sus obras con capital propio por
sobre con crédito bancario, lo que puede reflejar un mayor poder adquisitivo hoy de los postulantes bonificados de
lo que existia en del afio 2009 o bien durante el afio 2009, existia un mayor acceso a financiamiento de los existe
hoy, situaciones de entorno que pueden afectar directamente la normal ejecucion de la obra.

En el caso de los pagados, dichas preferencias y diferencias se mantienen, mas aun, la preferencias por financia-
miento propio llegan a un 61% en el afio 2010 frente a un 47% en el afo 2009.

Este comportamiento temporal lleva a indagar a futuro como se comportan los beneficiarios y potenciales benefi-
ciarios de la ley de riego en términos financieros, analizando las percepciones frente a un posible financiamiento
externo, experiencias que han tenido con instituciones bancarias, niveles de credibilidad de sistema financiero, ya
que el financiamiento externo (crédito bancario) en este tipo proyectos puede resultar una muy buena alternativa,
pero las preferencias en el afio 2010 reflejan lo contrario.

Grafico N°80: Para la construccién de obras, équé tipo de financiamiento utilizara o esta utilizando Ud.(respuesta multiple
% de respuestas SI 2009 - 2010) PAGADOS
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n = sobre la base de 88 casos en el afio 2010
n = sobre la base de 418 casos en el afio 2009

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Dentro de las otras alternativas sefialadas por los encuestados como fuentes de financiamiento de la obra, desta-
can las asociaciones y comunidades de usuarios, la CONADI, empresa consultora, Copeval y crédito lansagro.

Dentro de aquellos beneficiarios que sefialaron que financié/financiarian la obra con un crédito bancario, se hizo
referencia a las siguientes instituciones:
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Tabla N° 15: ¢En qué banco pedira crédito bancario? (frecuencia)

Postulantes
Bonificados | Pagados No Total
Seleccionados

Banco de Chile 8 5 7 20
Banco Santander 3 8 5 16
BancoEstado 4 2 1 7
Banco del Desarrollo 3 2 1 6
BCI 3 3 6
Banco
Internacionales 4 il 5
Banco Bice 1
Corp Banca 1
Banefe 1 1

Total 26 21 16 63

Fuente: ClioDinamica Ltda.

(El resto de los encuestados que manifestaron la alternativa de crédito bancario, no manifestaron opinidn respecto de su banco)

4.4. Sino hubiese recibido la bonificacion de CNR, ¢igualmente hubiese llevado a cabo las
obras?

Al realizar el andlisis temporal de esta dimensidn, es posible observar que la declaracién de intencién de llevar a
cabo la obra, aun sin haber recibido el bono, disminuye levemente desde la medicién del afio 2009, tal como se
refleja en el grafico siguiente:.

Grafico N°81: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificacion de parte de la Comision Nacional de Riego
éUsted hubiese llevado a cabo igualmente las obras? (% SI, 2009 - 2010)

2009 2010

n = sobre la base de 88 casos en el afio 2010
n = sobre la base de 418 casos en el afio 2009
Solo PAGADOS

Fuente: ClioDinégmica Ltda.
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Es posible constatar que existe dos puntos porcentuales a |la baja entre el afio 2009 y el 2010 en la declaracion de
los postulantes no beneficiarios “hubiese llevado/llevaria a cabo la obra al margen de no haber recibido el bono”,
diferencia que puede deberse al tamafio muestral del estudio. Mas alld de estas leves diferencias existe una gran
dependencia del financiamiento que otorga la Ley de Riego, ya que mas de la mitad de los casos no llevaria a cabo
este proyecto si no es por el subsidio o beneficio que entrega el Estado.

Al desagregar por segmento, es posible constatar que un 37.9% de los pagados, un 27.4% de los bonificados, y un
46.7% de los postulantes no beneficiarios hubiese llevado/llevaria a cabo la obra al margen de no haber recibido
el bono.

Llama la atencion que el segmento que presenta un mayor porcentaje de productores que llevaria a cabo las obras
pese a la situacion real de no haber recibido el bono, son los postulantes no beneficiarios, lo que eventualmente
podria estar asociado a que frente a la situacién de no haber recibido el beneficio se esta buscando alternativas
de financiamiento, o que la principal fuente de financiamiento para parte importante de este segmento eran los
recursos propios y el crédito bancario.

Grafico N°82: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificacién de parte de la Comisién Nacional de Riego
é¢Usted hubiese llevado a cabo igualmente las obras? (% Sl por tipo de encuestado)

Bonficados Pagados Postulantes No
Beneficiarios

n =250

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al desagregar por tipo de beneficiario, los resultados observados permiten levantar la hipdtesis de trabajo que a
medida que los productores van aumentando sus niveles de ingreso, el porcentaje que depende de la bonificacién
entregada por la ley para la construccion de la obra va disminuyendo progresivamente: un 19% de los pequefios
productores, un 48,6% de los medianos empresarios, y un 66,7% de los grandes empresarios sefialé que frente a la
situacion de no recibir el bono, igualmente llevaria a cabo las obras.
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Grafico N°83: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificacion de parte de la Comisién Nacional de Riego
éUsted hubiese llevado a cabo igualmente las obras? (% SI; por tipo de beneficiario)

Pequefio Mediano Gran Organizaciones
Productor(a) Empresario(a) empresario(a) de Usuarios

n =250

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Con lo anterior es posible declarar que existe una fuerte dependencia de los pequefios productores y organizacio-
nes de usuarios del financiamiento que otorga la Ley de Riego, paralizando sus proyectos en caso de no financia-
miento en mas de un 80%, mientras que en los grandes empresarios, esta dependencia llega solo a un 33%.

Respecto del comportamiento por regiones, el levantamiento de informacién de esta dimension refleja lo siguien-
te:

Grafico N°84: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificacién de parte de la Comision Nacional de Riego
éUsted hubiese llevado a cabo igualmente las obras? (% SI; por regién)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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En este caso, las diferencias son mds marcadas, generandose una alta dependencia a la Ley de Riego en la IX y VII
region, es decir, en estas regiones, el 94% y 83% respectivamente, de los potenciales beneficiarios de la Ley de
Riesgo no estan dispuestos a invertir en sus proyectos si no le dan la bonificacién, mientras que estos niveles bajan
considerablemente en regiones como la V, Metropolitana, VI, VIIl y X a casi un 50% en promedio. Resulta intere-
sante reflejar que las regiones VIl y IX son aquellas que recibieron mayor cantidad de bonificaciones en el presente
afio, situacion que puede afectar este analisis.

4.5. Recomendacion Ley 18.450

Respecto a la recomendacion por parte de los entrevistados en relacidn a la postulacién a la Ley de Fomento al
Riego, los resultados son contundentes: practicamente todos indican que definitivamente recomendarian postular;
esto inclusive se observa en el grupo de postulantes no beneficiarios donde un importante porcentaje (86,67%)
sefiala que definitivamente recomendaria. Este tltimo dato es altamente contundente, en términos del nivel de le-
gitimacidn que goza la ley entre los productores agricolas, dado que incluso aquellos que al participar del concurso

no recibieron el beneficio, de todas maneras recomiendan postular a éste.

Grafico N°85: ¢Ud. Recomendaria a otro agricultor u organizacién postular a la ley de fomento al riego?(% por segmento)

Postulantes no beneficiarios

Bonificados

Pagados
W Definitivamente NO recomendarfa B Probablemente NO recomendarfa
W Indifrerente M Probablemente recomendarfa

i Definitivamente recomendaria

n =250

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Situaciodn similar es la que se refleja al comparar los resultados del afio 2009 y 2010, debido a que los niveles de
posicionamiento de la ley entre los productores agricolas se mantiene, he inclusive, se hace levemente mas con-
tundente el afio 2010 donde aumenta la categoria de “probablemente recomendaria la Ley” de un 5% a un 8% de
los encuestados.
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Grafico N°86: ¢Ud. Recomendaria a otro agricultor u organizacién postular a la ley de fomento al riego?(% general)

Ano
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:
Afio
2009

H Definitivamente recomendaria B Probablemente recomendaria
I Indiferente M Probablemente NO recomendaria
¥ Definitivamente NO recomendaria

Fuente: ClioDinamicaltda

Como era de esperar, algo similar sucede al desagregar este item por tipo de beneficiario: un porcentaje mayori-
tario de todos los grupos sefialé que definitivamente recomendaria postular a la ley. No obstante, aunque entre
los grandes empresarios un porcentaje mayoritario manifesté que definitivamente recomendaria, este porcentaje
es comparativamente menor en relacion a los demas grupos, donde sobre el 90% se incliné por esta opcidn (a di-
ferencia de los grandes empresarios, donde este porcentaje asciende sélo al 67%); luego, para este grupo un 17%
probablemente recomendaria, y un 17% definitivamente no recomendaria, con lo que se trata del unico grupo
que manifiesta un porcentaje relativamente importante de no recomendacidn. Estos datos no hacen otra cosa que
confirmar una tendencia observada a lo largo de todo el andlisis, a saber, los grandes empresarios tienen una vision
mas critica respecto de la ley en comparacion con los demas grupos, lo que podria tener que ver con su perspectiva
general mas critica en conjuncién con una menor dependencia de la ley para llevar a cabo las obras

Grafico N°87: ¢Ud. Recomendaria a otro agricultor u organizacién postular a la ley de fomento al riego? (% segtin tipo de
beneficiario)

Organizaciones de usuarios

Gran empresario(a)

Mediano empresario(a)

Pequeiio productor(a)
¥ Definitivamente NO recomendaria B Probablemente NO recomendaria
¥ Indifrerente B Probablemente recomendaria
= Definitivamente recomendaria

n =250

Fuente: ClioDindmica Ltda.
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4.6. Impactos Observados

En relacion a los ambitos de impacto generados por el proyecto, los consultados indican en una gran proporcion
que el proyecto construido genera impactos en distintos ambitos y de una magnitud importante.

Dentro de este contexto, destaca la mejora en la calidad y eficiencia de aplicacion del agua de riego, item donde un
91,95% de los beneficiarios pagados lo sefialan como un impacto importante de la ley; sin embargo, en lo referido
a habilitar suelos agricolas con mal drenaje sélo alrededor de la mitad de los consultados declaran que este ocurre
(este apartado corresponde a 8 proyectos drenaje), dicha proporcion es significativamente menor con los demas
items presentados, lo que podria estar asociado a que este tipo de obras son las que proporcionalmente menos se
realizan con el apoyo de la ley.

Grafico N°88: Ambitos de impacto generados por el proyecto construido (Respuesta Muiltiple; % SI)

83,91% 86,21% 91,95%

53,49%

Incrementar Mejorar Mejorar calidad Habilitar suelos
areade riego abastecimiento yeficienda de agricolas con
de agua aplicacion del mal drenaje

agua de riego
n=388

(SOLO PAGADOS)

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Luego, al desagregar estos ambitos por tipo de obra y observar el porcentaje dentro de cada tipo que reconocia un
efecto en cada dmbito analizado, se aprecia lo siguiente:

Tabla N° 16: Impacto percibido, por &mbito segun Tipo de Obra (% SI)

Mejorar Mejor?r c?hdad Habilitar suelos
Incrementar i y eficiencia de :
: abastecimiento SR agricolas con
area de riego aplicacion del :
de agua L mal drenaje
agua de riego
Tecnificado 88,7% 86,8% 98,1% 59,6%
Civil 84,6% 100% 100% 38,5%
Drenaje 33,3% 0,0% 0,0% 100%
Pozo 75,0% 100% 75% 0,0%

Fuente: ClioDindmica Ltda.

f- - - EVALUACION DE LA SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY N218.450
. ClioDinamica PERIODO SEPTIEMB ‘ INFORME DE LA CONSULTORIA

consulting




Dentro de aquellos pagados que desarrollaron obras de riego tecnificado, casi la totalidad de los encuestados re-
ferencié como impacto la mejora en la calidad y eficiencia de la aplicacion del agua de riego; en contraste, sélo un
60% reconocid la habilitacidon de suelos agricolas con mal drenaje como un impacto asociado a la ley (que dicho
sea de paso, es la categoria que concentra los menores porcentajes de pagados que la reconocen como un ambito
de impacto, lo que podria estar asociado a que este tipo de obras es la que menos se desarrolla con el apoyo de la
ley).

En el caso de aquellos beneficiarios pagados que desarrollaron obras civiles, la totalidad reconocié un impacto en
la mejora en el abastecimiento de agua (que aparece como la categoria que concentra el mayor porcentaje de be-
neficiarios que lo reconoce como un impacto de la ley de manera transversal entre los distintos tipos de obra).

Luego, entre aquellos que desarrollaron obras de drenaje, |a totalidad de los encuestados reconocié como impacto
la habilitacidn de suelos agricolas con mal drenaje, mientras que un 33.3% sefiald que gracias a la ley se ha logrado
incrementar el drea de riego.

Entre aquellos que construyeron un pozo, el 100% sefialé que gracias a la ley se ha mejorado el abastecimiento
de agua, un 75% sefaldé que se habia logrado incrementar el drea de riego y mejorar la calidad y eficiencia de la
aplicacion del agua de riego, mientras que ninguno sefialé la habilitacion de suelos agricolas con mal drenaje como
un impacto de la ley.

Por ultimo, entre aquellos que desarrollaron otro tipo de obras, |a totalidad de los pagados para esta categoria
reconoce un impacto de la ley en todos los ambitos bajo evaluacién.

Al hacer la evaluacion del nivel de impacto observado en cada uno de los ambitos bajo evaluacion, se observan
cotas altas de impacto percibido en cada uno de éstos, lo que da cuenta de que en general se aprecia un alto nivel
de impacto como consecuencia de la ley; dentro de este contexto, destaca la mejora en la calidad y eficiencia de
aplicacion del agua de riego con una nota promedio de 6,68, seguido por el mejoramiento en el abastecimiento
de agua 6,61, el incremento del drea de riego con un 6,59 y finalmente la habilitacion de suelo agricolas con mal
drenaje con un 6,39.

Grafico N°89: Impacto percibido, segiin ambito (Notas Promedio)

6,59 6,61 6,68 6,39

Incrementar Mejorar Mejorar calidad Habilitar suelos
areade riego  abastecimiento yeficiencia de agricolas con
de agua aplicacion del mal drenaje

agua de riego

n =88

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Como se puede observar, |a calificacion que se le coloca a cada uno de las areas de evaluacion, dan cuanta de los
impactos que se han generado con la Ley de Riego en el mundo agricola, generando e instalando capacidades y
mecanismos de eficiencia en su produccién diaria y por cierto en sus modelos de negocios.

4.7.  Apoyo Técnico CNR

Respecto a la utilidad percibida por los beneficiarios pagados respecto al apoyo técnico de la Comisién Nacional de
Riego después de la construccion de la obra,se observa una disminucion significativa de este item de consulta para
2010 respecto de la medicion anterior: en 2009 un 83,97% indicd que seria util seguir recibiendo apoyo técnico de
la CNR después de la construccion, mientras que en 2010 sélo el 67,82% expresa la misma perspectiva.

Grafico N°90:¢Seria de utilidad que la CNR le diera apoyo técnico a Ud. después de la construccion? (% Sl)

2009 2010

n =418 casos 2009 n = 88 casos 2010

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Al desagregar este item por tipo de beneficiario se observa que para todos los grupos, salvo para los medianos
empresarios, porcentajes sobre el 83% de los beneficiarios pagados esta de acuerdo con la posibilidad de que la
CNR brindara apoyo técnico con posterioridad a la construccion.

Grafico N°91:¢Seria de utilidad que la CNR le diera apoyo técnico a Ud. después de la construccion? (% Sl segtin tipo de
beneficiario)

Pequeno Mediano Gran Organizaciones
Productor(a) Empresario(a) empresario(a) de Usuarios

n =88

Fuente: ClioDinamica Ltda.

f . . - EVALUACION DE LA SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY N218.450
. ClioDinamica ER SEPTIEME INFORME DE LA CONSULTORIA

consulting



En lo referido a la utilidad percibida por los beneficiarios pagados respecto al apoyo técnico de la Comisidn Nacio-
nal de Riego a las organizaciones de regantes se observa plena estabilidad del indicador entre ambas mediciones:
en 2009 un 90,91% indico que seria Util que la CNR diera apoyo técnico a las organizaciones de regantes, mientras
que en el 2010 el 89,41% declara la misma situacion.

Grafico N°92: ¢Seria de utilidad que la CNR le diera apoyo técnico a las organizaciones de regantes?(% Sl)

2009 2010

n =418 casos 2009 n = 88 casos 2010

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al desagregar este item segun tipo de beneficiario, se aprecia que entre grandes empresarios y organizaciones de
usuarios la totalidad de los encuestados pagados se mostré de acuerdo con el eventual apoyo técnico de la CNR a
las organizaciones de regantes; luego, un 92% se mostrd de acuerdo con este apoyo, y nuevamente la percepcion
sobre necesidad de apoyo vuelve a bajar en el grupo de medianos empresarios, donde un grupo mayoritario pero
comparativamente menor al resto se mostré de acuerdo con esta afirmacion (86,04%), aunque esta diferencia es
significativamente menor a la observada para el item anterior.

Grafico N°93: ¢Seria de utilidad que la CNR le diera apoyo técnico a las organizaciones de regantes? (% Sl segun tipo de
beneficiario)

T

Pequeiio Mediano Gran Organizadones
Productor(a) Empresario(a) empresario(a) de Usuarios

n=88

Fuente: ClioDindmica Ltda.
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4.8. Participacion de instituciones publicas en el proceso

Respecto a la participacién de las instituciones publicas segiin segmento, lo primero que destaca que las dos ins-
tituciones mas sefialadas por los distintos grupos son la CNR y la DOH: un 92,05% de los pagados, un 82,91% de lo
bonificados y un 97,78% de los postulantes no beneficiarios sefiald la participacion de la CNR;luego, un92% en pa-
gados, un 76,9% de los bonificados y un 57,8% de los postulantes no beneficiarios referencio a la DOH como parti-
cipante del proceso. Las demas instituciones presentan participaciones menores al 24% para el total de los casos.

Grafico N°94: Indique si los siguientes servicios publicos participaron en el proceso (% Sl)

98%

Pagados Bonificados Postulantes nobeneficiarios
SINDAP WDOH W™ SAG W CONADI ®CORFO ®CNR
n =250

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Desagregando esta variable segun tipo de beneficiario, es posible apreciar que el comportamiento de los datos es
altamente similar al observado por segmento: nuevamente, las dos instituciones por lejos mas referenciadas son
CNR y la DOH, lo que da cuenta de un alto nivel de conocimiento por parte de los productores respecto de cuales
son las instituciones que tienen un mayor nivel de injerencia en los procesos asociados a la ley.

Por otro lado, llama la atencion la baja proporcidn de pequefios empresarios (35%) que referencié al INDAP como
institucion involucrada en el proceso, sobretodo tomando en consideracidn que existe un convenio de cooperacion
entre CNR y dicha institucion para que brinde un apoyo especial a este segmento en el marco de la postulacion a

la ley.
88
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Grafico N°95: Indique si los siguientes servicios publicos participaron en el proceso (% Sl segtin tipo de beneficiario)

90
87 89

Pequefio productor(a) Mediano empresario(a) Gran empresario(a) Organizaciones de
usuarios
HINDAP WDOH W™ SAG W CONADI W CORFO ¥ CNR

n =250

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Respecto a la satisfaccion con el servicio proporcionado por cada una de las instituciones publicas participantes, se
observa un alto nivel de satisfaccion, en una escala de notas de 1 a 7 destaca la CONADI con notas 7 en pagados y
postulantes no beneficiarios (cabe considerar aqui que sélo contestan aquellos que declararon que las respectivas
instituciones participaron del proceso).

La satisfaccion de los usuarios con respecto a los servicios de la CNR durante el proceso es el siguiente: 6,31 en
pagados, 6,29 en bonificados y 5,67 en postulantes no bonificados, lo cual nos muestra que la satisfaccion estd

mediada en cierta medida por la adjudicacion de beneficios por parte de los consultados.

Grafico N°96:¢Qué tan satisfecho quedé Ud. con el servicio entregado por ellas (PROMEDIO DE NOTAS)

INDAP DOH SAG CONADI CORFO CNR
® Pagados W Bonificados  w Postulantes no beneficiarios

n =250

Fuente: ClioDindmica Ltda.
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5. MODELOS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE Y MAPAS DE MEJORAS

Al utilizar la regresion lineal multiple, nuestro objetivo es estudiar cémo la Satisfacciéon General con las dimensiones
que componen, la postulacién, la adjudicacién y pago del bono otorgado a través de la Ley 18.470, varia en funcion
de una serie de indicadores seleccionados en su condicidn de factores explicativos de la satisfaccion general.

La entrega de beneficios y las dimensiones incluidas en ésta, como la ejecucién de la obra, los procesos de adjudi-
cacion y pago, son complejos y dificilmente podemos atribuir a una sola variable los resultados en otra; |a realidad
nos obliga a reconocer que para predecir con mayor precision la Satisfaccion de los beneficiarios, es necesario ob-
servar e integrar en la prediccion un conjunto de variables como parte de un modelo explicativo.

Cuando en la regresion lineal se consideran mas de dos variables como factores explicativos de la satisfaccion gene-
ral (regresion lineal multiple), es necesario observarlos coeficientes beta cuyo valor estd en funcién de dos cosas:
las correlaciones de las variables independientes individuales(predictores) con la variable dependiente (satisfac-
cidn general), y las correlaciones que existen entre las variables independientes entre si.

Como podemos ver, el coeficiente beta puede ayudarnos a comprender la importancia de una variable como va-
riable independiente; a mayor valor beta mayor impacto tiene en la forma en cémo varia el valor de la variable
dependiente, que para el caso de la presente investigacion es la satisfaccion general con una serie de dimensiones
de evaluacidn asociadas a la Ley.

Una observacidn adicional nos permite notar que el valor T para cada una de las variables (ver anexo inferencial)
y estd relacionado con el nivel de significancia de la variable independiente evaluada como factor explicativo de la
satisfaccion general. En el caso de que dicho nivel de significancia sea <.05 se puede considerar que la variable pue-
de formar parte de la ecuacion predictora, dado que efectivamente constituye un factor que explica la satisfaccion
general bajo evaluacidn; en contraste, cuando el valor T es mayor a .05 no es significativa, es decir, su capacidad
de predecir los resultados observados en la satisfaccion general no es estadisticamente significativa. Esto tiene
que ver con los criterios a seguir al momento de determinar las variables que puedan constituir una ecuacion pre-
dictora.

Por tanto, en el siguiente apartado se exponen una serie de mapas de mejora, construidos con las variables esta-
disticamente significativas como factores que explican la satisfaccion general con una serie de dimensiones de
evaluacion de la Ley 18.450. Los mapas que se presentan a continuacion grafican los aspectos o procesos con su
nivel de incidencia (peso dentro de la regresion lineal multiple) y satisfaccion neta obtenida. La linea vertical repre-
senta el peso del aspecto o proceso y la horizontal la Satisfaccién Neta de los aspectos o procesos.

Para la construccidn de los mapas, se utilizo en la abscisa la satisfaccion general neta con los distintos ambitos bajo
evaluacion (cuya metodologia de calculo fue explicada oportunamente en la metodologia); en la ordenada, por su
parte, se utilizd el “Impacto”, que son los beta estandarizados llevados a través de regla de tres simple a escala de 0
a 100, como una aproximacion del porcentaje total de las variaciones observadas en la satisfaccion general medida
que son explicadas por cada una de las variables independientes incluidas en el modelo; sin embargo, es necesario
sefialar que dicha transformacion son sélo una aproximacion de los beta con fines gréficos y explicativos, ya que
al hacer dicha transformacion se esta ignorando el porcentaje de varianza conjunta de la satisfaccion general que
estdn explicando cada una de las independientes incluidas en el modelo; en definitiva, para esta transformacion se
estd asumiendo que no existe correlacion entre las variables independientes, lo que tiene sélo fines graficos, ya que
la aplicacidon de modelos de regresidon siempre supone algin nivel de correlacidn entre éstas.
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Es por esta razén que los mapas que se presentan a continuacién, son una adaptacién de los modelos de regre-
sion generados para cada una de las satisfacciones generales con los principales aspectos medidos en el presente
estudio, es decir, no son el resultado exacto de las regresiones sino que mds bien una transformacion de esta con
propositos graficos; por lo tanto, los valores observados para el posicionamiento de las variables explicativas en el
mapa no dan cuenta efectiva de su capacidad explicativa respecto de la satisfaccién general, sino que mas bien son
una transformacidn de dicho niumero para ser expresada en un mapa, cuya construccién se justifica en la medida
que hace mas amigable la presentacion de los resultados.

Ademds, es necesario sefialar que en dicho mapas sélo se incluyd aquellas variables que en cada uno de los mode-
los de regresidn resultaron estadisticamente significativos respecto de su capacidad explicativa de la satisfaccion
general medida; en la seccién de anexos se incluyen tablas de resumen con los estadisticos para cada uno de los
modelos construidos, respecto de su bondad de ajuste, el total de variables incluidas con sus respectivos valores
beta y su significacion estadistica.
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A continuacidn, se presenta una tabla de sintesis con todas las variables incluidas en cada uno de los modelos de
regresion desarrollados, con sus betas estandarizados correspondientes y su nivel de significancia estadistica:

Tabla N° 17: Tabla sintesis modelos de regresién

MODELO VARIABLE BETA (STD) | SIGNIFICANCIA
. o1 Satisfaccion general con el consultor 0.215 0.015
Satisfaccion general Ley
Bonificados Satisfaccion general con el proceso de
Postulacion y Adjudicacion del bono 4.908 0.000

Satisfaccion con el tiempo

ESCALA PROCESOS OPERATIVOS GRAL. 0.406 0.000
entre la fecha de apertura del
concurso y la fecha de
resolucién del concurso | ESCALA INFORMACION GRAL. 0.212 0.026
Conocimiento de normas y procedimientos 0.159 0.128

nota consultor: Calidad técnicay
asesoramiento del consultor -0.126 0.280

Cumplimiento de compromisos, fechas y

Satisfaccion General horarios 0.169 0.108
Consultor Los honorarios que cobré el consultor respecto
del trabajo realizado 0.299 0.015
Dedicacion y permanencia consultor 0.026 0.874
Confianza y credibilidad consultor 0.445 0.002
Valoracion y respeto de los conocimientos del
agricultor -0.050 0.662
Satisfaccion general con el proceso de Pago de
la bonificacion 0.502 0.000
Satisfaccién general Ley Satisfaccion General con el Constructor 0.105 0.359
Pagados Satisfaccion General con el servicio entregado
por la Direcciéon de Obras Hidraulicas (DOH) 0.231 0.061
La satisfaccion general con el proceso de
EJECUCION DE LA OBRA -0.163 0.184
Construccion obras y/o instalacién de equipos -0.069 0.365

Satisfaccién con la ejecucién La calidad del proyecto terminado respecto a

de la obra lo presentado inicialmente 0.656 0.000
El cumplimiento de los objetivos del proyecto
para la ejecucién de la obra 0.315 0.000
Cumplimiento de los plazos de ejecucion de la
obra 0.350 0.000
Conocimiento de normas y procedimientos -0.042 0.618
Satisfaccion general con el | c;jidad técnica del servicio 0.214 0.009
Ronstoncrs Dedicacion y permanencia del constructor 0.131 0.191
Confianza y credibilidad del constructor 0.265 0.010
Valoracion y respeto de los conocimientos del
agricultor 0.107 0.211
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El tiempo entre la solicitud de inicio de obras y
la verificacion por parte de la DOH (14 dias
seglin meta DOH) 0.206 0.261
El tiempo entre la solicitud de recepcién de
obras y su recepcion por parte de la DOH (30
dias segin meta DOH) 0.221 0.329

El nimero de inspecciones técnicas realizadas

. L, . .. por la DOH -0.002 0.988
Satisfaccion con la Direcciéon
de Obras Hidraulicas La contribucién de las inspecciones técnicas
realizadas por la DOH para mejorar las obras 0.199 0.117

La claridad y oportunidad de la informacion
entregada por la DOH respecto de los plazos

durante la etapa de construccion 0.232 0.282
El tiempo entre la solicitud de modificaciones y
su resolucion (30 dias segun plazo legal) 0.393 0.041
satisfaccion con DOH respecto a La flexibilidad
mostrada para aceptar dichas modificaciones -0.125 0.515
El monto recibido respecto de lo solicitado 0.150 0.008
El tiempo entre la recepcién de la obra y el pago

Satisfaccion Pago de la del bono por tesoreria 0.479 0.000

Bonificacion Las exigencias para la acreditacion de las

inversiones y el pago 0.020 0.790
La claridad y oportunidad de la informacién
entregada por CNR durante la etapa de pago 0.408 0.000

5.1. Bonificados

Grafico N°97: Modelo de satisfaccion general bonificados
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Seguin el modelo de andlisis de regresion realizado, y de acuerdo al nivel de satisfaccion neta obtenida, se observa
que el elemento mas incidente y de menor nivel de satisfaccién guarda relacién con los atributos que conforman el
proceso de la postulacion y adjudicacién del bono, es decir con los aspecto operativos, de informacion y el tiempo
de espera. Esto indica que en la medida que estos aspectos estén bien resueltos impactaran positivamente en la
satisfaccion global con CNR.

Grafico N°98: Modelo Satisfaccion con el tiempo entre la fecha de apertura del concurso y la fecha de resolucién del

concurso
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Respecto de la satisfaccion general con el tiempo transcurrido entre la apertura del concurso y su resolucion, se
observa que las dos variables que expresaron alguna capacidad explicativa sobre ésta fueron la satisfaccion general
con todos los procesos operativos involucrados en esta etapa, y la satisfaccién general con la informacidn recibida
durante esta etapa de la Ley. Ademas, el mapa permite apreciar que para mejorar la satisfaccion general con el
tiempo de resolucidn del concurso, deberian mejorarse los procesos operativos que conforman esta etapa, ya que
la satisfaccidn neta general observada para esta variable esta bajo el 78%, es decir, a medida que aumente la satis-
faccidn con los proceso operativos también va a aumentar la satisfaccién con el tiempo de duracidn de la etapa.
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Grafico N°99: Modelo de satisfaccion Consultor
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Fuente: ClioDindmica Ltda.

Se observa que el Consultor es un punto de contacto bien resuelto dentro del proceso de bonificacion; las fortale-
zas del consultor se centran fundamentalmente en la confianza y credibilidad que genera entre los beneficiarios.
Otro punto a considerar son los honorarios que cobré el consultor, aqui se observa un alto impacto de este itemy
una satisfaccion neta que da cuenta de un nivel medio de satisfaccién, comparativamente mds bajo que el resto de
los items incluidos en este modelo.

5.2. Pagados

Grafico N°100: Modelo de satisfaccion general pagados
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Dentro del modelo utilizado para predecir la satisfaccion global con la CNR en beneficiarios pagados, el nico item
significativo es la satisfaccién general con el proceso de pago de la bonificacion; es decir, se colige que esta di-
mension es la principal predictora de la satisfaccion global con la CNR en los beneficiarios pagados, que ademas se
encuentra en un nivel medio de satisfaccion neta, lo que lo transforma en un aspecto cuya mejora tendria un alto
impacto en la satisfaccién general de los pagados con la Ley.

Grafico N°101: Modelo de satisfaccion ejecucion de la obra
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Observando el modelo de satisfaccion respecto a la Ejecucion de la obra representa una fortaleza, que si bien no
esta relacionada directamente con el desempefio de la CNR, afecta positivamente a la satisfaccion general con el
proceso de pago. Se observa que las variables significativas en la prediccion son principalmente la calidad del pro-
yecto terminado respecto a los presentado inicialmente, y la construccién y/o la instalacion de equipos; se observa
gue ambos puntos presentan niveles altos de satisfaccion neta, sobre el 85%.

Grafico N°102: Modelo de satisfaccion constructor
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Fuente: ClioDindmica Ltda.
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En relacion al modelo construido para observar la satisfaccion con el constructor, la prediccidn se distribuye signi-
ficativamente en tres items: el mayor predictor de la satisfaccion general con el constructor es el cumplimiento de
plazos de ejecucion de la obra; le siguen la confianza y credibilidad del constructor, cuestion que también se obser-
va en el caso de los consultores, por lo que parece ser un atributo fundamental en los procesos involucrados en la
entrega de beneficios asociados a la Ley. Por ultimo,aparece la calidad técnica del servicio. Estos dos ultimos indica-
dores estan por sobre el 75% de satisfaccion neta lo cual muestra un alto nivel de satisfaccion respecto al construc-
tor en los items estadisticamente significativos. Sin embargo, el cumplimiento de los plazos de ejecucion de la obra
estd bajo este nivel, ubicandose sélo dentro de una satisfaccion media, por lo que la mejora en la respuesta a estos
tiempos generaria un impacto altamente positivo sobre el nivel de satisfaccidn con el constructor, considerando
que este tema es el que presenta una mayor capacidad explicativa en torno a esta satisfaccién general.

Grafico N°103: Modelo de satisfaccion DOH
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

La Satisfaccion General con la DOH muestra tan sélo un item significativo dentro de los aspectos y procesos medi-
dos; lo que predice la satisfaccion general con la DOH es el tiempo transcurrido entre la solicitud de modificaciones
a las obras y su realizacién, sin embargo la satisfaccién neta a este respecto es de un 40% lo que lo instala como
un aspecto que requiere ser mejorado para elevar los niveles de satisfaccion usuaria, lo que tendria un impacto
importante sobre la satisfaccién con esta institucion
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Grafico N°104: Modelo de satisfaccion pago de las bonificaciones
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

De manera esperable el pago de la bonificacidn es el principal predictor de la satisfaccion General con la CNR entre
los beneficiarios pagados (ver modelo satisfaccion general pagados).

Entre los aspectos evaluados, aparecen como significativos el tiempo entre la recepcién de la obra y el pago del
bono por parte de la tesoreria y la claridad y oportunidad de la informacion recibida; ambos items presentan alto
poder predictivo respecto a la satisfaccidon general con el proceso de pago de la bonificacidn, no obstante ello, su
satisfaccion neta es mas bien discreta con valores bajo el 40%, lo que nos lleva a concluir que son procesos y accio-
nes que deben ser mejoradas para la obtencidon de mayor satisfaccién por parte de los beneficiaros. Otro item que
aparece como significativo es el monto recibido respecto a lo solicitado el cual parece bien resuelto con una alta
satisfaccion neta (84%).
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6. PRINCIPALES HALLAZGOS FASE CUALITATIVA

El presente apartado tiene la finalidad de levantar nueva informacion de cardcter cualitativo no contemplada en la
fase de encuestas del estudio y profundizar en aquellos aspectos coincidentes con |a etapa cuantitativa.

Para tal efecto se llevé a cabo entre la consultora y la contraparte un proceso de seleccién y validacion tanto de
dimensiones a abordar como de actores a entrevistar. De dicho proceso se determind la realizacién de un nimero
minimo de 15 entrevistas.

6.1. Caracteristicas de la postulacion.
a) Conocimientos de la ley:

Dimension de analisis relativa al nivel de conocimiento de los usuarios en torno a la Ley, los requisitos legales y
administrativos necesarios para postular, nimero de veces que los beneficiarios entrevistados han postulado, y
cuales son los elementos mds caracteristicos y que definen la Ley entre los usuarios.

Respecto a lo mencionado por los entrevistados el grado de conocimiento de la ley presenta diferencias conforme
a la naturaleza de los mismos. Por un lado se encuentran los actores de nivel institucional (CNR y actores asociados)
que junto a los Consultores representan el grupo con mayor conocimiento. En otro plano estan los beneficiaros de
la ley quienes presentan diferencias en los niveles de conocimiento, tanto de los objetivos como de los requisitos
legales y administrativos solicitados para postular a ella (y los correspondientes concursos).

Dentro de los beneficiarios podemos distinguir dos visiones. En un primer grupo estan los beneficiarios que son me-
dianos y grandes empresarios. En este segmento el nivel de conocimiento respecto de la ley sobresale en relacion
alos pequenos agricultores. Esta diferencia radica principalmente en la percepcién que se tiene de la ley entendida
por unos como un incentivo a la inversion privada (en coincidencia con su nombre), mientras que los segundos
tienden a confundir su naturaleza considerandola como un beneficio con caracteristicas de subsidio-asistencial.

“...entiendo que la ley se creé para generar un incentivo, para que nosotros pudiésemos invertir en riego y asi
subir nuestra produccion... mejorarla mediante mejoras en el riego. Esta claro que no es un regalo, pero si una
ayuda importante.” (Beneficiario de la ley).

Esta ultima visidon concuerda con la que emana del nivel institucional en donde se reconoce que en su génesis la
ley estd orientada a otros objetivos que difieren en parte con la visiéon proveniente de los beneficiarios con menos
recursos (pequefios productores y medianos cercanos a la linea de base de su categoria).

“Aunque moleste debemos recordar que la caracteristica real de la ley no es social, sino de inversion, por lo
mismo la persona que se presenta a la ley debe tener un proyecto productivo, junto con las caracteristicas de
inversor. Por lo mismo, aunque el postulante sea un pequeno productor debe tener algun tipo de capital que lo
respalde.” (Institucional)

“Los empresarios agricolas mas grandes tienen claro esto y para qué sirve la ley. El riego pasa a ser un elemen-
to de apoyo a la producciéon de forma real, aunque no es sélo él elemento existente.” (Institucional).

En lo referente a pequefos productores, estos la conciben como un beneficio estatal cercano al subsidio de carac-
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teristicas asistenciales. Por lo general son personas naturales propietarias de predios menores que reconocen una
ignorancia respecto a la ley, especialmente en sus orientaciones y en temas de requisitos legales. En gran parte
todo el conocimiento respecto a la misma recae en el consultor, siendo escaso el feedback entre ambos actores.

“... para nosotros este beneficio es importante. Es bueno que el Gobierno nos ayude con el agua, eso quiere
decir que se preocupa de nosotros que no podemos solos.” (Beneficiario de la ley).

“... realmente todo lo ve el consultor, yo poco entiendo. O sea, se mas menos por donde va, que me sirve para
el tema del riego, que igual es importante. Por ahi INDAP ayuda su poco y el Gobierno pone el resto.” (Benefi-
ciario de la ley).

En lo que concierne a requisitos de postulacion existen percepciones similares entre consultores y actores institu-
cionales. Ambos coinciden en que si bien son procesos engorrosos estos estdn definidos en la ley misma, por lo cual
obedecen a necesidades relativas al proceso. Por ende estos requisitos minimos tanto legales como administrativos
no presentan mayor grado de critica. Sin embargo no ocurre igual situacidn en la percepcién de los beneficiaros. En
general la vision en torno a estos es que son pertinentes, pero la cantidad importante de papeles implican un gasto
de tiempo que no todos tienen la capacidad de cubrir; como se observa en la encuesta (grafico 20), los papeles
solicitados se validan, pero esta informacién permite entender que se trata de “un mal necesario” en el proceso
de postulacion.

“0O sea, yo entiendo que se deben entregar un monton de papeles para postular, pero dime tu, cémo lo hago
lo de reunir el papeleo si tengo que trabajar. A veces ni sé dénde tengo que ir a ver un papel, de puro pensarlo
me vuelve a dar lata.” (Beneficiario de la ley).

Dentro del segmento de los grandes empresarios no se suscitan dichas problematicas, ya que generalmente tienen
un staff de profesionales de diversas areas, técnicas y legales, que son capaces de llevar a buen puerto esta etapa
de acreditacion de antecedentes para la postulacion. Sin embargo, en lo concerniente a pequefios productores e
incluso medianos que se encuentran en el limite menor de |a categoria les resulta una etapa de desgaste importan-
te. Si bien muchos de estos tramites son realizados por consultores se requiere de la participacion de los beneficia-
ros para realizar el total de la acreditacion de antecedentes para la postulacion.

“Mira, cuando tu tienes gente que se preocupa de eso, ficilmente puedes tener listo todo el papeleo solicita-
do. Ademas, estas personas [refiriéndose a grandes y medianos agricultores] se manejan en estos temas y en
cierto grado los entienden. Pero qué haces con agricultores pequefios, en especial los INDAP. iNada! Al final
terminan sumando un gasto mas a todo el proceso.” (Consultor).

“Yo creo que en materia de acreditacion de propiedad, uso, arrendatarios, etc. la cosa es bastante flexible, por
lo tanto no tengo ninguna critica. En la ley quedan abarcadas todas las opciones” (Consultor).

Es pertinente que el postulante tenga claridad respecto a la postulacion. Por lo mismo es esencial que todo pos-
tulante sea un potencial beneficiario informado de cada uno de los aspectos de la ley. En este plano lo que se esta
sugiriendo es lograr una capacidad de autogestion, estado que concuerda con el espiritu mismo de la ley: “Fomento
a la Inversidn Privada”.

“La inversién que yo haga por hectarea define si el proyecto es postulable o no postulable. En definitiva es necesario tener
un proyecto productivo rentable, verificar un consultor de buena calidad y verificar que el proyecto sea postulable, que sea
elegible. Estas son obligaciones que debieran tener en cuenta los beneficiarios a la hora de postular.” (Consultor).
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Finalmente uno de los aspectos por los cuales es bien evaluada la ley guarda relacion con la trasparencia en torno
a ésta, desde el nivel institucional y desde los beneficiarios. Dicha trasparencia se explica por la claridad respecto a
los dineros manejados, por el cumplimiento de los acuerdos entre las partes y por la utilizacion de todos los recur-
sos en aquello que esta estipulado entre los distintos actores participantes.

“Una de las cosas que concordamos todos los que somos beneficiarios es en la transparencia de esta ley. Esta
ley es la tnica en donde se puede observar dénde se utilizaron los dineros. Es la tinica en donde la inversion
tiene un objetivo palpable y medible. Es la tnica donde las fiscalizaciones son claras, mas alld que uno esté

conforme o no”. (Asociacidn de usuarios).

Esto se ve reforzado por los resultados obtenidos en la encuesta, donde se aprecia que los bonificados evaltan con
un 6,38 la transparencia del proceso de postulacién, en términos de que todo se informa y se cumple lo pactado.

b) Motivaciones:

Esta dimensidn hace referencia a las motivaciones de los beneficiarios en relacién a su postulacién a la Ley. En
esta dimension interesa conocer en qué medida el conocimiento de experiencias anteriores de terceros motivo su
postulacion a la Ley, si fue directamente la recomendacion de un tercero, o fue motivado por algun tipo de infor-
macion de las instituciones involucradas, etc.

En lo referido a motivaciones a participar los actores entrevistados (Beneficiarios persona natural, juridica y aso-
ciaciones de usuarios) reconocen que existen dos variables importantes a considerar. La primera es la motivacion
que genera el deseo de invertir para mejorar la productividad de sus predios. La segunda guarda relacién con la
optimizacion de los procesos de produccion.

“Cuando uno postula a la ley lo hace porque ve en ella la posibilidad de hacer que el negocio dé mas frutos. Si
mejoro el riego, mejora la produccidn. Es cosa de verlo no mas.”(beneficiario de la ley).

“Claramente que la inversion en materia de riego implica un mejoramiento en la forma como produzco. Si
invierto en riego tecnificado ahorro mano de obra que se puede derivar a otras funciones dentro del fundo.”
(beneficiario de la ley).

Una tercera motivacién proviene del contacto entre pares. Se reconoce que el conocer las experiencias de otros

agricultores que han participado implica un incentivo al tener como referencia experiencias exitosas. Debemos

reconocer ademas que este contacto funciona como medio de difusidon no formal de los beneficios de la ley. Por lo

tanto cumple una doble funcién: motivacional y comunicacional.

“jO sea! Es cosa de ver lo que hizo este compadre en su campo. Le quedé precioso. Cuando me conté como que

no le crei mucho, me parecia que estaba cuenteando para mandarse la partes, pero cuando lo vi me dije - ¢y
por qué no yo no puedo hacer lo mismo? - ... y me lancé al asunto.” (beneficiario de la ley).

“Mira, en realidad el tema de la ley lo conozco casi desde su origen. Pero lo que me llevé a postular fue una
conversacién con un conocido que tiene un negocio de venta de insumos para la agricultura. Este tipo creo que

’

es consultor también. En fin, el me hablé sobre esto y en vista de lo conversado me decidi
ley).

. (Beneficiario de la
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De hecho, los resultados de la encuesta relevan que una de las principales fuentes de conocimiento en torno a la
Ley, son precisamente vecinos y otros agricultores, situacién que es transversal a pequefos productores, medianos
y grandes empresarios (ver gréficos 60-61-62).

c) Percepcion de procesos burocréticos de postulacién:

Dimension asociada a la percepcion de los distintos actores en relacién a los tipos de antecedentes que se solicitan
para validar la postulacidn (legales/administrativos), y vision critica sobre éstos.

De las opiniones vertidas por los consultores existe consenso en considerar pertinentes las exigencias minimas de
postulacion. Es importante que se solicite esta documentacion ya que asi se acredita la condicion del postulante
desde la perspectiva legal (persona natural, persona juridica, organizaciones de usuarios, etc.); ademas de definir
el tipo de productor segun el nimero de hectareas. Estas categorizaciones obedecen a cdmo se conforma la oferta
de concursos a los cuales se puede postular, convirtiéndose en un factor que asegura la universalidad del beneficio.
Esto permite que se realicen competencias entre pares cuyo resultado es la ausencia de criterios excluyentes los
que, por ejemplo, podrian beneficiar a los grandes y medianos empresarios en desmedro de los productores pe-
quefios o potenciar un proyecto de obra civil por encima de uno tecnificado.

“Sin duda que puede ser bastante el papeleo en la postulacién, pero ten en cuenta que estos son formas que
aseguran primero que postulen los que deben, es decir aquellos que tienen las condiciones minimas. Segundo,
que permite seleccionar proyectos que son factibles de realizar. Por ejemplo, sin no acredito derechos de aguas
como regaré entonces. En el fondo tanto papeleo permite finalmente menos demoras porque automaticamen-

te se filtra todo aquel que no retine condiciones minimas.” (Consultor).

También se consideran necesarias las exigencias durante todo este proceso de acreditacion en vista que se estan
entregando dineros del Estado. Debido a esto se requiere de un minimo de formalidad que permita, entre otras
cosas, entregar de manera segura el pago del dinero estipulado en el bono, asegurando su buen uso en beneficiaros
y en proyectos confiables.

“Es totalmente correcto que se exijan todos estos papeles mas alla de los tramites enormes que se realicen.

El Estado pasa un dinero que debe ser fiscalizado desde el primer momento, por eso todo el papeleo que se
solicita permite una manera de asegurar a quien se le estd otorgando.” (Consultor)

Por otro lado, desde la perspectiva de los consultores el alto nimero de concursos tiene como consecuencia que

se complejicen los tramites de postulacidn, frente a la necesidad de acreditar la validez de los postulantescon que

estan trabajando.

“...mientras existan estos concursos especiales, todo debe ser certificado y se deben agregar papeles y mas
papeles.”(Consultor).

Tal como queda plasmado, estas acreditaciones tienen un excedente de “papeleo” que trae consigo el aumento de
complejidad a la hora de postular, tanto para consultores como para la CNR. Por ende es necesario, segln opinio-
nes de consultores, simplificar los concursos ya que esto implicaria menos demora en el proceso de certificacion
segun categorias establecidas.

“En definitiva, concentrar postulaciones en menor cantidad de concursos, lo cual aceleraria el proceso hacién-
dolo menos engorroso” (Consultor).
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Siguiendo esta linea, el costo de todo proceso de acreditacion de antecedentes previo a la postulacion es insigni-
ficante para quienes postulan proyectos grandes, sin embargo para aquellos que postulan en calidad de INDAP o
pequefios productores de mas de 12 hectéreas de riego ponderado, estos costos son realmente grandes y por ende
no pueden sostenerlos. Finalmente, el impacto de este tipo de obras realmente no ameritaria dicho costo, ya que
no existe una relacién directa entre costo y beneficio.

Respecto de los pequefios propietarios de INDAP existe la posibilidad de ser financiados por dicho organismo, pero
se requiere de un nivel de asesoramiento para que las inversiones tengan resultados reales.

“... el problema radica en problemas del postulante, es algo de tipo cultural, ya que en realidad muchos de es-
tos pequefios productores INDAP no saben qué hacer realmente con este tipo de obras a las cuales postulan.”
(Consultor).

En este punto el rol del consultor adquiere relevancia ya que se hace necesario que en ocasiones determinadas
tengan un criterio ético a la hora de aceptar proyectos o proponerlos.

“La tendencia de muchos de los consultores es ir por proyectos faciles, que no tengan mucho trabajo y que
sean rapidamente bonificados.” (Consultor).

“nos ha pasado, por ejemplo, que ha llegado el INDAP y nos ha dicho que este u otro agricultor que habria que
hacerle un proyecto para tal y cuales cosas. Los hemos desarrollado, hemos ganado, pero ha pasado después
que el agricultor no puede ejecutar el proyecto, pero no porque no tenga plata, ya que INDAP también le pres-
ta ayuda, sino porque después de eso no tiene la capacidad de dar fruto a ese proyecto”. (Consultor).

Al margen de lo anterior, la importancia del consultor en relacion a los procesos asociados a la postulacion a la
Ley entre los pequefios productores queda totalmente confirmada en los resultados de la encuesta en donde, por
ejemplo, un 85% de los pequefios productores sefialé haberse enterado del calendario y las bases del concurso a
través del consultor, un 87% sefialé haberse enterado de las observaciones al proyecto, y un 87% se enterd de la
admisidn a concurso a través de los consultores.

Finalmente en relacién a los tiempos de demora en la resoluciéon de concurso se reconoce que son largos y que
generan una suerte de desgaste en los postulantes. Especialmente en aquellos que se encuentra en categoria de
Pequefios empresarios y en parte con los medianos. A pesar que las criticas a la lentitud en la resolucién de con-
cursos es una realidad, aun asi se entiende que estas demoras son parte de una realidad cultural de nuestra admi-
nistracién publica. Existe un sentimiento de malestar al respecto, pero en definitiva también existe un sentimiento
de conformismo sobre el mismo, lo cual no quita a ojos de beneficiarios y consultores el deseo de que se mejore
dicha situacion.

“Hay que tener en cuenta que todo proceso dentro del Estado es lento, asi que no me preocupa tanto, por lo
demads no es tan excesivamente largo”. (Organizacion de Usuarios).

“Yo sé que es lenta la cosa y eso igual me trae problemas, pero que le vamos hacer. El sector publico funciona
asi no mas. Pero igual seria ideal que el tiempo en se demoran en decirte que si o que no fuese menor”. (Bene-
ficiario de la ley).
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De hecho, uno de los principales problemas referenciados por los bonificados en el marco de la encuesta, fue pre-
cisamente la excesiva burocracia del proceso (ver tabla nimero 12).

d) Criterios de variables de seleccién de concurso.

Conforme a lo estipulado en el articulo 5 de la ley se sefialan tres variables que participan del proceso de admisién
y bonificacion de concurso: Aporte (porcentaje de aporte de beneficiado partido por costo del proyecto), superficie
(total de superficie de nuevo riego o equivalente en materia de mejoramiento de idem, partido por costo) y Costo
(costo total del proyecto partido por Hectdrea beneficiada). De las tres variables ya sefialas existe un consenso res-
pecto de cual es la mds importante a la hora de determinar el éxito de un proyecto que entra a concurso, situacion
avalada por el grado de conocimiento técnico de estos actores.

“La variable a considerar dentro de la seleccién de proyectos que seran bonificados corresponde a la relacién
de superficie partido por costo. A menor costo por hectdrea, mayor probabilidad de ser seleccionado.”
(Institucional).

“... considerando el costo, la superficie y el aporte del beneficiado, de estas lo mas importante es el costo por
hectdrea.” (Institucional).

No obstante el consenso al respecto, surgen ciertas criticas de algunos consultores. Limitarse a consideraciones
de costo implica que en ocasiones se pierdan proyectos que son interesantes de realizar por el mejoramiento que
implican tanto en el aspecto de uso de tecnologia nueva, como en el aumento de la produccidn.

“... es la que mas infiere ya que tiene un 70% del total. Cuando se habla por costo por hectdrea es en realidad
hectareas de nuevo riego. Pero esto también tiene sus vicios, ya que por ejemplo, si tengo un terreno con
aspersion y quiero hacerlo por goteo, realmente se mejora la eficiencia, pero sin embargo es tan baja la super-
ficie beneficiada versus el costo que tiene este sistema de riego que este proyecto tiene casi nulas opciones de
ganar.” (Consultor).

Frente a este estadio se reconoce la importancia de fiscalizar los temas relacionados a costos, ya que se puede in-
currir en practicas que a la larga generan bajo nivel concursabilidad e impacto. La idea es hacer proyectos que sean
mas competitivos y que sean bonificables, por ende una manera de hacer concursable y bonificable un proyecto
es que en la elaboraciéon del proyecto algunos consultores bajen el costo por hectdrea. Ante esta situacion una de
las labores del revisor es verificar que estas rebajas sean admisibles, con el fin de que el proyecto sea realizable
efectivamente y tenga un grado de impacto segun los objetivos planteados por la ley.

“... insisto, estas variables de concurso permiten que exista una tendencia de favorecer a los proyectos que son
mas baratos y aquellos que benefician mas superficie, como también beneficiar aquellos proyectos que usan
menos agua”(Institucional).

Esta critica también se replica en algunos beneficiarios.La consideracion sobre esta variable de seleccién permite
que se realicen proyectos con buena distribucidn de capitales o asignacion de los mismos, pero por otro lado es cri-
ticado por algunos usuarios ya que no les permite postular proyectos que incluyan tecnificacién o mayor inversion

en tépicos como energias renovables.

“Hace un tiempo atras postulé a un concurso donde queria aprovechar no sélo el riego, sino que también el
tema de las aguas como recurso hidroeléctrico basico para el aprovechamiento de energias. Pero ni se fijaron
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en él, era muy caro. Creo que existen concursos al parecer, pero hasta el momento no he sabido de ninguno
que haya sido bonificado.”(beneficiario de la ley).

Existe otra critica de parte de algunos consultores en torno a las variables de seleccién y el tipo de riego segun
sea intra o extra predial. La variable de incorporacién de nuevo suelo a riego debiese ser la mas importante segln
estos, sin embargo, los proyectos de riego extra predial tienen hasta un 90% de bonificacién, no obstante no incor-
poran nuevo suelo. Muchos de estos proyectos son para mantencion de canales. Esto ocurre porque se presentan
concursos especificos en donde se compite sélo en una categoria determinada.

Es lo que pasé con los concursos de proyectos de energias renovables. Se presentaron situaciones en las cuales
los proyectos postulados no cumplian todos los requerimientos de la ley en materia de costos, por lo que dichos
recursos no fueron destinados y se perdieron sin ser reasignados a otros proyectos que si daban respuesta a los
objetivos de la ley.

Por parte de las asociaciones de canalistas se sugiere que las variables de seleccion de proyectos sean distintas a los
de riego intrapredial. Desde esa perspectiva se reconoce que respecto a las obras de canales priman otros aspectos,
como por ejemplo el asegurar el abastecimiento de agua, el volumen de agua de los canales, etc.

“Considero que en materia de variables a considerar para que un proyecto se bonificado debiesen existir crite-
rios distintos con aquellos proyectos que son intraprediales. En esos casos es importante que se anexen nuevos
suelos al riego, por ejemplo. Pero en un canal qué es lo mas importante. Es que se asegure al abastecimiento

del agua.” (Asociacidn de usuarios).
6.2. Acceso al beneficio

La presente dimension apunta a identificar la percepcion de los usuarios en torno a cual es el nivel de representa-
cién de los distintos tipos de beneficiarios (pequefios, medianos, grandes productores) entre los ganadores. Tam-
bién busca indagar en la vision de los informantes en relaciéon a cdmo se integra a productores con situaciones es-
peciales (localidades extremas, catastrofe, cesantia y pobreza, enfoque de género y sectores indigenas), en sintesis,
se busca conocer cual es la evaluacion que hacen los entrevistados en relacién a estos criterios y procedimientos,
y si se observan resultados mas alla de que exista un enfoque que se explicite dentro de los lineamientos del con-
curso.

Existe consenso en determinar que el medio por el cual se garantiza el acceso universal al beneficio esta dado por la
focalizacién. Esta se manifiesta mediante la formulacién de concursos para el maximo de categorias posibles, desde
tipo de productor, de obra, por zonas y casos especiales. La focalizacién es un aspecto de la ley que ha estado desde
el origen de la misma pero que ha ido diversificandose en el tiempo.

“... |la manera de asegurar el acceso universal de todos los postulantes, garantizando las posibilidades de bo-

nificacion, se logra por medio de la focalizacion mediante los diferentes concursos segtn tipo de macro zona,

de productor, de obra. Por ejemplo en la zona sur concursan proyectos con condiciones similares, en la zona
central también y norte. Esto implica que concursen cultivos similares.”(Institucional).

“Por ende se reparten los recursos focalizados por zona, por tipo de agricultor y por tipo de riego, por lo cual se elimina ese
tema de que no todos concursen en igualdad. Por ejemplo un proyecto del norte sale mas caro que uno del sur, por lo mismo
se concursa por zona, asi se garantiza la participacion de todos... un proyecto concursa dentro de un concurso del norte, el de

tecnificado por tecnificado, el pequefio con pequerio, mediano igual y finalmente grandes empresarios”.(Institucional).
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Si bien la existencia de variados concursos presenta beneficios, también trae consigo ciertos vicios que son recono-
cidos por los consultores, como también por actores a nivel institucional, situacién que es especialmente patente
en el caso de concursos especiales (concursos indigenas, de zonas extremas, etc.).

Existe consenso en que se debiesen mantener ciertas categorias segun tipo de productor, tipo obra y por macrozo-
nas, sin embargo, otros concursos presentan una linea netamente de corte social-asistencial. Lo que va en desme-
dro de la concursabilidad, es decir, la generacidn de ciertos resguardos que apunten a garantizar la seleccién de los
mejores proyectos a nivel de impacto productivo.

“El préximo afio no hay concurso indigena. Esto no es propio de la ley, la ley asegura la participacién, sin em-
bargo los criterios para establecer los concursos también obedecen a criterios de gobierno.” (Institucional).

“...por ejemplo en el caso de los concursos indigenas. Estos no deberian estar considerados dentro de los con-
cursos, ya que se destinan recursos que podrian ser utilizados en otros proyectos mas grandes y ademas limita
la concursabilidad. Los indigenas debiesen competir por tipo de productor, no por pertenencia a una etnia.”
(Consultor).

Hoy en dia existe una idea de que la ley vuelva a enfocarse conforme a lo estipulado en sus origenes y modificar los
criterios de focalizacidn, disminuyendo los concursos. Se busca llegar a un total de 16 a 17 concursos subdivididos
en no mas de 30 a 40 subconcursos.

“la idea es llegar a una rebaja del 50% de los concursos y asi lograr una real concursabilidad dentro de los mis-
mos”. (Institucional).

A ojos de actores institucionales, consultores y algunos beneficiarios existe un problema asociado a la relaciéon
focalizacion/acceso. Se reconoce el hecho de que la focalizacién en base a concursos variados ayuda a la universa-
lizacion de la participacion, generando iguales condiciones para ser seleccionados. Sin embargo, también se afirma
que el exceso de focalizacidn conlleva una idea de la ley vista como un instrumento social, de asistencia mas que de
incentivo a la inversion privada en materia de riego.

Desde esa perspectiva existe desde el gobierno la politica de reducir la cantidad de concursos para el siguiente afio,
manteniendo las tres categorias basicas.

“Siempre existe el riesgo que la excesiva focalizacion se maneje mediante una linea politico-social, lo que no es
malo, pero se escapa un poco a lo que en rigor es la ley”. (Organizacion de Usuarios).

Por otro lado, esta visidn social que adopta la ley tiene consecuencias negativas que a veces no son consideradas
dentro del discurso de los actores, pero paulatinamente ha ido cobrando fuerza una actitud de alerta sobre la
misma. A lo largo del tiempo y en especial las Gltimas dos décadas, segun el enfoque que se le ha dado, se le ha
ido asociando progresivamente al concepto de ayuda social por encima de su naturaleza (dirigida al fomento a la
inversion privada). Desde esa perspectiva muchos de los enfoques, opiniones o juicios en torno a la ley tienden a
ser duros al momento de considerarla como una ley de los ricos. Esto, tal como se mencionaba, es producto del uso
de este enfoque a lo largo de los afios, lo cual se ve agudizado con el rol de INDAP como apoyo puntal a la inversion
de los pequefios agricultores.

No obstante este matiz social, se genera un sentido de exclusidon que experimentan los medianos agricultores al no
recibir los mismos beneficios para la postulacion que tienen los pequefios agricultores. Es aqui donde se plantea la
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paradoja de una ley con enfoque social, pero excluyente. Al no sentirse parte, al compararse con quienes reciben el
beneficio de la asistencia, se genera esta sensacion de exclusion que define de mala forma a la ley como un instru-
mento social (pero no aplicado universalmente) y asi también las visiones erradas sobre la ley misma.

“Lo que es raro es que esta ley, teniendo tanto enfoque social cuando no lo debiese, perjudica a los medianos

empresarios ya que ellos deben correr solitos con sus gastos de estudio y sobre todo con la construccidn de la

obra. Entonces quién entiende. Le dicen la ley de los ricos, pero al final los beneficiados con aportes son los de
sectores mads vulnerados.” (Consultor).

“Como una linea de gobierno se intentd ayudar a la pequefia agricultura mediante la ley, otorgandole un énfa-
sis social. Sin embargo, Este instrumento no es el mas adecuado desde la perspectiva social, ya que no olvide-
mos estamos hablando de un instrumento orientado a la inversion y la persona requiere de un capital inicial
para poder financiar la obra jEsto es esencia de la ley!”(Institucional)

Esto ha generado una suerte de mal entendimiento respecto al enfoque de la ley y los objetivos de la misma. Lo
paradojal es que se ha hecho un esfuerzo social mediante una ley de incentivo a la inversién privada. La gente no
logra entender bien esto, sélo love como un apoyo.

“La ley de fomento en general busca incentivar la inversion, y esta orientada a aumentar la superficie de
riego y mejorar la eficiencia. El tema social se le ha dado después con modificaciones de reglamentos y con
modificaciones de bases, pero en esencia es una ley orientada a la inversion privada; jla base es la inversion

privada!”(Institucional)

Con el nuevo enfoque de la ley, que vuelve a rescatar sus origenes, estas instancias de exclusion que reclaman
algunos beneficiarios en calidad de mediano empresario tenderian a controlarse. Sin embargo permaneceria el
problema de la exclusidn por parte de los pequefios agricultores y medianos cercanos a la linea de la categoria
anterior quienes tendrian mayores dificultades a la hora de postular. En lo que se refiere a postulantes individuales
de perfil INDAP la cosa seria mas compleja aun.

“En el caso de los pequeiios agricultores y medianos con pocas hectareas la cosa seria definitivamente color de
hormiga. Seria muy dificil que pudiesen ganar un concurso. Esto nos dejaria sin un nicho importante”.
(Consultor).

“El tema de los pequefios agricultores con perfil INDAP estamos de acuerdo en que se complejiza y tienen me-
nos acceso o entrada.”(Institucional).

En aquellos proyectos de riego extra predial no existirian mayores problemas, ya que hablamos de proyectos aso-
ciativos en donde es posible contar con un porcentaje real de aporte. Tanto en asociaciones de canales como
comunidades de agua coexisten desde pequefios empresarios a grandes empresarios. Por lo mismo existirian posi-
bilidades de inversion de privados.

Siguiendo en la linea del acceso garantizado mediante la formulacién de concursos especiales, en lo que se refiere
a laincorporacién de tematicas de género la ley no contempla aspectos que develen un tratamiento directo de esta
tematica. Segun la opinidn de actores institucionales, esta se encuentra contemplada de manera tacita.

Dentro de los requisitos legales solicitados para concursar esta el de acreditar la calidad de Duefio o Usufructuario
de tierras y de Derechos de Agua. Bajo este criterio, es la visidn de uno de los actores institucionales entrevistados,
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que la variable sexo no tendria necesidad de estar contemplada ya que el acceso a los beneficios de |a ley estaria
supeditada a las acreditaciones que se deben hacer en el proceso de postulacién.

“Por lo mismo no existe la inclusién directa de la tematica de género, sin embargo mediante los requisitos mi-
nimos de postulacién se garantiza la participacién de toda persona por encima del sexo. Desde esa perspectiva
es una respuesta, aunque no suficiente”. (Institucional)

Tal como ocurre con las opiniones relacionadas con la gran variedad de concursos existentes, en lo que se refiere a
concursos especiales prima la misma opinién desde el nivel institucional y de los consultores. El exceso de inclusién
de diversas categorias en los concursos trae consigo una baja en la competividad de proyectos de real impacto. Los
concursos especiales de zonas extremas, indigena, entre otros, genera una distorsion respecto a el enfoque de la
ley, torndndola de un matiz social-asistencial mas que de inversion privada.

6.3. Difusion

Esta dimensidn hace referencia a la vision de los entrevistados en relacidn a los medios por los cuéles se da a cono-
cer las bases del concurso y resultados de las postulaciones, y la evaluacidn de estas vias de comunicacion.

En lo que concierne a los medios de comunicacién por medio de los cuales se promociona la ley existe consenso
entre actores institucionales, consultores y beneficiarios al considerar la pagina web como una herramienta eficaz
para quienes ya tienen alguin grado de conocimiento de la misma. Sin embargo, se reconoce que quienes no tienen
acceso a internet carecen de medios eficientes en materia de informacién de bases de concursos, resoluciones de
los mismos y todo lo concerniente a la ley en general, siendo el Unico nexo en dicha materia los consultores; de he-
cho, el analisis de la encuesta reveld que la pagina web estd dentro de las fuentes de informacion menos utilizadas
por los beneficiarios actuales y potenciales de la ley, mientras que la principal fuente son los mismos consultores
(revisar punto 4.2 del documento), por lo que es necesario contextualizar estos comentarios en términos de que
pese a que la pagina web es de buena calidad y una buena fuente de informacién, es muy poco utilizada.

“... me informo generalmente por la pagina y también por lo que menciona el consultor cuando le pregunto.
Pero realmente la pagina tiene toda la informacidn necesaria para que cualquier persona se pueda informar...
cualquier persona que tenga internet obviamente.”(Beneficiario de la ley)

“La pagina de la CNR es un instrumento muy util. No es necesario nada mas alla de eso.” (Consultor).
La utilizacién de correos electronicos entre el nivel institucional-consultores y los beneficiaros también fue recono-

cido como una herramienta util de comunicacién (mas que de difusidn) entre diferentes actores. En consecuencia
tendriamos dos instancias relacionadas con Internet:

. Medio institucional restringido mediante correos internos con consultores.
o Medio institucional masivo a través de la pagina web, formato universal de acceso.

“Otra forma muy eficaz es a través de los correo institucionales en donde se comunican la publicaciones de
bases de concurso y de resolucion de concursos. Esa herramienta funciona muy bien. Esa informaciéon automa-
ticamente queda publicada en la pagina como verificaciéon.” (Consultor).

No obstante la calidad de estos medios electrénicos de promocién y comunicacion, presentan desventajas claras
especialmente por temas relacionados con el acceso a internet. A partir de esto surgen criticas frente al rol del Go-
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bierno como garante del acceso universal de todos los potenciales beneficiarios al conocimiento de la ley misma
y los beneficios asociados.

“Se deberian utilizar mas medios de comunicacién, hacerlo masivo, pensando como chileno esto deberia ser

un beneficio para todos y no todos tiene posibilidades de conocerlo. Por ejemplo no todos tiene internet, no

todos pueden recibir correos, pro lo mismos e podria hacer una campafa radial grande a nivel nacional, en la
tele...” (beneficiario de la ley).

Fuera de esta posibilidad de conectividad existen otros medios de comunicacion formales por los cuales se promo-
ciona la ley y se entrega informacion pertinente al tema. Estos corresponden a las revistas relacionadas con la acti-
vidad agropecuaria en general y otras mds especializadas como la Revista de Riego. Sin embargo seguimos estando
bajo situaciones de acceso limitado ya que generalmente existe una cultura asociada al consumo de estos medios
que se concentra en los segmentos de medianos y grandes productores.

“Principalmente por revistas tuve ademas informacion... Estas revistas de riego. Pero en realidad fue bastante
poco”. (beneficiario de la ley).

Otro medio de difusidn reconocido por los beneficiarios es la invitacién a charlas realizadas por la Comisién en
donde se plantean los objetivos de la ley, los tipos de concursos y las posibilidades de postular.

“La otra manera de la que nos informamos es por estas invitaciones a charlas que ha hecho la Comision. Ahi
nos explican los concursos, en qué consiste...en general todo.” (Asociacion de usuarios)

Finalmente se reconoce como medio de comunicacion para la difusidn de la ley aquellos de caracter no formal re-
lacionados con pares (agricultores), consultores y empresas o personas dedicadas a la venta de insumos para riego
y el agro en general.

“...en realidad teniamos conocimiento de la ley, pero mi padre por terceros se informé mas y también a través
de CEPIA. Ese fue el canal de comunicacion por el cual me informé al comienzo” (beneficiario de la ley).

“Claramente el consultor por ser parte interesada en el asunto fue quien mas me dio informacién de los
concursos de riego. Yo sabia del tema, es cosa de conversar con mis colegas para saber que el tema existe y es
relativamente bueno. Pero el consultor es quien lleva la batuta en el tema y es quien mas te cuenta de que se

trata.” (beneficiario de la ley).

“...tal como te decia antes, conversar con este tipo [refiriéndose a duefio de negocio de venta de insumos agri-

colas] fue excelente, porque maneja muy bien el tema de los concursos de la ley... 0 al menos eso es lo que vi

yo. Este gallo me dejo6 el bichito para informarme mas atin. Cémo te decia yo conocia la ley, pero este tipo fue
el que me dio a entender algunas cosas extras.” (beneficiario de la ley).

En relacion a este tema, los resultados de la encuesta son categoricos a la hora de sefialar la importancia de las
instancias de informacién no formales como via de conocimiento de aspectos relevantes en torno a la Ley; por
ejemplo, una de las fuentes mds importantes a través de las cuales los encuestados se enteraron de la existencia de
la Ley, fueron los vecinos y otros agricultores; asi mismo, entre pequefios productores y organizaciones de regantes,
una de las fuentes mas relevantes en torno a este tema son las mismas organizaciones de usuarios.
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Sin embargo, el mejorar los medios o canales de comunicacién entre los diferentes niveles (institucional, asesor
técnico y beneficiario) es tan sélo parte de lo que se debiese realizar en esta materia. Queda pendiente lo relacio-
nado con la calidad misma de la informacion, especialmente la claridad para que los diferentes tipos de postulantes
tengan un conocimiento cabal de cada uno de los topicos de la ley, asegurdndose asi otro aspecto mas del criterio
de universalidad que debiese caracterizarla. Al respecto existe un nivel de autocritica desde el nivel institucional
sobre esta funcién que tiene que cumplir en materia de difusion

“Se hace necesario mejorar la comunicacién con nuestros beneficiarios, tanto los canales como el entendimien-
to mismo del mensaje” (Institucional).

Mediante esta postura también se solucionarian en parte aquellos aspectos relativos al mal entendimiento o per-
cepcion equivoca de los beneficiarios en tono a la Ley, especialmente en el segmento de los pequefios productores
y medianos ubicados en el limite de la categoria.

“Es necesario mejorar los temas relacionados con la difusién de la ley, mas que los medios es necesario que el
mensaje quede claro. Entender que es una ley de fomento a la inversion privada, entender que las variables
de seleccidn si son importantes a la hora de considerarlas, que son variables contenidas en la ley y que definen
ademas si un proyecto es productivo en cuanto si este es postulable o no.” (Institucional).

Esta autocritica también se plantea respecto de la relacion con los consultores. En este nivel lo que debiese primar
son canales de comunicacién con cierta normativa establecida. Una normativa que dé cuenta de procesos claros
para comunicar cada uno de los aspectos relacionados con el concurso, desde la postulaciéon hasta la etapa de

pago.

“De forma paralela se debe trabajar en materia de comunicaciéon con los operativos, es decir, los consultores.
Tener mayor claridad en cuento a la informacién y mensajes existentes entre las partes, en especial respecto a
criterios de por qué se bonifica o no un proyecto determinado y todas las posibles observaciones asociadas a
esto; tener claro y comunicar los tiempos de definicion de concursos, etc. Creo que lo importantes al respecto
es generar normativas.” (Institucional).

De esta autocritica se desglosa la idea respecto a un nuevo rol que debiese adquirir el consultor, visto como un
interlocutor vélido entre el nivel institucional y los beneficiarios, otorgdndosele de manera formal las funciones que
lo definan como una suerte de canal de comunicacién e informacion.

“Muchos de los postulantes no manejan medios de comunicacion electrénicos o de otros indole, por ende el
rol de conexion del consultor entre las partes es fundamental. El consultor cumple un rol, fundamental de difu-
sion de la ley y nexo comunicacional entre las partes.”(Institucional).

Este tema es especialmente relevante, ya que como fue posible observar en el anélisis de la informacion cuantitati-
va levantada, uno de los principales medios a través de los cuales los bonificados y postulantes se enteran de temas
relevantes en torno a la postulacion, son precisamente los consultores (como ejemplo, ver graficos 64, 66 y 70)

La ley es un excelente instrumento pero aun deben mejorarse procedimientos con el fin de dejar en claro las nor-
mas de tal modo de que cada persona que quiera postular tenga las reglas en claro a la hora de hacerlo. En defini-
tiva, es definir o normar procedimientos.
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6.4. Financiamiento
a) Financiamiento de postulacion:

Dimensidn de analisis que busca indagar en el discurso de los entrevistados, si el INDAP o la CORFO juega un papel
importante en términos de financiamiento; ademas, de qué factores depende su obtencidn, cuales son las distin-
tas estrategias para conseguirlo, y si estas son distintas entre los distintos tipos de beneficiarios.

En materia de financiamiento prima dentro de los grandes empresarios el autofinanciamiento de los gastos en la
etapa de postulacion. El financiamiento a través de instituciones bancarias se concentra preferentemente en los
medianos y pequefos empresarios. Finalmente aquellos productores que tienen menos de 12 hectareas de riego
ponderado son financiados en su mayoria por INDAP.

Se reconoce la importancia de CORFO en materia de financiamiento a través de sus Programas de Preinversion al
Riego. Respecto a los pagos realizados por medio de este programa existe un alto grado de satisfaccidon producto
de la rapidez con las cuales son entregados los dineros que recibe directamente el Consultor.

“Nosotros los dos ultimos dos proyectos los financiamos a través de CORFO, por medio del Programa de Prein-
version en Riego, siendo el intermediario COOPEVAL San Fernando. A través de ellos hemos financiado entre
un 70 a 80 % de los proyectos y del resto lo hemos financiado a través de la Asociacién”.
(Asociacion de usuarios).

Indudablemente se consideré a INDAP como el actor mas importante a la hora de prestar ayuda en materia de
econdmica para aquellos productores pequefios. Seglin opiniones vertidas tanto nivel institucional, consultores y
beneficiarios, aquellos postulantes que estan bajo la linea de las 12 hectéreas dificilmente podrian participar de la
ley si no constasen con el aporte financiero que les presta el Instituto de Desarrollo. Desde esa perspectiva el INDAP
cumple una importante labor al asegurar el acceso evitando la exclusion de este grupo.

“Los productores INDAP de la tinica manera que pueden participar es obviamente a través dl INDAP. Si no fuese
por este te aseguro que la posibilidad de costear el estudio seria nula”. (Consultor).

Sin embargo volvemos al tema de la paradoja. Si bien evita la exclusion del grupo mas vulnerable econémicamente,
por otro lado provoca este sentimiento en grupos menos vulnerables. Los medianos empresarios sienten que se les
esta dejando de lado si se considera que los grandes empresarios tienen los recursos de sobra para costearse los
estudios para postular y que los mas pequefios cuentan con esta ayuda Estatal. Sin embargo ellos, por su condicion
deben costear las postulaciones de manera “solitaria”. La critica se agudiza en aquellos empresarios medianos que
estan en el limite inferior de su categoria.

“Lo que te decia anteriormente, yo me siento que nos dejan solos. El chico tiene a INDAP y el grande tiene su
capital. En cambio yo tengo mi sélo esfuerzo. Ademads yo estoy en la categoria mas baja de mi grupo. iSi por
una hectdrea no estoy en los pequefios! Entonces, ¢a mi quién me ayuda?”. (Beneficiario de la ley).
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b) Financiamiento etapa de construccién:

Dimension de analisis referida a la opinién sobre el autofinanciamiento en esta etapa. Conocer si el INDAP juega un
papel importante en términos de financiamiento, de qué factores depende su obtencidn y en qué consiste.

En la etapa de construccion se suscitan opiniones diversas. La primera diferencia radica en quienes postulan como
beneficiarios de riegointrapredial y extrapredial. Esta diferenciacién conlleva dos tipos de beneficiarios, persona
natural o empresa versus

Asociaciones de Canalistas o Comunidades de Agua. Estas tltimas presentan mayores dificultades a la hora de
gestionar el bono con el fin de obtener financiamiento en bancos debido a que no pueden declarar bienes que
respalden cualquier tipo de préstamo bancario.

Segun el tipo de productor también existe diferencias. Al respecto podriamos sugerir la utilizaciéon de una segmen-
tacion especial. Aquellos que son grandes empresarios y medianos optan por pagar directamente la obra (autofi-
nanciamiento) o a través del endoso del cheque a la empresa constructora.

Por otro lado, quienes son pequefios productores generalmente cuentan con apoyo de INDAP. Desde esa perspec-
tiva cuentan con apoyo para llevar a cabo sus proyectos.

Nuevamente se repite la situacion del mediano productor. Muchos de quienes se encuentran en la categoria inter-
media dicen sentirse solos y no apoyados en comparacion con los pequefios que poseen a INDAP. Los pequefios
se financian con INDAP, los grandes por ser empresa cuentan con el respaldo de su volumen de produccién y de
los capitales que generan, los cuales les permite absorber el gasto por sus propios medios o a través de entidades
financieras que les pasan crédito conforme a su solvencia. Frente a este escenario el mediano se encuentra solo
y por lo mismo se produce una brecha en cuanto a las posibilidades reales, en este caso no solo de postular, sino
que también de construir la obra.

“El problema es que para poder pagarse el bono se ponen muchas trabas, que falta esto, que sobra aquello...
entonces estas demoras no toman en cuenta los intereses que suben del préstamo. Yo todavia estoy pagando
un préstamo bancario de mi primer proyecto que presenté. Al final es una inversion, pero una inversion que
cuesta cancelar.” (Beneficiario de la ley).

No obstante la percepcion de los entrevistados en torno a este tema, la encuesta revela que la estrategias mas
comunes para el financiamiento de la obra son el crédito bancario y el financiamiento propio; es necesario ademas
sefialar que no se trata de alternativas excluyentes sino que mas bien complementarias, es decir, parte del finan-
ciamiento va por parte del propio productor, y otra parte se consigue a través de crédito bancario (ver gréficos 76
y 77).

c¢) Financiamiento alternativo:

Dimensidn referida a la identificacién de cudles son las instancias alternativas de financiamiento en la etapa de
construccion.

En este punto es interesante destacar la experiencia de algunas asociaciones de canalistas y comunidades de agua.
Frente a las dificultades experimentadas para endosar el bono a terceros, especialmente constructoras, iniciaron
negocios paralelos relacionados con empresas constructoras. De esta manera se formaron sociedades con otro
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nombre pero formadas por los mismos accionistas del canal. Asi se evitaba solicitar préstamos a nombre de un solo
miembro de la directiva y el bono era endosado a la nueva sociedad constructora que era parte de la asociacion.

El caso de canal Maule Norte se constituyd paralelamente una constructora que es parte de los accionistas pero
figura bajo otra razdn social y es quien esta a cargo de todos los proyectos de construccion del canal. De esa manera
se solucionan problemas suscitados con entidades financiares (las cuales solicitan firmas de avales como persona
natural y no a las asociaciones por carecer de capital o bienes) y se “auto endosan”, por asi decirlo, el bono.

“En nuestro caso se cre6 una constructora que a la que le endosamos el bono. Tu te daras cuenta que de esa
manera no es necesario pedir préstamos a ningin banco y si necesitamos tenemos el capital de la constructora
para que nos financien a nombre de ella y no del canal”. (Asociacién de usuarios).

“... claramente que necesitamos de préstamos bancarios, pero esto son solicitado por medio de la constructora
del canal. Como tiene otra razén social y los duefios son el fondo todos los accionistas, el banco no tiene pro-
blema de prestarnos dinero. Ese es nuestro capital.” (Asociacién de usuarios).

Frente al problema que tiene las asociaciones y comunidades de agua, la posibilidad de obtener créditos en banco
por medio de la firma de hasta tres directivos es una suerte de amortiguador del efecto que tiene el endeuda-
miento. En algunos casos donde existen bienes raices de por medio estos sirven como aval para la consecucién de
préstamos con entidades financieras.

“Entonces igual el banco nos permite la firma ¢y cual es nuestro respaldo? Este bien raiz en que nos
encontramos.” (Organizacion de Usuarios).

A partir de los beneficiaros nace también una idea respecto a como podria gestionarse el pago de la construccion,
idea que al ser consultada a consultores también tuvo una respuesta positiva. Se plantea que exista la dindmica de
pago por etapas de construccion. Estas etapas deberian estar especificadas dentro del proyecto de manera previa,
con lo cual se evitaria la larga espera para el pago del bono lo que genera desgaste en los beneficiarios.

“Yo pienso que una excelente opcion seria que el pago del bono fuese por etapa. Se construye una etapa, se
fiscaliza y se paga. Asi el banco no presionaria mucho, los intereses del préstamo serian menores...” (Beneficia-
rio de la ley).

“No seria mala idea, claro que en ese caso las fiscalizaciones deberian ser por etapa y deberia existir algun
compromiso de promesa de término por parte del agricultor, para evitar temas relacionados a la No construc-
cion de la obra”. (Consultor).

d) Problemas asociados

Dimension relativa a indagarcuales son los principales problemas observados durante los distintos procesos que
conforman el desarrollo de la Ley, como por ejemplo, problemas asociados al financiamiento, problemas relacio-
nados con la acreditacién de gastos del proceso de construccidon de la obra, etc.

En relacion a los problemas asociados al financiamiento los beneficiaros concuerdan en que la obtencién de crédi-
tos en bancos u otras instituciones financieras es un factor que pudiese tener solucidn si el bono cobrara algun tipo
de valor canjeable y no ser solamente una promesa de pago.

A
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“... seria ideal si el bono tuviese valor frente a los bancos, pero es un mero papel para ellos, un papel que no
tiene valor. Para el banco lo que cuenta es el capital que uno tenga como respaldo, los bienes en general e
incluso, el mismo campo de uno.” (Beneficiario de la ley).

Desde esa perspectiva el nivel institucional explica que dicha situacién seria imposible, en vista de que el bono
debe ser entendido como una promesa de pago y no un pago en si. Una promesa que esta supeditada al cumpli-
miento de una serie de condiciones.

“Seria imposible darle valor al bono. El bono tiene valor como promesa de pago, pero no es canjeable, no es
dinero en si y tampoco es un seguro de pago. Un banco no va a poder entregar dinero por un documento que
es promesa sujeta a garantias de una parte. Asi que por mas que reclamen los agricultores lamentablemente la
cosa sera asi siempre. Ve dificil que se le dé otro valor” (Institucional)

Como informacién complementaria, se puede sefialar que la encuesta permitié constatar dentro del grupo de bo-
nificados los problemas mayormente declarados fueron la excesiva burocracia en el proceso, y problemas técnicos
en el proyecto; los no seleccionados, por su parte, también relevaron como problema la excesiva burocracia del
proceso. Entre los pagados se releva la emergencia de problemas técnicos con las obras, y la demora en el pago de
la bonificacidn (lo que podria asociarse a la necesidad que sefialaron algunos beneficiarios de la Ley en términos de
que sélo constituye una promesa de pago, mas no un pago en si).

6.5. Cierre del proceso

En este apartado se analizan una serie de elementos relevantes en relacion a los procesos que definen el cierre
del beneficio, que tiene como hito final el pago de la bonificacion contra la aprobacién de la obra y de los gastos
incurridos y justificados durante su ejecucion.

a) Desempeiio de la DOH

Dimensién de analisis referida al rol que desempena esta institucion en esta etapa y como evaltan los distintos
actores entrevistados su nivel de eficiencia.

Respecto al rol de la DOH existe una buena evaluacion por parte del nivel institucional. Sin embargo, se reconoce
que desde la CNR debiese gestionarse una suerte de definicién de procedimientos para obtener un modelo tnico
del “como debiese ser” las fiscalizaciones. En el fondo es aunar criterios con el fin de establecer de manera clara
qué es lo que se debe fiscalizar y cémo hacerlo. Asi se evitarian problemas relacionados con multiples considera-
ciones a la hora de acreditar un proyecto en cualquiera de sus etapas.

“Lo que en definitiva requerimos es tener un nivel de cooperacién mayor y eso pasa también por un compromi-
so nuestro de definir procedimientos o generar ¢instrumentos claros que unifiquen criterios. Esto ayudaria a la
labor de la DOH y nos serviria a nosotros también.” (Institucional).

Igual visidn existe por parte de los consultores. Una de las criticas que tienen respecto del rol de la DOH es la ausen-
cia de un criterio formal y Unico a la hora de realizar fiscalizaciones. Desde esa perspectiva la sugerencia que nace
del nivel institucional ya mencionada tendria un apoyo por parte de los consultores.

“Si los tipos ningun problema. Lo malo esta cuando fiscalizan y cada uno tiene un criterio distinto al otro. De un
proyecto a otro la cosa cambia, entonces uno no sabe si esto viene de la CNR o es porque los tipos de la DOH
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realmente no tiene claro lo que van hacer” (Consultor)
En lo referente a los beneficiarios se sigue observando un nivel de conformidad respecto al rol de la DOH.

“En realidad la relacién con la gente de la DOH ha sido bastante buena, no hemos tenido ningun inconveniente.
Los tipos tienen buena disposicién, nos hemos puesto de acuerdo para las fiscalizaciones y no nos han hecho
(Asociacion de usuarios)

4

ninguna observacion.”

De hecho, el analisis de la informacion cuantitativa levantada permitié constatar que entre los encuestados en ge-
neral se observa una alta satisfacciéon con la DOH, con una nota promedio de satisfaccion general a nivel nacional
de 6,1.

b) Clausulas establecidas en construccion y pago:

Dimensién de andlisis que busca describir, a partir del discurso de los entrevistados, cuales son las situaciones
relacionadas con el rechazo en el pago del bono o rebajas del monto original, por incumplimiento de cldusulas de-
finidas previamente en proceso de postulacién. Ademas, interesa identificar la vision de los entrevistados respecto
a la existencia de dichas cldusulas.

Respecto de este tema, no existen opiniones que antagonicen con la funcidn realizada por la DOH. En general
existe un nivel de conformidad. Solamente se demanda mayor claridad en los criterios de fiscalizacién y sobre todo
que esta informacion sea traspasada de manera clara las parte mas interesadas, es decir, los beneficiarios.

“En realidad me gustaria saber si se hace una revision el por qué me hacen correcciones al proyecto, que fue-
sen mas claros, nada mas.” (Beneficiario de la ley)

6.6. Actores asociados al proceso
a) Instituciones que participan en postulacion y entrega de bono:

Dimensidn que releva la visidn de los actores institucionales en relacidn a las instituciones que participan en esta
etapa y cudl o cudles de ellas representan aliados estratégicos efectivos; adicionalmente, se busca identificar la
vision de estos entrevistados respecto de con qué otros actores seria necesario desarrollar alianzas para mejorar el
funcionamiento de este proceso.

De todos los actores que tienen un nivel de participacion, ya sea directa o indirecta, es la DGA la que presenta cierto
grado de reprobacion en su gestion. Por lo general se le acusa de falta de capacidad resolutiva en materias que le
competen directamente a ellos. Es el caso de la tramitacion de los Derechos de Agua, los cuales son necesarios a la
hora de postular a proyectos mediante la Ley.

“En el caso de la DGA existe un problema. El tema de los DDAA se produce un cuellos de botella, ya que la DGA
no es un ente facilitador que ayude a solucionar los, problemas relacionados con la inscripcién de los derechos
de agua. No hay voluntad a diferencia de la CNR que tiene la voluntad, a veces, de ser mas flexible” (Consultor).

“... Incluso cuando tiene que ir a acreditar la DGA a terreno se le tiene que pagar un viatico, ese viatico lo pago
el agricultor y a veces este no tiene dinero para hacerlo.” (Consultor)
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Por otro lado la DOH presenta un nivel de aceptacién mayor que la DGA. No se reconocen mayores problemas ex-
cepto en la falta de criterios estandarizados en el marco de las fiscalizaciones.

b) Instituciones que participan en construccién y pago:

Dimension referida a la evaluacion que hacen los actores entrevistados en relacién al rol desempefiado por las
instituciones involucradas en estos procesos (CNR, INDAP, DGA, DOH), hacia la identificacion de fortalezas y debi-
lidades. Se busca indagar en torno a la calidad de las estrategias de comunicacion establecidas entre las distintas
instituciones y en la comunicacion hacia los beneficiarios.

Ademas, se busca indagar respecto de cudles de las instituciones participantes representan un aliado estratégico
efectivo para la CNR en esta etapa y con que otros actores seria necesario desarrollar alianzas para mejorar el fun-
cionamiento de este proceso.

Se deben mejorar las reglas y procedimientos de los fiscalizadores y la DOH. Ademas, se deben generar normativas
respecto a las inspecciones. Para esto primero mejorar la comunicacion y el entendimiento con aquellos actores
que son parte del proceso, en especial de los revisores. Al respecto, lo que se debiese hacer es normar o realizar
un manual de procedimientos de las inspecciones para aunar criterios y no hacerlos tan subjetivos (esto se repite
en otras entrevistas).

“Esta normativa se orienta especificamente a los inspectores de obra de la DOH. Establecer un solo criterio res-
pecto a inspeccion, desde su definicion hasta los procedimientos, estableciendo una linea de base desde donde
se debe partir.” (Institucional)

Respecto de la CNR la critica apunta especificamente a acelerar los procesos de recepcion de obra y pago de bono.
Se reconoce que desde que se recibe la obra terminada hasta que se extiende el pago transcurren meses en los
cuales el beneficiario sigue absorbiendo todo el peso de |a inversion. Esto afecta especialmente a medianos y pe-
queios productores.

“El problema es que son lentos en la CNR para pagar... a veces pasan meses y la obra esta construida y recep-
cionada.” (Beneficiario de la ley).

Esto responde al exceso de centralismo que con el que se maneja la comision a ojos de los demas actores, tanto
consultores como beneficiarios. Por lo mismo surge la proposicion de buscar aliados estratégicos con los cuales
trabajar y, sobre todo, fortalecer el uso de metodologias de trabajado comunes a ambos.

“El tema es que todo se ve en la comisidn en Santiago. Yo me pregunto para qué entonces tienen a la DOH.
Ellos deberian ahi dar directamente las correcciones a nosotros y al beneficiarlo que es la parte mas interesada.
Al final, tal como mencionaba, el papelito con la informacién viaja a Santiago. De ahi la espera para ser atendi-

do. De ahi la espera para ser reenviado y asi... se te va la vida en espera de la informacion.” (Consultor).

La DOH, si bien es bien evaluada, presenta complicaciones en su capacidad de resolucién en terreno. Siendo un
fiscalizador de las obras en construccion, al momento de realizar observaciones no tiene capacidad resolutiva. Esto
aceleraria todo procedimiento, ya que si se realizan observaciones estas deben viajar a Santiago para ser notifica-
das y vueltas a revisar.
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“Un problema que presenta la DOH es que tienen pocas atribuciones en terreno para tomar realmente atribu-
ciones como ente fiscalizador. Ellos hacen las observaciones y estas deben pasar a la CNR. De ahi vuelta nueva-
mente y en eso pasaron meses. La DOH debiese tener mds control para ser mas ligera”. (beneficiario de la ley).

c) Rol del consultor:

Visidn de los entrevistados en torno a la importancia del rol de los consultores en el funcionamiento de la ley, hacia
la identificacion de fortalezas y debilidades para los procesos de construccion y pago.

Respecto del rol del consultor existe una buena evaluacion. Sélo se critica la falta de comunicacion respecto a tema-
ticas de la ley desde el punto de vista técnico. Esto se observa en las revisiones que realizan los actores encargados
de fiscalizar las distintas etapas del proceso. Por lo general se reconoce la ausencia o casi nulo traspaso sobre mo-
tivos de la no seleccidn o de correcciones a los proyectos.

“En realidad conforme, pero lo que me molesta es que estos tipos no te dicen si quedaste rechazado. Repostu-
lan y respostulan hasta que sale, pero mientras tanto estas en ascuas.” (beneficiario de la ley.)

Esta evaluacion positiva al consultor y su rol, también se observa en los resultados de la encuesta; de hecho, para
el presente afio este actor recibid una satisfaccion neta de 83%, porcentaje que se encuentra dentro del rango de
alta satisfacciéon. Ademas, los encuestados destacaron su conocimiento de normas y procedimientos (Bonificados:
6,49; Pagados: 6,20) y la confianza y credibilidad que generan (Bonificados: 6,44; Pagados: 6,11).

6.7. Resultados obtenidos y esperados
a) Objetivos de la ley:

Dimension que busca dar cuenta de la vision de los entrevistados en torno al nivel de cumplimiento de los objetivos
basicosy especificos de la ley, y la identificacion de aquellos objetivos que se han cumplido en mayor medida, en
forma parcial o de manera deficiente.

En general |la opinidn de los beneficiaros respecto del cumplimiento de los objetivos de la ley concuerdan en cali-
ficarla de efectiva. Se hace una comparacién con otras leyes u programas sociales (nuevamente aparece la figura
social relacionada a la ley) siendo el resultado de esta la consideracion de la ley como la tnica en donde los la in-
version es palpable a través de los resultados. Esta figura descrita por los beneficiaros da cuenta de la percepcion
de trasparencia y probidad que existe en torno a esta.

“Mira, lo importante es que si yo postulo por cierta cantidad para mejorar mi riego, si salgo bonificado recibiré
esa cantidad acordada en el estudio. Al final se construye la obra y eso es una cosa palpable. No es cualquier
cosa.” (beneficiario de la ley).

Solamente algunos casos se sienten abandonados y sin espacio dentro de los beneficios de la ley al considerarla
una ley de ricos ya que asegura, segun ellos, la bonificacion sélo de proyectos grandes.
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b) Resultados obtenidos/esperados de la Ley:

Esta dimension busca identificar la vision de los entrevistados respecto a una serie de ambitos de impactos asocia-
dos a la ley, a saber:

La consecucion de estandares de produccion dptimos en materia de riego, drenaje y
tecnificacion.

Avance en la transformacién de Chile como potencia productiva en materias relacionadas con
actividades agropecuarias.

Apertura del mercado internacional mediante el incentivo del uso cdnones internacionales en
materia de riego.

o Apertura de nuevos mercados mediante el incentivo a la produccién de nuevos productos
mediante riego tecnificado.

En los beneficiarios existe comun acuerdo en calificar a la ley como pionera y artifice de los avances en materia
de riego, situando a nuestro pais en la delantera respecto otros paises de Latinoamérica. A partir de esto queda
claramente estipulado que estos le atribuyen a la ley una funcién protagénica dentro del plan de convertir a nues-
tro pais en potencia productiva en materia agropecuaria y posicionarla, gracias a la tecnologia que ha permitido

integrar en los procesos productivos, en mercados que antafio estaban vetados por incompatibilidad de normativas
de produccidn.

“Antiguamente existia inversion en riego, pero eran privados quienes invertian grandes sumas en estos cana-
les que construian. Desde que aparecio la ley permitié que un grupo bastante grande de productores pudiese
participar de adelantos en materia de riego”. (Beneficiario de la ley)

“Existe mercado en donde no puedes entrar si no tienes riego tecnificado o si no tienes aguas limpias para las
hortalizas. Todo eso se logré en nuestro pais gracias a la ley de Riego. Esta permitié que llegase nueva tecnolo-
p
gia ya que aumentaron los volumenes de demanda de dichos insumos.” (Consultor).

Gracias a la ley los lineamiento de gobierno orientados a convertir nuestro pais en potencia alimenticia tiene una
base sustentable que le permitiria alcanzar estandares de productividad y eficiencia éptimos y a su vez abrir nuevos
mercados. Para tal efecto es claro que no sélo se debe contar con mayores hectareas de tierra sumadas al riego,
sino que también es necesario que este tenga caracteristicas de vanguardia a nivel de tecnificacion. La ley ha sido

la gran impulsora de este salto a la modernizacidn, razén por la cual es innegable el rol que ha tenido en dicha
materia.

“El objetivo del gobierno por impulsar a Chile como potencia alimenticia tiene directa relacién con la ley
cumpliendo un rol de potenciadora de dicho lineamiento. El 42 por ciento del riego tecnificado se hace por
medio de la ley. La mayoria de la produccion agropecuaria con caracteristicas comerciales que son tranzados en
mercados nacionales e internacionales se hace mediante el riego tecnificado. Tal como se mencionaba ante-
riormente de este el 42 por cientos se encuentra bajo el incentivo de la ley. Un porcentaje importante de la
exportacion es ayudada por esto.” (Institucional)

“De dos hectareas una hectarea aproximadamente se hizo por la ley. Todos los tipos de produccién industria-
lizada, de alto rendimiento y que es exportada se hace por medio del riego tecnificado. No se concibe de otra
manera... Para que un proyecto sea productivo es requisito la tecnificacion. En ese sentido la ley esta en la linea
del aumento de las exportaciones producto de que los proyectos que se estan presentando son proyectos pro-
ductivos y altamente rentables.”(Institucional)

Al complementar esta informacion con los datos levantados en la encuesta, es posible apreciar que dentro de los
impactos mas referenciados por los encuestados pagados estd |la mejora en la calidad y eficiencia de aplicacién del
agua de riego (un 91,95% lo referencia como un impacto de la Ley); en contraste, el impacto menos referenciado
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por este grupo es la habilitacién de suelos agricolas con mal drenaje (sélo cerca de la mitad de este grupo lo refe-
rencié como un impacto, lo que es significativamente menor en comparacion con los demas items presentados); no
obstante, esta baja tiene que ver con que este tipo de proyectos son los que proporcionalmente menos se realizan
con el apoyo de la ley.

Ademas, cuando se les solicitd a los encuestados de este grupo que evaluaran el nivel de impacto observado en
cada uno de los dmbitos definidos se aprecia una percepcion general de alto impacto;dentro de este contexto,
destaco la mejora en la calidad y eficiencia de aplicacion del agua de riego con una nota promedio de 6,68, seguido
por el mejoramiento en el abastecimiento de agua 6,61, el incremento del drea de riego con un 6,59 y finalmente
la habilitacién de suelo agricolas con mal drenaje con un 6,39.

6.8. Expectativas
a) Actores involucrados:

Vision de los entrevistados en relacidon a cdmo observan la viabilidad de que continten participando los mismos
agentes e institucionesinvolucradas en el desarrollo de la Ley, y cuales son las expectativas en relacion al rol espe-
rado para cada uno.

Respecto a los actores se sugiere seguir con aquellos que estan contemplados en la actualidad. Respecto del SAG
existe concordancia en que definitivamente no cumple funciones que son de importancia dentro del proceso, por
lo cual su participacion debe ser nula. En lo referente a temas de impacto ambiental se sugiere la presencia de otro
actor como la CONAMA.

Otra sugerencia es que aquellos beneficiaros ubicados en la calidad de pequefios productores de menos de 40
hectareas de riego ponderado (corte entre los pequefios y medianos empresarios) y beneficiaros en calidad de vul-
nerables sean tomados por otros programas sociales ya que segtn las lineamientos actuales esperados para la ley
sus proyectos carecerian del nivel de impacto esperado. Dentro de las sugerencias escuchadas estan FOSIS, INDAP,
instituciones como SERCOTEC, etc. En el caso de los concursos especiales indigenas se sugiere que sean tomados
por la CONADI en cooperacién con algun otro estamento o institucion de caracter técnico que los asesore.

Se espera ademas que el Consultor afiance su rol de interlocutor valido entre beneficiario y CNR. Dicho rol debe
estar avalado por nuevos lineamientos provenientes del nivel institucional, los cuales definan procedimientos y a
su vez otorguen roles definidos para tal efecto. Bajo esta nueva figura el Consultor tendria el deber de informar al
beneficiario de todo lo referente a la ley mas alla de su funcidn de asesor, sino que ser un ente que participe prota-
gonicamente de la difusion y no de solamente de manera circunstancial.

Antiguamente uno de los vicios que se producian bajo el antiguo formato de subdivisiones seguin cantidad de hec-
tdreas ponderadas de riego era que muchos de los grandes empresarios formaban sociedades ficticias con el fin de
figurar como medianos, y algunos medianos hacian lo mismo.

“Esto era mucho mas frecuente en medianos y grandes empresarios ya que estos se manejan en el tema
legal.”(Institucional).

Esto también eventualmente podria suceder ahora, por lo mismo se requiere que se realicen mayores fiscalizaciones a
las postulaciones a través de sociedades. Lo importante seria fiscalizar a los integrantes de estas sociedades, mas alla de
las figuras legales constituidas para tal efecto, ya que como se menciona muchas de estas podrian eventualmente ser
ficticias y producir un dejo de distorsién que dentro del sistema de postulacion es imposible de controlar o verificar.
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Para apoyar este proceso de fiscalizacion se sugiere la posibilidad de trabajar con SII, como una manera de manejar
informacién cruzada respecto a sociedades constituidas para efectos de postulacién.

“Una propuesta es tener mayor vinculacién con Sll para tratar este tema, sin embargo no se ha podido
concretar.”(Institucional).

b) Visién de futuro:

En esta dimension de andlisis se busca conocer, a partir de la vision de los actores institucionales entrevistados,
algunas redefiniciones estratégicas para los préximos afios, y la implementacion de nuevos lineamientos y criterios
de esta ley a futuro. Adicionalmente, se busca identificar cudles son los resultados esperados para los proximos
afios y que aspectos debiesen mejorarse o reforzarse.

Tal como se menciond anteriormente existe una nueva enfoque respecto al como debiese operar la ley a futuro.
Esta da cuenta de un intento de volver a los origenes de la misma y rescatar el verdadero sentido que estad conteni-
do en su nombre: incentivo a la inversion privada.

Para lograr esto se debe terminar con los criterios asistencialista que la rodean. Este lineamiento también ha sido
en cierto sentido excluyente, ya que se ha enfocado a los grupos mads vulnerable a través de los concursos especia-
les, dejando desprovistos de ayuda estatal a grupos que no estdan muy alejados de las condiciones de aquellos que
si requieren de ayuda estatal para poder concursar.

“El gobierno anterior tenia una linea de acoger demandas de grupos vulnerables. Hoy en dia los concursos son
menos segmentados, pero aun asi es necesario porque existen distorsiones, ya que la ley dice que se deben repar-
tir recursos pero queda demostrado que no todos compiten en iguales condiciones y por ende se debe mantener
ciertos criterios a la hora de realizar estas segmentaciones. Lo ideal es que se reduzcan.” (Institucional).

Por ende se hace necesario una reformulacion de los criterios de focalizacion. Pero ademas potenciar aquellos
aspectos que mejor responden a instancias como asignacion de recursos en relacion directa con la optimizacion de
los mismos, potenciando aquellos aspectos que aseguran el acceso universal del beneficio sin ir en desmedro de
aspectos como productibilidad, competitividad en mercados (nacionales e internacionales) y utilizacion eficiente
del recurso hidrico.

Existen segmentaciones que son imposibles de ser excluidas del proceso de postulacidn y asignacion de recursos.
Son aquellas que garantizan el acceso universal, como por ejemplo concursos por macrozonas. Estos deben conti-

nuar estables.

“el caso de la VIl region, tiene muchas mas ventajas comparativas que el resto del pais, por ende si los tiran a
concursar todos juntos ellos se van a llevar todos los recursos... independiente de que esta region sea la mas
importante en relacidn a la agricultura, no por eso debemos dejar ajeno al beneficio a regiones como Arica,
que si bien tiene una agricultura mas precaria, definitivamente tiene otras potencialidades, siendo una zona
estratégica para el pais, lo cual se demostré con el periodo de fuertes heladas que mitigaron los cultivos de
hortalizas en la zona central”. (Institucional).
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Hoy en dia las orientaciones de gobierno tienen consi-
go una interpretacion de la ley que apunta a potenciar
aquellos proyectos de mayor envergadura productiva y
uso eficiente del recurso hidrico, claro esta atendien-
do a ciertas realidades segmentadas que no dejan de
ser consideradas. En definitiva el valor esta puesto en
la capacidad productiva. Por otro lado la participacion
de proyectos de impacto real estd definida por la cla-
ridad que tengan las personas respecto del mismo, es
decir, entender que estan invirtiendo en proyectos de
productivos y que realmente son ellos quienes generan
esta inversion mediante un aporte subsidiado por el Es-
tado. Ellos son los que debiesen proponer ya que son
ellos los duefios de la obra. Es necesario rescatar el as-
pecto privado que subyace a la ley misma y que incluso
esta mencionada no tacitamente, sino directamente en
el nombre. Quien tiene claro su proyecto, claramente
deja de ser percibido como una persona que requiere
de subsidios asistencialistas, sino que es considerado
como un actor con vision de progreso y autosustenta-
ble. Bajo esas condiciones es esencial el apoyo a proyec-
tos de indole productiva que generen bienes determina-
dos con capacidad de ser comercializados en instancias
nacionales y, en el mejor de los casos, exportables. Esta
visidn es la que en cierta manera rompe con esta idea
de considerar a la ley con un enfoque netamente social-
asistencial.

“Se ha demostrado con el tiempo que el problema
de la pequeiia agricultura esta supeditada a la inefi-
ciencia producto de la carencia de recursos hidricos.
Desde esa perspectiva se creyé que una manera real

de palear dichos problemas podia canalizarse a través
de la ley de riego. En ese momento paso a tener una
connotacion social dejando de lado lo que, en ciertos
aspectos, se establecio en su origen. Pero el tiempo
ha demostrado que el problema de la pequefia agri-
cultura no necesariamente radica en esto, sino que
también en falta de capitales de conocimiento respec-
to a capacidad de comercializacidn, conocimiento de
mercados, etc.”(Asociacion de usuarios).
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De acuerdo a los visto en las entrevistas los empresarios
agricolas mas grandes tienen claro el objetivo de Ia ley.
El riego pasa a ser un elemento de apoyo a la produccién
de forma real, aunque no es sélo él elemento existente.
se requiere de capacidad de gestion, de capital social
y cultural, de capital técnico. Esta vision es compartia
por gran parte de los medianos empresarios del agro.
El riego puede ser un factor importante a la hora de en-
cumbrar a Chile como potencia agroalimentaria. Pero
no cubre totalmente esto. Es lo que ocurre con la pe-
queia agricultura. En estos casos antiguamente se cu-
bria hasta un 75% del costo, pero muchas veces el 25%
restante terminaba por consumir al pequefio agricultor
endeuddndolo. Por ende finalmente terminaba siendo
un instrumento de endeudamiento mas que de promo-
cién a la inversion privada. La falta de conocimiento en
temas de tecnificacion riego y la ausencia de apoyo de
instituciones sirvié para afianzar este nivel de endeuda-
miento al no saber manejar los adelantos.

“Algunos agricultores les pusieron riego, pero no
sabian que hacer posteriormente con el riego. De
endeudaban y no necesariamente incrementaban su
produccién.” (Institucional).
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
7.1. Principales hallazgos del estudio
Satisfaccion general con la Ley 18.450

Respecto a la satisfaccién general con la Ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacion o haber
postulado al concurso (medida a través del calculo de la satisfaccion neta), se observa un aumento de 2 puntos
porcentuales en la satisfaccion neta obtenida el afio 2010 en comparacion con la medicion del afio 2009 (2009:
77,9; 2010: 80,1%); esto significa que la satisfaccidn se ha mantenido estable entre un afio y otro, dado que dicha
diferencia no es estadisticamente significativa.

Como dato complementario, se realizé una Prueba T de Diferencia de Medias para corroborar la estabilidad de
los niveles de satisfaccion observados entre al afio 2009 y 2010, informacidn que fue desagregada por segmento.
El resultado de esta prueba permitié constatar un alza estadisticamente significativa en el caso de los pagados y
un panorama de estabilidad en el caso de los bonificados; de hecho, en el caso de los pagados se pasa de un 6,17
de evaluacion promedio en 2009 a un 6,53 en 2010, lo querepresenta un alza significativa respecto de la medicidn
anterior.

Satisfaccion general con el proceso de postulacion y adjudicacion del bono

De manera similar a lo observado con la satisfaccidon general con la ley, se observa un aumento de 1,4 puntos
porcentuales en la satisfaccidon neta obtenida en la medicidn del afio 2010, respecto de la del afio 2009, lo que da
cuenta de una estabilidad en los niveles de satisfaccion observados entre ambas mediciones.

Al desagregar por segmentos, se aprecia que los bonificados presentan una media que da cuenta de un alto nivel
de satisfaccion, mientras que los no beneficiarios sélo expresan una satisfaccion media, lo que podria estar asocia-
do a que no fueron adjudicados; de hecho, presentan una evaluacién promedioostensiblemente mas baja con un
promedio general de 4,7 para el indicador (la aplicacion de una Prueba T para esta diferencia de medias, revela que
ésta es estadisticamente significativa). Como dato adicional en la baja que presentan los postulantes no beneficia-
rios, podria indicarse la visidn de que el proceso de postulacion es “burocratico”, como pudo apreciarse en los items
sefialados dentro de la tasa de problemas experimentados por este grupo.

En la comparacion con el grupo de postulantes no beneficiarios de la Ley 18.450, todos los items marcan califi-
caciones numéricamente menores que en los bonificados, lo cual refuerza la hipdtesis que la satisfaccion con el
proceso de bonificacidn esta mediada por la adjudicacion de beneficios.

Considerando los procesos operativos, en general se observan altos niveles de satisfaccion entre los bonificados,
destacando la transparencia del proceso (6,38); por su parte el indicador peor evaluado para este grupo es lo equi-
tativo del procesos, es decir, que todos los agricultores puedan acceder por igual.

Respecto de la satisfaccion usuaria en torno al tiempo entre el proceso de apertura y resolucion del concurso, se
aprecia una baja importante en la presente medicion respecto de la del 2009 (2009: 60,67%; 43,59%); como hipo-
tesis de trabajo, se podria establecer que para este afio puede que haya habido una demora mayor en la entrega
de los resultados del concurso por factores contextuales. No obstante esta salvedad, se aprecia que se trata uno de
los items peor evaluados para el presente afio, situacidon que se corrobora al observar los niveles de satisfaccion
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para este item desagregados por segmento (bonificados/postulantes no beneficiarios).

Satisfaccion general con el consultor

De manera similar a lo observado con las satisfacciones netas con la Ley y con la bonificacién, la satisfaccién neta
con el consultor se ha mantenido estable entre un afio y otro, dado que la baja de sélo un punto porcentual ex-
perimentada en la medicién del 2010 respecto del afio 2009 (83,3% y 84,3% respectivamente), no constituye una
diferencia estadisticamente significativa.

Por otro lado, es interesante contar que al incluir a los postulantes no beneficiarios en el calculo de la satisfaccién
neta para el afio 2010, los resultados no variaron significativamente, lo que puede ser un indicador de que para
este grupo la adjudicacién del bono no constituye un factor a la hora de evaluar a estos actores, lo que habla de su
altisimo nivel de posicionamiento entre los beneficiarios actuales y potenciales de la Ley.

En relacion a la evaluacién hecha en torno a algunos items especificos de su labor, y dentro de un contexto general
de satisfaccion alta, destacé el conocimiento de normas y procedimientos (Bonificados: 6,49; Pagados: 6,20) y la
confianza y credibilidad del consultor (Bonificados: 6,44; Pagados: 6,11); esto es extensivo para el grupo de postu-
lantes no beneficiarios, ya que aunque presentan una satisfaccion por items especificos que es comparativamente
menor a la de los otros dos segmentos, todavia se mantiene dentro de un rango de satisfaccion medio-alta (5,8).

Por otro lado, es interesante constatar que para el afio 2010 alrededor de 9 de cada 10 beneficiarios pagados decla-
ra haber recibido apoyo del consultor durante la realizacion de las obras, lo que es interesante ya que en esta etapa
del proceso los consultores pierden protagonismo como gestores en comparacion con el proceso de postulacion y
adjudicacion del bono, donde su labor es de primer orden; en sintesis, lo relevante es que al igual que el afio 2009,
el consultor aparece como un actor que efectivamente brinda apoyo durante |a realizacién de las obras.

Para corroborar una de las hipétesis de trabajo que surgid a lo largo del desarrollo de |a investigacion, a saber, que
una proporcién no menor de los proyectos presentados a la ley podrian surgir desde la iniciativa de los propios
consultores, se revisaron datos relativos a si fueron los postulantes y beneficiarios los que se acercaron al consultor,
o viceversa; al desagregar estos datos por region, fue posible apreciar que en la mayoria de las regiones(IV; V; VI;
VIII; X; RM; XIV), un porcentaje mayoritario de los encuestados declaré que fueron ellos quienes se acercaron a los
consultores. Sin embargo, en aquellas regiones que concentraban la mayor proporcién de bonificados y pagados
del universo para el presente estudio (VIl y IX), un porcentaje mayoritario de los encuestados declaré que fueron
los consultores quienes se acercaron a ellos (un 54,1% de los encuestados de la VIl Region y un 55,6% de los en-
cuestados de la IX Region declaré que fue el consultor quien se acercé a él). Como hipétesis de trabajo se puede
sostener entonces que es en las regiones que concentran una mayor cantidad de potenciales beneficiarios, donde
los consultores desarrollan una estrategia mas intensa de “captacion de clientes”, probablemente porque hay un
mayor conocimiento de la realidad de los predios a nivel territorial, y porque estos actores han logrado desarrollar
redes mas densas con organizaciones de usuarios y distintos tipos de productores.

Las estrategias de acercamiento a los postulantes por parte de los consultores, vuelven a corroborarse al desagre-
gar esta informacion por tipo de productor, donde se observa que entre un 40% y un 44.4% de los pequefios pro-
ductores, grandes empresarios, y organizaciones de usuarios, sefialé que fue el consultor el que se acerco a ellos;
la excepcion dentro de estos rangos la constituyen los medianos empresarios, dado que sélo un 28.6% sefial6é que
el consultor se habia acercado a ellos (lo que sigue siendo, sin embargo, un porcentaje importante).
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Satisfaccion general con el proceso de pago

Respecto de esta dimension de andlisis, y a diferencia de lo observado con las satisfacciones netas ya analizadas,
este indicador presenta una baja significativa respecto de la satisfaccion neta observada en el afio 2009; aunque
ambas mediciones se encuentran dentro del rango de “satisfaccién media”, el afio 2010 la satisfaccion neta se
consolida definitivamente dentro de este rango (2009: 67,6%; 2010: 58%). Lo relevante de estos datos, es que al
igual como fue posible apreciar en la medicion anterior, este item se releva, dentro de la evaluacién que hacen los
pagados, como una de las que presenta niveles de satisfacciéon mas bajos, lo que probablemente esta asociado,
como pudo observarse en la tasa de problemas para este segmento, con el no cumplimento de la expectativas de
los beneficiarios en torno a los plazos para el pago de la bonificacion.

Satisfaccion general con proceso de ejecucion de la obra

Al hacer la comparacién de la satisfaccion general con proceso de ejecucion de la obra entre las mediciones del afio
2009 y 2010, es posible apreciar que este indicador expresa un alza estadisticamente significativa respecto de la
satisfaccion neta observada en el afio 2009. De hecho, existen 5,5 puntos porcentuales a favor de la satisfaccion
medida el afio 2010, por lo que para el segmento de pagados, es el que presenta uno de los cambios mas significa-
tivos entre mediciones (2009: 83,5%; 2010: 89%).

Al desagregar este item segun tipo de beneficiario, se observa que medianos empresarios, organizaciones y peque-
fos productores, presentan niveles de satisfaccion promedio que estdn dentro de un rango alto, la excepcidn son
los grandes empresarios que presentan una evaluacion media (promedio 5), lo que llama la atencién porque en
general este grupo presenta evaluaciones promedio mds bajas en distintos items, lo que es un indicador de que tie-
nen un mayor sentido critico (lo que podria estar también asociado a su mayor nivel de escolaridad); no obstante,
es necesario sefialar que para este grupo la muestra no es representativa, lo que podria estar distorsionando sus
niveles de satisfaccion.

Satisfaccion general con el constructor

Al comparar los niveles de satisfacciéon neta observados para los afios 2009 y 2010, se aprecia una baja de 7 puntos
porcentuales en la presente medicidn, que aunque todavia se encuentra dentro de los rangos de “satisfaccion alta”,
presenta una baja estadisticamente significativa en relacidn a la medicién anterior (2009: 85,4%; 2010: 78,4%).

Al observar el medio a través del cual los beneficiarios contactan a los constructores, se aprecia que las alternativas
mayormente declaradas por los encuestados son “por iniciativa propia” (33,78%), “el consultor” (29,73%), y “los
vecinos y otros agricultores” (21,62%). Con estos datos, nuevamente se releva la importancia de las redes socia-
les mds inmediatas como nexo con los distintos actores ligados al desarrollo de la ley; dentro de este contexto,
llama la atencidn la importancia que tienen los consultores como nexo entre beneficiarios y constructores, ya que
hace referencia a una recomendacion directa de este actor en relacién con quién deberia desarrollar |la obra; otro
dato interesante es la importancia que tienen los vecinos y otros agricultores, ya que a lo largo del estudio se han
perfilado como una de las fuentes mas importantes a través de las cuales los productores se informan de temas
importantes relativos a la ley.

Satisfaccion general con la Direccion de Obras Hidraulicas (DOH)

Al comparar los niveles de satisfaccion neta observados en las dos mediciones, se aprecia una baja de 8,5 puntos
porcentuales en el afio 2010, baja estadisticamente significativa en relacidon a la medicidn anterior; aunque para
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ambos afios la satisfaccién neta estd dentro de un rango medio, para el afio 2009 esta se encontraba en el limite

del rango, mientras que para el presente afio este indicador se concentra al centro del rango (2009: 83,5%; 2010:
89%).

Al observar la evaluacién promedio por tipo de beneficiario, nuevamente es posible constatar que son los grandes
empresarios los presentan una visién mas critica (4,3); no obstante, es necesario insistir en que este grupo esta
representado sélo por 6 casos en total, lo que puede distorsionar el anélisis; no obstante, este comportamiento se
ha transformado en una constante a lo largo de toda la evaluacién, lo que permite al menos hipotetizar que este
grupo presentaria una vision mas critica en comparacion con el resto de los tipos de beneficiarios, ya que todos
presentan una evaluacion promedio que denota una satisfaccién alta (organizaciones de usuarios: 6,3; DOH: 6,2;
pequefios productores: 6,2; medianos empresarios: 6,1).

Referente a la solicitud de modificaciones en la obra a la Direccién de Obras Hidraulicas, alrededor de uno de cada
tres beneficiarios pagados declararon haber solicitado modificaciones a la obra; en comparacién con el 2009, se
aprecia un alza de cerca de 12 puntos porcentuales respecto de 2010 (diferencia estadisticamente significativa).
Luego, respecto de la satisfaccion de los pagados en torno a distintos temas ligados a la solicitud modificaciones de
la obra a la DOH, observamos que la satisfaccion con el tiempo entre la solicitud de modificaciones y su resolucién
marca 5,53 en promedio mostrando una baja numérica respecto de 2009 (2010: 5,53; 2009:5,87), diferencia que
sin embargo denota estabilidad en torno a este indicador; también se observa plena estabilidad en la evaluacion
de los pagados respecto a la flexibilidad de la DOH en la aceptacion de las modificaciones, y en la satisfaccion ge-
neral con el servicio entregado por la DOH, con promedios que al igual que el afio 2009, expresan un nivel alto de
satisfaccion.

Tasa de problemas

Al comparar la tasa de problemas experimentados por los encuestados para el afio 2009 y 2010, se aprecia para la
presente medicion una mayor incidencia de problemas en relacion a la medicidn anterior (2009: 15%; 2010: 22%,;
diferencia es estadisticamente significativa).

La mayor tasa de problemas para el presente afio se observa entre los pagados, con un 32,12%, significativamente mayor
a la proporcion observada entre los bonificados y los postulantes no beneficiarios, con 17,95% y 13,33% respectivamente.
La hipotesis detras de estos resultados es que los pagados, al verse involucrados en un mayor nimero de procesos, tienen
mayor probabilidad de verse expuestos a algin inconveniente dentro del continuo de la asignacion de beneficios; ademas,
deben estar en contacto con una mayor cantidad de actores (constructor, CNR, DOH, Tesoreria, etc.), lo que también podria
amplificar la posibilidad de problemas. Una segunda hipdtesis manejada era que una mayor proporcion de no beneficiarios
declararia haber presentado problemas durante el desarrollo del proceso de postulacion, pero como puede apreciarse en el
grafico anterior, esta situacion no es efectiva; de hecho son los que proporcionalmente declaran menos problemas.

Dentro de los problemas experimentados por bonificados y postulantes no beneficiarios, para el primer grupo los proble-
mas mayormente declarados fueron excesiva burocracia en el proceso, y problemas técnicos en el proyecto; por su parte,
entre los no seleccionados los problemas mas relevantes fueron la excesiva burocracia del proceso, convergente con lo
referenciado por los beneficiarios (el niimero total de encuestados que sefiald haber tenido algtin problema fue de 21 casos
para los bonificados y 6 casos para los no seleccionados).

Dentro de los pagados, entre los problemas mas sefialados esta la emergencia de problemas técnicos con las obras, y la
demora en el pago de |a bonificacion (dentro de este grupo, 28 encuestados, de un total de 88, sefialaron haber tenido algun
problema).
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Principal institucion responsable de la Ley

Un porcentaje mayoritario de todos los tipos de productores sefial6 a la CNR como la principal responsable de la
Ley 18.450 y la entidad que entrega el beneficio; luego, con un porcentaje significativamente menor, aparece la
DOH. Se aprecia ademds que sélo entre los pequefios productores aparece INDAP como una de las instituciones re-
ferenciadas como principal responsable, no obstante, se trata de un porcentaje comparativamente menor (6,8%).

Con estos datos, fue posible dar respuesta a una de las preguntas que surgié durante el desarrollo de la investi-
gacion, en cuanto a si existia total claridad respecto de quién era la entidad responsable de la ley, relevandose que
la mayoria de los distintos tipos de usuarios tienen claridad de que es la CNR la principal responsable de la Ley.
Sin embargo, el hecho que cerca de un 31,8% (de los pequefios productores) y un 19,2% (de las organizaciones de
usuarios) no tenga claridad respecto de quien es la entidad responsable del beneficio, privilegiando alternativas
como la DOH, INDAP o CORFO como principal institucién en el marco de la Ley, es un indicador claro de que las
estrategias comunicacionales y de difusién de la ley y de la CNR deben ser mejorados.

Esta situacion se reafirma si se toma en consideracion, que a lo largo del andlisis se ha relevado de manera permanen-
te laimportancia de instancias no formales como el marketing viral (boca a boca), como una de las fuentes importan-
tes a través de las cuales los productores se enteran de tematicas relevantes asociadas a la ley y la CNR, en detrimento
de otras “alternativas formales” de comunicacidon como los funcionarios y la pagina web de la CNR, lo que llama la
atencion toda vez que —al menos- deberian estar dentro de las fuentes mas confiables de informacidn; dentro de este
contexto, de hecho, los productores confian mas en los consultores que en la CNR como fuente de informacion.

Por ejemplo, a la hora de observar cdmo los encuestados se enteraron de la Ley 18.450, destaca la relativa poca im-
portancia que tienen como fuentes de informacién los funcionarios y la pagina web de la CNR, y otras organizaciones
ligadas a laley (INDAP, DOH), lo que da cuenta de la baja relevancia que en general tienen como fuente de informacion
estas instancias formales de informacidn, frente a la importancia que tienen las redes sociales y el marketing viral den-
tro de este contexto. De hecho, entre los pequefios productores un 34,5%, se enterd de la existencia de la Ley a través
de organizaciones de regantes y vecinos, mientras que soélo un 4% se enterd a través de alguna instancia ligada a la
CNR (publicidad escrita, funcionarios CNR, pagina web); entre los medianos, un 23,3% se enterd de la Ley por vecinos,
mientras que sélo un 6,8% se enterd a través de alguna instancia de la CNR; entre los grande empresarios, un 40% se
enterd por vecinos de la Ley, y ninguno se enterd a través de la CNR; por ultimo, un 90% de las organizaciones se ente-
ré de la Ley a través de otras organizaciones, mientras que ninguna sefalé a al CNR como fuente de informacion.

Tipo de financiamiento a usar

Respecto del tipo de financiamiento a utilizar, se aprecia que para las dos mediciones las principales fuentes son el
financiamiento propio y el crédito bancario; no obstante, para el presente afio se observa un aumento entre aquellos
que declararon el financiamiento propio, en detrimento de aquellos que referenciaron el crédito bancario.

Al comparar por tipo de beneficiario, se observan comportamientos similares para cada grupo, donde nuevamente
son el financiamiento propio y el crédito bancario las opciones mas importantes; de hecho, entre un 66,7% de los
grandes empresarios y un 76,9% de los medianos empresarios sefiald el financiamiento propio como alternativa,
mientras que entre un 33,3% de los grandes empresarios y un 10,1% de los pequefios productores sefialo el crédito
bancario como alternativa.

/. J v | I EVALUACION DE LA SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY N218.450
%lIODlncmlca PERIODO SEPTIEMBRE 2009 INFORME DE LA CONSULTORIA

consulting B




Respecto del uso del crédito como fuente de financiamiento, al comparar entre pequefios, medianos y grandes
empresarios el porcentaje de encuestados de cada grupo que lo referencié como alternativa va creciendo pro-
gresivamente, situacion que podria estar asociada a que las posibilidades de acceso van creciendo a medida que
también lo hace el tamafio de la empresa.

Entre los pequefios productores llama la atencion que sélo un 5,8%sefalara a Indap como alternativa de financia-
miento, sobre todo considerandolas instancias de cooperacién generadas entre CNR e Indap para el desarrollo de
créditos especiales de apoyo a los pequefios productores; a partir de estos resultados, se podria colegir que dichas
herramientas de apoyo no estarian siendo utilizadasmayoritariamente por el grupo en cuestion.

Desarrollo de la obra en caso de no haber recibido el bono de la Ley

Respecto de este item, lo primero que destaca es que no se observan diferencias significativas entre las dos medi-
ciones.

Luego, observar el porcentaje de encuestados por tipo usuario que para el presente afio llevaria a cabo igual las
obras pese a no haber recibido el bono, se aprecia que los porcentajes ajustan bastante bien con la légica, dado que
a medida que el tipo de productores mas pequefio, el porcentaje de encuestados que igualmente llevaria a cabo las
obras va disminuyendo progresivamente; por ejemplo, se aprecia que un 66,7% de los grandes empresarios llevaria
a cabo igual las obras, mientras que sélo un 19,3% de los pequefios productores se inclinaria por esta opcién.Con
lo anterior es posible declarar que existe una mayor dependencia de los pequefios productores y organizaciones
de usuarios del financiamiento que otorga la Ley de Riego, dado que un 80% no realizaria las obras sin el bono,
mientras que entre los grandes empresarios esta dependencia es declarada sélo por un 33%.

Al desagregar estos datos por region, se aprecia una alta dependencia de la Ley de Riego en la IX y VIl regién (el
94% y 83% no llevaria a cabo las obras respectivamente), mientras que estos niveles bajan considerablemente en
regiones como la V, Metropolitana, VI, VIl y X a casi un 50% en promedio. Resulta interesante lo que sucede en las
regiones VIl y IX, dado que son las que recibieron la mayor cantidad de bonificaciones en el presente afio.

Recomendacion Ley 18.450

En la medicidn del afio 2010, un 90% de los encuestados definitivamente recomendaria la Ley 18.450.Situacion
similar es la que se refleja al comparar los resultados del afio 2009 y 2010, debido a que los niveles de posiciona-
miento de la ley entre los productores agricolas se mantiene, he inclusive, se hace levemente mas contundente el
afio 2010 donde aumenta la categoria de “probablemente recomendaria la Ley” de un 5% a un 8% de los encues-
tados.

Uno de los datos mds interesantes dentro de este contexto, si no uno de los resultados mas interesantes de la pre-
sente investigacion, es que un 86.7% de los postulantes no beneficiarios definitivamente recomendaria la Ley; este
resultado es altamente positivo, ya que incluso en el grupo que no resultd beneficiario, con todos los resquemores
y sesgos que podrian tener por esta condicion, casi la totalidad de los encuestados se inclinaria por recomendar
este beneficio, lo que da cuenta en definitiva del alto nivel de posicionamiento que tiene la Ley dentro de sus be-
neficiarios actuales y potenciales.
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Impactos observados

Al hacer la evaluacion del nivel de impacto observado en cada uno de los dmbitos bajo evaluacién, en general se
aprecia un alto nivel de impacto percibido como consecuencia de la ley; por ejemplo, destaca la mejora en la cali-
dad y eficiencia de aplicacion del agua de riego con una nota promedio de 6,68, seguido por el mejoramiento en
el abastecimiento de agua 6,61, el incremento del area de riego con un 6,59 y finalmente la habilitacién de suelo
agricolas con mal drenaje con un 6,39. Al observar estos resultados, se aprecia que ente los beneficiarios pagados
existe la percepcion de que la Ley es una politica de alto impacto, generando e instalando capacidades y mecanis-
mos de eficiencia en su produccion diaria y por cierto en sus modelos de negocios.

Recomendaciones para el desarrollo de futuros estudios de satisfaccion usuaria de la Ley 18.450

Tomando en consideracion que el proceso evaluativo desarrollado a lo largo de esta investigacion se realiza anual-
mente, y como informacién complementaria a la construida a partir de andlisis de la informacion levantada en la
fase cualitativa y cuantitativa de la investigacion, el equipo consultor ha considerado pertinente exponer algunos
factores claves para asegurar el éxito del proximo procesos de aplicacion de esta encuesta, que no son otra cosa
que producto del aprendizaje desarrollado durante la etapa de terreno por el equipo responsable; la idea es sentar
algunos precedentes que faciliten el desarrollo de esta etapa, en el marco de un proceso de gestidon del conocimien-
to, independiente que la empresa adjudicataria de la préxima evaluacién sea ClioDindmica.

Seleccion de encuestadores: un primer tema de relevancia para el buen desarrollo de la etapa de terreno, es la
seleccion de los encuestadores. En las bases técnicas de la presente investigacion, se sugeria que los encuestadores
fueran gente con conocimiento en el drea de riego, sin embargo, la experiencia recogida en este trabajo de campo
da cuenta de la necesidad de buscar una estrategia alternativa. Dadas las dificultades asociadas sobre todo a la
mala calidad de la base de datos disponible para hacer el contacto con los encuestados, se sugiere que se pueda
trabajar con encuestadores con experiencia en la aplicacion de encuestas y gestion de datos de contacto, ya que el
conocimiento del tema de riego no asegura que los encuestadores tengan las habilidades sociales necesarias y la
capacidad para gestionar los escasos datos disponibles en los marcos muestrales de la institucion; esto se refuerza
con la idea que al tratarse de un estudio de evaluacion de procesos antes que una evaluacion técnica, las tematicas
abordadas en el instrumento no requieren de un conocimiento especializado, lo que hace mas importante contar
con un equipo de encuestadores que tenga experiencia previa en este tipo de procesos de levantamiento de infor-
macion.

Contacto con los consultores: dado que se sabe a priori que existe un altisimo nimero de casos en el marco mues-
tral que no cuentan con datos de contacto, el contacto con consultores para el poblamiento de la base de datos
debe hacerse en forma paralela al contacto de los encuestados propiamente tal, y desde la primera semana de
la fase de terreno, ya que los datos disponibles efectivamente sdlo permitieron la aplicaciéon de encuestas por un
par de semanas, lo que en definitiva retrasé la toma de datos respecto de la planificacidn inicial; esta situacion se
podria haber evitado si hubiese iniciado inmediatamente el contacto de los consultores. No obstante, es necesario
tomar en consideracion que la tasa de respuesta de estos actores disminuye significativamente cuando se acerca la
fecha de cierre de alguin concurso, por lo que se trata de un factor a tomar en consideracion a la hora de implemen-
tar una estrategia para llevar a cabo esta actividad; ademas, es fundamental contar con el apoyo de la contraparte
técnica en el contacto telefénico, al menos con aquellos consultores que tienen un mayor nimero de beneficiarios,
con aquellos que concentran un mayor nimero de beneficiarios en aquellas regiones donde se cuenta con un me-
nor numero de casos para el cumplimiento de las cuotas, y con aquellos consultores que eventualmente puedan
mostrar cierta displicencia para colaborar con el equipo consultor.
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Contacto con dirigentes de asociaciones de canalistas: otro actor relevante para el proceso de trabajo de campo,
que a la larga demostr ser un aliado estratégico para la consecucién de las cuotas definidas para cada region, por
los presidentes y dirigentes de asociaciones de canalistas. Cuando no fue posible conseguir los datos de contacto
de algunos casos con los consultores, una Gltima estrategia llevada a cabo fue el contacto con estos individuos,
para ver la posibilidad de recuperar esos datos o ver la posibilidad pudiese hacer de nexo entre el encuestador y
el encuestado; esta estrategia fue especialmente (til para contactar a aquellos casos que aparecian con un mismo
numero en los marcos muestrales (normalmente se trataba del nimero de la asociacién de canalistas a la que per-
tenecian). No obstante, este proceso seria atin mas rapido y util si se contara con el apoyo directo de la CNR para
validar la peticion hecha (a través de un llamado telefénico).

Uso de la pagina web de la CNR: otra estrategia alternativa que fue de utilidad para alcanzar las cuotas definidas
en el disefio muestral, fue la utilizacién de los listados publicados en la pagina web de la CNR, con los resultados de
los nuevos concursos cuya resolucién aparecié con posterioridad a la entrega del marco muestral por parte de la
contraparte técnica. De esta forma, se puede contar con una fuente “fresca” de datos no considerada inicialmen-
te, lo que es especialmente util si los datos poblados con que se cuenta no alcanzan para cumplir con las cuotas
muestrales.

7.2. Conclusiones generales y recomendaciones

El presente apartado corresponde a las conclusiones del estudio de satisfaccién de usuarios de la CNR. Sobre los
resultados observados y las conclusiones iniciales del equipo de terreno y del andlisis estadistico se procedera a
desarrollar una serie de conclusiones y posibles recomendaciones a observar para seguir en el proceso de mejora-
miento continuo en el que se encuentra inmersa la Comisiéon Nacional de Riego.

El analisis se desarrolla basicamente en tres partes:

1) Anélisis de los resultados generales.
2) Analisis de los resultados cualitativos.
3) Conclusiones generales y recomendaciones.

Resultados generales
1.- Visibilidad de la institucion y conocimiento de sus funciones:

Resultan bastante interesantes los resultados sobre reconocimiento. Cabe preguntarse por qué los postulantes no
beneficiarios son quienes conocen mas a la institucién, sobre todo pensando en que son los que evaltan peor.

Mas adelante se aborda desde los comentarios cualitativos la necesidad de que la institucion cuente con una es-
trategia comunicacional profunda, sobre todo si es que sigue interesada en la satisfaccion de los clientes. En ese
sentido, la estrategia comunicacional debera considerar la estructuracion de un método que permita aprovechar
los momentos de contacto del sistema completo con el cliente y también en los momentos positivos su accionar; es
muy posible, por ejemplo, que la notificacién de no adjudicacion sea dada por la CNR. En ese momento al usuario
no se olvidara de quién le negd el beneficio. Sin embargo, habria que revisar los procesos, sobre todo en lo refe-
rido al final, respecto de cuanto interviene la CNR y cudnto otras instituciones y actores como el consultor, que ya
sabemos es una de las principales fuentes de informacion de los beneficiarios.

f. s ; | I EVALUACION DE LA SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY N218.45
. /C"ODIanlCG p RE INFORME DE LA CONSULTORIA

consulting




En relacién al nivel de conocimiento de las funciones de la institucién, es necesario considerar que se trata de una
declaracién subjetiva, por lo tanto en ninglin caso se puede asegurar que los encuestados cuenten con el alto nivel
de conocimientos declarado. Por lo tanto, esta percepcion se puede desarrollar por dos motivos aparentes: el pri-
mero referido a la profundizacion de la “investigacién” mdas profunda que puede gatillar una intencion de revertir
un rechazo de la propuesta en el caso de los no beneficiarios; y en segundo lugar, puede ser un efecto de arrastre
de la mayor asociacion de la institucién con la ley segun lo visto en el punto anterior.Lo importante es que en cual-
quiera de los dos casos, es que el usuario no beneficiado representa un segmento que también emite su opinién
y genera o influye en la imagen que de la institucion pueden tener sus pares, y por lo tanto debe ser considerado
en la estrategia de front office del servicio; esta hipdtesis es especialmente patente si se considera que uno de las
hallazgos mas relevantes del presente estudio es que las percepciones, visiones y comunicaciones que se generan
en torno a la Ley se sustentan mayoritariamente a través de las redes sociales entre pares, en detrimento de la
influencia que parecen tener las instituciones publicas ligadas al proceso, como “instancias formales y oficiales de
informacion”. Para esto, lo primero es revisar de qué forma se hace la comunicacion con ellos en el momento de
socializar las distintas decisiones.

Para futuros estudios, es importante la evaluacion sobre la claridad de las razones de no haber sido beneficiado,
de lo cual el servicio deberia encargarse en los procesos de redisefio, asegurando que deben ser comunicados cer-
teramente, mostrando una institucidn cercana, que invita a mejorar los puntos débiles de las propuestas (en caso
de que sea posible) dejando siempre la invitacion a repostular en nuevos concursos.

2.- Tasa de problemas

En este dmbito el comportamiento de los resultados es esperable. La probabilidad de aparicién de problemas
aumentara en la medida en que se alarga o se profundiza en el camino hasta la obtencién del beneficio. Lo ante-
rior se aplica también en la complejidad de los problemas y por lo tanto en la oportunidad real de que se puedan
entregar soluciones.

Entonces estos resultados deben ser revisados con la légica de una profundizacién del analisis con focusgroup u
otros, enmarcados en el desarrollo de una evaluacion y redisefio de procesos, que permitan identificar los puntos
mas problematicos para los distintos segmentos del estudio. Con esto seria posible proyectar desafios en cuanto
a mejorar la percepcién general y particular sobre lo “problemdtico” del sistema en forma holistica.

Como fue posible observar en el andlisis, dentro de los problemas experimentados por bonificados y postulantes
no beneficiarios, para el primer grupo los problemas mayormente declarados fueron excesiva burocracia en el
proceso, y problemas técnicos en el proyecto; por su parte, entre los no seleccionados los problemas mas relevan-
tes fueron la excesiva burocracia del proceso, convergente con lo referenciado por los beneficiarios. Por su parte,
dentro de los pagados, entre los problemas mds sefialados esta la emergencia de problemas técnicos con las obras,
y la demora en el pago de la bonificacion.

3.- Evaluacion y presencia de instituciones publicas ligadas a la ley:

Sin duda, las dos instituciones que presentan un mayor nivel de visibilidad y peso de imagen en su relacién con la
Ley son la CNR y la DOH. Sin embargo, se puede evidenciar que al menos la CNR mantiene una brecha importante
de superar, en el entendido que debiera tender a encontrar un 100% de respuestas positivas en esta pregunta; esta
brecha es particularmente critica en los pagados, ya que todavia existe un porcentaje que después de pasar por
todo el proceso no identifica a la institucion como laprincipal responsable del beneficio.
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Un caso interesante de mirar, es un doble click a la baja evaluacién que tiene INDAP para los pequefios productores,
sobre todo si se considera que existen convenios entre la CNR e INDAP para dirigir y dar permanencia en el apoyo
a este segmento en el marco de la postulacién a la Ley. Las razones pueden ser mdltiples y por lo tanto dificiles de
inferir. Sin embargo, de todas formas podria estar afectando a la evaluacién del sistema global referido a la Ley.

No obstante lo anterior, la comparacion con otras instituciones nunca debe dejarse de lado. Es asi que, por ejemplo,
modelos de gestion de calidad como el modelo Chileno, basado en el modelo de “Malcolm Baldrige” (1987), evaltia
muy positivamente la comparacién con instituciones similares, especialmente en el punto destinado a resultados,
en los cuales en general las instituciones publicas Chilenas muestran amplia debilidad.

4.- Comparatividad entre afos

Dadas las bajisimas diferencias observadas entre el 2009 y el 2010 respecto de los niveles de satisfaccién en los
distintos ambitos de evaluacidn, se hace muy dificil inferir por la baja significacion estadistica de las diferencias de
notas comparando entre afnos. Sin embargo, y como recomendacién, especialmente para los procesos de evalua-
cion de la nueva ley, es necesario que estas diferencias de resultados puedan ser asociadas a las condiciones con-
textuales de la aplicacion del concurso. Por ejemplo, la recuperacion econdmica del pais, la sequia, y otros pueden
variar los niveles de convocatoria y por lo tanto de cobertura de este tipo de servicios.

5.- Apoyo brindado por el consultor

Lo que primero se desprende de los resultados de la investigacion en torno a este tema es que para este grupo,
la evaluacidn no podria ser menor. Es necesario destacar que si bien las notas estan a un nivel bastante bueno, lo
importante es que se puedan fijar metas para ir mejorando progresivamente.

Este sistema deberia tender ala excelencia en el comportamiento de los consultores, lo que significa no sélo hacer
bien el trabajo, sino también la entrega de mensajes claros y alineados, ya que para muchos son la mejor cara vi-
sible del sistema. Asi mismo, una gestion de excelencia de los proveedores también evalua la carga de proyectos
que pueden llevar y por lo tanto determinard limites normados sobre la cantidad de proyectos en los que pueden
participar.Como se aprecia a lo largo del informe, la necesidad de tener un sistema de gestion de proveedores como
grupo de interés critico se hace absolutamente relevante® .

Llama poderosamente la atencidn la importancia capital que tiene el consultor no sélo en el proceso de postula-
cidén, sino que también en de construccién y pago; de hecho, por ejemplo, este grupo aparece como una de las
referencias mas importantes en la identificacion y seleccion de otros actores como el constructor.

Pero por sobre todo, llama la atencidn la importancia que tiene este grupo en la comunicacion de casi todos los te-
mas relevantes asociados a la ley, en todos los grupos analizados. Esto supone una serie de desafios para CNR, dado
que “el tercerizar” a tal nivel estas funciones, supone el peligro que la informacién transmitida no sea totalmente
coherente con lo que la CNR desea comunicar; si es que la figura del consultor definitivamente aparece como la de
un puente entre la institucion y sus beneficiarios, es fundamental generar un mayor nivel de control sobre éstos,
sobre todo si se parte de la base que no necesariamente los objetivos del consultor coinciden con los de la CNR; he
aqui un peligro contingente del cual es necesario hacerse cargo.

Dentro de este contexto, un elemento particularmente clarificador es la importancia del consultor en su condicién
de comunicador: al parecer los postulantes mds exitosos se informaban por los consultores y los menos por el boca
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a boca o gestién de asociaciones de canalistas. Asi no se puede negar el rol del consultor como apalancamiento de
demanda,y que posiblemente puede estar realizando un raleo o preseleccion inicial para quienes quieran acceder
a eso. La pregunta que debiera hacerse alguien que quiera entender este sistema, es cual es el rol real que deben
tener estos actores, y cuanto se fomenta su empoderamiento para aquello.

En este punto es donde posiblemente se pueda notar con mayor claridad la relacién de éxito que significa un buen
proceso de gestion y alineamiento de quienes quieran trabajar como consultores asociados a esta ley. En otras
palabras, un sistema de gestiéon de proveedores.

6.- Comparacion bonificados/postulantes no beneficiarios

En este punto es ldgico que se presente una peor evaluacion por parte de los no bonificados. Lo importante es
considerar en este sentido algo que se vio reflejado en las opiniones cualitativas. Un punto débil repetido se refiere
a la evaluacién de la equidad en el acceso a los beneficios que entrega la ley.

En ese sentido, si bien la CNR esta trabajando en una restructuracion de sus calendarios y concentracién de sus
concursos, no es un tema menor esta percepcion de inequidad, entendiendo a la institucidn como una institucion
publica. No hay que olvidar que los no bonificados son un segmento importante de la Clientela.

Parte de esto pasa, porque la institucion sea capaz de socializar adecuadamente los objetivos y prioridades de la
Ley; como se vera mas adelante al revisar la informacidn cualitativa levantada, se aprecia que entre los actores
entrevistados (especialmente consultores y beneficiarios) no existe una total claridad respecto de cudl es el foco
de la ley: o se trata del fomento de la inversion privada, o se trata de un beneficio asistencialista dentro del marco
de una politica de apoyo a los productores mas vulnerables del sector agricola; de hecho, los resultados del estu-
dio son enfaticos a la hora de dar cuenta que esta percepcion de inequidad tiene que ver en gran medida con esta
confusion.

Resultados cualitativos
1.- Conocimientos de la ley:

Sobre el conocimiento de la ley y sus reales objetivos es muy esperable el fenémeno que se produce en cuanto
a la diferencia entre los funcionarios CNR, consultores, grandes, medianos, y pequefios productores, porque son
segmentos muy distintos en cuanto a su caracterizacion, tanto socioeconémica, como académica.

Lo que si se ve con claridad es la necesidad de profundizar el mensaje de los verdaderos objetivos de la Ley; al
menos del espiritu de los legisladores que desarrollaron la que se evallia en este estudio. Quizas en este marco la
mejor conclusidn seria que la nueva ley que estd entrando este afio en vigencia tiene un objetivo determinado, con
un cariz quizds distinto a la anterior,el que debe ser muy bien comunicado. Se estd en un momento justoy poco
comun para las politicas publicas de estar dando comienzo a un periodo completamente nuevo, y por lo tanto es
una gran oportunidad de tomar las lecciones ya aprendidas y volcarlas en este nuevo proceso.

En este sentido la CNR deberia revisar al menos, su estrategia comunicacional, su reflejo en el presupuesto del ser-
vicio, la estructura organizacional del equipo responsable y su posicién en el organigrama general. Sobre eso la

5 Esimportante consignar que a la fecha de la elaboracion del estudio, la gestion de los consultores estaba mediada por el registro de consultores que adminis-
tra la DGOP del MOP, registro en el cual la CNR no tiene ninguna injerencia. La modificacion de la Ley de Riego permitira incorporar la gestion de los consultores
a través de un registro de consultores propio de la CNR.
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estrategia comunicacional debe ser sélida respecto a los objetivos del instrumento, y contener en forma estructu-
ral los sistemas de evaluacion en su programacion.

2.- Motivaciones:

Sumado a lo anterior, finalmente la apreciacion de satisfaccion se produce de una relacién de expectativas en rela-
cion con los logros, relacién que deberia ser el principio director de una campafia comunicacional clara y objetiva,
sobre los objetivos de la ley. De esta manera se elimina la posibilidad de desarrollo de expectativas erréneas.

En esta linea es posible distinguir el efecto de demostracidn que se produce. Como se vio en los resultados cuan-
titativos, los métodos mds efectivos de comunicacion y generacién de motivacién estan dadas por la informacién
boca a boca y de demostracion, las cuales tienen la facultad final de no sélo generar promocion del instrumento,
sino también confianza.

Finalmente es interesante revisar que al menos en las opiniones revisadas, la inversidn se ve siempre asociada a
un plan de produccion, incluso entre los pequefos productores.

3.- Percepcion de procesos burocraticos de postulacion:

En esta linea es claro, hay disconformidad sobre lo complejo de la burocracia pero se entiende vy justifica en la
consideracion de lo importante de mantener bien los procesos de seleccion; sin embargo, aparecen claramente
las visiones sobre la utilidad del instrumento para los pequefios productores. Es interesante ver como no solo en
los propios productores sino en todos los grupos de interés hay una vision de que el instrumento no le sirve a los
pequenos productores, y en algunos casos por las caracteristicas, no del instrumento, sino del productor.

Para hacer este analisis, el concepto global de satisfaccion en el sector publico es clave. La pregunta es sobre cud-
les son los grupos de interés mas que solo los clientes directos. La CNR tiene amplios grupos de interés que no ne-
cesariamente estan referenciados por quienes han postulado a la Ley. Asilos parlamentarios de todos los sectores,
por ejemplo, escuchan transversalmente a pequefios, medianos y grandes productores. Entonces, la evaluacion
final debera considerar entonces este factor para no encontrarse, a pesar de tener clientes muy satisfechos, un
bajo apoyo de quienes finalmente toman las decisiones de politica. Este es uno de los paradigmas de los servicios
publicos en los procesos de implementacién de sistemas de gestion estratégica basadas en el cliente.

4.- Criterios de variables de seleccion de concurso.

En este ambito se observan opiniones diversas; sin embargo, responde claramente a un tema estructural para lo
cual se requiere revisar el funcionamiento de la ley mas que la opinion de los usuarios. El criterio sobre superficie
y la necesidad de bajar costos, claramente es sefial de que de alguna forma las superficies se han vuelto un bien
escaso y por lo tanto mas dificil de obtener; es decir, el éxito que han tenido los concursos de la Ley han hecho que
la superficie a regar sea cada vez mas escasa,por lo tanto, estructuralmente es algo a revisar, ya que de no ser asi
se estara atentando progresivamente con la calidad de los proyectos.

5.- Acceso al beneficio

Este es el caso donde las discrepancias respecto de como se enfocan ciertos procesos de concurso son mas pro-
fundas, y nuevamente tiene que ver con la falta de claridad entre los distintos actores respecto de cuales son los
objetivos de la Ley. Opiniones como “... por ejemplo en el caso de los concursos indigenas. Estos no deberian estar
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considerados dentro de los concursos, ya que se destinan recursos que podrian ser utilizados en otros proyectos
mas grandes y ademds limita la concursabilidad. Los indigenas debiesen competir por tipo de productor, no por
pertenencia a una etnia.” (Consultor).

Visiones como ésta claramente demuestran que es dificil una comprension transversal de las decisiones de go-
bierno e instaladas en los servicios publicos. Lo anterior refuerza la necesidad de acrecentar la asertividad del
mensaje comunicacional, tanto para lo que es general de la Ley como también y (quizds con mas énfasis)sobre los
concursos especiales.

Aungque algunos actores sostengan que “con el nuevo enfoque de la ley, que vuelve a rescatar sus origenes, estas
instancias de exclusion que reclaman algunos beneficiarios en calidad de mediano empresario quedarian olvida-
das”, permaneceria el problema de la exclusion por parte de los pequefios agricultores y medianos cercanos a la
linea de la categoria anterior, quienes tendrian mayores dificultades a la hora de postular. En lo que se refiere a
postulantes individuales de perfil INDAP la cosa seria mas compleja ain ya que “se desconoce el cambio de la ley y
cdmo esta nueva version incorpora mayores puntos de discriminacion positiva hacia los pequefios agricultores”.

Lo que es importante es que se resguarde el equilibrio y la claridad de las politicas publicas. Sin duda hay una
serie de conceptos errados sobre lo cual se ha generado una serie de incoherencias en como se opera el producto.
Sin duda los matices de la aplicacién respondian a una linea de gobierno, y eso estaba inserto en una politica de
potencia alimentaria y forestal, con caracter inclusivo lo cual no tiene nada que ver con que la aplicacion de la ley
tomara un cariz social.

Por otro lado, es muy interesante que aparezca en lo cualitativo el tema de la no incorporacién de enfoque de gé-
nero, lo cual es bastante evidente en los datos vistos con anterioridad en la estructuracién de la muestray que son
coincidentes con la informacion levantada el 2009.

6.- Difusion

Este punto fue ampliamente desarrollado en el analisis cuantitativo, sin embargo es necesario destacar la con-
gruencia del analisis cualitativo en el cual claramente se ve reflejado que con la estrategia de comunicaciones que
tiene la Comisidn sin duda no se asegura el acceso universal a la Ley.

Incluso dentro de los actores institucionalesentrevistados, sefialan que la relacién con el consultor es muy impor-
tante, sin reflejar en su discurso la necesidad de desarrollar mayores controles en sus atribuciones y funciones, ya
sea para las mas formales como para aquellas que han ido emergiendo en el devenir de la ley y que no necesaria-
mente tienen que ver con aquellas (por ejemplo, la posibilidad que se les ha generado de hacer una seleccién no
oficial de los postulantes para poder mejorar sus probabilidades de salir seleccionado, lo que claramente esta mas
cercano a sus propios intereses que a los institucionales).

Financiamiento

Las opiniones vertidas en esta linea no tienen que ver necesariamente con el tema de la Ley, sino con una brecha
que ya existe en la agricultura para poder obtener financiamiento a costos razonables. En este sentido, resulta difi-
cil aun entender por qué un proyecto que tendra un financiamiento practicamente asegurado por parte del Estado
tenga poca posibilidad de financiamiento con el sector bancario formal. Es asi que quizds una labor también de
promocién de la CNR con respecto a la ley signifique acercar a la banca a este segmento de medianos productores
que dicen ser los mas excluidos, apareciendo como una “figura de garante” mas alla de la propia bonificacion, al
margen de los problemas que se han desarrollado como los proyectos que quedan inconclusos.
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Dentro de este contexto, quizas sea positivo potenciar las redes asociativas desarrolladas para atenuar este pro-
blema, como la creacién de sociedades constructoras desarrolladas desde las mismas organizaciones de usuarios,
donde la garantia para las instituciones financieras son los fondos de sus asociados.

7.- Perspectiva General

Como en todos los estudios de evaluacién de percepcion de servicios en los cuales se otorga un beneficio, estas
notas de evaluacion aparecen como elevadas. Ya con la experiencia que tiene la CNR, se deberia buscar una forma
de mayor profundidad en la evaluacion de la percepcion de los clientes para ir utilizdndolos como herramienta
de mejoramiento continuo. Es asi que seria interesante poder realizar estudios de mayor profundidad con una
segmentacion mas profunda, lo que podria implicar el crecimiento de la muestra o la inclusién de metodologias
alternativas (como la aplicacion de grupos focales y entrevistas en mayor magnitud), pero que podria dar sefales
mas certeras en la deteccién de focos de malas evaluaciones (por ejemplo, los medianos productores que no se
sienten apoyados).

No hay demasiadas cosas inesperadas en los resultados del estudio; de hecho, la inclusién de postulantes no be-
neficiarios se sustentaba en el supuesto que las evaluaciones serian, al igual que en la medicién 2009, altamente
positivas; lo importante es buscar aquellos caminos que permitan efectivamente tomar las decisiones necesarias
que busquen una mejor apreciacion por parte de los usuarios.

Hay que seguir revisando el modelo de gestion de proveedores con los consultores. Ese grupo de interés tiene un
poder importantey de ellos depende en gran parte el éxito del instrumento. Entonces, si hay tanto puesto en ellos
conviene evaluarse como instituciéon que se esta haciendo con ellos.

Es altamente probable que este modelo de investigacion, de seguir replicandose en los proximos afos, vaya arro-
jando los mismos resultados ya observados en el afio 2009 y 2010. Quizés es el momento de evaluar la posibilidad
de buscar modelos menos basados en “las percepciones usuarias” hacia modelos que busquen el levantamiento
de datos “mas duros”, hacia la evaluacion de los impactos efectivos de la Ley, y qué ha significado para el negocio
productivo la aplicacién de ésta.
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‘8. ANEXOS.
8.1. Instrumentos Cuantitativos

8.1.1. Identificacion del encuestado

Gobiemo ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS y- 3
\@ de Chile Ley 18.450, de Fomento a la Inversién Privada en Obras de Riego y Drenaje —/"CIioDincmica
BONIFICADOS - consulting
IDENTIFICACION DEL USUARIO
N° Certificado bonificacién (CBRD) (LLENAR DESDE BB DD) Folio N* / 1D Fecha encuesta
Nombre entrevistado RUT entrevistado
Nombre o razén social del postulante (DESDE BBDD) Edad entrevistado Teléfono entrevistado
Email entrevistado Casilla/Direccion Postal
1
] |
Sexo entrevistado Condicion juridica (LLENAR DESDE BBDD) Tipo de beneficiario (a)
Femenino g Persona natural 1 {LLENAR DESDE BBDD)
Masculino 2 Persona juridica 2 Pequefio productor (a)
Mediano empresario (a)
Sexo postulante (LLENAR DE BBDD) Gran empresario (a)
Femenino 1 Organizaciones de usuarios
Masculino 2
N/C 3
Nivel escolaridad del entrevistado Relacian con el proyecto
Bésica Incompleta 1 Postulante 1
Basica Completa 2 Famifiar del postulante |2 |
Media Incompleta 3 Administrador predic |3
Media Completa 4 Directivo organizacién |4
Superior Incompleta 5 Asesor Legal 5
Superior Completa 6 Arrendatario 6
No asistié 7 Otro 7
iPertenece a un pueblo originario? SOLO ORGANIZACIONES DE USUARIOS
St 1 &Su organizacién tiene un equipo técnico permanente?
No 2 Si 1
No 2
Region Comuna
Direccion del entrevistado

! |

N¢ de veces f ha Tmtulado ala Ley N® 18.450 en general

Para los productores que han postulado mas de una vez, referirse a la postulacion mas reciente
Afio en gue postuld Concurso N®

]

Tipo de obra (LLENAR DESDE BEDD )

Tecnificado D Civil [:] Drenaje D Pozo B Otro [__J

El proyecto se construyé con inicio anticipado de obras (LLENAR DESDE BBDD)
Si 1
No 2
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8.1.2. Encuesta Bonificados.

@ Gobierno ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS 3
S, de Chile Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje - : 2
BONIFICADOS d C"OD'nom'(’:e

Buenos dias/tardes soy encuestadoria) de Ciodinamica y segun lo acordado vengo 3 realizarie una encuesta para saber su OpiniOn respecto de |
la Ley 18.450, de Fomento a la lnversion Privada en Obras de Riego y Drenaje

Encuestadora Leer:

La siguiente encuesta debe ser respondida refiriéndose al dltimo proyecto presentado por usted a ko Ley 18450, de Fomento a ko lnwersion
Privada en Obras de Riego y Drenaje {en el caso de postulantes que han postulado en mas de 1 ocasion)

Conocimiento de la entidad responsable del beneficio
P1 Para comenzar, por favor indiquenos cual de las siguientes instituciones es la principal responsable y la que entrega =i beneficio
asociado alaley

CORPPORACION DE FOMENTO A LA PRODUCCION (CORFO)
CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA (CONADE)
DIRECION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOH)

INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP)
COMISION NACONAL DE RIEGO (CNR)

P2 ¢ Usted estd al tanto de las funciones y actividades que desarrolla la Comision Nacional de Risgo (ONR)?
Si {:’Pasar ar3 No Dhﬁr ar3

Procesos operativos

P3 A continuacion nos referiremos a los procesos operativos desde la p dacion hasts la ducion del concurso. Basandote en su
experiencia y usando la escala de 1 a 7, donde 1 significa muy insatisfecho y 7 muy satisfecho, qué tan satisfecho quedo usted con
los siguientes aspectos del proceso en cuanto a...

NOTA
Los requisitos legales y las exigencias administrativas que se encuentran en las bases del concuso |
Las exigencias técnicas del proyecto, respecto a lo que se debe exigir en este tipo de cbras |
La transparencia del proceso, & decir que todo se informe y se cumpla lo pactado |
La imparcialidad del proceso, es decir, que se usen sélo criterios estrictamente técnicos para seleccionar o proyects |
Lo equitative del proceso, es decir, que puedan acceder todos los agricultores por igual |

[ IOT—

Informacion
P4 {Como se entera de la existencia de la Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje?

A través del consultor

Vecinos u otros agricultores

Organizacion de regantes

Empresas de riego y/o de venta de equipos
Instituto de Desarrolio Agropecuario (INDAP)
Direccion de Obras Hidrdulicas (DOH)
Funcionarios de ba CNR

Pagina web de la CNR

Publicidad escrita

Otro | ¢Cudl? J

PS ¢A traves de que fuentes se entero de los siguientes temas ligados al proceso de postulacion y addicacion del Bono?

PS.a Usando una escala de 1 8 7, {qué tan satisfecho quedd usted con ls calidad de la informacon entregada por ectas fuentes de
informacdion en cada uno de los temas consultados?

PS | PSa
CONSULTOR | ONR | DOM | WDAP | NOTA

Entrega de Calendario y Bases de concurso
Apertura del concurso (entrega de las carpetas técnica y legal) |
Observaciones al proyecto | P
Visita a Terreno ! F
Admision a conourso (primer listado) |
Reclamaciones o apelaciones
Resultado del concurso
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@ Gobierno ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS

/vi
de Chile Ley 18.450, de Fomento a la Inversién Privada en Obras de Riego y Drenaje g s .
: ~”ClioDinamica
BONIFICADOS consulting
Buenos dias/tardes soy enc dor{a) de Cliodh ica y segun lo acordado vengo a realizarie una encuesta para saber su 0pnion respecto de }
la Ley 18.450, de F a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje |
Encuestadora Leer:
La siguient ta debe ser respondida refiriéndose ol dftimo proyecto presentado por usted a ko Ley 18450, de Fomento a lo Inversion
Privada en Obras de Riego y Drenaje (en el caso de postulantes que han postulado en més de 1 ocasion)
Conocimi de la entidad able del benefici
P1 Para comenzar, por favor indiquenos cudl de las siguientes instituciones es la principal responsable y is que entrega &l beneficio
ssocivdoalaley
CORPPORACION DE FOMENTO A LA PRODUCCION (CORFO)
CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA (CONADE)
DIRECION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOH)
INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP)
COMISION NACIONAL DE RIEGO {CNR)
P2 £Usted estd al tanto de las funciones y actividades que desarrolla s Comision Nacional de Riego (ONR)?
Si Emws NoDP;soraPa
Procesos operativos
] A continuacion nos referiremos a los procesos operativos desde la postulacion hasta la ducion del concurso. Basandose en su
experiencia y usando la escala de 1 a 7, donde 1 significa muy insatisfecho y 7 muy satisfecho, qué tan satisfecho quedo usted con
los siguientes aspectos del p en cuanto a...
[ wora |

Los requisitos legales y las exigencias administrativas que se enc an en las bases ded concurso i

Las exigencias técnicas del proyecto, respecto a lo que se debe exigir en este tipe de cbras

La transparencia del process, e decir que todo se informe y = cumpla fo pactado

La imparcialidad del proceso, es decir, que se usen s6lo criterios estrictamente técnicos para selectionar of proyecto
Lo equitativo del proceso, es decir, que puedan acceder todos ios agricuitores por iguad

Informacién
Pa {Como se entera de la existencia de la Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privads en Obras de Riego y Drenaje?

A través dei consultor
Vecinos u otros agricultores
Organizacian de rega

Empresas de riego y/o de venta de
Instituto de Desarrolio Agropecuario (INDAP)
Direccién de Obras Hidréulicas (DOH)
Funcionarios de Ia CNR
Pagina web de la CNR

Publicidad escrita

Otro | ¢Cudl?

Ps iA través de que fuentes se enterd de los siguientes temas ligados of proceso de postulacion y adiudicacion del Bono?

PS.a Usando una escala de 1 a 7, {qué tan satisfecho quedd usted con ls calidad de ls informaddn entregads por estas fuentes de
informacion en cada uno de los temas consultados?

PS PS.a
CONSULTOR | ONR | DOM | INDAP NOTA

Entrega de Calendano y 8ases de concurse

Apertura del concurso {entrega de las carpetas técnica y legal)
Observaciones al proyecto

Visita 3 Terrenc

Admision a concurso (primer listado)
Reclamaciones o apelaciones

Resultado del concurss
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y-
de Chile Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje ’/C . . )
~”ClioDinamica
BONIFICADOS TVRNAE R e
Respecto a la informacion entregada desde la postulacion hasta Is adjudicacion del bono. Basandose en su experienda y usandola '~ 0 "9
misma escala de 1 a 7, qué tan satisfecho quedd usted con la mformacion recibida en cuanto a...

@ Gobierno ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS

NOTA

La difusion de I3 ley de fomente al riego (3 través de la Web, revista Chile Riego, folleteria, charlas, entre otros)
L informacdn exstents respects a los consultores, para su seleccion -

Tiempos
P7 Respecto & los iempos y basdndose en su experiencis y usando la mismes escals de 1 4 7. {Queé tan satisfecho quedd usted con ef
tiempo transcwrrido entre la fecha de apertura del concurso y la fecha de resolucion del concurso?

(et T

Satisfaccion General con el proceso
P8 Y en general, (qué tan satistecho quedd usted con <f proceso de Postulacion y Adjudicacion del bono? Evalise usando lo misma
escalade 1a7.

] _igpig_févey_u;kjg con nots (MENCIONAR NOTA 3 f!lﬂh etaps de postulacion y sdjudicacion del bona?

Consultor
P10 éUsted recuerds ef nombre del Consultor y de la Empresa Consultors gue lo asesord en este proyecto ? (Nota: es ef profesional
que le hizo el proyecto)

Consultor o profesional que lo stendio

Empresa Consultora — I .
[ Nombe e ]
"1 ¢Como llegd Ud. a contactarse con of ¢ ftor 0 empresa ¢ dtora que ko apoyo durante o proceso de postulacion y resoduckon
del concurso? e
£1 se contactd inuciasimente conmigo Pacar a P13 Yo e sterqué a & ~__}m aP12
P12 éA través de que medios se enterd Ud. de la posibilided de trabejar con o comsultor? - Respuests muftiple y espontances
Vedinos u otros agricultores
Organizacion de regantes L. =
Empresas de rego y/o de venta de equipos 1
INDAP
Direccion de Obras Hidrdulicas
Funcionarios de la ONR
———
Pagma web de la CNR
Publicidad escrita
Otra | ¢Cudl? I
P13 A continuacion nos referiremos al consultor que lo asewo para eniar & proyecto al concurso de la Ley 18.450 de Fomento al

Riego. Usando una escals de 1 a 7, donde 1 significa muy insatisfecho y 7 may satisfecho. (Qué tan satisfecho se encuentra con los
aspectos que le mencionaré del consultor con el cual usted trabajo?

| NOTA
Ea
Conocimiento de normas y procedersentos |
Calidad técnica y asesoramiento ded consultor |
CumpBmiento de compromisos, fechas y horarios | |
Los honoranos que cobrd el consultor respecto del trabago realizado |
Dedicacidn y permanencia consultor |
Confianza y credibiidad consultor |
Valoracion y respeto de los conocimientos del agricultor
Satistaccion general conelconsultor |~ |
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Gobierno
I, deChile

ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS /
Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje 7_;/ . . .
woabiiny ~”ClioDinamica

conswiting

¢Por qué evaliza con nota (MENCIONAR NOTA DE P13) al consultor en general?

Satisfaccion final con Ley 18.450
P15 Usando la escala de 1 a 7 que usamos anteriormente, donde 1 significa muy insatisfecho y 7 muy satisfecho y después de todo lo
que hemos conversado. ¢{Qué tan satisfecho se encuentra con la Ley de Fomento al Riego después de haber postulado al
concurso?
P16 éPor qué evaliia con nota (MENCIONAR NOTA DE P15) la Ley 18.450 de Fomento a la Inversidn Privada en Obras de Riego y
Drenaje?
|
acié
P17 Después de su experiencia, en una escala de 1 a 5 donde 1 significa de ente no 1 daria y 5 definitivamente
rec daria, {usted -“ﬂaohoqxxﬁwuummmohlthdcwodﬂm’[nhmfm
Definitivamente recomendaria
Probablemente recomendaria
Indiferenta
Probablemente NO recomendaria
Definitivamente NO recomendaria
e ALt
P18 Para la construccion de las obras, ¢ qué tipo de finandamiento utilizard o esta utilizando usted? Respuesta muftiple y espontanea
Propio
Crédito Bancario ¢En qué banco? |
INDAP
Constructora
Otra | ¢Cudl? |
P19 En el caso que Ud. NO HUBIESE resultado seleccionado para recibir la bonificacian, ¢habria llevado a cabo igusimente las obras?
si l:]mnzo No[:]Puvaon
Tasa de problemas
P20 ¢Podria indicarme si durante todo el proceso, desde la postulacion hasta la adjudicacion usted tuvo algun problema?
Si[:hsuunl No[:l’awal’zs
P21 {Qué problema tuvo?
|
|
1
|
|
P22 ‘s“ Y m bost A ?
sat]mmu No[  |Pasarar22b
P22.a { La solucion fue entregada de maners ?
i fpasararas No| Pasar a P23
P22.b éPor qué no fue soluclonado?
l
i
i
|
i
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P23

P23.a

P24

P25

ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS
Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje
BONIFICADOS

v

ChoDmam!ca

nsulting

Evaluacion de insttuciones contempladas en of proceso
Finalmente, de los siguientes servicios publicos que le mencionare me puede indicar si participaron en ¢l proceso de postulacion y
adjudicacion del bono.

Si han participado, me podria indicar usando uns escala de 1 a 7, iqué tan satisfecho quedd usted con el servicio entregado por
ellas?

P23 ]
s |no | P23.8

INDAP i | |

DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS {DOH) | | {
- e

G |

CONADS | !

CORFO |
ONR

SI LA EVALUACION ES 5 O MENDS PREGUNTAR
Por qué evalisa con (INDICAR NOTA] al (INDSCAR INSTITUCION)?

DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOH)

Finalmente, {qué sugerencia entregaria para mejorar el servicio entregado en o proceso de postulacion y adjudicacion del bono?

AGRADECER Y TERMINAR

1 / ClioDinamica

consulting
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8.1.3. Encuesta Pagados.

@ Gobierno ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS -
de Chile Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje . 5
o i

Buenos dias/tardes soy encuestador{a) de Clicdinamica y segin lo acondado vengo a realizarie una encuesta para saber su opinion respecto de
I3 Ley 18.450, de F nito a la Inversidn Privada en Obras de Riego y Drenaje

Entuzstdamlzer:
Lo ta debe ser resp Mdmmmwmdahlquba&rmmnahm
Mmohmdewym(wdm* tes que han postulado en mas de 1 ocasion)

Conocimiento de la entidad responsable del beneficio
Pl Para comenzar, por favor indig cudl de las siguientes instituciones s Ia principal responsable y la que entrega ol bensficio
asociado 2 laley.

CORPPORACION DE FOMENTO A LA PRODUCCION {CORFO)
CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA (CONADI)
DIRECION DE OBRAS HIDRAULICAS {DOH)

INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP)
COMISION NACIONAL DE RIEGO {CNR)

P2 éUsted esta al tanto de las funcs y actividades que d fla la Comisién Nacional de Riego (ONR)?

Si l:]l’lswa?s NoL_}hauP!

Ejecucion de la obra

=] A continuacion nos referiremos al proceso de ejecucian de la obra, es dedr 2 ls ' te tal. Basdndose en su
experiendia y usando laescalade 127, leﬁum:nﬂﬁdnv?mm"mmmuﬂedcm
los siguientes aspectos del process en cuanto &

NOTA |
El cumplimiento de los objetivos del proyecto para Ia esecucion de ba obra (tecnificacon del riego, aumento de superfice —T
regada, mejoramiento de infrasstructura de riego, drenaje de suslos) !
Construccion obras y/fo instalacion de equipos
La calidad del proyecto terminado respecto 8 ko presentado iniciaimente
UMMMdm&MMMMmmﬁm&um 2

10y calided del proyect |

Pa iPor qué evalua con nota (MENCIONAR NOTA DE P3) la etapa de ejecucion de ls obra?

s De los siguientes ambitos de impacto que le mencionaré, ime puede indicar si éstos fueron efectivamente generados por el
proyecto construido?
5.8 Basdndose en su experiencia y usando la escala de 1 a 7, donde 1 significa un bajo nivel de Impacto y 7 significa un alto nivel de
mpacto, le solicito que evalie ef nivel de impacto de squelios dmbsitos que acabes de serialar
PS5
S NO PS5.a

Incrementar area de riego

aa . =2 P
Meprwcuiddyeﬁoursdeu&tmddmdnqo
Habdlitar suelos agricolas con mal drenage

Evaluacién Consultor
P6 éHa redibido apoyo del consultor durante la realizacion de las obwas? (Nota aclaratoria: es &l profiesional que le hizo el proyecto)

Si[ |PasaraP? No[ |Pasarape

7 ¢ Qué tan satisfecho queds con ef apoyo entregado por el consultor durante ka ejecucion de ls obra?

P8 ¢Por qué evahia con nota (MENCIONAR NOTA DE P7) ol consaltor?

f . . - EVALUACION DE LA SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY N°18.450 -
ClioDinamica PERIODO SEPTIEMBRE 2009 - ABRIL 2 INFORME DE LA CONSULTORIA
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Gablamo ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS /
de Chile Ley 18.450, de Fomento a Ia Inversién Privada en Obras de Riego y Drenaje ;}CliODinGmiCQ
PAGADOS N r(;,ﬂ-;uif'ng

Constructor

Ahora, respecto ol constructor que reslizo la obra y usando ls misme escale de 1 2 7 {Que tan satisfecho se encuentra con los
aspectos que le mencionaré ded constructor?

Cumplimeento de los plazos de eyecucion de & obra
Conocimiento de normas y procedimientos

Calidad técnica del senicio |

Dedicacion y permanencia del constructor L

Confianza y credibilidad del constructor |

Valoracion y respeto de bos conocimientos del agricultor
Saticfaccitn General con el Constructor

F10 £ Por que evalua con nota (MENCIONAR NOTA DE P9} o constructor?

P11 £A través de qué medio o medios llegt usted a trabajar con &l comstrudton? - Respuesto muiltiple y expontanea

Vecinos u otros agricultorss
Organizacion de regantes
Empresas de nego y/o de venta de equipos
NDAF |
Direccién de Obras Hidraulicas |
Funcionanios de la ONR |
Pagina web de s CNR |
Publicidad escrita |
InCiativa propia
Consultor |
Otro | iCud? |

DOH
P12 A continuacion nos referiremos a la Direccion de Obras Midedulicas (DOH). En uns escala de 1 8 7, donde 1 es muy insatisfecho y 7
muy satisfecho ¢ Qué tan satisfecho se encuentra con las sigusentes variables de la DOM que le mencionare?

NOTA

£l timmpo entre ls solicud de inicio de obras v la verificacion por parte de la DOH (14 dias segiin meta DOH)

El tiempo entre la solicitud de recepcion de obras v su recepcion por parte de la DOM (30 dias segun meta DOH)

£ nimero de inspecciones técncas realizadas por la DOH

La contribucién de las nspeccionss térnicas realizadas por la DOH para mejorar las obras

La claridad y oportunidad de la informacion entregads por la DOH respecto de los plazos durante la etapa de construcddn

P13 ¢ Tuvo que solicitar modificacion de obras a la DOM?
i Jrasararia No Pasar a PIS
P14 £Y qué tan satisfecho quedo usted con la DOH en cuanto a7
NOTA
El tiempo entre la solicitud de modificacionss y su resolucion (30 dias segun plazo legal)
L2 flewibiidad mostrada pars acestyr dichas modificaciones
F1S ¢ Y en general qué tan satisfecho quedo con ef servicio entregado por ls Direcaon de Obras Hidraudicas (DOM)?
[[Nota ]

P16 ¢ Por gué evalia con nota (MENCIONAR NOTA DE P15) a ls DOM?

K
B _“ClioDinamica
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Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje

P
PAGADOS ~”ClioDinamica

consuiting
Pago de bonificacion SESS ¢
Ahora, respecto al pago de la bonificacion recibida y en ls misma escala de 1 a 7, donde 1 significa muy insatisfecho y 7 oy
satisfecho, iqué tan satisfecho estd segin su experienda con las diversas fases del proceso de pago de bonificacion de la Ley
18.450 de Fomento al Riego?

[ noTa ]
El monto recibido respecto de lo solicitado |
El tiempo entre la recepcidn de la obra y & pago del bono por tesoreria
Las exigencias para b acreditacion de las inversiones y el pago |
La claridad y oportunidad de la informaciin entregada por ONR durante fa etapa de pago
La satisfaccion general con el proceso de Pago de la bonificacion

L]

P18 ¢ Por qué evaliia con nota (MENCIONAR NOTA DE P17) el proceso de Pago de la Bonificacion?

P19 éHa redbido apoyo del Bt pe de pago de la bonificacion?

e el
Si:hﬁara?zo No[:hsaranl

P20 f‘mémmwcmdmmmwdm&mhmdwmdemdelabonﬁm(ién?

P21 ¢ Por que evalisa con nota (MENCIONAR NOTA DE P20) al consultor ?

P22 ﬁopmmmwmembmmdmam?

Satisfaccion final con la Ley 18450

P23 Usando la escala de 1 a 7 que usamos anteriormente, donde 1 es completamente insatisfecho y 7 completamente satisfecho y
después de todo lo que hemos conversado. ¢ Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber redibido el pago
de la bonificacion?

P24 Por qué evaliia con nota (MENCIONAR NOTA DE P22) la ley 18.4502

R foci
P25 Después de su experienda, en una escala de 1 a 5 donde 1 significa definiti no 1 daria y 5 con definit 1
daria, ¢usted daria a otro agricultor u organizacion postular a la Ley de Fomento al Riego? Entregar tarjeta

Definitivamente recomendaria | 5 |
Indiferente | 3 |
Definitivamente NO recomendaria | 1 |
Financiamiento
P26 Para la construccion de las obras, ¢ qué tipo de financiamiento utilizo usted? - Respueste miltiple y espontanea

Propio

Crédito Bancario ¢En qué banco? 2 ]
INDAP
Constructora
Otra | ¢Cudl? .

——
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de Chile ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS s
Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje ClioD .
PAGADOS . 10 lngmlq -
P27 En ef caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificacion de parte de s Ley 18.450 de Fomento al Riego (Usted hubiese
llevado a cabo igualmente los obras?
Si | Pasara P27 No |Pasarar2y
P28 Para usted, ¢seria de utilidad que la CNR le diers spoyo téenico a Ud. después de la construccon?
Si | Pasar 8 P28 No Passr 5 P28
P29 Para usted, imiadfuﬁid-dwh(@!k:@uwtk!koammmdrrqm?
S ]Pasar aP2e No Pasar a P29
Tasa de problemas
P30 meumdwhrm«c@_homdpumde pago usted tuvo algun problema?
S| Pasar a P31 No Pasara P33
P31 {Qué problems tuvo?
32 é5u problema fue solucionado?
i |Pnur aP32a No PasaraP32b
322 ¥ la solucion, ¢ fue entregada oportunamente ?
S| |Pnarll’n No Pasar a P33

32b  SOLO PARA AQUELLOS QUE RESPONDIERON QUE NO EN P32: iPor qué no fue sohucionado?

Evaluacion de instituciones contempladas en el groceso

(1) Finalmente, de los sigulentes servicios publicos que le mencioneré me pusde indicar s participaron en el proceso de construccion
de la cbra y pago del bone.

Pisa Si han participado, me podria indicar usando una escals de 1 a 7, (qué tan satisfecho quedd wted con ef servicio entregado por
ellas?

st NO | Pi2a

INDAP

DIRECCION DE OBRAS NIDRAULICAS {DOM)
SAG

CONADE

CORFO

CNR

TTT

P34 | V. S GUNT Por qué evalua con (INDICAR NOTA) of NDICAR INSTITUGON)?
INDAP

DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOH)

f. . . EVALUACION DE LA SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY N218.450
. ClioDinamica | DO SEPTIEMBRE 2009 - ABRIL 2010 - INFORME DE LA CONSULTORIA
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@ o i ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS
3 g Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje ¥ . .
prcsoos -
P3s Finalmente, {qué sug i85 entregaria para mejorar los servicios de construccion de la obra y pago del bono? o
AGRADECER Y TERMINAR

A
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8.1.4. Encuesta No Beneficiaros.

@; Gobierno ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS
, de Chile Ley 18.450, de Fomento a 13 Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje /CI Di :
POSTULANTES NO BENEFICIARIOS 10 I l:‘ ,gn:‘!cy g

Buenos dias/tardes soy encuestador(a) de Cliodinamica y segin lo acordado vengo a realizarie una ancuesta para saber su opinitn respecto de
I3 Ley 18.450, de Forento a la Inversion Privada en Obras de Riegoe y Drenaje

Encuestodora Leer:
Lo siguiente encuesta debe ser respondido refiriéndose of Gitimo proyecto presentado por usted @ lo Ley 18.450, de Fomento a ko Inversion
Privada en Obras de Riego y Drenaje (en el case de postulantes que han postlado en mas de 1 ocasion)

Conocimiento de la entidad responsable del beneficio

P1 Para comenzar, por favor indiquencs cusl de las siguientes instituciones e la principal responsable y la que entrega ¢! beneficio
asociado a la ley

CORPPORACION DE FOMENTO A LA PRODUCCION (CORFO)
CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA (CONADS)
DIRECION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOM) |

INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP)
COMISION NACIONAL DE RIEGO (CNR)

P2 i Usted esta al tanto de las funciones y actividades que desarrolls &a Comision Nacional de Riego (CNR)?
si [_JPeswrars No[  |rasrar3

Procesos operativos

P3 A continuacion nos referitemos a los procesos operativos desde ks postulacion hasta la resolucion del concurso. Basandose en su
emh&vmﬁohmﬂn&lalduﬂe!WMMfwy7mmhk¢ho,quetmuﬂsfedwmndousled(m
los siguientes aspectos del proceso en cuanto o

NOTA
Los requisitos legales v las exigencias sdministrativas que se encuentran en las bases del concurso
Las exigencias técnicas del proyecto, respecto 3 o que se debe exigr en este tipo de obeas N
|2 transparencia del proceso, es decis que todo se informe y se cumpla lo pactado |
La imparcialidad def proceso, es decir, que se usen sblo critenos estrictaments técmicos para seleccionar &l proyecto
Lo equitstivo del process, o5 decir, que puedan scoeder todos los agricultores por igual
Informacidon
Pa é(dmwn*et-cbhen‘ﬁmi-deilleyl&.lSO,dewochhmﬁmPﬁnd-rnmxndelﬁegovamﬁt?
A traves del consultor
Verings u otros agricultores
Organizacién de regantes |
Empresas de riego v/o de venta de equipos
Instituto de Desarrollo Agropecuaric [INDAP)
Direccin de Obeas Hidrdulicas {DOH)
Funcionarion de s CNR [
Pagina web de fa CNR '
Publicidad escrita
Otre | ¢Cudl? ]
s iAhm&wMMﬂumo&mwnimdem&mﬁd&iﬂnvrﬂnhtiéndelcmww?
PS.a Usando una escals de 1 a 7, {qué tan satisfecho quedd usted con la calidad de bs informacion entregada por estas fuentes en cada
uno de los temas consultados?
13 PS5.a
CONSULTOR | CNR | DOH | INDAP NOTA

Entrega de Calendano v Bases de conturso

Apertura del concurso (entrega de las carpetas tecnica v legal)
Observecione ol proyects

Wisita a Tesreno

Admisidon a concurso (primer iistado) {

Reclamaciones o apelacones {

Resultagio del concurso

S FE——— UNNS———— - S
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Gobi ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS y. ]
& d;’gﬁ{{? Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje 7ClioDincmicc
POSTULANTES NO BENEFICIARIOS = consulting

12 Respecto a la infi cién entregada desde la postulacidn hasta la adjudicacion del bono. Basandose en su experiendia y usando la

misma escala de 1 a7, qué tan satisfecho quedo usted con la informacion recibida en cuanto a...
NOTA |
La difusin de la ley de fomento al riego (a través de la Web, revista Chile Riego, folleteria, charlas, entre otros) =
La informacién existente respecto a los consultores, para su seleccion |
Tiempos
P7 Respecto a los tiempos y basdndose en su experiencia y do la misma escala de 1 a 7. {Qué tan satisfecho quedé usted con el
tiempo transcurrido entre la fecha de apertura del concurso y la fecha de resolucion del concurso?
Satisfaccion General con el proceso
P8 Y en general, {qué tan satisfecho quedd usted con &l proceso de Postulacidn y Resoluadn del s0? Evahse usando la misma
escalade 1a7.
P éPor qué evaliia con nota (MENCIONAR NOTA DE P8] la etapa de postulacién y Sucion del concurso?
|
i
|
i
|
Consultor
P10 éUsted recuerda el nombre del Consultor y de la Empresa G st que lo 5 en este proyecto? (Nota: es el profesional
que le hizo el proyecto)
Consultor o profesionsl que lo atendsd
| Nombre i ]
Emp Consultors
| Nombre ]
P11 éComo llegd Ud. a contactarse con el consultor 0 empresa consultora que lo apoyé durante el proceso de postulacion y
resolucion?
£l se contactd inicialmente conmigo Dsara?ls VomeacemuéaélDasaraPu
P12 éA través de qué medios se enterd Ud, de la posibilidad de trabajar con el © iitor? - R musitiple y ntanea
Vecinos u otros agricultorss
Organizacion de regantes
Empresas de riego y/o de venta de

INDAP
Direccion de Obras Hidréulicas
Funcionarios de la CNR
Pagina web de la CNR
Publicidad escrita

Otra | Zcual? ]

P13 A continuacién nos referiremos al consultor que o asesord para enviar el proyecto al conourso de la Ley 18.450 de Fomento al
Riego. Usando una escala de 1 a 7, donde 1 significa muy insatisfecho y 7 muy satisfecho. {Qué tan satisfecho se encuentra con los
aspectos que le mencionaré del consultor con el cual usted trabajé?

NOTA
Conoc de ¥ proc
Calidad técnica y asesoramiento del consuitor
Cumplimiento de compromisas, fechas y horarios
Los honorarios que cobro el consultor respecto del trabai lizack
Dedicacion y permanencia consultor
Confianza y credibiidad consuitor
Valoracién y respeto de los imientos del agricultor
Satisfaccion general con el it

. - . EVALUACION DE LA SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY N218.450 -
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P16

P18

P9

P20

P21

P22

P22.a

ENCUESTA DE SATISFACCOION DE USUARIOS >
Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje Yt R 2
POSTULANTES NO BENEFICIARIOS = CIIODIOngQOJ

éPor qué evalua con nota [MENCIONAR NOTA DE P13) al o sitor en general?

Satisfaccion final con Ley 18.450

Usando la escala de 1 a 7 que usamos anteriormente, donde 1 significa muy insatisfecho v 7 muy satisfecho y despuss de todo lo
que hemos conversado. ¢{Que tan satisfecho se encuentra con la Ley de Fomento al Riego después de haber postulado of
concurso?

éPor qué evalua con nota (MENCIONAR NOTA DE P15 s Ley 18.450 de Fomento a la lowersion Privada en Obras de Riego v
Drenaje?

Recomendacion
Después de su experiencia, en uns escala de 1 a 5 donde 1 significa definitivamente no ¢ d
recomendaria, (usted recomendaria a otro agricultor u organizacion postular a la Ley de de Fommento al Riego? Entregar tavieto
Definitivamente recomendaria | |
Probablements recomendaria
Incliferente

Probablemente NO recomendaria
Definitivamente NO recomendaria |

s y 5 defirst 2

Financiamiento
Para la construccidn de las obras, ¢ qué tipo de financiamiente habria utifizado usted? Respuesto multiple y espontdnes
Propio 1
Crédito Bancario ¢En qué banco? E J
PR i end e s
INDAP
Constructors | N - R i .
Otra | ¢Cud? . — 1

Pese a no haber recibido la bonificacion, {va a llevar a cabo igualmente las obvas?
S l IPIW a2 P20 Nol Pasar a P20

Tasa de problemas
{Poddria indicarme si durante todo el proceseo, desde la postudacion hasta ba resolucion del conaeso inted huvo algun problemas ?

&[:riwanl Nol:]l’ma?u

{ Qué problema tuvo?

¢Su problema fue solucionado ?
Si Dasa(a?llo

No[:mav aPn2b

éla solucidn fue entregada de manera oportuna?

Si[ Jpaseraras No | Pasar a P23

¢ Por qué no fue solucionado?

f
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Evaluacion de instituciones contempladas en el p

P23 Finalmente, de los siguientes servicios publicos gque le 1 & me puede indicar si participaron en e proceso de postulscdn y
P23.a Si han participado, me podria indicar usando una escala de 1 a 7, iqué tan satisfecho quedd usted con el senvicio entregado por
clias?
P24
Sl NO P24.a

INDAF

DIRECCION DE OBRAS HIDRAUILICAS (DOM)

SAG

COoNAaDi

CORFO

CNR

S11A EVALUACION ES 5 © MENOS PREGUNTAR
P24 Por qué evaliia con (INDICAR NOTA) al (INDICAR INSTITUCION)?

INDAP

DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOM)

CONADI

CORFO

P25 Final , (qué sug ia entregaria para mejorar ol servido entregado en ol p de postulacion y resolucion del
concurso !
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8.2. Pautas Cualitativas
8.2.1. Pauta Entrevistas Semiestructuradas Beneficiarios
1.- Caracteristicas de la postulacién.

a) Conocimientos de la ley: hace cuanto tiempo conoce la ley y cuantas veces ha postulado; nivel de conocimiento
y percepcion respecto de requisitos legales y administrativos para postular.

b) Motivaciones: qué lo condujo a participar de este proceso, conocia experiencias anteriores que le parecieron
exitosas, fue una recomendacion de un tercero, fue motivado por algtn tipo de informacién de las instituciones
involucradas, etc.

2.- Difusion e informacion.

a) Medios de difusién: cémo se entera de la posibilidad de optar a este beneficio y de los requisitos que debe
cumplir (medios formales: Radio, Television, Diario, Circulares institucionales, correos electrénicos, etc.; medios
no formales) y cdmo evalua la calidad de los medios de difusién de informacidn de los procesos ligados a la pos-
tulacion.

A su vez, como se enterd de la asignacion del bono correspondiente (por medio de consultor, a través de CNR, ofi-
cinas DOH, etc.) y como se enterd sobre sus derechos y deberes correspondientes a la etapa de construccion de la
obra (sistema de pago, plazos de construccion, etc.).

b) Contacto con consultor: como se establece el primer contacto con el consultor (listado de consultores a nivel
institucional-SAG, CNR, INDAP, etc.- o de modo mas informal, ej.: contacto directo con el consultor, a través de un
beneficiario anterior conocido por usted, etc.)

3.- Financiamiento.

a) Mecanismos de financiamiento de postulacién: opinion sobre el financiamiento en las distintas etapas del pro-
ceso, como se obtiene el financiamiento (propio, INDAP, CORFO, consultor, etc.).

b) Financiamiento etapa de construccidon: opinion sobre el autofinanciamiento en esta etapa. Cuales son las ins-
tancias de financiamiento utilizadas en la etapa de construccidn. En qué consiste el posible apoyo de INDAP en este
proceso.

c) Problemas asociados: en cuanto al financiamiento en general qué evaluacion o critica puede realizar. Identificar
si tuvo algun problema en la acreditacion de inversiones de la construccion (por ej., solicitud de créditos por terce-
ros y que sélo los beneficiarios puedan acreditar gastos financieros).
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4.- Cierre del proceso.

a) Condiciones establecidas en construccién y pago: Conocer si tuvo algun problema relacionado con el rechazo en
pago del bono o rebajas de éste (por incumplimiento de items acordados previamente en proceso de postulacion,
por no acreditacion de inversiones, modificaciones de obra y no acreditacion de gastos). Qué opina respecto a la
validez de estas condiciones.

5.- Actores asociados al proceso.

a) Instituciones que participan en postulacion y entrega de bono: roles que cumplen en el proceso (CNR, INDAP,
DOH). Qué evaluacidn hace de cada uno de ellas, identificar fortalezas y debilidades. Conocer la calidad de comuni-

cacion entre las distintas instituciones (alguin nivel de burocracia o fluidez en los procesos) y la comunicacién hacia
beneficiarios.

b) Instituciones que participan en construccién y pago: roles que cumplen en el proceso (CNR, INDAP, DGA, DOH).
Qué evaluacion hace de cada uno de ellas, identificar fortalezas y debilidades. Conocer la calidad de comunicacion
entre las distintas instituciones (algin nivel de burocracia o fluidez en los procesos) y la comunicacion hacia los
beneficiarios.

c) Rol de los consultores: evaluacion de la importancia del rol de los consultores en el funcionamiento de la ley.
Evaluacion del trabajo desarrollado y del apoyo brindado por ellos y su relacidn con éste (diferenciar por periodos:
postulacién y entrega de bono/construccion y pago).

d) Rol de constructora: evaluacidn del trabajo desarrollado con la empresa constructora y su relacion con ésta.

6.- Resultados reales y esperados

a) Objetivos de la ley: de modo general, identificar la percepcidn de cumplimiento de los objetivos basicos de la ley
(en caso de ser necesario sefialar: aumentar competitividad, mejorar produccién y productividad, elevar ingreso y
calidad de vida, aumento de empleo) y también en cudnto a objetivos especificos (en caso de ser necesario sefialar:

incrementar drea de riego, mejorar abastecimiento de agua, mejorar calidad y eficiencia en el riego, habilitar suelos
de mal drenaje).

b) Expectativas futuras: de modo general, rescatar opinion sobre expectativas en torno al futuro funcionamiento

de la ley y sus resultados (beneficiarios, montos asignados, modalidad de acreditacidn de inversiones, modalidad
de pago, etc.)

7.- Sugerencias

a) Recomendaciones para mejorar el proceso: de modo general,rescatar sugerenciasen base a los objetivos de-

finidos por la ley, tiempos asignados, instituciones participantes, tipo y calidad de obras, financiamiento, pago de
bono etc.

b) Criterios de seleccién: de modo general, conocersugerencias en torno a los criterios que operan para la selec-
cién de los beneficiarios.
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8.2.2. Pauta Entrevistas Semiestructuradas Actores CNR

Nota: para el caso de la siguiente entrevista, se debe especificar al entrevistado que las preguntas se orientan a
conocer las la ley y sus implicancias en su estado actual. No obstante, aparecen en esta pauta preguntas especificas
sobre proyecciones futuras.

1.- Caracteristicas de la postulacién..

a) Conocimientos sobre los concursos (preguntar solamente al revisor): criterios para la seleccion de proyectos.
Conocimiento sobre las variables que deciden la seleccion de un proyecto. Cudles son estas variables y cudles tie-
nen mayor importancia.

b) Rol dentro de la CNR: cudles son las labores que desempefia el entrevistado y qué evaluacion o critica puede
realizar respecto a los procesos que le conciernen dentro de esta etapa. Identificar posibles problemas que se pre-
senten.

2.- Acceso al beneficio

- Acceso universal: cudl es el nivel de representacion de los distintos tipos de potenciales beneficiarios (pequefios,
medianos, grandes productores) entre los ganadores. Como se integra a productores con situaciones especiales
(localidades extremas, catastrofe, cesantia y pobreza, enfoque de género y sectores indigenas) Cual es la evalua-
cion de estos procedimientos, si hay resultados mas alld de que exista un enfoque que se explicite dentro de los
lineamientos del concurso.

-Difusién: medios por los cuales se da a conocer las bases del concurso y resultados de las postulaciones. Evalua-
cién de estas vias de comunicacion.

3.- Financiamiento

a) Financiamiento de postulaciéon: conocer si el INDAP o la CORFO juega un papel importante en términos de finan-
ciamiento, de qué factores depende su obtencidon y en qué consiste.

b) Financiamiento etapa de construccion: opinidn sobre el autofinanciamiento en esta etapa. Conocer si el INDAP
juega un papel importante en términos de financiamiento, de qué factores depende su obtencién y en qué consis-
te.

¢) Financiamiento alternativo: identificar cudles son las instancias alternativas de financiamiento en la etapa de
construccion.

d) Problemas asociados (preguntar solamente al jefe de fomento): cudles son los principales problemas obser-
vados respecto al financiamiento. Identificar posibles problemas relacionados con la acreditacién de gastos del
proceso de construccion de la obra (por ej., solicitud de créditos por terceros y que sélo los beneficiarios puedan
acreditar gastos financieros).
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4.- Cierre del proceso(no se aplica al revisor, solamente preguntar a jefe de departamento)
a) Desempefio de la DOH: qué rol desempefia en esta etapa y como evaluaria su nivel de eficiencia.

b) cldusulas establecidas en construccién y pago: cuadles son las situaciones relacionadas con el rechazo en pago
del bono o rebajas (por incumplimiento de items acordados previamente en proceso de postulacién por no acre-
ditacion de inversiones; modificaciones de obra y no acreditacidon de gastos). Qué opina respecto a la justificacién
de la existencia de estas clausulas.

5.- Actores asociados al proceso

a) Instituciones que participan en postulacion y entrega de bono (preguntar a jefe de departamento y revisor):
qué instituciones participan en esta etapa y cudl o cudles de ellas representan aliados estratégicos efectivos; con
qué otros actores seria necesario desarrollar alianzas para mejorar el funcionamiento de este proceso.

b) Instituciones que participan en construccion y pago: roles que cumplen en el proceso (CNR, INDAP, DGA, DOH).
Qué evaluacion hace de cada uno de los participantes, identificar fortalezas y debilidades. Conocer la calidad de
comunicacién entre las distintas instituciones (conocer si existe alguin nivel de burocracia o fluidez en los procesos)
y la comunicacién hacia los beneficiarios. Cual o cuales de las instituciones participantes representan un aliado
estratégico efectivo en esta etapa; con qué otros actores seria necesario desarrollar alianzas para mejorar el fun-
cionamiento de este proceso.

c) Rol del consultor: evaluacidn de la importancia del rol de los consultores en el funcionamiento de la ley, identi-
ficacion de fortalezas y debilidades para ambos procesos.

6.- Resultados obtenidos y esperados (en el caso del revisor, sélo rescatar su vision general).

a) Objetivos de la ley: percepcidn de cumplimiento de los objetivos basicos de la ley (en caso de ser necesario,
mencionar: aumentar competitividad, mejorar produccién y productividad, elevar ingreso y calidad de vida, au-
mento de empleo) y también en cudnto a objetivos especificos: (en caso de ser necesario, mencionar: incrementar
area de riego, mejorar abastecimiento de agua, mejorar calidad y eficiencia en el riego, habilitar suelos de mal
drenaje). Identificar objetivos que se han cumplido en mayor medida, en forma parcial y/o deficientes.

b) Resultados obtenidos/esperados de la ley:

o respecto a la consecucién de estandares de produccién éptimos en materia de riego, drenaje y
tecnificacion.

o en relacién a transformar a Chile en potencia productiva en materias relacionadas con actividad
agropecuaria.

o en la apertura del mercado internacional mediante el incentivo del uso cdnones internacionales
en materia de riego. (Nivelacidn con criterios y estandares internacionales)

o en la apertura de nuevos mercados mediante el incentivo a la producciéon de nuevos productos

mediante riego tecnificado.
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7.- Expectativas

a) Actores involucrados: cémo observa la viabilidad de que contintien participando los mismos agentes que lo ha-
cen hasta hoy en el largo plazo. Qué rol espera de cada uno de ellos.

b) Visién de futuro: conocer redefiniciones estratégicas, implementacién de nuevos lineamientos y criterios de

esta ley a futuro. Qué resultados se esperan para los préximos afios y que aspectos debiesen mejorarse o refor-
zarse.

8.2.3. Pauta Entrevistas Semiestructuradas Consultores
Caracteristicas de la postulaciéon

a) Percepcion frente a caracteristicas de la ley: caracteristicas generales de la ley, hacia quiénes estd dirigida (tipos
de postulantes, figura legal del postulante), cudles son las condiciones de postulacién en cuanto a situacion legal
respecto a posesion de tierra y DDAA y seglin tipo de obra propuesta.

b) Percepcidon de procesos burocraticos de postulacién: tipos de antecedentes que se solicitan para validar la pos-
tulacién (legales/administrativos), y visidn critica sobre éstos.

c) Criterios de seleccién de proyectos: desde su punto de vistacudles son las variables que definen una postulacion
exitosa, qué opinion tiene acerca de la congruencia del valor asignado a aquellas variables.

2.- Acceso al beneficio

- Acceso universal: percepcion en relacidn al nivel de representacion de los distintos tipos de potenciales benefi-
ciarios (pequefios, medianos, grandes productores) entre los ganadores. Como se integra a productores con situa-
ciones especiales (localidades extremas, catastrofe, cesantia y pobreza, enfoque de género y sectores indigenas)
Cual es la evaluacion de estos procedimientos, saber si hay resultados mas alla de que exista un enfoque que se
explicite dentro de los lineamientos del concurso.

3.- Difusion e informacion

a) Medios de difusion: cudles son los medios mas usuales para dar a conocer aspectos relacionados a la apertura,
postulacion y resultados concurso (medios institucionales y/o medios informales). Como evalua la utilidad de los
medios de difusion mas formales.

En su caso particular como se entera usualmente de los resultados y cémo evalta la comunicacion desde las insti-
tuciones involucradas en esta etapa del proceso.

b) Contacto con beneficiario: considerando su experiencia como consultor, cémo se establece el primer contacto
con el beneficiario (desde el beneficiario: a través de listado de consultores a nivel institucional-SAG, CNR, INDAP,
etc.- o de modo mas informal: contacto directo con el beneficiario, a través de un beneficiario anterior, etc.)
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4.- Tiempos asociados

a) Evaluacién de tiempos asignados al proceso de postulacién y entrega de beneficio: pertinencia de los tiempos
asignados en estas etapas del proceso, considerando elaboracién del proyecto, tiempos de respuesta desde la CNR,
tiempo para dar respuesta o solucién a posibles observaciones.

b) Evaluacién de tiempos asignados desde inicio de obras hasta pago de bono: considerar recepcién del proyecto
por la DOH en las etapas de construccion y finalizacion y tiempo transcurrido desde el término de la obra y pago
del bono.

5.- Sistema de financiamiento

a) Financiamiento etapa de postulacidon: instancias que requieren financiamiento (elaboracion de estudio y pos-
tulacién del proyecto), cudles son las instituciones que lo otorgarian y en qué etapas.

b) Financiamiento etapa de construccion: opinion sobre el autofinanciamiento en esta etapa. Conocer si el INDAP
juega un papel importante en términos de financiamiento, de qué factores depende su obtencidon y en qué consis-
te.

c) Financiamiento alternativo: cudles son las instancias alternativas de financiamiento en la etapa de construc-
cion.

d) problemas asociados: cuales son los principales problemas observados respecto al financiamiento. Identificar
posibles problemas relacionados con la acreditacion de gastos del proceso de construccidn de la obra (por ej., soli-
citud de créditos por terceros y que sélo los beneficiarios puedan acreditar gastos financieros).

6.- Actores asociados al proceso

a) Instituciones que participan en postulacion y entrega de bono: roles que cumplen en el proceso (CNR, SAG,
INDAP, DGA, DOH). Qué evaluacion hace de cada uno de los participantes, identificar fortalezas y debilidades. Co-
nocer la calidad de comunicacidn entre las distintas instituciones (si existe algtin nivel de burocracia o fluidez en los
procesos) y la comunicacidn hacia los beneficiarios.

b) Instituciones que participan en construccion y pago: roles que cumplen en el proceso (CNR, SAG, INDAP, DGA,
DOH). Qué evaluacion hace de cada uno de los participantes, identificar fortalezas y debilidades. Conocer la calidad
de comunicacidn entre las distintas instituciones (algun nivel de burocracia o fluidez en los procesos) y la comuni-
cacion hacia los beneficiarios.

c) Rol del consultor: evaluacion de la importancia del rol de los consultores en el funcionamiento de la ley

o evaluacidn del papel de sus pares en proceso de postulacion y entrega de bonos (fortalezas y
debilidades).
o e) evaluacién del papel de sus pares en proceso construccién y pago del bono (fortalezas y
debilidades).
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7.- Cierre del proceso

a) evaluacién de procedimientos y requisitos establecidos para acreditacion de las inversiones.

b) cudles son las situaciones relacionadas con el rechazo en pago del bono o rebajas (por ej., incumplimiento de
items acordados previamente en proceso de postulacién por no acreditacion de inversiones; modificaciones de
obra y no acreditacién de gastos). Qué opina respecto a la validez de estas condiciones.

8.- Resultados reales y esperados

a) Objetivos de la ley: de modo general, conocer la percepcién de cumplimiento de los objetivos basicos de la ley
(en caso de ser necesario, mencionar: aumentar competitividad, mejorar produccién y productividad, elevar ingre-
so y calidad de vida, aumento de empleo) y también en cuanto a objetivos especificos (en caso de ser necesario,
mencionar: incrementar area de riego, mejorar abastecimiento de agua, mejorar calidad y eficiencia en el riego,
habilitar suelos de mal drenaje).

9.- Sugerencias

a) Recomendaciones para mejorar el proceso: en base a los objetivos definidos por la ley, tiempos asignados, ins-
tituciones participantes, tipo y calidad de obras, financiamiento, pago de bono etc.

b) Criterios de seleccidon: conocersugerencias en torno a los criterios que operan para la seleccion de los benefi-
ciarios.

8.2.4. Pauta Entrevistas Semiestructuradas Organizaciones
1.- Conocimiento de la ley

a) Caracteristicas generales de la ley: hacia quiénes esta dirigida, qué instituciones participan en ella y cudles son
sus principales objetivos.

2.-Expectativas

a) En cuanto a desarrollo del riego: incremento superficie regada del pais, mejoramiento del abastecimiento de
agua en areas regadas de forma deficitaria, incentivo de uso eficiente del recurso hidrico, Incorporacion de nuevos

suelos a la explotacidn agropecuaria (incremento de las tierras cultivable), otros.

b) En cuanto al incremento y diversificacion de la productividad: produccién agropecuaria y apertura de mercados
a nivel nacional e internacional.

c) En cuanto acalidad de vida: incremento de ingreso, calidad de trabajo, incremento de empleo, otros.

d)En cuanto abeneficiarios: tipo de beneficiario y nivel de cobertura de la ley para los proximos afios.

f. . . | ' EVALUACION DE LA SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY N218.450
. \/C"ODlnamlCQ DO SEPT INFORME DE LA CONSULTORIA

consulting



3.-Sugerencias

a) Recomendaciones para mejorar el proceso: de modo general,en base a los objetivos definidos por la ley, tiem-
pos asignados, instituciones participantes, tipo y calidad de obras, financiamiento, pago de bono etc.

b) Criterios de seleccién: de modo general, conocersugerencias en torno a los criterios que operan para la selec-
cién de los beneficiarios.

8.3. Andlisis Inferencial
8.3.1. Regresiones bonificados

La Regresion Lineal es una Técnica de analisis multivariante que permite explicar el comportamiento de una varia-
ble dependiente a partir de un conjunto de variables independientes.

Si consideramos que la satisfaccidn general con la Ley 18.450 después de haber postulado al concurso depende de
la satisfaccién con el proceso de Postulacidn y Adjudicaciéon del bono y de la satisfaccién general con los servicios
proporcionados por el consultor el consultor como variables independientes, los resultados indican que la correla-
cion multiple de la satisfaccion general con el agregado ponderado de los dos predictores es 0.284 (R? corregida),
es decir, la satisfaccidn con el proceso de Postulacion y Adjudicacion del bono y de la satisfaccion general con los
servicios proporcionados por el consultor el consultor, en conjunto predicen un 28,4% de la variaciones en la satis-
faccion general ley 18.450 después haber postulado al concurso.

Tabla N° 18: Resumen del modelo general Satisfaccion Bonificados

R cuadrado Error tip. de la
Maew % i corregida estimacion
1 0.545(a) 0.297 0.284 0.81614

Fuente: ClioDinamica Ltda.

La utilizacion de coeficientes de regresion estandarizados o coeficientes beta permite obtener el peso relativo de
cada variable independiente dentro de la dependiente. Aqui se observaque la variable mds importante en la predic-
cion es la satisfaccion con el proceso de Postulacion y Adjudicacidn del bono. Con un coeficiente beta estandariza-
do de 0,427, si este valor lo llevamos a porcentaje mediante regla de tres podemos decir que este valor representa
el 66.5% de la prediccidn de la variable;luego, la segunda variable en importancia respecto de la satisfaccion gene-
ral con la Ley 18.450 es la Satisfaccion general con el Consultor, con un beta estandarizado de 0,215.
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Ambos predictores son estadisticamente significativos con un 95% de confianza.

Tabla N° 19: Coeficientes

Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados estandarizados t Sig.
B Error tip. Beta
1 (Constante) 2.835 0.548 5.173 0.000
nota consultor: Satisfaccién
general con el consultor 0.200 0.081 0.215 2472 0.015
Y en general qué tan
satisfecho quedd usted con
el proceso de Postulacién y 0.369 0.075 0.427 4.908 0.000
Adjudicacién del bono?

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Si consideramos que la satisfaccion con el tiempo entre la fecha de apertura del concurso y la fecha de resolucion
del concurso depende de la satisfaccidn con los Procesos Operativos y de la informacién proporcionada durante el
proceso de concurso y resolucién del mismo como independiente, los resultados indican que la correlacién multiple
de la satisfaccién con el tiempo con el agregado ponderado de los dos predictores es 0.574 (R? corregida), es decir,
la satisfaccion los procesos operativos y la informacion entregada, en conjunto predicen un 57,4% de la variaciones
en satisfaccion con el tiempo entre la fecha de apertura del concurso y la fecha de resolucién del concurso.

Tabla N° 20: Resumen del modelo Satisfaccion con el tiempo entre la fecha de apertura del concurso y la fecha de resolu-
cion del concurso

Modelo R R cuadrado Resloudo Eont. f’e ¥
corregida estimacion
1 0.766(a) 0.586 0.574 0.72229

Fuente: ClioDinamica Ltda.

A partir de los coeficientes estandarizados obtenidos, se observa cdmo la variable mas importante en la prediccion
son los procesos operativos. Con un coeficiente beta estandarizado de 0,406, si este valor lo llevamos a porcentaje
mediante regla de tres podemos decir que este valor representa el 65.7% de la prediccidn de la variable. Luego, la
segunda variable que tiene capacidad explicativa respecto del tiempo que dura el proceso de postulacion, presenta
un beta de 0,212, por lo que su capacidad explicativa respecto de la variable dependiente es inferior a los procesos
operativos.

Ambas predictores son estadisticamente significativos con un 95% de confianza.
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Tabla N° 21: Coeficientes

Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados estandarizados Sig.
B Error tip. Beta
1 (Constante) 0.908 0.757 1.200 0.233
ESCALA PROCESOS
OPERATIVOS GRAL. 0.122 0.028 0.406 4,325 0.000
ESCALA INFORMACION
GRAL. 0.095 0.042 0.212 2.252 0.026

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Respecto a la satisfaccidn con el consultor, si consideramos que la satisfaccion con el consultor depende de la Va-
loracion y respeto de los conocimientos del agricultor por parte del consultor, del cumplimiento de compromisos,
fechas y horarios, del conocimiento de normas y procedimientos, de los honorarios que cobro el consultor respec-
to del trabajo realizado, de la calidad técnica y asesoramiento del consultor, de la confianza y credibilidad consultor
y por ultimo de la dedicacion y permanencia consultor, los resultados indican que la correlacion multiple de la
satisfaccidn general con el consultor con el agregado ponderado de los siete predictores es 0.68 (R? corregida), es
decir, la valuacion de algunos temas especificos en torno al consultor, en conjunto predicen un 68% de la variacio-
nes observadas en la variable dependiente.

Tabla N°22: Resumen del modelo Satisfaccion Consultor

Modelo R Reaadeado R cuadrado Errou: tip. de la
corregida estimacion
1 0.837(a) 0.700 0.680 0.58863

Fuente: ClioDindamica Ltda.

Luego, de la observacion de los coeficientes estandarizados se desprende que la variable mas importante en la pre-
diccidn es la confianza y credibilidad del consultor. Con un coeficiente beta estandarizado de 0,445, si este valor lo
llevamos a porcentaje mediante regla de tres podemos decir que este valor representa el 48.26% de la prediccion
de la variable. La Segunda variable de peso en la prediccion de la satisfaccion con el consultor son los honorarios
que cobrd el consultor respecto del trabajo realizado, que presenta un coeficiente beta estandarizado de 0,299.

Ambos predictores sefialados son estadisticamente significativos con un 95% de confianza. El resto supera el 5%
en de error en la significancia estadistica por tanto no pueden considerarse estadisticamente significativos como
predictores de la satisfaccién general con el consultor.

m

EVALUACION DE LA SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY N218.450
PERIO TIEMBF : INFORME DE LA CONSULTORIA

~“ClioDinamica

consulting




Tabla N°23: Coeficientes

Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados estandarizados t Sig.
B Error tip. Beta

1 (Constante) -0.032 0.538 -.059 0.953
nota consultor: Conocimiento
de normas y procedimientos 0.224 0.146 0.159 1.535 0.128
nota consultor: Calidad
técnica y asesoramiento del -0.163 0.150 -0.126 -1.086 0.280
consultor
nota consultor: Cumplimiento
de compromisos, fechas y
Kararids 0.201 0.124 0.169 1.620 0.108
nota consultor: Los
honorarios que cobré el
consultor respecto del trabajo 0.267 0.108 0.299 2.475 0.015
realizado
nota consultor: Dedicacién y
permanencia consultor 0.026 0.163 0.026 0.159 0.874
nota consultor: Confianza y
credibilidad consultor 0.487 0.151 0.445 3.223 0.002
nota consultor: Valoracién y
respeto de los conocimientos
del agricultor -0.051 0.116 -0.050 -0.439 0.662

Fuente: ClioDinamica Ltda.
8.3.2. Regresiones pagados

Si consideramos que la satisfaccion general con la Ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacion
depende de la satisfaccidn de ejecucion de la obra, del servicio entregado por la Direcciéon de Obras Hidrdulicas,
de la satisfaccién general con los servicios proporcionados por el constructor y de la satisfaccion con el proceso de
Pago de la bonificacion, los resultados indican que la correlacion multiple de la satisfaccion general con el agregado
ponderado de los dos predictores es 0.392 (R? corregida), es decir, las variables independientes en conjunto predi-
cen un 39,2% de la variaciones en la Satisfaccion General de la Ley 18.450 después de haber recibido el pago de
la bonificacién.

Tabla N°24: Resumen del modelo Satisfaccion General

Modelo R R euniods R cuadr.ado Error. tip.dela
corregida estimacién
1 0.651(a) 0.423 0.392 0.66229

Fuente: ClioDinamica Ltda.

La utilizacion de coeficientes de regresion estandarizados o coeficientes beta permite obtener el peso relativo de
cada variable independiente dentro de la dependiente. Aqui observamos que la Unica variable importante en la
prediccidn es la satisfaccion con el proceso de Pago de la bonificacion, con un coeficiente beta estandarizado de
0,502. Si este valor lo llevamos a porcentaje mediante regla de tres podemos decir que este valor representa el
74,3% de la prediccion de la variable.
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Esta variable es la tnica del modelo cuya significancia estadistica esta dentro del 95% de confianza, todas las demas
variables presentan significancias que estan por sobre el 5% de error, por lo tanto no se puede sefialar que para
este modelo en particular, tengan capacidad predictiva sobre la satisfaccion general con la ley.

Tabla N°25: Coeficientes

Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados estandarizados t Sig.
B Error tip. Beta
1 (Constante) 4.027 0.596 6.755 0.000
La satisfaccion general con
el proceso de Pago de la 0.334 0.083 0.502 4,050 0.000
bonificacion
constructor, Satisfaccién
General con el Constructor 0.095 0.103 0.105 0.923 0.359

¢Y en general qué tan
satisfecho quedo con el

servicio entregado por la 0.159 0.083 0.231 1.900 0.061
Direccion de Obras

Hidraulicas (DOH)?

La satisfaccion general con

el proceso de EJECUCION -0.152 0.113 -0.163 -1.342 0.184
DE LA OBRA

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Si consideramos que la satisfaccion general con la con la ejecucién de la obra depende de la calidad del proyec-
to terminado respecto a lo presentado inicialmente, la calidad del proyecto terminado respecto a lo presentado
inicialmente, del cumplimiento de los objetivos del proyecto para la ejecucion de la obra y de la construccion de
obras y/o instalacion de equipos, los resultados indican que la correlacion mdltiple de la satisfaccidn general con el
agregado ponderado de los predictores es 0.622 (R? corregida), es decir, las variables independientes, en conjunto
predicen un 62,2% de la variaciones en la satisfaccion general con la con la ejecucién de la obra.

Tabla N°26: Resumen del modelo Satisfaccion con la ejecucion de la obra

R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida S aatin
1 0.797(a) 0.636 0.622 0.46064

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Aqui observamos como la variable mas importante en la prediccion de la satisfaccion general con la con la ejecu-
cién de la obra es la satisfaccion con la calidad del proyecto terminado respecto a lo presentado inicialmente, con
un coeficiente beta estandarizado de 0,656. Si este valor lo llevamos a porcentaje mediante regla de tres podemos
decir que este valor representa el 72,7% de la prediccion de la variable.

A su vez, la segunda variable en términos de su capacidad explicativa de la satisfaccion con la obra es el cumpli-
miento de los objetivos del proyecto para la ejecucién de la obra, con un beta estandarizado de 0,315.
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Por ultimo, la construccién de obras y/o instalacion de equipos no tiene capacidad explicativa respecto de la sa-
tisfaccion general con la obra, dado que tiene una significancia asociada que da cuenta de un nivel de confianza
menor al 95%, limite para considerarla estadisticamente significativa.

Tabla N°27: Coeficientes

Coeficientes no Coeficientes
Modelo .
estandarizados estandarizados s Sig.
B Error tip. Beta B Error tip.
1 (Constante) 1.266 0.540 2.342 0.022
Construccion obras y/o
instalicldn de equipes -0.069 0.075 -0.069 -0.911 0.365
La calidad del proyecto
terminado respecto a lo 0.266 0.063 0.656 4.194 0.000
presentado inicialmente
El cumplimiento de los
objetivos del proyecto para 0.615 0.072 0.315 8.585 0.000
la ejecucion de la obra

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Si consideramos que la satisfaccién general con el Constructor depende de la valoracién y respeto de los conoci-
mientos del agricultor, del cumplimiento de los plazos de ejecucion de la obra, de la calidad técnica del servicio,
del conocimiento de normas y procedimientos, de la dedicacién y permanencia del constructor y de la confianza
y credibilidad del constructor (como variables predictoras), los resultados indican que la correlacion mdltiple de la
satisfaccién general con el agregado ponderado de los dos predictores es 0.849(R? corregida), es decir, |as variables
independientes, en conjunto predicen un 84,9% de la variaciones en la satisfaccion general con el constructor.

Tabla N° 28: Resumen del modelo Satisfaccion general con el Constructor

R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado i Ei # sithnaciin
1 0.927(a) 0.860 0.849 0.35644

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al observar la tabla de coeficientes, se aprecia que la variable mds importante en la prediccidn es la satisfaccion
con cumplimiento de los plazos de ejecucion de la obra (beta: 0,350), le siguen la Confianza y credibilidad del cons-
tructor (beta: 0,265) y la Calidad técnica del servicio (beta: 0,214), todas las variables mencionadas son estadisti-
camente significativas con un 95% de confianza (el resto de las variables ingresadas al modelo presentan niveles
de confianza inferiores a este nivel, por lo que no son estadisticamente significativas en términos de su capacidad
explicativa de la satisfaccién general con la obra).
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Tabla N° 29: Coeficientes

Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados estandarizados t Sig.
B Error tip. Beta
1 (Constante) 0.141 0.314 0.450 0.654
Cumplimiento de los plazos
de ejecucion de la obra
0.325 0.065 0.350 4.992 0.000
Conocimiento de normas y
procedimientos -0.045 0.090 -0.042 -0.500 0.618
Calidad técnica del servicio
0.217 0.081 0.214 2.693 0.009
Dedicacién y permanencia del
constructor 0.113 0.086 0.131 1.320 0.191
Confianza y credibilidad del
constructor 0.253 0.096 0.265 2.643 0.010
Valoracién y respeto de los
conocimientos del agricultor
0.108 0.086 0.107 1.261 0.211

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Si consideramos que la satisfaccidn general con el servicio proporcionado por la Direccién de Obras Hidraulicasde-
pende de la flexibilidad mostrada para aceptar modificaciones, la contribucidn de las inspecciones técnicas reali-
zadas por la DOH para mejorar las obras, el tiempo entre la solicitud de inicio de obras y la verificacion por parte
de la DOH (14 dias segun meta DOH), el numero de inspecciones técnicas realizadas por la DOH, la claridad y
oportunidad de la informacion entregada por la DOH respecto de los plazos durante la etapa de construccion, el
tiempo entre la solicitud de modificaciones y su resolucién (30 dias segln plazo legal) y el tiempo entre la solicitud
de recepcion de obras y su recepcion por parte de la DOH (30 dias segtin meta DOH), los resultados indican que la
correlacién multiple de la satisfaccion general con la DOH con el agregado ponderado de predictores es 0.893 (R?
corregida), es decir, en conjunto predicen un 89,3% de la variaciones en la satisfaccion general con la DOH.

Tabla N° 30: Resumen del modelo Satisfaccion con la Direccion de Obras Hidraulicas

Modelo R R cuadrado Suadeado Erron: . f’e =
correglda estimacion
1 0.961(a) 0.923 0.893 0.40025

Fuente: ClioDinamica Ltda.

De la observacion de los coeficientes estandarizados, se puede constatar que la tnica variable importante en la
prediccion de la satisfaccion con la DOH es el tiempo entre la solicitud de modificaciones y su resolucién, con un
coeficiente beta estandarizado de 0,393.

El resto de las variables no tienen capacidad explicativa respecto de la satisfaccion general con la DOH, dado que
su nivel de significacidn de cuenta de niveles de confianza menores al 95%, limite definido para asumir un efecto
explicativo sobre la variable dependiente.
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Tabla N° 31: Coeficientes

Coeficientes no
estandarizados

Coeficientes
estandarizados

Modelo B Error tip.

1 (Constante) 0.665 0.529
El tiempo entre la solicitud
de inicio de obras y la
verificacién por parte de la
DOH (14 dias segiin meta
DOH)

Beta t Sig.

0.225

1.257

0.193 0.167 0.206 1.160 0.261

El tiempo entre la solicitud
de recepcion de obras y su
recepcion por parte de la
DOH (30 dias segin meta
DOH)

0.173 0.172 0.221 1.004 0.329

El nimero de inspecciones
técnicas realizadas por la
DOH

La contribucién de las
inspecciones técnicas
realizadas por la DOH para
mejorar las obras

-0.002 0.159 -0.002 -0.015 0.988

0.143 0.087 0.199 1.646 0.117

La claridad y oportunidad de
la informacién entregada
por la DOH respecto de los
plazos durante la etapa de
construccion

0.202 0.182 0.232 1.109 0.282

El tiempo entre la solicitud
de modificaciones y su
resolucion (30 dias seglin
plazo legal)

0.326 0.148 0.393 2.204 0.041

satisfaccion con DOH
especto a La flexibilidad
mostrada para aceptar
dichas modificaciones

-0.135 0.204 -0.125 -0.664 0.515

Fuente: ClioDindmica Ltda.

Si consideramos que la satisfaccion general con el proceso de pago de la bonificacién depende de la satisfaccion
con la claridad y oportunidad de la informacion entregada por CNR durante la etapa de pago, con el monto recibido
respecto de lo solicitado, el tiempo entre la recepcion de la obra y el pago del bono por tesoreria y las exigencias
para la acreditacion de las inversiones y el pago, los resultados indican que la correlacién multiple de la satisfac-
cién general con el agregado ponderado de variables predictoras es 0.873 (R? corregida), es decir, las variables
sefaladas, en conjunto predicen un 87,3% de la variaciones en la satisfaccion general con el proceso de pago de
la bonificacion.

Tabla N° 32: Resumen del modelo Satisfaccion Pago de la Bonificacion

R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado comegida etimacién
1 0.938(a) 0.879 0.873 0.45520

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Del analisis de los coeficientes beta estandarizados, se desprende que la variable mds importante en la prediccion
es el tiempo entre la recepcion de la obra y el pago del bono por tesoreria, con un coeficiente beta estandarizado
de 0,479; le siguen la claridad y oportunidad de la informacidn entregada por CNR durante la etapa de pago (beta:
0,408), y el monto recibido respecto de lo solicitado (beta: 0,150).

Estas tres variables son predictoras estadisticamente significativas con un 95% de confianza, el resto de las variables
ingresadas al modelo no cumplen con este requisito de base para asumir una capacidad explicativa sobre la satis-

faccién general con el pago de la bonificacion.

Tabla N° 33: Coeficientes

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Modelo B Error tip. Beta Sig.
1 (Constante) 0.381 0.342 1.115 0.269
El monto recibido respecto de
lo solicitad 0.188 0.068 0.150 2.741 0.008
El tiempo entre la recepcion
de la obra y el pago del bono
portasorens 0.378 0.052 0.479 7.202 0.000
Las exigencias para la
acreditacién de las 0.020 0.074 0.020 0.267 0.790
inversiones y el pago
La claridad y oportunidad de
la informacién entregada por
CNR durante Ia etapa de pago 0.343 0.065 0.408 5.258 0.000

Fuente: ClioDinamica Ltda.

8.3.3. Analisis inferenciales y multivariados para medir diferencias estadisticamente significativas en relacién a
la satisfaccion general con la Ley 18.450

Tabla N° 34: PRUEBA T DE DIFERENCIA DE MEDIAS

Segmento
Pagados Bonificados
Ao de aplicacién de Ao de aplicacién de
la encuesta la encuesta
2009 2010 2009 2010
(A) (B) (A) (B)

éQué tan satisfecho se
encuentra con la ley
18.450 después de
haber recibido el pago A
de la bonificacién o
haber postulado al
concurso?

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Como puede apreciarse, sélo en el caso de pagados la categoria “A” es significativamente menor a la categoria “B”
(la categoria menor queda en el cuadro queda bajo la menor), a diferencia de los bonificados donde no se aprecia
ninguna diferencia entre el 2009 y el 2010.
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Tabla N° 35: PRUEBA TUKEY
¢Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacién o haber postulado

al concurso?
Subconjunto para alfa =
Segmento N .05
2 1

Postulantes no

beneficiarios 45 5.6467

Bonificados 115 6.3043
Pagados 86 6.5291

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Tabla N° 36: PRUEBA ANOVA DE UN FACTOR
¢Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacién o haber postulado
al concurso?

Suma de gl Media E sig.
cuadrados cuadratica
il (Combinados) 23.379 2 11.689 10.996 | 0.000
grupos
=ORRG b 23.002 1 23.002 21638 | 0.000
lineal ponderado
Ponderado 20.648 1 20.648 19.423 | 0.000
Desviacién 2731 1 2731 2569 | 0.110
Intra-grupos 258.317 243 1.063
Total 281.696 | 245

Fuente: ClioDindmica Ltda.
8.4. Procedimiento para aplicacion de encuestas
Seleccion equipo de encuestadores

Tal como se sefialé en primer informe y en la propuesta presentada, ClioDinamica trabajo con un equipo de encues-
tadores que respondieron a las necesidades que demandada el estudio, ya sea en su légica operativa como en el
perfil del encuestado (experiencia en proceso de encuestaje y/o conocimiento general respecto de temas pertinen-
tes a las actividades agricolas a nivel nacional, como también de temas especificos relacionados a la ley 18.450)

Esta convocatoria y seleccidn se realizo siguiendo el criterio de zonificacién conforme a cada una de las regiones,
para lo cual se generaron redes colaorativas con varias casas de estudios asociadas al tema agricola, ademas de
disponer territorialmente de un staff de encuestadores que fueron a colaborar y complementar los esfuerzos del
equipo de terreno.
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Tomando esta lista de establecimientos de educacidn superior y técnicos, se realizé una convocatoria a participar
del proyecto. Luego de este proceso inicial de convocatoria, se hizo un anélisis detallado de los CV de cada uno de
los postulantes, tomando en cuenta los items referentes a conocimientos sobre el tema mencionado anteriormen-
te. Se aplicaron criterios de seleccidn en vista del cumplimiento de las metas asignadas y de las caracteristicas del
terreno:

o Ser alumno o egresado de carreras profesionales o técnicas relacionadas con actividades
agricolas.

o Tener experiencia vélida en la aplicacion de encuestas en terreno.

. Tener conocimientos respecto al tema del Estudio. (Regadio y drenaje; Ley 18.450).

o Tener conocimiento de las zonas en donde se encuestara.

o Contar con movilizacién propia.

En aquellas regiones donde ninguno de los CV enviados satisfizo los criterios de seleccion, se decidid trabajar con
encuestadores con los que ya se tenia una experiencia anterior de trabajo, y que habian destacado por su alto nivel
de responsabilidad y proactividad.

Capacitacion equipo de encuestadores

Esta actividad fue realizada el dia viernes 23 de julio, en dependencias de la Cdmara de Comercio de Santiago,
ubicada en Monijtas 390, Santiago.

Participd la totalidad de los encuestadores seleccionados, y el desarrollo de los contenidos estuvo a cargo del Jefe
de estudio, Mario Marquez (Socidlogo), quién realizo la presentacion en la que se detalld cada uno de los aspectos
relativos a la aplicacion de las encuestas; ademds, Maximiliano Galaz (Sociélogo Jefe de Terreno) respondid cada
una de las preguntas que surgieron en elequipo respecto del proceso de terreno. En representacién de la contra-
parte asistié Karina Gajardo, en calidad de observadora.

Los temas tratados en la capacitacion son detallados a continuacion:

o Presentacion ClioDindmica: Quiénes somos, descripcion dreas de negocios.

o Presentacion Objetivos del Proyecto: Generales y especificos.

o Descripcion del Programa: Descripcion Contraparte técnica CNR, objetivos generales y especificos;
descripcion de ley 18.450., objetivos generales y especificos; descripcion de actores y procesos.

. Descripcion Metodoldgica: Principales elementos que guiaran el plan de investigacion.

o Presentacion/Revisidn de Instrumentos: Descripcion de los instrumentos a trabajar seguln categorias a

encuestar: Beneficiarios Bonificados, Beneficiarios Pagados y No Beneficiarios. Revisidn de cada
instrumento por preguntas y alternativas.

. Descripcion de la Gestion de terreno y Contactos: Estrategias para desarrollar |a aplicacion de los
instrumentos en terreno, validacidn de las encuestas y envio de éstas a Santiago para su digitacion.

La capacitacion se realizé de acuerdo a una metodologia de taller activo-participativo, en donde se explicaron cada
uno de los items descritos anteriormente, dando espacios para consultas y respuestas. Tuvo una duracién de 4 ho-
ras cronoldgicas. Ademds, se entregaron las encuestas a aplicar, las credenciales y acreditaciones, y se puso al tanto
a cada uno de los integrantes del equipo de las cuotas a cumplir en el desarrollo de su trabajo; en la tabla adjunta
a continuacion, se muestra la distribucion de las cuotas por regién, encuestador y tipo de encuestado:

/ . . . EVALUACION DE LA SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY N218.45(
ClioDinamica PERIODO SEPTIEMBRE 2009 - ABR INFORME DE LA CONSULTORIA

consulting g




Tabla N° 37: Equipo de encuestadores seleccionados y cuotas asignadas

Region Eiciantaatar Cuotas Cuotas Cuotas No
Bonificados | Pagados | Seleccionados

Coquimbo Jean Pierre Compas 5 10 8
Valparaiso Nayadet Espinoza 6 al 1
O'Higgins Roberto Cerda 16 6 5
RM Sebastian Aguilar 2 4 2
Claudia Lillo 2 5 -
Francisco Stano - - 10
Maule Carlos Castro - 5 -
Carla Yahez 11 - -
Helen Miiller 30 20 10
BioBio Pablo Troncoso - - 10
Pablo Rios 15 5 -
P— Claudia Lier 19 - -
Herman Constancio - 19 -
LI::SL:::)SS Viviana Quiroz ; : :

Fuente: ClioDindmica Ltda.

El responsable de la supervision general del trabajo en terreno fue Maximiliano Galaz, Socidlogo, bajo cuya respon-
sabilidad estuvo el monitoreo permanente y exhaustivo del trabajo realizado por los encuestadores. Sus funciones
contemplaban:

o Generar contactos con posibles encuestados, junto a un equipo de contactadores.

o Derivar contactos a Encuestadores.

o Contactar reemplazos en caso de abandono o imposibilidad de encontrar caso seleccionado por
datos erréneos.

o Seguimiento permanente del cumplimiento de cuotas asignadas a cada encuestador

o Asistir a equipo de encuestadores en situaciones especiales (consultas relacionadas con el
encuestado o sobre el instrumento; solucionar instancias de rechazo en el terreno, etc.)

. Recepcion de las encuestadas enviadas semanalmente.

o Verificacion de encuestas realizadas segun protocolo establecido (revision y validacion de
encuestas).

o Contacto de consultores para recabar nueva informacion sobre posibles encuestados, ya sea

en el marco de los casos que inicialmente no tenian datos de contacto, y de aquellos casos
que aparecian con datos erréneos en el marco muestral.

° Contacto con dirigentes de asociaciones de regantes, para el rastreo de beneficiarios que en la
base de datos entregada por CNR aparecian sin datos de contacto o con datos erréneos.

Las encuestas fueron aplicadas en el hogar, el lugar de trabajo de los informantes o un lugar a definir por el en-
cuestado, de acuerdo a su disponibilidad. En el caso de tratarse de asociaciones u organizaciones, se encuesto al
representante legal referenciado en el proceso de postulacidn, o en su defecto a algun representante de la directiva
0 asesor técnico que participddirectamente en los procesos bajo evaluacion.
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Respecto del proceso de supervision de la toma de datos, éste se tradujo en un contacto permanente con cada una
de las regiones. Lo anterior, con el propdsito de recibir informacion frecuente respecto de las principales dificulta-
des durante la aplicacion de las encuestas y el envio de éstas a Santiago para su digitacion, asi como también para
entregar de manera eficiente las soluciones pertinentes a los problemas presentados. El seguimiento incluyd las
siguientes actividades:

Los encuestadores debian enviar a los supervisores o en su defecto (cuando era un sélo encuestador por region) al
coordinador central un informe semanal en donde se detallara el avance del proceso de terreno (planificada en una
hoja de ruta) y las principales dificultades encontradas durante ésta; si existia alguna dudarespecto de los expresa-
do en el informe, el coordinador central se comunicaba telefénicamente con dicho encuestador para resolverla ra-
pidamente. El envio de las encuestas debia ser semanal, para comenzar desde la segunda semana con el proceso de
digitacion y construccion de la base de datos, atendiendo a los plazos definidos para la entrega de los productos.

A continuacion, se describe en detalle cada una de las estrategias de supervision y control a utilizar para asegurar
la calidad de la informacion levantada:

Revision de oficina: Esta modalidad se aplicard sobre todos los cuestionarios aplicados, y sera responsabilidad del
equipo de socidlogos revisar todos los cuestionarios aplicados antes de despacharlos para su digitacidn. Para que
este proceso sea eficiente se hace vital que el flujo de cuestionarios sea constante y permanente de parte de los
encuestadores, para que los cuestionarios impugnados sean inmediatamente devueltos y corregidos antes de que
los encuestadores finalicen el proceso de terreno. Esta revision da cuenta de los aspectos formales de la comple-
tacién del cuestionario:

. Cuestionarios totalmente completos

o Uniformidad en el tipo de marcaje de las respuestas

o Uniformidad en utilizacion de lapices para la completacion de los cuestionarios.

o Respetar los saltos en las preguntas que asi lo ameriten conforme a respuestas del encuestado,
etc.

Esta revisidn tiene una doble funcionalidad: junto con detectar y filtrar casos de instrumentos invélidos antes de
pasar a la etapa de digitacion, también es una manera de realizar control sobre el trabajo realizado por los encues-
tadores y asi detectar aquellos que no cumplan con las expectativas y requerimientos minimos para la realizacion
de esta labor.

Supervision telefénica: Desde la Coordinacion central se realizard una Supervision telefénica aleatoria sobre el 20%
de los casos que hayan sido realizados, en las diferentes dreas donde realizé el trabajo.

Registro fotografico digital: Se acordd generar una ultima estrategia de supervision y control, atendiendo a situa-
ciones comunes que ocurren durante los procesos de aplicacion de encuestas. El protocolo a seguir para dicha
estrategia es el registro fotogréfico digital por medio de cdmara digital o celular del encuestado.

A continuaciudn se presenta una cuadro resumen sobre las actividades desarrolladas durante la etapa de terreno
en el marco de los procesos de levantamiento, reemplazo,envio, supervisidn, validacion y digitacion de encuestas.
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Figura N° 1: Flujo de actividades de terreno
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Para una mejor comprensién del diagrama recién presentado, se hard una breve descripcion de algunos de sus
elementos:

En primer lugar es necesario sefialar que las casillas en color gris oscuro, representan el inicio de una cadena de
procesos o actividades; por el contrario, aquellas casillas en color rojo representan el final de una cadena de acti-
vidades.

Las flechas, representan la correlacion entre actividades, es decir, dan cuenta de las actividades que anteceden y
de aquellas que constituyen la continuacion de otra, dentro de una cadena de actividades. Por ultimo, la fila en la
que se encuentra ubicada una actividad, es indicador del actor responsable de dicha actividad.
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