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INTRODUCCION

El presente trabajo corresponde a la evaluaciéon de los efectos o impactos agronémicos,
economicos y de empleo, resultantes de la aplicacion de la Ley 18.450 en el periodo 1997
— 2003, con medicion hasta el 2002 para reflejar impactos que requieren cierta
maduracién de las obras ejecutadas.

Se han considerado las dimensiones espaciales, sociales y técnicas para la construccion
de tipologias que dieron origen a evaluaciones desagregadas: por regiones y cuencas
seleccionadas; por tipo de productores, de personeria juridica, de género y una
evaluacion especifica de comunas pobres; asi como por tipo de obra principal de los
proyectos.

En paralelo a estas evaluaciones, resultantes de encuestas al universo de proyectos de
caracter intrapredial y extrapredial’, se recogio6 la percepcién de los beneficiarios acerca
de la institucionalidad y la operaciéon de la Ley, como también de los impactos
complementarios obtenidos de los proyectos de riego en términos de acceso a recursos y

servicios.

Las entrevistas realizadas a informantes calificados de la propia Comisién Nacional de
Riego y de las Comisiones Regionales, del Ministerio de Obras Publicas en el nivel
nacional y regional, de representantes del Ministerio de Agricultura (SEREMI, SAG, INIA,
INDAP), de las asociaciones de regantes y de organizaciones de agricultores, de
empresas de consultores y consultoras participantes en proyectos de la Ley; permitieron
complementar el examen de la institucionalidad, estructura y operatoria de la Ley 18.450.
Con estos insumos se construyd una propuesta relativa a modificaciones institucionales

que podrian dar origen a un marco de funcionamiento mas eficaz y eficiente.

! Pagados entre 1997 — 2002.



Un elemento fundamental de la presente evaluacion ha sido la metodologia empleada
para medir los resultados de la aplicacion de la Ley en el periodo establecido y que es la
misma aplicada en la evaluacion de la Ley para el periodo 1987 — 1996, por Agraria.

Los términos de referencia del estudio establecian el requerimiento de representatividad
estadistica de los diferentes subuniversos diferenciados para efectos de la evaluacion
(regiones, tipo de obra, estratos de productores, cuencas, etc.). Para garantizar esta
representatividad se requeria establecer un conjunto de submuestras equivalentes al
universo y por elio se opté por censar la totalidad de los proyectos.

El analisis con y sin proyecto

Para los efectos de medir los impactos de la Ley 18.450 y de investigar la posible
evolucién de los indicadores con y sin Ley de Fomento, existian tres grandes opciones
metodolégicas:

a. Examinar el comportamiento de indicadores establecidos ex — ante de la
operatoria de la Ley de Riego, en proyectos testigo seleccionados.

Esta opcion fue descartada porque no se habian seleccionado proyectos testigos en
forma previa o paralela a la implementacion de la Ley, ni se habian establecido

indicadores ex — ante, por lo tanto no existian tales registros.

b. Elegir un conjunto de predios sin beneficios de la Ley de Fomento (Grupo Testigo
o Control) y comparar su comportamiento evolutivo (en términos de inversion en
riego, cambios en el uso del suelo y la produccion, creacidn de empleos, etc.) con

la de aquellos predios beneficiados con inversiones de la Ley.

Esta alternativa metodologica no fue asumida porque la Consultora, previa revision
bibliografica e intercambio con expertos del ambito de las ciencias sociales, estimé
extremadamente compleja la tarea de seleccionar los predios del grupo control, uno de
cuyos atributos esenciales o requisitos es el de ser homologables en cuanto a sus rasgos

estructurales con los de los predios beneficiados con la Ley.
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El solo hecho de que algunos titulares de predios agricolas opten por participar en los
concursos de la Ley de Fomento y otros decidan no participar, introduce una gran
diferencia de comportamiento que puede sesgar toda la comparacion de resultados.

Una rigurosa eleccidén de grupos control exige un amplio estudio previo del universo de
areas donde la Ley fue aplicada, reconociendo a los estratos socio-econdémicos no
beneficiarios comparables a los beneficiarios, con sus respectivas estructuras productivas,
etc.

Al margen de que existen multiples limitaciones para llevar a cabo este estudio previo,
también se tuvo en cuenta la fragilidad conclusiva de la posible identificacion de grupos
homologables (con y sin Ley) con tantos niveles de desagregacion; al contrario de lo que
sucede en la investigacion propia de las ciencias llamadas exactas, donde un grupo que
recibe el tratamiento puede facilmente homologarse a priori con un grupo testigo que no
recibira tratamiento, a partir de ciertos caracteres como edad, seco, raza, fenotipo, etc.

c. Elexamen de las opciones permitio a la Consultora elegir una tercera metodologia
que le pareci6 mas confiable, consistente en el estudio de todos los proyectos
beneficiarios de la Ley, que previsiblemente expresaban cambios atribuibles a los
proyectos de riego bonificados, estableciendo que la situacion sin Ley era
equivalente a la de estos mismos proyectos antes de las obras de riego y con Ley,

a la nueva situacion después de las mismas.

En consecuencia con esta alternativa elegida, se estudi6 a todos los proyectos
beneficiados y en cada uno de ellos, se reconstruyé con informantes calificados la
situacién productiva y de empleo previa y posterior a las obras bonificadas. Como no es
posible atribuir todos los cambios producidos antes y después de la inversion de riego
con la Ley, a esta misma inversion, se introdujeron las correcciones correspondientes a la
incidencia de factores globales que han influido en el crecimiento agricola durante el
periodo estudiado, empleando para ello como deflactor el crecimiento del PIB sectorial
durante el periodo.

Se investigd ademas un numero representativo de casos de agricultores que optaron a los
beneficios de la Ley y no obtuvieron bonificaciones, a otra muestra de aquellos que no
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postularon nunca a la Ley. Ademas de conocer las causales de ambas situaciones, las
encuestas a estos dos grupos sirvieron (de control) para apreciar ciertas variables
cualitativas.

Por ultimo, se estudié un numero significativo de casos (50) de proyectos bonificados que

no operaban o presentaban restricciones técnicas, con el propésito de identificar el origen
de éstas.
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I. LOS OBJETIVOS DE LA EVALUACION.

1. Objetivo general

De acuerdo a los términos de referencia, el objetivo central del trabajo es:

“El analisis y la evaluacion técnica, econémica, social y medio ambiental de la aplicacion
de la Ley 18.450, durante el periodo 1997 a 2003 inclusive, a fin de:

Dimensionar la contribucion real de ella, en el mejoramiento y aumento de la

superficie de riego en el pais.

e Analizar el efecto y el impacto sobre diversas variables como: desarrollo
productivo, tecnificacion, empleo, bienestar social, economia nacional (efectos
directos, indirectos y externalidades), entre otros, tanto en el ambito regional como
nacional.

e Sistematizar, en sus expresiones particulares e integradas, las limitaciones que
afectan a su aplicacion y a la materializacién de sus objetivos.

e Elaborar, a partir de ello un conjunto estructurado de propuestas orientadas a

resolver dichas limitantes e incrementar sus efectos e impactos sobre las variables

mencionadas”.

Este objetivo principal se inscribe en una practica racional de gestion pulblica que se
propone perfeccionar y readecuar tanto los instrumentos de asignacion de recursos, como
perfeccionar los mecanismos de administracion, operacion y monitoreo del programa, a fin
de mejorar la eficiencia y eficacia de la gestion del mismo.



2. Los objetivos especificos

El enunciado anterior significa el cumplimiento de objetivos mas especificos:

> La evaluacién de los efectos o impactos técnicos, econdémicos, sociales y
medioambientales de la inversion en riego resultante de la aplicacion de la Ley en
sus dimensiones espaciales (explotaciones, cuencas, regiones y nacional) y
temporales (proyeccién en el tiempo).

» La evaluacion de la eficiencia del programa (entendida como las acciones y
recursos comprometidos para conseguir los objetivos deseados) mediante la
determinacion de indicadores reconocidos, como: costo — beneficio; IVAN; TIR;
VAN; Indicadores calculados a precios sociales (Mideplan) y de mercado.

Estos indicadores relacionan los resultados econdémicos con las inversiones
publicas y las inversiones globales (publicas y privadas), tanto en los propios
proyectos de riego como en las inversiones complementarias que inciden en los
resultados.

» La evaluacion de la eficacia (capacidad de lograr los efectos esperados) y de la
eficiencia con la que la institucionalidad vigente y sus estrategias, asi como la

administracion y procedimientos de la misma, han operado y aplicado la Ley.

Lo anterior significa evaluar en forma integral y sistémica la estructura y
funcionalidad de cada uno de los subsistemas que componen la institucionalidad,
las disposiciones juridicas y administrativas que rigen el comportamiento de cada
componente, las interacciones entre ellos, asi como en los resultados de su

intervencion y los recursos aplicados.

Se examina también en la evaluacién, el comportamiento de las instituciones y
actores participantes en las diferentes fases del flujo de los proyectos, a partir de
las funciones, procedimientos, politicas de intervencion y recursos empleados por
ellos, en los ambitos regional y nacional y en el plano temporal (tendencias,

evolucion).



IIl. METODOLOGIA

1. Criterios metodolégicos

De acuerdo a los objetivos establecidos, la metodologia a aplicar corresponderia a
investigaciones paralelas: una referida a los impactos alcanzados por la aplicaciéon de la
Ley y una segunda a la eficiencia de la institucionalidad vigente para alcanzarlos.

11 Respecto de la eficiencia de la institucionalidad vigente

Marco normativo

En primer lugar se realizd6 un exhaustivo andlisis del marco de Leyes, Decretos y
Reglamentos que regulan la administracion de la Ley 18.450, buscando identificar el
grado de coherencia entre los instrumentos y sus implicancias en la administracion de
ella.

Entrevistas
A continuacién se llevd a cabo un set de entrevistas organizadas en 4 grupos:

o Ejecutivos y profesionales de la Comisién Nacional de Riego y los principales
actores de la institucionalidad publica.

o Una muestra de empresas consultoras y constructoras.

o Una muestra de empresas medianas.

o Una muestra de asociaciones de regantes.

Se entrevistaron 30 personas en cada uno de estos grupos, buscando mas que
representatividad con respecto al universo de actores; obtener profundidad en el

levantamiento de informacion clave, cual era :

- Conocer la estructura y funcionamiento del sistema, y el comportamiento de
instituciones y actores.

- Recoger la percepcion de los actores y beneficiarios respecto de los niveles de
eficiencia con que ha operado la institucionalidad protagonista y vinculada a la
Ley 18.450



Analizar del ciclo del proyecto, estableciendo en cada etapa la participacién de las
instancias técnicas y administrativas a nivel regional y nacional.

Analisis y proposiciones

Posteriormente se realizé un analisis de las debilidades de la estructura interinstitucional
sobre la que se apoya la administracion de la Ley y las dificultades que enfrenta la
Secretaria Ejecutiva y las Comisiones Regionales de Riego, concluyendo finalmente en
propuestas para incrementar la eficiencia y la eficacia de la administracion de la Ley de
Riego.

1.2 Respecto de los impactos de la ley

Para orientar la investigacién sobre los impactos alcanzados con la Ley, fue necesario
establecer previamente determinados criterios basicos para el analisis de la muestra y el
universo del estudio. Aplicando estos criterios a la Base de Datos que proporcioné la
CNR, se originé como resultado las unidades de estudio y las tipologias a estudiar.

1.2.1 El Caracter Censal de la Evaluacion

En el analisis previo de las opciones de muestreo, se considerd imposible asegurar
representatividad estadistica a los resultados para los diferentes sub — universos exigidos
para efectos de la evaluacion, como: regiones y cuencas, tipologias de beneficiarios y de
obras, etc., a través de una muestra de proyectos. Para garantizar representatividad
estadistica se requeria investigar un conjunto de submuestras casi equivalentes al
universo propiamente tal, por lo que se optd por censar al universo de los 3.7232
proyectos con bonificacion pagada entre el 1° de Enero de 1997 y el 31 de Diciembre del
2002. Se consideré ademas necesario estudiar en forma separada los 312 proyectos
pagados el afio 2003 en razén a la dificultad a que estos pudieren expresar resultados de
impacto a tan corto plazo.

Esta decision metodolégica se adoptd para otorgar mayor veracidad a los resultados y

certeza a las afirmaciones que de ellos se deriven, pero también para permitir comparar

? La cifra de 3.421 proyectos proporcionada a titulo referencial en los Términos de Referencia, fue corregida
con los antecedentes de la Base de Datos actualizada que proporcioné la CNR el 17 de Mayo de 2004.



los resultados del periodo 1997-2003 con el periodo anterior 1986-1996, el que también
fue estudiado por la consultora AGRARIA con un caracter censal.

1.2.2 El analisis de proyectos con y sin beneficio de la Ley

Para los efectos de medir los impactos de la Ley 18.450 y de investigar la posible
evolucion de los indicadores con y sin Ley de Fomento, existian tres grandes opciones
metodolégicas:

d. Examinar el comportamiento de indicadores establecidos ex — ante de la
operatoria de la Ley de Riego, en proyectos testigo seleccionados.

Esta opcion fue descartada porque no se habian seleccionado proyectos testigos en
forma previa o paralela a la implementacion de la Ley, ni se habian establecido
indicadores ex — ante, por lo tanto no existian tales registros.

e. Elegir un conjunto de predios sin beneficios de la Ley de Fomento (Grupo Testigo
o Control) y comparar su comportamiento evolutivo (en términos de inversion en
riego, cambios en el uso del suelo y la produccién, creacién de empleos, etc.) con
la de aquellos predios beneficiados con inversiones de la Ley.

Esta alternativa metodolégica no fue asumida porque la Consultora, previa revision
bibliografica e intercambio con expertos del ambito de las ciencias sociales, estimé
extremadamente compleja la tarea de seleccionar los predios del grupo control, uno de
cuyos atributos esenciales o requisitos es el de ser homologables en cuanto a sus rasgos
estructurales con los de los predios beneficiados con la Ley. EI solo hecho de que
algunos titulares de predios agricolas hubieren optado por participar en los concursos de
la Ley de Fomento y otros hubieren decidido no participar, ya introduce una gran

diferencia de comportamiento que puede sesgar toda la comparacion de resultados.

Una rigurosa eleccion de grupos control exigiria un amplio estudio previo del universo de
areas donde la Ley fue aplicada, reconociendo a los estratos socio-econémicos no
beneficiarios comparables a los beneficiarios, con sus respectivas estructuras productivas,

etc.



Al margen de que existian mudltiples limitaciones para llevar a cabo este estudio previo,
también se tuvo en cuenta la fragilidad conclusiva de la posible identificacion de grupos
homologables (con y sin Ley) con tantos niveles de desagregacion.

f. El examen de las opciones llevo a la Consultora a elegir una tercera metodologia
que le pareci6 mas confiable, consistente en el estudio de todos los proyectos
beneficiarios de la Ley, que previsiblemente expresaban cambios atribuibles a los
proyectos de riego bonificados, estableciendo que: la situacion sin Ley era
equivalente a la de estos mismos proyectos antes de las obras de riego y, con Ley
a la nueva situacion después de las obras.

En consecuencia con esta alternativa elegida, se estudi6 a todos los proyectos
beneficiados y en cada uno de ellos, la situacién productiva y de empleo previa y posterior
a las obras bonificadas. Como no es posible atribuir todos los cambios producidos antes y
después de la inversion de riego con la Ley, a esta misma inversion, se introdujeron las
correcciones correspondientes a la incidencia de factores globales que han influido en el
crecimiento agricola durante el periodo estudiado, empleando para ello como deflactor el
crecimiento del PIB sectorial durante el periodo.

Grupos de control

Se investigd ademas un numero representativo de casos de agricultores que optaron a los
beneficios de la Ley y no obtuvieron bonificaciones, y a otra muestra de aquellos que no
postularon nunca a la Ley. Ademas de conocer las causales de ambas situaciones, las
encuestas a estos dos grupos sirvieron (de control) para apreciar ciertas variables
cualitativas.

1.2.3 Proyectos de riego construidos y pagados, con dificultades de
funcionamiento.

En conocimiento de que algunos proyectos de riego construidos no estarian en
funcionamiento o presentarian restricciones técnicas, se determiné realizar un estudio de
un numero significativo de casos, 50 proyectos, con el propésito de identificar el origen o

alguna causa comun de estas circunstancias.



1.2.4 El empleo de formatos de encuesta diferenciados

La investigacion exigia investigar varios sub universos con caracteristicas distintas, lo que
exigid establecer instrumentos de medicién también distintos. En acuerdo con el Equipo
Contraparte dela CNR, se establecieron cuatro formatos® de encuestas dirigidas a:

- Productores beneficiarios con obras intraprediales. (Para periodo 1997-2002 vy
para periodo anterior a 1997 y afio 2003).

- Productores beneficiarios con obras extraprediales.

- Productores del “Grupo de Control” presentados y no bonificados y

- Productores “Vecinos sin Ley”. (No participantes de concursos de la Ley).

El Flujo establecido para el levantamiento de la informacion se presenta en el esquema

siguiente:
LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACION PARA MEDIR IMPACTO
ENCUESTAS GRUPO CONTROL
PROYECTOS VALIDAS ENCUESTAS VALIDAS RESULTADOS
INTRAPREDIALES Se obtienen de
EVALUACION DE
2.348 > 2119 — i 254 concurs_antes no —_ IMPACTO
admitidos

| mm_n_smu""'s§ ]
906 l

ll 872 |——-

UNIVERSO DE REGANTES ESTUDIO DE o35  Vecinos NO CARACTERIZACION
SIN LEY CASOS [ 337 ] beneficiarios Loy |e—m————— SIN LEY
[ UNIVERSODE
- ESTUDIO DE CARACTERIZACION
BENEFICIARIOS M| 67 | Intrapredial |
ANTERIORES A1997 GES0 T e | DE CONTINUIDAD
UNIVERSO DE
BENEFICIARIOS ANO 2003 Eszgggsne [ 87 [ intrapredial | g | CARACTERIZACION
(NO MANIFIESTAN IMPACTO) | I | Extrapredial |
[ TDENTIFICACION DE OBRAS CON PROBLEMAS DE EFICIENCIA Y/O FUNCIONAMIENTO |
| AUDITORIATECNICA
: & T8
+ SRRV

* Los diferentes formatos empleados se presentan adjuntos en CD.



2. Aplicacion de la metodologia

2.1 Latipologia y categorias de analisis

Antes de proceder a la evaluacion de impacto, fue necesario examinar y precisar la
informacién en poder de la CNR, para definir la tipologia y categorias de analisis a
emplear.

Los Concursos se realizan separadamente por tipo de proyectos y la CNR entiende por
ello a proyectos de:

Campesinos

v
v Empresarios
v" Medianos empresarios
v

Organizaciones.

La operacion segun tipo de proyectos, responde asi al interés de focalizar la seleccidn
de acuerdo a una tipologia segmentada de los demandantes. Esta tipologia ha sido la

adoptada para el desarrollo del estudio.

Para efectos del trabajo de evaluacion se utilizaron varias categorias de analisis:
» Intraprediales y extraprediales
» Tipo de obras

» Ubicacion geografica: region y cuenca

» Gestor del proyecto segun: género y etnia
2.2 El analisis de |la base de datos (1997 — 2002).

Entre 1997 y el 2002 fueron bonificados un total de 3.254 proyectos, de los cuales 2.348
fueron intraprediales y 906 extraprediales.

El nimero de beneficiarios habria ascendido a 81.930 agricultores, 2.510 en proyectos
intraprediales y 79.420 en proyectos extraprediales.



En cuanto a superficie beneficiada, esta se elevaria a 586.136 hectareas, la que
corresponderia a 60.813 hectareas de proyectos intraprediales (5% de la superficie total
irrigada en el pais) y 525.323 hectareas de proyectos extraprediales.

No existe en la base de datos de la CNR un programa sistémico que evite las
duplicaciones de beneficios, es asi como tanto el niumero de beneficiarios como las
superficies beneficiadas estan fuertemente distorsionadas (sobrevaloradas) por los
multiples proyectos extraprediales que se repiten en afos sucesivos en los mismos
canales y/o territorios.

La inversion o costo total de los proyectos ha significado un monto de 138,2 mil millones
de pesos en el sexenio, cifra que se desagrega en 70,2 mil millones en proyectos
intraprediales y 68 mil millones en proyectos extraprediales. Estas inversiones han sido
financiadas por 57 mil millones de aportes propios de los agricultores beneficiados y 81,2
mil millones de bonificaciones puablicas. La participacion de los proyectos extraprediales
en las bonificaciones totales es proporcionalmente mucho mayor que la de los proyectos
intraprediales, como se aprecia a continuacion:

% Aportes Propios % Bonificaciones
Proyectos intraprediales 52,1 47,9
Proyectos extraprediales 30,0 70,0
Promedio 41,2 58,8

2.2.1 Analisis por tipo de concurso

El nimero de proyectos por tipo de concurso ha sido mayor en empresarios medianos,
por su claro predominio en los proyectos intraprediales, aun cuando en los extraprediales
el predominio es de los campesinos:

N° de proyectos 1997 - 2002
Tipo concurso Total Intraprediales Extraprediales
Campesinos 1.136 553 583
Empresarios 427 390 37
Emp. Medianos 1.503 1.405 98
Organizaciones 188 - 188
3.254 2.348 906




Las inversiones por tipo de productor varian fuertemente, al igual que la proporcién de la
bonificacion y los aportes propios:

Cuadro N°1
Inversién en proyectos de riego 1997 — 2002

Tipoconcurso |  Aportes propios |

Millones | %

I - R f——— NGRS _

Campesinos 17.941 29,7 42.401 70,3 60.342
Empresarios 13.049 60,4 8.549 39,6 21.598
Emp. Medianos 24.505 49,5 25.013 50,5 49518
Organizaciones 2.482 28,3 6.278 71,7 8.760

ST | a2l ug2kawal - |l 588 1140.218

Considerando que los concursos de organizaciones benefician mayoritariamente a
campesinos podria afirmarse que cerca del 55 — 57% del monto de bonificaciones

otorgadas en el sexenio estudiado, corresponden a proyectos campesinos.

La proporcion de las bonificaciones es declinante en la medida que aumenta el tamano de
los productores (superficie). Sin embargo, se ha constatado en la evaluacion que como
este tamano se determina segun superficie del predio (rol) que sera objeto de la inversion
en riego, en varios casos este predio no es el Unico del mismo empresario mediano, lo
cual conduce a que la diferenciacion entre empresarios no sea tal segun los criterios de la
CNR.

La superficie de nuevo riego, que alcanza a 26.619 hectareas en proyectos intraprediales
y 7.145 hectareas en proyectos extraprediales, se concentra en los concursos de
empresarios medianos (19.192 ha.) versus las de empresarios (7.401 Ha.), campesinos
(6.941 Ha.) y organizaciones (230 Ha.).

2.2.2 Analisis por region

El orden de prelacion en cuanto a numero de proyectos bonificados durante el sexenio por

region ubica en primer lugar a la VIl Region con 846 proyectos (primacia tanto en
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intraprediales como en extraprediales). La secunda la V Region con 525 proyectos, en un
80% intraprediales; mientras que la VIIl y VI Regiones siguen en orden de importancia con
505 y 414 proyectos, respectivamente.

Cuadro N°2
Proyectos e inversion Ley 18.450, por Region

Millones Pesos

~ N°Proyectos s nen Proyectos Riego

7‘-‘_:_!__ | s 4, ; ‘ .'-rq',..-‘»\.-‘-\i:._-, . .,: '. g .:— ] :nte.pnqmo = S
| - 21 1.481 529 1.990

] - 6 905 302 1.207

1} 70 29 2.828 1.509 4.337

v 220 136 13.939 8.430 22.369

v 417 108 11.953 10.061 22.014

RM 111 27 2.573 3.596 6.169

Vi 327 87 8.648 7.188 15.836

Vil 549 297 22.502 14.455 36.957

Vil 388 56 9.171 6.436 15.607

IX 112 41 4.053 2.968 7.021

X 52 29 2.233 1.544 3.777

Xl 17 7 1.027 398 1.425

Xl 61 0 700 251 951
 Pais | 2348 | 906 | 81222 | 57.006 | 138228

Como se aprecia en el cuadro anterior, las inversiones también se concentran en la VII
Regién, secundadas por la IV, V, VI y VIIl Regiones. Se aprecia una discriminacion
positiva en el extremo norte y extremo sur, al igual que entre la VIl y X Regiones, en
términos que el porcentaje de bonificacion es relativamente mayor que el observado entre
la V'y VI Regiones. En efecto en las regiones extremas las bonificaciones se aproximan
al 75%, entre la VIl y X al 60%, al igual que en la lll y la IV, mientras que en la RM, V y VI
se acercan mas al 50%.

Esto puede explicarse por la mayor presencia relativa de proyectos de campesinos en las
regiones con mayor bonificaciéon, pero también por menor competitividad de proyectos en

los concursos especiales de las regiones que alcanzan mas alta bonificacion.



Con respecto al nuevo riego por regiones, éste se ha incorporado preferentemente entre
la Vy la VIl Regiones, con mayor presencia en esta ultima.

Regiones con mayor superficie de nuevo riego (Ha.)

Vil 8.268 Vil 3.620
Vi 5.849 IX 3.376
\" 4.149 RM 2.517

2.2.3 Analisis por tipo de obra

Los proyectos contemplan diferentes tipos de obras en términos tales que los 3.254
proyectos intra y extraprediales bonificados entre 1997 y el 2002 incluyen un conjunto de
8.251 obras de diferente tipo (promedio de 2,5 obras / proyecto).

De acuerdo a la agrupacion de obras hecha en el presente estudio por tipo de obras®, el
numero de obras realizado en el periodo estudiado por tipo e inversion correspondiente es
el que se indica a continuaciéon (Concursos 117 a 229):

Cuadro N°3
N° Obras e inversion en riego segun tipologia

Inversion (Millones pesos)

e _Tipo deobras  N°Obras _Total Bonificacién = Aporte propio |
Acumulacion 300 2.259 1.180 1.079
Captacion 111
Conduccion 905 1.965 1.226 739
Distribucion y californiano 467
Elevacion 508 2.845 1.132 1.713
Drenaje 156 2.064 1.223 841
Electrificacion y pozos 2.769 17.084 8.066 9.018
Microriego y mecanico 3.030 38.128 17.882 20.246
Otros 5 53 30 23
Suma 8.251 64.399 30.740 33.659

* Codigos 100 a 107 = Acumulacion; 400 a 408 = Elevacion y otros; 200 a 2003 = Conduccién; 302 a 305 =
Captacion; 500 a 5005 = Distribucion y californiano (1.000); 600 a 603 = Drenaje; 700 = Electrificacion; 800
a 802 = Pozos; 1.100 a 1.101 = Microriego; 1.102 a 1.108 = Riego mecanico mayor.
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Es indudable que en el periodo evaluado, los proyectos de la Ley 18.450 estuvieron
fuertemente concentrados en inversiones para pozos Yy electrificacion junto a sistemas de
riego tecnificado (microriego y mecanico mayor), los que retnen el 21 y 37% de las obras,
respectivamente; y en cuanto a inversiones representan el 26 y 59% del total,
respectivamente.

Estas obras de riego tecnificado se localizan preferentemente entre la IV y V Regiones en
microriego y la VIII Regiones, en riego mecanico mayor.

2.3 Las Encuestas realizadas

2.3.1 Las encuestas intraprediales realizadas.

Como se ha dicho con anterioridad, aunque se postuld realizar encuestas al universo de
proyectos 1997 al 2002, por ausencia de informantes, negativa de los mismos, o
abandono de obras, se logré encuestar al 91% de los mismos, cifra que evidencia una
muy amplia cobertura.

Cuadro N°4
Numero de proyectos evaluados por tipo de productor (1997 — 2002)

Numero de Proyectos

Tipologia Intraprediales Extraprediales
Campesinos 475 540
Empresarios 353 23
Emp. Medianos 1.308 85
Organizacion - 177

2.136 825

Esta misma informacion de proyectos evaluados, pero ahora por region, indica una
distribucién de las encuestas similar a la del banco de datos:
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Cuadro N°5
N° de proyectos evaluados por region

Region Intraprediales Extraprediales
N° Encuestas N° Encuestas
| 1 14
[} 70 29
v 193 128
Vv 436 89
Vi 311 79
Vi 459 280
Vil 337 108
IX 101 45
X 52 26
Xl 22 1
Xl 49 =
RM 105 26
Pais 2.136 825

Con el fin de tener mayores elementos para implementar los resultados de la evaluacion

econdomica por regiones se ha hecho un cruce entre las tipologias de concursos y de

regiones, logrando los siguientes resultados:

Presencia de campesinos y empresarios por regiones

Regiones en proyectos | Regiones en proyectos
iintraprediales extraprediales
Preponderancia campesinos v Todas
Importancia campesinos 1/ I, v, Xly Xl -
Poca importancia campesinos 2/ VI, VI VI X, Xy RM -
Preponderancia empresarios Ninguna Ninguna
Importancia empresarios 1/ IV, V, X, XIl Vil y VI

Poca importancia empresarios 2/

i, Vi, VI, VI, X, Xy XII

Todas salvo VIl y VIII

Preponderancia medianos

Todas salvo IV

Importancia medianos 1/

Ninguna

VI, ViLy Vil

Poca importancia medianos 2/

Y

Todas salvo VI, Vil y VIII

1/ = Sobre el promedio
2/ = Bajo el promedio



Las encuestas intraprediales ejecutadas segun tipo de obra son mayoritariamente las de
electrificacion, pozos, microriego y riego tecnificado mayor, en concordancia con la
prelacion en importancia de las obras ejecutadas en el periodo:

Cuadro N°6
Tipo de obra y porcentaje de proyectos estudiados
%
Acumulacion 3,8
Elevacién y otros 4,0
Conduccion 1,9
Captacién 0,3
Distribucién -
Californiano 1,8
Drenaje 3.4
Electrificacion 10,9
Pozos 15,6
Puesta en riego 0,5
Microriego 34,2
Riego mecanico mayor 234
Otros -
100,0

Como se ha dicho en lo relativo a la importancia regional de este tipo de obras destacan:

Pozos Vy Vil
Microriego VyV
Riego mecanico mayor VI
Electrificacion Vy Vil

La VII Regién, con el mayor numero de proyectos, presenta una gran dispersion del tipo
de obras e importante participacion en obras de acumulacién, conduccion, electrificacion y
pozos, al igual que en microriego. En lo referente a elevacién son méas gravitantes la IV y
V Regiones.
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2.3.2 Encuestas complementarias

Para dar cumplimiento a los términos de referencia elaborados por la CNR, se realizaron

dos tipos de encuestas complementarias:

= A proyectos realizados antes de 1997, es decir previas al periodo de evaluacion; y
a proyectos bonificados en el 2003, los cuales estaban en periodo inicial de
maduracion el 2004.

= A proyectos de control, para apreciar tendencias y capturar elementos de
comparacion respecto a los proyectos bonificados. Entre estos se realizaron dos
grupos de control:

o Proyectos que postularon (predios) y no obtuvieron bonificacion.
o Predios que no han participado en concursos de la Ley 18.450 y son

vecinos a otros que si han postulado y obtenido bonificaciones.

2.3.3 Encuestas a proyectos bonificados con anterioridad a 1997 y el
2003.

En ambas situaciones se hizo un estudio de casos a una muestra elegida al azar, de
proyectos extra e intraprediales, velando por cierta representatividad de regiones y tipo de

productores acorde con la realidad de proyectos bonificados en esos periodos.

Numero de encuestas realizadas a:
Proyectos previos a 1997 Proyectos del 2003
Intraprediales | Extraprediales | Intraprediales | Extraprediales

Campesinos 16 12 24 9
Empresarios 45 5 6 =
Emp. Medianos 12 1 57
Organizaciones - - - 9

73 18 87 19

Estas mismas encuestas se distribuyeron por regiones en la siguiente forma:
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| Antesde1997 | 2003
lalll 2 2
v 13 9
V 26 20
RM 12 10
\| 11 20
Vil 20 16
Vil 4 19
(X 3 4
b4 3

X1y XII % -
‘Suma R Ol sl B 106

2.3.4 Encuestas a proyectos control

Como se indicé, éstas corresponden a predios que no recibieron bonificacion de la Ley:
un grupo postuld y fué rechazado, mientras que otro jamas postuld a concursos de la Ley.
Las encuestas realizadas fueron las que se detallan:

Postulados y sin Vecinos no
bonificacion postulados a Ley
Campesinos 67 113
Empresarios 41 35
Empresarios medianos 146 152
Total 254 302

Los proyectos que han postulado a la Ley y por diferentes razones no han recibido
bonificacion, son en total acumulado en el pais, un numero de 7.358 (poco superior al que
si ha recibido bonificaciones). El nUmero mayor de no bonificados se localiza ente la V y

la VIl con el 68% del total postulado y rechazado.

La distribucion regional de las encuestas realizadas a estos grupos de control es la que se

indica:
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Postulados sin Vecinos no
bonificacién postulados
lalll 5 16
v 26 46
\% 48 90
\ 19 30
Vil 78 14
Vi 20 71
IX 15 6
X 3 12
Xy Xl 14 13
RM 26 4
254 302

2.3.5 Encuestas a mujeres

Se pudo detectar en el estudio de campo que la participacion de las mujeres

proyectos de la Ley de Riego se da en un triple caracter:

N° % Total Proyectos
Mujeres propietarias 263 11,2
Mujeres administradoras 45 1,9
Mujeres propietarias y
administradoras 79 3,4

en los

En total son 308 mujeres (13,1 % de los proyectos) las que estan vinculadas a los

proyectos intraprediales; de éstas son administradoras de los predios un total de 124

mujeres (5,4%) de los proyectos.

La evaluacion econémica por género considero los

proyectos de mujeres administradoras, gran parte de las cuales son ademas propietarias.

La distribucion de las mujeres propietarias tiene una composicion similar a la del conjunto

de los proyectos (hombres mas mujeres) en lo relativo al tipo de productores y a la

participacion regional.
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Participacion de mujeres propietarias (N°)

Macrozonas
Pais lalVv VaVvil Vil y Viil IXyX Xly Xl
Campesinas 64 17 22 21 1 3
Empresarias 33 7 17 2 6 1
Empresarias medianas 166 14 56 77 17 2
263 38 95 100 24 6

Como se ha dicho las encuestas que se han incorporado en el analisis de género son las

de mujeres administradoras, las que regionalmente se distribuyen en la siguiente

proporcion:
Regiones | % | Regiones | % | Regiones | %
[} 1,6 Vi 12,1 X 4,0
v 11,3 vil 10,5 XI 1,6
\' 32,2 Vil 12,9 Xl 4.0
RM 5,6 X 4,0

2.3.6 Encuestas a grupos étnicos

A la pregunta especifica de pertenencia a algin grupo étnico sélo 25 de los encuestados
(1,2%) declaro pertenencia a una etnia. En concreto, la distribucion de los que declararon
esta pertenencia, casi todos mapuches, fué la siguiente:

Regiones N°
\" RM Vi Vil Vil I1X Xl Pais
Campesinos 1 1 3 1 4 10
Empresarios 1 1 2
Emp. Medianos 1 9 3 13
Suma 2 1 1 1 12 4 4 25

El pequefio nUmero de proyectos vinculados a grupos étnicos no permitié alcanzar la
representatividad suficiente como para diferenciar una evaluacion economica propia de
esta agrupacion.



2.3.7 Las encuestas extraprediales

En total se encuestaron 825 proyectos extraprediales del periodo 1997 — 2002, que
equivalen al 91% del total de proyectos registrados por el banco de datos para el periodo.
El nUmero de encuestas por tipo de productores fué el que se indica:

N° Proyectos estudiados
Campesinos 540
Empresarios 23
Empresarios medianos 85
Organizaciones 177
Total 825

Por regiones la distribucion de estos proyectos indica cierta concentracion entre la IV y la

VIII, con mayor presencia en la VII, como se observa a continuacion:

Regiones N° Proyectos %
Estudiados
| 14 1,7
0 29 3,5
\Y) 128 15,5
\ 89 10,8
\ 79 9,6
Vil 280 33,9
VIl 108 13,1
IX 45 5,5
X 26 3,2
Xl 1 0,1
Xl -
X 26 3,2
Total

Complementariamente a los anteriores se estudiaron 19 proyectos del 2003 y 18
proyectos anteriores a 1997, cuya distribucion se registra en el cuadro siguiente:

20



Cuadro N° 7

Encuestas extraprediales realizadas y validadas

[ ENCUESTAS EXTRAPREDIALES REALIZADAS Y VALIDADAS

2003 Campesino | Empresario| E. Mediano |Organizacion Total

| 5
1} -
v 1 1

) 3 3 6
VI 2 1 3
Vil 1 1 2
Vil 1 1
1X 2 2
X 1 1
Xl -
Xl -
Xl 3 3

9 - 1 9 19
Anterior a 1997 |Campesino |Empresario |E. Mediano |Organizacion Total

11 =
v 6 1 7
Vv 1 2 3
Vi 1 1
Vil 3 1 4
Vil 1 1
1X -

X -
Xl .
Xl -
Xl 1 1

12 5 1 - 18
1997 - 2002 Campesino |Empresario |E. Mediano |Organizacion Total

[ 14 14
1] 20 4 5 29
[\ 96 2 1 29 128

Vv 70 2 17 89
Vi 54 9 16 79
Vi 149 12 52 67 280
Vil 54 5 12 37 108
1X 39 1 5 45

X 22 2 2 26
Xl 1 1
Xl -
Xl 22 2 1 1 26

540 23 85 177 825
TOTAL Campesino |Empresario |E. Mediano |Organizacion Total

] 14 1 - - 15
1l 20 - 4 5 29
v 102 3 1 30 136

Vv 74 2 2 20 98
Vi 56 1 9 17 83
Vil 153 12 53 68 286
Vil 56 5 12 37 110
1X 41 - 1 5 47

X 22 2 3 - 27
Xl - - 1 - 1
Xl - - - - -
Xl 23 2 1 4 30

TOTAL 561 28 87 186 862




En cuanto a la composicion por tipo de obra principal existe una fuerte primacia de los

proyectos de captacion, conduccién y distribucion; bonificados a campesinos vy

organizaciones.

2.4 Analisis descriptivo de las encuestas intraprediales

En este capitulo se ha hecho una descripcion de algunas variables obtenidas de la
encuesta y que sirven de antecedente para la evaluacion que se presentara en el capitulo
siguiente. Para estos efectos se utilizé el total de encuestas desde antes de 1997 hasta el
2003.

2.41 Caracterizacion del Administrador

Los administradores fueron caracterizados segun sexo, pertenencia a una etnia,
educacion, pertenencia a comunidad o asociacion de aguas y participacion en proyectos

extraprediales.

Género

Los administradores de los predios beneficiados por la bonificacién de la ley de riego son
mayoritariamente hombres, lo cual se observa homogéneo entre los campesinos (83,0%),
empresarios medianos (85,3%) y empresarios (86,4%), y se enfatiza en las macrozonas

extremas (90% y 88,9% en las macrozonas “l a IV" y la “IX al sur”, respectivamente).

Cuadro N°8

Género del administrador segun tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP | EMP | EMP.MED | la IV [V,VI,RM|[ VIl yVIIl | IX—sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Hombre 85,0% 83,0% | 86,4% 85,3% 90,0% | 83,5% 83,8% 88,9%
Mujer 5,7% 77% | 42% 5,4% 57% | 71% 3,8% 7,3%
NS/NR 9,3% 93% | 9.4% 9,3% 43% | 94% 12,4% 3,8%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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Pertenencia a Etnia

Se aprecia un bajo porcentaje de administradores que declaran pertenecer a alguna etnia
(1,2%), siendo levemente mayor este porcentaje entre los campesinos (2,3%) y en la
macrozona “IX al sur” (3,8%).

Cuadro N°9
Pertenencia a etnia del administrador segun tipo de concurso y macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP | EMP | EMP.MED | lalV [V, VI,RM| VIlyVIIl | IX—sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234

Si 1.2% 23% | 0,5% 1,0% 0,4% 0,4% 1,7% 3,8%

No 78,7% 80,3% | 79,4% 78,0% 76,2% | 84,9% 71,0% 85,5%
NS/NR 20,0% 17,4% | 20,1% 21,0% 23,5% | 14,7% 27.4% 10,7%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Edad del Administrador

Es notoriamente mayor la edad promedio de los campesinos, existiendo un 26% de ellos
mayores de 65 afios y 45% en el rango de 51 a 65 afos; es decir el 71% es mayor a 51
anos, en circunstancias que entre empresarios este grupo mayor representa menos del
50%.

Cuadro N°10
Estratos de edad por tipo de concurso

Estratos Campesino Empresarios Empresario
Medianos
-30 afos 4 16 11
31a50 26 41 40
51a65 45 32 34
+ de 65 26 11 15
100 100 100




Educacion

Los administradores encuestados declaran altos niveles de educacion, en tanto mas del
42% posee educacion superior completa y tan sélo el 22% educacion formal incompleta.

Tambien se aprecia que los campesinos son los menos escolarizados, casi el 40% de
ellos solo ha cursado estudios primarios. Los empresarios en conjunto con los
empresarios medianos, demuestran mayores niveles de instruccion, el 67% de los
primeros y el 58,3% de los segundos han realizado estudios superiores completos o

incompletos.

Los agricultores de la macrozona “l a IV” son los que alcanzan menores niveles de
escolaridad (28,3% poseen educacion basica, completa o incompleta, y media

incompleta).

Cuadro N°11

Educacioén del administrador segun tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
V, VI,

TOT |CAMP | EMP |EMP.MED |lalV| RM |VIlyVII [IX—sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Basica incompleta 70% |21,9% | 0,7% 3,3% 6,4% | 7,6% 7.1% 5,1%
Basica completa 6,8% |17,8% | 2,5% 3,9% 9,3% | 7,5% 6,0% 3,8%
Media incompleta 8,0% |12,8% | 3,7% 7.4% 12,5%| 5,5% 10,6% 3,0%
Media completa 18,4% | 25,1% |14,9% | 16,9% |28,8%|20,7% | 14,3% | 12,0%
Superior incompleta 74% | 2,7% | 8,2% 8,9% 19,6%| 2,4% 6,3% |17,1%
Superior completa 425% |1 11,2% |58,8%| 494% [20,6%|49,5% | 38,5% | 551%
NS/NR 99% | 85% [11,2%| 10,1% 28% | 7.0% | 172% | 3,8%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Pertenencia a Comunidad o Asociacion de Aguas

El 24,3% de los encuestados declaro pertenecer a una comunidad de regantes, el 36,8%

a una asociacion de regantes y el 9,5% a una junta de vigilancia.

24




La pertenencia a la comunidad de regantes se observa mas marcadamente entre los

campesinos (35,8%) y por los agricultores de los predios de la macrozona “l a IV region”;

en tanto que los encuestados mas australes presentan bajo nivel de participaciéon en este

tipo de comunidad (9% en macrozona “IX al sur”).

La participacion en asociaciéon de regantes se observa con mayor predominancia entre los

empresarios y en los encuestados de la macrozona correspondiente a las regiones “V y

Metropolitana”.

Son los campesinos (14,1%) y los encuestados de la macrozona “l a IV" (31%) quienes

mas tienden a agruparse en torno a una junta de vigilancia.

El 29% de los encuestados no reconocio pertenencia a ninguna organizacion de regantes.

Cuadro N°12
Pertenencia del encuestado a comunidad de agua (comunidad de regantes o

asociacion de regantes) segun tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA

TOT |[CAMP| EMP |EMP.MED| lalVv |V, VI, RMVIly VIII|IX —sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Comunidad de
Regantes 243% | 35,8% | 17.4% 21,9% 552% | 18,6% | 24,4% | 9.0%
NS/NR 64,0% | 57,4% | 66,7% 65,6% 359% | 68,3% | 65,1% | 76,5%
Asociacion de
Regantes 36,8% | 33,8% | 47,1% 34,9% 35,9% | 53,9% | 26,2% | 8,1%
NS/NR 54,9% | 58,8% | 46,7% 55,9% 544% | 40,8% |64,7% | 76,5%
Junta de Vigilancia | 9,5% | 141% | 8.2% 8,1% 31,0% 8,4% 6,0% | 0,4%
NS/NR 772% | 79,1% | 75,4% 77,0% 63,7% | 76,6% | 80,6% | 83,3%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

2.4.2 Caracterizacion del Tipo de Proyecto

Los proyectos fueron caracterizados de acuerdo a variables tales como: tipo de concurso,

macrozona, tipo de obra principal, superficie beneficiada y porcentaje de aporte.
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Tipo de Concurso

La mayoria de los encuestados declararon ser empresarios medianos (59,9%), luego

campesinos (22,5%) y solo en un muy menor porcentaje empresarios (17,6%).

Cuadro N°13

Distribucion de los Proyectos Intraprediales segun tipo de concurso

Casos %
Campesino 517 22,5
Empresario 403 17,6
Empresario mediano 1.376 59.9
TOTAL 2.296 100,0

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Empresarid
mediano
59%

Campesino
23%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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Macrozona

La mayoria de los encuestados se concentran en las macrozonas “V, VI y RM" y “VIl y
VIII” con un 40,7% y un 36,9%, respectivamente.

Cuadro N°14
Distribucion de los Proyectos Intraprediales segun macrozona

Casos %

laV  VyRM Vily Vi Xal sur

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Tipo de Obra Principal

La mayoria de las obras intraprediales son de riego tecnificado (57,8%) de electrificacién

(27,4%), observandose en ambos tipos de obras diferencias, segun tipo de concurso y
macrozona.

Respecto a las obras de riego, los empresarios medianos presentan una mayor

predominancia que el grupo total (62,2%) y los empresarios menores niveles (47,9%).
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Respecto a las obras de electrificacién, se aprecian diferencias importante segun la
macrozona en analisis, se aprecia baja presencia de este tipo de obra en la macrozona “I

a IV” (5,3%) y una alta presencia de electrificacion en la macrozona “V, VI y RM” (47,4%).

Las obras de conduccién predominan entre campesinos, desde la IX al sur; al igual que
las obras de acumulacion pero en éstas desde la | a la IV. El drenaje es un tipo de obra

mas frecuente entre empresarios medianos en la macrozona IX al sur.

Cuadro N°15
Distribucion del tipo de obra principal de los Proyectos Intraprediales segun tipo de

concurso y macrozona

Tipo de Concurso Macro zona

TOT CAMP EMP EMP.MED| lalV | V,VI,RM | VIlyVIll | IX - sur
Total 2296 517 1376 403 281 934 847 234
Acumulacion 3,7% 7,2% 2,8% 2,5% 9,6% 3,3% 2,8% 1,3%
Elevacion 3,7% 3,7% 3,6% 4,2% 0,4% 7.1% 1,4% 2,6%
Conduccion 4,2% 8,1% 3,5% 1,7% 1,4% 4,1% 2,5% 14,5%
Drenaje 3,1% 1,0% 1,2% 12,4% 0,7% 3.9% 2,0% 7.3%
Electrificacion | 27,4% 26,1% 26,7% 31,3% 5,3% 47 4% 19,4% 2,6%
Riego tecnif. 57.8% | 53,8% 62,2% 47.9% 82,6% 34,3% 71,8% | 71,4%
Otros 0,1% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,4%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Promedio de Hectareas por Proyecto

Como es logico, los campesinos son los que presentan un menor numero promedio de
hectareas (8,1), seguidos por los empresarios medianos (39,3) y por los empresarios
(55.5).

Respecto a la macrozona, las hectareas van aumentando a medida que las regiones son
mas australes. De esa forma la macrozona que posee el menor numero promedio de
hectareas es la “| a IV" con 15,4 hectareas y la que posee el mayor nUmero promedio de
hectareas es la “VIl y VIII" con 51,3 hectareas.
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Cuadro N°16
Promedio de superficie predial antes de la bonificacion segun tipo de concurso y

macrozona
Tipo de Concurso | ~ Macrozona Total
EMP V,Vly
CAMP MED EMP lalV RM Vily Vil | IXaXll

Numero Prom 8.1 39,3 55,6 15,4 240 51,3 45,0 35,1
';ﬁgireas Std 123 | 688 | 1338 | 22,1 | 286 120,1 58,7 | 79,1

Min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Max 1240 | 968,0 |2.300,0| 182,0 266,0 2.300,0 559,0 | 2.300,0

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Porcentaje Promedio Aporte

Como es logico, los campesinos son los que presentan un menor porcentaje de aporte
promedio (33,6), seguidos por los empresarios medianos (48,2) y por los empresarios
(55,8).

Respecto a la macrozona, los porcentajes promedio de aporte no se diferencian
significativamente. De esa forma la macrozona que posee el menor promedio de aporte
es la “Vll y VIII" con 42,4% y la que posee el mayor promedio de aporte es la “V, VI y RM"
con 50,5%.

Cuadro N°17
Promedio de aporte respecto a inversion total segun tipo de concurso

y macrozona (%)

Tipo de Conc. Macrozona Total
EMP vy [
CAMP MED EMP lalV RM Vily VL | 1X a XII
Numero Prom 33,6 48,2 55,8 46,4 50,5 42 4 43,3 46,3
hectareas | Std 9,7 17.1 17,9 17,3 18,3 16,3 14,6 17,5
antes Min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0
Max 70,0 85,0 85,2 85,2 85,0 85,1 75,0 85,2

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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Participacion en Proyectos Extraprediales

Cerca del 20% de los encuestados manifestd que habia participado también en proyectos
extraprediales, observandose un mayor porcentaje de campesinos en esta situacion
(26,9%) y de encuestados de la macrozona “l a IV” (43,4%).

Cuadro N°18
Participacion en proyecto extrapredial presentado a la CNR segun tipo de concurso

Y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP EMP |EMP.MED | lalV [V,VI,RM|VIlyVII| IX-sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
N/R 459% | 45,6% | 47.4% 45,5% 15,7% | 46,9% | 46,0% | 77,4%
S| 19,6% | 26,9% | 11,4% 19,2% 534% | 10,8% | 20,4% | 10,7%
NO 7.9% 4,8% 6,2% 9,5% 9,3% 8,2% 8,3% 3,4%
NO SABE 26,7% | 22,6% | 35,0% 25,8% 217% | 340% | 25,3% 8,5%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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. EVOLUCION RECIENTE DE LA AGRICULTURA
CHILENA

Introduccion

El examen del entorno sectorial es un elemento indispensable para comprender el marco
en el cual se implementan las inversiones vinculadas a la Ley 18.450, asi como para

comprender sus impactos e interpretarlos en su dimension mas precisa.

Desde fines del siglo XIX las dinamicas productivas de la agricultura chilena han estado
en gran parte relacionadas con el riego, muy en particular en el subsector propiamente
agricola de cultivos anuales y permanentes. Progresivamente las tierras regadas han
venido concentrando las actividades mas dinamicas, desplazando de las tierras de
secano a la viticultura e incrementando su incidencia en el desarrollo fruticola, horticola,
de semilleros y viveros. También en aquellos cultivos anuales donde Chile alcanza
productividades del mayor nivel mundial, como maiz y remolacha azucarera, son los
suelos irrigados los que sostienen gran parte de la produccion.

En la ganaderia intensiva de carne y leche de la Zona Sur el riego ha venido creciendo en
importancia, formando parte junto a otras inversiones e innovaciones tecnologicas de los

sistemas de produccién mas eficientes.

Es por ello que se examinan brevemente en las proximas paginas los elementos
fundamentales que expresan esta evolucion de la agricultura nacional a partir de variables
clasicas como: los cambios en la produccion y el uso del suelo, la balanza comercial con

el exterior, la tenencia de la tierra y el empleo.
1. La evolucion de la produccién sectorial

« La agricultura ha crecido mas que la economia nacional en los ultimos 6 afos, lo
que es un hecho sin precedente en la historia moderna de Chile y muy poco
frecuente en periodos de crecimiento del resto de los sectores econémicos.
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« El crecimiento mayor se concentra en rubros intensivos (fruticultura, semillas,
vinicultura, aves y cerdos) asi como en los productos derivados de plantaciones
forestales de areas con baja productividad agropecuaria y que fueron plantadas en
el periodo 1970 - 1985.

Grafico N°1

—+—PIBNACIONAL | 66 | 32 | 08 | 45 | 34 22 33 61
—= PIBAGRICULTWRA| 17 | 5 -08 Grsalninga ol 43 | 48 7

El uso del suelo se ha venido intensificando, con una creciente participacion de los
frutales, hortalizas y vides viniferas, los que en la temporada 2005 — 2006 ocupan en
conjunto un total de 480 mil hectareas.

Los cultivos anuales han reducido en términos significativos su extension, perdiendo cerca

de 180 mil hectareas en los ultimos 15 afos, principalmente por reducciéon de las
siembras de trigo y leguminosas.
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Cuadro N°1
Evolucién de la Superficie Sembrada y Plantada
Miles de Hectareas

m 1996-97¢) | 2005 - 06

Cultivos Anuales 964.140 830.610 787.420

Cereales 691.780 638.845 617.510
- Trigo 460.700 406.482 349.890
- Avena 63.600 104.219 90.470
- Maiz 107.330 86.196 119.560

Chacras 164.340 123.073

- Leguminosas 101.960 42.444
- Papas 62.380 80.629

Industriales 108.020
- Remolacha 50.850

- Lupino 8.610

119.584 111.642 125.600
(Frutales | 171.676 210.917 230.000
Vides Viniferas 69.987 73.559 125.000

' Censo Agropecuario 1996 — 97 INE.
) Estimacion propia Agraria con cifras ODEPA e INE.

La produccion pecuaria ha tenido ritmos muy altos de expansiéon en cerdos y aves, tal
como se aprecia en los graficos siguientes. La producciéon de leche, después de un
crecimiento muy importante entre 1990 — 97 ha continuado incrementandose, pero a tasas
mas modestas. El beneficio de bovinos ha decrecido hasta el 2003, con un leve repunte
el ultimo afo.



Graficos N°2y 3

2. EIl comercio exterior

Las cifras de la balanza sectorial que se muestran en los cuadros siguientes permiten
constatar lo que se concluye a continuacion:

34



» Una proporcion creciente del producto sectorial se destina al exterior, aunque las
importaciones de productos substituibles no se han incrementado mayormente.

« EI 2004, cerca del 50% del PIB sectorial correspondié a exportaciones.

+ Los rubros mas dinamicos de los Ultimos afios han sido los de exportacion.

« La balanza comercial del sector ha sido progresivamente mas positiva, llegando el
2004 a la considerable cifra de 5,8 mil millones de délares.

« Los productos procesados han aumentado mas que los primarios; tanto en los
subsectores agricola y forestal, como en el pecuario.

Cuadro N°2
Balanza comercial Silvoagropecuaria
Chile 1995 — 2000 — 2004
(Millones de Délares)

[T ew |z | 204 |Verecienowss o]

Exportaciones (FOB)
Agricolas

Pecuarias
Forestales

66

82

431

34

Importaciones (CIF) 54
Agricolas 44
Pecuarias 68

De los 7.433 millones de dolares exportados en el 2004, casi el 70% son productos
procesados y estos han experimentado un crecimiento de 430% entre 1990 y el 2004,
contra un 122% en que se incrementaron los productos primarios.
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Cuadro N°3
Principales Productos de Exportacion
Chile, 2004. Top Ten

Celulosa y papel 1.333
Maderas y sus productos| 1.314
Uvas 796
Vinos 829
Manzanas 392
Carne Porcina 235
Paltas (Aguacates) 115
Kiwi 103
Ciruelas 81
Semillas de Maiz 75

Las importaciones, que ascienden en total a 1.606 millones de dodlares el afo 2004,
corresponden en una proporcion cercana a una cuarta parte a productos tropicales
(platano, te, café, cacao, pifia) y otros no sustituibles. Entre los sustituibles destacan:
carne bovina (258 MM ddlares); cereales (239 MM ddlares); aceites y harinas vegetales
(339 MM dolares); azucares (80 MM dodlares); maderas y articulos de madera (243 MM

dolares).
3. Latenenciade la tierray el riego

« El 75% de la superficie de riego del pais, donde se concentra el 98% de las

exportaciones agropecuarias, esta en explotaciones de mas de 20 ha de tamafio.



+ Solo el 40% de las explotaciones agropecuarias poseen riego; aqui se han
establecido los frutales, vides viniferas y pisqueras, hortalizas y semilleros.

+ Las explotaciones empresariales son alrededor de 40 mil; las campesinas

familiares cerca de 80 mil; las de subsistencia y residenciales, unas 190 mil.

Cuadro N°4
Superficie con Riego

Estratos (Ha.) | N° Explotaciones | Superficie Riego %
-5 64.403 60.355 6
5-20 34.382 199.588 19
20-50 14.145 194.887 18
50-200 8.787 301.691 28
200-500 2.070 156.633 15
+500 1.695 145.203 14
Suma 125.482 1.058.356 100

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1996 — 97. INE.

En las explotaciones de menos de 20 has. esta el 22% de la superficie nacional de
cultivos, predominando entre ellos los de caracter anual (cereales, chacras, hortalizas,
leguminosas y papas). Las explotaciones medianas y grandes controlan gran parte de los
cultivos permanentes (frutales y vifnas).

Las praderas, donde se alimenta la mayor parte del inventario bovino de carne y leche,
asi como el ganado ovino, estan concentradas en los estratos de mas de 50 has de
superficie. Igualmente, las plantaciones forestales se encuentran prioritariamente en las

explotaciones mayores.



Cuadro N°5
Uso del suelo total por estratos de tamaiio

Participacion en uso del suelo
0
0
Estratos

130.229
5-20 98.112

20-50 43.751
50-200 28.626
200-500 6.475
+500 5.109

Fuente: Censo 1996 — 97. INE

4. El empleo sectorial

El punto maximo de la ocupacion en la agricultura y pesca se alcanzé en el afio 1992, con
cerca de 915 mil ocupados en los meses de verano. Diez afios mas tarde se habian
perdido cerca de 160 mil empleos, como producto de los procesos de mecanizacion y

automatizacion de labores.

En los ultimos tres afios se ha observado una recuperacion del empleo sectorial, en parte
debido a la expansion de la acuicultura que esta incluida en la ocupacion del sector. Otra
parte se debe talvez al propio incremento de las producciones agricolas intensivas en
mano de obra, tal como berries, semillas y bulbos, frutas y vides viniferas. Una fraccién
de este menor empleo se generé en la agricultura campesina (familiares no remunerados)
y otra en asalariados, durante los afios 1992 — 2002.
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Grafico N°4

Fuente: Encuesta Nacional del Empleo. INE

Grafico N°5

EVOLUCION DE PIB AGRICOLA Y EL EMPLEO
SECTORIAL.
INDICE 100 = 1986

—+—PIB Agropecuario —— Empleo Sectorial
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5. EIl crecimiento sectorial por regiones en el periodo de la

evaluacion de la Ley 18.450.

En el transcurso del periodo 1997 — 2002, la agricultura chilena ha tenido un crecimiento
agregado del 26,7%, con una tasa media acumulativa anual del 4%. EIl PIB sectorial por
regiones ha sido muy heterogéneo e igualmente las variaciones anuales han sido
fuertemente desiguales.

Los mayores crecimientos relativos se han concentrado en la IV y V Regiones, debido al
espectacular incremento de la produccién fruticola, expresada en rubros mas tradicionales
como la uva de mesa, pero sobretodo en rubros emergentes como las nuevas areas de
paltos en la Region de Valparaiso y en la Region de Coquimbo, los citricos en ambas
regiones y los olivos y nueces. Han acompafnado este desarrollo las producciones
vitivinicolas en expansion y en menor grado los mayores volumenes de uva pisquera en la
IV Region.

Secundan a los crecimientos de estas dos regiones, las expansiones productivas de la VI
y VII regiones, cuyos dinamismos también se han centrado en la fruticultura y viticultura;
junto a los semilleros, carne de aves y de cerdos.

Mas modestos son los comportamientos productivos observados durante el sexenio

senalado en la RM y la region de la Araucania; mientras que la lll, VIIl y X Regiones
apenas han crecido a ritmos medios anuales cercanos al 1,5%.
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Tasas de crecimiento silvoagropecuario (PIB sectorial)

por region en el periodo 1997 — 2002

Regiones % Acumulado % Anual
[} 8,7 14
v 40,5 58
Vv 60,8 8,1
RM 17,7 27
Vi 34,0 53
Vil 28,0 43
Vil 10,3 1,6
IX 20,2 3,1
X 10,5 1,7

Fuente: ODEPA
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IV. LA EVALUACION DE IMPACTOS

Esta evaluacion incorpora como variables de analisis lo siguiente: cambios en el uso del
suelo, cambios en productividad, inversiones complementarias, empleo, evaluacion
economica, género, etnia y tipo de propiedad.

IV.1 La evaluacion del impacto de los proyectos intraprediales

segun tipologias.
1. Cambios en el uso del suelo

Esta variable ha demostrado ser la de mayor impacto en términos de ingresos netos de

los agricultores, de empleo y en la evaluacién economica.

En el sexenio estudiado los cambios mas significativos se reflejaron en el notable
incremento de la superficie de frutales y vides viniferas, en sustitucion de praderas

anuales y permanentes y utilizando suelos habilitados en areas sin uso agropecuario

previo.
Cuadro N°1
Modificaciones en el uso del suelo en area de proyectos de riego
(Hectareas)
Uso del Suelo Superficie antes Superficies 2004 Diferencia (%)
de la bonificaciéon
Cultivos anuales 12.583 12.781 1,6
Hortalizas vy flores 1.127 1.652 46,6
Frutales 15.882 23.906 50,5
Vides viniferas 6.491 12.417 91,3
Semilleros 1.206 1.134 -7,6
Praderas anuales 9.695 6.834 -29,6
Praderas permanentes 15.435 12.220 -20,8
Sin uso agropecuario 13.389 4.885 -63,5
Total 75.809 75.809

Fuente: Encuesta Agraria, proyectos 1997 — 2002.
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Esta marcada intensificacion en el uso del suelo, incorporando nuevas superficies de las
plantaciones mas rentables, se produce en los tres tipos de productores, aunque en
diferentes magnitudes: en todos ellos se incrementan hortalizas, frutales y vides viniferas;
y en los tres tipos se reducen praderas permanentes y extensiones previamente sin uso
agropecuario. Las unicas dos diferencias son que en empresarios medianos se
incrementan los semilleros, en cambio en los otros dos grupos éstos se reducen; y en

campesinos aumentan las praderas anuales, lo que no sucede entre los empresarios.

Cuadro N°2
Cambios en el uso del suelo por tipo de productores

Campesinos Empresarios Empresarios Medianos
Uso del Suelo Superficie % Superficie % Superficie %
antes Variacion antes Variacion antes Variacion
bonificacion 2004 bonificacion 2004 bonificacion 2004
(Ha.) (Ha.) (Ha.)
Cultivos anuales 586 -0,5 1.572 -16,5 10.425 4.4
Hortalizas y flores 215 13,8 387 31,7 525 70,2
Frutales 930 32,3 5.817 431 9.136 571
Vides viniferas 423 38,2 2.005 138,6 4.063 73,5
Semilleros 66 -75,5 313 -40,9 827 10,4
Praderas anuales 214 8.9 2.839 -36,4 6.642 -27.8
Praderas permanentes 737 -28,6 4.073 -15,2 10.625 -22.5
Sin uso agropecuario 616 -40,6 3.835 -88,2 8.937 -54.7
Total 3.788 20.841 51.180

Fuente: Encuesta Agraria, proyectos 1997 — 2002.

Es proporcionalmente mayor la reconversion de cultivos menos rentables hacia cultivos
mas rentables en el grupo de los empresarios y empresarios medianos; es menor el grado

de reconversién en los campesinos.

Un indice de intensificacién (mayor rentabilidad) se representa como:

Superficie hortalizas, frutales, vides y semilleros
Superficie ¢. anuales, praderas anuales, permanentes y sin uso
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Este indice en los 3 grupos evoluciond como se senala:

Indice Campesinos Empresarios Emp. medianos
Antes del riego 76 69 40
Después del riego 151 196 120
% Variacion 99 184 200

El analisis del cambio en el uso del suelo por regiones indica que las mayores
transformaciones se produjeron en la VII, VIII, VI, IV y RM. Los principales cambios por

grupos de cultivo son los que se indican a continuacion:

Cuadro N°3
Variacion regional por grupo de cultivos intensivos, antes y después de proyectos
de riego. Superficie y porcentajes.

Regiones Frutales Vides viniferas Hortalizas Semilleros
Ha. % Ha. % Ha. % Ha. %
1 120 39 1 1 26 650 - -
\% 509 74 392 48 61 19 - -
\' 829 15 26 6 39 15 -24 -71
Vi 2.811 132 2.631 185 20 39 -495 -64
Vil 2.265 30 2127 57 173 55 232 67
VIII 582 231 384 480 164 129 191 415
IX 202 271 - - 3 Inf. * 90 Inf. *
X 10 4 - - - - - -
RM 1.506 195 571 614 -673 -67 -25 -53

* Inf. = Infinito. Cuando valor inicial es cero
Fuente: Encuesta Agraria proyectos 1997 — 2002

La incidencia en la evaluacion econdmica de estos cambios positivos de superficie de
cultivos de mayor rentabilidad, se relativiza en funcién de la ponderacion de los mismos
en la superficie total. Es asi como los incrementos de estos cuatro grupos del Cuadro N°3

con respecto a la superficie total estudiada es mayor en las siguientes regiones.
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Regiones Incremento cultivos intensivos
Superficie total (%)
Vi 45
RM 34
\% 30
Vil 15
Vil 13

El incremento en frutales y vides viniferas estad muy concentrado en la VI y VIl regiones

pero proporcionalmente es mayor en la RM, contrastado en parte en esta ultima por la

disminucion de la superficie de hortalizas y semilleros.

En cuanto a una mayor especificidad de los cambios en el uso del suelo hay tres

observaciones complementarias que vale la pena destacar:

= En frutales las mayores expansiones de superficie se producen en: uva de mesa

(IV a V1), manzana roja (VI y VII); palto (V a RM); nogal (V a VlI); ciruelo europeo
(VI a VIll); y arandano (VI a IX).

* En cultivos anuales las mayores reducciones se observan en trigo blanco; en

cambio se aprecia un incremento de la superficie de remolacha azucarera desde la

VII al sur.

= En uva vinifera casi la totalidad de la nueva superficie se ha destinado a cepajes

finos para vino tinto.

Los cambios en el uso del suelo por tipo de obra principal indican que en términos

relativos la reconversiéon mas significativa se produce en frutales de las obras de

elevacion, con expansion de 70% y en reemplazo de praderas permanentes y anuales.
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Cuadro N°4

Cambios en el uso del suelo por tipo de obra

Superficie, Hectareas
Microriego | Acumulacion | Captacion y Drenaje Electrificacion | Elevacion
y conduccién Y pozos

Mecanico
Cultivos 724 182 -133 -110 -1.590 118
Hortalizas 255 -8 42 11 166 27
Frutales 4.487 209 225 280 2.050 766
Vid Vinifera 3.242 332 68 237 2.020 27
Prad. Nat. -1.816 -151 -76 -77 -283 -547
Prad. Perm. -1.854 105 -94 -113 -733 -527
Ind. Prod. -5.156 -457 -66 -238 -2.428 136

Fuente: Encuestas proyectos de riego. Agraria 1997 — 2002

2. Cambios en productividad

Aunque los aumentos de rendimientos por hectarea se registran en todos los cultivos,

estos son menos incidentes en los resultados de la evaluacion econémica porque se dan

sobre un mismo cultivo. Sin embargo, en algunas especies frutales que al momento de la

ejecucion del proyecto de riego estaban recién plantadas o en su fase de formacion, asi

como en aquellos casos menos frecuentes de plantaciones realizadas con posterioridad a

la obra de riego, se expresan grandes cambios de rendimiento en el transcurso de los

horizontes de 10 — 15 afios de proyeccion utilizados para la evaluacion economica.

Varios ejemplos de lo afirmado se visualizan en el cuadro siguiente:

Cambios de rendimientos en frutales, uvas viniferas y remolacha

Cuadro N°5

(Toneladas / Ha.)

Antes del Afio 2004 Potencial Incremento (%)
riego Potencial / antes
Uva mesa 11,7 16,2 20,3 74
Manzano rojo 29,4 426 57,7 96
Palto 6,9 10,2 13,8 100
Nogal 34 3,8 73 115
Ciruelo europeo 23,6 20,6 28,5 21
Uva cepa tinta 8,6 10,9 12,8 49
Uva pisquera 26,5 30,5 34,8 31
Remolacha 67,6 86,6 90,6 34
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Los cambios en los rendimientos se producen en todos los tipos de agricultores y
regiones, pero son mayores en los empresarios, seguidos de los empresarios medianos y
los campesinos.

Como se ha dicho antes, las estructuras productivas estan vinculadas a regiones, por lo
tanto los incrementos sefialados tienen su expresion regional marcada (por ejemplo,
paltos IV y V). Sin embargo hay un hecho circunstancial que altera estas conclusiones,
aunque en pequenas magnitudes, este es el siguiente: como se ha evaluado desde 1997
al 2002, en aquellos proyectos ejecutados cerca del 2002 la magnitud de los incrementos
potenciales (en frutales y vides viniferas) son mayores que en los proyectos bonificados
cerca de 1997 y que el 2004 ya habian expresado buena parte de su potencial.

3. Inversiones complementarias

Estas inversiones, directamente vinculadas a los proyectos de riego intraprediales,
superan en monto (1997 — 2002) a las bonificaciones y aportes propios de los proyectos
considerados separadamente:

Monto inversiones 1997 — 2002 (Millones pesos) %
Aportes propios proy. riego 33.659 4 32,7 «
Bonificaciones proy. riego 30.740 29,9
Inversiones complementarias 38.532 g 37,4
Suma 102.931 100

La capacidad de apalancamiento de recursos de inversion privados de la Ley 18.450 es
muy alta. Se logra por cada 3 pesos que aporta el Estado capturar 7 pesos para inversion
de los privados.

Estas inversiones complementarias tienen una composicion variada que puede resumirse

en los siguientes conceptos:
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Millones de pesos (%)

Riego adicional a la Ley 9.111 23,6
Plantaciones frutales y vinas 13.978 36,3
Habilitacion de suelos 3.517 9,1
Infraestructura (construcciones) 6.438 16,7
Maquinaria y equipos 5.488 14,3
Suma 38.532 100

Incluso es probable que las inversiones complementarias estén subvaloradas,
particularmente las relativas a plantaciones, porque en general los agricultores no
incluyen los costos de puesta en marcha hasta llegar al punto de equilibrio, como parte de

la inversion.

En relaciéon al monto de la inversion en las obras de riego (bonificacion + aporte propio),
las inversiones complementarias son mayores en los empresarios y menores en los
proyectos campesinos, segun se aprecia en las siguientes relaciones:

La inversion complementaria por beneficiario alcanzé a 4,1 millones por campesino, 35,6

millones por empresario y 18,2 millones de pesos por empresario mediano.

Millones Pesos

Tipo de concurso Inversion Proyectos Inversiones Relacion b /a
de Riego (a) Complementarias (b) %
Campesino 6.514 2.103 32,3
Empresario 16.995 12.574 74,0
Empresario mediano 40.891 23.853 58,3
Total 64.400 38.530 59,8

La inversion complementaria esta fuertemente concentrada entre la VI y la VIII Regiones
(77% de la inv. complementaria total). Esto se explica en gran parte porque es aqui
donde se han ejecutado la mayor parte de los proyectos de riego, pero hay otra razén
adicional de peso: en la IV y V Regiones, donde ha existido una importante inversion en
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proyectos de riego, estos se han centrado en la tecnificacion de huertos ya existentes por

lo tanto no implicaron mayores inversiones en nuevas plantaciones.

Hay una tercera explicacion adicional, en ciertas regiones la dotacion de maquinarias se

incrementd fuertemente, vinculada principalmente a plantaciones de uva vinifera y

plantaciones frutales (VI, VIl y VIII); en otras se construyd mayor infraestructura de frio y

bodegas (BPA) (RM, VI y VIII); la inversidon en riego adicional a proyectos de la Ley fué
altaenla RMy VIII.

Cuadro N°6

Inversiones complementarias por region (Millones de pesos)

i v \') RM Vi Vil Vil IX X
Riego adicional 274 434 | 1.832 1.896 1177 2117 784 213 347
Plantaciones 400 1.592 878 3.282 2.612 3.621 1.172 353 46
Habilitacion 5 427 240 489 650 937 643 54 49
Infraestructura 58 171 627 1.693 1.023 732 1.855 130 118
Maquinaria - - 95 185 818 2.258 1.839 194 79

737 2.624 | 3.671 7.544 6.280 9.660 3.989 1.950 1.099

Como se ha dicho las inversiones complementarias estan muy vinculadas a las nuevas

plantaciones, las que regionalmente aumentaron en los proyectos de riego 1997 — 2002

en las siguientes magnitudes:

Cuadro N°7
Incremento de Plantaciones (Hectareas)

Frutales Vides viniferas |

T ] 120 1
W 430 392
AT 720 37
RM_ | 1242 448
Vi | 2520 2.551

L CAIRESE] 2204 2.124
e | S 575 364
-* B = 196 .
- EEED :

_ Suma | 8.017 5.917
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Con respecto a las inversiones complementarias y el tipo de obras principales, como es
obvio dada la importancia relativa de los proyectos de riego mecanico y microriego, asi
como la electrificacion y construccion de pozos, ademas de la estrecha correlaciéon entre

este tipo de obras y las plantaciones frutales y vides viniferas, se produce la siguiente

concentracion:
Millones de Pesos Total
Riego mecanico y microriego 21.118 55
Electrificacion y pozos 11.788 31
Otras obras 5.624 14
38.530 100

4. El impacto de los proyectos de riego sobre el empleo

La inversion en proyectos de riego, con todas las inversiones complementarias vinculadas

tienen diferentes impactos sobre el empleo, destacando tres:

= Empleos transitorios durante la ejecucion de las obras.

= Empleos permanentes generados con la nueva estructura productiva emanada de
los proyectos de riego, que es el impacto mayor.

= Empleos indirectos creados en las industrias de post cosecha de las nuevas

producciones de frutas y uva vinifera.
4.1 Empleos generados con la nueva estructura productiva
Se ha estimado que el empleo directo creado por los proyectos de riego se eleva a
2.300.000 jornadas / ano, lo cual equivale a un 51,5% de incremento de las ocupaciones

agropecuarias existentes previamente. Estas jornadas adicionales corresponden a 8.592

nuevos empleos permanentes (260 jornadas / afio = 1 empleo):
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Ocupacién antes proyectos Ocupacion después

de riego proyectos de riego
N° Jornadas 1.341.316 6.575.506
N° Empleos 16.698 25.290

a) Empleos por tipologia de productores

En correspondencia con el numero de proyectos y la intensidad en mano de obra de las

diferentes estructuras productivas, el impacto empleo por tipo de productores muestra una

clara concentracion en el grupo de empresarios medianos (60%, segun lo demuestra la

tabla siguiente; aunque proporcionalmente creci6 mas la ocupacion en el grupo de

empresarios.
Empleos antes proyectos Empleos después proyectos = % Incremento
Miles N° Empleos Miles N° Empleos
Jornadas Jornadas
Campesinos 310,6 1.185 416,1 1.600 34,0
Empresarios 1.230,5 4.733 1.999,1 7.658 62,5
Emp. medianos 2.800,2 10.770 4.160,3 16.002 48,6

b) Empleos por regiones

Los mayores aumentos relativos de empleo se producen en la RM y la VI Region, en

razon a la gran incidencia de nuevas plantaciones en los proyectos de riego de ambas

regiones. Pero en términos absolutos la mayor creacién de empleos se ha producido en

la Vly la VIl Regiones.

Cuadro N°8
Incremento de empleo directos por Region

N° Jornadas N° Empleos % Incremento i

1] 22.817 88 29,9 i
v 55.439 213 56,8
V 176.264 678 19,5
RM 272.090 1.047 168,6
VI 660.260 2.540 113,8
VI 580.794 2.238 34,2
VI 300.262 1.155 70,8
IX 63.613 245 91,3
X 5.755 24 3.5
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4.2 Empleo en post cosecha

Este se refiere principalmente a las ocupaciones creadas en las labores de packing, en el
caso de la fruta y de vinificacion, en las uvas viniferas y pisqueras. De acuerdo a los
incrementos de superficie de estas especies y sus volumenes de produccién adicionales,
se ha estimado que estas alcanzan las magnitudes que se indican:

o TOTRESET RsEEl - Anteside! % Incremento
Sitreete el Upioyectos: .
Packing fruticola
Miles jornadas 330 906 174
N°® Empleos 1.269 3.483
Vinificacion
Miles Jornadas 169 304 80
N° Empleos 650 1.169

En estas dos actividades de postcosecha se habrian creado 2.733 empleos permanentes,
aunque normalmente soélo se contemplan 100 dias/afio, como media para estas labores
de packing y vinificacion, por lo tanto serian 7.100 nuevas personas ocupadas

estacionalmente.

El 95% de estas ocupaciones post cosecha se han generado en los proyectos de
empresarios, en una proporcion equivalente entre medianos y empresarios en general.

Las regiones de clara concentracion de estos nuevos empleos estan entre la RM y la VII.

4.3 Empleo temporal generado por la construcciéon de obras

Para estimar la ocupacion generada por la construccion de obras en el periodo 1997 —
2002, tanto en las obras intraprediales como extraprediales, se considero la obra principal
declarada por el encuestado como base de calculo. Se eligid esta alternativa debido a que
las bases de datos proporcionadas por la CNR no diferencia costo cuando se ejecutan

dos o0 mas obras en un mismo concurso — proyecto.

Para disminuir el efecto de distorsion, indicado anteriormente, se agruparon las obras en 7

grupos, como lo indica el cuadro que se presenta a continuacién, con el propésito de
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incorporar los diferentes costos de obras complementarias; ejemplo: electrificacion,
construccion de pozo y puesta en riego.

Los distintos tipos de obras presentan gran variabilidad en la proporcion de empleo,
dependiendo de la tecnologia e incorporacion de mayor o menor uso de maquinaria,

sofisticacion tecnolégica y/o acondicionamiento del terreno donde se ejecutan las obras.

Consultados distintos especialistas que ejecutan obras para los proyectos bonificados por
la Ley 18.450 se determind variaciones extremas de incidencia de la mano de obra en los
costos de 85% a 95% con respecto a las excavaciones de acequias, surcos y otras
efectuadas a mano e incidencias menores en obras que incluyen elementos metalicos,
instalaciones de compuertas, valvulas, microriego, riego mecanico mayor, en que la mano

de obra no supera el 3% de los costos totales.

La construccion de los distintos tipos de obra habrian generado poco menos de 3,5
millones de jornadas durante el periodo analizado, que expresado en empleo generado
significaria 14.600 empleos temporales y que expresado en empleo permanente durante
los 6 afios analizados significaria un empleo permanente para 2.428 trabajadores.
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Cuadro N°9

BEMPLEO TEVIPORAL GENERADO POR LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS INTRAPREDIALES Y EXTRAPREDIALES

INVERSIONTOTAL | INTRAPREDIALES | EXTRAPREDIALES | PAtidiPadién | Remuneradién | Jomadss | Enpleo | Eimpleo

DISTRIBUCION POR GRUPO DE OBRAS ddlenpleo®%|  enpleo aportadass | generado | permenente

5 $ $ Vedia $ Caticd | Caicd | Carficed
ACUNLLACION SS7400983| 22000400  32084696| 35 2072801.244 7633|112 122
ELEVACIONY OTROS S05002134|  28A550378|  2180309757| 60 301554128 40207 168 28
CALIFORMANGICAPTACIONCONDUC/DISTRIBUCION BIWERIA | 19B0RANA| | 6244RTB| 75 18071062128|  2400478| 1000 1673
DRENAKE 2908291457 | 2064067087 84.24420| 400 1171.316583 156176 651 108
|ELECTRIFICACIONPOZOSPUESTA EN REGO 34200405| 170044600653 320080.351| 25 SBEH7H 67,848 263 a7
MCROREGORIEGO NECANCO MAYOR A0.044453406 | 38127.983171 19164035| 25 1.001.111.337 13482 556 %
OTROS 10.318.406.685 B38| 10206162874 200 30652006 a127%| 1720 27
TOTALES 123B345502| 6499913  67969015589| 386 2222244.161| 349629 14568 2428

n




5. La evaluaciéon econémica de los proyectos 1997 - 2002.

La investigacion del 91% de los proyectos construidos y bonificados por la Ley de Riego en el
periodo sexenal indicado ha tenido una muy alta cobertura que garantiza su amplia
representatividad de la realidad, con la salvedad de la calidad de la informacién que se recoge
en este tipo de trabajo con agricultores.

La metodologia con la cual se calcularon las diferentes tasas internas de retorno (TIR) y
valores netos actualizados (VAN), es la estandar en la cual se emplearon los siguientes

parametros y criterios:

= Ingresos brutos = Estructura productiva x productividad x precios
o Estructura productiva y productividad se obtuvo de las encuestas a productores.

o Precios de productos de mercado nacional se recogieron de ODEPA, mercado
mayorista y de encuestas a productores. Precios de exportacion obtenidos de
exportadoras y aduanas.

* Ingresos netos = Ingresos brutos — costos de produccion

o Costos de producciéon se calcularon en base a fichas técnicas actualizadas
(Fundacién Chile, Economia Agraria, INIA y Agraria). Los precios de insumos y
servicios son de ODEPA y distribuidores.

* |nversiones de proyectos de riego obtenidas de base de datos CNR.

= |nversiones complementarias recogidas de las encuestas a los productores.

* Depreciaciones a 8 — 20 afnos dependiendo de la inversion.

* Tasa de descuento, 8%. Mideplan, 2006. Esta tasa de descuento es muy similar a la
del mercado para el periodo, pero en el estudio de sensibilizacion se ha usado la tasa

del 10% que se aproxima a la que pagan los agricultores en la actualidad.

= Deflacién o ajuste anual de los ingresos netos por tasa de crecimiento media del
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periodo, del PIB agropecuario (4,21%), para aislar efectos de la Ley de otras variables

del crecimiento.

En le bibliografia acerca de evaluacion econémica — financiera es central la utilizacion de la
medicién de resultados incrementales atribuibles al proyecto en cuestién, como criterio
metodolégico. El tema de discriminar los impactos que estan directamente vinculados al
proyecto de los resultados atribuibles a otros factores, es materia de multiples aproximaciones
y disquisiciones. En general es muy dificil en la realidad de los proyectos econdmicos, aislar
las relaciones causa — efecto como se puede hacer en un laboratorio de fisica, por la
incidencia simultanea de diversas variables endogenas y exégenas al propio proyecto, en sus
resultados.

Sin pretender la resolucion perfecta a este dilema metodolégico (operacional), se ha optado
por deflactar por la tasa de crecimiento del PIB sectorial del periodo los impactos de los
proyectos de riego, en el supuesto que si no hubiese existido el proyecto, cada explotacion
habria crecido al menos como la agricultura nacional. La razdn para este ejercicio es que la
tasa de crecimiento del PIB agropecuario durante el periodo ha sido relativamente (historica y
en comparacion con los otros sectores) muy alta y por lo tanto esta era una forma de aislar los
efectos de otras variables macro que influenciaron al conjunto de la agricultura nacional (TLC,

tasa de cambio, innovaciones tecnologicas, etc.)

Para los efectos de la evaluacion econdmica, el ejercicio incorpord los ingresos netos
incrementales e inversiones complementarias incrementales, es decir la diferencia de los
valores antes y después de las obras de riego.

La construccion de los flujos de caja ha sido realizada a partir de los siguientes elementos:

e Plazos. El horizonte base de trabajo ha sido a 10 afos, pero se ha agregado la
sensibilizacion para todas las tipologias a un horizonte de 15 anos (VAN y TIR).

e En el afio 0 se han incluido las inversiones del proyecto, conformadas por: inversiones

complementarias (y su composicion); bonificaciones de la Ley, aportes propios de los
proyectos de riego.
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* En el afo 0 se han incorporado los ingresos y los costos de las explotaciones de cada
tipologia antes de la ejecucion de las inversiones de riego.

e En los anos sucesivos (hasta el ano 10 a 15) se han considerado los costos e ingresos
incrementales con respecto al afio 0. Estos costos e ingresos incrementales,
corresponden a la diferencia con los costos e ingresos proyectados, de a cuerdo a los
cambios de la estructura de uso del suelo y de productividad por rubro recogidos de las

encuestas.

Se aplicaron para cada rubro: las fichas técnicas de Agrarias; los precios de producto
de ODEPA (mercado interno) complementados por informacion de productores (2004 —
2005); los precios externos de exportadoras y Revista del Campo del Mercurio; los
precios de insumos de ODEPA y agencias distribuidoras del Norte Chico, Centro y Sur
del pais. Los precios de productos fueron ponderados de acuerdo a la proporcion de

mercado interno y externo.

e Las proyecciones de producciéon durante el flujo (frutales y vifias viniferas), se llevaron
a cabo en tres puntos del flujo: al inicio de la plantacion, al afo agricola de la encuesta
y con la proyeccion a plena produccion (afo 10 virtual), para lo cual se contoé con la

informacion de las encuestas.

Los valores determinados en la evaluacion econémica de proyectos intraprediales a nivel pais
fueron los siguientes:

10 Anos 15 Anos
TIR (%) 35,5 38,2
VAN (Miles Pesos) 248.677.032 441.803.806
Inversién en riego (Miles Pesos) 64.399.330 64.339.330
Inversién complementaria (Miles Pesos) 38.531.543 38.531.543

* Estas fichas técnicas provienen de un largo trabajo de actualizacion realizado por Agraria a partir de estudios
directos, INIA, Fundacion Chile, etc.
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Esos indicadores de la evaluacion econdmica para el conjunto de proyectos intraprediales de
la Ley, a precios de mercado, son muy positivos para las evaluaciones ex — post de inversion
publica y superan la TIR obtenida con anterioridad para la evaluacion a precios de mercado de
los proyectos de riego bonificados entre 1986 y 1996, la que alcanzé al 33% (12 afos).

El VAN también super6 al anterior, porque su relaciéon con las inversiones totales fué en 1986 —
96 de 1.41 y en el periodo 1997 — 2002 alcanz6 a 2.41.

Hay dos diferencias importantes que han tenido incidencia en las evaluaciones de los dos
periodos:

o La tasa de descuento en la evaluacion 1986 — 96 fué del 12%, la del sexenio 1997 —
2002, fué del 8%. Ambas son las definidas por Mideplan par este tipo de evaluaciones
y sus cambios estan relacionados con la reduccion de tasas o costo del dinero en este

periodo.

o Enla TIR de 1986 — 96 se incluyeron proyectos colectivos o extraprediales; en la de
1997 — 2002 no se incorpord el calculo de la TIR y VAN extraprediales, que son
relativamente mas bajos que los de intraprediales.

5.1 Evaluacién por tipo de productor
Las tasas internas de retorno y VAN difieren notoriamente entre productores y regiones. En
los primeros las tasas y VAN mayores se alcanzan en los empresarios, le siguen los

empresarios medianos y las menores son las de proyectos campesinos, los que incluso a 10
anos alcanzan VAN negativo.
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10 Afos 15 Anos
TIR VAN TIR VAN
% (Millones de % (Millones de
pesos) pesos)

Campesinos 8.1 -59 14,9 6.310
Empresarios 54,4 138.895 55,6 221.795
Empresarios medianos 28,5 109.863 32,0 213.136
Relacion VAN / Inversiones
Campesinos - 0.73
Empresarios 4.69 7.50
Empresarios medianos 1.70 3.29

En el caso de campesinos TIR y VAN se elevan con fuerza en la evaluacion a 15 afios, porque

sus plantaciones de frutales y vifias son muy recientes, expresandose sus potenciales plenos

de produccion a mayor plazo, lo que a partir de tasas internas de retorno muy bajas, tiene

mayor expresion relativa.

5.2 Evaluacion por Regién

En una manifestacion coherente con los cambios en el uso del suelo hacia rubros mas

intensivos y una variaciéon mayor de las productividades por hectarea, las TIR y los VAN de la

VIl y VI Regiones alcanzan relativamente valores mas altos que en las otras regiones.
Cuadro N°10

Evaluacion econémica por regiones

Regién Inversion total 10 Afos 15 Afos
Millones pesos TIR % VAN (Millones TIR % Van (Millones
pesos) pesos)
I 2.162 12,2 548 17,4 1.937
v 7.658 21,5 7.533 25,7 16.181
V 16.843 17,8 12.451 23,2 33.438
Vi 16.971 40,6 49.940 42,7 84.293
VI 24.819 57,7 136.479 59,0 224 .468
Vil 14.436 33,4 30.267 36,0 52.808
IX 4.664 16,8 926 16,8 4.033
X 2.804 10,9 337 242 4704
Xl 855 5,1 -138 11,7 281
Xl 927 8,3 16 14,1 518
RM 12.139 16,4 6.833 212 17.328

Fuente: Encuesta proyectos de riego Agraria 1997 — 2002.
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La VIII regién tiene un comportamiento similar al promedio nacional (TIR 33,4 vs. 35,5), el resto

de las regiones pueden ubicarse en tres rangos:

Regiones
Por encima del promedio Viy Vil
Por debajo del promedio IV, V, IXyRM
Muy por debajo del promedio I, X, Xy Xl

5.3 Evaluacion por tipo de obra principal

Se ha mencionado con anterioridad que existe una alta concentracion de proyectos en pozos y
electrificaciéon, microriego y riego mecanico mayor. Este ultimo tipo de obra tiene una TIR muy
semejante al promedio nacional (36,5% vs. 35,5%). La dispersion de resultados de la
evaluacion econémica segun tipologia de obras es muy baja, siendo solo las obras de
elevacion (que recibieron soélo el 4% de la inversion de la Ley) las que presentan resultados

muy superiores al promedio.

Cuadro N°11

Evaluacion economica por tipo de obras

Inversion _ 10 Afos

_Total - _ et

Millones | TIR% | VAN (Millones | TIR %

. | pesos | = ‘m‘),

Acumulacion 3.203 28,0 5.693 32.2
Captacion, cond. y dist. 2.636 33,9 6.024 37,0
Elevacion y otros 5.257 841 47.970 85,0
Drenaje 3.643 30,6 6.542 33,0
Electrificacion y pozos 28.872 229 34.513 27,0 76.871
Microriego y mecanico 59.246 36,5 147.592 39,0 257.377

Fuente: Encuesta a proyectos de riego Agraria 1997 — 2002.

Las obras de elevacién tienen resultados econdmicos extremadamente positivos (VAN y TIR)
porque se trata de obras construidas en tierras habilitadas para riego y plantaciones (laderas),
normalmente sin cultivo previo. Muchas de estas obras van acompanadas de inversiones en
electrificacion y pozos (IV, V y RM), en cuyo caso la TIR baja fuertemente a valores

intermedios entre ambas obras.
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5.4 Evaluacién econémica por cuencas

El examen de la evaluacion por cuencas ha seleccionado cinco espacios geograficos:
* Cuenca del Rio Limari

]

Cuenca del Rio Cachapoal
* Cuenca del Rio Tinguiririca
* Cuenca del Rio Mataquito

* Cuenca del Rio Maule

En la revision de las cuencas no han sido consideradas el resto de ellas por las razones que se
indican:

a) La cuenca del Rio Elqui, al igual que otras del norte (Rios Copiapd, Huasco y Choapa),
no han sido consideradas porque el nUmero de proyectos de la Ley de Riego en el
periodo 1997 — 2002 es poco significativo, por lo tanto no existe representatividad como
para diferenciar la medicion de impactos.

b) Las cuencas del Rio Aconcagua y Maipo son practicamente equivalentes en cuanto al
numero de proyectos de la Ley al total evaluado para la V y RM, por lo cual no tiene
sentido una medicion diferenciada.

c) Las cuencas del Maule hacia el Sur no fueron priorizadas por la CNR para los efectos
de esta evaluacion.

Los resultados de la evaluacion por cuencas son los que se indican a continuacion:

Cuadro N°12

Evaluacion econémica por cuencas seleccionadas

Cuencas Inversion 10 Anos 15 Aios
Total TIR VAN TIR VAN
M;::gg:s % Millones % Millones
Pesos Pesos
Rio Limari 41727 24,0 5.020,8 27,8 10.090,4
Rio Cachapoal 4.528,7 47,2 16.628,6 48,8 26.820,7
Rio Tinguiririca 8.215,9 15,6 4.722,3 21,6 14.810,7
Rio Mataquito 9.400,0 70,9 74.5249 71,8 122.355,6
Rio Maule 11.749,4 24,7 16.430,8 29,1 35.482,7
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La explicacion fundamental a estas diferencias por cuenca se producen en el caso del Rio
Cachapoal por cambios en el uso del suelo. En esta cuenca la superficie de frutales y vinas
viniferas se duplicoé junto a los proyectos de la Ley, sustituyendo a casi la totalidad de los
suelos que previamente se dedicaban a cereales y praderas, o eran indirectamente
productivas.

En el resto de las cuencas también hubo una intensificacion en el uso del suelo asociada al

riego, pero de menor magnitud.

La cuenca del Mataquito es un caso excepcional. La rentabilidad de la inversion en riego es la
mas alta de todas las subregiones del pais. Se produjo un incremento importante de la
superficie total de frutales y vinas viniferas en la cuenca, pero es relativamente de menor
gravitacion que la que se observa en Cachapoal; sin embargo aparecen dos modificaciones
nuevas que no se reflejan en los cambios por grupos de cultivos:

e La primera es la sustitucion de variedades. Los proyectos de riego se ejecutaron
conjuntamente con arranque o injerto y plantacion de arboles de la misma especie,
como variedades antiguas de manzana por nuevas variedades mas rentables (Fuji,
Gala, Braeburn, etc.); o cepajes pais y blancas poco rentables, por cepajes finos
(Cabernet, Carménere, Merlot, Sauvignon, Chardonnay, etc.).

e La sustitucion de especies. En este caso corresponde al reemplazo de especies poco
rentables (Kivi, carozos, pera asiatica, etc.) por especies con mejores perspectivas de
mercado (berries, cerezas, manzanas rojas, etc.). El frutal de mayor impacto ha sido

sin duda el arandano.

5.5 Evaluacion econémica de comunas pobres

Para efectos del presente trabajo se ha empleado esta denominacion para aquellas comunas
rurales con igual o mas de un 30% de pobreza relativa en todo el pais. Los proyectos de riego
intraprediales pagados en estas comunas entre 1997 y el 2002, fueron 568, con una inversion
total en riego durante el periodo de 8,9 mil millones de pesos (14% de la inversion total en el
periodo).

62



De las inversiones totales realizadas en estas comunas, la bonificacion correspondié al 47%,
semejante al promedio pais de este lapso de anos. Esto resulta l6gico, porque en comunas
pobres existen muchos predios de empresarios y con gran potencial, que recibieron el mismo
trato que los del resto del territorio nacional, sin la aplicacion de un factor de discriminacion

positiva.
La tasa interna de retorno fue inferior a la del promedio nacional al igual que la relacién VAN /

inversion, pero en un rango intermedio entre estos indicadores para campesinos y empresarios
medianos:

Inversion Total (Miles Pesos) 15.709.263
VAN 10 Aros (Miles Pesos) 18.275.076
VAN 15 Afos (Miles Pesos) 39.496.184
VAN 10 Afos (%) 22,9
VAN 15 Afios (%) 27,2

5.6 Evaluacion social

La evaluaciéon social, de acuerdo a los criterios actuales de MIDEPLAN, en razon a que la
paridad cambiaria es practicamente Unica, sélo modifica el costo unitario de la mano de obra
semi calificada, que fue la utilizada para los calculos de esta evaluacion, de acuerdo al
siguiente factor:

PS = gxPB donde:

PS = Precio social de la mano de obra

g = Semicalificada = 0,68 (2004 — 2008)
PB = Costo privado de la mano de obra

Los cambios que se producen con respecto a la evaluacion econémica de mercado son

minimos, como se aprecia en la relacion siguiente:

63



| Pais. Evaluacion Proyectos Riego 1997 — 2002

T —— . = _ " .]i
| Evaluacion Social | Evaluacion Econémica |

| TIR (10 Afios) 39,3 | 35,5

= = = — e s
| VAN (10 Afos) (Millones Pesos) | 275.847 248.877 |

Como lo indican los parametros anteriores, las diferencias de valores entre la evaluacion
economica y la evaluacion social son menores, se aproximan al 10% de mayor valor positivo
para la evaluacion social dado el menor costo asignado a la mano de obra. En las
proyecciones de los factores de ajuste, MIDEPLAN practicamente iguala precio social de la
mano de obra y precio privado a partir del 2009 y en razén a expectativas de menor
desempleo. Con ello desaparecerian las diferencias de valores de ambas evaluaciones, de
prevalecer la paridad cuasi universal del délar y el peso. Lo anterior fundamenta el que no se
hagan evaluaciones sociales por tipologias.

5.7 Evaluacion econémica privada

En la perspectiva que la bonificacion es un aporte publico, que para el empresario privado no
tiene costo, se ha excluido el monto de las bonificaciones pagadas de las inversiones de la Ley
de Riego al ano 0. Con este calculo la tasa interna de retorno se eleva en casi 13 puntos e

igualmente, crece en alrededor del 10% el valor actualizado neto.

Evaluacion Privada Evaluacién Econémica
Inversion Total (Millones Pesos) 72.191 102.931
TIR 10 Afios (%) 48,1 35,5
TIR 15 Afos (%) 49,8 38,1
VAN 10 Anos (Millones Pesos) 289.548 248.194
Van 15 Afios (Millones Pesos) 483.080 441111

Estos indicadores de resultado econdmico demuestran con nitidez la alta rentabilidad promedio
que para los inversionistas privados implica la participacion en proyectos de riego de la Ley.
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Analisis de Sensibilidad

Este demostré que la variable mas sensible en la evaluacién econémica es la de ingresos:

| 'H:.. TS ta]‘ﬁﬂns _::‘___;'

| TIR% | VAN/Millones Pesos
Promedio Pais 35,6 248.677
Inversion Ley de Riego (+10%) 33,8 242.309
Inversion Complementaria (+10%) 34,4 244 675
Ingreso Incremental (+10%) 425 333.906
Ingreso Incremental (-10%) 27,5 162.638
Costos produccién (+10%) 32,8 218.739
Tasa de descuento (10%) 35,5 206.453

Con una tasa de descuento superior al 8% definido por MIDEPLAN, el VAN se reduce en un

20% como se aprecia en la tabla a 10 anos.

5.8 Evaluacion econémica por género

Con el fin de hacer comparables la evaluacion de proyectos cuyas administradoras son

mujeres con respecto a la evaluacion general, se utilizd la misma distribucion regional (%) para

ambos ejercicios.

La tasa interna de retorno y el valor neto actualizado son mayores en los proyectos generales

que en los de mujeres, aun igualando la misma proporcionalidad en la distribucién regional, lo

cual no significa que la evaluacion econémica de los proyectos administrados por mujeres sea

negativa, al contrario sigue siendo positiva, en particular a 15 anos:

Inversién Total 10 Anos 15 Anos
Millones Pesos | TIR % VAN TIR % VAN
Millones Pesos Millones Pesos
Mujeres 4.485 14,2 1.929 20,0 6.442
Hombres 13.784 26,2 29.657 39,5 54.550

Eliminada la posible incidencia regional corresponde analizar la composicién por tipos de

productores, variable que tiene significativa incidencia en la diferenciacion de TIR y VAN:
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Mujeres Hombres
N° % N° %
Campesino 38 30,6 437 21,1
Empresario 16 12,9 337 16,2
Empresario Med. 70 56,5 1.301 62,7
124 100,0 2.075 100,0

En vista que la proporcion de proyectos de campesinos, que son los de resultados econdémicos
menos positivos, estan mas representados en mujeres; mientras que por el contrario, los
proyectos de empresarios que son los de resultados econdmicos mas positivos, estan mas
representados en hombres, es indudable que este factor explica buena parte de la diferencia
identificada.

Otro factor explicativo que debe considerarse es que las sociedades andénimas, que tienen

mucho mejor rentabilidad (5.6) estan administradas por hombres.

5.9 Evaluacion por tipo de propietario

En razon a que alrededor de la tercera parte de los proyectos intraprediales estudiados
pertenecen a personas juridicas (Sociedades), pero ellas controlan el 45% de la tierra
influenciada por los proyectos de riego, se ha estimado conveniente incluir esta categoria en el
analisis:

Propiedad de predios | Relacion VAN / Inversiones Tasa Interna de Retorno (%)
10 Afos 15 Afos 10 Afos 15 Anos
Personas juridicas 3,50 5,78 45,3 47,0
| Personas naturales 1,46 2,88 26,4 30,1

Las personas juridicas tienen menos bonificacion que las personas naturales, pero la cifra de

aportes propios es mas aproximada y las inversiones complementarias son mayores:

Bonificacion Aporte Propio Inversion Complementaria
(Millones (Millones Pesos) (Millones Pesos)
Pesos)
Personas Juridicas 11.743 16.377 20.276
Personas Naturales 18.255 17.282 18.255
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Estas inversiones complementarias se han destinado en mayor porcentaje a la habilitacion de
nuevos suelos y la consiguiente plantacion, lo cual provoca un cambio muy radical e intensivo
en el uso del suelo y una muy alta tasa de retorno. Otro factor importante que explica las
diferencias, es que las escalas de produccién son mayores en las personas juridicas y los
costos menores.

5.10 Evaluacion econémica proyectos de otros periodos (intraprediales).

Los proyectos anteriores a 1997 estudiados mostraron resultados positivos, un poco superiores
a los de la evaluacion 1986 — 1996. Se aplico en el presente ejercicio un mayor deflactor, por
mayor crecimiento de la agricultura en el periodo, pero la tasa de descuento utilizada en el

trabajo actual es menor.

Por otro lado, los proyectos bonificados el 2003, como era de esperar, estaban a un ano plazo
(2004) en pleno periodo de terminacion de plantaciones e inversiones complementarias, con
menores productividades y estados de desarrollo en fase de formacion. Por ello la evaluacion

economica entrega resultados muy inferiores a los del periodo 1997 — 2002.

2010
Periodo Proyectos Inversion Global TIR % VAN (Millén Pesos)
(Millones Pesos)
Antes de 1997 4212 37 7.433
2003 4272 14 450

5.11 Evaluacion de proyectos de grupos de control
Como se indico en el Capitulo Il, se realizaron estudios de caso a predios con proyectos
presentados a concursos de la Ley y no bonificados, asi como a predios de areas vecinas a los
proyectos de riego y que no hubiesen nunca presentado proyectos de inversion en riego a
concursos de la Ley 18.450.

5.11.1 Grupo proyectos no bonificados

En estos estudios de casos predominaron los proyectos de medianos agricultores al igual que
en el conjunto de los bonificados en 1997 — 2002, ocupando el 68% de la superficie total
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estudiada. Los campesinos tuvieron pocas oportunidades de hacer inversiones sin el apoyo de
la Ley de Riego, solo aparece un incremento del 22% en la superficie de frutales (25
hectareas), unas pocas hectareas adicionales de hortalizas (12 hectareas) y un incremento de
las praderas de alfalfa (30 hectareas); en un total de 440 hectareas.

Los empresarios hicieron mayores cambios en el uso del suelo, aumentando la superficie de
frutales y uvas viniferas en 406 hectareas, equivalentes al 21% de la superficie total registrada
en este grupo. Por su parte, los empresarios medianos incrementaron la superficie de frutales
en 293 hectareas y las de hortalizas y semilleros en 132 hectareas, las que agregadas
significan sélo un 6% de la superficie agropecuaria del grupo.

La tasa interna de retorno de este grupo, a 10 afos, fué del 30% levemente inferior a la de los
proyectos bonificados, estimandose que al menos los empresarios, en gran parte continuaron
con sus proyectos de riego e intensificacion del uso del suelo, ain sin bonificacion. El VAN fué
de 5.310 millones de pesos con una inversion total de 3.689 millones de pesos, entre ellas 695
hectareas de nuevo riego.

La composicion regional y por estratos de productores del grupo de control que postuld y no
fué bonificado por la Ley es muy semejante a la de la evaluacion general, por lo tanto sus
resultados son comparables y no existiria el sesgo de atributos diferentes entre ambos

universos.
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Cuadro N°13

CAMBIO EN EL USO DEL SUELO GRUPO CONTROL NO

BONIFICADOS
%
SUPERFICIE Diferencia
Antes 2004
TOTAL 7.437,0 7.437,5
Campesino 439,6 439,6
Empresario 1.932,9 1.933,1
Mediano 5.064,5 5.064,8
CAMPESINOS 439,6 439,6
Cultivos anuales 50,7 27,5 -46%,
Forestales
IFlores - 1,0
Frutales 117,1 1424 22%
Hortalizas 35,2 47,2 34%
Indirectamente Productivo 1.4 - -100%
P. Anuales 21,0 51,0 143%
P. Naturales 110,3 85,0 -23%
P. Permanentes 25,0 21,0 -16%
Semilleros 6,0 2,0 -67%
Uvas viniferas 43,5 33,0 -24%
Uvas pisqueras 29,5 29,5 0%
EMPRESARIO 1.932,9 1.933,1 0%
Cultivos anuales 198,0 190,2 -4%
Forestales
Flores
Frutales 346,9 509,9 47%
Hortalizas - 50,0
|Indirectamente Productivo 179,0 - -100%
[P. Anuales 340,0 236,0 -31%
[P. Naturales 228.0 16,0 -93%
[P. Permanentes 472,0 536,0 14%
Semilleros 25,0 8,0 -68%
|uvas viniferas 135,0 378,0 180%
IUvas pisqueras 9,0 9,0 0%
EMPRESARIO MEDIANO 5.064,5 5.064,8
Cultivos anuales 1.030,0 1.044,0 1%
|Forestales
Flores 0,6 06 0%
|Frutales 1.054,7 1.347,7 28%
[Hortalizas 61,0 155,0 154%
Indirectamente Productivo 65,0 - -100%
|P. Anuales 1.525,0 1.277,0 -16%
P. Naturales 150,0 26,0 -83%
P. Permanentes 551,7 580,0 5%
Semilleros 59,0 98,0 66%
Uvas viniferas 529,5 496,5 -6%
Uvas pisqueras 38,0 40,0 5%
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5.11.2 Grupo de vecinos sin proyectos de la Ley de Riego

En los 331 casos estudiados predominan los empresarios medianos, segun lo muestran los

datos siguientes:

N° Encuestas Superficie Agropecuaria
(Ha.)
Campesinos 126 587,7
Empresarios 41 2.237,3
Emp. Medianos 164 3.2984
331 6.123,4

Los cambios en el uso del suelo de este grupo, en los afos 1997 al 2004, fueron muy
menores, evidenciando soélo un incremento de frutales entre los empresarios, de 274 hectareas
que representan un incremento de la superficie previa de este rubro del 17%.

La tendencia en la estructura agricola ha sido en este grupo la misma de todos los grupos
estudiados, consistente en disminuir suelos indirectamente productivos y praderas, para
reconvertirlos hacia plantaciones frutales y vides viniferas. La diferencia con los beneficiarios
de la Ley, e incluso con los que propusieron proyectos de riego y no fueron bonificados, es que
este grupo de vecinos ha realizado cambios e inversiones menores, por lo tanto la expresion

de la tendencia aludida presente magnitudes mas débiles.

No fué posible en este grupo recoger informacion sobre inversiones y variaciones de
productividad para estimar cambios en los ingresos y lograr la evaluacién econdémica. Sin
embargo, dados los pequefos cambios observados es mas que probable que la TIR en estos
casos sea muy baja.
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Cuadro N°14

CAMBIOS EN EL USO DEL SUELO DE MUESTRA DE VECINOS SIN LEY

CAMPESINO Diferencia %] Mcremento
Has. Antes | Has. Después Has.
TOTAL 587,7 587,7 0%
Cultivos anuales 190,7 198,5 4% 7.8
Flores 3.6 36 0%
Forestales
Frutales 115,6 107.4 -T% 8,3
Hortalizas 52,0 58,2 12% 6,2
Indirectamente productivo 0,0 0,0
Praderas anuales 10,8 10,8 0%
Praderas naturales 19,0 15,0 -21% -4,0
Praderas permanentes 146,0 124.3 -15% -21,8
Semilleros 1.0 21,0 2000% 20,0
Uva sin especificar
Uva tinta 5.0 5,0 0%
Uva blanca
Uva pisquera 440 44,0 0%
EMPRESARIO Diferencia % Incremento
Has. Antes | Has. Después s Has.
TOTAL 22373 2.237,3 0%
Cultivos anuales 353,0 268.0 -24% -85,0
Flores
Forestales
Frutales 826,3 920,3 11% 94,0
Hortalizas 9.0 19,0 111% 10,0
Indirectamente productivo 0,0 0,0
Praderas anuales 728,0 711,0 2% -17.0
[Praderas naturales 0.0 40,0 40,0
Praderas permanentes 298.,0 206.,0 -31% -92,0
Semilleros 20,0 200 0%
Uva sin especificar 0,0 10,0 10,0
Uva tinta 0,0 3.0 3,0
Uva blanca 0.0 37,0 37,0
Uva pisquera 3.0 3.0 0%
Incremento
MEDIANO EMPRESARIO Diferencia % Has.
Has. Antes | Has. Después —
TOTAL 3.298 4 3.298 4 0%
Cultivos anuales 714.0 768.0 8% 54,0
Flores |
Forestales 20,0 35,0 75% 15,0|
Frutales 644.3 8326 29% 188,3]
Hortalizas 54,0 59,0 9% 5,0
Indirectamente productivo 188,5 215 -89% -167,0]
Praderas anuales 418.0 461,0 10% 43,0
Praderas naturales 259,5 144,0 -45% -115.5
Praderas permanentes 7986 7858 -2% -12.8
Semilleros 21,0 9.0 -57% -12,0
Ulva sin especificar 0,0 14,0 14,0
Uva tinta 1055 105,5 0% 0,0
Uva blanca 50,0 50,0 0% 0,0
Uva pisquera 25,0 13,0 -48% -12.0
Cultivos anuales 1.257,7 1.234,5 -2% -23,2
Flores 3.6 3.6 0% 0,0
Forestales 20,0 35,0 75% 15,0
Frutales 1.586,2 1.860.3 17% 2741
Hortalizas 115,0 1362 18% 21,2
Indirectamente productivo 188,5 215 -89% -167,0
Praderas anuales 1.156,8 1.182,8 2% 26,0
Praderas naturales 2785 199,0 -29% -79,5
Praderas permanentes 1.242,6 1.116,1 -10% -126,6
Semilleros 42,0 50,0 19% 8,0
Liva sin especificar 0,0 24,0 24,0
Uva tinta 110,5 113,56 3% 3,0
Uva blanca 50,0 87.0 74% 37,0
Uva pisquera 72,0 60,0 “A7% -12,0
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Cuadro N°15

| EVALUACION ECONOMICA Y PRIVADA (Miles de $) |
[ EVALUACION ECONOMICA | [ EVALUACION PRIVADA |
" 9 - Inversién TIRa 10 TIRa 15
Tipolegia Bonificacién Aporte Gomplementaria VAN 10 afies shios VAN 16 afios alion VAN 10 afios TIR
PAIS 30,740.297 33,659,033 38,531,543 | 245.194.621 35,5_% 441.111.318| 382% 289,587,137 48,1%
ICMIFESINO 4.246.390 2.267.265 2.102.816 59.768 B,1% 6.310.196 | 14.9% 5.570.138 23,3%
EMPRESARIO 6.371.763 10.622.741 12.574.867 | 138.894.848 54,4% 221794813 | 556% 147.374.580 65,6%
MEDIANO 20.122.143 20.769.027 23.853.861 | 109.381.057 28,4% 212443195 | 32.0% 136.642.417 40,2%
EVALUACION ECONOMICA EVALUACION PRIVADA
Inversion TIRa 16
1
Regiones Bonificacion Aporte Complementaria VAN 10 afios TIR VAN 16 afios alios VAN 10 afios TIR
i 763.258 651.686 737.150 548.491 12,2% 1937165 | 17,4% 1.548.407 23,5%
w 2.057.112 2.976.891 2624412 7.533.037 21,6% 16.181.096 | 267% 10.270.703 30,4%
v 5.623.470 7.548.512 3671468 | 12451214 17,8% 33437869 | 23,3% 19.935.096 28,2%
Vi 4.266.334 5.067.220 5.280.210 | 49.940.159 40,6% 84203464 | 42T% 57.424 041 56,5%
Vil 8.196.426 6.962.114 9,660,134 | 136.479.842 57,7% 224468779 | 59,0% 147.387.890 77,8%
Vil 4.154.3M 3.988.725 6.293.035 | 30.267.260 33,4% 52.808.618 | 36,0% 35.796.021 45,3%
IX 1.770.185 1,949,986 944,176 926.411 16,8% 4032558 | 16,8% 3.282.225 23,7%
X 1,065,780 1,088,903 639,300 336.555 10,9% 4.704.383 | 24,2% 3,740,807 35,2%
Xl 622.576 216.120 16.560 137.844 51% 280936 | 11,7% 705,227 42,1%
Xi 584.302 223.406 119.668 |- 581.088 -5,8% 323.075 34% 855.602 38,1%
Xl 1.623.399 2.971.108 7.544.430 6.833.347 16,4% 17.327.764 | 21,2% 8.993.814 20,2%
EVALUACION EEENDMICA EVALUACION PRIVADA
Género, PersonaNatural y Juridica | Bonificacion|  Aporte Inversion |\ N10atos| TIR | vaNtsanes | TR0 '® ||vaN10afios| TR
Complementaria afios
MUJERES ADMINISTRADORAS 1.495.063 1,565.515 1.274.143 1,862.250 14,2% 6,214,388 20,0% 3.802.233 24,0%
HOMBRES ADMINISTRADORES 29,092 658 31,692,189 37.908.367 | 196.695.525 31,6%| 3563.830.808 34,6%)| 235412603 43,1%
PERSONAS NATURALES 18.997.179 17.282.202 18.255.424 | 79.560.380 26.4%)| 157.375.342 30,1%] | 104.212.260 35,0%
PERSONAS JURIDICAS 11.743.118 16.376.831 20.276.120 | 169.660.810 453%| 279.668.871 47.0%) | 184.899.385 56.2%
EVALUACION ECONOMICA POR TIPO DE OBRA INTRAPREDIAL EVALUACION PRIVADA
i Inversion TIR 16
v i TIR
Grupo de Obras Bonificacion Aporte Complementaria VAN 10 afios |TIR 10 Afios| VAN 15 afios Afios AN 10 afios
[ACUMULACION 1.180.400 1.078.604 G43.713 ] 5693.877 28,0%] _11.753.216] 32,0% || 7.264.768 a1.6%
CAPTACION, CONDUCCION, DISTRIBUCION  1.226.230 738.860 £71.390 6.024.015 39%| 10976621 | 368% 7.655.918 56,3%
ELEVACION Y OTROS 1.132.486 1.713.017 2.411.556 | 47.970.324 34,1%| 72288513 | B84,5% 49,477 769 100,6%)|
IDREHME 1.223.328 840.739 1.578.650 6.541.698 30,6%| 11.679.720 ) 33,4% 8.169.738 44,5%
[ELECTRIF Y POZOS 8.065.857 9.018.603 11.787.869 | 34.513.057 229%)| 76372124 | 27,4% 45,247,341 31,9%
[MCRORIEGO Y MECANICO 17.882.293 20.245.670 21.118.165 | 147.592.387 36,5% 236264102 39,0% 171.390677 49,6%)
EVALUACION ECONOMICA POR CUENCAS SELECCIONADAS EVALUACION PRIVADA
. i Inversidn TIR 15
Cuenca Bonificacion Aporte Complemantaria VAN 10 afios |TIR 10 Aﬂoa] VAN 15 afios Afios VAN 10 afios TIR
LIMARI 914,935 1.468.769 1.788.971 5.020.806 24.0%] 10.090.371 27.8% 6.238.428 31,3%
CACHAPOAL 1.332.078 1.367.546 1.829.076 | 16.628.633 47.2%| 26.820.751 48,8% 18.401.402 62.3%
TINGUIRIRICA 1.995.361 1.994.315 4.226.256 4.722.281 156%| 14.810.716 21,6% 7.377.767 21,1%
MATAQUITO 4.128.756 3.663.330 1,606.910 | 74.524.969 70,9%] 122.355.558 71,8% 80.020.971 107.6%
|MAULE 2.874 484 2.420.854 6.454.060 | 16.430.786 24 7%| 35482701 29,1% 20.256.235 32,5%
ALl N EVALUACION PRIVADA
Comunas Pobres Bonificacién|  Aporte Inversion /. 10 aos |TIR 10 Afios| VAN 15 afios | " 10 || vaN 10afies| TIR
Complementaria Afos
[GRUPO DE COMUNAS [ 4140746 ] 3.744.103 | B824415] 18275076  22.0%| 30.496.164]  27.2%|| 23.785.705] _ 31.5%)
EVALUACION ECONOMICA PAIS INTRA PREDIAL Y EXTRAPREDIAL EVALUACION PRIVADA
. . 2 Inversion TIR 156
P |
ais Bonificacion Aporte Complementaria VAN 10 anos [TIR 10 Afios| VAN 15 afios Ahns VAN 10 afios TIR
PAIS INTRA Y EXTRAPREDIAL 78.340.881 54,047 464 50.113.617 | 340.569.167 30.6%| 625.092.497 33,7%| | 413.127.018 46,8%
PAIS EXTRAPREDIAL 47.600.584 20.388.431 11,582.073 | 56.743.577 17.2%] 149.211.507 22.4%] | 120.729.509 42,0%
EXTRAPREDIAL CAMPESINO 35.736.057 14.582.452 6930136,308| 1759558 494 8,5%| 3470751366 13,8%| 48,114.945 31.2%

72



6.

Indicadores por hectarea

En el cuadro siguiente se emplean las mismas categorias de analisis del cuadro anterior,

pero expresadas como valores o montos por hectarea.

Este ejercicio permite reconocer en forma mas evidente las diferencias de valor del VAN/ha y

de la TIR/ha, entre los tipos de productores:

Los empresarios elevan su VAN/ha de M$ 6.665 a sélo M$ 7.071, si se considera solo
su aporte y no la bonificacion del Estado. En el caso de los campesinos en cambio, de
una VAN/ha que resultaba negativa M$ (-16), la inclusion del subsidio la eleva a
M$1.470.

Destaca el hecho que la inversion total por hectarea en riego, resulta mayor en los
campesinos que los productores empresarios y medianos, lo que refleja el mayor costo
por las economias de escala de los proyectos.

Los productores campesinos reciben un mayor subsidio por hectarea que triplica a
los de los empresarios y medianos

La elevada VAN /ha de los empresarios mas grandes, que alcanza a 5 veces la de los
campesinos y 3 veces la de los medianos, se explica, como se ha sefialado en otros
puntos, por un conjunto de factores relacionados con habilitacion de suelos
improductivos, cambios en el uso del suelo hacia intensivos y mejorias en la
productividad.

En cuanto a la expresion regional que alcanzan los resultados expresados por

hectarea, se reconocen con bastante nitidez tres estratos:

REGIONES VAN / HA

VI y VI M$4.600aM$5500 | Muyalto ]
IV, V, Vil y RM M$ 2.600 a M$ 3.600 Alto
I, 1X, X, X1 Y XII MS$ 560 a M$ 1.700 Bajo

La Il Regién aparece con un indicador bajo, en razén de que un gran productor utilizd el

subsidio para la explotacién de empastadas de baja rentabilidad; disminuyendo con ello el alto

promedio de la region.
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Cuadro N°17

INDICADORES POR HECTAREA (Miles de §)

’ ! : 4 VAN por VAN por
TIPOLOGIA / REGION || superficie '“"t:::“" bg;‘:g‘;g’;ﬂ ‘":e’ft"ﬁ“ '"Ters‘f”:a | nectarea | hectarea
i complementana | g conomica Privada
PAIS 75.808,7 1.358 405 4440 508,3 3.274 3.820,0
CAMPESINO 3.787.6 2.275 1.121 598,6 555,2 16 1.470,6
EMPRESARIO 20.840.,8 1.419 306 509,7 603,4 6.665 7.0714
MEDIANO 51.180,3 1.265 393 405,8 466,1 2137 2.669.8
" ; : : VAN por VAN por
REGION Superce | Mersn | Inversion | imversion | inversion | pecirea | hectres
R Econoémica Privada
11 908,5 2.369 840 717.3 8114 604 1.704,4
v 29787 2.571 691 999 4 881,1 2.529 3.448,0
\' 6.724,6 2.505 836 1.122,5 546,0 1.852 2.964,5
Vi 10.421,2 1.498 409 486,2 602,6 4,792 5.510,3
Vil 32127 1 773 255 2167 300,7 4.248 4.587.7
Vil 9.796,2 1.474 424 407,2 6424 3.090 3.654,1
IX 4.767.9 978 371 409,0 198.,0 194 6884
X 2.452,5 1.143 435 4481 260,7 137 1.525,3
XI 654,0 1.308 952 330,5 253 |- 211 1.078,3
Xl 1.516,1 612 385 147 .4 78,9 |- 383 564,3
X 3.459,0 3.509 469 859,0 2.181.1 1.976 2.600,1
: . : <] VAN por VAN por
TIPO DE OBRA Superficie '"‘;:z'f’" bg:::';’a';n '“:e"""’" Ingrsian hectaf:a hect;:a
porte complementana Econdmica Privada
Acumulacion 4.106,0 780 287 262,7 2298 1.387 1.769,3
Capt., distrib., conduccién 4.328,1 609 283 170.7 155,1 1.392 1.768,9
Elevacion y otros 43281 1.215 262 395,8 5572 11.083 11.431,8
Drenaje 4.3281 842 283 1943 364,7 1.511 1.887 6
Electrif., pozo 43281 6.671 1.864 20837 27236 7.974 10.454,3
Microriego y mecanico 43.518,5 1.361 411 465,2 485,3 3.392 3.938,5
» - : ; VAN por VAN por
TIPOLOGIA / REGION || Superficie | 'Vorsion | Inversion | inversion Ioversion | S
total bonificacion aporte complementaria : -
Economica Privada
LIMARI 1.269,0 3.288 721 1.157 4 1.409,7 3.956 4.9159
CACHAPOAL 2.508,0 1.806 531 545,3 729.3 6.630 7.337.2
TINGUIRIRICA 5.005,7 1.612 3g2 3914 8204 927 1.447 8
MATAQUITO 79148 1.188 522 462,9 203,0 9416 10.110,6
MAULE 17.576,0 668 164 137,7 367,2 935 1.152,5
2 g : : VAN por VAN por
TIPOLOGIA / REGION || Superficie '"‘:ﬁ:""" b(';‘:ﬁ“;ﬁ"m '":e'ft"’" ‘“:""5"”;’3 | netis i hecabesa
porte | complementana | e nomica | Privada
[Comunaspobres || 91953] 17084 | 4503 | 5159 | 7422 | 1.9874 | 2586,7 |
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7. El impacto medioambiental

La gran mayoria de los encuestados estimé que los proyectos no habrian tenido impactos
ambientales y tampoco se recogieron mayores apreciaciones negativas. Por el contrario,
cierto numero significativo opind positivamente sobre estas consecuencias, como se expone a
continuacion:

Impacto ecologico
Los productores reconocen diversos niveles de impacto ecolégico, mayoritariamente
positivos de los proyectos de riego:

Un 27,9 % en la capa vegetal, un 15 % en alteracién del drenaje, un 28% en el control del
curso del agua y un 21,9 % en la alteracién de la flora y la fauna.

Impacto en el paisaje
Un 15,2 % reconoce impacto positivo en el relieve y la topografia, un 23,4 % en la apariencia
del agua y un 34,5 % en el cambio en el paisaje.

Impacto fisico quimico
Un 18,8 % de los productores reconoce un impacto positivo sobre la erosién (control), un 41,8
% sobre la calidad de las aguas y un 46,8 % sobre el uso (mas racional) de agroquimicos.

Impactos sociales

En cuanto a los impactos sociales de las obras, un 65,9 % de los productores encuestados
destaca los mayores ingresos. Un 27,1% destaca un mejoramiento en la alimentacion; un
47,8% un mejoramiento en el empleo; un 32,1% la incorporacion de la mujer al mundo laboral.;
un 30,6% la incorporacién de los jévenes al mundo laboral; y finalimente un 18,6% reconoce
como efecto positivo la educacién de los hijos, como derivada del incremento de los ingresos.

El cuadro resumen de estas apreciaciones de los agricultores beneficiarios acerca de los
impactos ambientales se muestra en el cuadro siguiente:
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Cuadro N°16

[ IMPACTO AMBIENTAL DE LOS PROYECTOS BONIFICADOS Y EVALUADOS PERIODO 1997 - 2002 |

[ -
Con |SinImpacto|No sabe o noj | "%, | Neutro % Desconocido s Negativo %
impacto % % responde %
[IMPACTO ECOLOGICO
Alteracion de la capa vegetal 279 59,1 13,0 248 32 1.5 08
Control del curso del agua 28,0 58,0 14,0 27,0 20 1.0 -
Alteradon del drenaje 18,1 68,2 13,7 15,0 20 1,0 1,0
Alteracion de la flora y fauna 219 64,1 14,0 16,1 43 1,9 17
[[MPACTO EN EL PAISAJE
Relieve y topografia 15,2 69,5 153| [ 136] 28 16 =
Apariendia del agua 234 61,1 155 219 27 1.5 0,1
Cambio en el paisaje 345 525 130| [ 31.9] 29 2.0 0.4
[[MPACTO FISICO QUIMICO
Erosion 18,8 66,5 14,7 17.8 15 1,6 04
Calidad de las aguas 418 42,0 16,2 38,1 18 1.9 0.1
Uso de agroquimicos 46,8 387 145 [ 370] 20 8,0 =
[IMPACTOS SOCIALES
Mayores ingresos 65,9 243 9.8 56,8 34 2,6 0,5
Mejoramiento de la alimentacion 271 533 19,6 21,8 25 1,2 -
Mejoramiento del empleo 47,8 394 12,8 421 3.2 1.8 0.8
Incorporacion de la mujer al mundo laboral 321 53,3 14,6 290 23 15 0,3
Incorporadion de los jovenes al mundo laboral 30,6 546 148 | 305 28 19 0,0
Educadoén de los hijos 186 58,0 234 16,0 20 17 -

Fuente: Encuesta Agraria. Evaluacion Ley 1997 — 2003.

8. Destino de los mayores ingresos

Un 29% de los entrevistados, especialmente pertenecientes a empresas y empresarios, no
respondieron esta pregunta

Entre el 71% que respondié la primera opcién respecto al destino de los ingresos obtenidos
adicionalmente con el o los proyectos de riego en que participd con la Ley 18.450, los destino,
como primera opcidn, a inversiones productivas en un 68,3%; en mantener un capital de
explotacion en un 24,0% y en un solo 7,7 % en mejorar las condiciones alimentarias, de la

vivienda, de la educacion y otros usos no productivos.

En el Cuadro siguiente se detalla los destinos del ingreso en orden de opcion.
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Cuadro N°17

CUAL HA SIDO EL DESTINO DE LOS MAYORES INGRESOS
EN LOS PROYECTOS INTRAPREDIALES
Frecuencia
OPCION1 | OPCION2 | OPCION 3 de
respuestas
No responde 665 922 1.391
Reinvertir en infraestructura 482 173 105 760
Nuevas plantaciones 293 196 64 553
Aumentar disponibilidad de agua 77 84 52 213
Nuevas obras de riego 80 136 91 307
Compra de animales 62 48 23 133
Compra de maquinaria 85 140 70 295
Infraestructura indirectamente productiva 34 77 92 203
Mantener capital de explotacién 391 221 116 728
Mejorar las condiciones alimentarias 19 26 11 56
Mejoras de la vivienda 18 35 35 88
Equipamiento del hogar 7 16 28 51
Mejorar la educacion de los hijos 13 40 31 84
Ayuda a familiares 5 3 9 17
Diversién 1 2 1 4
Otras 64 177 177 418
Total encuestas realizadas 2.296 2.296 2.296
Frecuencia de respuestas 1.631 1.374 905 3.910 |
No responden % 29,0% 40,2% 60,6%
Frecuencia porcentual de respuestas 100,0% 100,0% 100,0%
[Reinvertir en infraestructura 29,6% 12,6% 11,6% 19,4%
Nuevas plantaciones 18,0% 14,3% 7.1% 14,1%
Aumentar disponibilidad de agua 4,7% 6,1% 5,7% 5,4%
Nuevas obras de riego 4,9% 9,9% 10,1% 7,9%
Compra de animales 3,8% 3,5% 2,5% 3,4%
Compra de maquinaria 5,2% 10,2% 7.7% 7,5%
Infraestructura indirectamente productiva 2,1% 5,6% 10,2% 5,2%
Mantener capital de explotacion 24,0% 16,1% 12,8% 18,6%
Mejorar las condiciones alimentarias 1,2% 1,9% 1,2% 1,4%
Mejoras de la vivienda 1,1% 2,5% 3,9% 2,3%
Equipamiento del hogar 0,4% 1,2% 3,1% 1,3%
Mejorar la educacion de los hijos 0,8% 2,9% 3.4% 2,1%
Ayuda a familiares 0,3% 0,2% 1,0% 0,4%
Diversion 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Otras 3,9% 12,9% 19,6% 10,7%

Fuente: Encuesta Agraria. Evaluacion Ley 1997 — 2003.
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IV. 2 La evaluacion del impacto de los proyectos extraprediales

Se levantaron encuestas a todos los proyectos extraprediales del periodo 1997 — 2002,

utilizando la misma composicion de encuestadores que recogieron la informacion intrapredial.

Las diferencias fundamentales que se obtuvieron entre ambas encuestas fueron:

En la mayoria de las encuestas intraprediales existen informantes con registros o
memoria precisa de los impactos producidos por las obras, de los cambios en el uso del
suelo, productividad, etc.

En las encuestas extraprediales se recurrié a las directivas de regantes, canales y
organizaciones; a los conocedores de las obras, a profesionales del agro y a otros
informantes calificados del area de influencia de los proyectos. En la minoria de los
mismos existe linea base, memoria individual o colectiva y menos registros de los
resultados de los proyectos.

La mitad de los proyectos extraprediales no han producido impactos directos en las
inversiones prediales, ni en el uso del suelo, ni en la productividad; segun los
informantes.

Los impactos generados se estiman menores, salvo en lo referente a incrementos de la
superficie regada en algunos proyectos. En el resto, los resultados que se aprecian
corresponden mas bien a pequefios impactos positivos, en la productividad derivados
de la mayor seguridad de riego. En nuevas inversiones, éstas se concentran en 10,6
mil millones de pesos en plantaciones de frutales y vifas viniferas, vinculadas en su
mayor parte a las 7,1 mil hectareas registradas de nuevo riego.

Una fraccion muy significativa de los proyectos extraprediales corresponden a obras de
rehabilitacion y reparacion. Otra parte gravitante a electrificacion y distribucion. Este
tipo de obras mejora la administracion, reduce los costos o son obras de
mantenimiento, que generan pocos efectos directos sobre la produccién.
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e Revestimiento canales 979 222 222

* Rehabilitacion de revestimiento de canales 753 17,0 39,2
« Construccion de obras de distribucion . 482 | 110 | 50,2
« Construccion de acueducto | 255 | 57 55,9
e Electrificacion 192 44 60,3
e Reparacién bocatomas | 183 - 41 64,4
« Habilitacion pozo | 1713 | 39 68,3
e Construccion de pozo - 157 | 3,6 | 71,9
« Instalacion compuerta 152 34 75,3

En la investigacion a este grupo se pudo constatar que en la gran mayoria de los proyectos se
reconoce que las inversiones impactaron la seguridad de riego, valoracion que tiene
importancia decreciente desde la VII Regién (inclusive) hacia el sur.

Cuadro N°18

Principales valoraciones de las inversiones extraprediales

Mayor seguridad de Incorpora nueva | Mejora administracion
riego superficie del agua
N° % N° % N° %
Campesinos 456 83,5 145 26,6 367 67,2
Empresarios 22 95,6 6 26,1 13 56,5
Emp. Medianos 72 84,7 24 28,2 56 65,9
Organizaciones 143 80,8 37 20,9 138 78,0
Total 693 83,4 212 25,5 574 69,1

1. Uso del suelo y cambios productivos

Los encuestados que consideran que los proyectos de riego extra prediales han tenido
incidencia en diversos cambios productivos son el 51% del total. En lo relativo al incremento
de superficie estiman que ésta se aproxima al 5% de la extension afectada (7.150 hectareas) y
que los cambios en el uso del suelo, asi como en productividad, han afectado a 143.427
hectareas. Esta superficie, esta ubicada mayoritariamente en la VII, VIII, IV y IX Regiones.
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En el 2004 la superficie que se ha declarado influenciada por los proyectos extraprediales tenia
el siguiente uso del suelo:

Cuadro N°19
Uso del suelo 2004. Area influencia proyectos extraprediales

Cultivos _Superficie (I-I?) T % Distrib_u?é_n 1'
| Cultivos anuales 100.952 704 |
| -Cereales (54.455) (380
| - Chacras e industriales (46.497) @24) |
i Hortalizas D 2.457 1,?_— y
. Frutales mayores | 9215 6,4
:_Frutales menores i 1.754 I,- 12 |
' Uva vinifera - 4499 | X
'Praderas | 24285 IR
| Otros - _— 264 02 ]
:' ) | 143427 | 1000 |

Se aprecia un uso muy extensivo del area influenciada, con un claro predominio de cultivos
anuales (entre los que sobresalen: trigo, maiz y remolacha). En los frutales destacan

frambuesas, manzanos, olivos y cerezos.
2. Las inversiones complementarias

Contrariamente a los que sucede con los proyectos intraprediales, en los extraprediales las
inversiones complementarias son proporcionalmente bajas con respecto a las inversiones
totales y en relacién a las bonificaciones. En la columna de porcentajes del cuadro siguiente,
se deduce ademas que la bonificacion, en relaciéon a los aportes propios, es mucho mas alta
en los extraprediales.
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Cuadro N°20

s

Riego 9.110.778.000 1.025.095.198|  10.135.873.198 10,1%

Plantaciones 13.978.374.400 10.556.978.250 24.535.352.650 43,0%
Habilitacion Suelos 3.516.759.290 3.516.759.290 0,0%
Infraestructura 6.437.872.500 6.437.872.500 0,0%
Maquinarias 5.487.759.000 5.487.759.000 0,0%

015.589 | 132.388.345.502 |
20.388.431.341 54.047.464 479
47.600.584.248 78.340.881.022

Bonificacién para n'ego 30.740.296.774

Fuente: Banco de datos CNR.

Las obras complementarias realizadas por los agricultores en el caso de los proyectos
extraprediales, alcanzaron a un 23 % del total de las inversiones complementarias. En ellas lo
mas significativo son las inversiones realizadas en plantaciones; y las inversiones auténomas

en riego en segundo término.
Como se indico antes, los proyectos extraprediales presentados y bonificados, alcanzaron en

promedio una bonificacion de un 60,8 %, a diferencia de los intraprediales que solo alcanzaron
un 37, 7%.

3. Impacto de los proyectos de riego sobre el empleo

El impacto de las obras extraprediales sobre el empleo fue anteriormente analizado, en
conjunto con las obras intraprediales, en el Capitulo IV.1, numeral 4.3.

4. Impacto medio ambiental

El disefio de la encuesta no contemplé informacién de impactos ambientales, producto de que
la mayor parte de los proyectos no estaban referidos a obras nuevas sino a resolver
problemas de obras ya realizadas. El estudio de terreno confirmd que en los proyectos de
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inversion extraprediales, solo excepcionalmente se apreciaron impactos ambientales relativos
a habilitaciones y construcciones de pozos en cuencas con limitaciones del recurso hidrico.

5. La evaluacion economica

Los calculos realizados han contemplado los cambios en cuanto a incremento de la superficie
de riego, estructura de cultivos y productividad, los que se incorporan en la planilla de céalculo
incluida en anexo.

Inversiéon en Riego (Millones Pesos) 67.989
- Bonificacion (Millones Pesos) (47.601)

- Aportes propios (Millones Pesos) (20.388)

Inversion complementaria (Millones Pesos) 11.582
VAN (10 Afos) (Millones Pesos) 56.434
VAN (15 Afios) (Millones Pesos) 51.164
TIR (10 Anos) % 17,1
TIR (15 Afos) % 16,6

Los antecedentes recogidos de las encuestas indican que los cambios en los ingresos
provienen de dos fuentes: nuevo riego y mayor productividad. El nuevo riego se distribuy6 en
una significativa proporcion hacia frutales y vides viniferas; sin embargo, una fraccion
importante fue a trigo, remolacha y maiz; cultivos anuales trascendentes para la agricultura

campesina, la que fue mayoritariamente beneficiada por los proyectos extraprediales.

Se ha estimado que en el conjunto de los ingresos de los proyectos extraprediales que se
habrian elevado desde 174 mil millones de pesos el afio 0 a 284 mil millones de pesos el ano
10, un 3% anual fue producto de cambios de productividad y un 2% anual fue el resultado en el
cambio en el uso del suelo; contrariamente a lo sucedido en los proyectos intraprediales,

donde un 8% fue el resultado de cambios en la estructura productiva.

La evaluacion econdmica indica una TIR extrapredial cercana a la mitad de la alcanzada en los
proyectos intraprediales y un VAN también mucho menor, pero ambos con sentido positivo.

82



La estructura de beneficiarios de los proyectos extraprediales muestra una manifiesta
dominancia de la tipologia campesinos y organizaciones (87% de los proyectos) por lo tanto
las tipologias de empresarios y empresarios medianos estan muy poco representadas en este
tipo de proyectos. Por esto no se realizd una evaluacién por tipologias de productores, para
proyectos extraprediales.

Con respecto a las tipologias regionales y por tipo de obra, la pobreza de la informacién de
base acerca de impactos recogida en terreno, indujo a la consultora y a su asesoria estadistica
a no hacer evaluaciones desagregadas porque se perdia confiabilidad en sus resultados.

Analisis de Sensibilidad
Este demostré que la variante que presenté mayor respuesta a los cambios se produjo al

incremento de los ingresos, y los menores efectos se producen al incrementar las inversiones

en riego y complementarias.

e | 0 o |
| TR% | VAN/Millones Pe:
Promedio Pais 17,2 56.743
Inversion Ley de Riego (+10%) 15,3 47.604
Inversion Complementaria (+10%) 16,9 55.236
Ingreso Incremental (+10%) 35,1 171.071
Costos produccion (+10%) 16,0 48.304
Tasa de descuento (10%) 17,2 39.305

6. La necesidad de un analisis sistémico

Las dificultades de captura de informacion sobre los proyectos extraprediales senalada
anteriormente, que han limitado la profundidad del analisis, obedece principalmente a Ia falta
de un instrumento mas adecuado para definir y evaluar la complejidad que involucran los

proyectos denominados integrales.

Tanto para su formulacion como para su evaluacidon se hace necesario el desarrollo de un

analisis sistémico. La obra extrapredial de reparacion o ampliacion a ejecutar ha de ser
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entendida como una intervenciéon parcial a la parte de un sistema que da cuenta de una
infraestructura disefiada, construida y operada para el aprovechamiento de recursos hidricos,
a través de un sistema de distribucién que beneficia a un area geografica determinada,
propiedad de varios regantes. Las obras extraprediales nuevas a construir, con mayor razén
debieran explicarse y fundamentarse sistémicamente.

Todos los proyectos extraprediales deben desarrollarse de acuerdo a una metodologia comun,
establecida por la CNR, que de cuenta de un analisis sistémico, que permita entender el
contexto técnico, operacional y econémico de la obra que se pretende construir o reparar.

El caso mas tipico de la necesidad de aplicar el analisis sistémico es en aquellos casos de
canales con intervenciones parciales.

Previo a la presentacion a concurso, la carpeta del proyecto, debe hacer un analisis sistémico
especialmente para aquellas obras de:

Reparacién y ampliacién de obras de Acumulacion.
e Reparacién y rehabilitacion de canales y revestimiento.
¢ Reparacidén de bocatomas y defensa fluviales.
¢ Reparacion de acueductos, sifones y plantas de elevacion.
¢ Reparacidén de compuertas y marcos partidores.

o Reparacion de sistemas de drenaje.

Los antecedentes adicionales a las especificaciones técnicas tradicionales deben responder a
los nuevos caudales o disponibilidad que se logran, incremento de aguas embalsadas,

distribucion de los nuevos volumenes de agua por predio (rol o georreferenciacion).
Es necesario disponer de la ubicaciéon de la obra intervenida mediante planos en que quede
claramente definida el area beneficiada por el sistema actual de la obra existente y el area

beneficiada que resultara de la nueva obra de mejoramiento o reparacion.

Es necesario agregar un nuevo requisito que apunta a determinar el uso del suelo, con

anterioridad a la intervencion con el nuevo proyecto, para asi permitir generar una “Jinea
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base” con el objetivo de poder hacer evaluaciones peridédicas o cuando la CNR lo estime
conveniente.

Con respecto a las nuevas construcciones se entiende que el proyecto debe incorporar los
antecedentes necesarios para hacer rentable la inversidbn y debe contemplar los mismos
antecedentes técnicos anteriores, ademas de las especificaciones técnicas tradicionales.

Se entiende que las nuevas obras alteran significativamente la disponibilidad de agua deben

quedar claro los nuevas recursos que se adicionaran y su distribucion por beneficiario.

Los requisitos minimos requeridos tanto para las reparaciones como para las obras nuevas
son los siguientes:

Uso actual del area que sera intervenida por las nuevas obras o reparaciones o intervenciones
a flujos hidricos.

Se entiende por uso actual del suelo a las superficies sean con cultivos anuales, plantaciones
(frutales o forestales, matorrales o bosque nativo, forrajeras anuales o permanentes, y
finalmente pastos naturales o superficies indirectamente productivas que seran intervenidas).
Deben quedar claramente diferenciadas las superficies regadas y las de secano.

Para el uso actual, se debera establecer sus rendimientos, antes de la intervenciéon, destinos

de la produccion (%) y en lo posible el precio unitario del producto.

Se debera disefiar un instrumento que debera ser anexado a la presentacion del proyecto y
que deberan ser codificados los distintos uso de acuerdo a la codificaciéon usada por el INE (y
que utilizé en esta evaluacion).

En el caso de los proyectos extraprediales se debera aplicar a todos los directamente

beneficiados la identificacibn mediante georreferenciacién en el area de influencia del
proyecto.
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IV.3 Determinacion de efecto. Analisis estadistico

1. Determinacion de Variables de Efecto de la Ley

Las variables de efecto se calcularon sélo para aquellos agricultores que recibieron
bonificacion durante el periodo 1997 al 2002, lo cual corresponde a 2.136 registros (91 % de la
base total intrapredial).

Se determinaron las siguientes variables de efecto o variables dependientes:

a. Incremento de los Ingresos Actuales del Predio ($)

Corresponde al total de ingresos, descontando los costos, que la implementacion de la obra
habria generado entre el periodo antes de la bonificacion y el periodo actual. Este fué
calculado en forma total o por hectarea, para estandarizar de esta manera los efectos entre los
pequefios agricultores y los grandes empresarios.

(Ingresos Brutos Actuales — Costos Brutos Actuales) — (Ingresos Brutos Antes de la
Bonificacion— Costos Brutos Antes de la Bonificacion)

Se sacaron los registros donde se observaban respuestas 0 en las variables originales,

asumiendose como no respuesta o dato missing.

b. Incremento de los Ingresos Potenciales del Predio ($)

El efecto de la ley en los ingresos potenciales corresponde al total de ingresos, descontando
los costos, que la implementacién de la obra ejecutara entre el periodo antes de la bonificacién
y el periodo de plena produccion (potencial), el cual también fué calculado en forma total y por
hectarea, para estandarizar de esta manera los efectos entre los pequefios agricultores y

grandes empresarios.

(Ingresos Brutos Potenciales — Costos Brutos Potenciales) — (Ingresos Brutos Antes de la
Bonificacion— Costos Brutos Antes de la Bonificacion).
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Se sacaron los registros donde se observaban respuestas 0 en las variables originales,
asumiéndose como no respuesta o dato missing.

C. Incremento de las Jornadas Laborales

Corresponde al total de jornadas, descontando las iniciales, que la implementacion de la obra
habria generado entre el periodo antes de la bonificacién y la actualidad.

Total de Jornadas Actuales — Total de Jornadas Previas a la Bonificacion.

Se sacaron los registros donde se observaban respuestas 0 en las variables originales,
asumieéndose como no respuesta o dato missing.

2. Resultados Variables de Efecto de la Ley

2.1 Incremento de los Ingresos Actuales del Predio ($)

Ingresos Actuales por Hectarea

Los ingresos promedios actuales bordea el millén de pesos por hectarea, los cuales llegan a
959 mil pesos en el caso de los campesinos, a 1 millén 11 mil pesos en el caso de los
empresarios medianos y a 1 milldn 68 mil pesos en los empresarios grandes. Segun
macrozonas los ingresos actuales promedios mas altos se registran en la “l a IV” ($1.154.417)
y los mas bajos en la “IX al sur” ($790.283).
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Cuadro N°21
Promedio del incremento en los ingresos actuales del predio por hectarea, segun tipo de

concurso y macrozona para el periodo 97-02 (en $)

Tipo de Concurso Macrozona Total
CAMP EMP MED EMP lalv V,VlyRM Vil y VIl iIXa Xl
impacto Prom 959.222 | 1.011.643 | 1.068.743 | 1.154.417 971.255 | 1.062.396 790.283 | 1.007.492
mg,o Std 1.747.899 | 2.579.466 | 1.988.650 | 2.201.413 | 1.766.065 | 2.644.537 | 2.981.607 | 2.330.152

TOTAL Min -4.314.958 | -9.381.391 | -6.602.322 ; -8.780.322 | -9.381.391 | -7.913.132 | -8.882.638 | -9.381.391

$/ha
( ) Max 13.090.018 | 27.091.584 | 10.976.180 | 13.090.018 | 10.976.180 | 27.091.584 | 23.914.119 | 27.091.584

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Ingresos Actuales Totales

A nivel de los ingresos totales se aprecian diferencias entre campesinos y empresarios
grandes y medianos. Los campesinos perciben 4,87 millones, los empresarios medianos 32,70
millones y los empresarios 70,07 millones de pesos.

Al comparar los promedios segUn las macrozonas se aprecia que la “l a IV” (13,81 millones) es

la que percibe los menores ingresos promedios totales y la “VIl y VIII” los mayores (50,67
millones).

Cuadro N°22
Promedio del incremento en los ingresos actuales totales del predio, segun tipo de

concurso y macrozona para el periodo 97-02 (en $)

Tipo de Concurso Macrozona Total

CAMP EMP MED EMP lalv V,VIyRM Vily Vill IXaXi

Impacto | Prom | 4879008 | 32708576 | 70078731 | 13810875 | 21.049.235 | 50671252 | 20053627 | 31.503.046
ITNgr:ETO Std | 22720198 | 140636734 | 281047.334 | 32769737 | 78220985 | 233405918 | 52956.136 | 154.866.823

Min -351.500.276 | -1.744.150.000 | -450.352.563 | -50.405.555 | -495.649.839 | -1.744.150.000 | -252.675.222 | -1.744.150.000
Max

139.346.920 | 2.964.520.000 | 3.313.076.553 | 288.775.665 | 979.854.794 | 3.313.076.553 | 304.868.541 | 3.313.076.553

Fuente: Encuesta Agraria, 2005
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2.2 Incremento en los Ingresos Potenciales del Predio

Ingresos Potenciales por Hectarea

Los efectos en los ingresos potenciales por hectarea como efecto supuesto de la ley se

potencian en relacion a los efectos observados en los ingresos actuales por hectarea.

Los datos siguen las mismas tendencias observadas anteriormente. Los ingresos promedios

potenciales bordea $1.767.2660 por hectarea, los cuales llegan a $1.750510 en el caso de los

campesinos, a $1.828.929 en el caso de los empresarios medianos y a $1.516.205 en los

empresarios grandes. Segun macrozonas los ingresos actuales promedios mas altos se
registran en la “l a IV” ($1.684.808) y los mas bajos en la “IX al sur” ($855.805).

Cuadro N°23
Promedio del incremento en los ingresos potenciales del predio por hectarea, segun

tipo de concurso y macrozona para el periodo 97-02 (en $)

Tipo de Concurso Macrozona Total
CAMP EMP MED | EMP lalv V,VIYRM | Viiyvil X a XIl
Impacto | Prom | 1.750.510 | 1.828.929 | 1.516.205| 1.684.808 | 1.845.806 | 1.970.628 855.805 | 1.767.266
N |Std | 2536996 | 4196658 | 2266342 | 2471.985| 2302372 | 4.995.336 3.044.272 | 3.638.630
g/’r; p)‘L Min 1 3846738 | -29.071.446 | -4.101.718 | -9.391.828 | -9.730.740 | -29.071.447 | -10877565.50 20,071,446
por | Max | 15721623 | 45.424.816 | 12.368.728 | 14.580.931 | 15.414.302 | 45.424.816 | 25.260.531 | 45.424.816

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Ingresos Potenciales Totales

Las cifras observadas se potencian al analizar los ingresos potenciales totales. De esta forma

los ingresos potenciales totales ascienden a $47.903.232 para la muestra total, apreciandose

diferencias significativas en los promedios segun el tipo de concurso, en efecto, los

campesinos perciben cerca de 10 millones de pesos en tanto los empresarios grandes cerca

de 95 millones de pesos.
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Al analizar los ingresos potenciales totales por macrozona se observa que los menores

ingresos se dan en las extremas con 20 y 22 millones de pesos respectivamente, en tanto la
macrozona “Vll y VIII” es la que presenta las cifras mas abultadas ($73.913.399).

Cuadro N°24
Promedio del incremento en los ingresos potenciales totales del predio, seguin tipo de

concurso y macrozona para el periodo 97-02 (en $)

Tipo de Concurso Macrozona Total
CAMP EMP MED EMP lalv V,VIlyRM Vity Vill IXaXil
Impact | Prom 9.911.660 51.970.426 95.111.588 | 20.713.763 | 38.412.146 73.913.399 22.468.892 47.903.232
:I'E,\%% Std 27.864.389 150.344.920 302977.328 | 39.773.404 | 99.340.422 | 245.973.470 58.311.757 | 165.931.519
TOTAL | Min -357.000.276 | -932.100.196 | -481.745335 | -69.729.194 | -489.680.239 | -932.100.196 -252.675.222 | -932.100.196
;OST Max 154.686.646 | 2.964.520.000 | 3.159.908.654 | 315.409.651 | 973.595.788 | 3.159.908.654 388.732.774 | 3.159.908.654
Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

2.3

Incremento en Jornadas Laborales

El incremento en las jornadas laborales totales se asocia al tipo de concurso, de esa forma los

campesinos demuestran los menores incrementos en jornadas (94,38) y los empresarios

grandes los mayores incrementos (899,95). A su vez, los efectos en las jornadas declina en las

macrozonas extremas con 356 y 357 respectivamente, y es mayor en [as macrozonas “V, Vi y

RM"y “Vll y VIII” con 500 y 630 jornadas respectivamente.

Cuadro N°25

Promedio del incremento en las jornadas laborales totales del predio, segun tipo de

concurso y macrozona para el periodo 97-02 (en namero de jornadas)

Tipo de Concurso Macrozona Total
CAMP | EMP MED | EMP lalv V,VIyRM | Viiy Vili IXaXl
Impacto Prom 94.38 566.19 899.95 356.24 500.62 630.13 357.21 517.70
‘dgg;argfs Std 493.18 1667.32 2432.02 1336.58 1235.96 2170.12 1390.27 1674.98
Min -4528.2 -4520 -5129.8 -4528.2 [ -2228.77 -5129.8 -4656 -5129.8
Max 5421.25 282211 22344 10648.5 8664 28221.1 10983.3 28221.1

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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3. Modelacion Matematica de los Datos de Efecto

La modelaciéon de los datos tuvo como objeto identificar variables que pudieran explicar los
incrementos o diferenciales observados en las variables dependientes, mas que construir una
ecuacion predictiva de estos cambios.

Variables Dependientes

La modelacion se realizd en base a las variables dependientes o de efecto identificadas al
inicio de este capitulo, las cuales para efectos de su modelacién fueron tratadas de la siguiente

forma:

-~ Incremento de los Ingresos Actuales del predio por hectarea: se considero el
Diferencial entre Ingresos Actuales e Ingresos Antes de la bonificacion, dividido por el
numero de hectareas actuales ($ por hectareas).

— Incremento de los Ingresos Potenciales del predio por hectarea®. Diferencial entre
Ingresos Actuales e Ingresos Potenciales, dividido por el nimero de hectareas
actuales ($ por hectareas).

— Incremento de los Ingresos Actuales totales’: Diferencial entre Ingresos Actuales e
Ingresos Antes de la bonificacion ($).

— Incremento de los Ingresos Potenciales Totales del predio: Diferencial entre Ingresos
Actuales e Ingresos Potenciales ($).

— Incremento de las Jornadas Laborales: Diferencial entre las Jornadas laborales

Actuales y las Jornadas laborales antes de la bonificacion (numero de jornadas).

Variables Independientes

Para cada una de las variables dependientes se construyé un modelo en dos etapas.

% Se excluyé un caso del analisis, porque presentaba un incremento neto desproporcionado respecto del 99% de los
otros casos.
7 Se excluy6 un caso del analisis, porque presentaba un incremento neto desproporcionado respecto del 99% de los
otros casos.
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En la primera etapa se modelé con las siguientes variables independientes pertenecientes a
las distintas tipologias:

— Macro zona

— Tipo de Concurso

— Tipo de Obra

— Sexo del Administrador

La variable de educacién del administrador fué sacada del modelo en tanto se correlacion6 con
el tipo de concurso. Mientras que la variable etnia fué sacada por el bajo porcentaje de
respuesta de pertenencia a una etnia (1,2%).

En la segunda etapa se construyé un modelo con las variables independientes que resuitaron
significativas en la primera etapa y se adicionaron variables independientes relacionadas con:

— Acceso a Asistencia Técnica

— Acceso a Crédito

— Inversiones Complementarias

—~ Asistencia Técnica en la ejecucion de la obra
El siguiente cuadro grafica las modelaciones realizadas:

Etapa |
Variables Independientes Tipologias:

— Macro zona
— Tipo de Concurso
— Tipo de Obra

— Sexo del Administrador . _
Etapa ll Variables Dependientes

Variables Independientes Etapa | significativas y
las siguientes Variables independientes
adicionales:

Acceso a Asistencia Técnica
— Acceso a Crédito
- Inversiones Complementarias

— Asistencia Técnica en la ejecucion de
ia obra
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Tipo de Modelo Matematico Utilizado

Para la variable Incremento de Tierras de Nuevo Riego (Hectareas) se ajusté una regresion

logistica binaria.

Para el resto de las variables dependientes se ajustaron modelos de tipo lineal generalizado
univariado.

3.1 Resultados de los Modelos

Al ajustar los modelos en sus dos etapas para las variables dependientes, algunas de ellas
(ingresos actuales totales e ingresos actuales por hectareas) no tuvieron variables
independientes significativas, es decir ninguna de las variables incorporadas en el modelo
explican el diferencial observado.

Por otra parte, los modelos para las variables Incremento del Ingreso Potencial del Predio, total
y por hectarea, e Incremento de Jornadas Laborales, si bien tienen variables independientes
significativas asociadas, su capacidad predictiva es muy baja.

A continuacion se presentan los modelos para las variables Incremento de Tierras de Nuevo
Riego, Incremento Ingresos Potenciales Totales, Incremento Ingresos Potenciales por
hectareas e Incremento de las Jornadas Laborales.

3.1.1 Modelo para Incremento Ingreso Potencial por Hectarea

Al ajustar el modelo lineal generalizado sélo resulta significativa la macrozona®, la cual a su vez
esta correlacionada con intensificacion en el uso del suelo. E! diferencial del ingreso potencial
por hectarea es mayor en las macrozonas “l a IV”, “V, VI y RM” y “Vll y VIII” respecto de la
macrozona “IX al sur”. Probablemente este efecto se da por la extensién de los predios en el
sur.

$ El modelo tiene una calidad de ajuste del 0,8%.
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Cuadro N°26
Modelo para Incremento Ingreso Potencial por Hectarea, periodo 97-02

Parametro 95% Intervalo Conf.
Coeficiente Desv. Std. t Sig. Inferior Superior
Intercepto 855804,910 271096,126 3,157 ,002 324078,805 | 1387531,015
‘“laiv” 829002,889 376370,977 2,203 ,028 90791,404 1567214,374
“V, Vly RM” 990001,421 305072,776 3,245 ,001 391633,744 | 1588369,098
“Vily Vil 1114822,764 307696,463 3,623 ,000 511309,005 | 1718336,522
“IX al sur” 0(a)

3.1.2 Modelo para Incremento Ingreso Potencial Total

Al ajustar el modelo lineal generalizado sélo resulta significativa la macrozona y la asistencia

técnica en BPAs®,

- Macrozona: el diferencial del ingreso potencial es mayor en las macrozonas “l a IV”, “V,
Vliy RM"y “Vil y VIII” respecto de la macrozona “IX al sur”.

- Asistencia técnica en BPA's: el diferencial del ingreso potencial es mayor en los

beneficiarios que recibieron asistencia técnica en buenas practicas agropecuarias.

Cuadro N°27
Modelo para Incremento Ingreso Potencial Total, periodo 97-02
Parametro 95% Intervalo Confianza
Coeficiente Desv. Std. t Sig. Inferior Superior

Intercepto -3834335,614 | 15381529,856 -249 | ,803 | -34005796,318 | 26337125,090
“laiv’ 8838852,296 | 19497112,144 453 | 650 | -29405480,900 | 47083185,493
“V,Vly RM” 10537212,254 | 15280733,992 690 | 401 -19436533,498 | 40510958,006
“VIly VIII” 52398584,309 | 15440953,106 3,393 | ,001 22110562,622 | 82686605,996
“IX al sur” 0(a) . . . . .
AT BPAs si 38731737,021 | 10114507,043 3,829 | 1,000 18891743,558 | 58571730,484
AT BPAs no 0(a)

El modelo tiene una calidad de ajuste del 2,5%.




3.1.3 Modelo para Incremento Jornadas Laborales

Al ajustar el modelo lineal generalizado sélo resulta significativo el tipo de concurso, la
macrozona y el acceso a crédito de operacion anual™.

- Tipo de Concurso: el diferencial de las jornadas laborales es menor en los empresarios
medianos y en los campesinos respecto de los empresarios.

- Macrozona: el diferencial de las jornadas laborales es mayor en las macrozonas “I a
IV”, “V, VI y RM” y “VIl y VIII” respecto de la macrozona “IX al sur”.

- Acceso a crédito de operacion anual: el diferencial de las jornadas laborales es mayor

entre los que no tienen acceso a crédito respecto de los que si tienen acceso a crédito
de operacién anual.

Cuadro N°28
Modelo para Incremento Jornadas Laboral, periodo 97-02
Desv. 95% Intervalo Confianza
Parametro Coeficiente Std. t Sig.

Inferior Superior
Intercept 917,287 | 142,296 6,446 ,000 638,209 1196,365
Campesino -853,029 | 114,884 -7,425 ,000 -1078,345 627,712
Empresanio | 436,829 | 99,896 4373 000 -632,749 -240,909
Empresario 0(a) . . . . .
“lalv’ 145,672 | 157,960 922 ,357 -164,127 455,470
“V, VI y RM” 204,364 | 125,434 1,629 ,103 -41,643 450,371
“Vity VII" 343,956 | 126,768 2,713 ,007 95,332 592,579
“IX al sur” 0(a) . . . . .
Crédito Anual Si -315,172 | 73,495 -4,288 ,000 -459,314 -171,029

Crédito Anual No 0(a)

El modelo tiene una calidad de ajuste del 4,1%.




3.1.4 Modelos explicativos de TIR

Cuadro N°29

| PRINCIPALES INDI RES
INDICE E Bonificacién + Inversion
INDICE DE USO | PONDERADO DE Bonificacion/H| Aporte/Ha. |Complementar
INTENSIVO (IUl) | PRODUCTIVIDAD| & Miles de§ Milesde$  |ia/HA. Miles de $ L,
(1PP) Bon (BONIF_APO) (INVCOM)

Il REGION 38,58 95,53 840,1 1.557,5 8114 12.2%
IV REGION 71,72 270,28 690,6 1.690,0 881.1 21,5%
V REGION 43,34 117,55 836,3 1.958,8 546,0 17.8%
VI REGION 73,87 234,34 409,4 895,6 602.6 40,6%
Vil REGION 22,49 123,42 2551 4718 300,7 57.7%
Vill REGION 13,60 103,92 424 1 831,3 642 4 33,4%
IX REGION 6,11 40,74 arl.3 780,3 198,0 16,8%
X REGION 0,45 1,26 4346 8826 260,7 10,9%
XI REGION 0,08 0,01 952,0 1.282,4 25,3 51%

Xl REGION 0,60 0,01 3854 532,8 78,9 -5.8
Xl REGION 69,60 97,83 469,3 1.328,3 2.1811 16,4%
CAMPE?NO 20,67 128.% 1.1211 1.719,7 5556,2 8,1%
EMPRESARIO 42,84 188,44 305,7 8154 603.4 54,4%
MEDIANO 23,64 124,84 3932 799,0 466,1 28 4%
ACUMULACION | 16,20 36,68 2875 550,2 2298 28,0%
CAPTACION, CONDUCCION, DISTRIB 24,83 294,16 238,5 5992 507.,8 33,9%
ELEVACION Y OTROS 9,19 109,85 283,3 454 .0 155,1 84,1%
|[orReNAJE 18,20 183,95 4838 816,3 624,3 30,6%
|ELECTRIF.Y POZOS 51,93 132,80 488.0 1.033,6 713.2 22,9%
|MICRORIEGO Y MECANICO 27,97 152,98 410,9 876,2 485,3 36,5%

IUl = A de rubros intensivos / superficie total * 100

(Sl490—Slg) /SE ¢ *100

S| = Superficie intensivos

SE = Superficie extensivos

0 = Anfo previo a la bonificacion

10 = Ano final horizonte de evaluacién
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IPP=SxRg/Sy
>SxR1/S 10

PE = (S10 — So) x (R10 — Ro)
PP =3 (PE/St)* 100

PE = Productividad por especie

PP = Productividad ponderada

S = Superficie por rubro

St = Superficie total

R = rendimiento por rubro

0 = Ano previo a la bonificacién

10 = Ano final horizonte de evaluacién

TIR en funcién de las 5 variables/indicadores (20 observaciones).

Cuadro N°30
Coefficients?

Standar
Unstandardized dized

Coefficients Coeffici
ents

B Std. Error Beta

(Constant) 411 119 |

iui [=%eon: | 004 | 433 | .320 | 754
ipp o001 | e0n | 378 | 1,403 | 182
bonif ,000 ,000 -,207 -366 | 720
bonf_apo ,000 ,000 -,345 -,540 597
invcom BE=005 | 000} =46 | -A484 | 636

a. Dependent Variable: TIR
Como se observa en el cuadro ninguna variable resulta ser significativa para explicar la TIR.

Modelo 2:
TIR en funcién de las 5 variables/indicadores s6lo para las regiones (11 observaciones).
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Cuadro N°31

Coefficients?

Unstandardized
Coefficients

Std. Error

Standar
dized
Coeffici
ents

Beta

(Constant) ,231

,163

iui

-,004

,006

ipp

bonif

bonf_apo

invcom
4. Dependent Variable: TIR

002 | 002 1,167 | 1,476 200 |
3E-005 @ ,001 -075 | -104 922
000 | o0 | -359 | -441 678
8E-005 000 | 266 | .436 681 |

Como se observa en el cuadro ninguna variable resulta ser significativa para explicar la TIR.

Modelo 3: Matriz de Correlacion

Cuadro N°32

Correlations

Pearson Correlation |

Sig. (2-tailed)

N 200711
Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N 2
Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N 20 |
Pearson Correlation '

Sig. (2-tailed)

N 20
Pearson Correlation

bonf_apo Sig. (2-tailed)

] 120
Pearson Correlation

invcom Sig. (2-tailed)

TIR fui ipp bonif  bonf_apo ' invcom
,092 407 -,557" -,486" -,095
699 075 011 ,030 691
) 20 | 200 | 20 20 20
,092 1 630" 085 452" 720"
,699 ,003 721 046 ,000
20° |- 20 20 20 20
407 ,630** 1 - 127 o3t |30
075 003 593 664 | 184
20 20 .| 20 e i
- 557" ,085 2T 1 869 | 093
011 T21 593 | ,000 696
| 20 2 | 20 20 20
-486* | 452 103 | 869 1 411
030 | ,046 664 | 000 072
20080 200 TNEe205s 1l 5200 20: = )=Ragnsil
085 | 720 | 310 | 093 TOPTR e |
691 000 | 184 696 o072 | i
22D 20Me 7 720 205w o)

N 20
*. Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Solo se observa una correlacidon negativa

Bonificacion + Aporte.

significativa de la TIR

con la Bonificacion vy
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El pequefio nimero de casos dificulta la explicitacion de las correlaciones y la desagregacion
de la TIR en subgrupos para aumentar estos le resta validez estadistica a los resultados, por lo
tanto se opté por no aumentar el niumero de estimaciones de la TIR. Es probable que una
ecuacion que expresara el cambio positivo en el uso del suelo y la productividad, junto a una
menor inversion agregada fuese la mejor explicacién a los incrementos de la TIR, pero el

pequefio numero de observaciones no permite la expresion de esta correlacion.
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IV.4 Percepciones de los usuarios acerca de la institucionalidad y

funcionamiento de la Ley de Riego.

IV.4.1 Proyectos intraprediales

1. Evaluaciones respecto de la ley

Aspectos Positivos

En general, los encuestados consideran como aspectos positivos de la ley los siguientes:
financiar obras (41,1%), seguridad de riego (18,9%) y aumentar la productividad (7,5%).

Los empresarios medianos y campesinos aducen mas la posibilidad de financiar las obras que
los empresarios, con un 43,7% y un 41,2% versus un 32,3% respectivamente.

Los campesinos y empresarios consideran mas la seguridad de riego entre los aspectos
positivos de la ley que los empresarios medianos (24,4% y 23,8% versus 15,3%

respectivamente).

Por ultimo, los empresarios (10,2%) valoran el aumentar la productividad por sobre los
campesinos (5,4%) y los empresarios medianos (7,6%).
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Cuadro N°33
Aspectos positivos de la ley segun tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
V, VI,

TOT CAMP EMP | EMP.MED | lalV RM [ VIly VI {IX — sur
Base real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Financiar obras 41,1% 41,2% 32,3% 43,7% 33,1% | 27,9% | 55,7% | 50,4%
Disminuir riesgo de inversion 2,1% 1,5% 2,0% 2,4% 21% | 1,3% 3.1% 2,1%
Seguridad de riego 18,9% 24.4% 23,8% 15,3% 75% [394% | 4,7% 1.7%
Independencia fuentes de agua| 1,1% 0,4% 1,5% 1,3% 0,4% | 1,2% 1,7%
Disminuir perdidas por
conduccion 0,4% 0,6% 0,2% 0,4% 0,7% | 0,4% 0,4%
IAbaratar mantencion canales 0,1% 0.2% 0,4%
IAumentar superficie de riego 1,8% 0,6% 2.2% 2,1% 1.8% | 1,1% 2,1% 3,4%
Aumentar valor predio 0,9% 0,8% 0,7% 1,0% 0,4% | 0,9% 1,1% 1.3%
Disminuir empleo 0,6% 0,2% 1,0% 0,6% 04% | 0,3% 1,1%
Disminuir costos de operacion 2.7% 2.1% 2,5% 3,0% 1,8% | 42% 2,1%
Eficiencia uso de recursos 3,8% 1,4% 8.2% 3,4% 28% | 4,2% 4,4% 1,3%
lAumentar productividad 7.5% 5.4% 10,2% 7.6% 1,1% | 9,9% 5,0% 15,4%
NS/NR 16,6% 20,1% 13,9% 16,0% 44,1% | 8,5% | 152% | 20,5%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Aspectos Susceptibles de Mejorar

La simplificacion en la presentacion de los proyectos es el aspecto que los encuestados
mas mencionan respecto a la posibilidad de mejorar la aplicacién de la ley. En efecto el 30,2%
de los encuestados consideraron ese aspecto en comparacién con una mayor flexibilidad en la

ejecucion de la obra, como la segunda mencion mas contestada (15,7%).
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Cuadro N°34

Aspectos susceptibles de mejorar de la aplicacion de la ley segun tipo de concurso y

macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA
V, VI,
TOT |CAMP|EMP |EMP.MED|lalV| RM | VIly VIl |IX~sur
Base Real 2296 | 517 | 403 1376 281 934 847 234
Mayor flexibilidad en ejecucion obra 15,7% |10,4%|14,.9%| 18,0% 17,1% | 13,1% | 21,5% | 15,8%

Simplificaciéon de presentacion proyecto 30,2% |[33,5%139,2%| 26,4% |23,5%|50,4% | 146% | 14.1%
Disminucion tiempo presentacion aprobacion | 13,9% [13,0%(13,6%| 14,2% {13,9%| 14,1% | 14,2% | 11,5%
IAceptacion de bonificacidon por inspeccion 3,8% | 2,5% | 4,2% 4.1% 1,8% | 3,7% 4.1% 5,1%
NS/NR 19,2% [22,4% (14,9%| 19,3% [26,7%| 11,8% | 22,6% | 27,8%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Aditividad de la Ley

El 56,6% de los encuestados considera como fundamental la ley para la ejecucion de la obra,

en efecto dicho porcentaje de los encuestados considera que no habria ejecutado la obra sin la

bonificacion. Esta percepcion es mayoritaria entre los campesinos (82,2%) y menor entre los

empresarios (34,2%).

Cuadro N°35
Andlisis de la aditividad de la ley (habria ejecutado igual el proyecto), seguin tipo de

CONCUrso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP EMP EMP.MED lalv |V, VI, RM] VilyVill | IX—sur

Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234

Si 20,9% 6,8% 30,3% 23,4% 22,4% | 24,0% 18,7% 14,5%
No 56,6% 82,2% | 34,2% 53,6% 55,9% | 47.4% 62,9% 71,4%
Parcialmente 16,7% 8,5% 27,3% 16,6% 16,0% | 22,9% 12,4% 8,1%
No sabe 3,2% 0,6% 5,5% 3,6% 1.1% 2,7% 4,8% 2,1%
NS/NR 2,6% 1,9% 2,7% 2,8% 4,6% 3,0% 1.2% 3.9%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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2. Evaluacion de Instituciones

Las instituciones con mejores evaluaciones (nota sobre 6) son la Comisién Nacional de Riego,
la Comisién Regional de Riego y la Direccién de Obras Hidraulicas. Las instituciones con
menores notas, aunque igualmente bien evaluadas, son en orden de mayor a menor las
siguientes: consultor, empresa constructora, el SAG e INDAP.

Cuadro N°38
Media y desviacion estandar de evaluacion de instituciones (notade 1 a 7)

Tipo de Concurso Macrozona Total
EMP
CAMP MED EMP lalv | V,VIyRM | VIly VIl | IXaXIl
CNR Prom 6,2 6,1 6,1 6,1 6,2 6,1 6,0 6,1
Nacional Std 9 8 8 1,0 8 9 4 8
CNR Prom 6,1 6,1 6,1 6,1 6.2 6,0 6,0 6,1
Regional Std 9 9 9 1,0 ,8 1,0 9 9
DOH Prom 5,9 6,0 6,1 59 6,1 6,0 59 6,0
Std 1,2 1,0 8 1,1 9 1.1 1,0 1,0
SAG Prom 59 6.0 6,1 5,9 6,2 5,9 57 6,0
Std 1,1 9 .8 1.1 ,8 1,0 1,0 9
INDAP Prom 56 54 57 52 6,0 53 4,6 55
Std 1,5 1,4 1,2 1,5 1,1 1,5 1,3 1,4
Consultor Prom 5.6 6,0 6,2 58 6,0 5,9 5,7 5,9
Std 1.5 1,1 ,8 1,4 1,0 1,2 1,1 1,2
Constructor Prom 5,6 6,0 6,1 5,6 6,1 5,8 5,8 59
Std 1,5 1,1 9 1,4 1,0 1,2 1,0 1,2

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

3. Evaluaciones sobre la formulacién, seleccién y bonificaciéon del
proyecto.

Informacién sobre Concursos

En general la evaluacion de los encuestados sobre la informacién que la CNR entrega
respecto de los concursos es evaluada positivamente en cuanto a su oportunidad, suficiencia y
claridad en un 76,7%, 77,9% y 70,6% de los casos respectivamente.

103



Cuadro N°37

Evaluacion respecto de la oportunidad, suficiencia y claridad de la informacién respecto

de los concursos CNR segun tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA

TOT CAMP EMP EMP.MED lalv |V,VLRM} Vily VIl IX—sur
Base real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Oportuna 76,7% 80,5% | 78,9% 74,6% 68,7% | 87,8% 72,6% 56,8%
NS/NR 14,2% 10,8% 13,4% 15,7% 17,4% 6,4% 17.2% 30,3%
Suficiente 77,9% 745% | 81,4% 78,1% 75,4% | 86,0% 72,1% 69,2%
NS/NR 11,8% 12,6% 9,2% 12,2% 10,0% 7.3% 15,7% 17.5%
Clara 70,6% 67,5% | 75,9% 70,1% 58,7% | 84,2% 62,9% 58,1%
NS/NR 17,6% 15,3% 14,9% 19,3% 24,6% 7,4% 23,6% 28,2%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Disponibilidad sobre Consultores

Un relativo bajo porcentaje de encuestados manifesté que existia disponibilidad de informacion
respecto a un registro de consultores, sélo el 33,8%. Al parecer dicha informacion se encuentra
mas disponible entre los empresarios (40,7%) y los empresarios medianos (35,2%), que entre
los campesinos (24,4%), asi como en las macrozonas “l a IV” (43,8%) y “Vil y VIII" (38,5%).

Cuadro N°38

Disponibilidad de informacion respecto de registros de consuitores segun tipo de

concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP | EMP EMP.MED lalV |V, VI,RM[ VIlyVIIl | IX-sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Si 33,8% | 24,4% | 40,7% 35,2% 43,8% | 27,8% 38,5% 28,2%
No 52,4% | 62,5% | 46,4% 50,4% 35,6% | 64,8% 46,6% 44,0%
No contesta 11,2% 10,1% | 10,2% 11,9% 125% | 5,4% 13,7% 23,9%
NS/NR 2,7% 3,1% 2,7% 2,5% 82% | 2,0% 1,2% 3,8%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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Flexibilidad de Inspeccion Obra Terminada

Un porcentaje bastante mayoritario considera flexible la inspeccion de la obra terminada

(63,8% de los encuestados), siendo significativamente mayor esta percepcion entre los
encuestados de la macrozona “V y RM”.

Cuadro N°39
Flexibilidad de la inspeccién de la obra terminada segtn tipo de concurso y macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA

TOT |CAMP| EMP | EMP.MED | lalV [V,VL,RM| VIly VIl | IX-sur
Base Real 2206 | 517 403 1376 281 934 847 234
Si 63,8% | 60,3% | 66,5% 64,2% 53,7% | 70,3% 61,0% 59,4%
No 22,7% [ 29.2% | 19,1% 21,4% |32,4% | 20,4% 21,3% 25,6%
No sabe 1,9% | 1,9% 2,0% 1,9% 5,0% 1,6% 1,3% 1,7%
En alg. casos 0,1% 0.1% 0,9%
No fué necesario 0,5% | 0,4% 0,5% 0,6% 2,5% 0,3% 0,1% 0,4%
No contesta 11,0% | 8,1% 11,9% 11,8% 6,4% 7.3% 16,3% 12,0%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Asistencia Técnica

El 58,6% de los encuestados manifiesta contar con asistencia técnica para el desarrollo de sus

predios, observandose mayores diferencias por macrozona que por tipo de concurso. En los

proyectos de las macrozonas “V y RM” se apreci6 mas existencia de asistencia técnica
(74,8%) y en la macrozona “IX al sur” menor nivel de asistencia técnica (26,5%).

Cuadro N°40

Asistencia Técnica (AT) segun tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP EMP EMP.MED lalv |V,VLLRM[ VIIyVIl | IX-sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Si 58,6% | 60,2% | 653% 56,0% 46,6% | 74,8% 53,5% 26,5%
No 27,6% | 30,9% | 19,9% 28,6% 45,6% | 16,3% 24,2% 63,2%
NS/NC 295,00 45,00 | 55,00 195,00 17,00 { 70,00 184,00 24,00

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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Un porcentaje mayoritario de los encuestados considera como positiva la Asistencia Técnica
obtenida (78,2%), observandose mejores evaluaciones entre los empresarios y empresarios
medianos y en la regidn “V, VI y metropolitana”.

Cuadro N°41
Evaluacion de la Asistencia Técnica segun tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP | EMP EMP.MED lalV [V,VI,RM| VilyVIll [ IX-sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Si 78,2% | 72,0% | 83,4% 79,0% 70,1% | 88,2% 72,3% 69,2%
No 5,0% 8,7% 2,7% 4,2% 10,7% | 2,5% 5.2% 7.3%
NS 10,5% 139% | 7,.9% 10,0% 13,9% | 5,0% 14,0% 15,8%
NC 6,3% 54% 6,0% 6,8% 53% | 4.3% 8,5% 7.7%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Plazos

La mitad de los entrevistados considera que el plazo entre la revision, aprobacion, ejecucion y
cancelacion del bono es adecuado, un 42,1% lo considera mucho o exagerado y sélo un 1,6%
lo considera poco tiempo.

Cuadro N°42
Evaluacion del plazo para la revision, aprobacion, ejecucion y cancelacion del bono,

segun tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP | EMP EMP.MED lalv |V,VI,RM| VilyVil | IX-sur

Base real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Poco tiempo 1,6% 3,1% 0,5% 1,4% 71% | 0,1% 1,3% 2,1%
Adecuado 49.0% | 49,7% | 42,9% 50,5% 55,5% | 43,0% 55,3% 42.3%
Mucho 36,1% | 35,0% | 42,4% 34,7% 23.8% | 44,5% 29,9% 40,2%
Exagerado 6,0% 6,2% 6,5% 5,7% 5,0% 5,9% 6,4% 6,0%
No se hizo 0,0% 0,2% 0,4%

NS 1,3% 1,4% 1,2% 1,3% 3.2% 1,4% 0,8% 0,4%
NC 5,9% 4,4% 6,5% 6,3% 50% | 5,0% 6,4% 9,0%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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Revision y Aprobacion de Proyectos

La mayoria de los encuestados evalian como “adecuada técnicamente” la revision y
aprobacion de los proyectos, siendo mas positiva la evaluacion entre los empresarios (83,4%)
y entre los empresarios medianos (79%), que entre los campesinos (72%). Asimismo, segun
macrozona la evaluacion es mas positiva entre los encuestados de la macrozona “V y RM”
(88,2%) y menor en la “IX al sur” (69,2%).

Cuadro N°43
Evaluacion de la adecuacion técnica de la revision y aprobacién, segun tipo de

CONCuUrso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP | EMP EMP.MED lalV [V, VI,RM| VilyVI | IX-sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Si 782% | 72,0% | 83,4% 79,0% 70,1% | 88,2% 72,3% 69,2%
NO 5,0% 8,7% 2,7% 4,2% 10,7% | 2,5% 5,2% 7.3%
NS 10,5% | 139% | 7.9% 10,0% 13,9% | 5,0% 14,0% 15,8%
NC 6,3% 5,4% 6,0% 6,8% 53% | 4,3% 8,5% 7.7%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

4. Dificultades en el Proceso

i) Informacién Inicial

Consistente con la evaluacién de los entrevistados respecto de la evaluacién entregada a la
Comisién Nacional de Riego, el 73,3% consideré6 que no hubo dificultades respecto a la
informacién inicial.

Tal como en las ultimas variables analizadas, las evaluaciones mas positivas se encuentran
entre los empresarios y entre los empresarios medianos, el 75,2% de los primeros y el 73,9%
de los segundos consideran que no hubo dificultadas. La unica mencion referida a problemas
con la informacién inicial es “poca difusién y calidad de informacién” mencionada por sélo el
11,2% de los encuestados.
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Dificultades en Informacion Inicial, segun tipo de concurso y macrozona

Cuadro N°44

TIPO CONCURSO MACROZONA
V, VI,
TOT CAMP | EMP EMP.MED |lalvV| RM Viiy VIl |IX —sur

Base real 2296 517 403 1376 281 934 847 234

Poca difusion y calidad informacion 11,.2% 13.7% | 9.2% 10,9% 10,7%| 10,3% | 104% | 18,8%
Poca claridad sobre lugares 4,0% 4,4% 2,7% 4,1% 18% | 5,1% 3,2% 4,7%
Escaso tiempo presentacion proyecto 1,7% 2,3% 1,7% 1,.5% 53% | 1,3% 1,1% 1,3%
Excesivo tiempo entre concursos 2,4% 1,5% 4,0% 2,3% 4,3% | 0,9% 3,9% 0,9%
Otro 1,8% 27% | 1,7% 1,5% 0,7% | 1,4% 2,4% 3.0%
No hubo dificultades 73,3% | 70,0% | 75,2% 73,9% 65,8%| 74,9% | 753% | 67,9%
INS/NR 5,6% 52% | 5,5% 5,8% 11.4%| 6,1% 3.8% 3,4%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

i)  Formulacién Proyecto

Respecto a la formulacidn del proyecto muy pocas entrevistas constatan dificultades, en efecto

el 68,9% de los encuestados reporta que no hubo dificultades y s6lo un 9,7% considera que

hubo mucha rigidez y muchas exigencias técnicas, un 3,7% excesivo tiempo para su

formulacion y un 3,4% falta de informacion en la calidad del consultor.

Cuadro N°45

Dificultades en Formulacion de Proyectos, segun tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
V, VI,
TOT | CAMP | EMP |[EMP.MED| lalV RM | Vily VIl |IX—sur

Base real 2296 517 403 1376 281 934 847 234

Excesivo tiempo form. proyecto 3.7% 4,4% 3.2% 3,6% 3,6% 4.6% 3,0% 3,0%
Rigidez y exigencias técnicas 9,7% 6,4% 15,6% 9.2% 7.8% 11,5% 6,6% 16.,2%
Difusion insuficiente derechos agua 1,9% 0,8% 1,5% 2,5% 0,4% 1,9% 2,1% 3,0%
Dificultad encontrar prof. formulacién | 2,0% 3,7% 1,5% 1,6% 4.6% 1,1% 2,6% 0,9%
Falta inform. calidad construi 3.4% 6,4% 1,5% 2,8% 71% 3,9% 2,0% 1,7%
Posibilidad real aumentar seg. riego | 1,5% 1,5% 1,7% 1,5% 1,1% 0,1% 3,5% 0,4%
Otro 1,9% 41% 0,5% 1,5% 2,8% 1,2% 1,4% 5,6%
No hubo dificultades 68,9% | 67,1% | 66,0% | 70,4% | 60,9% | 68,5% | 73,0% | 654%
NS/NR 6,9% 5,6% 8,4% 7,0% 11,7% | 7,3% 5,8% 3,8%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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i)  Aprobacién o rechazo del proyecto

Respecto a la aprobacién o rechazo del proyecto tampoco se observaron mayores dificultades,

el 68% considerd que no hubo dificultades. Un 8,5% considerd muy largo el proceso y un 7,8%

muchos tramites en la formulacion.

Cuadro N°46

Dificultades en Aprobacion Proyecto, segtin tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT | CAMP | EMP [EMP.MED| lalVv |V, VI, RM| VIly VIl {IX—sur

Base real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Mucho tiempo proceso 8,5% 97% | 8,9% 7,9% 1,7% 8,5% 7.8% 7.3%
Poca claridad reglas evaluacion 2,0% 27% | 2,7% 1,6% 1,8% 1,2% 2,5% 4,3%
Bonificacion .insuficiente 5,4% 4,8% 7.2% 5,1% 5,0% 7.3% 5,0%
Demasiados tramites 7.8% 6,2% 7,7% 8,5% 11,0% 5,1% 7.9% 14,5%
Otro 1,4% | 23% | 1,7% 0,9% 1,4% 1,2% 1,2% 3,0%
No hubo dificultades 68,0% | 68,1% | 64,3% | 69,1% | 58,7% | 69,3% 70,2% | 66,2%
NS/NR 6,8% | 62% | 7,4% 6,8% 10,3% | 7,5% 5,4% 4.7%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

iv. Construccion

Un porcentaje similar de encuestados de los anteriormente analizados consideré que no hubo

dificultades en la construccion (70,7%). Sélo el 4,7% consideré6 como un problema la calidad

del contratista, el 4,6 inform6 sobre demoras en la inspeccion de los funcionarios y el 3,5%

evalu6é como una dificultad el encontrar a la empresa constructora adecuada.
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Cuadro N°47
Dificultades en Construccion, segun tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
EMP.ME

TOT |CAMP| EMP D lalv V,VI,RM Vily Vill IX—sur
Base real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Encontrar emp. constructora
adecuada 35% | 41% | 4,0% 3.2% 2,5% 2,9% 4,1% 51%
Calidad contratista 47% | 8,1% | 3,7% 3,6% 7,8% 5,0% 4,0% 1,7%
Demora inspeccion funcionarios 46% | 3,3% | 6,2% 4,6% 3,6% 4,6% 28% 12,0%
Garantia correcta ejecucion obra 0,9% 0,2% 2,0% 0,9% 0,7% 1,0% 0.8% 1,3%
Prefinanciamiento 5,4% 4.1% 5.7% 5.8% 4.3% 4,7% 6.8% 4,3%
Otro 35% | 3,9% | 3,0% 3,5% 5,3% 0,9% 30% 13,7%
No hubo dificultades 70,7% | 70,2% | 68,0% | 71,7% | 62,3% 74,4% 73.2% 56,8%
NS/NR 68% | 6,2% | 7,4% 6,8% 13,5% 6,5% 5,2% 51%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

5. Evaluacion sobre la calidad técnica

Satisfaccion con Proyecto Presentado

El 85,8% de los encuestados manifestd satisfaccion con el proyecto presentado, siendo mayor

ésta entre los empresarios (89,3%) y los empresarios medianos (86,8%), asi como en los

encuestados de la macrozona “V y RM”.

Cuadro N°48
Satisfaccion con el proyecto presentado, segin tipo de concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP EMP EMP.MED falv [V,VLRM| VilyVill [ IX-sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Si 85,8% 80,3% | 89,3% 86,8% 80,4% | 89,8% 85,6% 76,9%
No 8,1% 15,9% 4,5% 6,3% 12,5% | 4,7% 9,2% 12,8%
No lo conocia bien 0,2% 0,5% 0,1% 0,1% 1,3%
No recuerda / No
sabe / NR 5,8% 3,9% 5,7% 6,7% 7,1% 5,4% 5,2% 9,0%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

110



Calidad Técnica del Disefio Proyecto

Asimismo, un porcentaje significativamente alto de encuestados consideré la calidad técnica
del disefio del proyecto como “buena” (84,7%), un 7,9% como “regular” y sélo un 3% como

“mala”.

Cuadro N°49
Evaluacion de la calidad técnica del disefio del proyecto, segun tipo de concurso y
macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP | EMP EMP.MED lalv |V,VI,RM| VilyVill | IX~sur

Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Buena 84,7% 77,8% | 88,3% 86,2% 76,5% | 89,8% 85,1% 72,2%
Regular 7,9% 10,1% | 5,2% 7,9% 12,8% | 3,4% 9,1% 15,8%
Mala 3,0% 7.0% 1,7% 2,0% 43% | 1,9% 3.5% 4,3%
No sabe 1,7% 2,9% 1,7% 1,2% 21% | 1,3% 1,2% 4,3%
NR 2,7% 2,3% 3,0% 2,8% 4,3% | 3,5% 1,1% 3,4%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Calidad Técnica de Obra Ejecutada

Una situacion similar se observa respecto a la calidad técnica de la obra ejecutada. No se

observan diferencias significativas entre las respuestas a estas dos variables, aunque un
19,5% de los campesinos la consideré regular o mala.

Cuadro N°50

Evaluacion de la calidad técnica de la obra ejecutada, segtn tipo de concurso y

macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP | EMP EMP.MED | 1alv |V, VI,RM| VilyVill | IX=sur

Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Buena 84,8% | 76.2% | 88,6% 86,8% 75,1% | 90,6% 83,5% 77,8%
Regular 8,3% 10,8% | 6,5% 7.9% 15,7% | 3,0% 11,1% 10,7%
[Mala 3,0% 87% | 1,0% 1,5% 46% | 24% 3,2% 3,4%
No sabe 1,3% 23% | 1,2% 0,9% 07% | 1,0% 1,1% 3,8%
NR 2,6% 19% | 2,7% 2,8% 39% | 31% 1,2% 4,3%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

111



6. Percepcion de Efecto entre los Beneficiarios

6.1 Cambios tecnoldgicos en cultivos y plantaciones

A continuacién se sefiala la situacion antes de la bonificacion y actual en diversos ambitos del
riego y las siembras o plantaciones, segun el tipo de concurso y macrozona.

QOrigen de las Semillas

En general se aprecia un avance en el uso de semillas certificadas independientemente del
tipo de concurso y macrozona analizada. Respecto a las diferencias segun el tipo de concurso
no se aprecian diferencias significativas entre los campesinos, los empresarios medianos y los
empresarios. Lo contrario ocurre al analizar las diferencias segin macrozona, en la “Vil y VIlII”
y la “IX al sur’ crece significativamente mas el uso de semillas certificadas que en las
macrozonas “la [V'y “V, RMy VI".

Cabe destacar que un nimero alto de entrevistados no respondié a esta pregunta, porque no

tienen siembras, especialmente desde la | a la RM.

Cuadro 51
Origen de las Semillas antes y después de la bonificacion segun tipo de concurso y
macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT |CAMP | EMP | EMP.MED [1aIV|V,VI,RM | VIly VIll | IX — sur
Base Real 2296 517 | 403 1376 281 934 847 234
CERTIFICADA |Antes 19,9% | 14,7% | 146% | 235% |68%| 9.4% 30,6% | 39,3%
Después 26,9% | 20,9% [21,1% | 308% [85%| 11,7% 43,9% | 47,9%
Diferencias
Ptos Porcent.| 7,0% | 6,2% | 6,5% 7,3% 1,7%| 2,3% 13,3% | 8,6%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Fertilizacion

Respecto a la fertilizacion se observa que existe un incremento en 8,4 puntos porcentuales en
el uso de fertilizantes en las cosechas. Este aumento no se observa homogéneo dependiendo
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del tipo de concurso y macrozona analizada. En efecto, los campesinos presentan un
incremento menor que los empresarios medianos y empresarios en el uso de fertilizantes.
Asimismo, las macrozonas “l a IV’ y V, VI y RM” presentan menores incrementos que los
observados en las otros dos macrozonas.

Cuadro N°52
Fertilizacion antes y después de la bonificacion segun tipo de concurso y macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT |CAMP | EMP | EMP.MED f{lalv|V,VI,RM | VIly VIl [ IX - sur

Base Real 2296 | 517 | 403 1376 281 934 847 234
Sl Antes 251% | 24,4% | 16,6% | 278% |75%| 9,7% 39,3% | 56,0%

Después 33,5% | 30,6% [256% | 37,0% |93%| 13,5% 53,7% | 69,7%

Diferencias

Ptos Porcent| 8,4% | 6,2% | 9,0% 9,2% 1,8%| 3,8% 14,4% | 13,7%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Control de Malezas

Respecto al control de malezas, se observa un mayor uso de esta practica entre los
beneficiarios encuestados independientemente del tipo de concurso y de macrozona. No se
observan diferencias significativas segin tipo de concurso, en cambio se observan grandes
diferencias segun la ubicacion de los encuestados, consistentemente con lo visto en las otras
variables, se aprecia un mayor incremento en las macrozonas australes en comparacion con la
“alV’y “V,Vly RM",

Cuadro 53
Control de Malezas antes y después de la bonificacion segun tipo de concurso y
macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT | CAMP | EMP | EMP.MED | talv | V,VI,RM | VilyVill | IX—-sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
S Antes 23,6% | 222% | 16,9% 26,2% 6,8% 9,4% 37,3% | 51,3%
Después 31,7% | 294% | 24.3% 34,7% 10,0% | 13,5% 51,7% | 58,1%
Diferencias
Ptos Porcent. | 81% | 7.2% | 7.4% 8,5% 3,2% 4,1% 144% | 6,8%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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Cosecha Mecanizada

Respecto al tipo de cosecha se aprecia el mismo comportamiento observado en el resto de las

variables. En efecto se observa un incremento de 4,7 puntos porcentuales de cosecha

mecanizada, apreciandose mayores incrementos entre los empresarios y empresarios

medianos con 6 y 5 puntos respectivamente y entre los agricultores de las macrozonas “Vil y

VI’ y “IX al sur” con 8,8 y 8,5 puntos respectivamente.

Cuadro N°54
Cosecha mecanizada antes y después de la bonificaciéon segun tipo de concurso y

macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT | CAMP | EMP | EMP.MED |latV] V,V,RM | VIiy VIl | IX—sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
MECANIZADA )Antes 15,6% | 5,6% | 10,4% 20,9% 1,8% 3,4% 23,8% | 51,3%
Después 20,3% | 8,3% | 16,4% 25,9% 1,8% 4.7% 32,6% 59,8%
Diferencias
Ptos Porcent.| 4,7% 27% | 6,0% 5,0% 0,0% 1,3% 8,8% 8,5%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Uso de Plantas de Vivero

En el uso de plantas de viveros es donde se aprecian los mayores incrementos (16,9 puntos

porcentuales para el total), los cuales no se diferencian segun el tipo de concurso y presentan

mayores indices asociados en las zonas “l a V" y “V, VI y RM”.

Cuadro 55
Origen de las plantas antes y después de la bonificaciéon segun tipo de concurso y
macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT | CAMP | EMP | EMP.MED | lalv |V,VI,RM| VIlyVIll |IX—sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
VIVERO Antes 36.2% | 38,5% | 39,5% 34,4% 50,5% | 44,8% 30,7% 5,1%
Después 52,2% | 54,7% | 57,1% 49,9% 71,2% | 65,6% 43,1% 9,0%
Diferencias
Ptos Porcent. | 16,0% | 16,2% | 17,6% 15,5% 20,7% | 20,8% 12,4% 3,9%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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Aplicacion de Buenas Practicas

La aplicacion de buenas practicas constituye la variable con el mayor incremento observada en

los periodos antes — después de la bonificacion. En efecto, el incremento bordea los 40 puntos

porcentuales, observandose mayor entre los empresarios (54,6 puntos) y en la macrozona “V,
VI, RM” (48,7 puntos).

concurso y macrozona

Cuadro N°56
Aplicacion de Buenas Practicas antes y después de la bonificacién segun tipo de

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP | EMP EMP.MED | lalv | V,VI,LRM | Vily VIll | IX-sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Sl Antes 10,4% 7,9% 8,9% 11,7% 15,3% 14,1% 6,4% 3,8%
Después 498% | 40,0% | 63,5% 49,4% 58,0% 62,8% 43,4% 10,7%
Diferencias
Ptos Porcent. | 39,4% | 32,1% | 54,6% 37,7% 42,7% 48,7% 37,0% 6,9%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Gestion

Las practicas de gestion tales como registros, control de costos, entre otros, también se han

incrementado notablemente en el periodo antes — después, el cual ha sido para el grupo total

de 31,1 puntos porcentuales. Al igual que con la aplicacion de buenas practicas dicho

incremento se aprecia mas fuertemente entre los empresarios (40,2 puntos) y en la macrozona
“V, VI, RM” (67,9 puntos).

Cuadro 57
Gestion antes y después de la bonificacion segun tipo de concurso y macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT | CAMP | EMP { EMP.MED | 1alV | V,VL,RM | Vlly VIll | 1X—sur

Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Sl Antes 222% | 17,8% | 25,8% 22,7% 30,6% | 26,4% 19,8% 3,4%

Después 53,3% | 43,3% | 66,0% 53,3% 62,3% | 67.9% 46,3% 9.8%

Diferencias

Ptos Porcent. | 31,1% | 25,5% | 40,2% 30,6% 31,7% | 41,5% 26,5% 6,4%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.
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Acceso a asistencia técnica

Se aprecia un incremento en el acceso a asistencia técnica en todos los ambitos analizados.
En manejo de agua el incremento es de 31,7 puntos porcentuales, en tecnificacion de riesgo
de 45,3 puntos, en manejo de cultivos de 25,3 puntos, en manejo de plantaciones de 26,9
puntos, en uso de agroquimicos de 25,5 puntos y de buenas practicas agropecuarias de 36
puntos.

Con la excepcion de manejo de plantaciones y de agroquimicos se observa sistematicamente
mayores diferenciales entre los campesinos en comparacién con los empresarios y los
empresarios medianos. Asimismo, el acceso a asistencia técnica segun macrozona se ha
incrementado mas en las macrozonas extremas, con la excepciéon de asistencia técnica en
buenas practicas agropecuarias.
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Cuadro N°58
Acceso a asistencia técnica antes de la bonificacién y actual, segun tipo de concurso y

macrozona
TIPO CONCURSO MACROZONA
EMP.MED
TOT |CAMP | EMP MED lalv [V, VI, RM| VIl y VIl [IX - sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Antes 33.8% |30,2% | 345% | 350% 20,6% | 389% | 39,4% | 9,0%
Manejo del agua  |Después | 64,0% |61,9% | 67.5% | 63,8% 441% | 73,7% | 66,9% |38,9%
Dif. Ptos
Porcent. | 31,7% |33,0% | 28,8% | 23,5% 348% | 275% | 29,9% |31,7%
Antes 26,4% | 19,9% | 25.1% | 29,2% 174% | 235% | 37.3% | 9.4%
Tecnificacion riego  [Después | 68,5% [652% | 752% | 67,8% 58,0% | 78,8% | 68,5% |402%
Dif. Ptos
Porcent. | 45,3% |50,1% | 38,6% | 40,6% 553% | 31,2% | 30,8% |45,3%
Antes 39.2% |358% | 375% | 41,0% 20,3% | 37.8% | 47,3% |38,0%
Manejo de cultivos |Después | 60,2% |61,1% | 62,0% | 59,3% 335% | 622% | 69,3% |51,3%
Dif. Ptos
Porcent. | 25,3% |24,5% | 18,3% | 13.2% 24,4% | 22,0% | 13,3% |25,3%
Antes 40,9% |34,2% | 449% | 422% 26,7% | 46,8% | 455% |18,0%
Manejo plantaciones|Después | 65,7% |61,1% | 72,7% | 65,4% 53,4% | 78,8% | 656% |28,6%
Dif. Ptos
Porcent. | 26,9% |27,8% | 23,2% | 26,7% 32,0% | 20,1% | 10,6% |26,9%
Antes 46,6% |36,0% | 51,9% | 49,0% 256% | 516% | 48,8% |43,6%
Agroquimicos Después | 71,5% |61,5% | 79.2% | 73,0% 502% | 82,0% | 72,0% |534%
Dif. Ptos
Porcent. | 25,5% |27,3% | 24,0% | 24,6% 304% | 232% | 9.8% |255%
Antes 19.8% | 10,4% | 17,9% | 23,9% 7.8% 21,6% | 20,0% |26,5%
BPs agropecuarias |Después | 63,8% |46,4% | 74.9% | 67,1% 36,3% | 73.8% | 64,0% |56,4%
Dif. Ptos
Porcent. | 36,0% |57,0% | 43.2% | 28,5% 52,2% | 44,0% | 29,9% |36,0%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Acceso a Crédito

Respecto al acceso a créditos de operacion anual se observa un incremento en el grupo total

de 11,5 puntos porcentuales, el cual se enfatiza en los campesinos (15,6 puntos) y se

mantienen constante en las cuatro macrozonas analizadas.
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Cuadro N°59
Acceso a crédito de Operacion Anual antes de la bonificacion y actual, segun tipo de

concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP | EMP | EMP.MED | lalV | V,VI,RM | VIly VIl | IX-sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Antes 38,2% 42,0% | 41,2% 35,9% 16,4% 49,1% 371% 24.8%
Después 49,7% 51,6% | 56,8% 46,8% 25,3% 61,1% 49.1% 35,0%
Dif. Ptos Porcent. 11,5% 9,7% | 15,6% 10,9% 8,9% 12,0% 12,0% 10,3%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Respecto al acceso a crédito de inversion se observa un incremento similar al anterior de 12

puntos porcentuales, el cual se enfatiza esta vez en los empresarios (14,6 puntos) y se
mantiene constante en las macrozonas.

Cuadro N°60
Acceso a crédito de Inversion antes de la bonificacion y actual, segun tipo de concurso

y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT CAMP | EMP | EMP.MED | lalV | V,VI,LRM | VIlyVIll | IX—sur
Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Antes 34,3% 329% | 41,2% 32,8% 13,9% 48,2% 28,7% 23,9%
Despues 46,3% 46,2% | 55,8% 43,6% 23.1% 61,0% 41,2% 34,2%
Dif. Ptos Porcent 12,0% 13,3% | 14,6% 10,8% 9,2% 12,8% 12,5% 10,3%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Participacion Social

No se aprecian cambios significativos de la situacion antes — actual respecto a la participacion

en programas de orden social de los beneficiarios de la ley. En general los incrementos oscilan

entre los 0,7 puntos porcentuales de aplicacion en buenas practicas agropecuarias y los 2,5

puntos en programas de capacitacion, los cuales en el cuadro siguiente se denominan apoyo

productivo, inversiones, capacitacion, comercializacion, financiamiento y gestion.
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Cuadro N°61

Participacion en programas sociales antes de la bonificacion y actual, segan tipo de

concurso y macrozona

TIPO CONCURSO MACROZONA
TOT |CAMP| EMP | EMP.MED | lalV [V, VI,RM | VIly VIl | IX - sur

Base Real 2296 517 403 1376 281 934 847 234
Apoyes prodiichives Antes 29,9% |40,8% | 19,9% 288% |64,8%| 19,1% 36,5% | 7,7%

después | 32,1% |43,1% |22,3% 30,9% |658%| 19,9% 40,3% | 11,1%

Dif. Ptos

Porcent 22% | 2,3% | 2,4% 2,1% 1,0% 0,8% 3,8% 3,4%
Apoyo inversiones Antes 47,3% |46,0% | 51,4% 46,5% |58,7%| 56,4% 42,3% | 15,0%

Después | 48,5% |47,8% | 51,4% 48,0% |56,2%| 57,0% 452% | 17,5%

Dif. Ptos

Porcent 1,2% | 1,8% | 0,0% 1,5% -2,5% 0,6% 2,9% 2,5%
Apoyo capacitacisn Antes 1,1% | 4,3% |10,7% 13,9% 3,9% 5,6% 12,5% | 37,2%

Después | 13,6% | 54% | 13,4% 16,7% 6,4% 5,9% 17.7% | 38,0%

Dif. Ptos

Porcent 25% | 1.1% |l 27% 2,8% 2,5% 0,3% 5,2% 0,8%
Apoyo comercializacion Antes 12,5% |20,3% | 6,7% 11,3% |295%| 4,4% 11,2% | 29,5%

Después | 13,9% | 19,0% | 7,7% 13,8% [28,8%| 4,4% 16,1% | 26,1%

Dif. Ptos

Porcent 14% |-1,3% | 1,0% 2,5% -0,7% 0,0% 4,9% -3,4%
Apoyo Tinandiumients Antes 16,1% | 7,4% |18,9% 18,6% |21,7%| 9,7% 17,7% | 291%

Después | 18,2% | 8,1% (21,6% 20,9% {21,7%| 10,8% 21,5% | 31,2%

Dif. Ptos

Porcent 21% | 0,7% | 2,7% 2,3% 0,0% 1,1% 3,8% 21%
Apoyo implementacion BPA's Antes 95% |[21,5% | 3,2% 6,8% 8,5% 5,4% 11,9% | 17,9%

Después | 10,2% |20,9% | 3,5% 8,1% 8,9% 5,2% 14.2% | 17,1%

Dif. Ptos

Porcent 0,7% |-0,6% | 0,3% 1,3% 04% | -0,2% 2,3% -0,8%
Aoyt Gestbn Antes 45% | 7,4% | 1,0% 4,5% 6,0% 0,6% 6,5% 11,1%

Después| 57% | 7,9% | 1,5% 6,1% 7,8% 0,7% 89% | 11,5%

Dif. Ptos

Porcent 1,2% | 0,5% | 0,5% 1,6% 1,8% 0,1% 2,4% 0,4%

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Una situacion similar ocurre en cuanto a la participacion en organizaciones, las variaciones son

minimas y no significativas. La mayor variacion se asocia a un incremento en la participacion

de asociacion gremial y la menor se asocia a centros de madres (- 0,1 puntos). Se destaca la

participacion actual del 80% de los encuestados en comunidades de agua o asociaciones de

regantes.
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Cuadro N°62

Participacion en organizaciones sociales antes de la bonificacion y actual, segun tipo de

concurso y macrozona

TOT |[CAMP| EMP |EMP.MED |l a IV |V, VI,RM|VIly VIII | IX — sur
Base Real 2296 (517 1403 1376 281 1934 847 234
V) 0, 0, 0,
Comunidad de Agua antes 29,9% [40,8% |19,9% |28,8% 64,8% (19,1% 36,5% |7,7%
Después 32,1% |43,1% |22,3% |30,9% 65,8% [19,9% 40,3% |11,1%
Dif. Ptos P. 2,2% [2,3% |2,4% |2,1% 1,0% [0,8% 3,8% 3,4%
o Antes 47,3% |46,0% (51,4% |46,5% 58,7% |56,4% 42,3% |15,0%
Asociacion de regantes
Después 48,5% [47,8% |51,4% |48,0% 56,2% |57,0% 452% |17,5%
Dif. Ptos P 1,2% |1,8% [0,0% |1,5% -2,5% (0,6% 2,9% 2,5%
— . Antes 11,1% 14,3% |10,7% |13,9% 3,9% |5,6% 12,5% |37,2%
Asociacion gremial
Después 13,6% |5,4% |(13,4% |16,7% 6,4% |5,9% 17,7% |38,0%
Dif. Ptos P 25% [1,1% |2,7% |2,8% 2,5% [0,3% 5,2% 0,8%
. Antes 12,5% 120,3% (6,7% |11,3% 29,5% |4,4% 11,2% 129,5%
Cooperativa
Después 13,9% [19,0% (7,7% (13,8% 28,8% |4,4% 16,1% (26,1%
Dif. Ptos P 1,4% |1,3% [1,0% |2,5% -0,7% 10,0% 4,9% -3,4%
. . |Antes 16,1% |7,4% |18,9% |18,6% 21,7% [9,7% 17,7% |29,1%
Soc.anoén. o Itda productiva
Después 18,2% [8,1% [21,6% (20,9% 21,7% |10,8% 21,5% |31,2%
Dif. Ptos P 2,1% [0,7% |2,7% |2,3% 0,0% |1,1% 3,8% 2,1%
. Antes 9,5% [21,5% |3,.2% [6,8% 8,5% [5,4% 11,9% |[17,9%
Junta de vecinos
Después 10,2% |20,9% |3,5% |8,1% 8,9% (5,2% 142% (171%
Dif. Ptos P 0,7% L0,6% 0,3% {1,3% 0,4% |-0,2% 2,3% -0,8%
Centro padres, apod, y/o  [Antes 4,5% |7,4% |1,0% |4,5% 6,0% [0,6% 6,5% 11,1%
alum Después 5,7% [7,.9% |1,5% [6,1% 7,8% (0,7% 8,9% 11,5%
Dif. Ptos P 1.2% |0,5% [0,5% |1,6% 1,8% [0,1% 2,4% 0,4%
Antes 0,7% [1,9% [0,7% |0,1% 0,4% 10,2% 0,8% 2,1%
Centro de madres
Después 0,6% |1,7% 0,4% 0,2% 0,9% 1,7%
Dif. Ptos P -0,1% |-0,2% [-0,7% [0,3% -0,4% 10,0% 0,1% -0,4%
. Antes 1,0% |1,5% [0,5% |1,0% 1,8% 10,2% 1,7% 1,3%
Grupo musica o cultural
Después 14% 12,1% |0,5% |1,3% 2,5% 10,1% 2,5% 0,9%
Dif. Ptos P 0,4% [0,6% [0,0% [0,3% 0,7% |-0,1% 0,8% -0,4%
" Antes 5,8% [11,0% (2,2% |4,9% 10,7% |1,3% 8,1% 9,8%
Club deportivo
Después 6,4% (10,6% (1,7% (6,1% 10,7% {1,2% 9,6% 10,3%
D Dif. Ptos P  |0,6% [-0,4% [-0,5% [1,2% 0,0% |-0,1% 1,5% 0,5%
- Antes 4,1% 110,1% |1,0% [2,8% 6,0% 10,4% 7,0% 6,4%
Grupo religioso
Después 4,8% [10,1% [1,0% |4,0% 5,7% 10,5% 8,7% 6,8%
Dif. Ptos P 0,7% 10,0% [0,0% (1,2% -0,3% [0,1% 1,7% 0,4%
- Antes 14,8% [14,9% (10,7% |16,0% 8,2% [0,5% 26,8% [36,3%
Programas de subsidios .
Después 17,4% |17,0% (11,9% |19,2% 9,6% [0,6% 33,2% |36,8%
Dif. Ptos P 26% [2,1% [|1.2% [3,2% 1,4% 0,1% 6,4% 0,5%
Antes 17,3% 125,3% |9,7% |16,6% 18,9% |3,0% 29,3% |29,5%
Programas de AT
Después 19,5% |25,9% |11,2% |19,5% 21,0% |3,6% 33,2% |31,6%
Dif. Ptos P 2,2% 0,6% |1,5% [2,9% A% 10,6% 3,9% 2,1%
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6.2 Percepcion de Impacto

Impacto Ecologico

Los mayores impactos ecologicos observados son la alteracion de la capa vegetal (27,7%) y el
control del curso de las aguas (28,7%),

Cuadro N°63
Evaluacién de impacto ecolégico generado por la obra, segun tipo de concurso y

macrozona
Tipo de Conc. ‘Macrozona o ~ Total
CAMP | EMPMED | EMP lalv. | V,VIyRM | VilyVil | IXaXll
% % % % % % % %o

Alteracion Sin
de la capa dato 1.4 13,9 12,4 34,5 2,8 14,5 231 131
vegetal

Si 23,0 28,8 30,3 427 13,3 39,2 26,1 27,7

No 65,6 57,3 57.3 228 83,9 46,3 50,9 59,2
Alteracion Sin
del drenaje dafto 13,5 14,2 12,7 37,0 29 16,4 19,7 13,8

Si 12,6 20,6 211 17,1 7,0 33,5 15,4 18,9

No 73,9 65,3 66,3 459 90,1 50,1 65,0 674
Control del Sin
curso de las | dato 10,4 14,7 13,9 31,0 3,2 16,8 22,6 13,6
aguas

Si 25,0 314 241 416 19,0 38,0 17,9 28,7

No 64,6 53,9 62,0 27.4 77.8 45,2 59,4 57.8
Alteracion Sin
delafloray | dato 12,2 14,8 13,4 35,2 33 16,2 23,1 14,0
fauna

Si 16,8 25,1 20,1 33,5 59 354 27,4 22,3

No 71,0 60,1 66,5 31,3 90,8 48,4 49,6 63,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Impacto estético

Los mayores impactos estéticos declarados son el cambio en el paisaje, el cual es mas
observado entre los empresarios, medianos y grandes en comparacion con los campesinos; y
por los encuestados de las regiones “l a IV” (47,3%) y por los de la “IX al sur” (30,8%).
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Cuadro N°64

Evaluacion de impacto estético generado por la obra, segun tipo de concurso y

macrozona
_ Tipo de Conc. Macrozona Total
CAMP | EMP MED _EMP _ _I_EIV _V, VIyRM | VI y_VHI l_X a Xl
Yo % % % % % % %
Relieve y Sin dato
topografia 14,5 16,2 12,7 36,7 il | 19,4 22,6 15,2
Si 13,3 15,2 16,6 327 6,3 21,8 3.8 15,0
No 72,1 68,6 70,7 30,6 90,6 58,8 73,5 69,8
Apariencia Sin dato
del agua 14,9 16,4 14,4 391 3,2 19,6 231 15,7
Si 15,1 27,3 17,6 29,5 16,5 31,8 7.7 22,8
No 70,0 56,4 68,0 31,3 80,3 48,6 69,2 61,5
Cambio en Sin dato
el paisaje 10,3 14,5 12,2 30,6 3,0 15,6 23,5 13,1
Si 26,5 376 34,5 473 18,5 49,0 30,8 345
No 63,2 48,0 53,3 221 78,5 354 457 52,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Impacto fisico — quimicos

La erosion constituye el ambito menos relevado entre los encuestados como de impacto fisico

quimico, en efecto sélo el 18% de los encuestados lo menciond, en comparacion con el 41,4%

del impacto en la calidad de las aguas y el 47,1% en el uso de agroquimicos.
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Cuadro N°65
Evaluacion de impacto fisico quimico generado por la obra, segun tipo de concurso y

macrozona

- T__ipo de Conc. Macrozona _Total

EMP V,Vly
CAMP | MED | EMP lalV RM™ | Vity Vil | IXaxil
% % % % % % % %

Erosion | Sindato | 11,6 16,4 14,4 29.9 34 19,7 261 | 150
'si 15,9 18,6 18,6 31,3 17,0 19,1 17 18,0

No 72,5 65,0 67,0 38,8 79,6 61,2 72,2 67,0

Calidad |Sindato | 153 16,6 15,1 37,0 34 20,4 256 16,1
ggu'gz Si 39,3 414 44,2 32,7 59,0 32,3 14,1 414
No 455 42,0 40,7 30,2 37,6 47,2 60,3 426

Usode |Sindato | 12,6 15,2 14,6 33,5 3.3 17.1 26,9 14,5
amgi::%z“i Si 46,6 44,0 58,3 51,2 64,1 36,1 13,7 47 1
No 40,8 40,8 27,0 153 | 325 46,8 50,4 38.4
Total 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Impactos sociales

El mayor impacto social observado es el aumento de los ingresos del hogar (65,9%) y el menor

impacto relevado es la educacion de los hijos (19%), lo que revela que hay otras restricciones

adicionales a ingresos para mejorar (campesinos) en el medio rural la educacion o que ésta

alcanza un nivel satisfactorio para los entrevistados (empresarios). Es destacable el impacto

empleo (47.9%), sobretodo entre los empresarios.
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Cuadro N°66

Evaluacion de impacto generado por la obra, segun tipo de concurso y macrozona

Tipo de Conc. Macrozona Total
EMP V,Vly
CAMP MED EMP lalv RM Vily Vill | IXaXll
% % % % % % % %
mgfgsrgz Shdam | g9 10,0 112 | 278 | 25 | 133 6.0 9,9
Si 58,0 69,3 64,3 59,4 60,4 70,7 77,8 65,9
No 33,3 20,7 24,6 12,8 37,2 15,9 16,2 24,2
Mejoramiento Sin dato
de la 15,1 21,4 20,3 36,7 7.1 24,6 32,9 19,8
alimentacion
Si 35,8 27.3 17,9 39,1 12,6 44,3 12,4 27.5
No 491 51,4 61,8 242 80,3 31,2 54,7 52,7
Empleo Sin dato 12,0 13,2 13,6 35,6 3,1 13,9 21,8 13,0
Si 30,2 53,2 52,6 48,0 39,6 58,2 43,6 47,9
No 57,8 33,6 33,7 16,4 57,3 27,9 34,6 39,1
Incorporacion Sin dato
de la mujer al 13,3 15,0 16,9 37,0 3,9 16,4 27,4 14,9
mundo laboral
Si 19,9 35,9 37,2 36,3 27,0 43,9 9,0 32,5
No 66,7 49,1 45,9 26,7 69,2 39,7 63,7 52,5
Incorporacion Sin dato
de jovenes al 12,6 15,1 17,6 35,2 46 16,2 27,8 15,0
mundo laboral
Si 20,9 34,6 32,8 40,6 21,6 42,7 16,2 31,2
No 66,5 50,3 49,6 24,2 73,8 41,1 56,0 53,8
E‘i“;?ocs'é“ de |Sindato | 4740 | 259 | 243 | 3905 | 96 | 311 333 236
Si 25,5 17,9 14,6 324 9,4 28,9 5,6 19,0
No 57,4 56,3 61,0 28,1 80,9 40,0 61,1 57,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

Causas de Impacto

Las principal causa sefalada para la ausencia de impacto o impacto negativo son los aspectos

climaticos (23,7%), seguida de lejos por el irregular abastecimiento de agua o escasos
derechos (9,1%).
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Cuadro N°67
Percepcion de causas de impacto generado por la obra, segun tipo de concurso y
macrozona (Sub-muestra: los que declaran impacto NULO o NEGATIVO

Tipo de Conc. Macrozona Total
EMP V,Vly | Vly
CAMP | MED EMP lalV RM VI | IXaXII
% % % % % % % %
Aspectos Sin dato 22,0 13,6 18,6 33,8 26,2 10,4 6,5 16,2
?}‘I‘e’}f:;;"s Alto 29,8 20,9 26,2 10,1 40,7 20,9 22,8 23,7
exceso de | Regular 14,3 17,9 26,9 18,0 14,5 18,9 22,8 18,3
@vias, etc.) | Bajo 33,9 47,6 28,3 38,1 18,7 49.8 48,0 41,7
Irregular Sin dato 40,8 329 46,9 36,7 79,0 24,7 15,4 36,2
abastecimie [ Ay, 12:2 77 10,3 15,8 10,3 71 8,9 9,1
nto de agua
ey Regular 8,6 11,3 12,4 72 5.1 13,1 13.8 10,8
derechos Bajo 38,4 48,8 30,3 40,3 5,6 55,0 61,8 43,8
Ineficiencia | Sin dato 47,8 37,0 55,9 54,0 88,3 27.2 18,7 42,1
enel Alto 5.7 45 2.8 2.9 9 6.2 49 4.6
manejo de
los turnos Regular 13 7,8 4,1 6,5 10,6 4,9 7,2
de riego Bajo 39,2 50,6 37,2 36,7 10,7 56,1 71,5 461
Mala Sin dato 48,2 36,6 53,8 56,1 85,0 27,7 15,4 41,7
gestionenel [ ;.0 49 42 2.8 1,4 37 52 3,3 42
manejo del
sistema de | Regular 4,9 7,7 6,9 1,4 1,4 8.8 13,8 6,9
 riego Bajo 42,0 51,5 36,6 41,0 9,8 58,3 67,5 472
Mal manejo | Sin dato 45,7 36,6 552 51,8 83,6 7.9 19,5 41,3
del cultivo o [ pye 45 3,3 7 14 3,7 40 8 32
plantacion
Regular 4,9 6,9 6,9 43 1,9 8,5 13 6,5
| Bajo 44.9 53,2 37,2 42,4 10,7 59,9 72,4 49,1
Plantas o Sin dato 49,0 38,0 54,5 59,7 84,6 28,0 20,3 42,8
semillas Alto 53 2,4 2,1 7 42 3,1 33 3,0
inadecuadas
Regular 45 5.6 4,1 7.4 8,9 5.1
Bajo 41,2 54,1 39,3 39,6 11,2 61,4 67.5 49,1
Falta de Sin dato 47,8 34,9 55,2 55,4 83,6 27.2 13,0 40,7
asimiEnciA. | ann 10,6 42 1,4 7.9 4,2 4,0 10,6 53
tecnica
LRegular 9.8 12,7 10,3 10,8 4.2 11,6 26,0 11.7
Bajo 31,8 482 33,1 25,9 7.9 57,3 50,4 42,3
Dificultad | Sin dato 51,4 37.3 55,2 59,7 83,6 28,9 20,3 43,1
de accesoal [ 4y, 5.7 3,0 2.1 5.8 2.8 2.9 49 35
crédito
Regular 7.8 11,3 11,7 9.4 1,9 10,4 27,6 10,5
Bajo 35,1 48,3 31,0 25,2 11,7 57,8 472 42,9
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Cuadro N°35 (Continuacion)

Tipo de Conc. | Macrozona | Total
EMP V,Vly
CAMP | MED | EMP | lalv RM ™ [ Vilyvin | 1xaxu
% % % | % % | % % %
Ejecucién | Sin dato 47,8 375 545 | 532 860 | 287 17,1 42,2
nefhcioes | 9,4 45 2,1 - | o 28 | 54 | 89 5,3
del proyecto . |
o las obras | Regular 2,9 45 83 | 43 1,9 5,2 73 46
i | Bajo 40,0 53,5 35,2 36,7 93 | 607 | 667 47,8
Ventadel | Sin dato 53,5 40,4 59,3 61,2 879 | 299 31,7 46,0
procio para. [y, 2,0 1,4 1,4 14 1,4 14 24 15
otros fines
o ' Regular 2,0 2,9 34 7 9 | 45 28 |
productivos | Bajo 42,4 55,4 35,9 36,7 9.8 64,2 65,9 49,7
Razones | Sin dato 52,7 40,7 61.4 61,9 87.9 30,4 30,9 46,3
el T 1,6 2,0 2.1 14 5 2,1 4.1 19
(quiebra, -
cambio de | Regular 24 2,7 3.4 22 5 4,2 8 2.8
gi) | Bajo 43,3 54,7 33,1 34,5 112 63,3 64,2 49,1
Limitacion | Sin dato 50,6 38,9 57,2 57,6 85,5 31,1 17.9 44,1
por calidad  ['pp, 2,9 3,0 2.8 14 14 1.9 12,2 2.9
del suelo
Regular 9,4 15,8 13,1 72 | 6.1 14,5 325 139
i | Bajo 37,1 423 26,9 338 | 70 524 374 39,0
Total 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0

Fuente: Encuesta Agraria, 2005.

6.3 Percepcion de no beneficiarios

Los denominados vecinos sin Ley o agricultores que nunca postularon a la Ley de Riego

expresaron las razones para este comportamiento, las que tienen diferentes expresiones,

segun se desprende de los datos siguientes (305 casos).

a) Conocimiento de la CNR y de sus funciones

Conoce Existencia CNR Funciones CNR
Si (%) 60 45
No (%) 40 55
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b) ¢Se ha interesado por participar en concursos de la Ley?

%

Si 30

No 70

c) Sise interesé ;Por qué no particip6?

%

Proyecto mal planteado 17
Inscripcion de derechos agua 9
Requeria subsidio muy alto 9
Razones dispersas 65
d) Sino se intereso, ¢ Cuales fueron las razones?

%
Papeleo es excesivo 29
No cumplia con requisitos 18
No encontré consultor 7
Monto subsidio es bajo 6
Razones dispersas 40
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IV.4.2 Proyectos extraprediales

Como se ha mencionado en la evaluacion, la gran mayoria de los encuestados en estos
proyectos ha indicado que el beneficio prioritario es que con ellos se ha mejorado la seguridad
de riego; secundariamente se ha valorado las consecuencias sobre una mejor administracion
de las aguas, en particular durante periodos de escasez (Ver Cuadro N°13).

La mayor seguridad de riego no tiene expresiones tangibles en cuanto a cambios en la
productividad o incidencias en las decisiones de inversion y reconversion productiva hacia
cultivos mas intensivos. La Unica manifestacion que se recoge con mayor precision es el
aumento en la superficie de riego y el uso intensivo de esta nueva extension. Otras

percepciones se describen a continuacion:
1. Complementacion a otras obras
El 35% de los entrevistados declard que el proyecto en cuestion era complementario a otros

anteriores, tanto intra como extraprediales. Este porcentaje es incluso superior en el caso de
organizaciones y desciende en empresarios medianos.

2. Logro de beneficios agropecuarios

El 73% de los encuestados opina que los proyectos permitieron alcanzar los objetivos
productivos para los cuales fueron ejecutados. Esta proporcidon es menor en campesinos y
mayor en organizaciones.

Curiosamente es menos positiva la percepcion respecto al logro de los objetivos técnico —
hidraulico de los proyectos.

3. Limitaciones al pleno desarrollo de los efectos positivos

En los cuatro grupos de proyectos la restriccion nimero 1 ha sido la falta de obras
complementarias a la que abordo el proyecto de la CNR. Con esto se hace referencia a otras

inversiones necesarias en los canales y sistemas de acumulacién o elevacion.
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El 26% hizo mencion a esta restriccion, muy por encima de fallas de disefio de los proyectos
(7%), limitaciones en la construccion (6%) y en la operacion y gestién de las obras (12%) o los
altos costos de las obras de mantencion y reparacion (4%). Son muy similares estas
percepciones y su importancia relativa para las diversas tipologias de productores y regiones.

4. Aditividad de las bonificaciones

Es muy importante el fuerte consenso existente con respecto a la posibilidad negativa de haber
llevado a cabo el proyecto sin la bonificacion de la CNR.

El 89% de los entrevistados declaré que sin este apoyo las obras no se habrian realizado,
porcentaje que se mueve en el rango 61% (de los empresarios) a 93% (de los campesinos).

No existen variaciones mayores entre regiones sobre esta materia.

5. Influencias en el entorno geografico del proyecto

El mayor impacto positivo en el entorno habria sido en el empleo, secundado por las mayores
inversiones que potencialmente podrian vincularse a los proyectos extraprediales de riego.
Estas consecuencias sobre el empleo son mayores en las percepciones de empresarios y
organizaciones que de campesinos; en cambio en cuanto a inversiones, los empresarios

asignan escasa influencia a la realizacion de proyectos extraprediales y los campesinos alta.

Externalidades de los proyectos extraprediales en el entorno:

Efectos indirectos sobre: Porcentajes
Importante Escasa Importancia NS /NC
En el empleo 52 28 20
En inversiones 47 26 27
En construccion viviendas 27 42 31
En electrificacion 20 49 31
En nuevos caminos 12 57 31
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V. EVALUACION DE PROYECTOS CON PROBLEMAS DE

DISENO O CONSTRUCCION

1. Seleccion de casos

El examen de los proyectos con problemas técnicos se ha realizado en terreno, visitando 51

de los 56 casos que fueron seleccionados, a partir de los proyectos que en las encuestas

aparecieron con restricciones de esta naturaleza.

En total se identificaron 371 proyectos que expresaron problemas de funcionamiento por

disefio o construccion, equivalentes al 12,5% del total de proyectos encuestados en el estudio

de la Ley. De ellos 240 corresponden a proyectos intraprediales y

extraprediales.

131 a proyectos

Las causales identificadas para estos proyectos con problemas técnicos fueron las siguientes:

Cuadro N°1
Proyectos intraprediales con problemas
Razén expresada N° %
Ejecucion defectuosa obra 86 36
Pozo profundo, menor volumen agua 73 31
Riego tecnificado, menor superficie 36 15
Riego aspersién, menor superficie 25 10
Embalse acumulacién, menos que proyecto 19 8
Otras q -
240 100
Proyectos extraprediales con problema'
N° %
Disefio de la obra 44 34
Construccion de la obra 44 34
Funcionamiento de la obra 43 32
131 100

' Se repiten mas de una razon para 131 proyectos.
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De comun acuerdo con la Comision Nacional de Riego se establecieron los criterios para

seleccionar de entre éstos los que se revisarian en terreno, habiéndose priorizado las

siguientes variedades de seleccion de la muestra:

e Representatividad geografica del universo con problemas.

e Proyectos repetidos de un mismo consultor

e Proyectos con problemas de disefio y operaciéon detectados desde la revision de las

carpetas técnicas.

e Obras de alto costo (intraprediales).

¢ Proyectos con problemas aparentes mayores (extraprediales).

A partir de la aplicacion de estos criterios se seleccionaron los proyectos regionalmente

distribuidos como se indica:

Proyectos seleccionados (Numero)
Region Extra prediales Intraprediales

v 9 3

Vv 4 1
RM 6 2
Vi 8 9
VI 10 4
37 19

2. Resultados

En el Anexo 2 se presenta un informe técnico para cada uno de los proyectos revisados,

comprobandose que existen diferentes tipos de situaciones, las que pueden agruparse en

cinco categorias:

a) Proyectos que funcionan sin problemas.

encuestadores.

Se detectaron errores de informantes y

b) Proyectos con problemas técnicos pero atribuibles a razones distintas a los proyectos

mismos. Entre los mas frecuentes figuran la incapacidad de pago de la energia
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eléctrica de pozos, destruccion de obras por mala conservacion o acciones de terceros

y escasez de agua.

Proyectos que presentan problemas por causas atribuibles al disefio y/o construccion

de las obras, pero funcionan con pequefas limitaciones.

Proyectos en la misma situacién anterior y que operan con grandes dificultades.

Proyectos que por problemas atribuibles al disefo o construccién, a la fecha de la visita

técnica no estaban operando.

Muchos de los problemas que ocasionan el no funcionamiento de las obras son comunes y

estan localizados en una misma area geografica, por ejemplo: proyectos de puesta en riego

con sistema californiano en Pencahue y proyectos de pozos en Quinchamali.

Un analisis regional para las cinco situaciones descritas con anterioridad, se presenta a

continuacién con sus respectivas frecuencias:

Situaciones de problemas
Total No hay Problemas | Funcionamiento | Funcionan No
problemas | ajenos a con restriccion mal funcionan
proyectos
v 10 0 1 5 3 1
V 5 2 1 2
RM 7 1 4 1 1
Vil 16 4 2 5 2 3
VIl 13 1 2 2 3 5

A continuacion se agrega un resumen de las principales causas de sefaladas que afectaron el

correcto funcionamiento de las obras.
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Principales causas de problemas de funcionamiento o de funcionamiento con

restricciones

v
REGION

Estanque no funcion6 por filtraciones y rompimiento de mangueras.
Compuertas sub dimensionadas.

Desprendimiento de taludes.

Tranque no cumplié con especificaciones técnicas

Tranque sin desarenador.

Revestimientos de canal no cumple con especificaciones técnicas.
Adquisicion del predio estaba sin bombas y ductos.

Tuberias rotas por construccién sin camada protectora.

\')
REGION

Problema no resuelto de cabezal de impulsion, se retiraron bombas, filtros y tableros.
Calidad de los revestimientos obliga a continuas reparaciones.
Fallas en disefio de sifon. Sirve para el riego de una parte de los regantes.

Bomba se quemo a la semana de instalada. Se cambio por otra y se modifico los sectores de riego.

RM

Existen problemas de nivel de napas (2 casos). Posible problema de ubicacion.

Problema de manejo, no atribuible al diesfio y contruccion.

Se cay6 bomba al pozo destruyendose. Se devié remmplazar pozo y bomba.

Pozo funciond 6 afios, se produjo forado de tuberia metalica, grava se deposito en el fondo. Problema de disefio.
Pozo disefiado para 40It/seg., en prueba de bombeo rindid 22,5 It/seg. Hoy rinde 15lt./seg.

Vil
REGION

Obras de distribucion no entrrega los caudales proyectados. Error de disefio.

Robo de tendido eléctrico dejo sin funcionamiento la obra.

Cambio de bombas por economia han provocado costos de operacion que limitan el funcionamiento.
Riego californiano con problemas de cota (2).

Cambio de bomba eléctrica por disel.

Fallas de presion, desarenador sin purga, vavulas usadas sin repuesto.

Instalacion de riego californiano en sector con problemas de drenaje.

vill
REGION

Falla en: bombas, instalacién eléctrica, estanque australiano con fitraciones. (8 casos). Presentada demanda.
Pozo no cubre las necesidades proyectadas.

Pivot central que requiere permanete regulacion en cietos sectores.

Derrumbes y asentamiento en canal. Sacao de arenas para evitar inundaciones de algunos predios.
Desprendimiento de losetas de hormigén en canal provocan pérdidas de agua e inundacién en predios.

Otro, problemas de organiacion no atribuible a disefio o construccion

Es muy importante destacar, tal como se aprecia en los cuadros anteriores, el hecho de la
gran dispersion de situaciones particulares y puntuales que han impedido establecer

como causales, pautas o conductas constructivas inadecuadas, que pudieren ser

corregidas a través de orientaciones especificas o disposiciones generales.

La revisiéon detenida de los antecedentes expuestos en el Anexo 2, confirman este hecho y

soOlo permiten recomendar politicas mas rigurosas en:

El disefio de los proyectos

La construccion de ellos




e La calidad de los materiales empleados, y
e Finalmente las dificultades generadas por las deficiencias de manejo y operacién
por parte de los propios usuarios

En conclusion la CNR debiera:

Incrementar la capacidad de fiscalizacion de las empresas consultoras a través del

desarrollo de un registro propio, mas exigente que el actual registro.

Desarrollar acciones de capacitacion técnica a los propios usuarios para mejorar el nivel de
manejo de los equipos y obras, y

Realizar una auditoria técnica anual a aquellas obras bonificadas que presenten
dificultades. Los casos a examinar cada afo debieran configurarse a peticion de los
propios usuarios.

3. Cuadros resumenes de proyectos visitados por region

En el mismo Anexo 2 se presentan cuadros resumenes de los proyectos visitados por region,

en los cuales se consigna la siguiente informacion:

= Caso: numero que identifica el proyecto analizado

= Proyecto: numero de proyecto identificado en la Base de Datos de las CNR
= Concurso: numero de concurso identificado en la Base de Datos de las CNR
* Ano: afio de resolucion del proyecto

* Nombre Proyecto: nombre que identifica al proyecto

= Comuna: comuna a la cual pertenece el proyecto

= Comentario: pequefio resumen y comentario de la obra visitada.

En el Anexo digital N°3 (CD) se entrega el andlisis técnico realizado para cada una de las

obras con problemas de funcionamiento, disefio o construccion.
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VI. EL ANALISIS INSTITUCIONAL DE LA LEY 18.450

1. Analisis del soporte politico, legal y estratégico en el que
opera la Ley 18.450 y su coherencia con los desafios de la
agricultura.

El marco legal y normativo en el que se encuentra la Ley 18.450 permite identificar barreras
y conflictos en roles y funciones que terminan por afectar la fluidez del proceso, lo que

incide posteriormente no sélo en su eficiencia operativa sino en su eficacia.

El marco legal tiene interpretaciones relativas, dependiendo de la coyuntura del sector, sus
politicas y el ajuste de las instituciones hacia las mismas. Es por ello que en esta seccion se
presentan las principales conclusiones para:

1.1 La Politica Nacional Agraria’.

La Politica Nacional Agraria, como producto se asemeja mas a un documento de acuerdo
politico entre los diferentes actores del sector. Esto se refleja en el esfuerzo por conciliar
crecimiento del sector y su competitividad global con la integracién de los grupos menos
favorecidos.

Conciliar crecimiento con equidad es una ecuacion sumamente dificil de resolver y aln mas
cuando se pretende operacionalizarla. En dicha operacionalizacion, los instrumentos son
afectados en la forma en la que focalizan sus recursos y en la forma de proceder. Un
ejemplo de esto es la Ley de Riego, pues por una parte es un elemento importante para el
desarrollo del sector pero al enmarcarse dentro de una politica, destina parte de sus
recursos a pequenos regantes, los cuales presentan significativas desventajas frente a los
beneficiarios medianos y grandes. Como se puede apreciar en los resultados finales, la Ley
de Riego se encuentra al alcance de todos los beneficiarios pero el costo de oportunidad de
esta orientacion con respecto a focalizarlo en los beneficiarios con un mayor perfil de

inversionista (y por tanto incrementar el crecimiento del sector) es alto.

' Para mayor detalle sobre el Analisis, Consultar el Anexol pags. 18 - 31
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Un segundo aspecto de la Politica Nacional Agraria es el hecho de colocar como condicion
de éxito a un Estado Moderno, con capacidad de trabajo transversal y capaz de brindar
soluciones integrales a sus beneficiarios. Este aspecto es la variable que conceptualmente
resuelve la ecuacion de una politica orientada simultaneamente a crecimiento y distribucion.
No en vano casi la mitad de las medidas expresadas en la Politica Nacional Agraria apunta
a la modernizacion institucional. A la fecha del cierre del presente informe este escenario
de modernizacion no se ha dado, por lo que puede asumirse que no se alcanzan las
condiciones necesarias para el cumplimiento de la Politica Nacional Agraria. Una vez mas
la Ley de Riego es un ejemplo; mas adelante se explicita la complejidad e ineficiencia
generadas al emplear el modelo de operador coordinado interinstitucionalmente.

1.2 Politica Nacional de Riego.

Al igual que la Politica Nacional de Agraria, la actual Politica Nacional de Riego es el
resultado de la convocatoria de toda la institucionalidad actual de riego para el analisis y la
determinacion de estrategias que permitan incrementar la competitividad del sector agricola
a través del riego y drenaje.

Si bien la Politica Nacional de Riego pone a la luz las dimensiones que deben tomarse en
cuenta para su desarrollo exitoso, sus estrategias no reflejan direcciones claras con
respecto a la soluciéon de los problemas diagnosticados. Se conoce bien el qué se debe
hacer pero no existe informacion con respecto al como.

Asi mismo, la Politica sobrefocaliza el subsector riego pero no precisa ni identifica
mecanismos de integracibn con otras dimensiones del sector tales como desarrolio
productivo y de negocio que interactian con el riego. Una vez mas se indica que el riego es
clave para el desarrollo del sector pero no se menciona en detalle la forma como lo hace, ni
su peso con respecto a otros elementos necesarios para el desarrollo de un sector
competitivo®.

? Esta apreciacion de la consultora es importante, debido a que el supuesto que el riego genera competitividad
se encuentra sélo a un nivel genérico. El no evaluar la magnitud de esta afirmacién implica incertidumbre con
respecto a la eficiencia del gasto publico en este sector.
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En cuanto a la dimensién financiera, el Estado aparece como cofinanciador para el
desarrollo de la infraestructura de riego®. Entre las medidas se encuentra el agilizar el
proceso de la Ley para evitar sobrecostos operativos por parte de los beneficiarios. Otro
elemento importante es la focalizacibn de los instrumentos mediante incentivos
especificos y tomando en cuenta las capacidades econémicas y empresariales de los
beneficiarios.

Estos aspectos tienen implicancias sobre la Ley. De tener plena vigencia la orientacion
anterior, la Ley podria focalizarse sobre aquellos beneficiarios que cuenten con un perfil
adecuado y que se autorregulen con la Ley. Dicho perfil seria el de aquellos beneficiarios
con capacidad de inversion anexada a proyectos productivos.

1.3 Leyes Organicas y Cuentas de Gestion de las instituciones

vinculadas al Riego®

Las leyes organicas de los ministerios y servicios involucrados con la Ley de Riego
permiten identificar la coincidencia de los marcos de accidén de dichas instituciones y sus
implicancias sobre la Ley de Riego.

En el caso de las cuentas de gestion, interes6 al equipo consultor identificar el grado en
que las instituciones incorporan la Ley en su disefio estratégico por una parte y la forma

en la que dichas instituciones demuestran sus logros para los diversos programas.

Analizando la informacién, la consultora se encuentra en condiciones de determinar el
marco general de accioén interinstitucional para la Ley, siendo en el caso mas optimista
una perfecta sincronizacién interinstitucional y en el caso mas pesimista una suma de

esfuerzos no coordinados e incluso contrapuestos.

El analisis indico la existencia de una heterogeneidad, producto de diferentes estilos de
Leyes organicas, diferentes grados en los que las instituciones alinean su misién

estratégica con las funciones estipuladas en la Ley Organica, diferentes estilos de

? Lo que seria una sefial que el aporte publico al subsector ya no es coyuntural sino estructural.
* Para mayor detalle sobre el analisis, consultar el Anexo 1, pags. 30 — 72.
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argumentacion durante la cuenta de logros y finalmente diferentes aproximaciones para el
tema riego y especificamente la Ley 18.450.

Asi, se cuenta con un marco legal institucional con pocas coincidencias como para
involucrar a todas las instituciones en la Ley 18.450. Los estilos de gestién indican
diferentes formas de medir los logros y de identificar prioridades.

Dado lo anterior, la consultora concluye que las instituciones publicas vinculadas al Riego
y a la Ley 18.450 pueden, en el mejor de los casos y con mucho esfuerzo, complementar
productos desarrollados pero no operar en conjunto un solo proceso. La meta de una
institucionalidad agraria integrada, exigida por la Politica Nacional, poco tiene que ver con
lo diagnosticado y por tanto, la idea de un operador coordinado interinstitucionalmente
para la administracion de la Ley, en términos de soporte juridico cuenta con limitaciones
que pueden llevar a la ineficiencia.

1.4 Principales Leyes y Reglamentos que interactian con la Ley de
Fomento al Riego®

A continuacion se presentan las principales Leyes que inciden en la operativa de la Ley de
Riego.

DFL 7. Si bien las secciones anteriores indican la poca viabilidad para que la
institucionalidad publica se articule alrededor de la administracion de la Ley 18.450, el
hecho que actualmente se trabaja de esta forma.

El DFL 7 explica las razones por las que las instituciones publicas, especialmente el SAG
y la DOH participan en el proceso. En el articulo 3, letra h, se especifica que los miembros
del consejo de ministros podran “implementar por medio del Secretario Ejecutivo o de los
servicios dependientes o que se relacionan con el supremo gobierno, a través de los
ministerios de Economia, Fomento y reconstruccion, de Obras Publicas, de Agricultura y
de Planificacion y de Cooperacion, u otro si fuere el caso las funciones que estime
convenientes”,

® Mayor informacién de este analisis se puede encontrar en Anexo 1.
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A partir de esta competencia entregada a la CNR se desarrolla la resolucion 328, la que
establece roles y funciones para SAG, INDAP y DOH dentro del proceso operativo de la
Ley. Por ejemplo, esto habria generado la incorporacion de la Ley 18.450 como norma
que rige el guehacer de la DOH.

Sin embargo, la consultora identifica que la atribucion h del articulo mencionado es
discutible desde el punto de vista constitucional. Esto se relaciona con el hecho que sélo
el Presidente de la Republica cuenta con las atribuciones para definir las funciones de los
servicios (Constitucion Politica, Articulo 2 inciso 62). Esto queda sistematizado con el
articulo 7 d la Constitucion, que indica que no se pueden ejercer atribuciones que no
hayan sido asignadas por ley. Esto implica finalmente que ninguna persona que no sea el
Presidente puede definir funciones para un servicio publico, o que se contrapone con la
letra h del articulo 3 del DFL 7. |

En caso que dicha discusion indique una inconstitucionalidad, las funciones explicitadas
en la resolucién 328 no tendrian efecto sobre el quehacer de los servicios involucrados,
especialmente para el caso del SAG, INDAP y DOH

Este aspecto es agravante cuando la institucién publica no cuenta con funciones por ley
que se asemejen al tema riego. En el caso del SAG no existe un rol de fiscalizador en los
temas ®de riego. En el caso de la DOH existe debido a que se incorporé la Ley 18.450

como normativa vigente, como producto de la resolucién 328.

Articulo 122 del Caodigo de Aguas. En el anexo 3 se puede ver el analisis del articulo
122 del cdédigo de Aguas. En resumen, la implicancia de este codigo y de sus
modificaciones reside en el alto costo en que deben incurrir los pequefios agricultores
para poder regularizar sus derechos. A pesar de las facilidades otorgadas por la CNR
para que los beneficiarios regularicen sus titulos de dominio en paralelo a la construccion
de una obra de riego, el proceso de titulacién de derechos puede resultar tan costoso
(técnica y econdmicamente) que desanima al agricuitor a proceder con este tramite, aun

cuando se encuentre de por medio la oportunidad de acceder a los beneficios de la Ley

® Cuenta con un rol difusor para un mejor manejo de los recursos naturales pero no con un rol fiscalizador sobre la forma
en la que son manejados.
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18.450. Este aspecto puede explicar en ciertas ocasiones el que algunos fondos no sean
totalmente ocupados, en el escenario de una probable demanda.

Decreto Supremo 95 Ministerio Secretaria de la Presidencia. En el anexo 3 se
encuentra el analisis de este decreto, que regula el sistema de evaluacién
medioambiental. En resumen, el articulo 3 estipula que ciertas obras bajo ciertas
condiciones son objeto de una evaluacién medioambiental. Esto genera implicancias en el
beneficiario, que se ve obligado a emplear tiempo y recursos para poder cumplir con este
mandato, lo que aumenta el costo de participar en la Ley 18.450.

Ley 19.880 de Bases Administrativas. En Anexos se encuentra el analisis de dicha Ley.
Entre las principales conclusiones cabe mencionar que la CNR es considerada un servicio
con funcion administrativa, por lo que es objeto de la ley 19.880. Sin embargo esta Ley es
de caracter supletorio, por lo que si una materia tratada por la Ley 19.880 se encuentra
también en la ley 18.450, primara esta segunda.

De la observacion de las disposiciones procedimentales del Decreto 397, se puede
apreciar el prop6sito de establecer un curso logico y racional para el cumplimiento de los
objetivos de la ley. Sin embargo, en materia de plazos se detecta que varios de los
contemplados en él, son mas amplios que los que contempla la Ley 19.880, y por otra
parte hay materias no contempladas, en las cuales se debera aplicar en forma supletoria
la referida ley de Bases.

Asi, corresponde que el Ministerio de Agricultura proponga la readecuacién de dicho
reglamento en cuanto a sus aspectos mas relevantes como: duracion total del
procedimiento; definicion de inicio y término; ajustamiento de plazos en etapas de
iniciacion, instruccion y finalizacién, regulacion acerca de la participacion de interesados,
recursos.

2. El proceso de entrevistas realizadas y sus resultados

Analizar la eficiencia de la Ley de Riego implica incorporar las diferentes perspectivas de

los actores involucrados. Para ello fue necesario desarrollar una serie de entrevistas con
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diferentes perfiles de beneficiarios, funcionarios de diversas instituciones publicas
vinculados a la operacion de la Ley, consultores e intermediarios financieros.

El mapa de entrevistas realizadas se compone de 4 grupos, el primero de ellos esta
formado por ejecutivos y profesionales de la Comision Nacional de Riego y los principales
actores de la institucionalidad plblica, el segundo grupo estd conformado por una
muestra de empresas consultoras y constructoras, el tercer grupo por una muestra de
empresas medianas Y el cuarto grupo por una muestra de asociaciones de regantes.

Se establecié un minimo de 30 personas a entrevistar para cada uno de estos grupos,
debido a que se trata de una evaluaciéon en profundidad, la muestra no pretende obtener
representatividad con respecto al universo de actores; mas bien busca profundizar en el
levantamiento de informacion clave.

En el caso de la Comisidon Nacional de Riego (CNR) y los principales actores de la
institucionalidad publica, se realizaron entrevistas a ejecutivos, directivos y autoridades y
profesionales que pertenecen al sistema econdmico e institucional en que aplica la Ley de
fomento al Riego a nivel central y funcionarios de la institucionalidad publica de las
regiones de IV de Coquimbo, V de Valparaiso, VIl del Maule.

2.1 Percepciones de principales ejecutivos de la CNR y de la
institucionalidad publica.

Los personeros entrevistados — si bien todos ellos vinculados a la administraciéon de la
Ley — corresponden a instituciones publicas diversas y sus opiniones muy cualitativas
en muchos casos resultaron dificiles de integrar o sumar, por lo que se ha preferido

presentar aquellas mas relevantes al contenido del estudio.

2.1.1 Proceso de Desarrollo de las Politicas Agrarias y Focalizacion de
laLEY

La mayoria de los entrevistados considerd positiva la idea de la focalizacién, sin embargo

mas del 55% indicd que focalizar hacia el pequefio agricultor no era lo mas 6ptimo, ya que

141



la Ley esta enfocada hacia el agricultor que tiene un “respaldo financiero” que le permite
operar hasta el canje del Bono (dos afios aproximadamente), por lo tanto la Ley no seria
funcional para los “agricultores pequefios”

Los que apovan el proceso

Existe un grupo de opinién que indica sentirse satisfechos con el actual proceso de
desarrollo de politicas y focalizaciones de la Ley. En general indican que la Ley por si
misma ya es un gran aporte para el sector y su desarrollo productivo.

e ‘La ley de Riego 18450 es un instrumento muy util para los regantes, es
considerada como BASE y un gran aporte. Antes de esta Ley, el riego estuvo
paralizado por mucho tiempo, hoy es claramente un incentivo productivo.”

e “Los usuarios tienen una positiva evaluacion de la Ley, perciben que este
instrumento ha permitido el desarrollo agricola de la region, por lo tanto, la

demanda de recursos de estos fondos se ve a futuro como muy relevante”

e ‘La Ley fue y es un instrumento positivo, que tiene por objetivo incentivar y
beneficiar a los grandes, medianos y pequefios agricultores para invertir en obras,
que sin este instrumento no se habrian podido ejecutar.”

Con respecto a los nuevos procesos de pre-evaluacion y al aumento de tramites, son
evaluados por este grupo como necesarias para poder establecer las condiciones

minimas que permitan una adecuada gestién administrativa de la Ley.

“La actual politica de focalizacién hace mas engorroso y largo el tramite pero es muy
necesaria para generar las condiciones y hacer accesible el instrumento a sectores
vulnerables que de no existir la focalizacién quedarian sin acceso “.

“En cuanto a la institucionalidad es muy positivo: a) que exista encargados zonales de la
CNR, b) que exista un pre-concurso para mejorar la calidad técnica y administrativa de los
proyectos en los concursos y c¢) hay una positiva evaluacion de la actual politica de

focalizacion”.
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Los que indican que no es funcional para los pequefios reqantes

Existe un segundo grupo de opinién que identifica limitaciones de la Ley al momento de
focalizarla en los pequefios regantes.

“El principal problema detectado es que un instrumento disefiado y pensado para el
mediano agricultor o agricultor grande (y/o agrupacion de agricultores), se esta “forzando”
para que incentive al pequefio agricultor.”

Asi mismo, se indica que la Ley fue desarrollada para apoyar a las grandes y medianas
empresas, por lo que su aplicacién a pequefios regantes no resulta viable, debido a las
siguientes razones:

i) No cuentan con la capacidad para obtener toda la informacién que exige la CNR.

e ‘La ley es un Instrumento que fue creado para el fomento del mediano y gran
agricultor. Se observa que el interés de los agricultores por participar de los
concursos ha ido decreciendo, debido a que el proceso administrativo del

Concurso es percibido como engorroso, entrabador y poco agil.”

o “El enfoque hacia los pequefios agricultores es muy ‘populista’, ya que se observa
que en este sector no hay capacidad de gestion y “expertise” para competir

satisfactoriamente en los concursos focalizados hacia ellos.”

ii) La légica del subsidio es que el beneficiario obtiene por su cuenta el capital de
inversion y luego recupera el monto de subsidio al momento de recepcién de la obra.
Para el regante pequefio es mucho mas dificil contar con respaldo financiero como para
trabajar en este sistema.

— ‘La Ley es un instrumento “super valioso”, pero esta disefiado para el agricultor
que tiene un respaldo financiero, si no se tiene este capital se produce un
desincentivo natural por el uso del instrumento, ya que los tiempos involucrados en
su gestién y revisiones posteriores hacen inviable el proyecto para el agricultor
beneficiado.”
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Incluso, las opiniones indican que iniciativas para simplificar e incrementar los procesos
de inscripcion como la subcontratacion de Asesores a la Inspeccion Fiscal (AITO),
complican mas la posicién de los regantes pequefios, dado que involucra una mayor
cantidad de desembolso durante la construccion.

“La AITO va a producir un efecto adverso, como es el desincentivar al pequefio
agricultor, debido a que va tener que “poner dinero fresco” en la fase inicial.*

Dentro de este grupo se recomienda no continuar focalizando sobre los pequefios
regantes, mientras que otra parte recomienda que se potencie la Ley para poder cubrir las
necesidades de los pequefios regantes.

“En general es un buen instrumento, pero es perfectible, sobre todo en las
Instituciones que hay detras, se deberia potenciar hacia el pequefio agricultor con

mayor fuerza.”

Los que indican la complejidad interinstitucional en la gestion de la Ley

Finalmente existe un grupo que opina que el proceso de desarrollo de la Ley se
encuentra limitada por la cantidad de instituciones involucradas en la comision en dos
niveles:

i. Que los Servicios Publicos miembros del conglomerado priorizarian en forma
diferente la Ley por lo que el grado de compromiso en la toma de decisiones es
heterogéneo.

“La ley es un “hijo hibrido de padres multiples”, la focalizacién que hace anualmente la
CNR esta bien, sin embargo al existir muchas instituciones ejecutorias hace que el tema
de armonizar los objetivos propios de la organizacién con los de la ley, conduzca a plazos

para la ejecucién muy variables. Esto produce una buracrotizacién del instrumento.”

“La ley desde el punto de vista del privado es buena, es centralizada, pero su
funcionalidad y operacién esta traspasada a otros servicios publicos (los mas importantes
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SAG y DOH) y este es el mayor problema, ya que ambos servicios tienen otras

prioridades, siendo una funcién menor para ellos.”

ii. Si bien se desarrollan politicas de focalizacién interesantes, no se cuenta con el
respaldo operativo para llevarlas a cabo en forma eficaz y eficiente. Dicha falta de
soporte operativo se relaciona con la falta de proactividad con la que se difunde la
Ley como oferta frente al agricultor.

“La Ley tal como se aplica hoy, es un “instrumento pasivo”, no hay campanas que permite
difundirla con fuerza y acercarla a los agricultores. La ley funciona con una oferta pasiva
de proyectos, en la practica es sélo con lo que llega a la Ventanilla, el desafio de la CNR
es mostrar mas ‘“integralidad” de su oferta al agricultor.”

Finalmente, el desarrollo de las politicas de focalizaciéon encuentra serias limitaciones ante
la ausencia de una politica agraria en los niveles regionales.

“La politica de riego a nivel regional es muy débil, no hay normas claras, ni presupuesto
suficiente para su administracion, lo que sumado a la poca apertura en la informacién

crean un circulo vicioso”,

Es por ello que un conjunto importante de recomendaciones indican que la CNR
fortalezca su institucionalidad.

“Lo anterior se ve agravado ya que no hay una Institucionalidad clara y la que hay es muy
precaria. Teéricamente la CNR es la responsable de todo, pero en cualquier problema
operativo los responsables son los Servicios Publicos directamente. Es algo que no se
entiende, las normas y reglas las emite la CNR, pero las que la ejecutan e inspeccionan
son los Servicios Publicos, teniendo toda la responsabilidad administrativa de su
gjecucion. A nuestro juicio la CNR deberia absorber toda la responsabilidad, deberia ser
la que planifique los concursos, pero ademas de ver la parte operativa y de administracion
de la Ley.”
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2.1.2 Productos asociados a la LEY

Un porcentaje importante de los entrevistados indica desconocer los mecanismos de
capacitaciéon y recomiendan que la capacitaciéon sea focalizada mas a la administraciéon o
gestion del proyecto que a la parte técnica de estos. Ademas recomiendan tener
manuales de apoyo, y un registro con todas las resoluciones de la CNR nivel central,

como “memoria inteligente” que permita ir estandarizando los criterios.

Los instrumentos de financiamiento actuales (INDAP principalmente) son evaluados
positivamente, menos del 20% de los entrevistado o consideré un problema.

Capacitacion insuficiente.

Entre las principales opiniones se menciona la baja calidad y cantidad de programas de
capacitacion que puedan ser utilizados como complemento a la Ley.

En lo relacionado a la calidad de las capacitaciones se infiere la ausencia de un plan
nacional, ya que se mencionan aspectos tales como la falta de estandarizacion de las
actividades, la débil presencia de la CNR en regiones y finalmente la falta de pertinencia
de las capacitaciones para los productores.

“Las campafias de capacitacién son muy pobres, son incipientes y en muchos casos no
las hay.”

“No existen las actividades de capacitacion, en esto la CNR tiene una debilidad, se
observa que no hay presencia de la CNR y lo mas importante es que opera en forma
distinta en cada region. Ademas en las oficinas zonales no hay delegacién de funciones

(dado que el secretario ejecutivo esta impedido de delegar estas funciones).”

“Las actividades de capacitacién no son suficientes y en muchos casos es parcialmente

pertinentes, no esta enfocada a los productores®,
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Por otra parte se menciona la baja cantidad de capacitaciones, la mayor parte de
entrevistados en regiones refirid6 no conocer acciones de capacitacion o de transferencia
tecnolégica.

2.1.3 Proceso de inscripcion a postulaciones

Mas de un 40% encontré que el proceso es largo y engorroso, debido a la excesiva
cantidad de antecedentes exigidos, ademas de cuestionar su calidad.

Los plazos y requerimientos de postulacion a proyectos.

En general se destaca la cantidad de antecedentes que se piden para la postulacién,
muchos de los cuales son considerados como innecesarios o burocraticos. Esto se agrava
mas si se toma en cuenta que las organizaciones tienen que coordinar con decenas de
campesinos para poder juntar la documentacion, lo que resulta una pérdida de tiempo y
gastos operacionales altos.

Un 27% de los entrevistados expresd que los plazos perjudican alguna dimensién de la
Ley, y lo mas importante que los Concursos programados terminan aplazandose,
perdiendo “credibilidad” la CNR como organismo administrador de los Concursos. Un
23% opina en contrario sefialando que los plazos no afectan el funcionamiento de la Ley.

Proceso engorroso y largo

Existe un grupo que centré6 sus comentarios con respecto a lo largo y engorroso del

proceso de inscripcion.
Entre las principales razones mencionadas se encuentra el exceso de antecedentes
exigidos, lo cual se agrava en la medida en que falta una unicidad de criterios para la
revision de los mismos.
‘Ademas, es un proceso calificado como largo y “engorroso”, en atencién a que a contar

de este ario se estrent el Sistema de Ventanilla Unica, que consiste en que el agricultor (o
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consultor) puede ingresar el proyecto en cualquier fecha del afo, para lo cual requiere
ingresar una carpeta con todos los antecedentes a la DOH, al SAG y la CNR".

Junto con criticar la alta cantidad de requerimientos para revision, se cuestiona la calidad
de los mismos.

“La ficha de inscripcion del proyecto es muy débil, se requiere potenciarla en la I6gica
‘técnica-productiva” de manera de asegurar la viabilidad real de la idea que se esta
planteando., con métricas claras y objetivas para medir el impacto que tendran los
proyectos presentados. Se apunta a mejorar en calidad los proyectos presentados y no

s6lo en numero y en hectareas productivas.”

Exceso de protagonismo por parte de la CNR

Existe otro grupo de opinion que indica, mas alla del tramite engorroso, una participacion
por parte de la CNR que va mas alla de sus competencias de fiscalizacion.

“Una de las causas por la demora en los Concursos es que tienen un excesivo “celo” por
la revision de los antecedentes. En lineas generales el contratista ejecuta la obra
rapidamente, pero la comision se toma muchas atribuciones que no le compete, por
ejemplo, se ha agregado el respaldo de la inversién a todas la obras y equipamiento del
proyecto.”

“Este juicio se hace, sobre la base que la Ley sélo exige que tratandose de equipos y
elementos de riego tecnificado se exigiran los respaldos de facturas de compra a nombre
del Beneficiario (Art. 24 del reglamento). La inclusion o la ampliacion de esta condicién
para todas las obras del proyecto es una condiciéon que fue agregada por una resolucion

posterior y que solo hace mas engorroso y lento el Proceso.”

Los aumentos en las actividades de control y revisidn de los proyectos, hacen que la

gestion administrativa de la Ley pierda funcionalidad.

“Una cosa es fiscalizar que el instrumento sea bien utilizado con probidad y en derecho,
pero aqui se observa que el ente encargado de manejar la Ley, la CNR, esta tomando
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medidas que hacen el proceso mas complejo. Desde afuera se observa que la Ley
18.450 es la que sustenta la existencia de la CNR”.

“La ley como instrumento es buena, no hay pasos de mas, de acuerdo a lo percibido la
CNR con algunas resoluciones la hace mas engorrosa”

Pertinencia segun calendario

Existe un grupo que indica que parte importante de los Concursos programados terminan
aplazandose y quedan fuera de la apertura en el afo calendario. Entre las razones para
esto destaca el alto volumen de proyectos que se concursan.

“Hay problemas con la programacion, se observa que solo la mitad de los concursos
calendarizados para el afio se “llaman”, hay un desfase constante de los concursos.”

“El numero de concursos es “una salvajada” y si a esto se suma que no todos los
concursos se resuelven o se definen en el mismo afio se observa que hay concursos del
afio 2003 que recién se estan estudiando para ver quienes son los ganadores. Los
atrasos en los concursos se deberian a que hay una extrema segregacion, no existiendo
ningun mecanismo de control o limite frente al numero de concursos surgidos de nuevos
lineamientos politicos.

Derechos de agua

“La postulacién al concurso con los derechos de agua en tramite son un gran riesgo de
abandono, en atencion a que nada asegura que los postulantes logren obtener el
derecho.

La solicitud de derechos de agua es muy engorrosa en su gestion, dependiendo de su
resolucion del “Cédigo de Aguas”. En la actualidad hay muchos proyectos que fueron
ingresados, inspeccionados y estan a la espera de la recepcion final debido a que los
derechos de agua aun no estan debidamente inscritos en el Conservador de Bienes

Raices.”
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2.1.4 Proceso de revision de los proyectos

Un 42% de los entrevistados manifestd que el sistema de evaluacién presenta problemas
de heterogeneidad de criterios para la revisién de los proyectos; destacando la falta de
coordinacion de criterios, normas y la falta de informacién entre el nivel central y las
regiones.

En general la causal de rechazo no afecta ningin ambito de la ley, siempre y cuando, ésta
sea fundamentada y no sea por discrecionalidad de los revisores.

Soélo el 12% de los entrevistados opin6é que el proceso de los proyectos de construccion

anticipada afecta algun aspecto de la Ley de Riego.
“Se observa que los revisores que participan en la revision de los proyectos de Ley de
Fomento han perdido calidad profesional, desde el punto de vista técnico, no manejan los

temas. Si hay 20 revisores hay 20 criterios distintos, afectando negativamente los
objetivos de la ley y haciendo mas lento y engorroso los procesos de revision”.

2.1.5 Desempeiio de los actores involucrados en el proceso de la LEY

Un 43% de los entrevistados indicod que hay un exceso de formalismo, falta de criterios

comunes Y falta de coordinacion entre los Servicios Publicos y el nivel central de la CNR.

Carencia de institucionalidad y respaldo legal

Un grupo importante (42%) sefiald que la carencia de respaldos normativos y legales para
la Comision, tanto en el nivel central como en el regional, influye negativamente en el
desempeiio de las instituciones pertenecientes a la Comisiéon o que coordinan con ésta.
Es decir, la falta de poder resolutivo de la CNR sobre funcionarios y unidades de las
instituciones miembros hace que el desarrollo de las actividades operativas sean lentas o
incluso no se lleguen a realizar.
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“Las Comisiones Regionales de Riego carecen de una institucionalidad que las avale,
tienen un caracter funcional de hecho, pero no de derecho, esto implica una precariedad

en la toma de decisiones y el peso de ellas dentro del contexto nacional.”

Como tema asociado a lo anterior, se menciona la ausencia de una priorizaciébn unica de
la Ley en el quehacer de las instituciones miembros del comité, especialmente en el

ambito operativo.

“El SAG, a diferencia de la DOH, en las regiones tiene una estructura con una Oficina
Regional y Oficinas sectoriales, una en cada provincia. La Ley de riego es considerado
como un programa mas, dentro de todos los programas que tienen que atender los
funcionarios destinados en terreno (exportacién, construccién, animales, uso de suelos,
elc).”

“Esto se observa claramente, ya que dentro de las metas de desemperio de los
inspectores SAG no hay ninguna asociada a la Ley de Riego, por lo tanto, la prioridad que

se le da es muy baja.”

Carencia de institucionalidad y respaldo legal

Esto se relacionaria con una falta de claridad con respecto a las responsabilidades que

exige la Ley para cada una de las instituciones que componen la comision

“Hay que definir la responsabilidad y el mandato Constitucional que tiene cada institucion
publica relacionada con la aplicacion de la Ley. Hay instituciones que tienen un rol
netamente fiscalizador, otras de construccion, otras de fomento productivo y otras de velar
por la aplicacién de la Ley. En este sentido en la operacion de la Ley, se observa que

estas “vocaciones institucionales” no son tomadas en cuenta.”
“La Ley y el Reglamento dejan vacios entre la relacion existente entre el MINAGRI y el

MORP. Esta es una discusién antigua respecto a quien deberia ser el “duefio” del subsector
riego.”
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Capacidad de Gestion CRR

Si en el caso de la CNR existen problemas, el caso de la CRR resulta mas complejo, ya
que como instancia dependiente de la CNR no tiene capacidad normativa para
coordinarse con las representaciones regionales de las instituciones miembros de la
comision.

“La CRR es un “engendro” que busca sélo normalizar los pocos recursos de nivel regional
compartidos, pero su gran falencia es que no tiene caracter resolutivo y formalizado”

“La figura legal de la CRR es inexistente ya que debieran identificarse como una

ampliacion de la Comisién Nacional en regiones, cuestion que claramente no ocurre.”

Enfoques estratéqgicos

Se identifican limitaciones en la forma en la que las instituciones que participan en el
proceso, articulan su estrategia para un adecuado desempefio de la gestion de la Ley.

En primer lugar se menciona que las estrategias regionales se encuentran poco
desarrolladas y articuladas con la Ley. Una de las razones es que la asignacion
presupuestaria depende de los niveles centrales, en donde los niveles regionales no
contarian con el espacio suficiente para poder explicitar sus planes de accion vy

necesidades presupuestarias.

“Existe una estrategia regional que esta en ‘pafales” y que sélo considera acciones

anuales pero que le falta expresar la estrategia regional. Se esta ajustando actualmente.”

“La CRR es buena para la regioén, con lo que se intenta tener una visién y un sentido del
desarrollo agricola comun para la region, su debilidad es que al MINAGRI le falta un rol
mas planificador del desarrollo agricola, rol que aun es muy débil.”

“El gran problema para la estrategia es el que el Gobierno central fija los presupuestos

sectoriales, en este contexto el presupuesto se “corta” en Santiago, teniendo poco que
decir las regiones.”
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En lo relacionado a reuniones de caracter estratégico, se menciona la falta de peso de las
Comisiones Regionales de Riego en su rol de convocante y gestor de espacios para la
coordinacion

“La CRR no funciona muy bien, en muchas oportunidades pierde el horizonte y se

terminan viendo otros temas.”

“La CRR en la practica se retine “con suerte” una vez por mes, no tiene un organizacion
muy clara, lo que sumado a la multiplicidad de las funciones que tiene los servicios
publicos involucrados (DOH, SAG, DGA, SERPLAC, CONADI, INDAP) , hacen que
tengan ‘poco peso’”, dentro de los mismos servicios y como cuerpo de coordinaciéon a
nivel regional.”

Otro aspecto es la poca relevancia de temas que, en opinidn de algunos entrevistados
son aspectos que van a impactar el sector en un mediano plazo.

“Hoy el objetivo estratégico de estas comisiones debe ser la apertura comercial que se
viene, pero todavia es un eje estratégico que aun no esta presente.”

Finalmente, se menciona la volatilidad en el rumbo de las prioridades y las estrategias
cuando se dan cambios en las autoridades de las instituciones que componen la
comision.

“Esta institucionalidad que esta basada en una CNR centralizada y con brazos articulados
en Regiones (CRR), terminan funcionando sélo por voluntades y al llegar una nueva

autoridad cambia todo lo que se ha hecho para imprimir su sello.”

Buenos desempeiios del coordinador regional

Existe una buena coordinacién con la CNR, entre lo que esta haciendo actualmente el

coordinador regional y el nivel central, esta figura ha sido un aporte.
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2.1.6 Construccion e Inspeccion de las Obras

E! proceso actual de inspeccion de obras

El 63% de los entrevistados consider6é que la falta de recursos para realizar una buena
inspeccién perjudica la calidad de la obra final. La mayoria indicé que hacian grandes
esfuerzos para que su Servicio (SAG o DOH) orientara recursos para estas actividades y
por esta razon indicaban que la CNR deberia hacerse cargo de la operaciéon de la Ley y
no sélo de la administracion de los Concursos.

Los criterios y plazos de aprobacion para las modificaciones de proyectos

Sélo el 32% mencion6 que lo heterogéneos de los criterios hace menos flexible la
modificacion y atrasa el proyecto completo. Esta descoordinacion de criterios se da
principalmente entre los distintos puntos de vista que hay entre el nivel central de la CNR
y los servicios publicos regionales.

Sobre la falta de recursos para inspecciones adecuadas

La mayoria del grupo de opinion indica que es Ila falta de recursos la que perjudica la
calidad y oportunidad de las actividades de inspeccion durante la obra.

El no contar con inspecciones adecuadas durante la ejecucion de la obra puede hacer
que se recepcionen proyectos en condiciones fuera de las acordadas, lo que derivaria en
que la CNR realice subsidios poco Ultiles o por el contrario, que los beneficiarios no
puedan recuperar los pagos mediante el subsidio.

“Hay un acuerdo que lo 6ptimo es realizar a lo menos dos inspecciones en conjunto con la

DOH, en la practica es muy dificil cumplir con este éptimo.”

“Una vez realizadas las obras del proyecto, a nivel regional sélo se realiza una recepcion
técnica de terreno (con la DOH), quedando la recepcion definitiva en la CNR. EI
beneficiario debe realizar la acreditacion de las inversiones directamente en este nivel

central.“
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Se cuestiona asi mismo, una de las iniciativas en las que se externaliza las actividades de
inspeccion de obra con cargo al proyecto. La razén para este cuestionamiento es que si
forma parte del subsidio, el beneficiario tiene que pagar a los inspectores, por lo que la
relacion auditor, auditado y pagador seria incoherente o incompatible.

“Para el préximo afio se contard con Asesores Técnico de Inspeccién (AITO), lo que

involucrara la siguiente problematica:

— Seran funcionarios que no tendran responsabilidad administrativa, financiados con
cargo al beneficiario y por lo tanto, su monto sera subsidiado como costo
integrante del Costo Total del Proyecto.

— En otras palabras los ayudantes del inspector sera financiados por los propios
beneficiados.

Es ¢;transparente esta relacion?, ;como sera la transferencia de los dineros a los
servicios? o el ¢;beneficiario les pagara directamente?.Los proyectos ejecutados
por la Ley de Riego, en esta region tienen un alto riesgo debido a que por falta de
recursos s6lo participamos de la recepcion final, no teniendo visitas intermedias, ni
participando de las visitas donde se chequea la viabilidad.”

“A nivel interno de la DOH, va a costar mucho confiar en el ITO externo debido a
que no va contar con responsabilidad administrativa”

Heterogeneidad de Criterios

Se menciona una vez mas la ausencia de criterios uniformes para los procesos de
inspeccidn de las obras, la que alarga el proceso, perjudicando a los beneficiarios. Entre
las principales diferencias de criterios se encuentran las del nivel central con respecto a

las del nivel regional.

“En los revisores de la CNR no hay uniformidad de los criterios, en la practica y en
especial en discusiones técnicas, se han dado diferencias entre lo que se indica a nivel de
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region y la vision de Santiago. El mas perjudicado es el beneficiario ya que la

documentacion va de la region a nivel central y viceversa, perdiéndose mucho tiempo.”

Problemas relacionados con las consultoras / constructoras

Se sefala que durante la etapa de construccion, existen tensiones entre los beneficiarios
y las constructoras, las cuales suelen ser al mismo tiempo las consultoras que
presentaron el proyecto. En este caso, las instituciones responsables por la inspeccion
pueden hacer poco ya que se trata de una disputa entre privados.

“Los principales problemas en esta etapa son la desavenencias entre el Consultor-
Agricultor y la Empresa, sin embargo, el SAG es mero testigo, ya que sélo puede actuar
como intermediario porque es un trato entre privados.”

Al mismo tiempo se menciona que cuando las empresas consultoras presentan proyectos
débiles, se requiere una mayor cantidad de inspecciones, complicando aun mas la
capacidad operativa para las instituciones responsables de las inspecciones.

“Los buenos consultores son pocos, un mal proyecto significa mas inspecciones y

modificaciones de obras, lo que encarece los costos y afecta negativamente todo el
sistema.”

2.1.7 Acreditacion y pago del bono

Proceso demasiado engorroso para el peguerio agricultor

Las opiniones guardan en comun la percepcion de que el proceso de acreditacion de los
pagos es complejo y no contempla las particularidades de los beneficiarios.

“Se observa una desmotivacion para solicitar los créditos de enlace debido a que el
proceso de pago de Bono es un proceso largo y engorroso. “
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“Para el pequefio agricultor es un problema el proceso de acreditacion del gasto, ya que el
co-financia muchas veces el proyecto con su propio trabajo, no teniendo como acreditar
esta “inversién”, aqui se necesita a la brevedad una normativa y un acuerdo claro que de

una salida practica al problema.”

Falta de estandarizacion de criterios

El problema de la heterogeneidad de criterios se encuentra presente durante el proceso
de recuperacion del bono, Este problema afecta los procesos de revision de las
rendiciones de gastos, lo que hace que dos proyectos con caracteristicas iguales, puedan
contar con duraciones totalmente diferentes, lo que significa que los plazos de esta etapa
son impredecibles.

“En el proceso de acreditacion hay muchos vacios que no estan definidos aun, falta
standarizar criterios. Por ejemplo es muy comun que el beneficiario presente en mas de
una oportunidad la documentacién de una forma y pase sin problema, pero a la siguiente
oportunidad queda todo detenido porque faltaba un antecedente y el usuario queda muy
confundido, ‘pero si se presenté todo como en las oportunidades anteriores y no hubo
problemas...;qué paso ahora?”. Esto sélo es explicable debido a la discrecionalidad de
algunos revisores, el agricultor se molesta debido a que en ciertos casos se ha

presentado en tres oportunidades”.

2. 2 Opiniones de empresas consultoras y constructoras

De manera general las principales conclusiones obtenidas en este grupo fueron:
= El negocio de las consultoras es “conjugar” las necesidades de los proyectos
de los beneficiarios con las normas y exigencias de la CNR. Para ello es

importante contar con criterios claros y estables.

= Estos criterios, a juicio de los entrevistados, no son uniformes, lo que afecta

todas las dimensiones del negocio de consultoria y construccion.
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» La variedad de criterios existentes, se agrava con la complejidad de tramites

que se tienen que realizar.

= Asi mismo, el bono, cuya esencia es financiera, carece de valor frente al
sistema bancario que exige mayores garantias. Al momento de recuperar los
pagos realizados para la obra, los plazos son demasiado largos haciendo que

las constructoras incurran en gastos operacionales y financieros altos.

* Los entrevistados atribuyen estos problemas a la falta de coordinacion entre
las instituciones que conforman la Comision, al excesivo centralismo y la falta

de recursos regionales para poder agilizar los procesos.

2.2.1 Proceso de desarrollo de las politicas agrarias y focalizacién de la
LEY.

Las principales reflexiones con respecto a este tema y la frecuencia de las mismas, fueron

las siguientes:

La actual politica de focalizacién perjudica ciertas dimensiones de su negocio. Se
destaca la pérdida de oportunidades cuando se focalizan los proyectos fuera de
las regiones en la que se encuentra la consultora / constructora o cuando se
prioriza a los pequenos, con quienes es mas complicado el desarrollo de proyectos
(21%).

La falta de alineamiento estratégico entre las instituciones de la Comision
perjudica otras dimensiones del negocio. La referencia se enfoca a la falta de
coordinaciéon entre las instituciones a un nivel operativo, lo que hace que se
pierdan proyectos de consultoria que perjudican la caja e imagen de las empresas
(24%).

El desempefio de las comisiones regionales de riego dificulta sus negocios,
especialmente en la tasa de éxito de los proyectos y generando sobrecostos
operativos y problemas de caja. Entre los comentarios destaca el hecho que las
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comisiones carecen de autonomia frente al nivel central, asi como el realizar sus
actividades en un sistema muy burocratizado (29%).

El presupuesto de inversidon global destinado a la Ley de Riego afecta
negativamente a sus negocios, especialmente desde el punto de vista del riesgo,
por los recortes y carencia de un escenario de largo plazo (24%).

2.2.2 Productos asociados a la LEY

Las actividades de capacitacién no inciden en forma positiva basicamente porque
son insuficientes (22%).

Los instrumentos de INDAP afectan la tasa de éxito de los proyectos. Las
tramitaciones para poder acceder a un mecanismo de financiamiento son
engorrosas, llegando a ser mas facil trabajar con el sistema financiero privado. Asi
mismo, refieren que INDAP requiere mayores recursos y coordinacion con la CNR
para poder alcanzar los niveles de desempefio pasados, en lo relacionado al
financiamiento de proyectos (41%).

La falta de transferencia tecnologica de calidad y la complejidad de los tramites
asociados a la misma, en los apoyos de INDAP también incide negativamente en
los proyectos de pequenrios agricultores (28%).

Los mecanismos de financiamiento en general, afectan la tasa de éxito de los
proyectos, el riesgo del negocio de consultoria / construccidn y los proyectos
futuros. Se destaca el poco valor que se le asigna al bono, lo que obliga a los
beneficiarios a realizar aportes propios o extender otras garantias frente a las
instituciones financieras (40%).

2.2.3 Inscripcion de las postulaciones

La calidad del registro de consultores afecta la tasa de éxito de los proyectos;
especialmente el numeroso contingente de consultores y la poca experiencia de
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algunos, agravado por la falta de actualizacion del registro y de los mecanismos de
supervisién por parte de la CNR (16%).

Los requerimientos para la postulacion a proyectos genera sobrecostos operativos,
problemas de caja y disminuye las ventas futuras de las consultoras. Se destaca la
cantidad de documentaciéon que hay que presentar y se estima que gran parte es
innecesaria y desvinculada de los proyectos mismos (31%).

Los plazos con que operan los proyectos de bonificacion, la cantidad de tramites, mas
la falta de agilidad en la respuesta por parte de la CNR, conduce muchas veces a que
las consultoras no presenten proyectos que técnicamente pueden ser viables, con la
consiguiente pérdida de oportunidades (22%).

Los calendarios de postulacion a proyectos se modifican y a veces se superponen,
con la secuela de ineficiencia en la programacion de las consultoras y agricultores
(21%).

2.2.4 Revision de los proyectos

El sistema de evaluacidbn de la CNR aumenta los costos operativos y acarrea
problemas financieros; sobretodo por la diferencia de criterios entre los responsables
de la revisién, los plazos largos y el exceso de tramitacidon documentaria (76%).

2.2.5 Evaluacion de los agentes involucrados en el proceso de la LEY

El bajo perfil de las oficinas regionales en cuanto a recursos y autonomia de decision,
hace al proceso mas largo de lo debido (28%).

La baja coordinacién entre instituciones e incluso, el bajo interés con respecto a la ley

por parte de las mismas, perjudica el proceso (19%).
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El desempeno de los gobiernos regionales afecta la tasa de éxito de los proyectos;
particularmente por los efectos negativos de prioridades ajenas a lo técnico y por la
falta de autonomia de las instancias regionales en materia de autorizaciones (18%).

El nulo o bajo nivel de estandarizacién de los proyectos aumenta el riesgo del negocio
de consultoria (20%).

La falta de coordinacién minima de la DOH Regional, con los consultores /
constructores y la CNR, hace que el tramite de los proyectos sea lento y complejo
(14%).

El SAG no deberia estar tutelando proyectos de riego por el bajo nivel de
conocimiento de los profesionales que participan en los proyectos (15%).

La lentitud y excesivo tramite para la inscripcién de derechos por parte de la DGA,
perjudica la opcién de los beneficiarios para postular a proyectos (22%).

La falta de organizacion y de mecanismos para ponerse de acuerdo; la poca
disposicion hacia los consultores y la exigencia de la gratuidad de los proyectos, por
parte de las organizaciones de regantes, influencian negativamente el sistema (23%).

La dificultad de las empresas medianas para poder acceder a los proyectos y la mayor

exigencia que tienen con los consultores, a lo largo del proyecto, es un problema (9%).

Las empresas grandes no son el grupo objetivo de los proyectos, debido a la baja
cantidad de fondos disponibles y a su capacidad propia (15%).

Las restricciones de los pequefios agricultores afectan las actividades de la
consultoria, especificamente en una disminucion de la tasa de éxito de los proyectos y
en el aumento de riesgos y costos operativos. Los principales problemas se refieren a
la falta de gestién econdmica, a las irregularidades en titulos y documentos, como a la
ausencia de compromisos con los proyectos (34%).
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* Las consultoras son las que tienen que “dar la cara” cuando falla una constructora. La
necesidad de constructoras mas especializadas y los conflictos entre consultoras y
constructoras hacen preferible [a unidad del servicio de consultoria con el de
construccién (13%).

2.2.6 Proceso de construccion e inspeccion de las obras

= Existen fallas en la frecuencia, oportunidad y calidad de las inspecciones (29%).

= Los criterios de aprobaciéon para modificaciones de obra elevan los costos operativos,
especialmente los plazos para la aprobacién de las mismas (31%).

» las causales que determinan la paralizacién del proyecto afectan los costos
operativos y la eficiencia del proceso (32%).

= El rechazo de un proyecto hace que se pierda toda la inversion y los esfuerzos (24%).

2.2.7 Canje del bono y obtencion del pago del bono

» El proceso de canje del bono con INDAP es lento y engorroso (34%).

= El bono carece de valor financiero por lo que se tiene que incurrir en mayores
garantias, las que se ponen en peligro por la lentitud en la recuperacién de los pagos
(37%).

» lentitud de la CNR para realizar los pagos de los bonos afecta negativamente a todos
los actores (53%).

2.2.8 Factores del entorno que influyen sobre la funcionalidad de la LEY

El régimen de tenencia del recurso hidrico
Los problemas con el acceso a los derechos de agua limitan las oportunidades de
proyectos (33%).
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2.3 Opiniones de empresarios medianos.

Los principales aspectos de la Ley que afectan a los beneficiarios Medianos

El atraso en los plazos de las actividades a lo largo de todo el proyecto es el elemento
que perjudica a los beneficiarios medianos.

Las empresas consultoras, junto con las constructoras son los actores determinantes
para el bienestar de los negocios de los beneficiarios. Sin embargo, no existe
informacién seria que indique la calidad o idoneidad de las consultoras a contratar,

siendo el desemperfio una cuestién de suerte.

La forma como se plantean los mecanismos de financiamiento, hace que los
beneficiarios incurran en sobrecostos muy relacionados con la lentitud en la

recuperacion de pagos.

Los beneficiarios se muestran confundidos con respecto a la estructura y el desarrollo
presente y futuro del sector agricola, sobretodo con la poca informacion que accesible
con respecto de los Tratados de Libre Comercio y sus implicancias, asi como en lo

relativo a la evolucion de la tasa de cambio.

2.3.1 Proceso de inscripcion a las postulaciones

Requerimientos no realistas y lentitud en los tramites, conducen al financiamiento de
las obras con recursos propios, para calzar la ejecucion de la inversién en riego con

los plazos convenientes para la rentabilidad del proyecto integral (25%).
24% de los entrevistados indica que los plazos del proceso de postulacion perjudican

el negocio, especialmente en la rapidez del proyecto y en la consistencia del proyecto

con los objetivos para el cual fue concebido.
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Los cambios en los calendarios de postulacion y la postergacion de los concursos
hacen que los beneficiarios pierdan hasta un afio para el desarrollo del proyecto o
construyan sus proyectos con anticipacion a la postulacion (21%).

2.3.2 Evaluacion de los proyectos

La lentitud del proceso de evaluacion, junto a la vigencia limitada de documentos que
se presentan, hacen demasiado lento el sistema. Esto obliga a postergar el proyecto
0 a construir lo anticipadamente (47%).

La falta de comprension de las realidades y necesidades de cada postulante y la
pérdida de tiempo en la correccion de los proyectos son las principales desventajas
asociadas a la evaluacién (18%).

La lentitud de los plazos se menciona como la caracteristica mas incidente en los
sobrecostos, expresados en utilizacion no programada de capital y en el pago de
intereses (30%).

2.3.3 Productos asociados ala LEY

La mitad de los entrevistados estuvo en condiciones de opinar sobre la capacitacion
que ofrecen la CNR u oftras instituciones publicas. De este grupo, el 20% destaco la

falta de informacioén con respecto a las actividades de capacitacion.
Sélo el 7% de los entrevistados indica que las acividades de transferencia tecnologica
perjudica alguna dimension del negocio. Entre los comentarios destaca la falta de

informacién con respecto a las actividades de transferencia.

Los mecanismos de financiamiento actuales perjudican dimensiones del negocio,

especialmente en el aumento de costos financieros y problemas de caja (43%).
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2.3.4 Desempeiio de los actores involucrados en el proceso de la LEY.

La incertidumbre de los entrevistados con respecto a la calidad de las consultoras que
seleccionan, asi como la falta de eficiencia operativa a lo largo de todo el proceso, son
los factores mas negativos con respecto a la calidad de las consultoras (30%).

La falta de coordinacién y descentralizacidon de toma de decisiones, redundan en
procesos largos y burocraticos (16%).

La falta de técnicos y de conocimiento en los temas, y la falta de coordinacién entre el

SAG y otras instituciones, influye negativamente (16%).

La falta de agilidad en los tramites de la DGA y el no incorporar a los medianos en la
citaciéon a reuniones, es otra debilidad (14%).

La falta de accesibilidad y lentitud en tramites de la DOH perjudica a los proyectos
(12%).

La falta de autonomia para decisiones y por ende una lentitud en los procesos,
caracteriza a las CRR (16%).

El desempefio de las empresas constructoras tiene impactos negativos, por la falta de

puntualidad de los plazos, el incremento del riesgo del negocio y la calidad de los
materiales utilizados en los proyectos (45%).

2.3.5 Los procesos de construccion, inspeccion y pago de bonos.

En general los medianos no emitieron juicios respecto a estos procesos y la minoria
que se pronuncid, lo hizo en torno a la lentitud de los tramites y la elevacidén de los
costos asociados.
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2.4 Opiniones de las organizaciones de regantes.

Principales opiniones de las organizaciones de regantes afectados por la funcionalidad de

la Ley:

E! proceso es demasiado largo, perjudicando a las organizaciones en oportunidad y
duracion del proyecto.

Al no existir unicidad de criterios y coordinacion, se producen cambios y demoras que
perjudican los proyectos.

El proceso requiere demasiados tramites, lo que afecta a las organizaciones debido a
que se requiere gestionar papeleos con un grupo grande de miembros.

El centralismo en el proceso de toma de decisiones perjudica las actividades de las
organizaciones de regantes, debido a una falta de conocimiento regional y a
decisiones que se toman en plazos demasiado largos.

El bono como herramienta financiera no tiene valor para el sistema financiero.

No existen o no se conocen productos complementarios adecuados por parte de
INDAP para este tipo de proyectos.

241 Respecto del proceso de inscripcion a postulaciones las

respuestas fueron las siguientes:

Los requerimientos para postular a proyectos afecta negativamente las actividades de
sus organizaciones. Se destaca la cantidad de antecedentes solicitados para la
postulacion, muchos de los cuales son considerados como innecesarios ©
burocraticos. Esto se agrava porque las organizaciones tienen que coordinar con
decenas de campesinos para poder juntar la documentacion, lo que resulta en

pérdidas de tiempo y gastos operacionales altos (40%).
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2.4.2 Laevaluacion de proyectos

La lentitud del sistema, la falta de coordinacion de criterios y normas, la faita de
informacion y los costos que genera el volver a realizar todo el proyecto cuando es
rechazado, son los principales aspectos negativos (30%).

Los criterios de evaluacién se encuentran ajustados a los aportes empresariales por lo
que se postergan los proyectos de organizaciones que aun no cuentan con fondos; los
concursos no separan agricultores grandes de pequefios; los plazos de evaluacion
son largos; y los criterios van variando arbitrariamente (31%).

2.4.3 Productos asociados ala LEY

El 43% de los entrevistados estuvieron en condiciones de opinar sobre la
funcionalidad de los instrumentos financieros de INDAP, de los cuales cerca de la
mitad indicé que la funcionalidad de los instrumentos financieros de INDAP no se
ajusta a la realidad de las organizaciones, es burocratica o politizada.

Los mecanismos de financiamiento en general no benefician a sus organizaciones, por

la falta de prioridad para proyectos pequefios, los numerosos tramites, la dificultad en
el pago del bono y la falta de validez del mismo para los bancos.

2.4.4 Desempeiio de los actores involucrados en el proceso de la LEY

El desorden en el trabajo de los consultores, la falta de conocimiento especializado y
las modificaciones de obras, son las debilidades mayores de estos actores (25%).

La diferencia de criterios que afectan la coordinacién, asi como la demora en plazos

asociados a la concentracion de autoridad y toma de decisiones en el nivel central, es

otra falencia destacada (24%).
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* El exceso de centralismo de la CNR es una de las principales razones para la
ineficiencia de los gobiernos regionales en el proceso (21%).

» La lentitud de los procesos y tramites, asi como un bajo conocimiento de la realidad y
necesidades de las regiones, es atribuida a la toma de decisiones en el nivel central
(40%).

* En general las apreciaciones con respecto a las empresas constructoras son similares
al de las consultoras, optando algunas organizaciones por auto-construir. Otro aspecto
criticado es la transferencia del bono a las constructoras, donde se pierde tiempo
(30%).

2.4.5 Proceso de construccion e inspeccion de las obras

* Lo expresado por las organizaciones, no difiere con respecto a la opinion de los otros
actores en estas fases del proceso, con referencias a las faltas de coordinacion y
puntualidad (17%).

2.4.6 Proceso de canje y obtencion del dinero del bono

= El proceso de canje del bono genera efectos negativos. Destaca fuertemente la falta
de valor del bono para el sistema financiero, que exige garantias adicionales para
poder otorgar el crédito (28%).

= El proceso de recuperacion de pagos afecta negativamente el costo financiero, por la

lentitud del proceso, el cual se prolonga entre 3 y 8 meses.

3. Analisis de la eficiencia de la institucionalidad

En el andlisis de eficiencia de la Ley de Riego, llama la atencién la complejidad de
instituciones y actores involucrados para la operacion de un instrumento de fomento a la
inversion.
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Sélo por el lado publico, existen desde las esferas de toma de decisiones estratégicas de
la Ley hasta las ejecuciones en las regiones, al menos 10 instituciones involucradas, lo
que de por si genera limitaciones en la eficiencia. Por el lado privado, participan las
consultoras como grandes intermediarios y reales reguladores del mercado de
infraestructura de riego, las constructoras, los beneficiarios medianos, pequefios y
grandes, las organizaciones de regantes, entre otros.

El modelo de administracion empleado es el de operador interinstitucionalmente
coordinado. Esto implica una instituciéon responsable del cumplimiento de la Ley que es
operativamente apoyada por otras instituciones del sector.

Para que exista un funcionamiento efectivo dentro de este modelo, debe existir una
institucionalidad, entendida como la articulacién legal, normativa y estratégica de las
instituciones publicas y privadas en torno a un producto, servicio o instrumento. Bajo una
institucionalidad adecuada, los aspectos operativos funcionan y se desarrollan con
regularidad.

En el caso de la Ley, se identifico la existencia de otros decretos y legislaciones que
involucran a la Comision Nacional de Riego, lo que implica a los Ministerios de Obras
Publicas, de Agricultura, de Economia, de Hacienda y de Planificacion. También se han
nominado servicios dependientes de estos Ministerios como colaboradores en la
Administracion de la Ley: SAG, INDAP, DGA, DOH, Comisiones Regionales de Riego en
forma directa y otras instituciones como el INIA, CORFO, CONAMA, etc. en forma
indirecta.

Sin embargo, al momento de analizar documentos normativos de influencia directa en el
comportamiento de las instituciones, tales como los Balances de Gestién Integral’, de las
13 instituciones anteriormente mencionadas, se encontré que la ley 18.450 figura sélo en
la DOH y en el SAG con un status de regencia institucional. Asi mismo, a excepciéon de
las dos anteriores, la Ley de Riego no figura ni se menciona entre los productos y

servicios estratégicos de las instituciones involucradas; mucho menos se definen metas.

7 Dentro del proceso de modernizacién del estado, uno de los pasos mas importantes lo constituye el desarrollo de los
BGI. Estos documentos presentan informacidn, conceptos y discernimientos de la institucién que deben estar a su vez
articulados con actividades a desarrollar, resultados obtenidos y ejecucién presupuestaria. Por vincular conceptos y
lineamientos estratégicos con acciones auditables, la consultora prefiri6 el anlisis de estos documentos.
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Finalmente, no se encontrd presupuestos® asociados a actividades o procedimientos
relacionados a la Ley de riego, a excepcion de la DOH.

En conclusién, las actividades de las instituciones colaboradoras de la Secretaria
Ejecutiva no han formalizado adecuadamente dicho rol. Ya sea por una falta de interés de
los lideres institucionales en la Ley o por incapacidad de articular verticalmente su rol con
respecto a la Ley, éstas instituciones no cuentan con las exigencias internas para el
soporte operativo en la administracion de la Ley.

Se puede concluir sobre este tema, que participar en la Ley de Riego constituye una
actividad informal para las instituciones “colaboradoras”: Es decir, fuera de presupuesto y
de metas institucionales e incluso legales. Estas razones hacen que se torne un riesgo de
costos directos o de oportunidad.

3.1 Modernizacion y Eficiencia.

La modernizacién de las instituciones publicas y asociativas en el sector silvo
agropecuario es una de las condiciones de base para el desarrollo del sector.

El manejo de informacién funcional y comin entre instituciones que permita toma de
decisiones articuladas, la capacidad de trabajo transversal entre servicios y la integracién
de los productos, servicios e instrumentos para los beneficiarios, constituyen las
capacidades que debe desarrollar el Estado para aportar valor a sus beneficiarios en el
escenario de la globalizacién e hiper- competitividad del sector. En este contexto, la Ley
de Riego como instrumento coordinado entre varias instituciones puede alcanzar

desempeios exitosos tanto en su eficiencia como en su eficacia.

No se ha observado en las instituciones® actividades significativas relacionadas a la
transversalizacién de conocimiento, actividades e indicadores entre instituciones, por lo
que se presume que los condicionantes para la ejecucibn de actividades son
heterogéneos, impidiendo el trabajo integrado entre instrumentos, productos y servicios.

# Probablemente pueden existir asignaciones de caja pero no un lugar en el presupuesto estructural de la institucién.
® A través de los Balances de gestion Integral y entrevistas con funcionarios vinculados al programa.
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La eficiencia y eficacia de la ley de Riego dependen en cierta medida en las capacidades
de las instituciones involucradas para compartir informacién, coordinar actividades e
integrar productos y establecer mecanismos de control compartidos. Al no existir aun
estas condiciones, la eficiencia se ve mermada: incompatibilidades para instrumentos con
potencial complementario, duplicidad de funciones, sub - especializacion y sobre
especializacion de soluciones, etc.

Finalmente entre las instituciones asociativas de alto impacto para la administracion de la
Ley se encuentran las Organizaciones de Regantes. El presente diagnéstico concluye
con respecto a las organizaciones de regantes que i) son agentes intermediarios
fundamentales entre el Estado y los agricultores ii) cuentan con niveles heterogéneos de
modernizacion y profesionalizacion' iii) se debe profundizar en la legitimidad de las
dirigencias con respecto a los miembros de las organizaciones.

3.2 LaDimension Regional y la Eficiencia.

La dimension regional, entendida como las instituciones, actores regionales y sus
interacciones, afecta significativamente la eficiencia de la operacién de la Ley. Esto ocurre
debido a que la mayor parte de los beneficiarios y las actividades de construccién y
supervisidn se encuentra en las regiones.

Asi, la CNR depende de las instituciones regionales no sélo para las actividades
operativas, sino para incorporar el conocimiento y la perspectiva regional especializada en
los procesos de analisis y toma de decisiones.

Relacionados con éste Ultimo aspecto, se ubican las Comisiones Regionales de Riego, las
cuales cobraron vigencia con el Decreto 328. Durante las entrevistas con profesionales
vinculados que forman parte de las CRR, se recogié una percepcién negativa con
respecto al nivel central (Secretaria Ejecutiva), en consideracion a que los lineamientos y

contenidos estratégicos que ellos desarrollaban no tenian acogida en el nivel central.

' En algunas entrevistas con organizaciones de regantes beneficiadas, no se conocia la Ley de riego y mucho menos la
CNR.
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Asi mismo sefialaron que tanto las CRR como los servicios regionales carecen de
recursos formales para el desarrollo de actividades operacionales, lo que implica
irregularidad en el flujo de dichas actividades.

Otro elemento importante a tomar en cuenta cuando se aborda la dimensién regional,
consiste en los conflictos entre las cadenas de mando centrales y regionales sobre una
misma institucion. El problema se puede observar cuando dicha institucion se encuentra
obligada a desarrollar actividades provenientes de planes o programas centrales y
regionales que no se encuentran ni coordinados ni complementados, o cuando existen
divergencias entre las prioridades centrales y las prioridades regionales. Asi, en este
marco, la exigencia a los servicios y autoridades regionales para que conforme una
comision regional que deba coordinarse estratégica y operativamente con la Secretaria
Ejecutiva sobrepasa las capacidades reales.

La dimensién regional también alcanza a los intermediarios y beneficiarios de la Ley,
donde la percepcion de consenso es que las instituciones regionales no agregan valor

dentro del proceso, dado que todo se resuelve en el nivel central.

Todos estos elementos contribuyen a una irregularidad en el flujo de actividades que la
Secretaria Ejecutiva no es capaz de controlar desde un nivel central y que finalmente
afecta la eficiencia de la administracion de la Ley.

3.3 Costos de Oportunidad y Eficiencia.

El costo de oportunidad es una variable emparentada con el riesgo (permite identificar las
componentes racionales de la percepcidon de riesgo que posteriormente inciden en la
conducta de los actores) y a la vez con la eficiencia (cuando se pasa de un analisis

contable presupuestario a un analisis mas econdémico y sistémico).

Existen diferentes costos de oportunidad para el caso de los actores que participan en la
Ley de Riego.

Un primer tipo de costo es el relacionado con las actividades que dejan de realizar las
instituciones publicas por participar en la Ley. Por ejemplo, el costo de expropiaciones mal
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realizadas o realizadas con atraso en el caso de la DOH por haber destinado recursos de
inspeccion de Obras relacionadas con la Ley, o las certificaciones que deja de realizar el
SAG para lograr la estandarizacion sanitaria en una region, o el incumplimiento de INDAP
de otros objetivos, por “estancar” parte de sus fondos en el financiamiento de obras bajo
la Ley de Riego que no son ocupadas.

Un segundo tipo de costo se relaciona con el tiempo. La Ley se renueva durante periodos,
por lo que tiene que entenderse como una iniciativa del Estado que debe maximizar
impacto en un periodo limitado de tiempo. De esta forma todos los elementos que incidan
en un ciclo de subsidio mas lento, implica un costo de oportunidad para la eficacia. Por
ejemplo, si es que se orienta hacia agricultores pequenos, ante un mayor volumen de
transacciones, los ciclos de revision son mas lentos lo que implica costos de oportunidad
para mayores concursos'', no solo dentro de este grupo sino para el resto de
beneficiarios, a quienes se les alarga el ciclo.

3.4 El mercado privado de Infraestructura de Riego / Drenaje y la
Eficiencia.

La orientacion estratégica de la Ley se encuentra enmarcada dentro de una Politica
Nacional pero interactia con las necesidades de un mercado privado. Es importante
resaltar la implicancia de la interaccion publico privada sobre la eficiencia. Su
reorientacién ha implicado un acercamiento de los fondos de la ley a agricultores
pequefios'?, tanto para obras intraprediales como para obras extraprediales, a través de
las organizaciones de regantes.

El diagnéstico permite afirmar que el mercado, que siempre excluye o traslada los costos
de la cadena a los actores menos competitivos, se encuentra regulado internamente por
un grupo de empresas consultoras'®, quienes se han integrado verticalmente para ofrecer
servicios de construccion, venta de productos relacionados con la infraestructura de riego

e intermediacion financiera indirecta.

' Asumiendo una demanda infinita por el subsidio

'2 Aungue se denomina agricultores pequeiios, la caracteristica que la consultora identifica como conflictiva es el que no
cuenten con capacidades de inversion propias, elemento decisivo para que la ley funcione en forma autorregulada.

1 10 consultoras han ganado alrededor del 52% de las bonificaciones de Ia Ley.
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Las empresas consultoras han expresado la inconveniencia de trabajar con los
agricultores pequenos, ya sea en obras intraprediales o extraprediales a través de
organizaciones de regantes. Entre las razones principales destacan los altos gastos
operacionales en los que se incurre para el desarrollo de la propuesta, a la cual se suman
plazos mas largos por parte del beneficiario para recopilar antecedentes vy titulos, lo que
disminuye rentabilidad e incrementa costos de oportunidad para las consultoras.

Se han examinado los casos de las 10 empresas consultoras histéricamente mas
grandes, lo que a partir del affio 2000 concentran sus captaciones en beneficiarios
medianos, mientras que la demanda de organizaciones de regantes y pequefos
agricultores son cubiertos por consultores de menor tamafio y con reducida experiencia'.
Esto se aprecia en los siguientes graficos:

Grafico N°1

Distribucion de bonificacién por tipo de beneficiarios en los proyectos preparados por
las 10 consultoras histéricamente mas grandes
1992 - 2004

™ Organizaciones
de regantes

Beneficiarios
Medianos

M Empresarios
Grandes

W Campesinos

Fuente: Elaboracion propia. Base de Datos de la CNR

14 . 5 " .
Se infiere menor tamanio por el volumen de proyectos presentados y menor experiencia por el afio en que ingresaron al
registro.
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Grafico N°2

Distribucion de bonificacion por tipo de beneficiario en los proyectos elaborados por el
resto de consultoras
1992 - 2004

100%

80% de regantes

Beneficiarios
Medianos
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M Empresarios
Grandes

W Campesino

® Organizaciones

Esta orientacion de las empresas consultoras genera una restriccion en los agricultores
pequenos para acceder a la ley. Las consultoras pequefias o nuevas, no cuentan a veces
con la suficiente experiencia técnica y administrativa para la presentacion de proyectos.
Existié una etapa en la que gran parte de los proyectos eran rechazados por no cumplir
con las condiciones técnico — administrativas minimas como para competir en los
concursos. Por ello, la Secretaria Ejecutiva desarrollé un nuevo proceso de certificacion
previa, mediante el cual se reciben todas las propuestas para revision y aprobacion de los
antecedentes y requisitos de cada proyecto antes de su postulacion a un concurso.
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4. Diagnéstico sistémico de la eficiencia de la administracion

de la ley de fomento al riego

Aunque el analisis sistémico desarrollado no puede desligarse de los aspectos de
eficacia'®, el presente diagnostico se enfoca a evaluar y comprender la eficiencia de la
administracion de la Ley de Fomento al Riego y Drenaje.

Al respecto, el diagnéstico permite concluir que el actual modelo, de operador
“interinstitucionalmente coordinado”, cuya légica proviene de la Resolucion 328, ha
llegado a los limites practicos de eficiencia.

La razén de haber llegado a dichos limites se debe a que la actual orientacion de la Ley
ha saturado las capacidades existentes del modelo operador y ha incrementado la
percepcion de riesgo de todos los actores involucrados, redundando finaimente en
procesos adicionales para la Secretaria Ejecutiva.

Mas alla de la precaria institucionalidad en la que se encuentra la Ley o a la ausencia de
practicas transversales entre las instituciones publicas vinculadas a la operacién de la
Ley, se encuentran en el diagnéstico sistémico tres subsistemas que son integrados y en
buena parte influenciados por la percepcion del riesgo de participacion de los actores
publicos y privados vinculados a la Ley.

= En el caso de las instituciones publicas participantes, existe una percepcién de riesgo
relacionado con la poca formalidad de las actividades de la Ley a desarrollar, lo
que implica costos altos en: variabilidad de los plazos, estabilidad de los procesos y
costos de oportunidad por participar en actividades relacionadas con la Ley de Riego.

= En el caso de beneficiarios grandes y medianos estos problemas son menores.
= Los beneficiarios pequefios o de poca capacidad de inversion, son intermediados por

las empresas consultoras en las que domina la percepcion de riesgos relacionados
con variables de rentabilidad y altos costos.

15 . pys s . . .y
* Cuyos resultados se analizan en el analisis de impacto de la aplicacién de la Ley.
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Lo anterior genera en la Secretaria Ejecutiva mayores costos relacionados con
procesos adicionales y mayor oferta de subsidio para el cumplimiento de cuotas; y
para los beneficiarios el desvio de parte de los subsidios para el pago de
intermediaciones financieras directas o indirectas.

El modelo alternativo de gestion con un solo operador, no so6lo obedece a
requerimientos de mayor eficiencia a los cuales debe propender la Secretaria
Ejecutiva; también permite a las otras instituciones publicas contar con mayor
eficiencia de recursos y menores costos de oportunidad con respecto a sus
actividades formalmente establecidas.
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5. Presentacion esquematica del sistema de operacion de la

Ley, sus ineficiencias y las causas de las mismas.

5.1 La reorientacion de la Ley y la eficiencia

En sus inicios la Ley se opero en un sistema que se refleja en el siguiente esquema:

Grafico N°3: Diseno sistémico de la Ley 18.450 en 1986

Circulo vicioso de 1986 1086 1986
Sector [ e—rr= Temor a
debitado invertr
- - -
Requiere e o
Operador eficiencia en la GOBIERNO 1690: Brechas .
Técnico operacion y A [
fiscalizacion |
l \ 4 Crecimiento
) Se requiere Busca mayor del sector
Eficiente mayor inversion 4———  competitividad para el
en plazos sector
y costos |
A4
Ley 18.450 Mayor Consultoras
mercado
T Seriedad del
Mayor capacidad cliente
de integracion y ———» Competitivos

diversidad de =~ ———

oferta T

| . Invierte en
»  proyectos

T

Reduce riesgos

Y

En el diagrama anterior se muestra el sistema de intereses e incentivos en el que se

enmarcaba la Ley de Riego hacia 1986. En aquella época el sector venia saliendo de un
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prolongado estancamiento y una reciente crisis, alimentados por un circulo vicioso de
debilitamiento y temor a la inversién.

El gobierno de la época asociaba el crecimiento de la competitividad del sector con
mayores inversiones en riego y por ello desarrolla la Ley como un instrumento de fomento
a la inversion en riego. La Ley fue concebida para ser regulada por el propio mercado,
pues presupone que los inversionistas no realizaran inversiones para pérdida,
especialmente si es que se encuentran intermediados por una consultora. Al mismo
tiempo, el Estado fomentador pero no intervencionista en las dinamicas de mercado,
designa un operador de caracter técnico. Los costos en el control de este operador son
bajos debido al perfil de beneficiarios autorregulados (inversionistas) y una funcién
centrada en la revisién y adjudicaciéon de proyectos.

El rol de las consultoras no es marginal en este contexto. Las consultoras, ademas de
llevar proyectos de calidad, se aseguran un mercado cautivo y fiable, de mayor tamano.
Esta situacion les gener6 una serie de oportunidades para extenderse dentro de la
cadena de valor (importacién de maquinara y tecnologia, especializacion, financiamiento,
etc.), generando asi nuevas y diversas ofertas competitivas para el riego, lo que
incrementaba la propension de los beneficiarios a invertir. El resultado fué un circulo

virtuoso de crecimiento para aquellos productores con capacidad de inversion.

Sin embargo, el funcionamiento de la Ley no era aplicable para aquellos beneficiarios que
no fueran inversionistas o que lo fueran pero sin un proyecto productivo, pues eran
filtrados directamente por las pocas consultoras y no recibian el apoyo del Estado.

En conclusion, la Ley cumplidé sus objetivos porque fue atractiva a todos los actores y al
no existir mayores riesgos el sistema era relativamente eficiente y eficaz.

En la primera fase de la nueva democracia, el gobierno decide reorientar la Ley para dar

cabida a los pequefios agricultores, dando inicio a un nuevo sistema de funcionamiento
que se esquematiza en el siguiente disefio:
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Grafico 2: Reorientacion de la Ley a partir de 1992
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En el diagrama se puede apreciar la apertura de la Ley hacia todos los beneficiarios que
opten por realizar una obra de riego, independientemente de su tamafio y de su
capacidad de inversion. A diferencia del modelo original, no todos los nuevos actores se
sienten atraidos hacia la Ley y mas bien perciben riesgos al participar; las reacciones de
estos actores generan la complejizaciéon del sistema y la necesidad de mayores recursos
para mantenerlo. Las consultoras tradicionales / grandes® ya no cuentan con la
estabilidad anterior que les permitia invertir en integraciones y nuevas tecnologias,
buscan mantener el sistema antiguo concentrandose en los beneficiarios medianos y
grandes. Las instituciones publicas colaboradoras, sin recursos ni obligaciones
institucionales para involucrarse en la operacion de la Ley, inciden en la irregularidad de
actividades y plazos que hace del proceso mas riesgoso y costoso para los inversionistas.

1]

Aquellas que cuentan con presencia historica y un volumen considerable de proyectos ganados.
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5.2 La Secretaria Ejecutiva y la Eficiencia de la administracion de la
Ley.

La Secretaria Ejecutiva debe realizar una serie de actividades orientadas a equilibrar los
desbalances operativos institucionales y las carencias de los beneficiarios menos
favorecidos. La Secretaria es la Unica entidad que cuenta con las condiciones legales y
presupuestarias para mantener la eficiencia y eficacia en el sistema de administracion de
la Ley de Riego. A lo largo del diagnostico y las validaciones realizadas, se pudo
constatar que la Secretaria Ejecutiva distribuye sus esfuerzos para tratar de resolver en
forma permanente las que podrian denominarse las 6 contradicciones principales, las
cuales son:

i. Ser un servicio dentro de una Comision Interministerial.

Si bien la figura de un Servicio dependiente de una Comisidbn no es incongruente, se
considera para el caso de la Secretaria Ejecutiva que no es la vinculacion mas eficiente,
por dos razones basicas:

e En primer lugar, el rol de la CNR tiene que ver con la revision y proposicion de
politicas, no con la operacion de un instrumento.

e En segundo lugar, en el actual modelo de operador coordinado, no se ha
encontrado en los miembros de la CNR la capacidad de traducir los acuerdos a

operaciones o0 medidas concretas que faciliten el proceso.

La Ley busca fomentar la inversion en riego para el aumento de la extension y la
productividad de las areas de riego; mientras que la orientaciéon actual busca
incrementar el riego independientemente de la capacidad de inversion de los
beneficiarios.

La Ley en el contexto original, se estructur6 de tal forma que fuese auto controlable, al
plantearse como un fomento a la inversion. Esto implicaba que los beneficiarios eran
inversores econdmicamente racionales (pues para este perfil es que se desarroll6 la Ley),
que deberian contar con proyectos productivos de bajo riesgo para la inversion propia.
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Esto significa que el riesgo percibido por parte de los beneficiarios regulaba el acceso a la
Ley de Riego.

Entre los beneficiarios pequefios, una fraccion mayor no cuenta con un proyecto
productivo y/o con un capacidad de inversion. Bajo estas condiciones el pequefio
agricultor frecuentemente encuentra demasiado riesgoso'’ el acceder a la Ley. Esta es
una de las contradicciones mas importantes para la Secretaria Ejecutiva, pues debe
emplear mayores recursos para convencer, o desarrollar condiciones que impliquen una
reduccién de la percepcion de riesgo que permita a los beneficiarios menos favorecidos el
acceder a la Ley. Esta realidad incrementa los costos de operacién, reduciendo la

eficiencia e incluso la eficacia.

iii. ~Promover el riego como instrumento de desarrollo productivo cuando no se

cuenta con una vision integral de los sistemas productivos.

Se reconoce y se intuye correctamente que el riego es fundamental para el desarrolio,
pues cambia radicalmente las potencialidades y opciones de la produccion
silvoagropecuaria. Sin embargo, no existe informacion acerca de las restricciones y las
prioridades de los diferentes tipos de productores. Esto puede significar que se esté
fomentando en primer lugar la infraestructura de riego cuando puede ser mas importante
resolver primero capacidades de gestion o de mercado. La solucion a este problema
tiene que ver con la transversalidad de las actividades de las instituciones pulblicas, sin
un conocimiento comin ni articulacion de programas y servicios en torno a las

necesidades de los beneficiarios.

La contradiccion se presentaria si se esta fomentando el riego pero no el desarrollo del
proyecto productivo. Incluso se le puede estar perjudicando, al subsidiar proyectos de
beneficiarios que carecen de las capacidades para gestionarios con posterioridad, lo que
se facilita cuando los proyectos no son presentados por los beneficiarios sino por los

consultores.

17 Pues los costos operativos, de tramites, de consultor, son relativamente mas altos que en el caso de los beneficiarios
medianos y grandes.
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iv. Ser un organismo centralizado, cuando los proyectos se encuentran en

regiones.

El caracter de “Servicio Centralizado” y la existencia de colaboradores operativos y de
beneficiarios en regiones, implica una disyuntiva que la Secretaria Ejecutiva tiene que
equilibrar en forma permanente. Es una contradicciéon con consecuencias en la calidad de
las relaciones entre el nivel central y los niveles regionales, asi como en los costos
asociados.

v. Estandarizar proyectos de consultores y postulantes demasiado heterogéneos.

Cuando se revisa un producto generado por un beneficiario, la institucion atribuye ciertas
caracteristicas al mismo. Si un proyecto de riego es bueno, la Secretaria debe asumir
que el beneficiario reine las condiciones para poder construir, mantener y crear riqueza
con la obra de riego.

Sin embargo, al estar los proyectos intermediados por las consultoras, esta regla pierde
vigencia, pues no se pueden inferir las caracteristicas propias del consultor y del
beneficiario. El proceso de revision y autorizacién de proyectos, no permite certificar al
beneficiario como adecuado usuario de la obra de riego o drenaje.

La problematica derivada de seleccionar proyectos y no beneficiarios se debe usuaimente
a una falta de integracion del conocimiento de las instituciones de agricultura y de riego
con respecto a los beneficiarios y sus proyecfos. Esto tiene connotaciones relacionadas
con la eficacia de la operacion de la Ley.

vi. Confiar funciones operativas a Comisiones Regionales sin recursos suficientes.
A las Comisiones Regionales de Riego se les han asignado roles, funciones y
competencias que no tienen como contrapartida una base institucional sélida ni
financiamiento. No cuentan ni con personalidad juridica ni con presupuesto propio;
tampoco las instituciones operadoras que participan en ellas (SAG, DOH) tienen
mandatos claros para priorizar las actividades vinculadas a la Ley respecto a las que le
$on propias.
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6. Resumen esquematico de las ineficiencias, sus causas e implicancias en el sistema

Andlisis Politico Institucional

Tema

Descripcion

Causas

Implicancias

1.

Brechas entre los
actores del sector.

Los productores dentro de la agricultura nacional cuentan
con diferencias en tamafo, integracion a la cadena
comercial y por tanto en ingresos y condiciones de vida.

Procesos previos de
estructuracion del sector

Demanda para el gobierno por acciones
que disminuyan las brechas, a través de
la integracion de la pequeia agricultura
y agricultura de subsistencia al sector.
Politica Nacional Agraria.

2. | Orientacion de la | Focalizaciones en la agricultura del sur, la pequefia | 1. La Ley deja de enfocarse sobre los
Ley hacia { agricultura y las organizaciones de regantes inversionistas (independientemente del
pequeiios tamafio), lo que resta capacidad de
agricultores. autorregulaciéon a la Ley durante su

ejecucion.

3. | Modelo de | La resolucion 328 establece que existiran una serie de | DFL7, Art. 3 letra h. Brinda
Operador instancias que se involucraran en la operacién de la Ley. atribuciones  para  definir
Coordinado. funciones entre los servicios

dependientes de la CNR.
4. | Ausencia de | El Estado no ha sido capaz de articularse en forma | Ausencia de capacidades | Precaria institucionalidad para Ila
Modernizacion. transversal para poder atender en forma integral las | corporativas en el Ministerio | operacion de la Ley de Fomento al
demandas del sector. de Agricultura, Regulaciones | Riego
antiguas para las
instituciones publicas.

5. | Precaria La mayor parte de las instituciones participantes no cuentan | 4 Al ser una actividad de menor prioridad
Institucionalidad con disposicion normativa y estratégica para participar en la normativa interna para la institucion, las
actual. Ley. entidades involucradas buscan no

6. | Recursos Al no haber disposiciones normativas y estratégicas, | 5 gastar ni recursos ni tiempo. Preferiran
limitados / Nulos. | tampoco se observa presupuesto y ocupaciéon de personal mvgrjur Sus  recursos —en ‘aquellas

para actividades relacionadas con la Ley. qctlv@adg's que son 'ob]eto de
fiscalizacion y que coinciden con el
objeto de existencia institucional.

7. | Costos de | Cuando aquellas instituciones emplean recursos | 3,5,6. Se pone en peligro el cumplimiento de
oportunidad  de ( relacionados con la Ley, se encuentran dejando de cumplir otros objetivos institucionales de las
las instituciones | otras actividades. organizaciones colaboradoras mas
colaboradoras por formales por la distraccion de recursos.
participar.

8. | Nuevos procesos | La decision de incrementar y financiar nuevos procesos y | 4,5,6,7, Problemas que se | Incremento del costo del proceso de

y reasignacion de
recursos, AITO

aquellos que desarrollan las instituciones colaboradoras que
representan un quiebre de actividades dentro del proceso.

describen en la tabla

operativa.

concurso, aplazamiento de los ciclos de
concurso.
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Analisis Operativo

Tema Descripcion Causas Implicancias

9. Mayor volumen | El crecimiento de las 2,8 Quiebre operativo, alargamiento de los plazos.*, aumento del gasto operativo y del
de transacciones | transacciones medido por la uso de recursos en DOH y SAG.

_cantldad de. proygctos Average of Plazo 3 | TIPO de Beneficiario

ingresados ha sido explosivo e

inestable. A_RESOL C E M (o] Grand Total
1,997 487 340 388 409
1,998 447 266 310 679 361
1,999 502 323 288 382
2,000 603 364 351 452 407
2,001 519 426 365 281 385
2,002 534 454 412 312 429
2,003 420 375 387 407 394

Grand Total 503 325 363 343 396
*Plazo legal 360 dias; pasados estos hay que pedir solicitud de alargamiento.

10. | Quiebre del Flujo | Diversas etapas se saturan con | 4, 5, 6, 7 | Requerimiento de mayores recursos para poder atender la demanda de proyectos a
de Actividades. respecto a los recursos revisar (8).

disponibles, alargando el ciclo
del proceso.

11. | Secretaria La Secretaria Ejecutiva, en base 9,10 El resto de actores publicos y privados, al no contar con la flexibilidad de la Secretaria
ejecutiva como | a las condiciones anteriores, Ejecutiva, no son capaces de integrarse rapidamente a los nuevos procedimientos
unico agente | modifica los procedimientos vy establecidos. Por tanto se forma un circulo vicioso entre quiebre de actividades y
flexible dentro | normas del concurso. Pues ajustes al proceso concursal por parte de la Secretaria Ejecutiva.
del sistema. cuenta con flexibilidad para

poder acomodar los recursos
presupuestarios de operacion

12. | Complejidad Los agricultores pequefios, ya | 9, 10,11 | Aumento del costo con respecto a la relacién costo/beneficio para participar en la Ley.
Operativa para | sea en forma individual ¢ a
los agricultores. | través de las organizaciones de

regantes deben emplear
mayores recursos para poder
participar en 10s0 concursos.

13. | Peq Agr. con | Los agricultores pequeiios y de 12 No acceden a las facilidades de infraestructura derivadas de la Ley, por tanto se
dificultad  para | subsistencia no cuentan con la refuerza la brecha descrita en 1.
acceder a los | capacidad para poder concursar

beneficios de la
Ley.

en un proyecto.
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Impacto y Consecuencias Sistémicas

Tema Descripcion Causas Implicancias
14. | Empresas el riesgo operativo del rol 9,10,12 Focalizacion de las consultoras en los mercados tradicionales, por tanto no
Consultoras e | de las consultoras tienden a atender a los nuevos beneficiarios del programa: productores que no
Intermediarios en Alto | aumenta. presenten perfiles de inversionistas.
riesgo Operativo
Distribucion de bonificacion por tipo de beneficiarios en los proyectos preparados por las 10
consultoras historicamente mis grandes
1992 - 2004
100%
80% ® Organizaciones
de regantes
60% Beneficiarios
Medianos
40%
M Empresarios
20% Grandes
@ Campesinos
0%
15. | Desinterés de las | Las consultoras mas 14 Menor acceso de los agricultores sin perfil de inversionista a la Ley (13).
consultoras por | competitivas prefieren
agricultores pequenos | trabajar con beneficiarios
y organizaciones de | medianos y grandes
Regantes antes que con
agricultores pequefos y
organizaciones de
regantes
16. | Variabilidad en la | Actualmente las Aspectos Calidad de los proyectos presentados
profesionalizacion y | organizaciones de econdmicos y Desvio del uso de los fondos a actividades no contempladas por la Ley.
legitimidad de las | regantes, como sociales previos,
organizaciones intermediario entre la Ley | Caédigo de
y sus miembros es Aguas (donde
demasiado heterogénea, | recién se

lo que disminuye su
confiabilidad y
predictibilidad para los

estableci6 que
las OR pueden
desempenarse
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modelos de accion

Como personas

conjunta. Juridicas)
17. | No se coloca la | Los fondos de la Ley no | 10,13,14,15,16 | Sub utilizacién de los fondos otorgados por la Ley desde la perspectiva de montos
totalidad de los | pueden ser colocados en / periodo.
Fondos los plazos y
distribuciones
estipuladas.
18. | Pérdida de eficacia La eficacia de las | Todas las | Costos de oportunidad en la colocacion de fondos (de haberse enfocado sélo a
colocaciones de los | anteriores perfiles de inversionistas)
fondos disminuye por Mayor gasto en beneficiarios por gastos de mantenimiento de la obra construida /
todas  las  razones No uso de las obras.
3{;5:%?:&0;0" énfasis Desarrollo de nuevos procesos, en busqueda de aumentar la colocacién de
bjet | itica d ientaci I 1
depenidiendn el fipp: de fondos en los nuevos grupos objeto de la politica de Orientacion de la Ley (11)
beneficiario involucrado.
19. | Pérdida de eficiencia | La pérdida de eficacia y 10,11 Desarrollo de nuevos procesos, en bisqueda de la simplificacion para poder

el aumento de Ilas
actividades involucradas
en el concurso implican
una pérdida significativa
de eficiencia.

atender a una heterogeneidad de beneficiarios. (11)

De seguir las actuales condiciones:

20. | Aumento de las | La brecha entre ser 0 no La Ley 18.450 no resolvera la brecha entre actores.
brechas entre | ser inversionista es La Ley 18.450 no se ajusta a las necesidades y realidad de los agricultores no
actores. preexistente a la brecha inversionistas.
entre groslduchwdad Y La Ley 18.450 presenta costos econdmicos de oportunidad con respecto al
riqueza de los actores. desarrollo del sector al focalizarse en no inversionistas.
21. | Operador Los costos operativos de Las instituciones colaboradoras pueden ver en riesgo otras actividades mas
Coordinado. los concursos se centrales.
incrementaran Se inyecta mas recursos para evitar el quiebre de actividades originado por la falta
permanentemente en la de formalizacion de los procesos en las entidades colaboradoras.
medida en que partes del
proceso se deleguen a
otras entidades.
22. | Descensoa de la [ Mantener la focalizacidn El sector agropecuario pierde competitividad al contar con una menor tasa de
Eficacia. actual implica que crecimiento de empresas con capacidad productiva y competitiva a nivel

aquellos inversionistas
cuyo crecimiento
depende de la Ley
pierdan la oportunidad.

internacional.
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VII. LA EVALUACION GLOBAL DE LOS RESULTADOS DE
LA APLICACION DE LA LEY Y LA GESTION DE LA

CNR

1. Las directrices u orientaciones del periodo 1988 — 1996 y del
periodo 1997 — 2004.

La composicién de proyectos beneficiados con la Ley, en cada periodo, distinguiendo por

tipo de productores y montos expresados en UF permite hacer comparaciones.

En el periodo 1988/96 la CNR prioriza los concursos a empresarios, asignando un 70%

de proyectos a este estrato, contra un 30% de proyectos a campesinos. La aplicaciéon

de la Ley destind 2.116 mil UF en bonificaciones al estrato empresarios y 972 mil UF al

estrato campesino.

Cuadro N°1
Proyectos bonificados en periodos diferentes

Periodo 1988 — 96

Periodo 1997 — 2004

N° % N° %
Campesino 644 30 1.651 30
Empresario 1.368 64 476 9
E. Mediano 145 6 2.912 53
Organizaciones - 446 8
Total 2.147 100 5.485 100

En el periodo 1996/2004 se reorienta el apoyo de la Ley hacia los pequenos y medianos

productores: un 30 % de los proyectos corresponden al estrato campesinos, un 53% a

empresarios medianos y sélo un 9% corresponden a empresarios mayores. Ademas se

incorpora la categoria de organizaciones que recibe un 8% del total de los proyectos,

que en su mayor parte beneficia a campesinos.
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En este ultimo periodo, los recursos de bonificaciones que se orientan a los diferentes

tipos de proyectos son asignados en las siguientes magnitudes:

T

=T e

! E i o g Miles UF %
Empresarios medianos 3.001 37,2
Campesinos 3.466 43,0
Empresario grandes 569 71
Organizaciones 1.024 12,7

|2 s 81080 10010 e

La distribucion regional de las bonificaciones también ha tenido cierta focalizacién hacia

las regiones del Sur, en desmedro de la Region de Valparaiso y Metropolitana. También

han recibido incrementos de las bonificaciones las Regiones de Atacama y Coquimbo. El

mayor crecimiento relativo se ha producido en la Regién de la Araucania.

Cuadro N°2
Distribucion Regional de las Bonificaciones Ley 18.450

1988 - 96 1997 — 2004

Regiones %
Iyl 1,0 3,0
Ny lv 12,7 19,6
VyRM 39,5 15,1
Viy Vil 36,9 40,0
VI IX y X 10,4 20,3
Xly Xl 0,5 2,0

100,0 100,0

Fuente: Banco de datos de la CNR.
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2. El proceso de revision y analisis de los proyectos intraprediales
por parte de la CNR

En el cuadro a continuacion se presenta un analisis de los costos de los proyectos
intraprediales presentados a la revision de la CNR para su participacion en los Concursos de

la Ley.

Los proyectos son postulados inicialmente por los consultores proyectistas, con un
determinado monto y una propuesta de bonificacion. Luego son sometidos a la revision y
analisis por parte de la CNR que establece un nuevo costo y nueva bonificacion. Finalmente

luego del Concurso se establece el valor definitivo de costo del proyecto y su bonificacion.

Destaca la escasa diferencia de valores entre el costo inicial y el costo final, que fluctia en
alrededor de 1, 3% y que en el afo 2004 disminuye a alrededor de un 0,2%.

Cuadro N°3
DIFERENCIA DE COSTO Y BONIFICACION DE LAS OBRAS INTRAPREDIALES
ENTRE PRESENTACION Y APROBACION
1997-2002
N° de g = F =l ko 4 S
Regi6n Proyectos Costo Total Bonificacion _C.osto Bo‘m.ficacién %Dlgminuclén‘ ‘%-Djs_mmua_:rén
(UF) Aprobada (UF) | Inicial (UF) Inicial (UF) Costo Bonificacion
Aprobados
1l 70 83.199,75 44.703,04 83.690,65 45,035,70 0.6% 0,7%
W 220 334.917,77 137.326,01 340.048,79 139.025,22 1,5% 1.2%
)Y 417 714.902,78 301.724,79 723.329,50 305.418,70 1,2% 1.2%
Vi 327 574.858,19 261.658,77 582.591,58 264.978,10 1,3% 1,3%
Vil 549 1.128.333,45 603.230,91 1.148.069,90 612.093,60 1,7% 1,4%
VIII 388 566.083,82 290.830,81 569.638,26 292 866,47 0,6% 0.7%
IX 112 232.357,84 112.433,89 236.087,63 113.922,08 1,6% 1,3%
X 52 125.862,61 61.965,11 129.071,88 63.717,39 2,5% 2,8%
Xl 17 58.067.97 41.219,80 59.648,21 42,399,30 2,6% 2.8%
Xl 61 55.292,14 40.705,91 56.092,67 41.303,10 1,4% 1,4%
Xl 111 293.287,86 103.764,95 297.061,45 105.170,10 1,3% 1,3%
Total 2.324 4.167.164,18 1.999.563,99 4.225.330,52 2.025.929,76 1,4% 1,3%
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En el caso del proceso de revision de los proyectos extraprediales se presenta una situacion

similar al caso analizado anteriormente. En efecto, las variaciones o disminuciones de costos

que se producen luego del proceso de revision por parte de la CNR resultan muy pequenas

pues fluctian en valores inferiores al 1%. En el afio 2004 el % de disminucién se ha reducido

a so6loun 0,7 %.

Cuadro N°4
DIFERENCIA DE COSTO Y BONIFICACION DE LAS OBRAS EXTRAPREDIALES
ENTRE PRESENTACION Y APROBACION
1997-2002
N° de Srei I — ; —
Region Proyectos Costo Total Bonificacion c_osto Bo.m.flcacaén %D&uﬂ;nmién .%Dls.mmufnén
(UF) Aprobada (UF) | Inicial (UF) Inicial (UF) Costo Bonificacion
robados

| 21 115.706,08 84.931,91 116.116,30 85.235,47 0.4% 0,4%

I 6 70.177,65 52 633,24 75.857 82 56.893,37 7.5% 75%
1 29 169.009,59 119.743,51 169.519,39 120.122,19 0,3% 0,3%
v 136 965.678,14 673.116,66 970.292,25 675.761,60 0,5% 0.4%
v 108 565.046,10 393.264,89 567.329,29 394 820,60 0,4% 0,4%
VI 87 345.851,54 241.144,44 348 999,75 243.403,71 0,9% 0,0%
Vi 297 1.020.452,30 705.090,65 1.028.499 90 710.140,20 0,8% 0,7%
Vil 117 341.455,62 242.386,60 344.262,93 244.152,00 0,8% 0,7%
IX 41 175.815,29 123.197,05 177.031,66 124.069,31 0.7% 0.7%
X 29 93.760,57 67.863,49 99.753,21 72.337,59 6,0% 6.2%
Xl 8 24.775,35 18.460,78 25.438,88 18.956,44 2,6% 2,6%
Xl 27 65.401,91 45.838,92 67.543,00 47.294,50 3,2% 3,1%
Total 906 3.953.130,14 2.767.672,14 3.990.644,38 2.793.186,98 0,9% 0,9%
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3. Indicadores de eficiencia en la generacion y construccion de

proyectos de riego

3.1 Evaluacion, Aprobacion y Bonificacion de proyectos

El numero de proyectos bonificados y pagados por afio ha variado con la siguiente

secuencia:
Cuadro N°5

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Campesinos 150 166 324 159 212 231 173
Empresarios 134 160 48 27 25 24 16
Medianos 137 127 378 482 600 480 682
Organizaciones 23 33 154 131 49
Total 421 476 750 701 991 866 920

Fuente: Banco de datos CNR.

Se aprecia un positivo y sostenido crecimiento de los proyectos evaluados vy
seleccionados, que han entrado a su etapa de construccion.

Considerando los proyectos en su etapa siguiente, es decir totalmente construidos y
pagados, la secuencia muestra un crecimiento aproximado aunque los nUmeros son en

general de un 10% a 15% menores.

Como indicador adicional se ha considerado el nimero de proyectos bonificados, del total
de aquellos proyectos inicialmente evaluados el mismo afo, lo que se puede considerar
como una tasa probabilistica de éxito, entre presentacion, evaluacion, concurso y

bonificacién final.

Esta tasa presenta también una tendencia creciente, aunque con altibajos, pasando del
30% en 1997 al 42% en el 2003:
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3.2 Los tiempos de tramitacion

i. Tramitacion CNR

Otro indicador de eficiencia considerado es el tiempo promedio transcurrido entre la
fecha en que un proyecto es ingresado en ventanilla y la fecha de resolucion (o aviso de
emision de bono). Este periodo de tiempo es asignable en su totalidad a la secuencia de
actividades que desarrolla la CNR en : revision , organizacién, proceso de seleccion y
aviso de resolucion al productor.

Los tiempos promedio anuales, expresados en numero de dias, segun la informacion
proporcionada por la propia CNR, son los siguientes:

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Dias 209 219 193 196 182 191 185

La secuencia de tiempos promedio anuales muestra cierta tendencia descendente.

ii. Construccion e intervencion de otras instituciones

Otro periodo de tiempo que transita el proyecto es aquel que media entre el aviso de
Resolucion (emision de bono) y el de cobro final del bono una vez construida y
recepcionada la obra. En la duracién de este periodo intervienen ademas de la gestion del
propio productor en la construccion de su obra, la DOH y el SAG como organismos de
control y recepcion:

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Dias 409 361 382 409 386 455 465

La secuencia de dias promedio en el periodo muestra cierta tendencia creciente.
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3.3 Los Gastos de administracion

De acuerdo a los antecedentes de la CNR, la evoluciéon de su presupuesto anual, se
puede agrupar en tres grandes items:

Cuadro N°6
Composicion de los costos de Administracion, CNR. Millones de Pesos de cada
ano

ITEM 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Gastos operativos 450,2 483,3 520,4 584,6 6324 3804 754 .4
Gastos reforzamiento 164.,8 198,3 335,8 587,2 697.6 762,7 7536
Estudios inversion y 500,2 749,0 592,5 9146 1.006,6 903,2 1.271,6
Otros

La partida Gastos de Reforzamiento Ley de Fomento, de acuerdo a los antecedentes de
la CNR, financia los gastos de administracion y operacion de la Ley.

De los Gastos Operativos, asi como de los correspondientes a Estudios, Inversion y
Otros, la CNR sefala que soélo una parte (importante) de ellos se destina al
financiamiento de los gastos de administracion y operacion de la Ley; pero no se dispone
de los antecedentes desagregados de gastos en estos item para precisar queé
montos corresponden a gastos de administracion y operacion de la Ley.

En todo caso incluyendo en el andlisis solamente los Gastos de Reforzamiento de Ley de
Fomento, expresandolo en UF y vinculandolo con “la produccion de proyectos evaluados”,
resulta la siguiente secuencia anual:

Item 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Gasto por proyecto | 9,60 8,67 11,56 20,66 2223 22,57 26,22
evaluado (UF)

El costo promedio por proyecto evaluado, resulta notoriamente creciente ya que casi
triplica su valor durante el periodo analizado.
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Un segundo nivel en esta perspectiva de andlisis, es la determinacion del gasto por
proyecto bonificado.

Los antecedentes de la CNR sefialan, la siguiente secuencia anual, expresada en UF:

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Gasto por proyecto | 31,85 31,73 35,29 63,99 51,16 65,23 62,43

bonificado

La tendencia creciente es mas atenuada que en el caso del gasto por proyecto evaluado,
sin embargo es igualmente creciente y se duplica durante el periodo analizado.

Una explicacion plausible se refiere a la mayor complejidad que presentarian los
proyectos extraprediales y de organizaciones de regantes, que exigirian un mayor nivel

de estudio, los que han mantenido un volumen anual creciente, hasta el 2002.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Proyectos 128 128 141 114 256 141 270
extraprediales
Proyectos - 23 - 33 154 131 49
organizacionales

Un indicador distinto es la relaciébn anual entre la inversién ejecutada, en relacion al

gasto de administracion en la CNR.

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Inversion/Gasto
CNR (UF)

98,17

88,77

73,39

47,32

48,27

41,38

43,87

El coeficiente muestra una clara tendencia decreciente, es decir las inversiones se

realizan con un mayor gasto de administracion.
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| GASTO INSTITUCIONAL ¥ COSTO POR PROYECTO EVALUADO Y

Cuadro N°7

BONIFICADO EN MONEDA DE CADA

O Y L.F (1) POR ANO DE RESOLUCION

=]

1997 1998 1999 2000 2001 2002 l 2003 _|
PROYECTOS EVALUADOS 1.261 1.ﬁ 1951 1.840 1961 2.066 1.695]
el an 25.5%' 22,3%) -5,7%! 6.61(:[ 5,4% -18,0%
Proyectos segun situacion
Seleccio 421 478 750] 701 991 B 920
No seleccio 248 471 74 252 27 45 183
No admitick 550 557 673 644 504 584 469
R [ o1 154 243 —195] 15 123
{Pms admitidos (selece + no selecc ) 867 947 1.124 53 1.262 1.327 1.103
[Froyecios rechazados (no adm + relirado) 504 548] 827] 97| sasl 73 592
Tasa probabilistica de éxito para proyecto p { iendo iguaidad de
calidad técnica) (admitidos/evaluados) 53%, 59% 5R%| 52% 64%) 64% B5%
PROYECTOS POR BONIFICAR (7] T 750] 701 o0 866 920
M% 150 168| 324] 159) 212] 231] 173
Empresario 134 160)| 48/ EFI 25 24] 18
Em| ios medi 137] 127 378 482 600 4BO| 682}
anizaci 23] i ﬂ 154 131 49|
Vanacion anuall 13%) 58% 7%, 41% 13%) 5%
PROYECTOS BONIFICADOS (pagados) POR ANO 380] mjl: 539 Ea'?} 852 715, 71
Campesinos) 140 155 275 17| 179 175 12
= === == =
Em| ios medi 120 120 324 421 507 412| 536]
ganizacion 19 3 143] 108] 36
r istca de exlo para proyecte pegad (£ 30% Wi' 335%| 2% 43%] 35% 42%]
i b de dwlo d buenos 57% 46%) 57%! 52% 58% 54%| 65%
TIEMPO PROMEDIO emisién bono: DESDE LA FECHA DE ingreso en ventanilla
o ap HASTA LA FECHA DE RESOLUCION (dias) 209 21EJ 193 196 182 191 185
Mesas| 7.0 7.3 6.4 6.5 6,1 6.4 5.2
Variacion anual 4.7%| -11.8% 1.2% -7.3% 5,5% -3,4%
TIEMPO PROMEDIO pago del bono: (desds fecha de resclucikon hasta fecha de pago) (diss) 408 361 382 409) 386 455 465
M 133_}_ 12.0 12,7 13.6| 12,9] 15.2 15.5
L_ Vanacién anual -11.8% 6,1% 7.0% -5,7% 17,9%] 2,2%
PLAZO TOTAL p dio entre ing de proy y pago del bono
(dias) 618 579 576 605 568 647 650
Meses 20,6 19.3 19,2 20.2] 18.9 21,8 21,7
[GASTO TOTALCNR § _I 1.115.341.082] 1430.723.981]  1.448.764.143] _ 2.086.489,090] _ 2.336.802.174] _ 2.346.470.198] _ 2.779.807.824
Gastos %mtivu {2) 450, 258.140 483.356.403] 520.454, IEI— 584.515.673 632.562.527 680,407.272 754491 039
Gasto Reforzamiento Ley de Fomento al Riego (1)) 164.872.779 198.310.199 335.803.993 587.203.409 697.618.711 762.786.141 753.682.346
Estudios, | y Otros Gastos (3| 500.211.063 749.057.379] 562.505.723 914.670.008) 1.006.620.936| 903.276.785 1.271.634.439
Variacion anual 28,3% 1.3% 44,0% 12.0% 0,4% 18,5%
Gaslo por proyecio evaluadol 130.748 124,332 172.119 319.13 355,746 369.200 444,650
Gaslo to bonific 381.622) 416.618| 447.739 B37.665 703.954] B80.815 B19.220]
ﬁ PoOr proyecto Mﬁi 433.876| 454.840] 525,515 988,556 818.801] 1.066 B:MI 1.058.543
¥ | 24.000.000.000] 24.000.000.000] 24.000.000.000]  24.000.000.000] 24.000.000.000|
1.187.980,25] 1.238.109,41 s 2.103.911,73 1.929.708,43] 1,849.876,33
626.064,12| 678,634,00] 1,314.210,32) 1.273.550.40 1.226.728,60
COSTO PROYECTOS EJECUTADOS y COMPROMETIDOS U.F. 1.106.181,28 1.135.589,06 1.453.924,40 1.623.489,74 1.693.363,62 1,580.402,18
BONIFICACION PAGADA DE LA COMPROMETIDA U.F. 588.539,74/ 631,306,00 803,158,561 953.847.91 1.148.113.89 1.126.006,86 957.454,31
Gasto refor i ,’GAS_‘I'?) TOTAL 5,90%) B,12%)| 5,87% 7,53% 5,98% 7,4 3% B,45%
Gasto reforzamiento/BONIFICACION PAGADA 13,09% 14,69% 10,68% 12,41% 11,17% 11,26% 13,40%
% inversién ejecutada de lo comprometido 93,11% 92,47%| B87,85% 87,07% B6,57%| 87,75% B1,05%)|
% Bonificacién Pagada de Bonificacién Comprometida 94,01% 93,03%) 88,21% 87,44%) 87,36%] BE,41% B1,18%
[U.F_al 1° de Julio de cada ano | 13.624.30) 14.334.54] 14.892.13] 15.448,13] 16.004,45] 16.355,74] 16.957 41|
|msm POR PROYECTO EVALUADO ULF. 9,60 8,67 71,56 20,66 2223 22,51 — 2622
GASTO POR PROYE'CTO BONIFICADO EN EL ANO U.F. 31,85 N,73 35,29 63,99 51,16 65,23 62,42
(Costo porcentual de la administracion de la Ley 1,02%)] 1,13% 1,36% 2,11% 2,07%) 2.42% 2.28%
|Costo porcentual sobre el Bono 2,06%) 2.19% 2,81%) 3.99%) s,m 07 u%l 8,45%)
[COSTO TOTAL POR PROYEGTO BONIFICADO ULF- 3.126,26 781676 258973 | 3.028,39 | 2.469,38 | —2698,89 | 2.738,59 |
COSTO TOTAL POR PROYECTO EVALUADO U.F. 942,09 769,97 848,20 | 977,64 | 1.072,88 | 934,03 | 1.150,37
Variacién anual por proyecto evaluado -9,9% -8,1% 16,9% -18,5% 9,3% 1,5%
Variacibn anual por proyecio bonificado ~18,3% 10,2% 15,3%, g.ﬁ[ ~12,9% 23,2%
[COSTO PROVECTOSIGASTOS CRRUT ) ] 58,17 | 88,77 | 73,39 | 7,39 | : ; 87
s “Gaslo de Rl e I Livy cdas Fomenis™ o 1o de k delsLey, Wi los "Gasios Operatives™ y parie o los "Esluchos™ hay gastos que son parte del Gasto de Relorzamsenta

(2y3) Aluturo es ba par
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Vill. MODELO DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION ANUAL
DE LA ADMINISTRACION Y GESTION DE LA LEY.

Para el control de la eficacia y eficiencia con que se implementa el Programa de
aplicacion de la Ley, la Secretaria Ejecutiva requiere mantener actualizados un conjunto
de indicadores anuales, referidos al cumplimiento de sus objetivos principales, los que se
pueden agrupar en tres tipos:

e Indicadores anuales referidos al volumen y tiempos de los proyectos
presentados y finalmente ejecutados.

o Indicadores referidos al flujo de financiamiento comprometido y ejecutado, en la
realizacion de los concursos de la Ley.

e Indicadores anuales referidos a los gastos de administraciéon de la operacion del
Programa.

Los indicadores propuestos estan basados en los antecedentes de los flujos y etapas de
proyectos y recursos que las Secretaria dispone o puede disponer, sin dificultad.

Todos los indicadores referidos a montos financieros deben expresarse en UF para

permitir comparaciones validas en diferentes periodos de tiempo.
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1. Indicadores anuales referidos al volumen y plazos de
tramitacion de proyectos presentados y finalmente

ejecutados.

Estos indicadores dan cuenta del volumen de los proyectos incorporados anualmente al
Programa y los plazos de las distintas etapas técnico - administrativas del proceso que
atraviesan, hasta alcanzar su ejecucion, recepcién y pago.

1.1 Indicadores de volumen
Permiten cuantificar la eficacia del Programa (capacidad de generar e incorporar
nuevos proyectos de riego) y la eficiencia del volumen de trabajo desarrollado por la
Secretaria.

1.1.1 Proyectos recepcionados en ventanilla para certificacion.

Numero de proyectos ingresados a efectos de certificacién, para poder postular a
Concurso.

1.1.2 Proyectos evaluados o revisados
= Numero de proyectos evaluados o revisados que pueden ingresar a Concurso.

= Numero de proyectos retirados por los propios proponentes.

= Numero de proyectos rechazados, que no pueden ingresar a Concurso

1.1.3 Proyectos que postulan a concursos

* Nomero de proyectos seleccionados en Concurso

» NUmero de proyectos no seleccionados
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1.1.4 Proyectos bonificados

= Numero de proyectos pagados (bonificados).

1.1.5 Tasa probabilistica de éxito

Proyectos bonificados / proyectos decepcionados.
Analisis comparativo interanual. También pueden establecerse tasas intermedias
interfases. Por ejemplo: Bonificados /postulados.

1.2 Indicadores de plazos

Permiten cuantificar la eficiencia de la operacién de la CNR, en las etapas que le

corresponde intervenir.

1.2.1 Plazo de evaluacion

Tiempo transcurrido entre la fecha de recepcion y la fecha de término de evaluacion.

1.2.2 Plazo de concurso

Tiempo transcurrido entre la fecha de postulacién a concurso y la fecha de aviso de
seleccion.

1.2.3 Plazo de construccion

Tiempo transcurrido entre la fecha de aviso de seleccion y la fecha de solicitud de
recepcion. Plazo de responsabilidad del productor.

1.2.4 Plazo de recepcion y pago

Tiempo transcurrido entre la fecha de solicitud de recepcién y la fecha de pago de la
bonificacion. Plazo de responsabilidad del productor y de las instituciones (DOH y SAG)
que colaboran con la CNR.
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2. Indicadores referidos al flujo de financiamiento en la

implementacion de la Ley.

Estos indicadores registran el uso de los recursos globales aplicados al financiamiento
de los Concursos y proyectos.

2.1 Bonificacion disponible.

Monto asignado anualmente a la CNR por la Direccion de Presupuestos, para el
financiamiento de Concursos de la Ley

2.2 Bonificacion asignada o comprometida
Monto comprometido en los proyectos seleccionados de los Concursos realizados en el
ano.

2.3 Bonificacion real pagada
Monto cancelado anualmente a bonificaciones comprometidas en el afio o afos

anteriores.

3. Indicadores anuales referidos a los gastos de administracién

de la operacién del Programa.

Estos indicadores estan dirigidos a evaluar la eficiencia de los recursos empleados en la
administracién y operacion de la Ley.

Para la correcta aplicacion de estos indicadores se hace necesario establecer con la

mayor exactitud los items y contenidos del presupuesto de gastos de la CNR. Asi
entonces, a los montos del actual item: “Gasto Reforzamiento Ley de Fomento al Riego”,
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deben agregarse los montos de gastos vinculados a la operacion de la Ley de los otros
items: “Gastos Operativos” y “Estudios Inversiones” y “Otros”.

Ademas debe agregarse complementariamente: los montos transferidos por la CNR a la
DOH y el SAG, y recursos institucionales propios de estas instituciones imputables a la
operacion de la Ley de Riego.

3.1 Gasto por proyecto evaluado

Monto de gasto total de administracion de la Ley / N° de proyectos evaluados, en un

mismo afo.

3.2 Gasto por proyecto bonificado

Monto de gasto total de administracion de la Ley / N° de proyectos bonificados, en un

mismo ano.

3.3 Coeficiente entre el gasto de administraciéon y la inversiéon

realizada.

Se refiere al gasto de administracion y su relacién con la inversion realizada en los

proyectos de la Ley; en un mismo afo.
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MODELO DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION ANUAL DE LA ADMINISTRACION Y GESTION DE LA LEY

Indicadores

2006

2007

2008

2009

2010

INDICADORES DE VOLUMEN Y PLAZOS

INDICADORES DE VOLUMEN (Niumero de proyectos)

Proyectos recepcionados por ventanilla para certificacion

- )

[yo] N

Proyectos evaluados o revisados

|Proyectos revisados que pueden ingresar a Concurso

|Proyectos retirados por los propios proponentes

|Proyectos rechazados que no pueden ingresar a Concurso

Proyectos que postulan a Concursos

Proyectos seleccionados

Proyectos no seleccionados

.

Proyectos bonificados (pagados)

—

Tasa probabilistica de éxito: bonificados/recepcionados

INDICADORES DE PLAZOS ( en dias)

Plazo de evaluacion

Plazo de concurso

Plazo de construccién

JEEY EET EEY) DEETS EEY

NININININ

Bl =

Plazo de recepcion y pago

INDICADORES DE FINACIAMIENTO ( en UF)

w| =

Bonificacion disponible

Bonificacion asignada o comprometida

NINININ

Bonificacion real pagada

INDICADORES DE GASTO DE ADMINISTRACION (en UF)

—

Gasto por proyecto evaluado

Gasto por proyecto bonificado

WlWwlWwlw

Gasto de administraciéon/ Inversion realizada

(]

(3]



IX. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje,
promulgada en Octubre de 1985, ha sido un instrumento central de la politica de
desarrollo agropecuario nacional durante los ultimos 20 afios y un vigoroso mecanismo
dinamizador de la competitividad sectorial. La Ley establecid entre sus finalidades: el
incremento de la superficie regada, el mejoramiento del abastecimiento de agua en las
areas agricolas deficitarias; el uso mas eficiente en la utilizacion del escaso recurso; y la
habilitacién de nuevos suelos a la explotacion agropecuaria mediante obras de puesta en
riego y drenaje.

Estas finalidades especificas se enmarcaron y se enmarcan en la actualidad en
propositos de desarrollo sectorial mas amplios, como el mejoramiento de la productividad
y la produccion, para incrementar la competitividad y elevar los ingresos de los
productores, asi como acrecentar el nivel de vida de los habitantes de las areas
beneficiarias del riego.

En el ano 1998 se llevo a cabo una evaluacién de los resultados de la aplicacion de la Ley
18.450 en el decenio 1986 — 96, tanto en sus aspectos operativos como en sus impactos
econdmicos y sociales, a nivel nacional y regional. Los resultados de dicha evaluacion
fueron en general muy positivos, destacando la incidencia de la Ley en los cambios en el
uso del suelo hacia rubros mas intensivos de mayor rentabilidad, mediante proyectos
prediales con cuantiosas inversiones complementarias al riego, los cuales generaron

significativos incrementos de produccién, ingresos y empleos.

La actual evaluacion comprende el periodo 1997 al 2003, siendo sus objetivos similares a
los de la evaluacion anterior, privilegiando la medicion de los impactos productivos,
econdémicos y sociales de los proyectos bonificados por la Ley durante el periodo, asi
como el analisis de eficiencia y eficacia de la institucionalidad responsable de la operacion

de la Ley y del funcionamiento de la misma.
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1. El entorno agricola nacional y de la Ley de Riego
1.1 Evolucion del PIB sectorial, el comercio exterior y el empleo

En el periodo 1997 — 2003 se incluyen dos ciclos diferentes de la economia y la
agricultura nacional. El primero de 1997 al 2000, altamente afectado por la situacion
internacional adversa (crisis asiatica, tequilazo, etc.) corresponde a un trayecto declinante,
con la agricultura resistiendo mejor que el resto de la economia las circunstancias
externas negativas.

El segundo ciclo 2000 — 2003 y que se ha continuado hasta el 2005, ha presentado una
recuperacion de las tasas de crecimiento de la economia en general y un comportamiento
inédito del producto interno sectorial, mayor que el del PIB global y superior (para un
periodo tan prolongado) a periodos historicos previos de los ultimos 75 afos.

Grafico N°1
PIB Nacional y Agricultura

PIB NACIONAL Y AGRICULTURA
(Variacion porcentual)

——y
|

' <
/|
X

| 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
|—+—PIBNACIONAL | 66 32 | -08 45 34 22 33 |- ea
| = PIBAGRICULTURA | 17 5 08 | 6 6,2 43 T e

Fuente: Banco Central
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Una breve caracterizacion de la evolucion de la agricultura nacional durante el lapso de
siete anos estudiado, se expresa en los siguientes rasgos principales:

e El dinamismo fundamental del sector ha sido impulsado por las exportaciones, las
cuales han llegado a conformar el 50% del producto silvoagropecuario.

 EIl crecimiento de estas exportaciones se ha concentrado en ciertas especies
fruticolas (berries, paltas, citricos, uva de mesa), en vinos y en rubros ganaderos

intensivos, como cerdos y aves.

La fruta fresca y procesada, junto a los vinos, cerdos y aves significaron
exportaciones cercanas a 3.900 millones de dolares en el 2005.

e En el daltimo trienio (2003 — 2005) emergen nuevos rubros de exportacion como
lacteos y carne bovina, los que por su calidad (sanidad) obtienen mayor precio que
los mismos que Chile importa en volumenes significativos, hecho que genera
fuertes expectativas en las regiones del Sur (IX y X).

e Los cultivos anuales (cereales, leguminosas, oleaginosas, etc.) han continuado
mejorando sus rendimientos, compensando la reducciéon de superficie de 100 mil
ha. (12%) producida entre 1997 y el 2003, manteniendo el volumen de produccién
total (quantum).

e Han alterado la tendencia general a la reduccion de las siembras anuales dos
factores: la demanda creciente de proteina y aceite vegetal por parte de la
salmonicultura (trigo, raps, lupino); y la importante exportacion de semillas (maiz)
aprovechando condiciones sanitarias y de contratemporadas respecto al
Hemisferio Norte.

e La balanza comercial silvoagropecuaria ha incrementado continua vy
progresivamente su cuantioso superavit, con particular fuerza en los productos
procesados. Una proporcion mayoritaria del producto sectorial esta constituido por
insumos para la industria procesadora, el resto se destina en su mayor parte a las

plantas de embalaje para la exportacion. Los tratados de libre comercio signados
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por Chile en los ultimos dos afos contribuirdn a acrecentar la produccion y
exportacion de productos agropecuarios con mayor valor agregado.

Cuadro N°1
Exportaciones primarias e industriales silvoagropecuarias

SRS 1885¢ 2000 | 2005 Variacién
| R 2005 /1995 (%)
'Exportaciones. 4473 | 4976 |  7.907 S

Primarias 1.759 1.797 2.513 43

Agricolas 1.326 1.585 2.278 72

Pecuarias 37 31 60 62

Forestales 395 181 176 -55
Industriales 2.714 3.179 5.394 99

Agricolas 769 1.097 1.753 128

Pecuarias 75 161 715 853

Forestales 1.870 1.922 2.926 56
‘Importaciones 11.043 4201 - [ 12836 76

Fuente: ODEPA

La tenencia de la tierra en el ultimo decenio ha mostrado cierta estabilidad, con
incrementos en el precio de la tierra muy correlacionados con la rentabilidad agricola de
los diferentes potenciales agroecologicos locales o las opciones de actividades no
agricolas (urbanas, turisticas, agrado); pero con un mercado medianamente activo en
término de transacciones.

Las exportaciones del sector agropecuario se concentran en un 98% en explotaciones
que cuentan con riego y la superficie de riego a su vez, se concentra en explotaciones de
mas de 20 Ha. (Censo 1997). Lo anterior implica que las exportaciones provienen en su
mayor parte de explotaciones medianas y grandes, situadas desde el Rio Maule hacia el
Norte.

El empleo en la agricultura nacional experiment6 una importante alza en el periodo post
crisis (1985 — 1992), con una prolongada caida posterior desde 1993 al 2002 y una leve
recuperacion en el ultimo cuatrienio. El comportamiento del empleo sectorial en el
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periodo sefalado tendria los siguientes factores explicativos, segin interpretacion propia

de la Consultora Agraria:

ETAPAS

FACTORES

» Crecimiento del empleo sectorial (150 mil
ocupados) en todas las regiones, en

especial entre la 1l y la RM.

* 1986 - 1992

Recuperacion de la crisis econdémica 1982 — 84.

Fuertes inversiones fruticolas y vitivinicolas.

Ampliacion de las areas de riego.

¢ Decrecimiento de la ocupaciéon desde la
V Regién al sur; con mayor caida del
empleo en regiones de atraccién urbana

(160 mil ocupados).

e 1993 - 2002

Ajuste de mano de obra e incremento de la
productividad.

Mecanizacion y automatizacion de labores (riego

tecnificado, fertirrigacion).

e Labores postcosecha fuera de los predios en

plantas especializadas.

+ Pérdidas de empleo agricultura campesina.

¢ Recuperacion timida del empleo agricola

entre la Il y VIl Regiones (32 mil

ocupados).

¢ 2003 - 2005

e Ampliacién de inversiones en cultivos intensivos
(Berries).

e Incidencia de programas de emergencia del
empleo (Min. del Trabajo).

e Activacion de las exportaciones.

¢ Influencia del empleo en acuicultura incluido en

ocupacion sectorial.

La evolucién diferenciada del producto interno y del empleo sectorial se ha traducido en

un fuerte incremento de la productividad del trabajo, la que ha permitido reducir la fuerte

brecha existente entre la agricultura y la economia nacional.

Entre 1996 — 2004 la

productividad del trabajo sectorial ha crecido en 51%, mientras que la de la economia en

su conjunto lo ha hecho en un 20% en el mismo lapso.

207




Grafico N°2
Evolucion del PIB silvoagropecuario y el empleo sectorial

EVOLUCION DE PIB SILVOAGROPECUARIO Y
EL EMPLEO SECTORIAL.
INDICE 100 = 1986

—e— PIB Agropecuario —s— Empleo Sectorial

Fuente: INE y Banco Central

1.2 Rol del riego en la competitividad, empleo y desarrollo regional

Las inversiones en riego y mas concretamente la implementacidon de proyectos
bonificados por la Ley de Fomento al Riego, han tenido diversas implicancias en el
desarrollo de la agricultura nacional y regional en el periodo de estudio, destacando las de

signo positivo que se indican:

= Han contribuido sustancialmente a la innovacion tecnologica en el manejo y
aprovechamiento del recurso agua, permitiendo extender la superficie
efectivamente regada y elevar la productividad, a través de lo sistemas de riego
por goteo y microaspersion, asi como por la fertirrigacion. Esta tecnificacion se ha
difundido en diversas areas de riego de la Il a X Region.
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* Han facilitado la habilitacion de suelos tradicionalmente considerados con clases
de uso no agricola, los que se han incorporado a la fruticultura y viticultura de
vanguardia destinada a la exportacion, como lo implementado en los Valles de
Casablanca, San Antonio, Apalta o Petorca, entre tantos otros.

* Han acompanado o han sido un elemento constitutivo vital de proyectos de
produccion integral, con gran inversion complementaria privada en plantaciones e
infraestructura, que son en la actualidad el eje de la modernizacion fruticola y

vitivinicola.

* Han permitido incrementar la productividad de ciertos cultivos como la remolacha,
cuya tecnologia ha situado a este rubro en los niveles mas altos de productividad

mundial.

* Han ampliado en forma directa la superficie irrigada, incorporando tierras
ganaderas o agricolas extensivas de secano, con pocas opciones de uso rentable,
a la produccion intensiva de frutales, vinas y semilleros.

Es dificil concebir la modernizacion y la capacidad demostrada por la agricultura nacional
para competir en los mercados internacionales, si no hubiese existido un gran impulso a la
inversion en riego, particularmente a nivel predial, como el que se ha llevado a cabo en el
pais durante los Gltimos dos decenios. La pregunta que cabe hacerse es ¢ si no hubiesen
existido los incentivos de la Ley 18.450, los privados hubiesen ejecutado los proyectos de

inversion en riego?.

La respuesta es parcialmente negativa. Sin estos incentivos una gran parte de los
medianos agricultores y sin duda, la mayoria de los pequenos agricultores no habrian
realizado las inversiones, ya sea por falta de recursos o porque habria desaparecido la
motivacion para tomar una decision positiva. Esto es lo expresado (ex - post) por los
miles de productores consultados en ambas evaluaciones, e incluso algunos de los
grandes agricultores se sumaron a este juicio argumentando que la bonificacion habia
sido determinante para garantizar (en el margen) la rentabilidad de la inversion. También
es cierto, que en la medida que la rentabilidad de las inversiones es mas incierta, que los

proyectos mas obvios ya fueron ejecutados, que el porcentaje de la inversion



representado por la bonificacion disminuye o que los costos asociados a la obtencion de

la bonificacion aumentan, la incidencia de la Ley en la definicién de los privados de invertir

0 no en proyectos de riego es menos influyente. Esta es una tendencia que se insinua

progresivamente en las percepciones de medianos y grandes agricultores.

El impacto de la Ley en el empleo tiene caracter menor en la etapa de construccion de las

obras, cuando se da ocupacion a cientos de trabajadores temporales; en cambio en una

alta proporcion, las consecuencias permanentes de las obras de riego sobre la ocupacion

agricola son mucho mayores. Como se vera en el capitulo referente a impactos, la

tipologia de las obras tiene fuerte repercusion en el empleo:

Los proyectos de tecnificacion (microaspersion, aspersion y goteo) ocupan poca
mano de obra especializada en la etapa de ejecucion; reducen (si ya existia riego)
el empleo agricola debido a la automatizacion de las faenas, pero elevan la

productividad del trabajo y las exigencias de nivel educacional del trabajador.

Las obras de drenaje, asi como las de captacion (pozos), derivacion y
almacenamiento, se realizan progresivamente con tecnologias mas mecanizadas y
poca mano de obra especializada. Por el contrario, una alta proporcion se traduce
en incrementos de las areas regadas e intensificacion en el uso del suelo, con la
ocupacidon consiguiente de numerosos contingentes de trabajadores agricolas
permanentes y estacionales.

Las obras de caracter extrapredial, en su mayoria de conservacion y reparacion de
canales, tienen una significativa ocupaciéon no especializada y temporal en el
periodo de ejecucién; pero poco impacto en la ocupacion agricola, porque en gran
parte contribuyen a brindar mayor seguridad de riego, pero no alteran la superficie
irrigada ni los patrones de uso del suelo.

En los ultimos anos (2000 en adelante) se ha incrementando la preocupacion por el

desigual desarrollo regional experimentado por la produccion agropecuaria nacional, con

menores tasas de crecimiento en las regiones y provincias del rio Bio-Bio hacia el Sur.
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Este concernimiento, ha inducido al MINAGRI a la utilizacién de los instrumentos de

inversién, fomento e innovacién tecnologica de que dispone, para reorientarlos hacia la

Zona Sur en una estrategia de discriminacion regional positiva. La Ley de Riego también

ha sido incluida en esta orientacion estratégica, sin mayores impactos favorables a la

finalidad perseguida, por tres factores explicativos principales:

Las limitaciones relativas de la Zona Sur con respecto a otras regiones del Centro
y Norte Chico, para reconvertir el uso del suelo hacia rubros mas intensivos y de
mayor rentabilidad, son en gran parte de caracter agroecolégico. Los rubros en
los cuales Chile ha demostrado mayor capacidad competitiva en los mercados
internacionales (vinos, frutas, semillas, carne de cerdos y aves) tienen menos

opciones naturales en la Zona Sur.

Las obras de riego aisladas de proyectos integrales de inversion y en el caso de
productores con limitaciones de acceso (a inversiones, financiamientos, gestion,
mercados directos, innovaciones tecnologicas), sin la concurrencia y apoyos de
instrumentos que resuelvan estas limitaciones, no tienen mayores posibilidades de
generar impactos positivos sobre los equilibrios en el desarrollo regional. Esto es
lo que ha sucedido: en la Zona Sur las obras de riego no han sido acompanadas
del resto de los instrumentos y en su mayoria no han formado parte de proyectos
integrales.

Los propios productores, de diferentes tipologias, no tienen mayor interés en
participar en las demandas por bonificacién al riego, en consideracion a la falta de
opciones rentables de inversion y al riesgo de incurrir en mayores costos sin
garantia de beneficios de retorno asociados.

Esta restriccion se potencia por el hecho que la escasez de agua de riego en la
Zona Sur, es un elemento menos limitante para sus actividades agropecuarias

tradicionales dada la pluviometria dominante.

Como se vera mas adelante, en los resultados de la evaluacion de impacto, junto a estos

aportes positivos verificables, se han producido otros no tan positivos, tales como: la

asignacién de recursos para riego a iniciativas poco rentables; el uso del instrumento
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fomento a la inversién privada en riego para fines que no corresponden a su disefio, ni a
su capacidad de brindar soluciones a la problematica que se pretendia resolver; o la
utilizacién de los recursos de la Ley en proyectos extraprediales para sustituir actividades
de conservacion y mantenimiento que corresponden a la esfera de responsabilidades de
los usuarios privados.

1.3 Incidencia de la Ley de Fomento en la extension irrigada

La superficie real de riego del pais es practicamente desconocida. De acuerdo a las
mediciones del Proyecto Aerofotogramétrico (CIREN — CORFO, 1987), la superficie de
riego del pais alcanzaba a 1.385.206 hectareas, de las cuales la clase IV de riego (con
serias limitaciones) ocupaba 422.000 hectareas. Esta medicion de hace 20 afios ha sido
fuertemente alterada, tanto por las inversiones en riego hechas con posterioridad en todo
el periodo de vigencia de la Ley 18.450, como por los cambios en el concepto de
clasificacion de los suelos. Estos ultimos, han significado la incorporacion de suelos al
riego y a los cultivos intensivos, en topografias de la Zona Central y del Norte Chico

previamente valoradas como secanos sin potencial de uso agricola.

El Censo Agropecuario de 1996 — 97, ano de intensa sequia, registrd un total de
1.053.900 hectareas de riego, cifra ligeramente inferior a la consignada en los Censos de
1955, 1965 y 1976.

En la evaluacion de la Ley 18.450 realizada por Agraria para el periodo 1986 — 96, se
estableci6 que en el decenio, los proyectos bonificados habrian significado el
mejoramiento de 162 mil hectareas y nuevo riego para 19.700 hectareas'. En el actual
periodo evaluado 1997 — 2002, la superficie beneficiada por los proyectos de riego
ascendid a 219.236 hectareas, de las cuales 21.553 hectareas corresponderian a nuevo
riego. Se entiende por beneficiada aquella superficie que recibié mayor seguridad de
riego, se reconvirti6 de secano a riego o tecnifico6 el uso del agua mejorando su
productividad.

! Cifras distantes de las que registraba la CNR en su banco de datos y que ascendian a 379 mil y 22,4 mil,
respectivamente.
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| Superficie afectada 1997 — 2002 (Ha.)
Intraprediales | Extraprediales
Beneficiada 75.809 143.427
Nuevo Riego 11.403 7.150

Estas cifras, aunque diferentes a las registradas en el banco de datos de la CNR, indican
para el periodo una alta incidencia de la Ley de Riego en la superficie de riego nacional,
contribuyendo a un mejoramiento del mismo equivalente a cerca del 20% de la extension

irrigada total, junto a un incremento aproximado al 2% de esta.

2. Lainstitucionalidad de la Ley 18.450

El examen de la estructura institucional, sus estrategias y operatorias, asi como la
percepcion de las mismas por parte de los diferentes agentes involucrados, es la materia
tratada en el presente capitulo.

2.1 Los cambios de focalizacion

La Politica Nacional Agraria, que refleja el acuerdo politico logrado en las mesas de
trabajo entre sector publico y privado (empresarial y campesinos), se propone el logro
simultaneo del crecimiento sectorial y su competitividad globalizada, con la integracion de
las regiones mas atrasadas y de los grupos de agricultores pequefios menos favorecidos.
Esta politica general se ha pretendido implementar en la operatoria de la Ley de Riego,
dando un impulso especial a las inversiones a favor de regiones del Sur y de concursos
preferentes a favor de pequefios agricultores y sus organizaciones, en particular desde al
ano 2000 en adelante, haciendo uso de las prerrogativas establecidas en las
modificaciones a la Ley de Riego de 1994 que incorporé expresamente como

beneficiarios a los pequefnos productores agricolas y a las organizaciones de usuarios.
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Bonificaciones Ley 18.450 (Banco de Datos CNR)

1988 - 1996 1997 - 2004
Miles UF % Miles UF %
Campesinos 972 31 3.466 43
Medianos 3.001 37
Empresarios 2.196 69 569 07
Organizaciones - 1.016 13
Suma 3.168 100 8.082 100

Las cifras anteriores indican que mientras en el primer periodo los campesinos

concentraron solo el 31% de las bonificaciones de la Ley, en el periodo 1997 — 2004 las

bonificaciones asignadas a los campesinos y sus organizaciones se elevaron al 56%. Los

montos promedios de bonificacién anual para el riego se triplicaron durante estos
periodos, pasando de 352 mil UF entre 1988 — 96 a 1.010 mil UF entre 1997 — 2004, por
lo tanto en términos absolutos los empresarios aumentaron entre ambos periodos el

monto anual de las bonificaciones recibidas, pero los campesinos casi quintuplicaron el

monto de bonificacion anual asignada.

La distribuciéon regional también evolucioné hacia una menor concentracion en la Zona

Central.

Distribucion Regional de las Bonificaciones Ley 18.450

1988 - 96 1997 — 2004

Regiones %
lyll 1,0 3,0
Iy IV 12,7 19,6
VyRM 39,5 15,1
Viy Vil 36,9 40,0
VIII, IX y X 10,4 20,3
Xly Xl 0,5 2,0

100,0 100,0

Fuente: Banco de datos CNR.



En efecto, las Regiones V y RM que obtuvieron el 39,5% de las bonificaciones entre 1988
y 1996, descendieron al 15,1% entre 1997 y el 2004; mientras las regiones desde la VIIl a
la X incrementaban su participaciéon desde el 10,4% al 20,3% en los mismos periodos.

Las modificaciones a la Ley (1994) y el consecuente cambio de estrategia de los Gltimos
anos, la que modifica la focalizacion previa hacia beneficiarios con un mayor perfil de
inversionistas, ha tenido como se vera mas adelante consecuencias, tanto en el impacto
de los proyectos como en la eficiencia de la operatividad del sistema.

El legislador al ampliar los beneficios de la Ley de Fomento al Riego para organizaciones
de regantes y pequefios productores agricolas, estableciendo incluso la posibilidad de
postular a sus beneficios a “organizaciones en vias de constitucién” (Art. 2), ha
incorporado a grupos objetivo que no tienen las caracteristicas de inversionistas, pero no
proveyd en términos concretos de los instrumentos requeridos para la implementacion de
estos beneficios ampliados.

Basicamente se pueden identificar dos carencias principales para la inclusiéon plena de
estos beneficiarios: la disponibilidad de mecanismos de prefinanciamiento para la
construccion de las obras de riego y la incorporacion del riego en un proyecto integral de

desarrollo agropecuario, con todos los ingredientes de apoyo requeridos.

a) La exigencia de pago de las bonificaciones contra las obras construidas y
recepcionadas conforme, que impone la Ley (Art. 7), es de dificil cumplimiento
para los pequefios agricultores y las organizaciones de usuarios. Aunque las
modificaciones a la Ley consideraron la posibilidad de prefinanciamiento, éste no
fue implementado y en su reemplazo se proveyeron préstamos de enlace en el
presupuesto de INDAP, los que en los ultimos anos se han reducido
progresivamente, incrementando en paralelo las exigencias para acceder a los

mismos.

Similar dificultad enfrentan los agricultores mas pobres para cumplir con el
requisito de aportes propios como contrapartida a la bonificacion publica.
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b) Aunque el riego es un poderoso instrumento para el desarrolio agropecuario, si no
es complementado por otras medidas e intervenciones que valoricen esta
inversion, no genera los resultados esperados.

= Las restricciones de la pequefa agricultura para acceder a los financiamientos
que le permitan, por un lado realizar obras de riego antes de la bonificacion y
por otro, invertir en la reconversion del uso del suelo hacia rubros mas
rentables;

= Sus dificultades y mayores costos de transaccion para conectarse con los
mercados mas exigentes de exportacion y las agroindustrias;

= Sus limitaciones para realizar innovaciones tecnologicas que eleven la

productividad y calidad de sus productos;

Estas son entre otras carencias, los factores que dificultan el acceso de los pequenos
agricultores a los beneficios de la Ley e impiden que la inversién en riego por si sola
modifique sustantivamente sus estructuras productivas y sus ingresos. Por ello se postula
la necesidad de un proyecto integral de desarrollo, del cual el riego es un componente.

El otro cambio estratégico significativo, la mayor focalizacién de las inversion en riego
hacia la Zona Sur, se vio enfrentado a restricciones de otra naturaleza, relacionadas con
las opciones mas reducidas de reconversion hacia rubros mas rentables de caracter
intensivo, como frutales o viticultura y el bajo impacto econdmico del riego en los cultivos

anuales o las praderas dedicadas a la ganaderia de carne y leche.

En la perspectiva del desarrollo sectorial futuro y de las demandas de los mercados,
adquieren mayor relevancia nuevos temas vitales para conservar los niveles de
competitividad de la agricultura chilena, tales como la calidad de las aguas de riego y las
Buenas Practicas Agricolas. Estas nuevas tematicas tienen implicancias para la Ley de
Riego, porque debe adecuarse a estas exigencias contemplando acciones de prevencion,
mitigacion y descontaminacion de las aguas y otras medidas relativas a la tecnificacion y
los sistemas de riego.
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2.2 Laestructura institucional y su eficiencia

El modelo de administracion de la Ley es el de un operador interinstitucionalmente
coordinado con otras entidades publicas, que interactia con diferentes tipologias de
agricultores a través de la intermediacioén de consultoras y constructoras privadas.

La Secretaria Ejecutiva de la Comision Nacional de Riego actia como institucion
responsable de la conduccion del sistema, es apoyada operativamente en forma directa
por SAG y DOH, (Comisiones Regionales de Riego) y otras instituciones como DGA,
INDAP, INIA, CORFO y CONAMA, en forma indirecta.

La evaluacion de este modelo institucional, que funciona y que ha permitido ftriplicar la
inversiéon pablica en proyectos de riego ademas de duplicar la inversion privada en los
mismos, durante el periodo en analisis con respecto a la etapa anterior, ha revelado
problemas que se pueden ordenar en cuatro grandes areas:

i. La modernizacion de las instituciones publicas en el sector

Esta es una condicién para la operacién eficiente del modelo institucional de la
Ley, el manejo de informacion funcional y comun entre las entidades participantes,
la que permite la toma de decisiones articuladas, el trabajo transversal entre

servicios y la integracion de productos e instrumentos para los beneficiarios.

Se desprende de la evaluacion, que estas condiciones aun no existen y que para
varias de las instituciones la participacion en la Ley de Riego es un ejercicio
informal, es decir fuera de presupuesto, de metas institucionales e incluso legales.
Esto repercute en la integracion de los servicios y resta eficiencia y eficacia a la

operacion de la Ley.
ii. Ladimension regional y el nivel central
La CNR depende de las instituciones regionales, no sélo en el plano operativo,

también para incorporar el conocimiento y la perspectiva regional en el proceso de
analisis y toma de decisiones.
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La percepcion de consenso de los agentes involucrados es que las instituciones
regionales no agregan valor al sistema, porque todo se resuelve en el nivel central

y ésta retroalimentacion con las visiones regionales no existe.

Otro punto importante en esta relacion regiones — centro, es la existencia de
conflictos entre las directrices centrales de las instituciones participantes y los
criterios o actividades emanadas de las Comisiones Regionales de Riego, las que
no se encuentran armonizadas ni complementadas.

Estas tensiones no pueden ser controladas ni resueltas por la Secretaria Ejecutiva
en el Nivel Central, por lo que afectan la eficiencia en la administracién de la Ley.

Los costos de oportunidad asociados al modelo.

Esta variable emparentada con el riesgo y por lo tanto con los costos de operacion,
tiene dos incidencias principales. La primera esta vinculada a las instituciones
publicas participantes, las que por involucrarse en actividades demandadas por la
operacion de la Ley de Riego deben postergar o realizar sin el tiempo adecuado,
las actividades institucionales que son propias de su mandato legal y
responsabilidad politica y por la cual son finalmente evaluadas. En esta
disyuntiva, las instituciones tienden obviamente a privilegiar las actividades propias
y a relegar las relacionadas con la Ley, con el consiguiente costo a la operatoria.

La segunda esta vinculada a la dinamica de los tiempos de los procesos. Todos
los factores que incidan en un ciclo mas lento de los proyectos, en sus diferentes
fases desde la postulacion hasta el pago de los bonos, redundan en un mayor
costo.

Ante un mayor numero de proyectos, con mayor porcentaje de proyectos de
pequefos agricultores y con menor involucramiento de las instituciones, los ciclos
de revision son mas lentos, lo que significa costo de oportunidad para nuevos

concursos Yy costos reales para cada proyecto bonificado.
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El nimero de proyectos postulados y evaluados por la CNR entre 1997 y el 2003
se elevé en 34% (en el 2002, en 64%), totalizando en todo el periodo 12.369

proyectos, con el siguiente resultado:

Seleccionados 5.225 42
No seleccionados (*) 2.258 18
No admitidos 3.981 32
Retirados 1.005 08

(*) Son proyectos evaluados y admitidos en primera instancia, pero sin puntaje.

La tendencia ha sido hacia el incremento del porcentaje de proyectos
seleccionados, pero de toda forma, con un incremento de costo derivado de la

revision de un gran numero de proyectos que finalmente no son bonificados.

Los plazos desde que se aprueba el pago de la bonificacion a un proyecto
seleccionado y el bono que efectivamente se paga son prolongados® en el caso de
los campesinos, pero estos no han sido alterados mayormente entre 1997 y el
2003 y difieren bastante segun la tipologia de productores:

Plazo medio 1997 — 2003

Campesinos 503
Medianos 363
Empresarios grandes 325
Organizaciones 343

En los 2.485 proyectos de riego intraprediales bonificados entre 1997 y el 2002 se
pudo comprobar, gracias al banco de datos de la CNR, que el costo original de
estos proyectos segln la propuesta de los postulantes, diferia del costo final

2El plazo maximo legal son 360 dias, pasado el cual hay que solicitar prolongacion del plazo.
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autorizado en 1,4% y la bonificacién autorizada respecto a la solicitada en 1,3%, lo
cual significa que al menos en cuanto al valor de las inversiones, todo el extenso
proceso de revision no altera fundamentalmente los resultados. En los 906
proyectos extraprediales registrados en el mismo periodo, la diferencia es aun
menor, tanto en la inversiéon total como en la bonificacién, la diferencia entre la
postulacién original y lo autorizado se reduce al 0,9%.

El mercado privado y el rol de las consultoras

La orientacidn estratégica de la Ley responde a una politica agraria pero se
implementa operativamente de acuerdo a las reglas del mercado privado. Es asi
como la orientacion focalizada en los proyectos intraprediales de agricultores
pequefios y extraprediales de organizaciones de regantes, mayoritariamente
también pequenos, pasa por la intermediacion de empresas consultoras.

El diagnéstico realizado indica que el mercado de proyectos de riego excluye o
traslada los costos a los actores menos competitivos, a través de la intervencion de
las empresas consultoras, las que se han integrado verticalmente para ofrecer
servicios de construccién, ventas de productos y equipos relacionados con la
infraestructura de riego e intermediacién financiera indirecta.

Las empresas consultoras mayores y de mas vasta experiencia han concentrado
sus servicios en los empresarios medianos a partir del 2000, argumentando los
altos costos operacionales (los mayores plazos, las dificultades para recopilar
antecedentes, la dispersidn, bajo monto de inversion, etc.) asociados a la
preparacion de postulaciones para pequefos agricultores. Ello ha significado que
las demandas de pequefios agricultores y de organizaciones de regantes son
cubiertas por consultores de menor historial y “expertise”.
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Grafico N°3

Distribucién de bonificacion por tipo de beneficiarios en los proyectos preparados por
las 10 consultoras historicamente mas grandes
1992 - 2004
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Este accionar de las consultoras se traduce en restricciones para que los pequefios
accedan a la Ley de Riego y en el rechazo de una alta proporcion de sus postulaciones,
porque las consultoras con las cuales han trabajado tienen menor experiencia técnica y
administrativa. En vista del alto rechazo de proyectos en los concursos de riego, la
Secretaria Ejecutiva desarrollé un nuevo paso de certificacion previa a la postulacién para
todos los proyectos que se presentasen a concurso, reduciendo la proporcion de rechazos
pero elevando los costos de operacion de la CNR y los costos de los privados, en
particular de los empresarios que por la calidad de sus proyectos no requieren pasar por

esta ventanilla de revision ex — ante.

En resumen, la evaluacion conduce a la conclusion que el actual modelo de
operador “interinstitucionalmente coordinado” ha llegado a los limites practicos de
eficiencia, encontrandose saturadas las capacidades existentes, incrementando la
percepcion de riesgo de todos los actores involucrados, con redundancias
negativas como mayores costos e intervenciones regulatorias adicionales para la
Secretaria Ejecutiva.
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2.4 La percepcion de los actores acerca de la institucionalidad y su

operacion

En el trayecto de la evaluacion se entrevistd a 30 o mas personeros en cada uno de los
cuatro grupos siguientes: agentes de la institucionalidad publica; empresas consultoras y
constructoras; empresarios medianos; y asociaciones de regantes.

Los puntos de vista de estos diferentes grupos de actores difieren en ciertos aspectos en
funcion del rol que cada uno de ellos ocupa en la operatoria de la Ley, pero en muchos
otros existen consensos 0 coincidencias de perspectiva. Estos puntos de vista son parte
de la informacion de base del estudio y no necesariamente corresponden a las
conclusiones de la evaluacién; aunque deben ser consideradas con el conjunto de los
otros antecedentes recogidos en la evaluacion, tienen el valor per se de reflejar la

percepcion de los actores.

Las principales percepciones y opiniones de los consultados se resumen a continuacion,
de acuerdo al orden de las tematicas abordadas:

i. [Estrategiay focalizacion de la ley

Aunque la mayoria de los agentes publicos valoran positivamente el concepto de
focalizacion, una mayoria (55%) reflejé su opinién negativa respecto a la funcionalidad de
la Ley para beneficio de los pequefios agricultores, en razén a que fue concebida y
disefiada para operar con agricultores con “respaldo financiero” y proyectos “integrales de
inversion”.

En el razonamiento de los que estan en desacuerdo con esta estrategia priman dos
argumentos principales:

“El principal problema detectado con esta estrategia es que un instrumento disefiado y

pensado para medianos y grades empresarios se estd forzando para incentivar al
pequenos agricultor”.
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Entre los que respaldan la actual politica de focalizacion, se admiten los costos de la

misma:

“La actual politica es muy necesaria para generar la condiciones y hacer accesible el
instrumento de la Ley a sectores vulnerables que de no existir focalizacion quedarian sin
acceso, aun cuando ésta haga mas engorroso y largo los tramites”.

Otro grupo importante de actores del sector publico, admitiendo teéricamente la validez de
una estrategia de focalizacion sefalan que no existen las condiciones operativas para
implementarla o que los costos son muy altos:

“Se observa que el interés de los agricultores por participar en concursos ha ido
decreciendo, debido a que el proceso administrativo es percibido como engorroso,
entrabador y poco &gil". Esta afirmacién es valida para pequenos agricultores, no asi para
el conjunto.®

“La Ley es un hijo hibrido de padres multiples, la focalizaciéon esta bien pero al existir
muchas instituciones ejecutoras la armonizacion de los objetivos propios de éstas y los de
la Ley, posterga los plazos de ejecucidn y burocratiza el instrumento”.

Las opiniones de las empresas consultoras y constructoras con respecto a esta materia
no son muy pertinentes, al margen de insistir en que la priorizaciébn hacia los pequenos
complica el desarrollo de los proyectos. Centran sus percepciones en aspectos
operativos, como la falta de alineamiento estratégico y criterios comunes entre las
instituciones participantes; la carencia de autonomia de las CRR frente al nivel central y
su funcionamiento muy burocratizado.

* Proyectos presentados a concursos de la Ley, por afio:

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Total 1.261 1.595 1.951 1.821 1.961 2.066 1.684
Pequefios Agricultores 586 375 044 575 477 438 186
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ii. Productos asociados alaley

Prima un generalizado desconocimiento acerca de los mecanismos de capacitacion,
transferencia tecnolégica o investigacion agronémica relacionados con la Ley de Riego, a
nivel de agentes publicos, consultoras y agricultores.

En relacion al financiamiento, mientras la mayoria de los actores publicos no tiene
objeciones a la operacion crediticia de INDAP, si la tienen las consultoras por la falta de
coordinacién con la CNR, lo engorroso de los tramites y la limitacion de recursos
crediticios. Las organizaciones de regantes tienen en la mitad de los casos opinantes una
evaluacion negativa del crédito de INDAP.

Los empresarios aludieron en particular a los problemas del flujo de caja y a los elevados
costos financieros que los mecanismos de financiamiento vinculados a la Ley, les
significan.

. Procesos de postulacién y revision de proyectos

Tanto actores publicos como privados coincidieron en lo prolongado y engorroso del
proceso de postulacion, considerando que la cantidad de antecedentes solicitados era

excesiva e innecesaria.

Igualmente critica ha sido la percepcion acerca de los aplazamientos y modificaciones en
los calendarios de concursos. Algunos estiman que los “celos institucionales” de la CNR
son excesivos en la revision y antecedentes solicitados, excediendo los términos

contemplados en la Ley y sus reglamentos.
La critica mas unanime al proceso de revision se circunscribe a las diferencias o

heterogeneidad de criterios entre los revisores de los proyectos y los largos plazos de
revision.
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iv.  Evaluacion de los agentes involucrados en el proceso

La calidad de las consultoras es un tema que recorre transversalmente a los actores. Los
agricultores reclaman de la incertidumbre y falta de informacion acercad e la calidad de
las consultoras; las propias consultoras sefalan que hay deficiencias en el sistema de
registro de consultores, su actualizacion y control, los agentes del sector publico indican
que las buenas consultoras son unas pocas y que los malos proyectos elaborados por
consultoras técnicamente débiles conducen a mas inspecciones, modificaciones de obras

y tensiones al interior del sistema.

La actuacion de las Comisiones Regionales, la coordinacion al interior de la misma de las
instituciones participantes y su relacion con la CNR central, son temas sujetos a
cuestionamiento. Se pondera negativamente la carencia de institucionalidad y de
respaldo legal para las CRR; la falta de criterios comunes entre las entidades
participantes y la carencia de prioridad en su mandato frente a las demandas de la Ley; el
centralismo de la CNR y el caracter poco resolutivo de las CRR; la ausencia de
estrategias regionales articuladas con la Ley.

v. Lainspeccion de las obras

La mayoria de los entrevistados percibe que la inspeccidon de las obras durante su
ejecucion y a su término es débil. Se explica que esto se debe a la falta de recursos
especificos para esta inspeccion, asi como, a las tareas prioritarias propias de su servicio

por parte de los inspectores (DOH — SAG).

Igualmente explicitos son los sefialamientos respecto a la carencia de uniformidad de
criterios para la inspeccion entre las regiones y la CNR, con perjuicios en los plazos.

La tercerizacion de las inspecciones, con pago por parte de los beneficiarios se estima
incompatible o incoherente; mientras que la introduccion de los Asesores Técnicos de
Inspeccion (AITO) se cuestiona por su falta de responsabilidad administrativa, por el
mayor costo que significaran para los proyectos y por las mismas supuestas
incompatibilidades de los servicios tercerizados.
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vi. Acreditacion y pago de los bonos

Se expresa que la lentitud de la CNR para tramitar el pago de los bonos; la desmotivacion
para solicitar créditos de enlace debido al proceso largo y engorroso de pago de los
bonos; el proceso dificil de acreditacion de gastos (imputacion de trabajo propio) para los
pequenos productores; la heterogeneidad de criterios para la revision de las rendiciones
de gastos; y la carencia de valor financiero del bono frente al sistema bancario, son las

grandes limitaciones indicadas por los actores con respecto a los bonos.

Cabe destacar que buena parte de las criticas o apreciaciones negativas respecto a los
plazos y burocratizacién de los procedimientos operativos de la Ley son similares a los
expresados en la evaluacion anterior (1986 — 1996) y en otras investigaciones como las
referidas a la operacién de las Comisiones Regionales de Riego (CNR, 2003).

3. Los impactos de la Ley en el periodo 1997 — 2003

La metodologia utilizada para medir los resultados de la aplicacion de la Ley, es la misma
utilizada por Agraria en la evaluaciéon del periodo 1986 — 1996. Fue concebida para
cumplir con los términos de referencia en cuanto a sus requerimientos de
representatividad estadistica de los subuniversos diferenciados para efecto de
evaluaciones especificas, es decir por: regiones, tipos de obra, tipologia de productores,
comunas pobres, género, grupos étnicos y cuencas.

Los componentes esenciales de la metodologia empleada fueron los siguientes:
i.  Estudio del universo
Se estudiaron todos los proyectos bonificados en el periodo 1897 al 2002, excluyendo el

2003 porque era poco previsible que la medicioén del 2004 hubiese expresado resultados

de obras recién terminadas. Se logro cubrir el 91% del universo total:
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N° Proyectos  N° Proyectos %
Universo Encuestados
Intraprediales 2.348 2.136 91
Extraprediales 906 825 91
3.254 2.961

i. Estudio de grupo control

Se investigd a un numero significativo de productores que habiendo postulado a
concursos de la Ley no hubiesen obtenido bonificacion y a otro numero importante de
productores vecinos, de las mismas areas agroecolodgicas de los proyectos bonificados y

que nunca hubiesen postulado a los beneficios de la Ley 18.450.

A estos grupos se les estudi6 con un doble objetivo, conocer cual habia sido su
comportamiento respecto a la inversion en riego y comparar el resultado econémico de

sus predios en relacion al de los proyectos bonificados.

Complementariamente a lo anterior, se estudiaron proyectos con deficiencias técnicas,

escogiendo 50 de estos, con el proposito de identificar las causas de estas deficiencias.

iii.  El analisis comparativo antes y después del proyecto.

En cada uno de los proyectos estudiados se reconstruyeron los antecedentes sobre la
estructura productiva, la productividad por rubro y el empleo existentes el afio agricola
previo al proyecto de riego, en su area de influencia; recopilando estos mismos
antecedentes para el Gltimo ciclo 2003 — 2004. Los cambios producidos entre ambos
periodos, ex—ante y ex—post a cada proyecto, fueron la base de los célculos de la
evaluacion economica.

iv.  Aplicacion del deflactor tasa de crecimiento del PIB agricola.

Con el fin de aislar los resultados de la incidencia de factores globales y atribuir mas

directamente los resultados netos a las inversiones en riego de la Ley, los cambios antes



y después del riego se deflactaron por la tasa de crecimiento del PIB sectorial durante el
periodo.

3.1 Los impactos en la produccion

i Cambio de uso del suelo

La introduccion del riego tiene su mayor impacto productivo en el cambio del uso del
suelo, asociado a las tres cuartas partes de los proyectos bonificados. Este cambio se ha
expresado en un fuerte incremento de la superficie de frutales y vides viniferas, el que se
produjo en tierras habilitadas por el riego y que previamente no tenian uso productivo o
por sustitucion de praderas anuales y permanentes.

Cuadro N°2

Cambios en uso del suelo. Proyectos intraprediales (Hectareas)

Uso del suelo Antes del riego Después del riego  Diferencia (%)
Cultivos anuales 13.785 13.915 0,9
Hortalizas y flores 1.127 1.652 46,6
Frutales 15.882 23.906 50,5
Vides viniferas 6.491 12.417 91,3
Praderas 25.130 19.054 -24.2
Sin uso agropecuario 13.389 4.885 -63,5
Total 75.809 75.809

Fuente: Encuesta Agraria, proyectos 1997 — 2002.

En todas las tipologias de productores los cambios en el uso del suelo son significativos,
pero tanto la incorporacion de frutales como de vides viniferas es relativamente mucho

mayor en los empresarios grandes y medianos, en relacion a los campesinos.

Incremento de Superficie (%)
Frutales Vides Viniferas
Campesinos 32,3 38,2
Empresarios medianos 57 73,5
Empresarios grandes 43,1 138,6
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El incremento de la extension de uso intensivo en frutales y vides viniferas respecto a la
superficie total, es mayor en tres regiones: de O'Higgins (45%); Metropolitana (34%); y de
Coquimbo (30%). En un segundo grupo se ubica la Regién del Maule (15%) y del Bio —
Bio (13%).

En los proyectos extraprediales, los cambios en el uso del suelo son muy menores. La
mayor variacion del patron de uso se observa en las extensiones de nuevo riego, pero
ellas representan so6lo 7.150 hectareas de un total de 143.427 hectareas afectadas por los
proyectos bonificados en el periodo del estudio.

ii. Cambios en la productividad

Estos mejoramientos de la productividad son de gran magnitud en frutales y vides
viniferas plantadas antes del riego y que mejoraron sus sistemas de riego, principalmente
por las inversiones en microaspersion y goteo, o que recibieron mayor volumen de agua,
optimizando la respuesta a sus demandas fisiolégicas por este vital elemento.

La mejoria de rendimientos es mas relevante en frutales y supera el 74% en nogales,
paltos, uva de mesa y manzano rojo. Entre los cultivos anuales el Ginico cambio expresivo
se observa en remolacha, que obtiene aumentos del 34%.

Las manifestaciones de incrementos de productividad estan presentes en todas las
tipologias de productores, aunque en orden de precedencia son mayores en empresarios
grandes, medianos y campesinos. Lo mismo sucede en cuanto a regiones, pero como las
estructuras productivas son marcadamente regionales y los cambios de productividad son
diferenciados por rubros, también se distinguen por mayores incrementos de
productividad las regiones de Valparaiso, Coquimbo, Metropolitana y de O'Higgins.

3.2 Los incrementos en los ingresos netos

El incremento de los ingresos netos globales, del total de proyectos intraprediales mas los
extraprediales evaluados y las inversiones correspondientes a los mismos, son los valores

que se indican a continuacion:

229



| Millones de Pesos 2005 Miles Délares*
Inversiones Totales 182.502 344.343
= Aportes riego privados 54.047 101.975
= Bonificaciones Ley 18.450 78.341 147.813
* |Inversiones complementarias 50.114 94.555
Incremento ingreso neto anual (Afio 10) 205.648 388.015
Valor actualizado neto (10 Afos) Ingresos 340.589 642.621

La repercusién economica de las inversiones en riego y de las inversiones
complementarias a las mismas, en el ingreso de los agricultores beneficiados, tiene una
enorme dimension a largo plazo, que se manifiesta en montos progresivos desde el ciclo

inicial de utilizacion de la inversion.

El valor actualizado neto de los ingresos (horizonte 10 afos) y de las inversiones por tipo

de beneficiario, en proyectos intraprediales son los siguientes:

Miles Pesos Délares

Inversion total por beneficiario [

Campesino 18.140 . 34.226

Empresario mediano 49.499 93.394

Empresario grande 83.766 158.049
Bonificacién riego por beneficiario

Campesino 8.940 !' 16.868

Empresario mediano 15384 | 29.026

Empresario grande 18.050 34.057
Valor actualizado neto (10 aﬁos){‘)

Campesino 11.728 22.128

Empresario mediano 104.467 ~ 197.108

Empresario grande 417.492 787.721

Los valores anteriores permiten deducir que la relacion entre bonificacion publica al riego
e inversion total de los proyectos difiere notablemente segun el tipo de beneficiario:
mientras para los campesinos ésta es de 0,5; en los medianos y grandes la relacion baja

a 0,3y 0,2 respectivamente.

* 530 pesos / délar.
“ De los Ingresos
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Los VAN son mas altos en relacion a la inversion, en la VII, VI y VIII Regiones; por el
contrario son relativamente mas bajos en la IX y en las regiones extremas del Sur y del
Norte.

3.3 Empleo y otros impactos

3.3.1 Los efectos en el empleo

Se ha estimado que en los proyectos intraprediales (1997 — 2002) se incrementd el
empleo en un 51,5%, elevando la ocupacion en 2,3 millones de jornadas ocupadas cada
ano, lo que equivale a 8.592 nuevos empleos permanentes; poco mas del 1% de la
ocupacion total del sector agropecuario nacional.

En los proyectos extraprediales de organizaciones, la significacion de nuevos empleos es
mucho menor y esta vinculada esencialmente a las superficies de nuevo riego. Se estima
que la ocupacion adicional generada en estos proyectos asciende a 500 mil jornadas
agropecuarias al afo, es decir alrededor de 1.920 empleos permanentes.

Concordando con las superficies afectadas y las estructuras productivas, el incremento de
empleos se concentra en el estrato de los empresarios medianos (60%). A nivel de
campesinos los proyectos intraprediales habrian creado 400 empleos permanentes.

Las regiones con mayor crecimiento de empleos atribuibles al riego intrapredial habrian
sido la VI (2.540 empleos) y la VIl (2.238 empleos), seguidas de la VIIl y RM, con cerca de
mil empleos cada una.

Es interesante agregar a lo anterior, los empleos estimados en las labores de post
cosecha de la produccion obtenida en los predios con proyectos de riego bonificados. Se
ha calculado que en las labores de post cosecha de la fruticultura y la viticultura se
habrian agregado cerca de 710 mil jornadas afo, lo cual corresponderia a 2.700 empleos
permanentes, aproximadamente. Estos también se habrian concentrado en la VI y VII
Regiones, y en gran parte serian empleos urbanos.
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Por ultimo, en la fase de construccion del total de proyectos intra y extraprediales (1997 —
2002), se habrian creado ocupaciones por un total de 3,5 millones de jornadas, las que
equivalen a 14.600 empleos temporales (135 dias promedio) en los seis afos.

3.3.2 Inversiones complementarias

Se ha argumentado que los impactos de la inversidbn en riego estan directamente
correlacionados con el caracter integral de los mismos, es decir con su insercién en un
proyecto de transformacion e innovacién productiva mayor que valorice la inversion en
riego. La expresion de esta insercion es el valor de las inversiones complementarias
realizadas con recursos propios de los agricultores.

Las inversiones complementarias registradas en los proyectos intraprediales estudiados
fueron cuantiosos, ascendiendo a 38,5 mil millones de pesos, monto que equivale al
37,4% del total de inversiones, incluidos los aportes propios para el riego y las
bonificaciones. Esto ha significado que la Ley 18.450 ha mostrado una gran capacidad de
apalancamiento de inversion privada, ya que por cada 1.000 pesos de bonificacion para el
riego los privados han invertido 2.350 pesos adicionales en sus proyectos de desarrollo
productivo.

La mayor proporcidon de estas inversiones complementarias se ha destinado a
plantaciones de frutales y vifas viniferas (36,3%). Secundan esta prioridad, las
inversiones adicionales (a los proyectos de la Ley) en riego y habilitacion de suelos
(29,7%), especialmente tecnificacién del riego y pozos. Estas inversiones explican la
plantacion de 8.017 ha. de frutales y 5.917 ha. de vides viniferas en los predios
beneficiados, extensiones que significan entre el 4 y 5% del total de estas plantaciones en
el pais.

En relacion al monto de la inversion en obras de riego (bonificacién y aportes propios) las
inversiones complementarias son mayores en los empresarios grandes (74%); que en los
medianos (58%) y en los campesinos (32%). La mayor inversion se concentra
geograficamente en la RM, VI, VIl y VIIl Regiones; aunque en inversiones especificas
destaca la tecnificacion del riego en la Regién de Valparaiso y la alta inversion en
infraestructura y maquinarias en la Region del Bio-Bio.
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3.3.3 Impactos ambientales

En la medida que gran parte de los proyectos del periodo son de caracter intrapredial y
que aquellos extraprediales se concentraron en revestimiento y rehabilitacion de canales
de riego existentes, las intervenciones asociadas a los proyectos fueron en general de
bajo impacto sobre el medio ambiente.

Como se reconoce en el texto del documento principal, los agricultores consultados en
general consideraron que las obras no habian tenido mayor impacto ambiental y si lo
tuvieron, fueron de connotacién positiva. En particular esta Uitima esta referida a la
economia y uso mas nacional de agrogquimicos provocada por el riego tecnificado unido a
la fertirrigacion; y en menor grado al ahorro del recurso escaso (agua) mediante las obras
de revestimiento y tecnificacion del riego.

No se hizo mencioén al debatido tema ambiental de la habilitacion y regadio de suelos de
pendiente pronunciada, con la tecnologia de plantacién en camellones, muy frecuente en
los proyectos de riego con vifias y frutales entre la IV y VI Regiones. Este hecho se debe
probablemente a que la mayoria de los asesores agronémicos respaldan esta innovacién
tecnologica y no existen evaluaciones rigurosas sobre el impacto de los cultivos en ladera
(camellones) y del riego asociado a los mismos.

3.3.4 EIl comercio exterior

Sélo en términos de las nuevas plantaciones de frutales y vides viniferas, en las areas de
los proyectos de riego, las que en una alta proporcién se destinan a la exportacion, se
pueden estimar valores de exportacion cercanos a los US$150 millones anuales. Si se
agregan semillas y ciertas hortalizas, mas los aumentos de productividad en las
extensiones beneficiadas por los proyectos, el monto de exportaciones vinculado a la Ley
de Riego entre 1997 y el 2002 se debe aproximar a los 170 millones de ddlares.
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3.4 Los resultados econdmicos

La evaluacion econdmica global de los proyectos intra y extraprediales en el periodo 1997
— 2002 arrojé los siguientes resultados, en dos horizontes de tiempo:

Inversién Total (Millones Pesos) 182.502 182.502
Valor agregado neto (Millones Pesos) 340.589 625.093
Tasa interna de retorno (%) 30,6 33,7
Relacion IVAN 0,54 0,29

El analisis de sensibilidad indica que la variable de mayor incidencia en estos resultados
son los ingresos, muy por encima de las variaciones en las inversiones, los costos o la
tasa de descuento.

En la evaluacién anterior, periodo 1986 — 1996, a 10 afos la tasa interna de retorno (TIR)
fue de un 33%. Esto significa que se produjo una reduccion de 2,4 puntos en la TIR, pero

aun asi el resultado econdmico en el ltimo periodo es muy positivo.

En 1997 — 2002 el resultado de los proyectos intraprediales es mucho mas positivo que el
de los extraprediales:

Soomo ; TIR (%) |
Proyectos intraprediales 35,5
Proyectos extraprediales A7

Esta diferencia es atribuible basicamente a la baja incidencia en los cambios del uso del
suelo de los proyectos extraprediales cuyas inversiones han estado fuertemente
concentradas en revestimiento de canales y rehabilitacion (o mantenimiento) de estos

mismos revestimientos.

Las variaciones de resultados segun distintas tipologias se resumen a continuacion:
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i.  Estratos de productores

TIR (%) 10 Afios
Campesinos 8,1
Empresarios medianos 28,4
Empresarios grandes 54,4

Estos resultados diferenciales estan muy relacionados como se ha dicho, al monto relativo
de las inversiones complementarias e intensificacion en el uso del suelo.

ii. Regiones
TIR (%) 10 Afios
1 12,2
\Y) 21,5
\Y 17,8
RM 16,4
Vi 40,6
Vil 57,7
Vil 334
IX 16,8
X 10,9
Xl 5,1
Xl -5,8

Los resultados mas positivos se concentran claramente entre la VI y VIII Regiones, que
son aquellas donde los resultados convergentes de: aumentos en el area irrigada,
reconversion de suelos improductivos y de uso extensivo, a frutales y vides; asi como de
incrementos de productividad de los cultivos agricolas, tuvieron los efectos econémicos
mas positivos. Entre la Ill y la RM los resultados fueron mas modestos porque una
fraccion importante de la inversion fue a riego tecnificado, sin tanta incidencia en los
cambios en el uso del suelo. En la Zona Sur los impactos fueron aiin mas bajos por las

restricciones agroecologicas para la introduccion de cultivos mas rentables.
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ii.  Portipo de obras principales

TIR (%) 10 Afios
Acumulacion 28,0
Captacion, conduccién y distribucion 33,9
Elevacién y otros 84,1
Drenaje 30,6
Electrificacion, construccion y habilitacion pozos 229
Microriego y mecanico 36,5

El alto rendimiento econdémico de las obras de elevacion y otros, que rompe el rango

normal de resultados, puede explicarse porque una proporcion considerable de estos

proyectos ha consistido en proveer de agua a suelos de secano, para su reconversion de

praderas de baja productividad a plantaciones moderadas y rentables de vides de cepajes

finos o frutales, en especial paltos y citricos.

iv.  Otras tipologias

El examen por cuencas resulté en rentabilidades mucho mas altas a la
media en Cachapoal y Mataquito; contrariamente a Tinguiririca, Limari y
Maule, que estuvieron por debajo de la media. Estas tasas estan también
asociadas a los niveles de intensificacion del patrén de cultivos en el
periodo de inversiones 1997 — 2002.

Las comunas rurales mas pobres, por las razones explicadas previamente
tienen TIR mas bajas que el promedio nacional, pero no muy diferentes
( X TIR 27,2%).

La administracion segun género denotd mejores resultados para los
hombres, pero esto es en gran parte atribuible a que las mujeres
administradoras tienen presencia relativa mayor con la Zona Sur, donde las
rentabilidades son mas bajas.



* Los proyectos que benefician a personas juridicas (empresarios grandes)
tienen mejores tasas internas de retorno que las personas naturales, por

mayores niveles de inversion complementaria.

3.5 Analisis de resultados en relacién a grupos de control

3.5.1 Proyectos postulados y no bonificados

El estudio de proyectos propuestos a concurso y no bonificados (254 casos), indicé que
un 44% realiz6 proyectos de inversion en riego por cuenta propia, los que significaron
aumentar la superficie regada en 4.188 ha., correspondientes al 48% de la extension

regada previa a estas inversiones.

La TIR de las explotaciones de este grupo de control ascendié al 30%, el VAN fue de
5.310 millones de pesos y la inversion total de 3.689 millones de pesos, con un IVAN
resultante de 1,44.

Estos resultados, sélo levemente inferiores a los de los proyectos bonificados (-10%), se

pueden explicar por tres razones principales:

= Los agricultores que postulan a proyectos de la Ley tienen en su mayoria
preparados proyectos de inversion integral (plantaciones, infraestructura, riego),
consultores de riego contratados y financiamiento estudiado. El hecho que no

reciban la bonificacién encarece este proyecto integral pero no lo inhibe.

= La presencia de agricultores campesinos en los proyectos no bonificados y
estudiados es proporcionalmente baja (6% de la superficie total), al igual como lo
es en el universo de proyectos bonificados. Los campesinos tuvieron pocas
opciones de invertir en riego sin las bonificaciones, por lo tanto su situacién
econdmica cambié levemente, pero este hecho no tuvo mayor incidencia en la

evaluacion del conjunto de los no bonificados.
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= La certeza acerca de la calidad de la informacién recopilada en este grupo es
inferior a la de los proyectos bonificados. Es posible que los informantes de
proyectos no bonificados hayan sobrevalorado las inversiones propias y sus
impactos.

3.5.2 Explotaciones de vecinos sin Ley

Este grupo (331 casos) realizd inversiones bajas en el periodo analizado y los cambios en
el uso del suelo de sus explotaciones, fueron menores. Se constaté un incremento de
326 ha. de frutales y vides viniferas (5% de la superficie agropecuaria total), en sustitucion
de praderas naturales y permanentes.

Solo 47 agricultores del grupo invirtieron en nuevo riego (14%) con una extension de
435 ha.

No se logré obtener informacion sobre el monto de las inversiones y por ello no se pudo
calcular la TIR ni VAN, pero la estimacién de la consultora es que estos resultados
econdémicos, de aplicarse como deflactor la tasa de crecimiento del PIB sectorial, serian

nulos.

3.6 Balance de las causales de impactos diferenciados

En resumen, se ha confirmado que los proyectos de inversién en riego bonificados en el
periodo 1997 — 2002, con los mas altos resultados econoémicos relativos son los

intraprediales, de empresarios grandes y con obras principales de elevacion.
En una situacion intermedia se encuentra el mismo tipo de proyectos intraprediales de
empresarios medianos. Los resultados mas bajos corresponden a los proyectos

intraprediales de campesinos y extraprediales de organizaciones.

Los resultados econdmicos mas positivos se lograron en los proyectos de la VI a la VI

Regiones; los inferiores, en las regiones desde la IX al Sury en la RM.

A pesar de que se realizé la modelacion matematica de los datos con la finalidad de
explicar los incrementos o diferenciales observados en las variables dependientes (nuevo
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riego, incremento de ingresos, aumento del empleo), no se obtuvieron resultados
significativos, es decir ninguna de las variables independientes® incorporadas en el
modelo explicaron los diferenciales observados. Los intentos por construir una ecuacion
predictiva de estos cambios tampoco entregaron resultados concluyentes.

El ejercicio l6gico de asociaciéon de los resultados econémicos (TIR y VAN) y el empleo,

con las tipologias de los proyectos y sus caracteristicas permitié concluir lo siguiente:

» Los proyectos con mayor impacto relativo en la ampliacion de la superficie irrigada,
han obtenido resultados econdmicos mas positivos.

» Los proyectos con una proposicion mas alta de inversion complementaria, en
relacién con la inversion del proyecto de riego de la Ley, han alcanzado los
resultados econdmicos mas positivos.

> Los proyectos con mayores cambios relativos en el uso del suelo, que han
incrementado la superficie de cultivos de mayor rentabilidad (frutales y vifas), en
reemplazo de suelos improductivos o de rubros de baja rentabilidad (praderas y
cereales), han tenido los resultados econdmicos mas positivos.

> Los proyectos con mayores innovaciones tecnoldgicas y los mas altos
mejoramientos de productividad, en cultivos intensivos, han logrado resultados

econbmicos mas positivos.

> Los proyectos con una inversién total mas eficiente (relaciéon incremento ingreso
neto / inversiéon), que en la mayoria de los casos corresponden a una mejor

planificacién del proyecto integral, tienen resultados econémicos mas positivos.

Las diferentes tipologias de productores, regiones u obras principales, que han
maximizado relativamente este conjunto de variables son las que tienen los resultados
mas favorables. Desde luego que deben separarse las dos Ultimas variables, que podrian

considerarse independientes de las tres primeras que son dependientes o de efecto.

Tipos de concurso, macrozonas, tipo de obra, acceso a crédito, acceso a asistencia técnica, inversiones
complementarias, etc.
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4. Proposiciones de politicas y acciones

De acuerdo al diagnéstico expuesto en paginas anteriores y a los resultados del accionar
de la Comisidon Nacional de Riego en la implementacion de la Ley 18.450, existen
diferentes opciones para resolver los problemas detectados e incrementar la eficiencia y
la eficacia en la administracion de la Ley. Estas opciones, aigunas de caracter
complementario y otras de caracter alternativo, conforman las proposiciones que se

enuncian a continuacién y que tienen relaciéon con dos niveles de la implementacion:

= Orientaciones estratégicas

= Estructura, funcionamiento institucional y su articulaciéon con otras entidades.

4.1 Orientaciones estratégicas

A lo largo de la evaluacion se han descrito los cambios en la orientacion de la Ley y sus

consecuencias en la eficiencia y eficacia del proceso.

Chile se encuentra en un proceso de transformacion, de un productor basico de
alimentos, a una potencia alimentaria que ofrece valor agregado a los consumidores de
Chile y de los mercados mundiales. Este esfuerzo implica un fuerte desarrollo de la
inversion y las innovaciones. En este sentido, el rol de la Ley 18.450 es fundamental,
pues permite reducir los riesgos de proyectos de inversiéon, a la vez que abre la
oportunidad para invertir en otras dimensiones del negocio silvoagropecuario
complementarias al riego®.

Por ello, en esta evaluacion se concluye que la Ley de Fomento al Riego y Drenaje,
incrementa su eficacia a largo plazo, cuando ésta se desempefia como un incentivo para
el aumento de las conductas de inversiéon en obras de riego y no cuando se desempefa
como subsidio para la construccion de obras.

% Las areas de valor en la que pueden invertir son: innovacién de producto y tecnologia, de mercado y
organizacional.
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La diferencia radica que, en la inversion en una obra de riego, el actor econémico cuenta
con un proyecto productivo para el cual compromete en forma directa el patrimonio propio.
En el caso de un subsidio a la construcciéon de una obra, el actor econédmico no asegura
reunir las condiciones anteriormente mencionadas. Lo mas probable es que en ausencia
de inversiones productivas complementarias, la contribucién real del proyecto de riego

sea la valorizacion de la tierra y el mayor incentivo a su venta.

La proposicién consiste en que, independientemente del tamafo del beneficiario o de la
region, se recomienda focalizar las bonificaciones de la Ley en aquellos proyectos de
riego que tienen las caracteristicas de estar integrados a un proyecto mayor de inversion
productiva, orientado hacia la creacién de valor. Esta disposicion debiera verificarse en la
presentacion de las solicitudes de bonificacion y recibir la asignacion de un puntaje
adicional en la seleccién de los concursos. El pago de la bonificaciéon se haria efectivo
una vez comprobado que se ejecutd el proyecto integral de inversion.

Adicionalmente se recomienda que se estructuren los calendarios de concursos y se
focalicen los fondos de la Ley a partir de la demanda real de los productores.

El modelo de operacion de la Ley 18.450 debe incorporar mecanismos que permitan
discriminar aquellos proyectos que cuentan con un proyecto productivo integral y aquellos
que no lo contemplan. Esta exigencia es necesaria no sélo para asegurar mayor
eficiencia de la Ley, sino que para garantizar mayores impactos de los proyectos de riego
en el desarrollo agropecuario del pais.

Si la autoridad, por razones de politicas globales a las cuales deben subordinarse las
orientaciones en la aplicacion de la Ley, toma la decision de aplicar las bonificaciones de
la Ley 18.450 con criterios de discriminacion positiva a favor de la agricultura campesina,
organizacion de regantes o las regiones con menor desarrollo relativo del Rio Maule al

Sur, existen dos opciones alternativas:

* Que se complementen los proyectos de riego de los postulantes de ese sector
social y de esas regiones menos desarrolladas, con financiamiento y apoyos
técnicos para transformarlos en proyectos productivos integrales con potencial

de cambio efectivo. Es decir se crean las condiciones para que estas
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postulaciones sean competitivas con el resto, mediante el apoyo de otros
instrumentos adicionales a la Ley, entre los cuales destacarian: financiamiento
para plantaciones y cambios en el uso del suelo, apoyos técnicos para
implementar innovaciones tecnologicas y elevar productividad, facilitadores para
mejorar articulacion con mercados (Ej.: Agricultura de Contrato, IANSA).

= Se disefian otros instrumentos especificos para canalizar recursos a la agricultura
campesina o regiones mas atrasadas, al margen de la existencia de proyectos
productivos integrales. Esta alternativa implica el disefio de otro instrumento
distinto a la Ley 18.450 y cabria preguntarse si se justifica, en la medida que los
proyectos de riego bonificados en esta nueva modalidad especifica no podrian
garantizar resultados econémicos positivos, ni mejoramientos en la condicidén
social de los supuestos beneficiarios, e incluso podria inducirlos a endeudamientos
sin capacidad de pago.

La necesidad de resolver las restricciones de los pequefios agricultores y sus
organizaciones para realizar los aportes propios y para prefinanciar las obras de
riego en forma previa a la bonificacion, debieran formar parte de los mecanismos

contemplados en los proyectos integrales, para garantizar la capacidad de pago.

4.2 Estructura y funcionamiento institucional

En esta materia las proposiciones estan referidas a la Secretaria Ejecutiva, a las
relaciones entre la CNR y las Comisiones Regionales, al caracter interinstitucional del

modelo, a la regulacién de las consultoras y a la relacién con otras instituciones.

4.2.1 La Secretaria Ejecutiva

El modelo de operacion vigente, con base en un operador, que a su vez es la Secretaria
Ejecutiva de una Comisidén Interministerial, el que coordina con otras instituciones la

operacion de la Ley en regiones, tiene sus complejidades.
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La primera dificultad encontrada radica en la centralizacion de los procesos de decisién en
la CNR, lo que implica cierta ineficiencia de las actividades y temor en los funcionarios

centrales al momento de autorizar decisiones regionales.

El modelo de operador coordinado observado, no cuenta con un referente semejante en el

resto del sistema publico.

La evaluacién concluye que la CNR desarrolla mas actividades propias de un Servicio que
de una Comisiéon, por lo que se recomienda el desarrollo de una organizacion
especializada en servicios vinculados al riego, cuyas competencias juridicas permitan la

descentralizacién y desconcentracién de recursos y funciones.

El diagnéstico explicité que el modelo de operador coordinado ya no puede asegurar
mejores eficiencias a la administracion de la Ley. Por ello, se propone un modelo de
vinculacion que consolide a la Secretaria Ejecutiva como la organizacidn unica y
responsable para todas las actividades contempladas dentro del proceso de concurso,
implementacion y seguimiento de las obras bonificadas por la Ley 18.450.

Esto requiere necesariamente una organizacion con mayores competencias legales y
operacionales en las regiones del Pais y refuerza la necesidad de un Servicio Nacional de
Riego. Sin embargo, la definicion de este servicio dependera también de los otros
productos estratégicos de la Secretaria Ejecutiva, los cuales no han formado parte de la

presente evaluacién.

Independientemente de que exista 0 no un Servicio Nacional de Riego, se requiere una
solucién con el objeto de incrementar la eficiencia y eficacia de la Ley, en particular
reduciendo los costos de administracién que han sido incrementales y reduciendo los
plazos del proceso.

Existe una serie de actividades que pueden ser descentralizadas. Sin embargo se

recomienda que los procesos de calificacidon de proyectos se mantengan centralizados,

dado el caracter concursal en el que se enmarca la Ley.

243



4.2.2 Las Comisiones Regionales y su caracter interinstitucional

En la evaluacion se ha observado que el modelo operador coordinado no solamente
afecta la eficiencia del proceso, sino que genera costos de oportunidad en las
instituciones que, por efecto del DFL 7 y de la resolucion CNR 328, deben colaborar en la
administracion de la Ley 18450.

En este sentido se recomienda que la operacion de la Ley se desarrolle con el concurso
de la menor cantidad de instituciones y la mayor parte posible de actividades bajo el
control de la CNR. Esta recomendacion refuerza la idea de una estructura organizacional
y organica unica, que facilite la provision de servicios relacionados con el riego y que debe

emanar de una modificacion legal.

Sin embargo, tomando en cuenta que cambios de esta magnitud pueden demorar afos,
se recomienda transitoriamente focalizar el trabajo coordinado en las Comisiones
regionales con la DOH del Ministerio de Obras Publicas, y sin participacién del SAG.

La razén para estrechar las actividades operativas con esta institucion, es que tiene
competencias juridicas y econémicas para operar y tomar decisiones en regiones, asi
como el hecho que la DOH es la institucion con las mayores competencias para poder
desarrollar actividades de supervision de obras.

4.2.3 Regulacion de las consultoras como intermediarios

En el estudio se aprecid que las empresas consultoras cuentan con incentivos para
participar en la Ley, estén o no asociadas a un proyecto de inversion productivo. Esto
implica, por parte de estos intermediarios, un interés por la proposicién y construccion de
las obras, pero no necesariamente con respecto a la capacidad de agregar valor a los
negocios de sus clientes.

Si se cuenta con la capacidad de identificar proyectos de riego asociados a proyectos

productivos como se ha sugerido, se estaria controlando el incentivo de las consultoras a

colocar los fondos en proyectos de riego independientemente de sus impactos.
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Por otra parte, se ha visto la importancia de incrementar la capacidad de fiscalizacién de
las consultoras, en cuanto a la seriedad y profesionalismo de su trabajo. Por ello, se

recomienda:

a. Concretar el desarrollo de un registro propio, mas exigente de consultores y

empresas consultoras que el actual registro.

b. Poner en ejecuciéon las sanciones que determina la Ley en los casos en
que se hayan incumplido alguno de sus articulos o normativas vigentes.

4.2.4 Concursos

En virtud de los incrementos costos del mecanismo operativo actual, que han sido
progresivos en relacion a las inversiones en riego, durante los ultimos afios, se debe
estudiar la posibilidad de un mecanismo alternativo a los concursos, los que implican
tiempo y costos significativos. Una alternativa seria operar por ventanilla como el Decreto
701, sobre la base de proyectos terminados, mecanismo que podria ser implementado
para empresarios con mayor capacidad financiera.

4.2.5 Otros aspectos operativos

En la evaluacién se identificaron otras tematicas que afectan la eficacia y eficiencia del

proceso, entre las cuales destacan:

i. Mejoramiento de la base de datos
Los indicadores de la base de datos son en muchos casos poco rigurosos en reflejar la
realidad, principalmente en lo relativo a superficie de nuevo riego, mejoramiento del riego,
numero de beneficiarios y superficies afectadas. En este sentido el flujo de la informacion

que alimenta esta base debe emanar de dos fuentes:

= El proyecto de postulaciéon a concurso y la revisidon del mismo para el pago del

bono. Los datos deben simplificarse a informacidon esencial, pero en ella tiene que

245



existir precisiéon acerca de la superficie o extension a afectar por el proyecto, el uso
del suelo ex — ante y el uso del suelo propuesto ex — post de la inversién en riego;
posteriormente verificados en la inspeccién técnica previa al pago del bono. Esta
es la linea base para posteriores seguimientos y evaluaciones.

ii. Costos de administracion

No existe precision en la actual nomenclatura de costos de administracion acerca de los
que son atribuibles o imputables a la administracion de la Ley y los que corresponden a
otras actividades de la CNR, no relacionadas con la Ley 18.450. Debe hacerse una clara
diferenciacién de éstos.

ili. Incremento en la eficiencia del disefio y calidad de los proyectos

En el disefio, tres elementos principales deben ser resguardados: la participacién del
potencial usuario en la concepcidén y modalidad de uso del proyecto, en interaccién con el
consultor; la calidad de la informacién basica (topografia, mecanica de suelos, memorias
técnicas); la eliminacion de consultores que cometen errores técnicos reiterados.

En la fase de construccién, se requiere una visita intermedia en plena ejecucion de las
obras, para que el rol fiscalizador respecto a la calidad y cantidad de las obras
proyectadas sea efectivo. En segundo lugar, se debe dotar a las CRR del personal y los
recursos requeridos para realizar inspecciones, los que en la actualidad son insuficientes;
y que pueden ser asignados directamente a las Secretarias Ejecutivas Regionales en
complemento a los de las DOH.

iv. Mejoramiento de la articulacién del subsidio con otros instrumentos de
desarrollo.

Especialmente importante es esta vinculacion en los proyectos de pequefios agricultores y
de organizaciones de regantes, donde el proyecto de riego debiera ser parte de un
proyecto integral de desarrollo agropecuario, con perspectivas de creacion de valor
econdmico y de incremento de los ingresos de los agricultores. En particular la

articulacion con el financiamiento para las inversiones complementarias y las
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innovaciones tecnoldgicas, con las transferencias tecnologicas y de gestién, asi como los
vinculos mas cercanos y estables con los mercados, serian los elementos cruciales a

incorporar.

La mayor participacién de CORFO (Programas de Desarrollo de Proveedores, PDP; y
Programas Territoriales Integrados, PTl); de INDAP (créditos y transferencia tecnolégica);
y del Banco del Estado (financiamiento), seria la forma de mejorar la articulacién, para lo

cual debieran desarrollarse lineamientos de intervencién conjunta.

v. Mejorar las condiciones de apoyo técnico a la operacion de los proyectos.

Al margen de la necesaria capacitacion a las organizaciones de regantes para reforzar
sus niveles de asociatividad, mejorar su capacidad de gestion y financiamiento, y elevar
su competencia en el disefio de proyectos, los consultores y varios dirigentes reiteraron la
demanda de “ensefar a regar”, con especial acento en el uso adecuado Yy eficiente de los
sistemas de riego tecnificado. La transferencia tecnologica especializada en riego, como
la que se ha desarrollado en unos pocos FAT (CORFO) o en el proyecto Laja Diguillin
(CNR - FNDR), es la condicion basica de apoyo a la operacién de los proyectos.

vi. Proyectos extraprediales

En la presente evaluacién se ha reconocido la dificultad para medir los impactos en los
proyectos extraprediales de riego, por diferentes razones: no hay linea base ni
informantes con conocimiento de la integridad de los proyectos;, existe gran
heterogeneidad de proyectos; son muchos los supuestos beneficiarios; es poco precisa la
informacion acerca de la incidencia de la obra bonificada en el conjunto del sistema de

riego en el cual esta inserta, etc.

» Por ello, se propone en primer lugar mejorar la informacién. Una modalidad seria
la de investigar en profundidad ciertos (estudios de casos) proyectos
extraprediales, con el fin de determinar cual es la informacién que debe ser
proporcionada en el proyecto de postulacion a concurso, para tomar una decision
informada en el proceso de seleccion. Iguaimente esta investigacion debe sefalar
cual es la informacién que debe incorporarse a la linea base de los proyectos
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extraprediales y como obtenerla, para construir un fundamento serio a partir del

cual realizar los seguimientos y evaluaciones.

* En segundo lugar, cabria discriminar aquellos proyectos de mantenimiento de
canales y obras mayores cuya ejecucion es responsabilidad de los propios
regantes. En este caso podria contemplarse una bonificacién exclusivamente
dirigida a los pequefios productores sin capacidad de pago, para que aporten
fuerza de trabajo familiar u otros bienes.

= En tercer lugar, los proyectos extraprediales debieran ser evaluados en funcion de
su nivel de prioridad dentro de un sistema de riego o cuenca, lo cual implica al
menos dos elementos: una vision del sistema, tal como se ha hecho en el
Proyecto Aconcagua donde con participacion de todas las organizaciones de
regantes se hizo un catastro del conjunto de canales primarios y secundarios,
determinandose las prioridades de intervencioén, por canal y tipo de obra ; y una
estimacion del impacto (volumen de agua, superficie de mayor riego, etc.) que la
obra propuesta tendria en el conjunto del subsistema de riego (canal).

4.3 Responsabilizaciéon (Accountability)

4.3.1 Evaluacion anual de la Secretaria y de las CRR’s.

Una de las limitaciones del modelo actual radica en la centralizaciéon de los procesos en la
Secretaria Ejecutiva. Desde el inicio de las Comisiones Regionales de Riego (CRR) ha
existido cierto malestar por la “poca receptividad” de la Secretaria y por el mandato de
desarrollar actividades operativas, cuando en primer lugar son una Comisién y en

segundo lugar no cuentan con personalidad juridica ni patrimonio.
Parte importante de estas diferencias radica en la ausencia de procesos de creacion y

seguimiento estratégico de las estrategias regionales de riego, relacionadas con las

estrategias nacionales que deben ser explicitadas por la Secretaria Ejecutiva.
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Independientemente del desempefio actual que tengan las regiones, el didlogo y el
acuerdo entre éstas y la Secretaria Ejecutiva son fundamentales, desde el momento en
que la Ley de Riego es de aplicacién regional.

Por ello, se requiere un proceso de fiscalizaciébn de procesos que permita poner en una
misma dimension de analisis, las posiciones y requerimientos estratégicos regionales y

centrales.

Se recomienda que bianualmente la Comisidn Interministerial, por propuesta de su
Presidente, evallie la capacidad de la Secretaria Ejecutiva y de las Comisiones

Regionales, para cumplir con las estrategias de riego.

En este proceso, el Presidente de la Comision debera contar con la evaluacion de las 13
Comisiones Regionales (o de las principales), con respecto al cumplimiento de las
estrategias de riego por parte de la Secretaria Ejecutiva, y viceversa con la evaluacion de
esas por parte de la Secretaria Ejecutiva.

Para poder llevar a cabo esto se requiere lo siguiente:

a) Que sean los Secretarios Regionales pertenecientes al Ministerio que preside la
Comisidén Nacional, quienes presidan las CRR.

b) Que las CRR se abstengan de desarrollar cualquier actividad operativa dentro del

proceso y se limiten a su rol orientador.

c) Que cada una de las CRR desarrolle una estrategia regional, la cual debera
cumplir con niveles minimos de conocimiento especializado, pertinencia y
representatividad de los actores regionales. Igual tarea corresponde a la

Secretaria Ejecutiva a nivel nacional.

d) Que el Ministro presidente ponga en discusién la evaluacién de las regiones, de la
Secretaria.
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e) Que la Secretaria Ejecutiva responda o explique las observaciones de las CRR y

viceversa.

En el escenario de la Secretaria Ejecutiva transformada en un Servicio descentralizado y
desconcentrado, se propone que la relacién entre los Servicios Regionales de la CNR y
las Comisiones Regionales sea sélo de orientaciéon e intercambio de informacién. Bajo
ninguna circunstancia existirian lineas de autoridad desde las CRR'’s hacia estos Servicios
Regionales, mas alla de lo establecido en la Estrategia Regional de Riego.

4.3.2 Articulacion de la Ley con otras instituciones

Tarde o temprano, ya sea por la politica nacional agraria, las demandas reales de los
beneficiarios o con el fin de incrementar el impacto, existiran situaciones donde la CNR y
otra instituciéon tengan interés en desarrollar un trabajo conjunto. Como por ejemplo y
recomendacion, se puede dar una intensificacion entre las acciones de la Ley y los
programas de CORFO o de INDAP.

Sin embargo, tras el diagnéstico desarrollado, se recomienda que para cualquier relacion
programatica con otra institucion, ésta asuma el siguiente caracter formal:

= Los acuerdos funcionales se desarrollan a nivel de servicios centrales.

» Estos reflejen los requisitos minimos de un acuerdo, es decir:

o Interés comun y legitimo de ambas partes

o Acuerdo de actividades y responsabilidades

o Recursos comprometidos en todas sus formas: financieros, humanos,
tecnolégicos, infraestructura, etc.

o Mecanismos de disolucion.
* Los acuerdos deberan incorporarse anualmente al Balance de Gestion Integral de

cada una de las instituciones participantes, constituyéndose en metas y

compromisos comunes frente a la DIPRES.
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4.4 Resultados esperados

Medida impacto Final Eficacia Eficiencia

| Recomendada relativo

1. Orientacién hacia | Muy alto Mayor Tasa Interna de Disminucion de los
inversionistas. Retorno para los proyectos y | plazos.

la Ley.

2. Mecanismos Medio Mayor cantidad de proyectos | Menor colocacion en
identificacion independientemente del proyectos de menor
inversionistas. tamario de los postulantes. | productividad.

3. Registro mas Medio Incremento de la calidad El proceso recibe
exigente proyectos de mejor
consultores. calidad.

4. Sanciones Muy alto Reduccion de pérdidas de Simplificacion del
incumplimiento fondos por malos proyectos o | proceso concursal.

proyectos fraudulentos. -

5. Organizacion Alto Mayor supervision y Menores plazos
descentralizada y asistencia sobre los dentro del ciclo.
desconcentrada. proyectos bonificados.

' 6. Centralizacion del | Medio Identificaciéon de los mejores | Posibilidad de
proceso de proyectos debido a un Unico | sistemas de trabajo
calificacion criterio de calificacion. para revision con

i ahorros de escala.

| 7. Focalizacion con | Medio Mayor capacidad de atencion | Menor especializacion
DOH ! y supervision. de actividades del

' proceso.

8. CRR se abstiene | Medio Mayor capacidad para Menores costos de
de trabajo consolidarse como referente | oportunidad para los
operativo. en estrategia regional. servicios involucrados.

9. Presidente de Medio Las comunicaciones fluyen a | Ahorros en sistemas
CRR es del través de los canales de comunicacién y
ministerio del formales del Ministerio. procedimientos.
Presidente de la
CNR.

10. CRR desarrolla Alto Mayor coherencia entre la Menor ingerencia de
estrategias colocacién de recursos y el aspectos politicos
regionales de desarrollo regional del sector. | sobre los concursos
riego. de la Ley.

11. Evaluacion de las | Muy alto Mayor comunicacion y Aumenta el interés de
CRR y CNR. acuerdos entre la Secretaria | los actores regionales

ylas CRR’s. por participar.

[ 12. Articulacion de la | Medio Combinacién de los impactos | Sinergia de procesos

Ley con otras
instituciones.

de riego con otras
dimensiones estratégicas y
operativas del sector.

" Impacto relativo al resto de las recomendaciones
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