Analisis de

Centros CTC.I/.

|||||||||||||

Noviembre 2020



Contenidos

1 Introduccion 4
11 Resumen de contenidos y objetivo 4
12 Contextoy Marco Politica Publica de Centros 4
13 Definicién de centro CTCI 5

2 Descripcidon de los centros 8
21 Contexto de los instrumentos publicos y Centros CTCI 8
22 Esquema de funcionamiento 9
2.3 Caracterizacion de los instrumentos n

3 Taxonomia de centros 14
31 Importancia de unatipologia de centros 15
32 Elementosy dinamicas del sistema de Centros 16
3.3 Conceptualizacion de la Taxonomia de Centros 18
3.4 Método para clasificar centros seglin taxonomia 21
3.5 Instrumentos segun Taxonomia 24

4 Datos de gestion y desempeno 30

5 Reflexidn y consideraciones finales 41

6 Referencias 43

7 Anexos 44




Contenidos

indice de Gréficos:

indice de Tablas:

Grafico 1: Recursos ejecutados por centro segtin instrumento (MM$) 12
Grafico 2: Aporte de la contraparte segun instrumento 12
Grafico 3: Zona de Ejecucion de los Proyectos 13
Grafico 4: Género del Lider 13
Grafico 5: Tipo de Beneficiario 13
Grafico 6: Agencias segtin Taxonomia 23
Grafico 7: Porcentaje de Centros por instrumentos seglin Taxonomia 24
Grafico 8: Recursos publicos segiin Taxonomia de Centros 26
Grafico 9: Recursos promedio por Centro segin Taxonomia (MS) 26
Grafico 10: Aporte promedio de la contraparte segin Taxonomia 26
Grafico 11: Tipo de Beneficiario segtin Taxonomia 27
Grafico 12: Modelo de operacién segiin Taxonomia 27
Grafico 13: Regidn de Ejecucién seglin Taxonomia 28
Grafico 14: Porcentaje de Mujeres Lider segtin Taxonomia 28
indice de Figuras:

Figura 1: Afo de origen de los Instrumentos, ITPS y afio de convocatorias 8
consideradas

Figura 2: Centros e Instrumentos Publicos de Apoyo 1
Figura 3: Ejecucién regional de los Centros 13
Figura 4: Diagrama del sistema de Centros CTCI 17
Figura 5: Taxonomia de Centros CTCI vigentes 23
Figura 6: Tematicas y Posibilidades de Articulacién segiin Taxonomia 29

Tabla 1: Informacién de caracterizacion de los Instrumentos de apoyo a 10
Centros CTCI seglin Bases Técnicas

Tabla 2: Descripcion de escenarios para clasificacion de Centros segtin 21
taxonomia

Tabla 3: Ejemplo de matriz para plan de analisis 22
Tabla 4: Disefio de Instrumentos basado en la metodologia de Teoria de 44

Cambio



1. Introduccion

1.1 Resumen de contenidos y objetivo

Se presenta el panorama general del disefio, la gestidn y el
desempefio del sistema de Centros. Para ello, se realiza un
analisis a nivel de centro desde una perspectiva sistémica, lo
que permite describirlos segtin las orientaciones estratégicas
con las que cada centro desarrolla ciencia y tecnologia. Se
plantea una taxonomia, a partir de la que es posible clasificar
a cada uno de los centros, dependiendo si estos: i) impulsan
sus quehacer por la curiosidad cientifica, ii) buscan resolver
un desafio socioambiental o de interés publico, iii) o bien,
buscan resolver un desafio productivo o propio del mercado.
Asimismo, se realiza un analisis a nivel de instrumento que
permite describir caracteristicas, similitudes y diferencias

de los programas publicos que los financian, necesidades de
informacién y la manera en la que estos interactian dentro
del Sistema CTCI. Por ultimo, a partir de este analisis se plant-
ean reflexiones finales y elementos para elaborar un nuevo
enfoque en la medicidn de resultados de los centros.

1.2 Contexto y Marco Politica Publica de Centros

La ciencia, tecnologia, conocimiento e innovaciéon (CTCI)

son herramientas fundamentales para contribuir en solu-
ciones a los multiples y complejos desafios que enfrentan las
sociedades en la actualidad. En ese sentido, la OECD (2018)
sefiala que actualmente el rol de politica CTCl abarca varia-
dos aspectos mas alla de lo puramente cientifico-académi-
co, incluyendo elevar la competitividad y complejidad de la
economia, enfrentar urgentes problemas socio-ambientales
-como son el calentamiento global y el envejecimiento
poblacional-, y orientar la adaptacion de comunidades y
territorios a nuevos desafios globales como el desarrollo de
lainteligencia artificial, entre otros fenémenos.

En respuesta a la magnitud de dichos desafios y la diversi-
dad de dimensiones, actores y tematicas que se requieren
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para avanzar en estos ambitos, los instrumentos de politica
CTCl se han diversificado, impulsando nuevas formas de
apoyo a las actividades de investigacion, desarrollo tec-
nolégico-experimental y, en general, a los distintos procesos
conducentes a la innovacion. Particularmente, ademas de los
tradicionales mecanismos de apoyo a instituciones estable-
cidasy de los fondos concursables asignados a proyectos in-
dividuales o grupos reducidos, existe un auge en las llamadas
iniciativas de centros de excelencia (OECD, 2014; Cremonini et
al, 2017).

Si bien estas iniciativas se adaptan a los contextos y necesi-
dades de cada sistema nacional de CTCl, en términos genera-
les se distinguen por disefiarse para promover proyectos de
investigacion cientifico-tecnoldgicos del mas alto nivel, por
medio de fondos de gran escala y con horizontes largos de
tiempo, contando con la participacion de distintos actores
del sistema que se organizan en torno al desarrollo de un
programa tematico cuyo impacto va mas alla del dmbito
académico (OECD, 2014; Hellstrom, 2018).

Por sus caracteristicas, estas iniciativas buscan movilizar
capacidades, promover la vinculacidn y aprendizaje entre los
distintos actores del sistema, generando economias de red
asociadas a la difusidn y uso de conocimientos, experiencias
y practicas, lo que permite reducir las asimetrias de infor-
macion, orientar las actividades conducentes a la innovacion
y propiciar su posterior adopcion (Langfeldt et al,, 2015;
Cremonini et al,, 2017).

En el contexto de Chile, dentro de las principales funciones
del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Inno-
vacion es fomentar la labor realizada por centros cientif-
ico-tecnolégicos. Concretamente, parte del mandato del
Ministerio consiste en “fomentar la generacion y forta-
lecimiento de capacidades humanas, de infraestructura
e institucionales para el desarrollo de la ciencia, artes y

humanidades, tecnologia, conocimiento e innovacién de
base cientifico-tecnoldgica y, en especial, promover la
instalacion y consolidacion de centros de investigacion y
desarrollo y centros tecnoldgicos de cardcter regional o
nacional.”

Mas auin, en el marco de la Politica Nacional de CTCI, el Minis-
terio ha resaltado la relevancia de elementos como las redes
de colaboraciodn, la interdisciplina, los planes estratégicos

de largo plazo y la focalizacién de recursos y capacidades en
torno al cumplimiento de metas y/o desafios del Sistema de
CTCI. Estos elementos dan cuenta de la importancia que han
adquirido los centros y los instrumentos de politica publica
que los sustentan en nuestro pais.

1.3 Definicion de centro CTCI

Para efectos del presente analisis, se entendera por centro
aquellas entidades o estructuras organizacionales que cuen-
tan con apoyo publico para disponer de recursos materiales y
humanos que permitan la realizacion de actividades condu-
centes a la innovacion basada en ciencia y tecnologia. Estas
entidades, si bien diversas, cuentan con financiamiento para
realizar proyectos cientifico-tecnolégicos de mediano o largo
plazo, agrupando a investigadores(as), profesionales y per-
sonal técnico de distintas areas y/o instituciones para ejercer
funciones de manera colaborativa y, en general, multidiscipli-
naria.

Entre los principales resultados esperados de los centros se
encuentra la generacién de conocimiento, la formacion de
capital humano avanzado, el desarrollo de tecnologias y su
transferencia, ademas de la conformacion de redes y asocia-
tividad. De esta manera, mediante la colaboracidn, difusidn,
y/o comercializacidn de conocimientos y tecnologias, los cen-
tros buscan tener un impacto mas alla del ambito cientifico,
donde los conocimientos generados y las soluciones tec-
nolédgicas desarrolladas sean llevadas al mercado o a ambitos
de interés publico para su aplicacion y despliegue.
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La definicién de centros usada se basa en lo documentado

a nivel internacional (Hellstrom, 2018), y busca abarcar los
diversos centros que componen el Sistema Nacional de CTClI,
los que surgieron al alero de distintos instrumentos de politi-
ca publicay en respuesta a contextos particulares (OECD,
2015; CNID, 2016). A modo ilustrativo, algunos de los centros
mas longevos tienen mas de 20 afios desde su creacion,
mientras que otros estan aun en etapas tempranas, contan-
do con menos de 5 afios de funcionamiento.

Los instrumentos de apoyo a Centros a considerar en el
presente analisis son aquellos insertos en el Sistema CTCI

y que apoyen a Centros que se ajusten a la definicién antes
descrita. En términos institucionales, los instrumentos a
considerar son implementados por la Agencia Nacional de
Investigacion y Desarrollo (ANID) y por la Gerencia de Ca-
pacidades Tecnoldgicas (GCT) de CORFO. A continuacion se
presentan los instrumentos a considerar, junto con una breve
descripcion de las Agencias implementadoras:

ANID

Centros de Excelencia Cientifica y Tecnoldgica co Finan-
ciamiento Basal - Centros Basales

Centros de Investigacion Avanzada en Educacion - Cen-
tros en Educacion

Fondo de Financiamiento de Centros de Investigacion en
Areas Prioritarias - FONDAP

Creacion y Fortalecimiento de Centro Regionales - Cen-
tros Regionales

Institutos Milenio

En relacion a ANID, esta opera bajo el Ministerio de CTCl y se
encarga de administrar y ejecutar los programas e instru-
mentos destinados a promover, fomentar y desarrollar in-
vestigacion en todas las dreas del conocimiento, el desarrollo
tecnolégico y la innovacion de base cientifico-tecnolégica.

Actualmente, ANID se estructura en base a cinco Subdirec-
ciones bajo las cuales se agrupan los programas e instrumen-
tos, siendo de particular interés para este analisis la subdi-
reccion de Centros. A saber, esta subdireccion tiene como
mision coordinar y financiar un sistema nacional de centros
de investigacion con presencia a lo largo del pais e impacto
global, que impulse investigacion de frontera en distintas
areas del conocimiento.

CORFO
Centros Tecnoldgicos para la Innovacidn - CTI

Centros de Excelencia Internacional para la Competitivi-
dad - CEl

Consorcios Tecnoldgicos Estratégicos - Consorcios
Programas Tecnoldgicos Estratégicos - PTEC

Fortalecimiento y Creacidn de Capacidades Tecnoldgicas
Habilitantes para Bienes Publicos - Institutos Tecnologi-
cos Publicos (ITPs)

Por su parte, la Corporacidon de Fomento de la Produccion -
CORFO, dependiente del Ministerio de Economia, tiene como
foco el apoyo al emprendimiento, la innovacion y la compet-
itividad. Su ejecucion en materia de innovacién basada en
cienciay tecnologia se lleva a cabo principalmente a través
de dos Gerencias: Innova y Capacidades Tecnoldgicas (GCT).
De esta manera, Corfo ejecuta iniciativas que buscan for-
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talecer las capacidades tecnoldgicas del pais, incluyendo as-
pectos como inversion en plataformas habilitantes, promo-
cién de transferencia tecnoldgica y de conocimientos, apoyo
al emprendimiento de base tecnolégica, entre otros.

En particular, los instrumentos de centros relacionados a
Corfo que son incluidos en el presente analisis se encuentran
alojados en la GCT, entidad que impulsa programas colab-
orativos que conectan a empresas, universidades y centros
tecnolégicos en sectores estratégicos para el pais. En ese
sentido, el trabajo de esta Gerencia apunta a la articulacidn

y fortalecimiento de capacidades de desarrollo y la transfer-
encia de tecnologias con un foco de generacién de valor en el
mercado y la sociedad.



2. Descripcion de los centros

2.1. Contexto de los instrumentos publicos y Centros CTCI

En el presente andlisis se consideran los centros CTCI que
reciben financiamiento publico a través de los instrumentos
mencionados, y que contaron con financiamiento vigente al
2019; esto debido a la disponibilidad de datos e informacidn
de los mismos, ademas de la necesidad de realizar un analisis
pertinente y actual.

Los instrumentos de apoyo a centros surgen en diversos mo-
mentos del tiempo, dando respuesta a su contexto, necesi-
dades y agenda publica. Para comprender de mejor manera el
criterio de inclusidn para el andlisis, en la Figura 1 se muestra
tanto el inicio del instrumento como el de la convocatoria
vigente, esto quiere decir que se incorporan a este analisis
todos los Centros CTCl adjudicados desde dicho afio de refer-
encia en adelante.

A pesar de que existan un marco Institucional que va en linea
con los objetivos y mandatos legales asociados al disefio de
cada Agencia implementadora, los mencionados instrumen-

beneficiarios, difieren en los problemas publicos o necesidad
que atienden y comprenden estrategias de intervencion con
mayor o menor grado de similitud.

A modo de ejemplo, en términos organizacionales algunos
centros cuentan con personeria juridica y gestion de fi-
nanciamiento propio, pudiendo tener giro comercial o ser

sin fines de lucro, pueden encontrarse albergados en una
institucion patrocinante que provee de infraestructuray da
soporte administrativo, o bien funcionar de manera indepen-
diente.

No obstante lo anterior, los Centros han desarrollado proyec-
tos cientifico-tecnoldgicos con particularidades que trascien-
den al disefio establecido en los instrumentos que los finan-
cian. En otras palabras, si bien se reconoce que los Centros
del sistema nacional son heterogéneos en sus caracteristicas
y modos de funcionamiento, sus diferencias van mas alla

de los componentes de los instrumentos de financiamiento
asociadas a las instituciones mencionadas.

tos de financiamiento a centros apuntan a distintos tipos de Icr:)lﬁcatoria ::;ﬁmento
® ANID ® ANID
Figura 1: Aflo de origen de los Instrumentos, ITPS y afio de convocatorias consideradas ® CORFO CORFO
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
CIAEduc%cién» ....... S I S A A
Centros Regionales ¢- - - @
FONDAP @ - - - - = - 4 - o - b e e o e o e m e mm e e m b e e e oo e - -
ICM 1 Institutos e - - -~ - - 1 - - - - - - o= - - o - - e - - - -
Centros Basales - PIA
CEl ¢ - - -o
Consorcios @ - - -
CTle
ITPs Sl <
PTECe

Nota: En el caso de los Centros Basales, se consideran en el analisis Centros con financiamiento vigente al 2019, los que contaron con apoyo financiero de este Instrumento previo a su origen en el
marco del Programa de Investigacion Asociativa - PIA. Asimismo, el instrumento de PTEC comienza el 2015 en Corfo, considerando en el analisis algunos proyectos con un origen anterior.



2.2 Esquema de funcionamiento

Los instrumentos de apoyo a centros mencionados cuentan
con bases de concursos, convocatorias y normativas propias,
las que son gestionadas por los respectivos programas pu-
blicos y agencias ejecutoras (Anid y Corfo). En otras palabras,
cada instrumento de apoyo a centros cuenta con una gestion
y modelo de intervencién diferenciado.

Respecto de las diferencias a nivel normativo entre los in-
strumentos de centros plasmadas en las bases de concursos
destacamos las siguientes: plazo de ejecucion, monto maxi-
mo de subsidio publico, cofinanciamiento comprometido por
el beneficiario.

El plazo de ejecucion maximo, entendido como el horizonte
temporal en que el beneficiario debe desarrollar el proyecto
adjudicado mediante concurso publico, esiguala 10 afios

en todos los instrumentos. Ahora bien, este plazo maximo

se encuentran organizado en torno a etapas de duracién
variables, las que cuentan con hitos de continuidad que
permiten al beneficiario acceder a las siguientes etapas. Estas
etapas tienen una duracién de 2,3 ¢ 5 afios dependiendo del
instrumento.

En cuanto a los subsidios contemplados por los distintos
instrumentos cabe sefalar que se observan diferencias
sustantivas en montos y que la distribucién de estos mon-
tos a través de las distintas etapas varia segun instrumento.
Por ejemplo, a diferencia de lo que ocurre con centros de
ANID, los centros apoyados por Corfo entregan montos de
subsidio decrecientes en el tiempo. Considerando el periodo
completo de ejecucidn que contemplan los centros (10 afios),
los subsidios comprometidos fluctian entre 4000 y 12.000
millones de pesos.

A su vez, respecto de los aportes comprometidos por los
beneficiarios y/o contrapartes, también se observan im-
portantes diferencias pudiendo ser estos tanto pecuniarios
como valorizados en algunos casos y siendo el compromiso
minimo exigido variable seglin etapas. A modo ilustrativo, los
Institutos Milenio no exigen un aporte minimo de la contra-
parte, mientras que los Centros de Excelencia Internacional
consideran un aporte pecuniario de recursos que para etapa
finales alcanza el 200% del subsidio publico. Es esperable que
la definicién de este elemento esté estrechamente relaciona-
do con los objetivos de cada instrumento.



Tabla 1: Informacidn de caracterizacion de los Instrumentos de apoyo a Centros CTCI seglin Bases Técnicas

Instrumento

Centros Basales

C.I.A.en Educacion

FONDAP

Centros Regionales

ICM - Institutos

CTI

CEl

Consorcios - PTEC

ITPs

Modelo en etapas

545 (+3)
5+5

5+5

545 (+3)

5+5

3+4+3

3+3+2

10 (en etapas variables)

5+5

Monto maximo subsidio (MM)

6.000 (para 5 afios)
7.000-9.000

9.000

Difiere seguin linea de financiamiento y
concurso.

10.000 (cs.nat.) / 3.850 (cs.soc.) - aprox.

Segun etapas:
4000+3.900+1.800=9.700
2.320+2.620+1.200=6.140

Segun etapas:
3600+2900+1200=7.700

12.000

Segun etapas:
5.800+3.900=9.700

Fuente: Elaboracidn propia a partir de bases técnicas de los Instrumentos.

Aporte contraparte

50% (min)
10% (min)

10% (min: 8% pecuniario, 2%
valorizado)

Aporte GORE (50%), entre
otros.

no aplica

Segln etapas: 20%, 35%, 65%
(max.)
(segun etapas)

Pecuniario: 50% - 200%
Valorizado: 50% - 100%

20% - 50%

20% -50%

10



2.3 Caracterizacion de los instrumentos

A nivel de Sistema CTCI, entre ANID y CORFO entregaron
apoyo a 100 centros vigentes al afio 2019. Estos centros se
distribuyen de manera equitativa entre ambas agencias,
contando con 50 cada una. En términos de los instrumentos
mediantes los cuales se financian los 100 centros se cuentan
16 Centros Basales, 13 Centros FONDAP, 10 Institutos Milenio,
9 Centros Regionales, 2 Centros de Investigacion Avanzada
en Educacion, todos ellos bajo el alero de ANID. A su vez, en el
caso de los centros apoyados por Corfo se cuentan 6 Consor-
cios Tecnoldgicos, 25 Programas Tecnoldgicos Estratégicos, 8
Centros Tecnoldgicos para la Innovacién, 7 Centros de Excel-
encia Internacional y 4 Institutos Tecnoldgicos Publicos. En
la Figura 2 se puede ver en detalle la cantidad de Centros por
instrumento de financiamiento publico que los apoya.

Figura 2: Centros e Instrumentos Publicos de Apoyo

16 Centros Basales

13 FONDAP

10 Institutos Milenio

9 Centros Regionales

2 Centro de Investigacion
Avanzada en Educacion

6+25 Consorcios y
Programas Tecnoldgicos Estratégicos

8 Centros Tecnoldgicos para la Innovacion

7 Centros de Excelencia Internacional

41TPs
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Recursos ejecutados por centro segun instrumento (MM$)

El monto promedio de recursos publicos ejecutados por
centro seguin instrumento da cuenta de lo disimiles que son
las escalas de financiamiento asociadas a cada instrumento.
En el extremo superior de cada agencia, los Centros Basales
y Centros de Excelencia superan los 1.200.000 millones de
pesos ejecutados en 2019 o el Ultimo afio disponible, mien-
tras que en el extremo inferior de cada agencia se encuen-
tran los Centros Regionales con una ejecucién cercana a los
400 millones y Programas Tecnoldgicos quienes ejecutaron
menos de 300 millones. Cabe sefialar que para el caso de los
Centros Regionales, no se consideran los aportes publicos
que entregan los Gobiernos Regionales.

Grafico 2: Aporte de la contraparte segliin instrumento

Consorcios
115
Centros CIA
R FONDAP EdUcacion ITPs Centros Basales
o 026 50 060 099

Fuente: “Datos Centros-ANID a partir de Compendio Estadistico afio ref. 2019,
Datos CEI-Corfo a partir de Belmar (2019). Otros datos de Corfo entregados
por programas.

Nota: Se muestra la proporcion de montos privados comprometidos sobre
los montos publicos comprometidos segtin instrumento. Se obtiene como
promedio simple de los respectivos montos de centros asociados a a cada
instrumento”.

Grafico 1: Recursos ejecutados por centro segun instrumento
(MMS)

Centros Basales | 1287300

CEl
ANID

1.228.726 |

. ITPs | 971.595
FONDAP | 942231

cTi 868.875 I
ICM - Institut 746.637
- M - Insti uosI 663 I
CIA Educacién I 700.000 I
“@tonsorcios | s |
Centros Regionales || 388707 |
PTEC | 276.240 1

Fuente: Datos Centros-ANID a partir de Compendio Estadistico afio ref.
2019, ICM a partir de Distribucién Histérico y validado por programa. Datos
CEl-Corfo a partir de Belmar (2019). Otros datos de Corfo entregados por
programas.

Aporte de la contraparte segtin instrumento

Se muestra la proporcion del monto promedio comprometi-
do por el beneficiario o contraparte, sobre los montos publi-
cos comprometidos por el instrumento. Este dato representa
una medida parcial del apalancamiento de cada instrumento
puesto que considera aportes de origen privado y publico de
una fuente distinta al instrumento, los que son comprometi-
dos como aporte por parte del beneficiario en la adjudicacion
(monto contraparte). En este ambito se observan marcadas
diferencias entre las agencias, donde los centros apoyados
por Corfo muestran mayores proporciones, en un rango que
se mueve entre 0,6 en lo ITPs y 115 para los Consorcios. A su
vez, para los Centros de ANID se observan valores marcada-
mente menores los que se mueven entre 0,13y 0,30, exceptu-
ando a los Centros Basales que llegan a una relacién de 0,99
en promedio. Cabe sefialar que este dato no se encuentra
disponible para los Institutos Milenio.
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Figura 3: Ejecucion regional de los Centros Region de Ejecucion

h

1 Antofagast;’

Respecto a la distribucion regional de los
Centros CTCI, estos son altamente central-
izados en la ejecucion de los proyectos, pues
un 46% de ellos realiza sus actividades en

la Regidén Metropolitana, 30% desarrolla

cienciay tecnologia en mas de una region
(considerando principalmente Centros de
'_. Programas y Consorcios Tecnolégicos en este
3 Coquimbo segmento).

5 Valparaiso ]~I
__. 1L. Bernardo O’higgins
1 Maul

Nl

1La Araucani5—~7 Bio Bio

2 Los Rios
1Los Lagos @

1 Aysén

& by Tipo de beneficiario
{ - Todos los beneficiarios de los Centros CTCI

analizados son personas juridicas, las que se
Grafico 3: Zona de Ejecucion de los Proyectos  encuentran con mayor proporcién son las In-

Regiones stituciones privadas sin fines de lucro (45%),
‘ considerando fundaciones y corporaciones

Multiregjonal

RM

de derecho privado. 36% de los beneficiarios
son Universidades y 19% empresas, que por
O TR AR R EAP P P

En cuanto a los 24 Centros que ejecutan sus
actividades en una region, es posible ver el
detalle en el mapa de Chile; cuentan con
presencia en casi todas las regiones (excep-
tuando Aricay Parinacota, Tarapacd, Atacama
y Nuble); concentrandose los centros con
ejecucion regional principalmente en BioBio
y Valparaiso.

1 Magallanes

lo general, refieren a proyectos de CORFO.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos administrativos de las Agencias

Género del lider

Los Centros CTCI no estan exentos de las
brechas de género, pues solo un cuarto de
ellos son liderados por mujeres, entendiendo
a lider como director(a) ejecutivo(a) o ger-
ente general en caso de no contar con dicha
figura.

Grafico 4: Género del Lider

25%
Mujer,

15%

Grafico 5: Tipo de Beneficiario

o\o o\o oo o\ o\o o\o o\o
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Taxonomia de centros

Esta seccion desarrolla una taxonomia de los centros vigen-
tes en el Sistema de CTCI. Para ello, se presenta un marco
conceptual y diagrama que sustenta la mirada de sistema a
los centros. Luego, se describen los tipos de centros identifi-
cados a partir del marco conceptual y la metodologia que fue
utilizada para clasificar a los centros. Finalmente, se desarrol-
la un analisis descriptivo de los centros segtin la taxonomia
presentada a partir de distintas variables de interés.




3. Taxonomia de centros

3.1 Laimportancia de una taxonomia de Centros CTCI

Desde el punto de vista de la politica de CTCI, es de sumo in-
terés comprender la heterogeneidad de los Centros vigentes
con una perspectiva mas alld de la estructura institucional
que actualmente les otorga financiamiento; lo que responde
a la necesidad de tomar decisiones basadas en evidencia en
un contexto donde es complejo abarcar de manera compre-
hensiva la diversidad de proyectos, entendiendo que si bien
cada Centro presenta especificidades propias que lo difer-
encian de otros, también posee elementos estratégicos en
comun.

Para focalizar y potenciar las actividades cientifico-tecnoldgi-
cas que desarrollan las iniciativas de Centros y propiciar la
generacién de impacto, se debe buscar la articulacion de los
distintos Centros bajo un marco conceptual que relacione los
esquemas de funcionamiento adoptados, los distintos nive-
les o dimensiones del sistema a los que aportan y el impacto
que se espera generen (Hellstrom, 2018). Asi, es esperable
que el sistema CTCI de cada pais configure sus propias “rece-
tas” para diferenciar y coordinar instrumentos que buscan
objetivos comunes, pero cuyas estrategias de intervencidn
apuntan a distintas dimensiones del sistema (Cremonini et
al, 2017).

En ese sentido, y en aras de propiciar y develar el efecto que
generan los Centros en las distintas dimensiones del sistema,
resulta necesario contar con herramientas de seguimiento y
evaluacién apropiadas. Asimismo, el marco conceptual que
informe una herramienta de seguimiento y evaluacién del
sistema de Centros debe apuntar a producir circulos virtuo-
sos en los procesos de aprendizaje de los Centros, y que a la
vez reconozca la diversidad de los mismos. Concretamente,
se recomienda que el proceso de seguimiento y evaluacion
acomparie a los Centros desde la institucionalizacién en sus
primeros arios, el fomento a la colaboracién y flexibilidad

para desplegar sus capacidades en los afios medios y even-
tualmente se permita la focalizacién en aquellas areas o ac-
tividades que resultan mas fructiferas hacia los afios finales
(Youtie & Corley, 2010).

Por su parte, la OECD (2019) plantea que las herramientas de
seguimiento y evaluacion de centros deben basarse en su re-
alidad operativa y contar con un marco conceptual apropiado
que permita i) considerar distintas dimensiones de impacto,
considerando tanto logros cientificos como el impacto so-
cioeconémico que se espera generar segun tipos de centro; y
ii) contar con indicadores y/o métricas que guarden estrecha
relacién con los objetivos estratégicos de cada centro. En esa
linea, es clave que dichas herramientas distingan claramente
entre desempefio e impacto, teniendo el desempefio foco en
el uso de recursos y la eficacia de las actividades realizadas, y
elimpacto un foco en el efecto transformador que se busca
generar con las actividades financiadas.

Tomando en cuenta estos antecedentes, a continuacion se
desarrolla un marco conceptual que busca ampliar el en-
tendimiento de los centros del sistema nacional y que sirve
como punto de partida para la elaboracién de una taxonomia
de centros. Posteriormente, se describira la metodologia que
permite aplicar la taxonomia a los centros vigentes en el
sistema nacional.
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3.2 Elementos y dindmicas del sistema de Centros

Una de las caracteristicas fundamentales de la innovacidn
basada en cienciay tecnologia es su caracter sistémico (Ed-
quist, 2009). La base del sistema de centros estd compuesta
por el medio ambiente o condiciones marco, es decir las reg-
ulaciones e institucionalidades; ademas de las capacidades
que operan como factores habilitantes del sistema, a saber, el
capital humano avanzado, la infraestructura y el equipamien-
to para el desarrollo de ciencia, tecnologia e innovacion.

Bajo esta perspectiva, existe una serie de actores, actividades
e interacciones que intervienen y determinan las carac-
teristicas y desempefio de un sistema cuyo propdsito es la
realizacion de ciencia y tecnologia que tenga valor para la so-
ciedad (innovacidn). En concreto, el sistema se compone de:

Actores: Entendido como las organizaciones publicas y
privadas sin fines de lucro, empresas, investigadores(as), sec-
tores industriales y grupos sociales directamente involucra-
dos en el funcionamiento del sistema mediante la realizacidn
de actividades y sus respectivas interacciones.

Actividades: El sistema opera mediante la realizacion de
actividades conducentes al desarrollo, difusidn e imple-
mentacidn de soluciones basadas en ciencia y tecnologia
(innovacion). Estas actividades se encuentran altamente rela-
cionadas unas con otras y cuentan con la intervencién de los
distintos actores. Se identifican como principales actividades
del Sistema las siguientes:

- Generacion de conocimiento y Ciencia
- Desarrollo tecnoldgico y experimental
- Transferencia Tecnoldgica y de Conocimiento

- Desarrollo de negocios y aplicacion practica o despliegue
comercial.

Estas actividades se realizan de manera transversal e iterati-
va, y no de manera secuencial, durante las distintas fases de
los procesos de investigacion y desarrollo segun lo definido, a
saber, investigacion y desarrollo (1+D) del tipo basica, aplica-
da o experimental. Las actividades comprenden también los
procesos que permiten la implementacion de la solucion en
su ambito relevante (mercado, politica publica, etc.), incluy-
endo la transferencia de conocimientos, tecnologias y el
emprendimiento (I+D+TT, [+D+i o [+D+i+e).

Por otra parte, las actividades conducentes a la innovacidn
pueden entenderse desde los niveles de maduracion tec-
noldgica (TRL, por sus siglas en inglés). Mediante las TRL se
categoriza en nueve niveles el avance de una solucidn tec-
nolégica, desde el estudio de los principios basicos asociados
(TRL 1) hasta la prueba exitosa de la solucién en un entorno
operacional real (TRL 9), lo que también se conoce como fase
precomercial o de despliegue (Olechowski et al., 2015).

Interacciones: Las interacciones se entienden como las dis-
tintas instancias - formales e informales- en que los actores
se vinculan. La vinculacién puede ser ocasional o recurrente y
comprende, por ejemplo, la transacciones de bienes, servicios
o recursos de diversa indole, la realizacion de actividades

de manera colaborativa, la conformacion de redes para la
cooperacion, entre otras.La comunicacidn es el medio que
permite dichas interacciones entre los Centros.

Por tanto el sistema funcional de la ciencia -y particular-
mente el de Centro CTCI- es dindmico ya que sus componen-
tes (actores y actividades) interactuan de manera contin-
gente. Dichas interacciones generan nuevos conocimientos

y capacidades como resultado de desemperio (o output),

que a su vez reingresa al sistema de ciencia, alimentando las
condiciones base del mismo, ganando complejidad. Esta es la
forma en que el sistema de Centros produce y reproduce por
si mismo los elementos que los constituyen (Sanchez, 2011).
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3.3 Conceptualizacion de la Taxonomia de Centros

Los diversos marcos conceptuales sobre ciencia, tecnologia

e innovacion en la politica publica han cambiado a través del
tiempo y enfatizan el rol de distintos actores, actividades y
factores habilitantes. La literatura destaca que estas concep-
tualizaciones sobre los procesos que hacen posible lainno-
vacion basada en ciencia y tecnologia son complementarias
y co-existen en los sistemas de CTCI (Schot & Steinmueller,
2018).

En el presente andlisis nos enfocamos en dos dindmicas u
orientaciones estratégicas para la generacién de innovacion
basada en ciencia y tecnologia que han recibido amplia
atencion, tanto en la literatura especializada como en la
politica CTCl a nivel internacional: el impulso por la curiosi-
dad y la orientacidn por desafios.

Elimpulso por la curiosidad se asocia tradicionalmente a la
premisa que los nuevos conocimientos y/o avances cientifi-
co-tecnoldgicos fluyen desde las actividades de investigacion

Centro CTCI —

Impulsado por curiosidad Orientado por desafios

|

Desafio prductivo

Desafio socioambiental

fundamentales hacia aquellas de indole aplicada, y luego me-
diante desarrollo tecnoldgico y experimental, se configuran
soluciones innovadoras que encuentran aplicacion con valor
para la industria o sociedad. En la medida que se ha recono-
cido que lainnovacién no necesariamente ocurre siguiendo
dicha légica lineal, la investigacion por curiosidad ha vuelto

a ser considerada como un valor en si mismo, por su aporte

a la diversidad de conocimiento que no tiene fines practicos
y tiene caracter de bien publico, por su rol en la generacidn y
fortalecimiento de capacidades para el Sistema de CTCI, y por
su contribucién mediante externalidades positivas de alto
valor socioecondmico (Schot et al,, 2018).

La orientacion por desafios se relaciona con la literatura de
ciencia por misiones, la que se entiende como un conjunto de
actividades definidas que contribuyen al logro de resultados

verificables en un tiempo determinado, significando un
progreso ante un desafio particular. En dicha literatura,

las misiones se definen como un mandato para lograr un
resultado especifico, el que puede expresarse en términos de
objetivos cuantitativos (-20% emisiones de CO2 en 10 afos),
logros unicos (llegar a la luna), o una direccién especifica no
medible, por ejemplo contar con agua mas limpia (European
Commission, 2017). En ese sentido, la orientacidn por desafios
utilizada en el presente analisis no constituyen misiones en
su sentido estricto.

No obstante, se rescatan elementos valiosos del marco
conceptual de la ciencia por mision; en particular la idea

que los Centros orientados por desafios buscan aportar en
ambitos practicos predefinidos, y que sus resultados buscan
ser aplicables a problematicas de interés. En ese sentido, una
orientacion por desafios no debiese centrar sus esfuerzos en
la generacion de conocimiento per se (por ejemplo: papers
y/o patentes), sino que debe mas bien dar cuenta de avances
en la tarea que le motiva, abarcando el proceso, desempefio y
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los resultados obtenidos en dicha direccidn. Por ello, ideal-
mente una orientacidn por desafios requiere de mecanismos
de rendicion de cuentas (accountability), de manera que se
pueda hacer seguimiento a los proyectos para conocer el
grado de avance en relacidn a los objetivos planteados.

En consecuencia, planteamos una tipologia de centros en
donde se esquematizan los siguientes tipos de centros:

Impulsados por curiosidad
Orientados por desafios productivos

Orientados por desafios socioambientales
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Impulsados por la curiosidad

Su principal objetivo es profundizar
o ampliar el conocimiento sobre
fenémenos naturales o sociales.

- Esfuerzos dirigidos por el interés
cientifico-académico en ciertas discipli-
nas sin tener consideraciones practicas,
o bien, en tematicas que presenten opor-
tunidades promisorias o especiales.

- Son mds intensivos en generacion de
conocimiento, investigacion cientifica
fundamental y desarrollo experimental.

- Su contribucidn al sistema esta basado
principalmente en hallazgos cientifi-
co-tecnoldgicos y en el fortalecimiento
de la base del mismo, por ejemplo, la
formacion de capital humano avanzado.

- Es esperable que generen innovacion o
realicen transferencias de conocimiento
como una externalidad positiva.

- Idealmente, participan de redes cientifi-
cas nacionales e internacionales con las
que comparten un area de expertiz.

Orientados por desafios

Su principal objetivo es abordar un
problema o demanda existente, ya sea
en el ambito de la industria o de interés
publico, mediante desarrollo cientifico-
tecnoldgico.

Esfuerzos dirigidos deliberadamente

a reducir brechas de conocimiento y/o
proveer de soluciones practicas que
contribuyan a enfrentar dichos desafios
o problemas.

Son mas intensivos en investigacion
aplicada, transferencia de conocimiento
e innovacion.

Su contribucidn al sistema estd basada
en resultados aplicables que pueden
tener caracter de bien privado o bien
publico.

Es esperable que ademas fortalezcan
la base del sistema como externalidad
positiva.

Idealmente contemplan participacion
y/o co-creacion con diversos actores
involucrados en el desafio de interés,
incluyendo a la sociedad civil, sector pu-
blico, sector privado, la academia u otros.

A su vez, en atencion a sus focos de apli-
cacion, se puede subdividir la orientacion
por desafios en aquellos orientados a
desafios indole productiva o con foco

en aplicacion en industria o mercado, y
aquellos orientados a desafios socio-am-
bientales o de interés publico.

a. Desafios socio-ambientales:

Su principal objetivo es abordar com-
plejos desafios sociales y/o ambientales,
cuya contribucidn a su resolucién devi-
enen en beneficios colectivos.

Idealmente contemplan la intervencion
o participacion de diversos actores invo-
lucrados

con -o afectados por- el desafio de
interés, incluyendo a la sociedad civil,
sector publico, academia, entre otros.

Se basan en una demanda social o
publica latente por los hallazgos o resul-
tados que generen, los que pueden ser
insumos para la toma de decisiones de
politica publica, de diversos sectores de
la sociedad u otros.

b. Desafios productivos:

Su principal objetivo es abordar desafios
de empresas o sectores econdmicos
que suponen la obtencidn de retornos

econdmicos apropiables por particulares.

Los ambitos de accidn estan dirigidos
segun los requerimientos del mercado y
en busca de reducir riesgos tecnoldgicos
y comerciales.

Idealmente, contemplan la intervencion
o0 participacion activa de empresas y/o
usuarios finales de la solucidn.

Si bien se basan primordialmente en la
demanda privada por una determina-
da solucidn, es esperable que generen
externalidades positivas.
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3.4 Método para clasificar centros segtin taxonomia

La implementacidn de esta tipologia al conjunto de los 100
centros para su analisis taxonémico requiere de una metod-
ologia para clasificar y distinguir qué centro es mayormente
impulsado por el conocimiento, orientado por una mision
socioambiental, o por una mision productiva. Para realizar
este ejercicio se establecié un método de sistematizacion en
funcion de tres variables o ambitos:

- Tipo de problema abordado por el centro.

- Principales actores que colaboran o estan estrechamente
involucrados con el centro.

- Tipo de impacto buscado.

En la Tabla 2 se presentan dichas variables desagregadas
segun la tipologia de centros, describiendo cada uno de los

escenarios posibles, entendiendo que es una representacion-

simplificada de la complejidad propia de los mismos.

Tabla 2: Descripcion de escenarios para clasificacion de Centros segliin taxonomia

Impulsado por la
curiosidad

Orientado por desafios
socio-ambientales

Orientados por
desafios productivos

Problema que Oferta cientifico- Demanda de interés Demanda de
atiende tecnoldgica: publico: necesidad mercado: necesidad o
busca ampliar o diagnostico de brecha tecnoldgica-
y/o profundizar brecha de fenémeno productivas que se
conocimiento sobre que afecta el expresan en bajo
determinadas areas bienestar social, nivel de desarrollo
de conocimiento o la sustentabilidad y/o sofistifacion de
fendmenos ambiental, entre otros  productos, servicios
de interés colectivo. o actividades
econdmicas.
Principales Instituciones Ciudadanos, sector Empresas:
actores que cientifico publico y sociedad participacion de
colaboran tecnoldgicas: civil: participacidn empresas nacionales,
considerando de personas y/o asociaciones
universidades instituciones de la gremiales y/o
y centros de sociedad civil en la actores privados
investigacidn, tanto gobernanza o redes internacionales
nacionales como de colaboracion como asociados o
internacionales establecidas como mandantes de
desarrollo cientifico-
tecnolégico.
Tipo de Puede ser tanto Publico: benefician Privado: beneficios
impacto publico como privado. ala ciudadania para empresas,
buscado y/o su ambiente, sectores econdmicos

tienen caracter de
bien no apropiable
privadamente

u otras organizaciones
privadas que explotan
el valor comercial de
los resultados.
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Se analiza cada Centro CTCl a partir de diferentes fuentes
de informacién que describen su quehacer, misién, vision,
objetivos, lineas de investigacion, gobernanza, entre otros;
utilizando principalmente sitios web, documentacion de-
scriptiva de los instrumentos, programas o agencias, teorias
de cambios y -en algunos casos- estudios realizados previa-
mente. Esta informacidn es sistematizada en una matriz que
permite clasificar seglin las variables de interés (problema,
actores e impacto) para cada centro, distinguiendo a través
de un puntaje de 16 0 la pertinencia de acuerdo a los esce-
narios descritos para las orientaciones estratégicas.

Se realiza una sumatoria de escenarios, pudiendo cada
Centro alcanzar un puntaje maximo de 3 seglin taxonomia,

lo que se interpreta como la prevalencia de determinada
orientacion estratégica para la realizacion de sus actividades
cientifico-tecnoldgicas. Esto se explica en la Tabla 3, donde
se muestra un ejemplo de aplicacion de la metodologia. Este
ejercicio se replica, permitiendo también este método dar
cuenta de la existencia de centros que poseen componentes
propios de orientados por desafio socio-ambiental como por
uno productivo, entendiendo a estos como orientados por
desafios hibridos.

Tabla 3: Ejemplo de matriz para plan de andlisis

CentroZ CentroY CentroX

©  C(Cientifico

Problema
S
-y
2
QO
& o
S o
S 8
= [}
& =
1 1
0 0

Instituciones CT

—_

Actores

©  Sociedad civil

Empresas

©  publico y Privado

Impacto

©  pablico

Privado

Orientacion
Estratégica

.0 Q
2 a4 a
=1 =1 =3
=3 =1 =0
=1 =3 =3

Clasificaciéon

D)

o
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Figura 5: Taxonomia de Centros CTCl vigentes
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Como se puede ver en el Grafico 6, de los
Centros apoyados por Corfo: un 90% corre-
sponde a Orientados por desafio productivo,
un 8% a Orientados por desafio socioambien-
tal, y un 2% por desafios hibridos; destacando
que ningun Centro financiado por la Corpo-
racion de Fomento califica como Impulsado
por la curiosidad. Estos resultados de la
taxonomia aplicada hablan de la consistencia
del disefio de los instrumentos de la Gerencia
de Capacidades tecnoldgicas con la realidad
particular de cada uno de los Centros finan-
ciados, puesto que se espera lograr diversifi-
cacion y sofisticacion del desarrollo, siendo
estos Centros un medio para ello.

Orientado por

desafio socio
ambiental

16

Por otro lado, en el caso de ANID el escenario
es mas heterogéneo: un 54% de los Centros
apoyados corresponden a Impulsado por la
curiosidad, un 24% a Orientado por desafio
socioambiental, un 14% Orientado por
desafio productivo, y un 8% Orientado por
desafio hibrido. Como se analiza a continu-

acion, esto puede deberse a diversas razones:

la diversidad de Instrumentos abarcados por
la Subdireccidn de Centros, los incentivos
puestos en cada uno de los disefios de los In-
strumentos de apoyo a Centros, reincidencia
en el Sistema a través de otro Instrumento
de financiamiento, entre otros.

3.5 Centros CTCI seglin Taxonomia

Tras la aplicacion de la metodologia para la
clasificacion de los 100 Centros incluidos en
el analisis se encuentra lo siguiente como re-
sultado. Existe un mayor nimero de Centros
cuya orientacion estratégica va en la linea de
orientacion por desafios (72). De ellos, en 52
predomina la orientacion por desafio pro-
ductivo, mientras que son 16 los que orientan
su quehacer por desafios socioambientales;
5 de ellos tienen una orientacidn que se
denomina hibrida, puesto que consideran un
abordaje integral, tanto del &mbito produc-
tivo como socioambiental. Por otra parte,

en 27 de los Centros prevalece un enfoque
que presenta las caracteristicas propias del
impulso por la curiosidad.

Grafico 6: Agencias segin Taxonomia
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3.5 Instrumentos segtin Taxonomia

La composicidn de los instrumentos de apoyo a Centros
segun la taxonomia muestra un panorama bastante diverso.
Al leer los resultados que se muestran en el Grafico 7, desde
la perspectiva de la Taxonomia se puede notar que:

Los instrumentos predominantemente orientados por
desafio productivo son de CORFO: los Programas y Con-
sorcios Tecnoldgicos, Centros de Excelencia Internacional
y Centros Tecnoldgicos para la Innovacion.

La Orientacion por desafio socio-ambiental prevalece en:
los Institutos Tecnoldgicos Publicos, FONDAP y Centros
de Investigacidn Avanzada en Educacidn.

Los instrumentos con mayor tendencia a concentrar
Centros Impulsados por la curiosidad son los Institutos
Milenioy, en menor medida, Centros Basales.

Al analizar esta informacion a nivel de cada Instrumento en
particular se observa que:

ANID

Centros Basales: esta compuesto principalmente por Centros
que desarrollan investigacidon con un impulso por la curio-
sidad (75%), sin embargo un cuarto de las orientaciones de
los centros basales vigentes es heterogéneo. Para el caso

de este instrumento, dado que declara tener como objeti-

vo potenciar el desarrollo econdmico de Chile, a través de
investigacidn basica y aplicada de excelencia vinculada a
desafios del pais y al sector productivo, llama la atencién la
baja proporcién de Centros con una orientacion a desafios
productivos.

Centros en Educacion: compuestos en su totalidad por
Centro orientados a un desafios socio-ambiental, que en el
caso de este instrumento se relaciona especificamente con

Grafico 7: Porcentaje de Centros por instrumentos segin Taxonomia
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desafios para el mejoramiento de acceso, calidad y equidad
en la educacion a nivel pais.

FONDAP: si bien mas de la mitad (62%) de los Centros
FONDAP orientan su quehacer a partir de desafios socio-am-
bientales, se considera que las orientaciones estratégicas
para el caso de este instrumento son bastante diversas. Dado
que estos Centros buscan generar investigacion cientifica de
excelencia e impacto en areas prioritarias del pais, hubiese
sido esperable que una mayor proporcién cuente con una ori-
entacion a desafios, ya sea productivos o socio-ambientales.

Centros Regionales: un tercio de los Centros regionales
impulsan sus actividades de investigacion por curiosidad,
mientras que el resto las orienta en desafios socio-ambien-
tales propios de la region en la que ejecuta sus actividades,
habiendo uno de ellos que cuenta con un enfoque ademas
productivo, considerandose como “hibrido”.

Institutos Milenio: los institutos de la iniciativa cientifica
milenio realizan en su mayoria (90%) ciencia impulsada por
la curiosidad, lo que es bastante consistente con el disefio
del programa puesto que apuntan a la promocidn de investi-
gacion conocida como investigacion fundamental o blue sky.

CORFO

Centros Tecnoldgicos para la Innovacion: el 87% de los
Centros apoyados por este instrumento orienta su quehacer
por desafios propios del sector productivo, lo que responde
alinterés por la creacion de nuevos productos o servicios

de alto valor y potencial de mercado para mayor demanda
por innovacion. Uno de estos Centros realiza actividades a
través de las tecnologias de informacidn para alcanzar mayor
conectividad en el sistema de salud, por lo que su orient-
acién estratégica estaria mayormente relacionada a desafios

socio-ambientales.

Centros de Excelencia Internacional: compuestos en su
mayoria (86%) por Centros que orientan sus actividades por
desafios del sector productivo, lo que dice relacion con el
objetivo de atraer capacidades para la realizacion de activi-
dades de 1+D, transferencia tecnolégica y comercializacién en
areas de frontera tecnolédgica. Uno de ellos es considerado de
orientacion estratégica “hibrida”, puesto que realiza investi-
gacion aplicada en temas relativos a la energia solar para la
industria, pero generando también impacto medioambiental
y colaboracidn con actores publicos.

Programas y Consorcios Tecnoldgicos: todos los Centros de
los consorcios y programas tecnoldgicos orientan sus activi-
dades por desafios del sector productivo, lo que habla de una
alineacidn entre los proyectos en ejecucion y el disefio de los
instrumentos, dando respuesta al objetivo de aumentar la
innovacién tecnoldgica en productos y procesos de empresas
en sectores estratégicos.

ITPs: de los 4 Institutos tecnoldgicos publicos financiados por
Corfo, 3 orientan su quehacer por desafios socioambientales,
mientras que uno tiene como foco en desafios de la indu-
stria; siendo estos motivos consistentes con la busqueda de
proveer bienes y servicios de interés publico para mejorar la
competitividad en dmbitos estratégicos.
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Recursos publicos segtin Taxonomia de
Centros

La distribucidn de recursos publicos com-
prometidos segun la taxonomia muestra que
casi la mitad (471%) esta asociado a Orient-
acioén por desafio productivo, seguido por
aquellos Impulsado por curiosidad y Ori-
entados por desafio socioambiental (26,2%

y 19,8% respectivamente). Finalmente, los
Orientados por Desafio hibrido representan
una minoria (6,9%). Esta distribucion refleja
en gran medida la cantidad de centros segtn
la taxonomia presentada anteriormente, sin
embargo, se puede observar el Grafico XX
para lograr realizar un andlisis comparativo
entre las diferentes orientaciones estratégi-
cas, puesto que presenta el promedio de
ejecucién seglin taxonomia.

Grafico 8: Recursos publicos seglin Tax-
onomia de Centros

471%

19.8%

Recursos promedio por centro (M$)

Los Centros que ejecutaron mayor cantidad
de recursos publicos en 2019 o ultimo ario
disponible fueron los Impulsados por la
curiosidad, recibiendo en promedio 950 MS.
Lo siguen aquellos Centros que orientan su
quehacer por desafios productivos y so-
cio-ambientales, transfiriendo las agencias
920 MS$ anuales en promedio. Las Agencias
transfirieron en promedio 790 MS$ el ultimo
afo a Centros que orientan su quehacer por
motivos socioambientales. Por otro lado, los
Centros con orientacion estratégica de tipo
productivo son los que recibieron signifi-
cativamente menos recursos en promedio,
alcanzando los 536 MS. Esto puede estar
relacionado a dos motivos: i) la mayor canti-
dad de Centros de este tipo estd compuesto
por PTEC (instrumento que ejecuta menos
recursos por Centro dentro del sistema), ii)
Centros orientados por desafios productivos
son los que mayor proporcién de recursos
apalancan en promedio, tal como muestra el
Grafico 10.

Grafico 9: Recursos promedio por Centro
seglin Taxonomia (MS)

Aporte promedio de la contraparte segtin
taxonomia

Se muestra el promedio de los montos apor-
tados por la contraparte sobre los montos
publicos comprometidos por centro seglin
la taxonomia. El grafico muestra que en
términos agregados, el monto de la con-
traparte alcanza un 66% del monto publico
comprometido. Se observa ademas que los
centros orientados por desafio productivo
poseen el promedio mas alto % y alcanzando
un 77%, seguido de los centros impulsados
por la curiosidad con un 57% y finalmente
los centros orientados por desafio socioam-
biental e hibridos poseen valores 42y 28%
respectivamente. Cabe sefialar que estos
aportes corresponden a compromisos por lo

que en gran medida reflejan los requerimien-

tos de aportes privados y cofinanciamiento
que por bases de concurso se exigen en cada
instrumento.

Grafico 10: Aporte promedio de la
contraparte segin Taxonomia
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Tipo de Beneficiario Grafico 11: Tipo de Beneficiario segun Taxonomia

Los Centros que impulsan su desarrollo de
ciencia y tecnologia por el conocimiento
tienden a ser Instituciones privadas sin fines
de lucro. Los Centros con desafios produc-
tivos cuentan con todos los beneficiarios
clasificados como empresas. Por otro lado,
los Centros con una orientacion socio-am-
biental benefician en mayor proporcién a
Universidades.

B PsrL Universidad [JJEmpresas

Modelo Grafico 12: Modelo de operacién seglin Taxonomia

El modelo de operacidn refiere al marco
institucional en el Centro que ejecuta sus
actividades, aspecto que ha sido discutido

en pos de la sustentabilidad de los mismos;
este no es necesariamente igual al tipo

de beneficiario a pesar, aunque si hay una
relacion. Se puede ver que la mayoria los
centros con impulso por la curiosidad (77%),
los hibridos (80%) y los orientados a desafios
socio-ambientales (75%) estan albergados en
Instituciones Académicas, siendo la difer-
encia Centros que cuentan con un modelo
de operacion independiente. En cuanto a

los Orientados por desafios productivos, se
puede notar heterogeneidad en sus modelos,
siendo el Unico tipo de Centros que opera
bajo el modelo consorciado, aunque un 40%
de ellos operan de manera Independiente.

B centro independiente

Albergado en inst.
académica

B consorciado
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Region de Aplicacion Grafico 13: Regidn de Ejecucidn segtin Taxonomia

Los Centros orientados a un desafio so- D-P
mayor proporcion en la Regidn Metropoli- D-S
tana. Destacan también el alto porcentaje de . a0
Centros de Centros orientados por desafio
productivo que aplican sus actividades en D-S&P
mas de una, debido a que estos pertenecen a 60%
CORFO en su mayoria. IC
\ centros CT(
B vuttiregional [l Region RM
Porcentaje de Mujeres Lider Grafico 14: Porcentaje de Mujeres Lider segin Taxonomia
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Tematicas y Taxonomia

En relacidn con la taxonomia, es importante aclarar que la
orientacion estratégica con que el centro desarrolla CTCl es
independiente del drea de conocimiento y tema o disciplina
de especializacion. En otras palabras, un determinado tema
puede ser abordado tanto desde el impulso por la curiosidad
como desde una orientacion por desafios, ya sea socioam-
biental o productiva. En ese sentido, al esquematizar los
distintos temas o disciplinas abordados por los centros y la
orientacion estratégica con la que desarrollan su proyecto
cientifico-tecnoldgico, es posible visualizar posibilidades de
colaboracién y economias de red entre centros que permitan
avances en sus actividades de I+D y propicien la generacion
de impacto.

A modo ilustrativo, la Figura 6 muestra un conjunto de cen-
tros del sistema que se enmarcan en el area de las ciencias
médicas y la salud, donde distinguimos ademas seglin temas
o disciplinas abordadas, las que en este caso corresponden

a salud mental y neurociencia, envejecimiento y biome-
dicina-biotecnologia. De acuerdo al andlisis de taxonomia
realizado, de los 11 centros identificados en esta area del
conocimiento, 3 responden al impulso por la curiosidad (BN,
CINVy CER), 4 a una orientacion por desafio social (MIDAP,
GERO, CBB e IMII) y 4 por desafio productivo. (REGENERO,
CBT, BMRC y FCR-CSB).

Mas aun, al esquematizar a estos centros seguin el tema o dis-
ciplinay la orientacion estratégica, se visualizan posibilidades
de colaboracion que pueden ser vistas desde una ldgica hor-
izontal, entendida desde un mismo tema donde existen cen-
tros que adoptan distintas orientaciones estratégicas; una
l6gica vertical entendida desde las orientaciones estratégicas
donde existen distintos temas relacionados por compartir

un area del conocimiento; o bien, desde una légica cruzada
donde diversos temas y orientaciones estratégicas pueden

Figura 6: Tematicas y Posibilidades de Articulacidon segun Taxonomia
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resultar complementarios. En otras palabras, la figura refleja
laidea que la taxonomia permite entender a los centros de
manera independiente al tema o disciplina de su proyecto

cientifico-tecnoldgico, y que permite a su vez dar cuenta de

la diversidad y complejidad de vinculaciones que pueden

generar economias de red entre los mismos centros y por
tanto pueden ser de interés tanto para los centros como para

los programas publicos en este ambito.
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Datos de gestion y desempeno

Se presenta en esta seccion informacion que permite carac-
terizar a los Instrumentos publicos que apoyan a los Centros
CTCI. Para ello se muestran inofografias con indicadores de
gestion de cada Instrumento, los que son sistematizados

a partir de datos cuya fuente son datos administrativos
reportados por las Agencias implementadoras. Ademas se
presenta informacidn e indiciadores que han sido utilizados
para medir su desempefio, los que son recogidos a partir de
la DIPRES como fuente principal. Tanto para los datos de
gestion como para los de desempefio se considera el afio
2019 como periodo de referencia, o bien el tltimo afio con
informacion disponible.




Centros Tecnoldgicos para la Innovacién Crear y/o fortalecer infraestructura tecnoldgica y
(CTI) capital humano avanzado en entidades tecnoldgicas,

que permitan activar la demanda de actividades
innovativas asociadas a [+D y a su vez que impulse
la adquisicién de conocimiento externo para la
innovacidn, para la creacidn de nuevos productos o
servicios de alto valor y potencial de mercado.

Afios de inicio y convocatoria
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Inicio
Tipo de Beneficiario/a Lideres mujeres Distribucion
. . . . . 3 lideres mujeres 3 multiregion

. =6 IPSFL

. =1 Universidad

. =1 Empresa

1

14’
Coquimbo

N 3

Regién

$1.334.385 millones

Un Centro en promedio ha recibido
$1.334.385 millones el 2019 o el ultimo afio.

2 2

Construccién Mineria

1 1
Acuiculturs Biotecnologia

1
1 Servicios de

Agroalimentario . tecnologia de
informacion en Salud

Por cada $1 peso del Estado, la contraparte
compromete en promedio $0.9

Antofagasta

Sectores econémicos Metropolitana

Desempefio

AL 2019, reportan ingresos por mas de $782
MM en contratos de |+D con empresas.
Declara como indicador de propdsito el
crecimiento anual de empresas que realizan
innovacion en conjunto con el Centro y el
porcentaje de apalancamiento privado. No
se cuenta con valores para periodo 2017-
2019.

Lista de centros

Aquapacifico
Centro Tecnoldgico para la Innovacién Alimentaria
- CeTA

Centro Nacional en Sistemas de Informacion en
Salud - CENS

Centro Integrado de Pilotaje de Tecnologias
Mineras - CIPTEMIN

Centro Nacional de Pilotaje de Tecnologias para la
Mineria - CNP
Centro Tecnoldgico Construccion - CTEC

Centro interdisciplinario para la Productividad y
Construccion Sustentable - CIPYCS

Centro de Biotecnologia Traslacional - CBT
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El programa de Centros de Excelencia Internacional
para la competitividad, tal como el nombre lo sugiere,
busca la instalacion en Chile de Centros [+D de
Excelencia Internacional. Esto precisamente con el
propdsito de realizar actividades de I+D, transferencia
tecnoldgica y comercializacién en dreas de frontera
tecnoldgica, con alto impacto econdmico nacional e
internacional.

Centros de Excelencia Internacional para
la Competitividad - CEI

Afios de inicio y convocatoria
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NS

Inicio Inicio )
convocatoria

vigente

Tipo de Beneficiario/a Lideres mujeres Distribucion

. . . . . 3 lideres mujeres 1 multiregion

BBl -7rsrL

m S
M 6
Regién
Sectores econémicos Metropolitana

$1.228.726 millones

Un Centro en promedio ha recibido 1
Agroalimentario

$1.228.726 millones el 2019 o el ultimo afio. :

Energia
1
Biotecnologia

1

Recursos
Naturales

1 1
Mineria Nanotecnologia

Por cada $1 peso del Estado, la contraparte
compromete en promedio $0.85

Desempefio

El retorno social de la inversién en CEl fue
del 63% en promedio. Esto quiere decir que
por cada 100 pesos invertidos, el programa
generaria 63 adicionales en promedio
(Belmar et al,, 2018).

Reporta como indicador de propésito el
nimero promedio de mecanismos de
transferencia tecnolégica obtenidos por CEl
por afio. Valor promedio igual 2 durante
2018-2019.

Lista de centros

Centro de Biotecnologia de Sistemas - Fraunhofer
Chile Research - CSB

Commonwealth Scientific and Industrial Research
Organisation - Chile - CSIRO

Sustainable Minerals Institute - SMI

UC Davis Chile Life Sciences Innovation Center - UC
DAVIS - CICV

Leitat Chile - CEN

Centro Energia Solar - Fraunhofer Chile Research
- CSET

Marine Energy Research and Innovation Center -
MERIC
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Consorcios Tecnoldgicos Estratégicos- Los Consorcios del programa Ejecucidn de programas

Tecnoldgicos Estratégicos, apoyan mediante subsidios Desempeno

S para la ejecucion articulada de portafolios de proyectos B
de desarrollo tecnoldgico. A través de estos se busca '_M afio 2017, un total de 104 )
incrementar la tasa de innovacion tecnoldgica en investigadores(as) con grado de magister y
productos y procesos de las empresas en subsectores Phd participan d‘_? PTEC vigentes.
estratégicos para el pais. : Se declara como indicador de propdsito la
variacion en tasa de innovacion tecnolégica
Afios de inicio y convocatoria en subsectores econémicos intervenidos. No

se observan valores reportados.
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

O e O O T 0 Ot o e e

Inicio )
convocatoria
vigente
. L . . e Lista de centros
Tipo de Beneficiario/a Lideres mujeres Distribucion
. . . . . 2 lideres mujeres 4 multiregidn - Consorcio Tecnoldgico I+D Vinos de Chile - PTT

Vinos

. =6 empresas Consorcio Tecnolégico I+D+i en Fruticultura
Consorcio Tecnolégico Consolidacion de Biofrutales
Consorcio Tecnolégico REGENERO

Consorcio Tecnolégico en Biomedicina Aplicada -
BMRC

Consorcio Tecnolégico para el Diagnéstico y
Prevencion de Enfermedades Transmisibles en el
sector Acuicola - ICTIO

2
Ai Region

Metropolitana

$411 111 millones Sectores econémicos

Un Centro en promedio ha recibido $411.111

millones el 2019 o el ultimo afio.
3

Agroalimentario

3
Biotecnologia

Por cada $1 peso del Estado, la contraparte
compromete en promedio $115
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Programas Tecnoldgicos Estratégicos - Elinstrumento PTEC también es parte de Ejecucién

PTEC de programas tecnoldgicos estratégicos. Estos apoyan Desempeno
mediante subsidios para la ejecucién articulada de o o
portafolios de proyectos de desarrollo tecnoldgico. ’ Los Programas Te_cnolog|cos EStl‘E_ltEEICOS,
A través de estos se busca incrementar la tasa de al ser parte del mismo programa junto con

los Consorcios Tecnoldgicos, definen iguales
indicadores para medir su desempefio, razén
por la que la informacidn de estas métricas

Afios de inicio y convocatoria se encuentra en la pagina anterior.

innovacién tecnoldgica en productos y procesos de las
empresas en subsectores estratégicos para el pais.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Lista de centros

Inicio ) Inicio : Programa en Diversificacién Acuicola Corvina
convocatoria ) . - . )
vigente : Programa en Diversificacion Acuicola Seriola
Programa en Mejoramiento Genético en Uva de
Tipo de Beneficiario/a Lideres mujeres Distribucion Mesa
i ) L : Programa en Mejoramiento Genético en Carozo
. . . . . 5 lideres mujeres 20 multiregion i : .
: Programa en Mejoramiento Genético en Cerezo

. . . . . : Programa Tecnoldgico en Seriola

Programa Tecnoldgico en Corvina
. . =12 Empresas - Programa Tecnoldgico en Congrio

. . . . . : Programa Tecnoldgico en Erizo - Loco

Programa Tecnoldgico en Monitoreo en Linea de

. =6 IPSFL Relaves
- Programa Tecnoldgico en Recuperacion de
. . . . . Elementos de Valor en Relaves - CODELCOTECH

. . =7 Universidad ' Coquimbo Programa Tecnoldgico en Recuperacion de

Elementos de Valor en Relaves - JRI

3, . : Programa Tecnoldgico en Fruticultura zona Centro
Ai Region

. Sur
Metropolitana

) Sectores econémicos Programa Tecnolt'Jg!co en Env§ses Co- Inventa
$276.240 millones - Programa Tecnoldgico en Fruticultura zona Norte

Programa Tecnoldgico en Alimentos- IFAN
Programa Tecnoldgico en Interoperabilidad Minera
Programa Tecnoldgico Solar AtamoSTec

8 : Programa Tecnoldgico en Acuicultura Oceanica
i Zonas de Cultivo

Un Centro en promedio ha recibido $276.240
millones el 2019 o el ultimo afio.

Acuicultura . ! .

Programa Tecnoldgico en Acuicultura Ocednica
Chile 2023
Programa Tecnoldgico en Hidrégeno Combustion
Dual

3 3 : Programa Tecnoldgico en Hidrégeno Celdas de

Energia |Manufactura Combustible
vanzada

Programa de Innovacidon en Manufactura Avanzada
Cada $1 peso que invierte el Estado, la Programa CEM- 3DX: Consorcio Empresarial de

contraparte pone $0.73 Manufactura 3D en Chile
: Programa PTEC - HAMA
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Fortalecimiento y creacion de capacidades El programa que apoya a ITPs en Corfo es

tecnoldgicas habilitantes para bienes publicos- ITPs "Fortalecimiento y Creacion de Capacidades
Tecnoldgicas Habilitantes para Bienes Publicos". El
financiamiento a Institutos busca generar y mantener
capacidades tecnoldgicas habilitantes en entidades,
para la provision de bienes y servicios de interés publico, S
impulsando la competitividad en sectores estratégicos PUbl'Cf) generado sobre el total de proyectos
y contribuyendo al cierre de brechas de capacidades en financiados. No se observan valores

Afios de inicio y convocatoria el sistema CTCI. reportados.

Desempefio

No se dispone de informacion de resultados.
Se declara como indicador de propdsito el
numero de bienes o servicios de interés

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
e e

Inicio ) : Centro de Informacién de Recursos Naturales -
convocatoria CIREN
vigente

Instituto Forestal - INFOR

Tipo de Beneficiario/a Lideres mujeres Distribucion © Instituto para a Resiliencia ante Desastres de
Origen Natural - Itrend

HEEENEN- s 2 lideres mujeres 1 multiregion . Conecta Logistica

3
H Region

Metropolitana

$528 333 millones Sectores econémicos

Un Centro en promedio ha recibido $528.333
millones el 2019 o el ultimo afio. 1

Ciencias
agricolas

1

1

Ingenlenay Multidisciplinario

tecnologia

Cada $1peso que invierte el Estado, la
contraparte pone $0.6



Centros de Excelencia Cientifica y Tecnoldgica
con Financiamiento Basal - Centros Basales

Afios de inicio y convocatoria

Los Centros Basales son parte del Programa de
Investigacidn Asociativa (PIA). El instrumento

busca promover la articulacién y asociacién para el
desarrollo de actividades investigativas y resolucién
de problemas cientifico-tecnoldgicos de manera
transversal y multidisciplinaria. Para ello se financiala
la creacién, mantencion y consolidacién de Centros de
Excelencia que contribuyan a politicas publicas y a la
competitividad del sector productivo nacional.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

| e | & 1 1 [ | [ |

“““““T\T\\\T\\\\\\

Tipo de Beneficiario/a

H BB -
EEEER

EEEEN
I B B -3 Universidad

$1.287.300 millones

Un Centro en promedio ha recibido
$1.287.300 millones el 2019 o el ultimo afio.

Por cada $1 peso del Estado, la contraparte
compromete en promedio $0.99

Inicio Inicio
convocatoria
vigente

Lideres mujeres Distribucion

4 lideres mujeres

1

Area de conocimiento

1 .
Los Rios

7

Ingenieriay tecnologia

5

Ciencias
naturales

1

, 12
Valparaiso r. Region

Metropolitana

h 2
. Bio Bio

Desempefio

Total de publicaciones del programa 2008-
2020:10993

Un 78% aprox. de su produccion cientifica es
publicada en revistas indexadas en Q1.
Reporta como indicador de propésito el
numero de publicaciones ISI promedio por
proyecto vigente. Promedio en periodo
2017-2019 igual a 23,3 publicaciones.

Lista de centros

Centro de Estudios Cientificos - CECs

Centro de Modelamiento Matematico - CMM
Centro de Astrofisica y Tecnologias Afines - CATA
Centro de Envejecimiento y Regeneracion - CER
Fundacion Ciencia para la Vida - FCV

Corporacion Instituto de Ecologia y Biodiversidad
- 1EB

Unidad de Desarrollo Tecnoldgico de la Universidad
de Concepcidon - UDT

Centro de Investigacién Oceanografica en el
Pacifico Suroriental - COPAS

Centro para el Desarrollo de la Nanocienciay la
Nanotecnologia - CEDENNA

Centro Cientifico Tecnoldgico de Valparaiso - CCTV

Instituto de Sistemas Complejos de Ingenieria -
ISIC

Centro Avanzado de Tecnologias para la Mineria -
AMTC

Centro Avanzado de Ingenieria Eléctricay
Electronica - AC3E

Centro de Investigacion Avanzada en Educacion -
CIAE

Centro de Ecologia Aplicada y Sustentabilidad -
CAPES

Centro de Biotecnologia y Bioingenieria - CBB
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Centros de Investigacion Avanzada en Centros de investigacion avanzada en educacién es un

Educacidn - Centros en Educacion instrumento también del Programa de Investigacion Desempeno

Asociativa, que enfoca particularmente sus actividades »
en contribuir a los esfuerzos nacionales para el ’ Los Centros en Educacu_)n, al ser parte del
mejoramiento de acceso, calidad y la equidad de la mismo programa (PIA) junto con los Centros
educacidn chilena. La implementacion es posible Basa_les, definen |gL~1ales |n’d|cadores para
gracias al subsidio para la formacion y consolidacion de _med|r su _d’esempeno, IfEPARIR (EXEI7 laque la

. o . Centros que realicen investigacién multidisciplinaria y informacion de estas métricas se encuentra

Afios de inicio y convocatoria de frontera del conocimiento en el dmbito educativo. en la pagina anterior.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

O O O O L e e o e e o

Inicio Inicio
convocatoria
vigente

Tipo de Beneficiario/a Lideres mujeres Distribucion
. . =2 Universidad 1lider mujer

Lista de centros

Centro de Estudios Avanzados sobre Justicia
Educacional - CJE

Centro de Investigacion para la Educacién Inclusiva

1
‘ r 1
Val N
alparaiso Region

Metropolitana

$700.000 millones Area de conocimiento

Un Centro en promedio ha recibido
$700.000 millones el 2019 o el ultimo afio.

2

Ciencias Sociales

Cada $1peso que invierte el Estado, la
contraparte pone $0.3
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Los Institutos de la Iniciativa Cientifica Milenio, tienen
el propdsito de incrementar y contribuir a la calidad

y cantidad del conocimiento de frontera de cardcter
cientifico y tecnoldgico, en el dmbito de las ciencias
naturales y exactas, y de las ciencias sociales. En ellos
se realiza I+D a través de proyectos de largo plazo,

con equipos de investigadores, insertos en redes de
colaboracién y cooperacién, fomentando la divulgacion
y transferencia de conocimiento.

Institutos Milenio

Afios de inicio y convocatoria

1997 1998 1999 20‘00 20‘01 20‘02 20‘03 20‘04 20‘05 20‘06 20‘07 20‘08 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
‘ ‘ 1
Inicio Inicio )
convocatoria
vigente

Tipo de Beneficiario/a Lideres mujeres Distribucion

. . . . . 1lider mujer
BB BB -0

L 2

1
Valparaiso , A 7

Region
Metropolitana

$746.637 millones h 2
. Bio Bio

Area de conocimiento

Un Centro en promedio ha recibido $746.637
millones el 2019 o el ultimo afio.

5

Ciencias Naturales

3 2
Ciencias Médicas y Ciencias
de la Salud Sociales

Desempefio

Un 80% aprox de su produccion cientifica es
publicada en revistas indexadas en Q1.

VAN social promedio de Institutos Milenio
es de $2.653 millones de pesos.

El retorno del VAN invertido en ICM es 36%,
es decir, por cada 100 pesos invertidos se
obtiene 36 unidades adicionales (Synthesis,
2020).

Reporta como indicador de propésito

el nimero de publicaciones en Q1 por
investigador(a) asociado. Valor promedio
igual 1,9 durante 2017-2019.

Lista de centros

Instituto Milenio de Astrofisica - IMAMAS
Instituto Milenio Optica Avanzada - IMOA

Instituto Milenio de Inmunologia e Inmunoterapia
- IMII

Instituto de Neurociencia Biomédica - INB
Instituto Milenio de Biologia Fungica Integrativa y
Sintética - IBIO

Instituto Milenio para la Investigacion en
Depresion y Personalidad - MIDAP

Instituto Milenio de Oceanografia Integrativa -
IMOI

Centro Interdisciplinario de Neurociencia de
Valparaiso - CINV

Instituto Milenio de Investigacién sobre
Fundamentos de los Datos - IMFD

Instituto Milenio para la Investigacion en
Imperfecciones de Mercado y Politicas Publicas -
MIPP
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Los Centros FONDAP del Fondo nacional de desarrollo
cientifico y tecnoldgico, buscan incrementar la cantidad
y calidad de la investigacién de excelencia en ciencia

y tecnologia realizada en Chile, mediante el desarrollo
de Centros de Investigacidn que articulen la actividad
de grupos de investigadores en dreas prioritarias del
conocimiento para el pais.

Fondo de Financiamiento de Centros de
Investigacion en Areas Prioritarias - FONDAP

Afios de inicio y convocatoria

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

[N (S I N A N G N QN D G N N N

T+ttt r 0+t r 0 trr T 11T 1 17T [ 1 1T |
Inicio Inicio )
convocatoria
vigente
Tipo de Beneficiario/a Lideres mujeres Distribucion
. . . . . 1lider mujeres
I B B -3 universidad mﬁes
9
M Regién

Metropolitana

h’ 2
. Bio Bio

s N

Los Rios

$942.231 millones Area de conocimiento

Un Centro en promedio ha recibido $942.231
millones el 2019 o el ultimo afio.

2

Multidisciplinario Ciencias
Naturales

Cada $1peso que invierte el Estado, la
contraparte pone $0.26

Desempefio

Total de publicaciones del programa 2008-
2020:3916

Mas del 85% de su produccidn cientifica es
publicada en revistas indexadas en Q1.

No presenta indicador de propédsito propio
como instrumento dado que forma parte
del programa Fondecyt.

Lista de centros

Centro de Excelencia en Geotermia de Los Andes
- CEGA

Centro de Regulacién del Genoma - CRG

Centro Interdisciplinario de Estudios
Interculturales e Indigenas - CIIR

Centro de Ciencia del Clima y la Resiliencia - CR2

Centro Nacional de Investigacidn para la Gestion
Integrada de los Desastres Naturales - CIGIDEN

Centro para la Investigacién en Energia Solar -
SERC-Chile

Centro para el Desarrollo Urbano Sustentable -
CEDEUS

Centro Interdisciplinario de Investigacion en
Acuicultura sustentable - INCAR

Centro para el Estudio del Conflicto y la Cohesién
Social - COES

Centro de Estudios Avanzados de Enfermedades
Crénicas - ACCDIS

Centro de Recursos Hidricos para la Agriculturay
Mineria - CRHIAM

Centro de Gerociencia, Salud Mental y Metabolismo
- GERO

Centro de Investigacion Dindmica de Ecosistemas
Marinos de Altas Latitudes - IDEAL
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Centros Regionales es un instrumento del Programa
Regional de Desarrollo de la Investigacién Cientifica y
Tecnoldgica. Como lo indica su nombre, se busca expandir
y descentralizar, desde una perspectiva geogrdfica e
institucional, la distribucidn de los recursos humanos,
financieros y materiales para realizar actividades de
1+D+i. Para contribuir a dicho propdsito, se transfieren
recursos para la creacién y fortalecimiento de centros de
investigacién en regiones del pais

Creacion y Fortalecimiento de Centro
Regionales - Centros Regionales

Afios de inicio y convocatoria

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

A K S G 0 S S s e e

Inicio  Inicio )
convocatoria
vigente

Tipo de Beneficiario/a Distribucion

EEEER
BB BB -orsr

Lideres mujeres

3 lideres mujeres

Valparalso

$388.707 millones

Un Centro en promedio ha recibido $388.707
millones el 2019 o el ultimo afio.

3 3

Ciencias Ciencias
Agricolas Naturales

Cada $1 peso que invierte el Estado, la
contraparte pone $0.13

F Coqwmbo
r

leertador

Area de conocimiento Maule ; ernardo 0'Higgins
4' B|o Bio

Araucania

Desempefio

Total de publicaciones del programa 2008-
2020: 2071

Entre un 53 y 60% de su produccion
cientifica es publicada en revistas indexadas
en Q1.

Reporta como indicador de propésito el
nimero promedio de proyectos de |+D+i
adjudicados anualmente. Valor igual a 6,2 en
promedio para el periodo 2017-2019.

Lista de centros

Centros de Estudios Avanzados en Zonas Aridas -
CEAZA

Centro Regional de Estudios en Alimentos
Saludables - CREAS

Centros Regional de Innovacién Hortofruticultura
- CERES

Centro de Estudios de Alimentos Procesados - CEAP

Centro de Estudios Avanzados en Fruticultura -
CEAF

Centro de Investigacion de Polimeros Avanzados
- CIPA

Centro de Gendmica Nutricional Agroacuicola -
CGNA

Centro de Investigacion en Ecosistemas de la
Patagonia - CIEP

Centro de Estudios del Cuaternario, Fuego-
Patagonia y Antartica - CEQUA
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5. Reflexion y consideraciones finales

El presente analisis de centros se enmarca en los esfuerzos
por comprender en mayor profundidad la diversidad de cen-
tros existentes en nuestro Sistema de CTCl y la necesidad de
mejorar las herramientas de seguimiento y evaluacién de los
instrumentos y programas publicos. Estos esfuerzos tienen
como motivacion potenciar los procesos de aprendizaje que
permitan la generacién de impacto, entendiendo que existen
importantes brechas de conocimiento entre los distintos
actores interesados en fortalecer e impulsar el sistema de
centros.

Como se ha documentado anteriormente, los programas
publicos e instrumentos de apoyo a centros fueron creados
en distintos contextos y de manera poco articulada desde el
punto de vista de la politica de CTCI (CNID, 2016; OECD, 2015).
Por ello, un primer objetivo del analisis ha sido describir las
dindmicas con las que los centros desarrollan ciencia, tec-
nologia e innovacién mas alla de los instrumentos de finan-
ciamiento vigentes. Asi, la elaboracidon de una taxonomia

de centros con una perspectiva de sistema permitié mirar
de manera integrada tanto a los centros que operan bajo el
alero de ANID como los centros financiados por Corfo.

La taxonomia de centros desarrollada si bien es una mirada
estilizada del estado actual de los centros CTCI, contribuye

a conocer y diferenciar aspectos fundamentales del que-
hacer de los mismos. En particular, entender las orientacion
estratégica de los proyectos a partir del tipo de problema que
atiende, los principales actores colaboradores y/o stakehold-
ers, junto con el tipo de impacto que busca generar, permite
diferenciar el foco de las actividades que desarrollan y las
dimensiones del sistema donde es esperable que el centro
contribuya. En ese sentido, la taxonomia pone de manifies-
to la necesidad de contar con un sistema de seguimiento y
evaluacidn que distinga entre desempefio e impacto de los
centros, y que logre alinear indicadores con la realidad opera-

tivay dimensiones relevantes para los mismos centros.

Luego, a partir de una revision de los elementos propios

de los instrumentos del sistema de centros mediante la
metodologia de Teoria de Cambio, el documento presenta
un panorama general del disefio, gestidon y desempefio del
sistema de centros vigente actualmente. En este punto, cabe
sefalar que a pesar de que algunos de los instrumentos de
apoyo a centros cuentan con larga trayectoria, el desarrollo
de indicadores y métricas para el seguimiento y monitoreo
de resultados alin no es adecuado, suficiente ni articulado.
Lo anterior da cuenta de la necesidad de revisar en detalle y
definir las cadenas de resultados asociadas a los instrumen-
tos y sus respectivos indicadores para que sean especificos,
relevantes y pertinentes al disefio de cada intervencidn.

El andlisis hace importantes esfuerzos por presentar el
panorama, describir las dinamicas y elementos del sistema a
partir de una muestra determinada por 100 Centros vigentes
a 2019, no significando por ello que la taxonomia aplicada no
sea replicable a otros proyectos de similares caracteristicas, y
que las principales preguntas y hallazgos no sean extensible
a instrumentos en que aplique. En cuanto a lo que el mét-
odo refiere, hay ciertas consideraciones a las que atender.

En primer lugar, la clasificacion taxondmica implica siempre
reduccion de complejidad de sistemas, dejando fuera en

este caso elementos y criterios relevantes para la compren-
sion tanto de los proyectos como del marco en el que estan
insertos. Otro aspecto que se debe tener en cuenta, es que

el trabajo realizado presenta una fotografia del estado de

los Centros en determinado momento, sin embargo, bien es
sabido que la dimensién temporal juega un importante rol
en el desarrollo de los proyectos de ciencia, tecnologia, con-
ocimiento e innovacion, puesto que avanzan de una manera
iterativa y no lineal en sus etapas, habiendo en casos varia-
ciones y redefiniciones de sus estrategias. Es por esto que al
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momento de dar respuesta a las preguntas sugeridas a partir
de este andlisis, la evolucion de los centros en el tiempo es
una variable clave.

Finalmente, el andlisis desarrollado permite plantear una
serie de reflexiones que seran materia por abordar en el
nuevo ciclo de politica de CTCI que se abre con la nueva insti-
tucionalidad, operacionalizada mediante la Subdireccidn de
Centros en ANID, acompafado del Plan Nacional de Centros
de Investigacion de Excelencia y vinculados con otros centros
y actores relevantes del Sistema Nacional de CTCl incluyendo
Corfo, las universidades y OTLs, empresas, entre otros.

A partir de este ejercicio y como materia que requiere mayor
indagacidn, se plantean los siguientes temas:

Alinear los instrumentos de apoyo a centros con las
necesidades del Sistema CTCl: ;Qué orientaciones
estratégicas requieren fortalecimiento a futuro? ;Son
los centros hibridos un problema u oportunidad para el
Sistema?

Alinear la estrategia de intervencion de los instrumen-
tos con las herramientas de seguimiento y monitoreo:
¢Como afectan los indicadores solicitados actualmente
a las actividades desarrolladas por los centros? ;Cémo
medir distintos tipos de impacto generados de los cen-
tros?

¢Como interactuan los Centros con los otros programas e
instrumentos de apoyo en CTCI?
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7. Anexos

Tabla 4: Disefio de Instrumentos basado en la metodologia de Teoria de Cambio

Desemperio de CyT Vinculacion y Redes

Cienciay Desarrollo Transferencia | Innovacion | Asociatividad | Colaboracién | Vinculacién
Generacion Tecnolégico | Tecnolégica y desarrollo | y Redes y Proyeccién
de yde de Negocio al medio
Conocimiento Conocimiento externo

Centros de Excelencia con
financiamiento Basal

Centro de Investigacion
Avanzado en Educacién

FONDAP

Centros Regionales

Institutos Milenio

Nucleos Milenio

Centros Tecnolégicos
para la Innovacién

Centros de Excelencia
Internacional

Programas y Consorcios
Tecnoldgicos Estratégicos

Fortalecimientoy
creacion de capacidades
tecnoldgicas habilitantes
para bienes publicos
(ITPs)
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