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RESUMEN
EJECUTIVO

Se analiza la informacion medida durante
dos afios en nueve predios monitoreados,
que son parte del Plan de Desarrollo Lechero
Watts S.A.-CORFO, incluyendo un verano
seco (Junio 2008-Mayo 2009), en que el
crecimiento de la pradera se redujo entre
40% y 80% seguin zona y un verano humedo
(Junio 2009-Mayo 2010). Se midi6 el
consumo mensual de pradera, concentrado,
ensilaje, heno y cultivos suplementarios, los
costos de alimentacion, la calidad vy
composicion de la pradera. Se evalud la
relacion entre los afios, la participacion de
la pradera y de los alimentos en la racion
mensual, estacional y anual, asi como su

incidencia en el costo y margen de
alimentacion por litro. Se discuten las
brechas existentes de consumo de pradera
y reduccion de costos. Adicionalmente se
realizaron balances para medir la
contribucion de la pradera al consumo total
de materia seca a lo largo del afio e
identificar déficits o excesos de proteina,
energia y fibra, como base para orientar el
uso de suplementos y reducir desbalances
en diferentes épocas del afio. También los
problemas potenciales asociados a los altos
contenidos de proteina detectados,
principalmente en primavera y otofio y
algunas opciones de manejo.
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El Plan de Desarrollo Lechero de Watt's S.A.
ha estado operando durante los ultimos seis
aflos en apoyo al cambio tecnoldgico vy
aumento del margen de contribucion del
negocio, fundamentado en los avances del
manejo de pastoreo y la utilizacion del
crecimiento de la pradera, asegurar la
condicion corporal, la sanidad general y su
condicion reproductiva mediante un
consumo equilibrado de materia seca en el
rebafo.

Este analisis se focaliza en dos periodos con
diferentes pluviometrias estivales
2008/9 y 2009/10.

Los datos registrados son parte del trabajo
del PDP Watt’s - CORFO, y con este analisis
complementario, se pone a disposicion una
valiosa informacion analizada en un contexto
de entregar sus conclusiones y generar las
naturales inquietudes en cada una de los
empresarios y personal de apoyo de la
actividad lechera predial, para continuar
creciendo en cambios positivos para el
resultado del negocio y disponer de mayor
informacion de lo sucedido en la realidad
de nueve predios monitoreados como
productores de leche entregada a
La Compafiia.



2. ANTECEDENTES
PREVIOS

La alimentacion que caracteriza los nueve
casos monitoreados, de un total de 120
predios adscritos al PDP Watt's - CORFO,
que se encuentran dentro del Plan de
Desarrollo Lechero y que abarca un periodo
de 2 afnos, de Junio 2008 a Junio de 2010,
incluyendo un verano seco (Junio 2008-
Mayo 2009), que denominamos “afio seco”
y un afio con verano humedo (Junio 2009-
Mayo 2010), denominado "afio hiimedo".

2.1.EVALUACION
DEL EFECTO SEQUIA

El Cuadro 1, resume la precipitacion estival
observada en el Valle Central de Osorno y
de Valdivia y el crecimiento de la pradera
medido en los predios monitoreados. Se
aprecia que la precipitacion estival del afio
2009 del Valle Central de Osorno y Valdivia,
respectivamente, fue 47 y 649% mas baja
que la del verano 2010. Si se evalua el efecto
de sequia por el crecimiento de la pradera,
fue mas severa en el sector Osorno Costa,
sequido por el Valle Central de Osorno y
Araucania Sur con tasas de crecimiento (TC)
de la pradera de 7, 27 y 26 Kg MS/ha/dia,
respectivamente y fue menos severa en el
Valle Central de Valdivia (TC de 43 Kg
MS/ha/dia) (Cuadro 1). Entre zonas, no hubo
coincidencia en el mes mas critico, que
correspondio a Enero en el sector Costa y
Valle Central de Osorno y a Marzo en Valdivia
y Araucania Sur (Anexo 1)..
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Cuadro 1. Precipitacion y crecimiento de la pradera en verano seco (2009)
y hiimedo (2010).

INDICADORES | 0SORNO | VALDIVIA | ARAUCANIA
PROMEDIO OSORNO VALLE VALLE VALLE
ENERO-MARZO COSTA i CENTRAL i CENTRAL i CENTRAL
mm/mes 2009 1 18 32 21

mm/mes 2010 1 53 60 58 57
mm/mes 2009/2010 -66% -47% -64%

TC 2 pradera 2009 7(3-11) 27 (15-40) 43 (32-55) 26 (8-59)
TC 2 pradera 2010 33 (30-38) 67 (49-76) 75 (63-83) 61 (53-71)
TC 2009/2010 -79% -60% -43% -58%

1 Registros de Cafal Bajo para Osorno y de Pichoy
para Valdivia.
2 TC= tasa de crecimiento diario de la pradera (Kg MS/ha/dia).

Las TC del verano 2009 comparadas con el
2010, fueron 79, 60 y 58% mas bajas en
Osorno Costa, Osorno Central y Araucania
Sur, respectivamente y 43% mas bajas en
el Valle Central de Valdivia, demostrando
que el efecto promedio de la sequia fue
menos marcado en el Valle Central de
Valdivia, intermedio en el Valle Central de
Osorno y méaximo en 0Osorno Costa,
expresado en el contexto de las tasas de
crecimiento obtenidas.



3. CONSUMOS
DE ALIMENTOS

Los consumos que caracterizan el
consolidado de los nueve predios, responden
a sistemas de produccidn con partos de
primavera y otofio con énfasis en la
primavera, y una relacion invierno-verano
(produccion de Octubre-Noviembre vs
Mayo-Agosto) promedio de 1.5:1, que es
representativa de la existente en la zona sur.
La produccién promedio de los 2 afios fue
de 6.500L/vaca, equivalente a 18 L diarios.

El énfasis estuvo en los consumos de materia
seca y contenido de nutrientes de la pradera
y el resto de los alimentos se midieron sélo
por su contenido de materia seca.
Para los 2 afios, la pradera represento el
principal componente de la racion con un
promedio de 47%, valor que fluctuo entre
4200 y 529% del consumo total de MS para
el afio seco y humedo respectivamente
(Cuadro 2, Figura 1).

Cuadro 2. Composicion promedio de la racion anual (% del Consumo total de MS).

PRADERA CONCENTRADO ENSILAJE C. SUPLEMENTARIOS
Promedio 2 afios ! 47 24 19 5 4
(rango) (38-56) (11-32) (15-26) (5-6) (0-10)
Afio seco 41 25 24 5 3
(rango) (38-52) (11-35) (8-37) (1-10) (0-6)
Ao humedo 54 23 14 5 5
(rango) (43-56) (11-32) (6-23) (2-10) (2-10)




2008-2009

2009-2010

® Pradera 41,0%

Heno 5,3%
@ Ensilaje 24,0%
® Concentrado 24,7%
® Cultivos Suplementari ~ 5,0%

@® Pradera 53,8%

Heno 4.9%
@ Ensilaje 13,6%
® Concentrado 225%
® Cultivos Suplementarios  52%

Composicion caracteristica de la racion anual (afio seco vs afio humedo).

El consumo de concentrado fue algo mayor
al de ensilaje y difirio poco entre afios, en
cambio, el consumo de ensilaje fue bastante
inferior en el aflo humedo. EI consumo de
heno fue similar entre afos y ligeramente
mayor al de cultivos suplementarios. Sin
embargo, la participacion de los cultivos
suplementarios fue mayor en el afio hiimedo,

lo que puede explicarse por un aumento del
rendimiento y de la superficie sembrada,
motivada por el efecto de la sequia anterior.
La baja contribucion de los cultivos
suplementarios en la racion anual se explica
por el corto periodo de uso, que aun en
los meses de mayor consumo (verano),
no supera el 20% de la racion total.
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3.1. DISTRIBUCION
MENSUAL Y ESTACIONAL
DEL CONSUMO

La distribucion mensual del consumo de los  y los consumos, resumidos por estacion
diferentes alimentos en cada periodo anual (% de la racion, Kg diarios) se presentan en
(% de la racion) se presenta en la figura 2 los cuadros 3y 4.

Figura 2. Cambios en la composicion de la racion a lo largo del afio (2008-2009
y 2009-2010).

% de la racion (MS)

2008-2009 2009-2010

—— Cultivos Suplementarios —— Pradera — Ensilaje
— Concentrado —— Heno



Cuadro 3. Participacion de los alimentos por estacion (%)
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PRIMAVERA VERANO INVIERNO
Alimentos S H S H S H S H
Pradera 71 73 30 58 42 49 31 36
Heno 3 4 6 4 5 2 5 10
Ensilaje 3 1 29 1 26 26 36 25
Concentrado 23 21 25 19 26 22 27 28
C. Suplem. 0.0 0.3 M 18 09 0.8 1.7 1.6

S = afio seco (2008-2009).

H = afio humedo (2009-2010).

Cuadro 4. Participacion de los alimentos por estacion (Kg MS/vaca).

PRIMAVERA VERANO INVIERNO
Alimentos S H S H S H S H S H
Pradera 106  11.0 72 114 6.5 10.1 49 5.1 7.3 9.0
Heno 0.7 1.0 0.8 0.5 0.9 0.6 0.9 1.4 0.8 0.8
Ensilaje 1.8 1.3 3.2 0.1 43 2.3 6.4 49 3.9 25
Concentrado 4.0 3.5 39 3.7 4.2 33 4.5 49 4.2 3.9
C. Suplem. 0.0 0.0 1.5 2.2 0.4 1.2 0.3 0 06 09
Total MS 171 168 166 179 @ 163 175 170 169 168 17.1

S = afio seco (2008-2009).

H = afio humedo (2009-2010).



DE LA INFORMACION PRESENTADA
SE PUEDE DEDUCIR LO SIGUIENTE

“ La pradera es el alimento de mayor
consumo en primavera, verano y otofio. En
el afio seco, el consumo invernal de pradera
fue mas bajo que el de ensilaje y lo contrario
ocurrio en el aflo humedo, demostrando
que la pradera en invierno contribuyo de
manera significativa, con aproximadamente
un tercio de la racion total.

“ El periodo de mayor consumo de pradera
es la primavera (71-73% entre afios). En el
verano humedo, su consumo fue el doble
que en el verano seco (58 vs 30%),
demostrando el potencial que existe de usar
mas pradera en verano, si no hay restriccion
hidrica. El consumo de pradera en otofio
del afo seco fue mayor que en el verano
(42 vs 30%) vy lo contrario ocurrié en el afio
humedo (58 vs 49%).

“ El consumo de ensilaje abarco mas
meses en el afio seco (8.1 meses) que en el
afo humedo (6.3 meses), principalmente en
otofio e invierno. En primavera su aporte
fue practicamente nulo o muy bajo, pero
importante en verano y otofo (26-29%)
con un maximo en invierno (36%). El
consumo de ensilaje fue similar en otofio
en ambos afios, pero en invierno del afio
seco el consumo de ensilaje fue mayor
(Cuadros 3y 4).

“ El consumo de concentrado fue
el menos variable a lo largo del afo,
fluctuando entre 19% y 280% de la racion
segun estacion y afio. Su consumo fue algo
mayor en invierno.

“ La participacion de los cultivos
suplementarios fue mas alta en verano (11%
y 18% de la racion), siendo minoritaria el
resto del afo. En cambio, el heno es un
recurso de contribucion baja pero bastante
homogénea a través del afio (0,6 - 1,5 kg
diarios). Por su bajo consumo puede ser
reemplazado total o parcialmente por paja,
sin deterioro en la calidad de la racion.

De lo anterior se desprende que la
alimentacion no gira en torno a un uso
intensivo de la pradera con el objetivo de
maximizar su utilizacion. En sistemas con
produccion de leche invernal (biestacionales)
la pradera debe alcanzar niveles alrededor
de 60% de la racion promedio anual para
producir leche en forma competitiva.
Participaciones mayores son dificiles de
lograr en estos sistemas por la baja
contribucion de la pradera en invierno (ver
metas por estacion en Anexo 2). En sistemas
estacionales, en cambio, la pradera debe
representar mas del 70% de la racion anual.
Por lo tanto, existe una brecha importante
de consumo de pradera que superar,
principalmente en sistemas biestacionales,



en los cuales, aun durante la primavera,
aproximadamente un tercio de la racion
corresponde a suplementos.

Para acortar esta brecha, se debe reemplazar
alimento extrapradera por pradera en cada
estacion del afio, aumentando de manera
importante su produccion durante el verano,
ejemplo via riego. Ello, conjuntamente con
una mejor eficiencia del pastoreo, contribuira
a un mayor consumo durante el otofio y por
ende alcanzar la meta indicada.

De manera complementaria para suplir
déficits en verano, esta el uso de forraje
suplementario provisionado
estratégicamente, via ensilajes y/o cultivos,
de preferencia cosechables directamente
por el animal. En los predios monitoreados,
el uso de ensilaje durante el verano seco fue
2.6 veces mayor al de cultivos suplementarios
(cuadros 3 y 4), lo que demuestra que el
agricultor recurre mas al ensilaje.
La conveniencia econdmica de uno u otro,
dependera del beneficio marginal de dejar
una reserva estratégica de ensilaje versus la
siembra de un cultivo suplementario.

3.2. DIFERENCIAS
DE CONSUMO
ENTRE PREDIOS

El consumo promedio anual por alimento
de los predios monitoreados se indica en el
Cuadro 5, conjuntamente con el promedio
general y rango por alimentos. Ademas, se
indica el numero de meses en que cada
alimento fue consumido (periodo de
consumo efectivo) y el consumo efectivo
promedio por alimento, lo cual nos indica
lo siguiente:

“ El consumo de pradera fue mayor en
todos los predios en el afio humedo, y fluctud
entre 43 y 58% de la racion anual entre
predios.

“ EI consumo de ensilaje fue mayor
en el afio seco en todos los predios,
exceptuando un productor, sin diferencias
en el consumo de heno, lo que demuestra
que para el productor, el ensilaje es el
principal recurso suplementario para cubrir
los déficits de pradera. En el afo seco se
suplementd con ensilaje durante 10 meses
y en el aflo humedo durante 8.8 meses,
siendo el consumo en estos meses, mayor
que el promedio anual.



“ El consumo de heno fue similar entre
anos (1 kg/vaca), con 5 predios en que se
usé mas heno en el aflo himedo que en el
afo seco. Una situacion similar se dio con
los cultivos suplementarios, en que hubo 6
productores que usaron mas este recurso
en el afo humedo (0,9 Kg MS/vaca) que en
el afno seco (0,9 Kg MS/vaca), pricipalmente
en verano y otofio.

“ El consumo de concentrado fue
10% mavyor en el afio seco (4,2 vs 3,9
Kg/vaca), sin embargo, hubo tres predios en
que se consumio mas concentrado en el
afo humedo. Ello demuestra que el
concentrado es el componente menos
variable de la racion y que el productor se
apoya en este recurso a pesar de su mayor
costo. También seria indicativo de que el
productor se preocupa mas de mantener o
mejorar la produccion de leche que el
margen sobre el costo de alimentacion.
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3.3. CONSUMO TOTAL
Y CONSUMO
DE PRADERA

El consumo total y el consumo de pradera
(Kg MS/dia) de los predios piloto en afio

seco y aflo humedo se describen en
la Figura 3.

Figura 3. Consumo total de materia seca y consumo de pradera en afio seco
y aflo huimedo.

Consumo de MS (Kg! dia)

—— Total afio seco
—— Total aflo humedo

El consumo de materia seca mensual y total
por vaca, es bastante homogéneo dentro
del afio, producto de la suplementacion a
que el productor recurre. En el afio seco,
hubo un mayor consumo total en invierno
y mas bajo en el verano (aprox. 2 kg diarios
mas bajo entre febrero y mayo debido a la
sequia estival). Sin embargo, el consumo

— Pradera afio seco
— Pradera afio humedo

promedio anual por vaca (kg/dia) fue
levemente mas bajo en el afio seco (Cuadro
5), a pesar de la notoria diferencia en
consumo de pradera entre afos.

Lo anterior es indicativo de que los
productores monitoreados utilizan la
suplementacion de manera bastante efectiva



para asegurar un consumo lo mas parejo
posible a lo largo del afio, lo cual puede
estar influenciado por su participacion en
el PDP. Adicionalmente, ello explica la baja
estacionalidad que demuestra el grupo de
productores monitoreados (1.5:1).
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Sin embargo, a pesar de la homogeneidad
de los consumos, la produccién de leche fue
mads alta en primavera en ambos afios y en
verano del afio hiimedo, lo cual es atribuible
a un efecto positivo de la pradera en la
calidad de la racion. (Figura 4).

Figura 4. Consumo de pradera y produccion de leche en afo seco y afo humedo.
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— Pradera afio seco
—— L/dias afio himedo

El efecto positivo de la pradera en la
produccion de leche al entrar en primavera,
se explica principalmente porque la pradera
aumenta fuertemente su participacion a
mas de 70% de la materia seca de la racion,
aumentando el contenido de energia y

— Pradera afio humedo
—— L/dia afio seco

bajando el contenido de fibra (Anexo 3).
Un efecto similar, aunque menos marcado
se observa en otofio, en que la pradera
contribuye menos (40-50% de la racion
segun afio).



3.4. CONSUMO Y RELACION
INVIERNO/VERANO (I-V)

La relacion invierno-verano (estacionalidad)
de cada predio se calculo dividiendo la
produccion de los meses de Octubre-Enero
por la de Mayo-Agosto. En la figura 5 se
grafica el uso de la pradera (% de la racion)
en funcion de esta relacidn, ordenada de
menor a mayor.

La estacionalidad promedio de los predios

bajo monitoreo es de 1.5:1 que fluctuo
entre 1.1:1 y 2.0:1. En general, se espera

Figura 5.
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que al ampliarse la relacion |-V la pradera
tenga una mayor participacion en la dieta.
Sin embargo, en el grupo de predios piloto
esto no se detecta, existiendo niveles
similares de uso de pradera en todo el rango
de la relacion, sin mayores diferencias entre
el afio seco y humedo (Figura 5).
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Se pudo detectar que los predios con una
relacion 1-V mas amplia poseen una mayor
proporcién de partos de primavera
(distribucion estimada 70:30), lo que guarda
relacion con su nivel de estacionalidad. En
cambio, los predios de relacion |-V estrecha
demuestran una relacion de partos mucho
mas pareja, pero con similares niveles de
uso de pradera que el grupo anterior. En
otras palabras, los predios mas estacionales
en su produccién, tienen una mayor
proporcién de partos de primavera, pero no
un mayor consumo de pradera, lo que indica
claramente que hay un desaprovechamiento
de la pradera y del potencial de producir
leche a menor costo.
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Lo anterior se corrobora al comparar el
consumo de alimentos de los predios que
tuvieron la relacion IV mas amplia (1:2) y
mas estrecha (1:1.1) (Figura 6), y al analizar
las curvas de uso de pradera en estos mismos
predios (Anexo 4). La comparacion que
muestra en ambos niveles de estacionalidad
existe un consumo bastante similar de
pradera, concentrado, forrajes conservados
y cultivos suplementarios, que revela una
subutilizacion del recurso pradera
principalmente por los productores mas
estacionales.

Figura 6. Patron de consumo de alimentos caracteristico de los predios monitoreados,
que poseen una relacion 1-V amplia o estrecha.
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Ello se explica porque los productores,
independientemente de su estacionalidad,
utilizan diferentes combinaciones de
alimentos a lo largo del afio para asegurar
consumo de MS, sin que el objetivo principal
sea aumentar el consumo de pradera,
desaprovechando el potencial productivo y
economico de este recurso pudiéndose
concluir una tendencia a tener dificultades
para un manejo correcto de la pradera en
€pocas criticas o de bonanza.

Una mayor estacionalizacion necesariamente
va a ir aparejada con un énfasis en el manejo
de pastoreo para lograr una utilizacion
eficiente de la pradera y que se cumpla el
objetivo de producir leche con mayor margen
sobre el costo de alimentacidn.

4. ASPECTOS ECONOMICOS
DEL USO DE PRADERA

4.1.COSTOS |
DE ALIMENTACION

En el cuadro 6 se resume por predio, la
contribucion promedio (afo seco y himedo)
de los principales alimentos y el costo de
alimentacion, conjuntamente con el uso de
pradera (%). La figura 7, demuestra las
tendencias en el costo de alimentacion al
aumentar el % de pradera en la racion y en
la figura 8 y Anexo 5, se describe la
contribucion de los alimentos (pradera,
ensilaje, concentrado) al costo de
alimentacién a lo largo del afio para el
conjunto de los predios piloto, en afio seco
y humedo.

El costo de alimentacion se basé en los
siguientes valores de referencia base materia
seca, utilizados en el PDP: pradera 40 $/kg;
ensilaje, 100 $/kg; concentrado 169 $/kg;
heno, 55 $/kg. Estos valores corresponden
al afio 2008, con precios de fertilizantes
superiores a los actuales. Hoy estos valores
son menores lo cual no modifica
sustancialmente el analisis.
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Cuadro 6. Uso de pradera por predio y costo de los principales alimentos
de la racion de los predios monitoreados (promedio 2 afios).

% COSTO COSTO COSTO
PREDIOS ENPEAAE/E(RjﬁON PRADEE//O\/TOTAL ENSILA_OJ/E/TOTAL CON%//(;I'OTAL
1 San Pablo 47 23 35 33
2 RN Chanchan 46 25 22 55
3 RN Chifin 47 20 31 48
4 RB Folilco 50 21 23 19
5PV Sta Maria 49 22 M 59
6 SJM Pelchuquin 52 23 17 60
7 Mafil 46 25 19 50
8 Lon Huiscapi 43 25 18 55
9 Lan Purolén 54 22 21 51
Promedio 48 23 22 47
Rango (43-54) (16-34) (9-37) (26-55)
R.N = Rio Negro, R.B= Rio Bueno, PV= Puerto Varas, SIM= San Jos¢ de La Mariquina, Lon= Loncoche, Lan = Lanco

Se puede apreciar que la pradera representa
el menor porcentaje de los costos totales,
sequida del ensilaje y el concentrado (22,
25y 47%, respectivamente). Sin embargo,
en cada predio la ponderacion de un mismo
alimento en el costo de alimentacidn es
diferente, aun a similar consumo de pradera,
debido a que los consumos de concentrado
y ensilaje cambian. (Cuadro 5).

Sin embargo, al aumentar el uso de pradera,
se dan tendencias claras en todos los predios
que demuestran lo siguiente (Figuras
7vy8):

* Una relacidn inversa entre el costo de
pradera y el costo de ensilaje.
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* Una tendencia a mantener participacion
del concentrado a lo largo del afio, en
promedio de 47% del costo total de
alimentacion.

“ La principal diferencia en el costo
de alimentacion en el afio seco en relacion
al afio humedo (total y por alimento), es el

menor costo por consumo de pradera y el
mayor costo por consumo de ensilaje, debido
a un periodo de suplementacion mas
extenso.

“Una menor participacion del concentrado
en el costo de alimentacion en el afio
humedo.

Figura 7. Tendencias en el costo de alimentacion al aumentar el consumo
de pradera (% de la racion).
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Figura 8. Evolucion del costo de alimentacion en afo seco (2008-2009)
y afio humedo (2009-2010).
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4.2. EFECTO DEL CONSUMO
DE PRADERA EN EL COSTO
DIRECTO DE ALIMENTACION
Y MARGEN POR LITRO

Debido a la disponibilidad de valores
mensuales de consumo de alimentos, costos
y margenes por productor y para el conjunto
de los productores monitoreados
(consolidado) fue posible evaluar el efecto
del uso de la pradera y de otros alimentos
en los costos y margenes por litro de leche
a lo largo del afo.

El analisis de la informacion demostro
la existencia de una relacion inversa
entre

el % de pradera en la racion y el costo
de alimentacién por litro (r = - 0.93)
y de una

relacion directa con el margen por litro
(r =+ 0.46), lo que se puede apreciar
en la figura 9 y Anexo 6.

El mismo resultado se encuentra al analizar
los predios en forma individual, como el
consolidado de los nueve predios
monitoreados.

Figura 9. Relacion entre el consumo de pradera (% de la racion) y el costo/litro.

Costo alimentacion ($/Litro)

— Costo $/L
— Pradera %
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En la figura 10 se muestra la variacién del
costo de alimentacion/litro a través del afio,
comparando afio seco y humedo,
pudiéndose constatar que entre los meses
de Diciembre y Abril, en que hubo un mayor

consumo de pradera, el costo de
alimentacion/litro es claramente inferior en
el aflo hiimedo, con la maxima diferencia
en los meses de febrero y abril.

Figura 10.
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4.3. IMPACTO ECONOMICO

DE UN MAYOR
CONSUMO DE PRADERA

Para medir el impacto que tiene el aumento
del consumo de pradera sobre el costo y el
margen por litro se realizo un analisis que
permitio identificar las tendencias que se
presentan en la figura 11.

Las tendencias se calcularon utilizando como
base de comparacion (valor 100), el costo y

el margen para un minimo de 20% y un
maximo de 70% de pradera en la racion (en
el PDP el rango de participacion mensual
fluctuo entre 22-73%) pudiéndose apreciar
como el costo/L disminuye y margen/L crece
al aumentar la participacion de la pradera
en la racion.



Figura 11.
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Los resultados demuestran que al aumentar
la participacion de la pradera de 20 a 70%,
el costo de alimentacion por litro de leche
se reduce a la mitad y el margen sobre el
costo de alimentacion por litro se duplica.

De acuerdo a los valores vigentes para el
estudio (ver 4.1) el costo/L disminuye en
promedio en $ 1.17 por cada unidad % en
que aumenta el consumo de la pradera
($ 11.7 por cada 10 unidades % en que
aumenta la pradera en la racion base MS)
y el margen/L aumenta en $ 1.06 por cada
unidad porcentual de mayor consumo de
pradera ($ 11 de mayor margen por cada
10 unidades % en que aumenta la pradera
en la racion base MS).

50 60 70

—— Margen relativo/L

El costo es un aspecto que el productor
tiene mas posibilidades de controlar, por lo
cual debiera poner énfasis en reducirlos lo
mas posible, sin descuidar la evaluacion del
margen.

4.4. INDICADORES DE
RESULTADOS DEL ANO
SECO VS ANO HUMEDO

La magnitud de los cambios en el consumo,
eficiencia y costos ocurridos al pasar del
afo seco y al aflo humedo se resume en el
cuadro 7, resultados que indican lo siguiente:
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Cuadro 7. Indicadores promedio para los afios seco y humedo.

INDICADORES ANUALES

| Produccion

Litros/ano | 6.315
Cwosa 173
Comsumo
Kg MS/vaca 6.138
Kg pradera/vaca | 2.605
kg MSfdia 16.8

| Relaciones consumo-produecien. §
KgMSwwlfivo 097
Kg concentrado/vaca 1.551
Kg concentrado/litro 0.241
Relaciones de costos |
CosoalimentosfkgMs 882
' Costo alimentacion $/dia 1.481
Costo alimentacion $/L 85.7

ANO SECO

ANO HUMEDO VARIACION %

0.93

1.398

0.212

78.2

1.353
73.2

* La produccién de leche aumento en
mayor proporcion que el consumo (7% vs
3%), por lo que el consumo por litro (Kg
MS/litro) disminuy6 en 4%, a su vez con
una mayor participacion de pradera y menos
concentrado. Lo anterior influyd en que el
costo de alimentacion por litro baje en
15% .

* Los consumos de MS por litro son
concordantes con el tipo de racion mixta
con predominio de forrajes y con los niveles
de produccion obtenidos. En general, en
produccion de leche este indicador (Indice
de Conversion) es mayor a 1Kg/L para
raciones exclusivas en forrajes con niveles
de produccion intermedios (10-20L/vaca)

y disminuye a niveles de 0.6 Kg/L con
raciones ricas en concentrado asociadas a
niveles productivos altos (> 30L/vaca). Se
estima que la produccion de leche en NZ
posee una conversion de 1.2Kg MS/L.

“ Se aprecia que por efecto del afio
humedo, a pesar de aumentar el consumo
de pradera y de cultivos suplementarios, el
consumo total solo subid un 3%, lo que se
explica por la disminucion experimentada
en el consumos de forraje suplementario
(Anexo 6).



“ Lo anterior sugiere que el productor,
si bien disminuye la suplementaciéon al
contar con mas pradera, trata de mantener
su esquema de alimentacion con la
consecuente subutilizacion de la pradera

“ El cambio de alimentacion por efecto
del afio representd un menor costo de $
128/dia (- 9.5%), que equivale a 0,8 L de
leche (base 166%/litro, precio promedio),
demostrando que un impacto mayor para
reducir el costo de alimentacion solo es
posible reduciendo el consumo de
concentrado, bajo los limites de uso por los
predios en monitoreo.

La composicion promedio de las praderas
de las diferentes zonas y para las cuatro
estaciones del afio se resume en el cuadro
8y figuras 12y 13.

Como se trata de informacion de solo
algunos predios dentro de cada zona, los
resultados deben ser tomados como niveles
o tendencias esperables de composicion de
las praderas de cada zona, mas que para
caracterizar a cada zona.

En general, las diferencias de composicion
nutricional entre zonas son poco
importantes en primavera, otofio e invierno
pero si en el verano, principalmente en las
zonas mas secas por baja de la proteina y
la energia y aumento de la fibra.

En los predios ubicados en el Valle Central
Norte (Valdivia - Loncoche) se encuentran
claramente los niveles mas altos de proteina
y energia y los mas bajos de fibra (FDN), con
la excepcion del 2009, en que las diferentes
zonas se asemejan bastante debido a la
sequia estival,



con niveles de pluviometria entre 40-60%
inferiores al verano 2010. En los predios que
se ubican en las zonas del Valle Central de
Ranco, Osorno y Lianquihue, los contenidos
de proteina y energia son similares entre si,

Proteina

Cruda (PC)

Verano 20,3 12,8
Otofio 24,1 23,2
Invierno 26,4 27,5
Primavera 243 21,8
EM Meal/kg

Verano 2,61 2,48
Otofo 2,63 2,57
Invierno 2,63 2,83
Primavera 2,73 2,83
Fibra (FDN)

Verano 46,3 54,6
Otofio 39,1 42,4
Invierno 39,2 349
Primavera 419 37,7

PC EM FDN

en cambio, en las lecherias ubicadas en La
Cordillera de La Costa, las praderas
consistentemente presentan valores mas
bajos de proteina y energia y mas altos de
fibra.

16,3 203 15,5
216 254 247
247 259 25,7
25,6 18,2 24,0
2,51 2,58 2,55
2,52 2,47 2,58
2,60 2,44 2,51
2,78 2,80 2,67
50,7 452 50,6
456 447 43,9
38,7 414 411
358 372 418
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Contenido de proteina cruda segun estacion del afio y zona durante
el verano.
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Contenido de fibra (FDN) segun estacion del afio y zona durante
el verano.
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Las condiciones del afio son muy influyentes
en el crecimiento y composicion de la
pradera, principalmente cuando se produce
una sequia, lo que impacta de manera
preferente en el verano, como ocurri6 el
afio 2009. Se puede ver en la figura 12, que
producto de la sequia (2009), el contenido
de proteina bajo en todas las zonas y se
estrecharon las diferencias entre ellas y lo
mismo sucedio en el caso de la energia y la
fibra, en cambio, por efecto de la sequia
aumentd. En general, las diferencias de
composicion entre afos de precipitacion

normal, son de poca importancia ya que de
todas maneras la pradera mantiene una alta
calidad.

También es importante tener en cuenta que
el manejo de la pradera, tendiente a
favorecer un alto contenido de hojas por
un pastoreo mas intenso, puede tener un
impacto mas favorable en la composicion
que el efecto del afio.




En primavera, otofio e invierno la pradera
muestra contenidos exageradamente altos
de proteina, que en todo momento exceden
las necesidades de los animales cuando la
pradera se transforma en el alimento
principal. En el verano se producen las
mayores disminuciones de calidad en todas
las zonas, y consistentemente, los valores
mas bajos de proteina y energia se
encuentran en los predios de la zona Costa.
En consecuencia, los predios ubicados en
esta zona pueden tener mas limitaciones en
la pradera cuando se presentan situaciones
de sequia (Figuras 12y 13).

Sin embargo, en primavera y otofio, con los
mayores niveles de fertilizacion nitrogenada,
particularmente con uso de urea, se
encuentran aumentos en los contenidos
de proteina que estan en algunos casos
alcanzando niveles excesivos, que
conllevan a situaciones de riesgo.

En la figura 14, se puede apreciar que el
contenido promedio de proteina de los
predios ubicados en el Valle Central Norte
y Valle Central Sur alcanzo niveles de 30%
en la primavera 2009, situaciéon que
es extremadamente riesgosa.

Adicionalmente, se debe considerar que los
promedios encierran una variacion que es
necesario tener en cuenta. Por ejemplo, en
septiembre-octubre la proteina puede estar
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hasta 4 puntos mas alta y la fibra (FDN)
hasta 5 puntos mas baja que el promedio,
lo que puede producir problemas por exceso
de proteina (ver mas adelante) o falta de
fibra efectiva para la rumia, que baja la
materia grasa de la leche (Anexo 8).

En general, cuando el contenido de FDN baja
de 35%, es aconsejable aportar fibra larga
a través de paja o heno para evitar una
disminucién de la grasa de la leche.
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Niveles de proteina similares a la primavera
se pueden presentar en otofio e invierno,
sin embargo, en otofo el pasto es mas pobre
en azucares por una menor irradiacion solar.
Lo anterior, dificulta el aprovechamiento de
la proteina del pasto por el animal, y en
consecuencia debe eliminar los excesos de
Nitrégeno. En estas condiciones, un alto
contenido de proteina, sobre todo si ha
habido fertilizacion con Nitrégeno en dosis
alta para la época, puede generar
intoxicaciones clinicas y subclinicas
asociadas al exceso de nitratos,
principalmente problemas en otofio-invierno
y producirse intoxicaciones (ver mas
adelante).

Los efectos negativos sobre el animal y la
produccion se pueden acentuar si se dan
las siguientes condiciones:

Valle Central Valle Central
Norte Sur
-®- Otofio

Cuando la pradera es rica en proteina,
principalmente si los animales consumen
rapido por alto apetito, situacion que puede
ser mas riesgosa en otofio que en primavera.

También los animales pueden
progresivamente ir consumiendo menos
pradera, aspecto que se puede interpretar
como una reaccion normal del animal para
evitar el exceso de Nitrogeno. Lo anterior
genera una baja de produccion.

Aun si no se llega a situaciones extremas,
el animal debe eliminar los exceso de
Nitrégeno como urea por la orina lo cual
representa un gasto extra de energia. Por
ejemplo, para formar la urea el animal debe
usar parte de la energia del alimento lo que
puede reducir la produccion de leche, entre
1y 3 Ldiarios.



También sube el nivel de urea en la sangre
y en la leche, lo cual puede repercutir en
efectos negativos en la reproduccion y en
la calidad de leche entregada a planta porque
hay pérdida de la estabilidad de la caseina
y se corre el riesgo de no pasar la prueba de
alcohol para carga en predio.

Por lo anterior, se deben buscar formas de
manejar este problema entre las que se
pueden identificar las siguientes:

Uso de variedades forrajeras menos
propensas a acumular Nitrogeno.

Controlando el tipo y la cantidad de
fertilizante y la forma de aplicacion.

A través del manejo del pastoreo,
controlando las alturas de ingreso y forzando
el pastoreo mas a fondo para obtener mas
fibra y azucares en el bocado de la vaca.

La formulacion de raciones es también una
herramienta para amortiguar los efectos
negativos del exceso de Nitrogeno,
incorporando concentrados y suplementos
que aporten energia de rapida disponibilidad
ruminal.

6. APORTE DE LA PRADERA
Y BALANCE NUTRICIONAL

El balance se efectud contrastando el aporte
mensual de proteina o energia de la pradera
(consumo aparente de pradera x contenido
de PC o de EM), con los requerimientos de

proteina y energia para la produccién de
leche registrada y un peso promedio de las
vacas de 550 kg.

De este modo, el balance nos indica
la proporcion del consumo de MS y de
los requerimientos de proteina y energia
que es suplida por la pradera para la
produccion obtenida mes a mes.

Es importante resaltar que el balance
basado en la pradera estd muy
influenciado por el diferencial que se
produce entre el consumo de pradera y
el nivel de produccion de leche, que es
resultante de toda la alimentacion de la
vaca.

En el cuadro 9, se presenta la produccion
diaria de leche, el consumo total de materia
seca y el porcentaje de pradera mensual en
la racion para los periodos con verano seco
y humedo. El cuadro 10 entrega un resumen
de los resultados del balance por estacién
y en las Figuras 15y 16, se presenta la
evolucion del balance mensual, comparando
afo seco y humedo.

La producciéon de leche y el consumo total
de MS fue bastante similar en ambos
periodos, igual que el consumo de
concentrado por litro. Como se explico en
el capitulo 1, la menor disponibilidad de
pradera del afio seco se suplid principalmente
con ensilaje.
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Cuadro 9. Participacion de la pradera, consumo y produccion de leche en afio seco
y afio humedo.

ARO SECO ARNO HUMEDO

KgMS/dia2 | OpPradera3 |  Ldial | KgMS/dia2 | OoPradera3
S 17,1 16,3 399 18,4 16,5 515
0 22,0 16,9 68,7 20,7 16,8 69,5
N 21,6 18,4 741 21,5 16,9 75,6
D 20,6 17,6 68,1 215 17,7 749
E 17,0 16,8 335 20,1 17,4 66,0
F 12,8 151 26,9 18,5 18,7 50,8
M 14,9 16,0 314 16,7 17.8 56,8
A 14,2 15,5 43,6 16,9 18,5 60,9
M 14,8 159 48,1 157 18,2 49,7
J 15,2 17,4 29,7 14,8 16,6 36,3
JL 171 18,5 242 15,4 16,6 23,4
A 171 17,4 28,2 16,5 15,8 33,2

Al observar los valores mensuales, llama la
atencion que en Septiembre, el consumo de
pradera puede ser bastante bajo (40% del
total afio seco), lo que indica la necesidad
de ver formas de aumentar la disponibilidad
de la pradera en este mes, con un oportuno
manejo de rezagos para lograr una
disponibilidad de ingreso mayor 2.400 kg
MS por hectarea.



6.1. RESULTADOS
DEL BALANCE
ENERGIA/PROTEINA

Para efectos del balance se incluyé el afio
completo para evaluar también la
contribucién de la pradera en invierno.

El cuadro 10 resume el balance por estacion
para proteina y energia, basado en las
producciones de leche y los consumos de
pradera registrados (Cuadro 9). Los balances
mes a mes para el afio seco y el afio humedo
se entregan en las Figuras 15 y 16.

Es claro que existe un aporte deficitario de
energia por la pradera en las cuatro

estaciones, siendo el aporte de proteina
capaz de cubrir con excedentes los
requerimientos en la primavera de ambos
afios, periodo en que el consumo de pradera
es mas alto. Los requerimientos de proteina
también se cubren en forma ajustada
durante el verano y en forma excedentaria
en el otofio, en ambos casos en el afo
humedo (Cuadro 8). En el afio seco, el
consumo de pradera permite cubrir los
requerimientos de proteina solo en la
primavera.

Cuadro 10. Contribucion de la pradera al consumo y los requerimientos por estacion
en los periodos 2008-2009 (con sequia) y 2009-2010 (verano humedo).

ESTACION
Primavera: afio seco 70
. atohimedo B
Verano:  afio seco 31
afio himedo 58
Otorio afo seco 45
afio hiimedo 55
Invierno:  afio seco 31
afio humedo 36

% DE LOS % DE LOS
REQ./VACA REQ./VACA
DE PROTEINA! DE ENERGIA'

121 54
L A o &8
47 36
98 70
67 50
121 64
77 39
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Los balances de proteina y energia mensuales
(Figuras 15 y 16), demuestran la misma
situacion del Cuadro 10, pero con mas
detalle.

*En el afio seco existe un déficit de proteina
entre Diciembre y Abril y en el caso de la
energia el balance es negativo todo el afio,
con fuertes diferencias entre afio seco y
humedo.

*En ambos afos, el aporte mas excedentario
de proteina fue en Noviembre (45-50%
sobre de los requerimientos), sin embargo,
no se cubren los requerimientos de energia
(Figura 16). Por proteina, en los meses de
octubre- noviembre, el consumo de pradera
alcanza para una produccion estimada de
27 y 34 litros y por energia, para 16 y 18
litros en el aflo seco y humedo,
respectivamente.

* Entre diciembre y abril (afio seco) y durante
febrero (afio hiimedo) el balance de proteina
(Figura 15) fue deficitario alcanzando el
maximo en febrero (- 60% en afio seco y
-20% en afo humedo), tornandose positivo
a partir de abril para el aflo seco y de marzo
para el ailo humedo. A partir de mayo
(invierno) en balance vuelve a ser deficitario
en ambos afos (- 20 a -40%). El aporte de
energia (Figura 16) es deficitario todos los
meses, con un maximo en el mes de Febrero
(- 70%). En el afio humedo, en cambio,
el balance de proteina es positivo todos los
meses alcanzando un maximo en el mes de
Abril (+57%) vy el aporte de energia es
deficitario todos los meses, con un maximo
en Febrero (- 37%). En el mes de Febrero
del afio seco y humedo, el aporte de proteina
de la pradera alcanza para una produccion
estimada de 0 y 18 litros y por energia,
solo para mantencion y para 7 litros,
respectivamente (Anexo 7).
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Figura 15. Balance entre el aporte de proteina de la pradera y los requerimientos
de proteina para la produccion de leche obtenida.
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Figura 16. Balance entre el aporte de energia de la pradera y los requerimientos de energia
para la produccién de leche obtenida.
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6.2. EFECTO ESPERABLE
DE UN MAYOR
CONSUMO DE PRADERA

La participacion promedio de la pradera en
la racion anual fue de 42% en el afio seco
y 52% en el afio humedo, lo cual dista de
los niveles necesarios para la produccion de
leche competitiva, que debieran llegar
a 60% en sistemas con producciéon de leche
invernal (biestacionales) y superar 70% en
sistemas estacionales de baja o nula
produccion de leche en invierno.

Para evaluar el impacto de aumentar el uso
de pradera se evalud un escenario con
participacion de 62%, que resulta de
disminuir el uso de alimentacion
extrapradera en primavera y otofio y de
aumentar la produccion de la pradera en el
verano, para lo cual se emplearon los valores
de crecimiento la pradera obtenidos en el
verano humedo (2010), que también equivale
a haber aplicado riego.

La participacion anual de la pradera en la
racion sube de 3.4 Ton anuales a 3.9 Ton.
(6.3 Ton MStotal x 0.62), lo que permite
utilizar una alimentacion extrapradera por
vaca de solo 2.4 Ton anuales (6.3 Ton
-3.9 Ton). Este cambio significa que el nivel
de suplementacion actual para el conjunto
de los predios piloto (9,4 kg MS diarios) se
puede reducir a 6,6 kg MS, lo que equivale
a bajar de 0,52 a 0,37 Kg MS de
suplemento por litro de leche.

6.3. EFECTO DE VARIACIONES
EN LA COMPOSICION
DE LA PRADERA

El efecto de las variaciones en composicion
se evalud adicionando o restando una
desviacion estandar (d.e.) al promedio de
proteina y energia de cada mes. El resultado
demuestra que al subir el contenido de PC
en una d.e, el balance positivo para proteina
mejora y se amplia en aproximadamente un
mes, debido a un aumento en la contribucion
de la pradera en septiembre y abril.
En cambio, al restar una desviacion estandar,
el balance por proteina desmejora, bajando
de 2 a sélo 1 mes con balance positivo
(octubre). En el caso de la energia, el efecto
de variaciones en la composicidn influye
poco en el balance.

7. COMENTARIOS
FINALES

EFECTO SEQUIA

“ En el verano del 2009 comparado, la
precipitacion y el crecimiento de la pradera
en el Valle Central de Osorno y de Valdivia
fueron notoriamente mas bajos que en el
verano 2010 (47-64% vy 58-600%,
respectivamente). Por este motivo, los dos
afos de evaluacion del estudio se dividieron
en afno seco (junio 2008-mayo 2009) y afo
hiumedo (junio 2009-mayo 2010).



CONSUMOS

*El nivel productivo de las vacas es de aprox.
6.500 L y en ese contexto, la participacion
promedio anual de la pradera fluctud entre
41 y 54% en el afio seco y humedo,
respectivamente. Le siguen en importancia
el concentrado (23 y 25%), ensilaje (14 y
24%), heno (5 y 5%) y cultivos
suplementarios (3 y 5%), respectivamente.

* El periodo de mayor consumo de pradera
es la primavera (71-73% del total entre
afios). En el verano humedo su consumo
fue el doble que en el verano seco (58 vs
30%), demostrando el potencial que existe
de utilizar mas pradera en verano si no hay
restriccion hidrica.

* El consumo total de materia seca por vaca
es bastante homogéneo dentro del afio,
indicativo de que el productor utiliza la
suplementacion de manera efectiva para
asegurar un consumo de materia seca. Sin
embargo, a pesar de la homogenidad del
consumo, la produccion de leche es mas
alta en primavera, demostrando que la
pradera tiene un efecto positivo en la calidad
de la racion (mayor contenido de energia y
menos fibra). En consecuencia, la mayor
produccién de leche observada en primavera,
esta bastante influida por la buena calidad
de la pradera y no por un mayor consumo
total.

*Los cambios en el uso de alimentos durante
el aflo sugieren un mayor nivel de
intervencién del productor en la
alimentacion extrapradera, principalmente
via ensilaje y concentrado, lo cual demuestra

que la pradera no constituye el eje central
en la toma de decisiones de uso de alimentos
y eso indudablemente contribuye a explicar
una baja eficiencia en el uso de la pradera.

* Se pudo detectar que los predios mas
estacionales en su produccion (relacion
-V 2.0:1) tienen una mayor proporcion de
partos en primavera (distribucion estimada
70 - 30) pero no un mayor consumo de
pradera que los menos estacionales (relacion
I-V 1.2:1), demostracion clara de que hay
un desaprovechamiento de la pradera y del
potencial de producir leche a menor costo.

* Para la produccion de leche competitiva,
la pradera debe alcanzar niveles de 60% de
la racion promedio anual en sistemas
biestacionales (con produccion de invierno)
y sobre 70% en sistemas estacionales, por
lo que existe una brecha importante de
consumo de pradera que superar,
principalmente en sistemas biestacionales,
en los cuales, aun durante la primavera,
cerca de un tercio de la racion corresponde
a suplementos.

COMPOSICION NUTRICIONAL

DE LA PRADERA

* Efecto zona: En general, las diferencias de
composicion entre las zonas (Valle Central
Valdivia-Loncoche, Valle Central Osorno,
Valle Central Llanquihue, Osorno Costa) son
poco importantes en primavera, otofio e
invierno pero si en el verano, principalmente
en las zonas mas secas (Osorno Costa) por
disminucion de la proteina y la energia y
aumento de la fibra.



* Sin embrago, se aprecian algunas
diferencias. Los predios ubicados en el Valle
Central de Osorno y Llanquihue, demuestran
contenidos de proteina y energia similares
entre si y algo inferiores que en el valle
central Norte (Valdivia-Loncoche). En Osorno
Costa, consistentemente presentan valores
mas bajos de proteina y energia y mas altos
en fibra.

* Efecto estacion del afo: Las diferencias
estacionales son mas importantes,
principalmente por las bajas en el veranoy
por efecto del défict hidrico en todas las
zonas. En general, las diferencias en
composicion entre afos de precipitacion
normal son de poca importancia ya que la
pradera mantiene una alta calidad.

*Sin embargo, llama la atencién los elevados
niveles de proteina que se estan alcanzando
en primavera, otofio e invierno que en todo
momento exceden las necesidades de los
animales cuando la pradera es el principal
alimento, que pueden irse constituyendo en
limitantes para un uso mas intensivo del
pastoreo.

* Los efectos adversos de esta situacion se
pueden traducir en menor consumo de
pradera, aumento en la pérdida de Nitrégeno
por la orina y menor produccion de leche y
efectos negativos en la reproduccion y en
la calidad de leche entregada a planta.

* Por lo anterior, se deben buscar formas de
manejar este problema, entre las que se
encuentra el uso de variedades forrajeras
menos propensas a acumular Nitrogeno, el
tipo y cantidad de fertilizante y la forma de
aplicacion, el manejo de pastoreo y el balance
de raciones.

COSTOS DE ALIMENTACION Y MARGENES

* La pradera represento el menor porcentaje
del costo de alimentacion, sequida del
ensilaje y el concentrado (22, 25 vy 47%,
respectivamente). La pradera vy el ensilaje
tienen un efecto inverso en el costo debido
a que al aumentar el consumo de pradera
disminuye el de ensilaje, sin embargo el
consumo de concentrado no baja y su
participacion en el costo de alimentacion se
mantiene cercano a 50%.

* El analisis de la informacion demostro la
existencia de una relacion inversa entre el
% de pradera en la racion y el costo de
alimentacion por litro y una relacion directa
con el margen sobre alimentacion por litro.
De acuerdo a los costos de los alimentos
vigentes para el estudio, por cada 10
unidades % en que aumenta el consumo de
pradera (Ejemplo; de 45 a 55%), el costo/L
disminuye en $ 11.7 en promedio y el
margen/L aumenta en una proporcion
similar.



BALANCE NUTRICIONAL

* EI balance se enfocd en valorar la
proporcion de los requerimientos de proteina
y energia, que es suplida por la pradera para
la produccion obtenida mes a mes.

* Claramente, la magnitud y naturaleza
de los déficits para producciones alrededor
de 6.500 litros por vaca, son principalmente
de energia durante todo el afio. También se
produce escasez de proteina en el verano
principalmente cuando hay déficit hidrico,
que deben ser suplidos con suplementos.
Durante el invierno, el balance de proteina
es deficitario, debido principalmente a que
la pradera no supera un tercio de la racion.

* En el afilo humedo, la pradera entregd
un excedente de proteina durante 7 meses

(septiembre a diciembre; entre febrero a
abril). El maximo excedente (45-50% sobre
los requerimientos) se produjo en noviembre
en que la pradera represento 72% de la
racion. Esta cantidad de proteina alcanza
para 34 litros de leche; en cambio, en el
mismo mes el consumo de energia a partir
de la pradera solo alcanza para 18 litros.

* Esto demuestra que cuando el consumo
de pradera es alto, sobra proteina y falta
energia. Por lo tanto, para mejorar el
equilibrio nutricional y el aprovechamiento
de la proteina, los suplementos a usar deben
ser bajos en proteina y ricos en energia de
buena disponibilidad, a través de
concentrados, ensilajes de grano pequefio
o ensilaje de maiz.
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Anexo 2. Meta de participacion de la pradera por estacion para sistemas

Consumo Pradera (% de la racion)

Anexo 3. Evolucion mensual de los contenidos de EM, PC y FDN de la racion

%

biestacionales con produccion invernal de leche.
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Anexo 4. Uso de la pradera y costo mensual de los principales alimentos de la racion
(promedio de 2 afos).

PRADERA COSTO COSTO COSTO
| EN LA OIZJAClON | PRADE%/?/TOTAL | ENSI I_Ag/E/TOTA | CON%QOT/—\L

Junio 33 14 35 48,0
Julio 24 9 36 48,8
Agosto 29 12 32 49,9
Septiembre 46 22 26 473
Octubre 69 39 7 51,0
Noviembre 75 44 0 519
Diciembre 72 40 4 54,1
Enero 50 26 14 489
Febrero 37 20 17 448
Marzo 42 23 18 459
Abril 50 25 25 44,7
Mayo 49 23 31 443
Promedio % 48 23 22 48

Anexo 5. Consumo de pradera (% de la racion) y el margen/litro de leche.
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Anexo 6. Disminucion del consumo de forraje suplementario
al aumentar el consumo de pradera.
16
&
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O =4 R? = 0926 v
2
0 | | | ! !
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Consumo de pradera (Kg/vaca)
Anexo 7. Produccion de leche a partir de los consumos de pradera medidos

en en primavera Yy Verano.

PRODUCCION DE LECHE (L/Dia) SEGUN CONSUMO DE:

PROTEINA DE LA PRADERA ENERGIA DE LA PRADERA

Mes Afo seco Ao humedo Afo seco Ao humedo
Octubre-Noviembre 27 34 16 18
Enero-Febrero 0 18 0 7




Pag. 51

"02J0}luow ofeq 4ad |3p soipaid so| U3 sopeydal’q L

“eJapesd 3p ojnu 0 ofeq OWINSUOI U0 SIUOIJEJ UE|NI|BD IS OPUEND
anb eJqly SEW BJ3|0} 35 BJIPEId I OWINSUO |3 JEIUIWNE | JOLISIUE O] JOd
U93] | U3 eseub eldlew A eiwnd sejuawne esed efed o
0U3Y U0 Jeauawia|dns ediyasnf 3s NQ4 3P %0% BISeY A 0GE 9p SOU3W U0 ,
"SOpI|0S 3P OPIUAIU0I |3 BAIpN[iad Ulquiey anb o] eselb eldlew ap o |2 eleg ,
'sisopide J1anpoud apand S,
elqly efeq
U0J SOPEJIUIIU0I UBIUAWR|ANS 35 IS JeAelbe apand 3s anb o] ‘elun. JOUI
:sew3|qoad sajuainbis so| eauab
anb o] u0d BAIRIS eIl ed0d 0Jad 3]q13SabIp juawel|e eiqly 33sod esapesd e 0v-8¢ gg < (NQ4) vydi4

'0U030 A eJaABWILId 3P SOZUIWIOD B | 3P SIpE

N 0S 2P SEW U0D SAUOIEZI|I}Id)
WE) 0WO0D 'SBUBWIS € 9P SJUB 03J03Sed |3 JEIIAY 3gap 3s anb o] sod
149} SNdSap SEUBLIIS g SOWIXeW ezued|e SojeliiN A dNN 3p OpIu3uod |3

‘esanewd u3 anb euj1oid e e ugIdefRI

U2 Salednze souaw 33sod esapeid e| anbiod ouo3o ua saioAew uos sobsaly
'SBAI3S SNS B J1INJ3J e 0sad Japtad uapand seden se| ‘eain

3P UQIdRUIWIR A UQIDEWIOY U BI6I3U3 3p 035eb Jod ugRINpoId 3p epIpId ,
‘(loyodje

ap eganud Jod s0zeydal) ugiaenbeod ap sejje) Jod 3yd3| e| Ip pepi|ed JOUI ,

*S0AIINPO.dal sewd(qoid e epeuoide|al '3yd3| A ibues ua eain Johepy ,
'0sad JapJad uapand seden

‘(lewiue [3p u9I123104d 3p BUIIOY) 0ZBYIAI NS O BIIpEId 3P OWINSUOD JOURN

S01LIN A ojuowy Jod uoIdedXOJU|

15065314 $1UINDIS SO| U0 euiRl0Id E| JEIUIWINE [B UIQNS SOIBIIN A NN ¢e-S¢ gl-vl VN|3104d

LONOLO-YHIAVINIYd (SINI 81 3p %)

NISITIAN 0d143N03d

"eiapeJd e| U3 eiql) eleq A euja104d 3p SOPIUIUOI SOY|E IP BIDUISAIM | B SOPEIDOSE SONSIIY '8 OX3UY



Pag. 52




GLOSARIO

Acidosis ruminal: acidez ruminal excesiva
por acumulacion de acido lactico, favorecida
por altos consumos de concentrado, cambios
bruscos a raciones con mas concentrado,
relacion forraje/concentrado inapropiada,
alto uso de granos de fermentacién rapida
0 mala distribucion del concentrado durante
el dia.

Balance de raciones: proceso de célculo que
permite desarrollar raciones balanceadas,
es decir, que aportan los nutrientes en
cantidades y proporciones que permiten
nutrir adecuadamente al animal.
Adicionalmente, los nutrientes requeridos
deben estar contenidos en la cantidad de
materia seca que los animales son capaces
de consumir dentro de 24 horas.

Balance forrajero: también se denomina
planificacién forrajera, el cual permite
asegurar anticipadamente una adecuada
disponibilidad de forraje, para satisfacer las
necesidades del rebafio o explotacion
ganadera a través del afo. Ello implica
conocer el rendimiento de cada recurso
forrajero y su curva de produccién y los
requerimientos del rebafio. Normalmente el
balance forrajero se efectta en términos de
materia seca, pero también se puede ampliar
a proteina y energia.

Cenizas totales (CT): fraccion del alimento
que contiene los minerales. En forrajes esta
fraccion puede aumentar por contaminacion
con tierra. Normalmente representa
alrededor de 10% de la materia seca.

Digestibilidad: es la proporcidon de un
alimento o racion, aprovechable luego del
proceso digestivo. Se calcula restando de la
cantidad de alimento consumido, la cantidad
eliminada por las fecas. La digestibilidad es
el principal factor determinante del
contenido de energia (EM o EN) de los
alimentos. En general, los alimentos mas
digestibles son aquellos que poseen menos
fibra y en el caso de forrajes, son los
cosechados o consumidos en estados
inmaduros, en que son ricos en fibra
digestible.

Efecto sustitucion o reemplazo: cantidad de
pradera que un animal deja de comer, por
kg de suplemento que recibe, y se mide por
la tasa de sustitucion (TS). La TS varia de
0-1kg/kg MS. Este efecto puede hacer que
la suplementacion, principalmente con
concentrados, se torne antiecondmica.



Al suplementar animales que pastorean con
alta disponibilidad de pradera, la TS puede
alcanzar 1 Kg MS de pradera/ Kg de
concentrado, y el consumo total
(pradera+suplemento) practicamente no
cambia. La TS se puede bajar incluso hasta
cero, si se restringue la oferta de forraje por
vaca con cerco eléctrico.

representa la
energia aprovechable del alimento, luego
de descontar las pérdidas obligadas por
fecas, gases y orina. En praderas de alta
calidad, de mediana calidad y de baja calidad
(sobremaduras), respectivamente el
contenido de EM fluctua entre 2,7 vy 2,9;
2-3y 2,5,y 20y 23 Mcal/kg de MS.
En concentrados en general el contenido de
EM se encuentra entre 2,8 y 3,2 Mcal/kg
de MS.

también se la denomina
celulosa bruta, porque representa
principalmente el contenido de celulosa,
que es solo una parte de la fibra total. No
varia de manera uniforme entre alimentos.
En general se recomienda que fluctue entre
18 y 25% de la racion diaria, segun el nivel
de produccion de las vacas.

representa
el total de fibra insoluble de los forrajes,
constituida por celulosa, mas hemicelulosa
y lignina. En general, en alimentacion de
vacas lecheras se recomienda que no supere
30-35% de la racion diaria, segun el nivel
de produccion de leche.

corresponde
a la suma de celulosa mas lignina,
o lignocelulosa, es decir, no incluye el
contenido de hemicelulosa. Esta fraccion es
la menos digestible del forraje y se
recomienda que no supere 25% en raciones
diarias de vacas lecheras.

se refiere a la cantidad total de concentrado
consumido por litro de leche producido.
Se calcula dividiendo los litros de leche por
la cantidad de concentrado consumido en
la lactancia, por vaca, grupo o rebafio.
Para una adecuada respuesta economica el
uso de concentrado debiera estar en el rango
de 80-250 g/litro, con los niveles mas bajos
de uso de concentrado en sistema pastoriles.

se refiere a la diferencia entre el costo total
de alimentacion y el ingreso por venta de
leche.

es la fraccion remanente
del alimento, una vez secado y descontada
el agua. Esta constituida por la suma de
todos los nutrientes organicos, mas la ceniza
y se expresa porcentualmente. En la
literatura, particularmente neocelandesa,
los solidos lacteos (Milk Solids) también se
abrevian como MS.



Nitrogeno no proteico (NNP): proporcion
del N del alimento que no forma parte de
proteinas. En pastos fertilizados y ensilajes,
el N de la planta que esta en la forma de
NNP, se aprovecha en el rumen con menor
eficiencia que el N de proteinas verdaderas,
debido a su alta velocidad de degradacion.
En periodos de rapido crecimiento y con
altas désis de fertilizacion nitrogenada
aumenta exageradamente y se refleja en la
cantidad de urea en leche.

Proteina Cruda (PC): representa el contenido
de nitrogeno del alimento expresado como
proteina, multiplicandolo por el factor 6,25.
Ello se basa en que las proteinas, en
promedio, contienen 16% de nitrdégeno.

Racion completa mezclada (TMR):

Corresponde a un tipo de racion unica en
que todos los ingredientes se encuentran
mezclados homogéneamente, lo cual se
realiza en forma mecanica en un carro
mezclador. Permite un equilibrio nutricional
muy ajustado y se presta para alimentacion
en confinamiento.

Racion completa parcial (TMRp): Es un tipo
de racion completa que se utiliza como
suplemento unico en condiciones de
pastoreo y se disefia para aumentar el
consumo de materia seca y para equilibrar
la racion, principalmente a inicio de la
primavera.
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