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Si bien la pobreza que afecta a un porcentaje significativo de la
publacién latinommericana ha constituido, cn las ultimas déeadas, una
preocupacion constaute de fos Gobiernes v de diferentes sectores de
la comunidad nacion il de los diversos puises, recién en fos viiiimos
afios se han realizado estudios sistemati os para abordario de manera
cientifica.

Se calecula que el 43 por ciento de la poblacién en América Latina
vive en condiciones de aguda pobreza'. presentando el problema
mavor intensidad ain en las drcas rurales = Segin estimaciones, a

®  Este trabajo ha sido preparade por encar¢o del Iustituto Latinoamericano
de Planificacién Ieonomica v Social (mres). La Corporacién de Investiga-
ciones Econémicas para Latinoamérica {crerrax) agradece a mwees su
autorizacion para publicarlo en su serie Estudios Cieplan. Las opiniones
expresadas son de la exclusiva responsabilidad de la autora.

®®  Con la colaboracion de Teresa Rodriguerz.

1 De acuerdo a estimacion para 1972, realizada por la orr a panir de datos

sobre distribucién del ingreso contenidos en 1. Chenerv et .. Redistri-

bution with growth, Oxford University Press 1974, Ver orr. Empleo, cre-

cimiento y necesidades esenciales: problems mundial, Ginebra 1976. Se

estind que eran pobres las personas con nivel de ingreso anua! inferior a

USS 180.

Seguin ¢l Banco Mundial, hacia 1970 el 19 por ciento de Ia poblacién latine-

americana percibia un ingreso anual inferior a US$ 75. Esa relacidn llegaba

al 25 por ciento en ¢! medio rural. Véase World Bank, “Rural development™.

Sector Policy Paper, FFebruary 1975.

(J11



comicnzos de los anos setenta, menos del 50 por ciento de la pobla-
cion rural disponia de abastecimiento de agua potable, y apenas
¢l 40 por ciento contaba con algin sistema adecuado de eliminacién
(;l(: exeretas: entre ¢l 5 y el 37 por ciento de los ninos menores de
2 anos sufrian de desnutricion y, a pesar de la gran expansién que
ha experimentado la educacién formal, sélo el 78 por ciento de la
poblacién en edad escolar asistia a clases .

Los esfirerzos redistributivos realizados durante las aitimas déca-
das en diversas naciones latinoamericanas, consistentes, en su ma-
yor parte, en politicas que actdan a través del mercado v de los
precios, han perimitido acumular una valiosa experiencii, ‘l“"' ha mo-
tivado los primeros ewtudios sobre la pebreza, En la maveria de los
casos, fas mencionadas politicas han tenido un impacto -pn:-n diseri-
ttatorie sin Hecar o favorccer significativementc o 1os mias necesi-

tidos T cvalusidn de sus resnitados ha priesto do redieve que las

s3]t & rand s i 2 £ H
poaliticas redlistrilativas deben ser seloctivas, en o} sentido de iavorecer

i T V. bl i3 : :
S HITHRAS SOCLLC 3 eonemicos capaeificos, De ali entonees la nece-

idad de identificar en fonma visurosa los sectores mas dectados v
s privempades caracteristicas, en ionminos deosu athicacion t_{l'ngl';';p
tica, ©umt de actividad cateooria ocapactonal v otras variables socio-
cononaens reforidas a snomivel de vl SOlo de esea forma parece
ponible arbitvar politicas e instromentos qne permitan un mejora-
micnto sustanciag vopermacente £ s condiciones precarias en que
SRS grupos seoencuentran sinidos,

i ol altimo tiempo se han voeado desarrollando investigaciones
Qque representan un avance signiticativo en tal direceidn ', Sin em-
bargo, las cfectuadas en ¢l sector rural son todavia muv csciasas v par-
ciales, vefiviéndose por lo general 2 universos muv (‘S};rcifi(‘os v loca-
fizados. a pesar de que ol fendmeno aleanza alli magnitudes signifi-
cativas, tanto on terminos absolutos como relativos.

El objetivo del presente trabajo os proporcionar eriterios para la

vl P A PSR I P ) . - 5
: ;.1|7u7n.1c 1_""_‘3‘_'__'_‘11;',“};@5191”“: !fl_il_{§9f1)ll]_)it? de _ut_l}r;;ur:v en estudios
acerca de T intensidad: y localizacion geogrifica deTa pobreza en el

2 United Nations, 1974, Report on the Waorld Social Situation, N.Y_, 1975, v
cuirar, Estudio Econdémico de América iatina, 1973. -
Véunse, por ejemplo, R, Cortazar, “Necesidades Dhisicas o pobreza”, minico,
aErLan, 1976; “Mapa de la estren pobrezas on Chile”, Docnments de
Trabajo N* 29 jeuc, noviembre de 1971; R, Webb v AL Figueroa, “Distri-
bucian del Ingreso en el Pertt”, Perg Problema 14, Instituto de Estudios
Peruanos, 1975, v R Webh, “On the statistical mapping of urhan poverty
and cwnplovment”™, Waorld Bank Staff Warking Paper, N 227, January 1976.
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campo, y de los principales factores a que ella aparcce asociada, si
bien referido a las naciones andinas y centroamericanas, parte impor-
tante del trabajo se centra en la situacion chilena.

El ejercicio que aqui se hace constituye un estudio centrado en el
diagnéstico de la pobreza, y resulta, por lo tanto, insuficiente para
explicar las causas del fendmeno. Esto dltimo sélo seria posible a
partir de un andlisis de las raices estructurales del estancamiento
agricola y de la manera en que éste influve sobre ol nivel de vida de
la poblacion rural. Por otra parte, la erradicacion de la pobreza del
campo debe concebirse asimismo en el marco de una estrategia
nacional de desarrollo, que apunte a la superacion de los factores
estructurales causantes del atraso de la agricaltura. No obstante, cual-
quiera sea la formula que se adopte, siempre vesultari imprescindible-
Li identificacion rigurosa de los grupos v de las dreas que requieren
de una atencion prioritaria v de los principales condicionantes de sa
desmedradi sitoacion, De otra forma, no sera posible aplicar politi-
cas que fovren compatibifizar ias metas de crecimicnto ceondmico v
de una disteibucien ofeciivamente s dgualitaria de los ngresos «
del hicnestar raral.

Un primer problema que o5 neeesario rosolver en estudios e
esfa nature! oo se orefiere a la dodinicion pasena de o pobrezas 1
configur.: v realidad wow complejn, que welive todo an congsai,
de olomentos de naduraleza tanto objetiva como sabiotivas De adh g

la medicidn de la magaitud - dutensidad qliw reviaie el fendmeng
envuelva de partida una serie de dificaltades de arden L:()ll(.'l'l)i.l_iili.

Con frecuencia se ha tendido a considerar Ja pobreza coma e
problema relative. DvTlh"ra—ni;_-_-\'ﬁt??;m{ﬁ(-_ son pobres todos jos
individuos que pereiben un nivel de ingresos o de consumo inferior
a un poreentaje prefijado de s poblacion, La intensidad v magnitud
del fengmeno (que nos ocupa quvd:m definidas entonces indirecta-
mente, en funcion del nive] de vida promedio de csa comunidad.

La otra alternativa al respecto consiste ¢n concebir la pobreza
en términos absolutos, en funcidn de un conjunis de carencias en la
satisfaccion de ciertas necesidades consideradas imprchindih]z-ﬁ, de
acuerdo i cicrtas normas convencionales . Ello involuera’ establecer
determinades niviles erfticos (“umbrales™) de ingreso o de dispo-
nibilidad de bienes y servicios basicos, como alimentacion, vestuario
vivienda, cducacion. salud, ete. Pobres son, entonces, las personas o
sex, 1972; ouv,

cit.,, v vxmsp, The lovel of livmg index, Report NV 5, 1YG6.




fi.-lmilias que no alcanzan esos niveles minimos de ingreso o de sa-
tisfaccién de aquellas necesidades bésicas. Con todo, estos déficit no
pueden ser expresados en términos absolutos, de validez universal, ya
que los mencionados umbrales criticos difieren segin las caracteris-
ticas socio-culturales de los grupos de que se trate, la edad y sexo
de los individuos involucrados v el medio geogrifico en que éstos
se desenvuelven @,

No es nuestro propdsito entrar aqui en una discusién teérica
acerea del significado de la pobreza. Sin embargo, cabe reconocer
que el enfoque que se adopte tiene implicancias muy directas_sobre
la_ manera demedir el fendineno v sobre ¢l disefio ¢ iﬁaf)ﬁ}ﬁgéién
de politicas destinadas a_encararlo. En este senfido, nos parece que
en paises donde el problema alcanza dimensiones e intensidad que,
rn.‘l}q!ai(‘r: soa el marco de referencia qiie se utilice, configuran una
\}:hl-.’!r_'it"'!:‘: de p"br("?'! :ﬂs_r;n'!um. para amplios grupos de poblacién, la
defini~idn o1 funcidn de umbrales minimos parece de mavor utili-
i]m! practica porque, punto con determinar los objetivos mininios de
beestrategna de erradicecicn de Ja pobreza. permite estimar la mag-
nitnd del cstucrzo reguerido pira que foda 1 peblacién alcance al
menos mn nivel bisico de eatisiaceidn de sus necesidades mis fnores-
cindilsles )

Unie e 1as f6mmudas mas ttlizadas hasia ahora para medir i fo-
ll(')lll('!m‘.‘u' la pobreza lia <id W de un ingreso mini-

—definido comn o i i:-:‘rvnitv a una familia prm-'r‘{"r"u:.,g dcter-

in Ia detenninas

mo 7
minada canasta de bicnes v servicios hisicos— para posteriormente
identificar a los pobres carno aquellos que no 1o aleanzan a obtener.
Este procedimiento presenta, sin embargo, una serie de difienltades
f.ff‘ orden fécnico que es nccesario tener en cuenta. En “efecto, ol
iy neresario para satisfacer Tas necesidades de una familia v“lri;l
muchao seg(n e tamaio de &sta la edad de sus miembros, ¢ clima.
los hihitos de consumo v, muv especialmente, ¢l nivel y la estructura

-

Towneend, “The concept of poverty”™, en Britisl Joumal of Sociology
XVTI, September 1972; D. Hamilton, A Primer on the Economics of";b:
verty, Random House, NLY., 1968, v B. Weidhiad (ed.), The crmmniim
:f ;’_n:'v'.-i':_ an American Paradox, Prentice-1Tall Tne, N.Y., 1963, Intro-
{auchon, T

yemplos de este tipo de estudios lo constituven 1. Webb, cit.: US. De-
partinent of Health, Edueation and Weifare. “The measure of ])0\'0:t\f"’
April 1576, v M. Rein, "Problems in the definition and measnrement of
povah”, en P Townsend [ed.), The cencept of poverty, American Elsevier
Piblishing Company, Inc., N Y., 1970 : o

a »

de los precios. Otro problema, més grave atn, en las dreas rurales,
consiste en la cuantificacién de los ingresos no monetarios (1 regalias,

especies), de los bienes y servicios que son entregados en forma
gratuita por los organismos piiblicos (salud, educacién, por ejem-
plo) y de la produccién de subsistencias que no se comercializa.

Estos problemas parecen sugerir la conveniencia de medir la po-
breza directamente, en funcién del grado en que la poblacién logra
satisfacer sus necesidades basicas de alimentacién, educacién, salud y
vivienda, etc.

Sin embargo, cuando se estudia el problema en cl medio rural,
‘ambos enfoques pueden complementarse. Diversas investigaciones
han revelado que las fanilias de menores ingresos no necesariamente
coinciden con las que tienen todas o Ia mavoria de sus necesidades
cubicrtas ¥, discrepancia que se acentua ain més en ol canipo. La
catisfaceidn de una seric de necesidades, como educacién v salud,
no depende dmica ui principalmente del ingreso familiar -lisponibie.
[Los servicios Tespectivos son suministrados en forma gratuita o stib-
vencionadns por organismics publicos, de modo que el grado o gne
ostas demandas son enbivrias depende de ios recursos piiblicos dis
ponibles en cada zonx. Otras necesidades. on canbio, coms alinen-
proventan 1

tacién v vestaario —ne son taehicn oy ome HEN Gres

diticuitades de medizion— cetdn mis dFroctwnente relacion ai
s mgresos disponihl

En cste trabajo hemos optado entonces por una defin 50 opora
cionad en términos del grado en que los habitantes de las zonas rura-
los satisfacen aleunas de sus necesidades basicas. relacionadas con
salud, educacién, cte.. dido que nuestro interés es llegar 2 wma me-
dicién estadistica aque mediante Ja confeceion de mapas nacionales
nos permita identificar Jas dreas mas afectadas v que requicren, por
lo tanto, nn tratamicuto preferencial de politicas. Para Ia medicion de
la pobreza, sin cmbarco, hemos complementado Ta informacion dis-
ponible con indicadares de ingreso.

Los problemas practicos son tambicn numernsos, v con frecnencia

sisalvables. Derivan principalmente de 1a eseaser de ostadistioas v e

{4 metodolegia gie se sugiers aqui ao cs, por o tnto, o e

cxamen sistematico de los requisitos que deberia cumplic wna

uu

$ R. Cortazar, cit.; R. Webh, ¢it.; Naciones Unidas, Departames Asin-
tos Feonomices v Suciaies, Politica wecial v distribucidn del ingica wacianal.
N.Y., 1964,




medicién rigurosa del bicnestar rural; es mas bien el resultado de
una revision detallada de las estadisticas existentes. En otras palabras,
recomienda lo que técnicamente es posible dentro de las restriccio-
nes que se afrontan. Estimamos, no obstante, que la metodologia pro-
puesta permite obtener un cuadro general de la magnitud e intensi-
dad que reviste la pobreza en diversos paises latinoamericanos y de
las arcas rurales en que, dentro de cada uno de ellos, tiende a locali-
zarse en forma predominante. En esa medida, pues, tal vez sirva de
pauta orientadora de futuras investigaciones v suministre criterios
atiles para definir lus prioridades en la asignacién regional de los re-
cursos destinados a enfrentar el problema. Por otra parte, puede
también ser provechos: en la medida que aporte algunas orientacio-
nes alos sistemas estadisticos para la claboracion de nuevos antece-
dentes relacionados con la distribucion del ingreso v odel bienestar.,

El trabajo consta de cinco partes. Fn ¢l capitulo inicial se rea-
liza - examen critico de los problomas metodolégicos que plantea
Lt medicion de los niveles de vida raral con ol ohjeto de proponer
posteriormente una nctodologia pera L elaboracion de un diaonds-
fieo de a sitmacion de bicnestar de los habitantes rurales de Jos
pases considerados. 15! omdlisis se ofectia a partir de wna revision
detaliada de los antecedontes disponihics para estos fines.

En ¢} capitnln. stgionte se ofectiia un primer ejercicio de aplica-
cieat de la mictodoloeig spucsta. Seteda deidentificar Los principales
tocos de exticina 1):1])ﬂ"¢ﬂ en el medio rural chileno. Se elabora con
tal objeto una tipologia global de las comunas rurales del pais, a
partir de la conjuncién de una serie de subtipologias parciales, cons-
truidas para cada uno de Ins diferentes componentes del hicnestar,

En el capitulo tercero se eshozan algunas consideraciones ge-
nerales v <e formualan algunas hipdtesis acerea de la importancia (inc
ticnen ciertas caracteristicas de la estructura agraria y la dotacién
de recursos, tanto productivos como de infraestructura social, como
condicionantes del nivel de vida de los habitantes de las zonas rurales
latinoamericanas. La discusién se realiza a partir del analisis de la
influencia_que _cn ¢ camla_f) ticnen “dichos factores sobre Ta dis-
tribucién geogrifica de la extrema pobreza en el campo. .

: Ln ¢l signicnte capitulo se realiza un primer esfuerzo para ana-
lizar las determinantes de las disimilitudes que es posible observar
on ¢l grado en que los habitantes de las comunas rurales satisfacen
sus diversas necesidades bisicas,

Finalmente, on o] capitulo cinco se Tormuluan algunas conclusio-
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nes respecto de los criterios que habria que tener en cuenta en cl
disefio ¢ implementacién de una estrategia de desarrollo rural que
se proponga erradicar la extrema pobreza del sector.

I. METODOLOGCIA DE MEDICION
1. Requisitos basicos

Pese a los problemas de orden conceptual v prictico que difi-
cultan la medicion del fendmeno en el medio rural y que confieren
un caricter bastante relativo a sas resultados, es posible senalar que
todo esfuerzo en tal direecion debe cumplir determinados requisitos
basicos. Fstos se relacionan con: i) el tamano de Ja unidad geogra-
fica con que se trabaje; i) el grado de comprensividad, en términos
del miimero de variables ¢ indicadores que considere, v, finalmente,
iii) el concepto gque se tenga de “lo varal”.

Parcce immceesario reiterar aue toda la exposicion que sigue esta
oricntada tanto por ¢l interés de Iograr nma inayo rizrosidad meto-
dologica, como por la necesidad de aportar eritenos atiles de poli-
ticas. Cada problema se examina. pues, desde ambas perspectivas

a)  Unidad de andlisis

Para la mavoria de las investigaciones sobre la pobreza, el hogar
o la familia constituve la unidad de andlisis mds adecuada, pues per-
mite fijar los wmbrales o limites de pobreza de manera mds rigurosa
y ajustarlos por ¢l tamafio v la composicion de la familia; segin la
edad y sexo de cada uno de sus miembros. Sin embargo, cuando se
quicre claborar mapas de extrema pebreza que cubran todo ¢l terri-
torio nacional no es posible obtener la informacion a nivel de ho-
gares®. ¥n ese caso, sélo existen antecedentes para unidades terri-
toriales, io que significa perder bastante en términos de precision v

®  La confeccion de mapas nacionales de pobreza exigen disponer de infor
macion «que cubra todo el territerio nacional y que, al mismo tiempo, se cn-
cuentre disponible para unidades territoriales pequenas. No es posible. en
consecuencia, aprovechar fuentes estadisticas tan valiosas como las en-
cuestas de hogares, efectuadas en diversos paises, porque si bien suminis-
tran antecedentes muy detallados, éstos sdlo tienen validez a un nivel
muy agregado, debido al tamano y al grado de representatividad de las

muestras.
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rigurosidad. En efecto, no cs posible determinar los lmites absolutos
de po})reza para una comuna, por ejemplo, lo que obliga a combinar
los criterios de definicién absolutos, con otros de caracter relativo. Es
decir, si bien los indicadores utilizados deben reflejar el porcentaje
de la poblacién que se encuentra por debajo de los niveles minimos
fijados a priori, Ja definicién de estos Gltimos debe, muchas veces, asu-
mir un cardcter relativo. Considérese el caso de la mortalidad infan-
til. Es obvio que no cabe aqui fijar un limitc. Habria, en consecuen-
cia, que considerar como pobres a aquellas comunas que exhibieran
tasas superiores, en un 5 por ciento, por ejemplo, a las que registran
comunas que se encuentran en mejor situacion.

Por otra parte, rara vez ia pobreza extrema se concentra exclu-
sivamente en un drca geografica de un pais; por ¢l contrario, tiende
a diseminarse a través de sus diversas regiones, provincias o estados 1°,
5i bien es cierto que sicmpre es posible identificar zonas en las cuales
cl fenémeno alcanza mayor intensidad o magnitud, dentro de ellas
la pobreza sigue dispersa. concentrandose en unidades geograficas
niis pequenas ' Los prome:dios a nivel de provincias, r]t’part:'t“mt*ntos
1t otras agrupaciones geogrificas mayores puedisn ocultar las dispari-
dades que tal vez existan entye las diferentes comunis o tnicipiog 2,
En otras palabras, la mera consideracion de fales promedios puede
Hevar a no visnalizar los focos de extrema polreza que cexistan en sn
mterior. S¢ trala de una caracteiistica que los estudios de localiza-
cion  geografica de la pobreza debon ineludiblemente considerar,
puesto que revela la necesidad de evaluar los estindares de bienestar
sobre la base de nnidades territoriales lo mis pequenas que sea po-
sible. Desde o] punto de vista de la formulacién de politicas, ello
permite definir con mavor preeisién las 4reas hacia las cuales se

10 El aserto es vilido también para los paises desarrollados, Vé
] 1 pa s pa ¢ase V. Aubert,
Rural poverty and comunity isolation”, en Townsend, cit., v S. Borganti,
The rmder_c'l'et:efoped arcas within the common market, Princeton University
Press, 19G5. -
11 o o , e
En el capitulo 1T se retoma cste punto. Véanse al respecto, R Webb, “La
r_]rsmhucu‘m del ingreso en Perd”, en A, Foxlev (ed.), Distribucién del
igreso, FCE-CEPLAN, 1974, y R. Webb y A. Figucroa, cit. Lo mismo se
puede observar incluso ¢n el interior de grandes ciudades, como Santiago
de Chile; véase ].'Gu\';m, “Un enfoque econdémico de la pobreza urban;:",
en EURE, vol. I, N? 3, octubre 1974.
l',rydln1 que signe se hablard de comunas o municipios para referitse a la
l’llll- ac adnnmslm.ti\ 4 menor, aunque en aigunos paises reciba otro nombre
{ distrito, parroquia, cie. ).

deben canalizar Jos recursos de manera prioritaria y, 1o que es muy
importante, minimizar las eventuales filtraciones hacia otros sectores,

b) Grado de comprensividad: variables ¢ indicadores

Una de las caracteristicas mis sobresalientes de la pobreza rural
parece ser la fuerte heterogeneidad en el grado en que los habitantes
del sector logran satisfacer sus necesidades esenciales. Es asi, por
ejemplo, que no siempre los bajos niveles de salud coinciden con
las deficicncias mas graves en materia educacional o en la situacién
de la vivienda. Incluso, dentro de las drcas afectadas por la mayor
pobreza, el fenémeno asume intensidades diferentes, segin ¢l indica-
dor que se emplee. En Chile el problema se presenta tanto a nivel
de hogares como de comunas, v aun de agrupaciones provinciales
A igual comprobacion se hin Hegado en estudios de terreno en otras
naciones latinoamericanas v en paises indestrializados ™. La hetero-
geneidad, asimismo, parcee ser mis pronnneiada en ol medio rural
que en ef nurbano, seain < verifien en el viercicio sabre el caso chileno,
en ¢l cual las correlacion:s entre tos distintos camponentes ~ indica-
dores de| bienestar son considerablomente mds hajos cuando se ox-
cluven del analisis las coinunas mis propiuncente arbanas

Los estudios de dicmastion acerea de T2 pohreza no pocden ha-
sarse ¢n consccucncin on une o solo adounos de los componentes del
bienestar, sino que deben propender u la mavima comprensividad,
hasta cubrir, en lo posible, Ja totalidad de las necesidades bisicas
de la poblacién. Las investigaciones de cardcier exhaustivo permiten,
ademds, analizar por separado las particularidades que exhibe la
distribucién geogrifica de la pobreza, identificada en funcidn de ea-
da una de las variables consideradas. Se logra asi una mejor com-
prension de la naturaleza misma de] fenémeno, lo cual es inuy util
para determinar la conveniencia de enfrentarlo mediante peliticas
especificas —diferenciadas regionalmente segim necesidades— o me-

13 R. Cortazar, cit., v M. Taborga, “Alcunos comentarios sobre la eleccion de
las condiciones de vivienda como medicion de fa severidad de la pobireza™,
en Estudios de Economia, N® 4. segundo seniestre de 1974,

4 Antecedentes suministrados por A Figueroa respecto de las comunidades
de la Mancha India en la sierra peruana. Respecto de la situacién en na-
ciones industrializadas, véanse R. Webb (1966 ) cit., v P. Townsend, “Mea-
sures and explanations of poverty in hizh income and low income coun-
tries: the problems of operating the concepts of development, class and
poverty”, en P. Townsend (ed.), cit.
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diante programas globales de desarrollo rural en las 4reas que pre-
sentan los déficit mas agudos en varios o en la totalidad de los com-
ponentes del bienestar a la vez,

También desde este punto de vista, la inclusién del mayor nu-
mero de variables permite examinar las complejas interrelaciones que
se dan entre los distintos componentes del bicnestar rural, lo que tiene
implicaciones cruciales para la formulacién de politicas, va que mues-
tra hacia qué rubros es conveniente destinar los recursos de manera
prioritaria. Si dentro de las variables consideradas, la alimentacién
exhibe las asociaciones mds altas con los demis componentes del
bicnestar, v la vivienda las mas bajas, los esfuerzos deberan concen-
trarse en mejorar la nutricién de al menos los ninos v las mujeres
encinta, antes que en constrair viviendas. A la inversa, si son las con-
diciones habitacionales la variable de mavor incidencia, los recursos
habrian de volearse de manera preferente 2 la construccidon de vivien-
das que permitan o toda la pob];i('ir'm tener acceso a una solucién
Babitacional miniia.

) (fnnrvpv&')ll de 1o raral

La casi totalidad de los antecedentes estadisticos disponibles en
\tucrica Latina no diseriminan, al interior de las diferentes unidades
temvitoriales, entre areas rurales v urbanas ', {iste o5 un problema
de especial gravedad, puesto ¢ue dnicamente distinguiendo  entre
unds y otras se obticne una vision adecuada —no influida por la gra-
vitacion de factores vinculados a la proximidad de centros urbanos
de importancia— de Ja magnitud ¢ intensidad de la pobreza rural y de
su localizacién geografica, Si se toma en cuenta, por otra parte, la
necesidad de incluir ¢l mavor nimero posible de variables, la dnica
manera de superar esta restriccién es trabajar con las conninas mis
propiamente rurales, es decir, con aquellas que no presenten centros
poblades de alguna importancia.

Lo anterior implica considerar que incluso las dreas urhanas de
los municipios rurales o los pequefios centros poblados forman parte
del medio rural. No se trata sélo de un recurso metodoldgico para

Los censos de algunos paises distinguen entre el drea rural y urbana sélo
para una o dos variables y, dentro de cada una de éstas, hacen la distin-
cién respecto de vinicamente algunos indicadores. Por otra parte, los cri-
terios utilizados en la definicién de 1o rural acusan disparidades de un pais
a otro.
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salvar un problema estadistico importante. El procedimiento mencio-
nado responde, ademas, al imperativo —impuesto por los estudios de
diagnéstico y por la formulacién de politicas, ya sca de desarrollo o
de erradicacién de la extrema pobreza— de concebir ¢l sector rural
en forma més amplia que la tradicional, incluyendo en él a todas las
pequeiias entidades de poblacion cuya fuerza de trabajo se dedica
mayoritariamente a actividades vinculadas a la agricultura. Tales en-
tidades no estin en condiciones de alcanzar un desarrollo de estruc-
tura urbana '®. Los principales problemas que enfrentan son, por
tanto, muy semcjantes a los de la poblacion rural —subempleo, escaso
acceso a recursos de infraestructura social, ete.—, v sélo pueden en-
contrar solucion dentro del marco de una cstrategia integral de
desarrollo rural. Toda politica que pretenda aliviar la extrema po-
breza del campo, sea mediante la creacion de nuevas oportunidades
ocupacionalcs o fa expansion de Jos recursos sociales, debe considerar
entonces a la pobiacion que habita en ostos poblados, Desde el punto
de vista prictico. s posible calificar como rurales las comunas que
exhiben wna clevada tasa de poblacion cunpesing '° v en las cuales
un poreentaje signiticativo de su fuerza laboral trabaja en I agri-
cultura.

2. Indicadores susceptibles de ser wtifizados

A pesar de que tedricamente os estadios del biciestar rural
deben ser lo nids comprensivos posible, resulta obvio que solo pueden
incluir las variables susceptibles de medicién con los datos existentes.
La revision de los sistemas estadisticos de los diferentes paises reveld
que ninguno de ellos disponia de antecedentes adecuados, al nivel
de desagregacion geogratica requerida, para todos los componentes
del biencstar que se consideraba descable incluir. Cabe senalar al res-
pecto, que no existe en América Latina una recopilacion sistemética
de la informacién sobre la materia. Las serics disponibles se refieren
en su mayoria a_promedios nacionales o subnacionales, no encontrén-
dose para unidades territoriales” mds pequefias. Para muchos paises
la informacion ©s cscasa v de dudosa confiabilidad aun a ese nivel
de agregacion %,

18 E. Browne, Imperialismo urbano y desarrolio rural, obera, 1974,

17 Las tasas que se establezcan al respecto dependerin del grado de amplitud
con que los censos de los diferentes paises havan definido las dreas urbanas.

18 Informacién bastante completa para todos los paises latinoamericanos, aun-
que s6lo a nivel nacional, puede encontrarse er las publicaciones anuales
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Las principales dcficiencias se detectan respecto de alimenta-
cién, vestuario, reercacion y seguridad social ', Vestuario y recrea-
cién no pueden ser considerados, por las dificultades de orden tée-
nico que plantcan. No obstante, la inclusion de cuatro componentes
del biencstar —alimentacién, cducacién, salud y vivienda— consti-
tuiria una aproximacién s'msfactcma. En la mayoria de los casos, sin
embargo, no serd posible obtener informacién para todos ellos, siendo
la alimentacion la que presenta mds serios problemas en este sentido.
Las deficiencias plantean importantes requerimientos a los sistemas
nacionales de estadistica. Sin embargo, micntras no sea posible contar
con esta informacion, habrd que restringir el andlisis a sélo tres de
los componentes antes senalados: salud, educacion y situacién habita-
cional. Mas adelante se analizard la posibilidad de incluir otras varia-
bles —como el ingreso de fos hogares o, en ausencia de esta infor-
macion, el valor bruto de la produccion agropecuaria por trabajador
agricola— para paliar esas deficiencias.

a)  Criterios gencrales

En la seleccion de los indicadores para nedir ¢l grado en que
la peblacidn rural satisfuce sns necosidades hisicas dieben considerar-
se |lmnm-; criterios ecnorales, QUE s in :purt.mtvs‘ tanto desde el pun-
to dL vista de fa medicidn de los niveles de bicnestar rural como de
i0s cbjetivos de las politicas,

En primer lugar, los indicadores utilizados deben tratar de me-
dir el porcentaje de poblacién que se encuentra por debajo de un
nivel minimo de satisfaccién de las necesidades que expresan. Asf,
por ejemplo, las tasas.de desercién escolar en el ciclo de enscnanza
media, por elevadas que resulten, no reflejan la magnitud de la po-
breza de una comuna o municipio, ¢n la medida en que para los
paises que nos interesan la carencia de educacién secundaria no tra-
duce una situacién de extrema pobreza.

En segundo término, es necesario evaluar la validez especifica de

——

del Insiin:lo Interamericano de Estadisticas {(1as1) de 0ra; América en
cifras, y “Indicadores del desarrollo coondimico v <ocial en América
Latina™, ('umf('nws de la cuvar, 1976,

Respecto de esta dltima variable 1o es posible obtene:r al nivel de des-
agregacion geogrifica requerido ¢l niimero de afiliados a los sistemas de
seguridad social como porcentaje de la poblacién econbémicamente activa.
En el mejor de los casos, la informacién se pucde obtencr para las ciu-
dades que tienen oficinas de los difcrentes sistemas de seguridad social.
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cada indicador. Resulta bastante evidente que si bien Jos componen-
tes del bicnestar ticnen validez general, su importancia relativa difiere
segin se trate del medio rural o del urbano. Asi, por ejemplo, la dis-
ponibilidad de agua corricnte o la existencia de un sistema de eli-
minacién de excretas con descarga de agua no tienen ¢l mismo sig-
nificado para una familia que habita una casa de pocos metros cua-
drados en una poblacién marginal urbana, que para una que vive
en ¢] campo.

Un tercer aspecto que ha de tenerse en cuenta es la capacidad
de los indicadores para reflejar bienestar presente, asi como su inci-
dencia probable sobre la capacidad productiva de la poblacién ru-
ral y, por lo tanto, sobre sus futuras condiciones de vida. A modo
ilustrativo, cabe sciizlar que la tasa de amalfabetismo en la pobla-
cién mavor de 10 aios traduce en forma adecuada ¢l nivel general
de instruccion de la poblacion rural, reflejando en csa medida ¢l ni-
vel presente de bicnestar en este aspecto; la tasa de matricula, en
cambio, cxpresa en algan grado las perspectivas de ingreso de la
poblacién rural, va que se supone que un nivel de cscolaridad mis
alto redundara a la larga en mejores remuncraciones para los estu-
diantes que en algin tiempo mias se incorporen a la fuerza de tra-
bajo. La combinacion de ambos indicadores pone de manificsto
entonces, aparte de Ia situacion presente de la comuna, la posibi-
lidad de alcanzar mecjores condiciones de vida ¢n el futuro.

La necesidad de considerar no s6lo el bienestar presente, $ino
también Ja proyeccion de éste hacia adelante tiene espcclal impor-
tancia para el diseiio de las politicas de erradicacion de la pobreza.
Los gastos que se realicen cn rubros que permitan elevar los nive-
les de biencstar futuros de Ja poblacién, como son los programas
educacionales, de nutricion infantil, ete,, mejoran la calidad de la
fuerza de trabajo y constituven en W\ltimo término una inversion
productiva c¢n capital humano. Por esta misma razén, las inversio-
nes en tales rubros son las que tienen un efecto méas irreversible so-
bre los niveles de bienestar de los sectores beneficiados.

Otro factor que, en la medida en que la informacién lo permi-
ta, dcbe considerarse en esta scleccion consiste en la capacidad de
lus mdlcadows P.ll'd mtd:r no mlo 13 nng’mtyd la pobrcza en tc—r-

tcns1dad) que asume, es_ dec1r la m:iggxtud de Ios défmt Ello re-

viste importancia para la d(’termma(‘lén del “volimen de recursos
que es necesario destinar para superar esas brechas.
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b) Los indicadores seleccionados

El andlisis que se realiza a continuacién y la seleccién que se
hace entre todos los indicadorcs para los cuales se cuenta con ante-
cedentes, estin subordinados a los criterios expuestos con anteriori-
dad. Dada la cobertura v ¢l nivel de desagregacién requerido, la
mayor partc de la informacién que se propone utilizar proviene de
los censos demogrificos * v agropecuarios, de las estadisticas vita-
les y de algunas encuestas continuas que efectan los servicios res-
ponsables en los diversos paiscs de la elaboracién y divulgacién de
las estadisticas educacionales. '

— Alimentaciin

El estado alimenticio v omitricional de Ja poblacién constituye
uno de las indicadores nis t:;iniphqns"'.lu'rv.'l de su onivel de vida.
La subaliinentacion vodesnatricion infantil se cneunentran estrecha-
micnte ;l:.'tu-i.u'i.ls a los exiguos niveles de ingresos, asi como también
a: 1) la escea escolaridad de los pndﬁ:s. I;'ill(-ip:linnu-nt(' de Iaoina-
(!I':‘,-Ij} Lus delicientes (:nndi(-i::m-:, habitacionales. ¢n especial la ca-
rencia de agua potable v de un sistema adecuado de eliminacion de
excretas. v i} ia mortalidad en 1a ninez *. Por otra parte, la des
nutrh-j(m retleja una situacion de nobreza no solo presente, sino tam-
bién Ju:um, pucsto que es dificil que los afectados lleguen a desarro-
f!.n dobid unente sus aplitudes fisicas ¢ inteledtuales, con lo que e
limitan sus posibilidades de acceso a ocupaciotics nejor remuncra-
das **,

Idealmente, ¢l indicador s representativo del estado nutri-
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El uso de censos de poblacitn tiene la enorme ventaja de pennitir las
comparaciones entre paises, ya que desde 1960 comicnzan a regir crite-
rios comunes. Para nuestra investigacién, centrada alrededor de 1970, los
censos de los paises considerados se cifieron u las estipulaciones del Pro-
grama del Censo de América (Cota 70), implementado bajo la super-
visibn del Instituto Interamericano de Estadisticas.

2 C. Solimano y F. Monckeberg, “Designaldades aiimentarias y estado de
salud de la poblacién”, en M. Livingstone v ). Raczynski (eds.), Sa-
lud piblica y bienestar social, cepLAN, 1976; A. l.aﬁarreta, "Fat:,iores
condicionantes de la mortalidad en la ninez”, ibid., v Organizacién Mun-
dial de la Salud, informe técnico N© 258, 1963.

M. S‘elowsk_v, “Desnutricién infantil y fonmacién de capital humano”, en
Cuademos de Economia, ano 8, N¢ 24, agosto de 1971; A. Reutli;:ger
v M. Selowsky, “Undemutrition and poverty”, innn, mimeo, abril 1975.
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cional es e] consumo de calorias por habitante *?, La situacién de
uné'mmn‘ﬂa porcentaje de sus ha-
bitantes que estdan por debajo del nivel minimo recomendado por
FAO-OMs para cada pais. Los antecedentes disponibles acerca de ese
consumo son, empero, muy insatisfactorios. Respecto de¢ la mayoria
de los paises proviencn de estudios basados en muestras obtenidas
de universos geogrificos muy especificos. S6lo Perti y Chile han efec-
tuado encuestas nacionales de consumo de alimentos, las cuales es-
tan sicndo procesadas. No obstante, ellas carccen de representativi-
dad a nivel de unidades territoriales pequeiias, El empleo de indi-
cadores del desarrollo fisico de los nifios, como son el peso v la esta-
tura a dis!inlus cdades. constituye otra forma, mn_ulu_c'f_indirwt.t. de
medir el estado butricional de una poblacion =,

desarrollo sociocconomico de un pais hace impreseindible que las
oficinas nacionales de estadistica se aboquen a la tarea de recopilar
en forma sistemdtica informacién comprensiva vooconfiable al res-
I}('('(u 23

Fedueccion

A pesar de constituir 1a educacion une de los compon ates del
biencstur que mejor refleja ¢l nivel de vida de una comunidad, su
significacion en el medio rural es considerablemente menor que en
los sectores urbanos. Los bajos niveles e instruceién en ¢l campo,
reflejan muchas veces, mis que un ingreso familiar que impide asis-
tir « la escuela 0 wuna escasa dotacién de servicios de educacion, los
escasos beneficios que ésta répdi‘i:i al individuo, en relacion a los
costos que involuera, en términos del ingreso que se deja de ganar
por asistir a clases o de la distancia que es preciso recorrer para
llegar al establecimiento mas proximo. Lin efecto, las deficiencias del

%3 Si bien el indicador méds completo es la ingesta calorico-proteica, el uso
de la ingesta calorica resulta suficiente, va que refleja el grado de satis-
faccion alecanzado en los demas nutrientes. Véanse Reutlinger y Selows-
ky, cit.; Solimano y Monckeberg, cit., v Cortazar, cit. Los resultados de
este dltimo muestran que el 98 por ciento de los hogarcs con deficien-
cias en proteinas totales o proteinas animales se encuentran en idéntica
situacién en cuanto a su consumo de calorias.

2 Otro indicador indirecto puede ser la tasa de defunciones en la nifiez
atribuibles a enfermedades infecciosas, ya que éstas se encuentran es-
trechamente asociadas a las deficiencias nutricionales.

2 Solamente el Censo de México inclnye algunas preguntas sobre esta ma-

teri.
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sistena pedagogico y la mala calidad de la ensenanza en ese medio
han transformado a la educacién en un factor de escasa movilidad
social y ocupacional dentro del sector. No obstante, resulta dificil
desconocer su aptitud como indicador del nivel de bienestar. En efec-
to, ella estd relacionada con los niveles de ingreso de los hogares y
con la productividad futura del trabajo de los individuos; también
se ha comprobado que el nivel educacional de la madre se encuen-
tra estrechamente asociado al estado de salud y la situacién alimen-
taria de los nifios. Por otra parte, la educacién permite a los habi-
tantes rurales superar una serie de barreras culturales heredadas del
medio familiar que muchas veces les impiden hacer un uso adccua-
do de ios servicios sociales dispouibles.

Los indicadores utilizables son_cuatro: dos miden el nivel edu-
cacional de la poblacidn, upumlmmntg de los adultes, y otres dos
reflejan of wcceso que la poblacién en cdad escolar tiene a la ense-
naiza. En téoomos ideales habria que incluir Jos cuatro, en la me-
dida que reflejan diferentos tacetas del problenie. Sin embargo, pue-
de cfectiase o medicion adecuada siose utibiza al menos wo de
cada 1:'1}=:.

1 T s tasa de ana
refleis of iz
fabetisino un {ndmeno dis alta ineidencia ¢n ¢l medio rural, consti-
tuye on buen indicador e la situacién ¢ lucacional imperante en
las diversas comunas,

ii) La tasa de avalfabetos funcionales indica la proporcién de
personds que por haber abanderiado el sistema escolar durante los
primeros anos de ensenanza bisica pueden ser consideradas virtual-
mente analfabetas #7 i0n este sentido. refleja también la falta de acce-
50 a un consumo minimo de educacién v, por lo tanto, contribuye a
completar la informacidn proporcionada por ¢l indicador anterior,

Si se utiliza s6lo uno de cstos indicadores, debe preferirse el se-

fabetos en la poblacion mayor de dicz anos *°

vel geueral G- instruccion de Ta poblacion. Siendo ¢l anal-

= Algunos paises consideran el analfabetismo a partir de otros grupos de
cdad (Peri por ejemplo. sélo toma en cuenta a las personas mayores de
15 afosi. Un andlisis de la comparabilidad y confiabilidad de las esta-
disticas educacionales o nivel de paises se cncuentra en A. Solari, “Estu-
dios sobre educacién y empleo”, Cugdernos de mrpes, serie 2, N9 18,
1973.

Las tasas de analfabetismo y de analfabetos funcionales suclen conside-
rarse también como un indicador que refleja el escaso acceso de la po-
blacién afectada a ciertas fuentes de recreacién, como la lectura de pe-
ribdicos y revistas, etc,
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gundo, que es més completo y que en buena medida incluye al pri-
mefo.

iii) La tasa de matricula bisica mide el acceso que tiene la
poblacién en edad escolar a los servicios bs_educacionales. Se considera
tinicamente la ensefianza elemental, dado que existe consenso en
cuanto a que representa el minimo necesario para alcanzar una par-
ticipacién activa en la vida cultural y econémica de la sociedad.

iv) La tasa de dwcolar elemental relaciona los alum-
nos que hacen abandono del sistema antes de completar los prime-
ros tres afios de la ensenanza basica S, con el total de matriculados
inicialmente. Los desertores, cuyo nimero parece ser mas alto duran-
te el primer ano de estudios, quedan en una situacion muy seme-
jante a la de los ninos (que 1o llcgdmn mmca a matricularse; ello
no se refleja, sin cmbargo, en las cifras globales de inscripcion. En
consecuencia, este mdmd(.m complementa v corrige la informacién
proporcionada por la tasa de matricula en el ciclo b.m(o En efecto.
traduce no solo la cobertura, sino también la capau‘ul.u! de reten-
cion dol sistana escolar. La brechia entre una v otra os muchio mas
amplia en el scetor rural que en el wbano.

La tasa de desercion constit, ¢ asiinismo un indicador del nivel
socivecondmico de los hogares de las comunas rurades, puesto que
es en gran medida ol alto costo de oportunidad que en ese medio
tiene el hecho de esistiv a clases, especialmente ¢n las ¢pocas de
siecmbra y cosecha, ol que explica ¢l abandono prematuro de la es-
cuela. ‘
Los datos sobre analfabetismo v matricula son relativamente
ficiles de obtencr, al revds de o 4{uc ocurre con los concernientes
a los analfabetos funcionales v a la desercién escolar, cuvo céleulo
se ve entorpecido por problonms rclacionados con la dlspomblhdad
de informacién v Ja diversidad de los criterios utilizados en la ela-
boracién y publicacion de las cifras.

Las tasas de analfabetismo a nivel de la unidad administrativa
menor pueden encontrarse en Jos censos nacionales de poblacién,
aunque en algunos paises —Ecuador por cjemplo— silo estin publi-
cadas al nivel de la unidad territorial mavor, situacién que se repi-
te on lo concerniente a la tasa de matricula basica. Ta informacién
acerca de niveles de instrmecidn, necesaria para calcular Ja tasa de

% | tramo cducacional que se utilice dependera tanto de la realidad de
cada pais, como de las limitaciones impuestas por las cifras existentes.
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analfabetos funcionales, se encuentra disponible en la mayoria de las
oficinas nacionales de estadistica *, aunque sélo Per la ha publi-
cado.

El calculo de la tasa de desercién escolar es cl que ofrece mayo-
res dificultades, puesto que requiere contar con antecedentes sobre
matricula desagregados por cursos de ensefianza basica, que no apa-
recen contenidos en la informacién censal. Sdlo en algunos paises
—entre los que figuran Chile, Ecuador, E] Salvador y Peri— se pu-
blican estadisticas continuas sobre matriculas por grado de ensefian-
za hasica. Pero aun en muchos de estos casos Ja informacion adolece
de deficiencias (omision y duplicacion de registros, ete.) qm* le res-
tan confiabilidad. especialmente en las comunas rurales. La utiliza-
ciom de este indicador tropicza ademas con otros problemas. Al to-
mar los dates de matricula tanto de los que ingresan al sistema esco-

»

lar como de los que desertan anies de completar tres anos de educa-
cion basica, no se estd considerando la misma generacion de alum-
nos, por lo que las posibles variaciones :-xl):-l'inwn!a:l:ls ¢n L matrien-
fa como consecuencia de las migraciones ocirridas dureite el trienjo
alectan la exaclitud do los resultados.

~ Salud

Ante fa wescncin de informacion directa sobre wmorhilidad, este
componente el hicnestar debe ser medide on forma indirecta, a
través de una serie de indicadores gue reflejan en forma mas o menos
adecuada ¢l estado de salud de los integrantes de una comunidad
rural. Tradicionalmente se_ha considerado que la esperanza de vida
al nacer es ¢l mis significativo, por sn estrecha relacion con el nivel
de ingresos de la pob llcmn v tambi¢n con otros aspectos del bienestar.
Sin embargo, no puede utilizirsele a nivel de unidades geogrificas
reducidas, por las distorsiones que las migraciones introducen en
¢l caleulo. Debe descartarse asimismo ¢l empleo de Ja tasa de mor-
talidad general, quc se encucntra demasiado influida por la estrue-
tara de edades de la poblacién.

= El cilculo de la tasa de analfabetos funcionales., aparte de presentar los
mismos  problemas que los indicadores antcriones, plantea dificultades
derivadas de los criterios aplicados en la tabulacion de los datos, susci-
tindose difieultades de medicidn porque a veces ninguno de los tramos
que se presentan resulta adecuado (uno es oy amplio v el otro dema-
siado restringido).

A nivel de unidadcs territoriales pequenas, entonces, los mdl-
cadores res_utilizables son: -

l) La tasa de mortalidad infantil, que relaciona el nimero de
nifios fallecidos antes de cumplir los 12 meses de vida y el total de
nacidos vivos durante el afio correspondiente. Existe consenso acerca
de su importancia para tipificar el estado de salud de la pobla-
ciéon #°, Se encuentra, en cfecto, fuertemente asociada tanto a la mor-
bilidad infantil como a las tasas de defunciones nconatales, tardias vy
en la nifiez, vale decir, a las que afectan al grupo etario que enfrenta
los mayores riesgos de muerte. Por otra parte, se ha _comprobado que
la mortalidad infantil refleja adecuadamente mnchos de los factores
constitutivos del nivel de vida de¢ una comnnidad . Es importante
tener en cuenta .1dcmas que, en Ia medida en quc el a\tddu de salud
de la poblacion infantil influve de mansra decisiva sobre el desarro-
llo fisico ¢ intelectual de los individuos v, por tanto, sobre su futura
productividad en el trabajo, este cocficienie puede considerarse repre-
sentativo tanto del bisnestar prosente como [uture de ima poblacion.

Por otri parte. como se senald anteriorimente, se trata de un in-

dicador que esti mav relacionado con otras dimensiones del hie-
nestar, especialmente con fa nutricion v alimentacién v con la edu-
cacion. Respecto de esto iltino . se ha comprobado que la mortali-
dad infantil se enenentra estrechamente asociada al analfabetismo
femeninog .

i) La tasa de nacidas vivos sin atencion profesional del parto,
la cnal constituye un buen indicador de la chspmublhddd v utlhm
cién_de recursos_de-salud. dado que se refiere a una pu‘.sh(mn que
es reeibida una sola vez por cada individuo, ne pudiendo por lo tan-
to concentrarse en determinados sectores, como ocurre con otras { con-
sultas, hospitalizaciones, exdmenes médicos, cte.).

iii) La tasa de ce rtificacién médica de las defunciones, cuya
representatividad es, por r: razoncs obvias, similar a la del indicador
anterior. Refleja ¢l aceeso que tienen los habitantes rurales a los ser-
vicios mcdlcos en situaciones de grave riesgo para su salud.

80 Ver “Tipologias”, documenta preparado por la ovs y ¢l Centro Paname-
ricano de Planificaciéon de la Salud, Santiago, miarzo 1972, v . Ugarte,
“Ensavo  de una tipologia de \a[ud Cuadernos Médico-Sociales, \ul.
VIII, N¢ 2, Santiago de Chile, junio dc 1967.

31 Naciones Unidas, Departamento de Asuntos FEcondmicos y Sociales, cit.

32 M. Livingstone v D. Raczynski, “Distribucién geogrifica de la salud del
preescolar”, en Livingstone y Raczynski (eds.). cit.




En general, la informacién existente sobre este tipo de indica-
dores presenta una serie de dificultades. En primer lugar, no existe un
sistema de estadisticas vitales que se rija por criterios uniformes para
toda la regién. Cada pais ha implementado el suyo, por lo general
bastante rudimentario, que responde en lo fundamental a las disposi-
ciones legales vigentes, tanto en lo que se refiere a las tabulaciones
que se hacen, como al tipo de datos que se recopilan y publican. Un
segundo problema grave lo constituye la omisién de registros, que en
algunos pafses —como Ilonduras y El Salvador— fluctian entre 40 y
30 por ciento y e¢n otros —Bolivia v Haiti— no ha sido siquiera esti-
mada. Por otra parte, en las drcas rurales la omisién es por lo comiin
mas clevada que en las uwrbanas. Con todo, hay paises —como Cos-
ta Rica, Colombia, Chile, Panami, Perli v Venezuela— en que la omi-
sion es baja y se ha corregido mediante investigaciones realizadas
ex profeso®,

Respecto al nivel de desagregacion geografica a que se presen-
tan los datos, debe senalarse que. a diferencia de los censos, las es-
tadisticas do salud no estin por o general organizadas segin la di-
visiton politico-adiministrativa, sino de acueido a clasificaciones es-
peciales elaboradas por los organisimos ~ncarzades de la administra-
cion de los sistemas de atencion saddica, Ea alznnos paises, sin em-
bargo, es posible establecer cguivalencias con dguna unidad territo-
rial definida por ¢l censo. pero muy pocas veces con la de tamaio
menor. Este Gltimo parece ser o] caso tmicamente de Colombia, Chi-
le, Costa Rica y Venezuela, para los cuales los datos resultan bastan-
te confiables, En otros paiscs, como Panama, existe informacién a
nivel de la unidad territorial intermedia, es decir, para la inmediata-
mnente mferior a la mavor, o gue obligaria, e caso de incluir la va-
riable salad, a referir todo ¢l estudio a este nivel de andlisis. En
paisces como Guatemala v El Salvador es posible obtener la infor-

S. Natali, “Andlisis de los sistemas de informacion de estadisticas de na-
talidad y mortalidad que operan en América Latina”, Comunicacién al
giupo de trabajo sobre “Sistema integrado de Estadisticas Demografi-
cas v Socioeconémicas”, Comision de Poblacion v Desarrollo, cracso.
Para Colombia existe una “ivaluacion de subregistro de las estadisticas
oficiales de nacimientos v defunciones”, piepanada por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas, y para Chile un estudio de H.
Guti¢rrez sobre “Integridad del registro de wacidos vivos en Chile 1953-
1966". Facultad de Medicina, Universidad de Chile, 1968, v otro de A.
Legarreta, "Omisién del registro de defunciones de nifios ocurridos en
maternidades, Santiago, Chile”, Boletin de la Oficina Sanitaria Paname-
ricana, vol. LXXV, N° 4, octubre de 1973.
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macién a nivel de la divisién politico-administrativa mayor, pero
s6lo en el dltimo pafs las cifras resultan confiables.

Cabe sefialar por dltimo la conveniencia, una vez seleccionada‘s
las cifras que utilizarin, de trabajar con promedios bianuales o tri-
anuales, a fin de evitar distorsiones originadas en factores alea-
torios, como pestes, epidemias de influenza, catastrofes naturales,
ete.

— Vigienda

La medicién del porcentaje de poblacién rural que vive en con-
diciones habitacionales deficientes presenta dificultades conceptuale_s
importantes puesto que en la determinacion de las ncccmda‘dos bisi-
cas de vivienda influven mas decisivariente que en otras areas del
hienestar las diferencias climaticas, ceolagicas, culturales, ete. Mds
aun, los requisitos exigibles a una vivienda rural dli[ivrcu‘ mucho de
los que cabria imponer a ina del sector arbano. Asi, la primera debe
sor més grande, ya que cumple funciones que exceden fl(" las nor-
males en las cindades, sirviendo de bedega, lugar de h':lb:'.]na v de cla-
boracion doméstica «de productos y alimentos, cte. Tambica el gra-
do de hacinamicnto deberia en el medio mral medirse con patronces
diferentes, tanto por la distinla conformacion de la vivienda como por
1a existencia de dormitorios mas amplios, los cuales permiten dar
cabida a un mavor mimero de personas, sin que ello involucre una
aclomeracion cxcesiva.

" Los censos de vivienda realizados por diferentes paises de la Te-
pién suministran autecedentes para estimar el volumen y lqcali'zacnén
geografica de las personas que viven cn condiciones habl.tacmnnlcs
inferiores a un cierto minimo aceptable; cllos presentan, sm cn'ﬂmr-
go, algunas limitaciones para cl medio rural, ya que se hf'm inspirado
on los estindares tradicionales de vivienda, que se reficren por lo
general a las drcas urbanas. En todo caso, los datos que mis s adecua-

damente sirven a este propdsito son:

i) Porcentaje de viviendas que carecen de un sistema con des-

carga de agua para la eliminacion de aguas servidas.

ii) Porcentaje de viviendas que presentan 7]1:_1(:in;1n1i‘ento, en-
tendiendo por tales aquellas que albergan; en promedio, "‘_‘ES_dE. tres
personas_por_picza ocupada (se excluyen cocina y ha_ﬁo). El prome-
dio propuesto aqui es algo superior al estipulado hab1tuai.mente para
¢l sector urbano, en atencién a que las piezas de las viviendas rura-
les son miés amplias.
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- iii) Porcentaje de viviendas que carecen de equipamiento mi-
nimo, vale decir de bienes que pueden considerarse imprescindibles
como por ejemplo, aparato de cocina. : ’

iv) Porcentaje de viviendas que tienen piso de tierra y que por
lo tanto no protegen a sus ¢ ocupantes d& s Mavias y Ja humedad. Se
:ra’t'l dlc un indic'ad.nr cuya significacion varia considerablemente
L,Llﬁl;::._ ds caracteristicas climaticas de la regién o pais en que se

v) 1’(:}'t'cj|tnjc de viviendas que no disponen de abastecimiento
atl(‘,‘cundoﬂc'_ agua, que de acnerdo a las catcoorias consales son Jas
ubicadas a mis de 100 metros de una fuente St:'tidora Se estima que
cu;md'n la distancia ¢« superior, el acarreo es muav co;tnsn v el aggua
no reune en la generalidad de Jos easos los :'c'qnisitn‘: iilllil'lﬁn'i indis-
pensahles para ¢l consumo humano. ‘ o
ql|'|I\'rll.:j-'ll”t:l:qr](':;;-:‘;;:\;lIf‘ltl.!:‘l:r-;:'1.i:.)l I)I.“‘('l:' :lfi!.l_”‘”-\l' ‘I"l“‘ '.”s .lnlil\(.s !ﬂtilln-

_ racion acerca de estos indicadores, aun-
que con ‘ir(-cuvn('i;z to se enenentra poblicada o sélo o estd ;|.niv(‘]
]rh L‘i'm.n(i:u-] :l!]l:lil‘l:.ﬁll'.‘lh'\.: mavor, como ocurre respecto a Colom-
Did Cuatemala y Veneoela, Ello no sianifica ane todos Jos indica-
(lu'!".'u' puedan ser utilizados o cualquicra de .t;j: paises: las princi-
pales restricciones atectan 4 los datos relativos a los I;]..lh'l‘i;l]f‘\ de
construccion de la vivienda o ol cquipamiento minimo, que (ﬂﬁ los

o fooea e
as influidos pe. Jas diferencias climaticas v ecoldgicas,

- I[ngreso

5:!' ha dicho anteriormente que los datos hisicos disponibles no
penmiten, para ninguno de los paises considerados, inchiir los demés
Cf):-nponontvs del bienestar, como son alimentacién, vestuario, recrea-
cion, f"h‘“ Una forma de atenuar esta deficiencia consiste en fa consi-
d:rracfén del ingreso familiar promedio de las comunas -0 Mr-
centaje de hogares que, respecto de csta \_mn_—'lf)i(?;;‘ub;(_an por de-

bajo del nivel considerado minimo. En las 4reas rurales el acceso a
I:‘: 53:1!1:rl, la educacion v Ia vivienda depende basicamente de los ser-
vicios sociales proporcionados en forma gratuita o subvencionada por
el ¥stado, la Iglesia o, en algunos casos, los propios empresarios
agricolas. En cambio, el consumo —en jo que se refiere a] resto de
/10:5 (‘om,po,n('ntt.'s-ldr] hi('ll(‘st;ll',' como son Ja alimentacion, la recrea-
cion y el vestuario— se subordina cn importante medida a los recur-
s0s con que cuenlan jas familias,

La fijacion del limite de pobreza exige determinar un ingreso
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minimo_cn funcién de una canasta_de bienes de consumo que per-
mita a hogares campesinos satisfacer sus necesidades basicas*. Sec
trata de un requisito que involucra una serie de dificultades que no
siempre es posible resolver con la precisién y rigurosidad requeridas.
Ellas se relacionan, como ya lo menciondramos, con las diferencias en
la estructura del gasto y en el tamaio y composicién de las familias,
con las disparidades en los precios entre las diferentes regiones, con
las dificultades para determinar ¢l autoconsumo, ete. Al nivel de
desagregacion geogrifica que nos interesa, los datos sobre ingresos
son, empero, dificiles de obtener y cuando existen ™ presentan defi-
ciencias que dificultan su utilizacion.

— Valor bruto de la produccion agropecuaria por
trabajador asricola

En ausencia de informacion sobre ingreso, la utilizacion del va-
lor bruto de Lo produccién agropecuaria por ocupado agricola pro-
porciona una estimacion aproximada del ingreso. v por tanto del con-
snmo promuedio de la poblacion rral, También este indicador ado-
lece, sin embarvo, de limitaciones serias, La medicion del niveg de
vida debe tener en cuenta no solo la disponibilidad promedio de bie-
nes y servicios, sino tambic¢n la forma en que éstos se distribuyen.
] valor bimito de la I)rurlutc'r:':l agropecnaria por th'll]).i\]ﬂ agrico-
la nada dice al respecto. En electo, puede alcanzar un elevado nivel
en una comuna, aunque on clla se concentren importantes sectores
que viven en condiciones de¢ extrema pobreza. Tampoco refleja las
difercncias reales de ingresos cntre las diversas dreas cuando exis-
ten entre cllas desniveles significativos de costos, derivados de una
diferente estructura de produccién, aspecto sobre e cual los cen-
sos no suministran antecedente alguno %,

34 QOtra alternativa para fijarlo cs determinar, a partir de las encuestas de
hogares, el ingreso que reciben las familias rurales que presentan la ma-
yoria de sus necesidades insatisfechas. Véase Cortazar, cit.

35 Los censos de Costa Rica, Colombia, Panama, Pen: vy Venezuela han in-
tentado incorporar algunas preguntas sobre ingreso; sin embargo, la in-
formacién obtenida es incompleta y poco confiable, per lo que parece di-
ficil utilizar estos datos al nivel de unidades territoriales menores. Ver
0. Altimir, “Estimaciones de la distribucion del ingreso en Amdérica La-
lina: wuna evaluacion de confiabilidad”, crpaL, agosto 1975. En todo
caso, el censo del Perti de 1972, que actualmente se esta procesando, ofre-
ce a futuro mejores posibilidades en este sentido.

38 Cuando existen antecedentes adecuados, resnlta aconscjable ajustar las ci-
fras del valor bruto de la produccion por algin indice de costo de los
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Otra desventaja adicional consiste en la imposibilidad de fijar un
“limite de pobreza” para esta variable, por lo que su medicién debe
hacerse en términos principalmente relativos. Tiene la ventaja, sin
embargo, de poder calcularse para todos los paises a partir de la in-
formacién contenida en los censos demogrificos y agropecuarios.

3. Importancia relativa de variables e indicadores

Debido principalmente a la ausencia de estudios que profundi-
cen en el andlisis del significado mismo del fenémeno de la pobreza
rural y en su medicién cuantitativa, se carcce de criterios que sir-
van de guia para cvaluar la importancia relativa de los diferentes
componentes ¢ indicadores, como factor condicionante de los nive-
les actuales y futuros de bicnestar. Asi. por ejemplo, un municipio
pucde presentar altos cstindares en materia habitacional, pero tener
resultados muv insatisfactorios en Io que se refiere a educacién y
saind: ges mas 0 menos pobre, entonces, que otra comuna que exhibe
dcficit habitacionales importautes. pero cuya poblacién registra un
dito nivel de instruccion y niveles aceptables de salud? La ausencia
de este marco de referencia impide disehar un sistema de pondera-
ciones apropiado para nna mas adecudda medicidn del fendémeno. EJ
problema’ es au inds serio por I heterogeneidad que éste reviste, ya
Gue el sistema de ponderaciones que se adopte condicionard de ma-
nera decisiva os resultados que se obtengan,

El problema se agudiza cuando en el interior de wn mismo pais
existen regiones con diferentes caracteristicas culturales, climiticas,
ecoldgicas, cte. Las necesidades habitacionales, de alimentacién y
vestuario de una familia rural de una zona de clima cdlido y lluvioso
son muy distintas de las que experimenta otra que vive en un lugar
de clima riguroso, con abundantes nevazones, vientos y precipitacio-
nes. Sin embargo, tampoco existen estudios que aporten criterios pa-
ra definir en cada caso las equivalencias geograficas de Tos diversos
componentes e indicadores, de modo de construir ura adecuada esca-
la de ponderaciones. De ahi que mientras no se pueda llegar a la cons-
truccién de un indice de bienestar difcrenciado Tegional y ecolégica-
mente, serd necesario excluir de los andlisis todos aquellos indicado-
res que presenten problemas graves en este sentide, ~

insumos v/o de retorno de la tiersa para las regiones con estructuras de
produccion nmy disimil.
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Se puede pensar en dos férmulas posibles para llegar a deter-
minar una escala_de ponderaciones. La primera consiste en asignar
a las diversas variables el peso que los propios estratos po'bres les
atribuyen en su situacién general de bienestar. Esto requiere, sin
embargo, un profundo conocimiento acerca df’ los valores, norm;las
de conducta y aspiraciones de los grupos sociales afcct'ados por la
pobreza 3. Una segunda alternativa consiste en detcrml.nat" el peso
de los diferentes componentes en funcion de los requerimientos drj
las politicas, asignando una ponderacién mayor a los COI]‘IPO-ﬂt;;tEs
que se descubra que ticnen mayor influencia su.bn: .lf)s restantes. f_rs-
de ¢l punto de vista d- las politicas de orr-.ul:cacx_m'l de la p()l)f{‘:ﬁn
parece necesario ademas, tener en cnenta el heneficio que la accion
en un determinado rubro reporta al individuo con respecto a la mag-
nitud del costo que involuera para la accion estatal l‘('flumr los d:
ficit ¢n los diferentes componentes. Para clio se requierce conocer,
por cjemplo, cuanto es posible esperar que se cleven los m‘w‘h{b.
natricionales de Ja poblacién n edad escolar como consecucneti -.. ¢
la entrega grataita o subsidiada de ciertos bienes de consuno, coni-
parado con fos efectos que sobre los niveles educacionales (]-l'”]l
poblacidn tendifa destinar igoal magnitud de gasto n.!';i expansion
de la onsefianza basica. Ello permite una mejor asignacion de los re-
cursos disponibles. En todo caso, o alternativa ideal p;trwu-‘fr:; si fn.-‘
pre una combinacién de las dos anteriores, va que toda l)l..‘-?lnlt‘il.tl;‘ll\
quicra tener eficiencia v viabilidad debe buscar ('0!11[)&1!1)111,:;1? : ‘1._-,
medidas que se propongan con las aspiraciones de los sectores a
quiencs se desea beneficiar, por una parte, v con las soluciones que
éstos definan como aceptables, por la otra.

37 Este problema reviste especial gravedad en los paises que nes mterlo.s(-.??,
dado que en ellos la extrema pobreza rural tiende a afecln:{ prs[.)t..n_lt.-
rantemente a la poblacién indigena. Ello se traduce en grandes IS‘lm; i-
tudes tanto entre como al interior de los paises, en las preferencias de t.:us
diferentes estratos pobres, debido a la presencia de grupos con cu:turdds
diferentes v, por tanto, con valores y actitudes muy dls;)ar_c.-s ‘re;’p‘cco. ]e
la salud, la educacién, la vivienda o los estimulos econdmicos (d'ec ala
importancia del problema. tanto desde el punto de vista del c.-ln.:ol_mls-
o de la pobreza, como de la viabilidad de las politicas para S 1car:
la, cabe seialar que rebasa las posibilidades de nna investigac m!n.,qmi
s¢ proponga medir estadisticanente los ‘nn'c’lcs dc"bmnc‘fl?r. So;_n. ?
tema, véase R. Cortazar, E. Moreno y C. Pizarro, Condwmna-q?csE;u:
turales y sociales de las politicas de erradicacién ‘de Ia"p?brez:\ . Estu
dios de ciEpLAN, N° 4, noviembre de 1976, y M. Nash, “Work incentives
countries”, en E. Edwards (ed.), Er{lp‘loymcnt in decelcynnmt nations,
Report of a Ford Foundation Study, N.Y. and London, 1974.




4. Construccién de las tipologias

Para la identificacién de las areas mas pobres del medio rural
en cada uno de los paises, es necesario elaborar una tipologia que
ordene las comunas rurales de acuerdo al nivel de bienestar o pobre-
za que exhiban sus habitantes. Este procedimiento tiene la ventaja
de permitir que las unidades territoriales se clasifiquen en funcién
no de porcentajes de poblacién determinados en forma més o menos
arbitraria, sino en categorias configuradas por los puntos de ruptura
o discontinuidad observables en la distribucion de Tos valores de] fe-
némieno que se mide. '

Previamente, sin embargo, se requiere constrair subtipologias
parciales para cada una de las variables, o fin de visualizar asi el
;_','!‘Zldl) (l-“ ('("'I'l‘spf)llf]l'[I('iil L} (IiSf'l'l 'l)lln('iil con I’('.‘;‘p‘ «to ﬂl grild() oi (ill(‘
la poblacién satisface sus distintas necesidades bésicas. Se trata, en
otras palabras, de detectar la heterogencidad que reviste la pobreza
misnia, en cuanto a la desigual satisfaccion, por parte de los afecta-
dos, des siry distintas necesidades esenciales, Posteriormente debe cons-
truirse una Gipologia de caracter global, a partir de la conjuncion de
fas «ubtipologias parcial

Los problemas que plantea la construceion de estas tipologias
no sicupie pueden resolverse con el debido rigor metodolégico. Un
primer problema se refiere a0 la necesidad de encontrar criterios de
agre acion para los diferenies componentes ¢ indicadores utilizados.
El segundo problema se deriva de la necesidad de determinar las
vquivideneias entre los valores de las diferentes variables e indicado-
res (por ejemplo, suponer que un cierto porcentaje de analfabetis-
mo es cquivalente en términos de bicnestar a una determinada tasa
de mortalidad infantil) para Hegar asi a sumar o promediar los indi-
c;ld(n'vs.

EL primer problema fue ya discutido mdas arriba. Sin cmbargo,
desde el punto de vist: del disciio y la aplicacién de politicas, ello
puede revestir menor gravedad en la medida que las subtipologias
parciales aporten informacién por separado acerca de las variables
que en las diversas areas presentan los déficit mas agudos, y hacia
las cuales, por tanto, deberia canalizarse prioritariamente la accién
piblica. El problema, sin embargo, persiste en la construccién de
cada subtipologia. En este caso conviene tener en cuenta que debe
asignirscle a los indicadores que reflejas la posibilidad de expandir
la capacidad productiva v de elevar asi ¢ bienestar futuro o una pon-
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deracién méas alta que los elementos de consumo, que tienen una
incidencia menos permanente.

Para resolver el segundo problema se requicre buscar alguna f6r-
mula que permita estandarizar los datos de los distintos indicadores,
reduciéndolos a una escala comun. Ello constituye una forma de
homogencizar las variables ¢ implica presumir que pueden registrar-
se niveles equivalentes de bienestar en presencia de diferentes com-
binaciones en el grado de satisfaccion de las necesidades. Asi, se
est4 suponiendo, por cjemplo, que una comuna que en valores es-
tandares presenta 30 por ciento de analfabetismo y 5 por ciento
de viviendas deficientes registra un nivel de bienestar equivalente
al de otra que exhibe sélo 5 por ciento de analfabetismo, pero
en la cual en cambio, ¢l 30 por ciento de Ja poblacién vive ¢n con-
diciones habitacionales inaceptables. El método utilizado permite re-
ducir, amque no eliminar, ¢] sesgo implicito en la suposicién de que
valores equivalentes de los indicadores reflejan también niveles si-
milares de bienestar.

Este procedimiento puede ser objeto de muchas eriticas, pero, a
pesar de sus incvitables limitaciones, permite legar a un cuadro ge
neral de la localizacion geogriafica de la extrema pobreza en el me-
dio rural de los diversos paises latinoamericanos.

iI.  DISTRIBUCION GEOGRAVICA DE LA POBREZA:
APLICACION AL CASO CHILENO

Para ¢l estudio de la pobreza en ¢l medio rural chileno fueron
consideradas todas aquellas comunas que tuvieran més de 40 por
ciento de poblacién rural y en las que al menos 40 por ciento de la
fuerza de trabajo estuviese trabajando en la agricultura *%. Los an-
tecedentes al respecto, lo mismo que la definicién de lo que se en-
tiende por poblacion rural, se tomaron del X1V Censo Nacional de

38 Se trabaj6 asi con las comunas mis propiamente rurales, quedando in-
cluidas s6lo tres —que son también las mas grandes en cuanto a niimero
de habitantes— con ciundades de mas de 20 mil habitantes (Los Angeles,
Melipilla ¥ Cauquencs) v solo 14 ciudades de mis de 10 mil habitantes.
El tamaio poblacional de los municipios incluidos en el estudio varia
considerablemente a lo largo del pais. En las provincias del norte y de Ma-
gallanes, hay comunas con una poblacién que en 1970 no excedia de los
1.000 habitantes, mientras que Melipilla y Los Angeles contaban con al-
rededor de 50 mil y 90 mil, respectivamente.
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Poblacién, efectuado en abril de 1970. De acuerdo a esos criterios,
el estudio comprendié 193 comunas.

Para analizar en qué medida los habitantes de los municipios ru-
rales satisfacen las necesidades bésicas, sélo pudieron ser considera-
dos tres componentes del biencstar: salud, educacién y vivienda .
Se tomé en cuenta, ademés, el valor bruto de la produccién agro-
pecuaria por trabajador agricola como aproximacién del ingreso pro-
medio —y por tanto del consumo— de las familias rurales.

El an4lisis del estado de salud de la poblacién se hizo en fun-
cién de las tasas de mortalidad infantil y de nacidos vivos sin aten-
cibn profesional del parto . La informacién proviene de los anua-
rios de recursos v atenciones, de defunciones v causas de muerte, y
de nacimientos, publicados por ¢l sxs, v se trabajé con promedios co-
rrt‘sp(\hdi(‘nh‘.‘t al trienio 1969-71.

Como indicadores de la situacién educacional fueron seleccio-
nados la tasa de analfabetos funcionales ™ v el porcentaje de ninos
entre 5 y 15 afios matriculados en la enscianza basica*®. La infor-
macién pertinente se obtuvo del censo mencionado.

Ll indicador utifizado para la variable vivienda fue ¢l porcen-
taje de poblacidn que vive en condiciones habitacionales deficien-
tes, definidas estas en funcion de mn indice combinado de cuatro
componentes: tipo de vivienda, disponibilidad de un sistema de cli-
minacién de excretas, yrado de hacinamiento v equipamicnto del
hogar. La informacién respectiva se obtuvo del Mapa de la Extre-
ma Pobreza en Chile #3,

#  La falta de informacién impidio considerar las variables alimentacién,
vestuario ¢ ingreso familiar. Tampoco se incluyé la seguridad social, por
la imposibilidad de obtener dicha informacién a nivel de comuna. Ella
esta disponible séle en las cindades donde existe una oficina del Servicio
de Seguro Social.

W No se incluyd la certificacion médica de las defunciones, dado que en
Chile ésta presenta una asociacion muv estrecha con la atencion profesio-
nal del parto.

%1 No se considerd la tasa de analfabetismo porque presentaba una asocia-
cién de 0,92 con la tasa de analfabetos funcionales, debido principalmen-
te a que esta ultima hubo de ser calculada tonando en, cuenta la pobla-
cibn que lenia sélo 1 afio de instruccion. Las limitaciones impuestas por
los tramos educacionales que aparecen en las tabulaciones censadas impi-
dieron considerar a todos los que tenian menos de tres afios de instruccién.

*2 La informacién aparece en el censo como poblacién que asiste a clases,
pero se refiere en realidad a los matriculados en el sistema escolar,

48 Mapa. .., cit. Los antecedentes utilizados en dicha investigacién provie-

nen del XIV Censo Nacional de Poblacién y IV de Vivienda, de 1970,
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Los tipos de viviendas consideradas como deficientes de acuer-
do a este indice fueron los siguientes: aquellas en las cuales existia
hacinamiento; las que no contaban con un sistema adecuado de eli-
minacién de excretas; las que carecian del equipamiento minimo
y las “callampas”, ranchos o rucas, mejoras, viviendas méviles y con-
ventillos.

Para estimar el valor bruto de la produccién agropecuaria por
trabajador agricola fue necesario en primer término determinar la
produccién fisica de cada comuna, para lo cual se recurrié a los
antecedentes suministrados por el IV Censo Agricola y Ganadero,
de 1965 *'. Lsa produccion fue valorada, luego, a los precios al por
mayor registrados en 1970 en la provincia de Santiago **. El pro-
ducto resultante fue dividido por la poblacion rural de cada comu-
na que segin ¢l censo de 1970 trabajaba entonces en facnas agrico-
las. La utilizacion de un precio promedio para todo el pais —obli-
gada, en atencion a la disponibilidad y calidad de los datos— sig-
nitied incurriv en un sesgo especialmente grave en ol caso de las areas
mis alejadas de los principades centros dee consumo o marginadas
de los canales de comercializacion, va que los agrienitores radica-
dos en ellas enlrentan para sus productos precios muy interiores a
los vigentes en o] centro del pais.

1. Diferencias urbano-rurales en jos niveles de hicnestar

Antes de entrar en ol andlisis de la distribucién  geografica
de la pobreza rural, intentamos analizar la magnitnd de las diferen-
cias urbano-rurales en cuanto a nivel de bienestar, asi como averi-
guar hasta qué punto éste se ve afectado a medida que aumenta el
tamario de las ciudades.

Como para ¢] analisis de estas diferencias se trabajé con to-
das las comunas del pais, hubo que calcular series estandarizadas

# Mayores antecedentes acerca de la forma en que se caleuld este indica-
dor se encuentran en P. Vergara, “Proposiciones metodolégicas para la
mediciébn de caracteristicas socioecondmicas del sector rural”, mimeo,
CEPLAN 1973.

4% En algunos casos fue posible utilizar precios vigentes en otras ciudades,
como en Concepeién, por ejemplo. La informacién sobre precios fue su-
ministrada por la Empresa de Comercio Agricola (Eca), el iNg, la Ofi-
cina de Planificacion Agricola del Ministerio de Agricultura (opera)
v la Oficina Central de Estadisticas y Pronésticos Agropecuarios del Ser-
vicio Agricola y Ganadero.




que incluyeran a las urbanas. La metodologia utilizada para tal
efecto fue la misma que se siguié en el caso de las comunas rura-
les y se ajusté rigurosamente al procedimiento que se describe més
adelante,

El cuadro 1, que contiene los resultados de este ejercicio, per-
mite apreciar la magnitud de las diferencias urbano-rurales en cuan-
to a nive] de bienestar y, al mismo tiempo, comprobar hasta qué
punto éste se ve afectado segim se trate de ciudades gran(_les o pe-
queias. Se observa que las comunas rurales exhiben niveles de
bienestar inferiores en aproximadamente 50 por ciento a los de las
urbanas, 1“:gistr;'uu|nsr la discrepancia s fuerte en materia de
salud y educacién. Iisto no resulta sorprendente si se considera Ja
muy escasa dotacidn de recursos cducacionales que existe en el me-

dio rural.

o
Cuadro 1 — Niveles de bienestar en comunas mrales y urbanas
(};'f;l_imug - - - Salud Educacion Vivienda
Rurales (= 193) b 5 4985 al6
-y rey 4 =0
Urbanas (n = 108) 5.0 523 56,5
— con ciudad de mis de
20 mil habitantes -
(n=>51) S17 S3.4 62,5
— resto (n = 37) 63,8 65,2 51,1
° Promedios simples de los valores estandarizados de los diversos indicadores en cada

variable, ponderados por la poblacidn de las comunas.

Lus discrepancias en Jos niveles de salud, por otra parte, tam-
bién parecen explicarse en medida importante por ¢l muy escaso
acceso que tiene la poblacién rural a los servicios de atencion médica.
A la distancia a que se encuentra el consultorio mis préximo y a
la escasez de personal médico en general, se suman algunos facto-
res del medio ambiente y los bajos niveles educacionales, especial-
mente de la poblacién femenina, que hacen aumentar los riesgos
de saiud *%,

En lo que se refiere a las condiciones habitacionales, las dispa-

10 E, de Kadi, “Aspectos distributivos de la salud en Chile”, en CEPLAN,
Bicnestar y pobreza, cit., v Livingstone y Raczynski, cit.

ridades resultan menos importantes. Al interior de las comunas ru-
rales, la diferencia entre el campo y las pequeiias ciudades deja de
ser significativa 7.

El impacto de la urbanizacién se manifiesta también en la mag-
nitud y direccién de las correlaciones entre el porcentaje de la po-
blacién rural de la comuna o el porcentaje de la poblacién activa
que trabaja en li agricultura (indicadores de ruralidad), y cada uno
de los indicadores de bicnestar, considerando todas las comunas
del pais *%,

Los coeficientes de correlacién declinan, en cambio, en forma
apreciable cuando se descartan del andlisis las comunas urbanas. Por
cjemplo, medidas cn funciin del poreentaje de poblacién activa
agricola, Ja asociacion con la tasa de analfabetismo funcional des-
ciende de 0,76 a 0.30; v la de mortalidad infantil de 0,28 a — 0,09.
Si se usa el otro indicador de ruralidad, se observa el mismo fen6-
meno. En el fondo cllo esti indicando que el bienestar no aumenta
al mismo ritmo que la whanizacién v que el impacto de esta ultima
es realmente Importante solo cuando los centros Pohladns superan
cierto tamano mimimo.

osto Gltimo se ve confirmado cvando se analizan los contras-
tes entre los niveles de vida de las zonas rurales v urbanas compa-
rando las comunas que son sede de alguna ciudad con una poblacién
superior a 20 mi] habitantes, con ¢l resto de las comunas urbanas
y, mds atn, con los municipios rurales. Para los propositos del ana-
lisis de las diferencias urbano-rurales en jos niveles de bicnestar,
esta distincién parece mis adecuada que una basada en caracteris-
ticas legales y administrativas de los centros poblados, independien-
temente de su ntimero de habitantes, como ocurre con la censal,

Como se puede apreciar en ¢l mismo cuadro 1, en Jas comunas
con cindades de mis de 20 mil habitantes los valores promedios de

47 En esta variable, la informaciéon nos permitia distinguir entre el drea
rural y urbana de cada comuna rural. El cocficiente de correlacion entre
¢l poreentaje de poblacién que habita en viviendas deficientes de las dreas
rurales y las de toda la comuna es de 0,94,

18 Las mas altas asociaciones se suscitan con el porcentaje de analfabetos
funcionales en la poblacién ‘mayor de 10 afios y con la tasa de nacidos
vivos sin atencién profesional del parto. La relacion mas baja se da con
el porcentaje de poblacién que vive en condiciones habitacionales defi-
cientes (0,25); algo similar ocurre con la tasa de mortalidad infantil
(0.28), aunque ello puede deberse, en parte, a una mis elevada omi-
sibn de los registros en las dreas rurales. Véase cuadro A-4.
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cada uno de los componentes del bienestar que hemos considerado
casi duplican los correspondientes a Jas comunas rurales, y son signi-
ficativamente més altos que los de aquellos con niveles medios de
urbanizacion. Es evidente que estos valores ocultan, como todo pro-
medio, las profundas desigualdades en los niveles de vida que exis-
ten dentro de las grandes ciudades; sin embargo, Ia magnitud de
las diferencias revela en forma quuwoca que los habitantes de las
grandes ciudades exhiben por lo comin niveles de bienestar supe-

riores a Jos del resto del pais.

2. Localizacion geogrdfica de la pobreza en el medio rural chileno

Para analizar las caracteristicas de la distribucién  geografica
de Ia pohrv.a'; en el medic rural chileno se construveron cuatro sub-
tipologias parcizles y una tipologia de cardcter global, lo que permi-
tio, respecto de cada variable, distribuir en deciles v, posterionmen-
te, en 4 tipos, de peor a mejor sitnaciéon de bienestar, las 193 co-
munas consideradas. Para coustrvir cada una de las snl)hpulu"n,
parciales se estandarizaron Jos datos de los div crsos indic: :(]0u\ con
firicndo, dentro de cada indicador. 100 'pnl‘um al dato representa-
tivo de fa situacion de navor bienestar v cero al correspondiente
al caso inverso. Los valores mtermedios fneron luego chxln“':niua
proporcionalmente. Con o] fin de atenvar fas distersiones provoca-
das por la presencia de casos extramos, las series estandarizadas d -
bieron calcularse tomundo como wfumua los promed:os ponde-
rados por las respectivas poblaciones, de las comunas ubicadas cn
el 5 por ciento inferior y xupnlm “de la dntnhufmn, dph(dndmv )

tales promedios 108 valores extrenios de cero v cien puntos. -

Para construir las subtipologias se sumaron, dentro de cada
variable, los valores estandarizados de los diversos indicadores par-
ciales y se caleularon los promedios simples correspondientes. Para
reducir las cuatro subtipologias parciales a una sola, de caracter
global, las comunas fucron agrupadas en deciles, as:gnandu a cada
una de éstas un valor indice. Se procedié luego a sumarlos, obte-
niéndose asi ¢l puntaje correspondiente a cada uno de los munici-
pios. Posteriormente éstos fueron agrupados ¢n cuatro categorias,
de peor a mejor situacién de biencstar. Tanto por razones de sim-
phud‘ld como por carecerse de criterios que permitiesen construir
una escala adecuada de ponderaciones para los distintos aspectos
considerados, se opté por asignar a todos igual significacién rela-
tiva. AR
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En el cuadro A-1 aparecen, agrupadas en las cuatro categorias
aque se ha hecho mencién, las 193 comunas rurales, ordenadas den-
tro de cada categoria de peor a mejor situacién de bienestar, con el
decil en que se ubican dentro de las distintas subtipologias parcia-
les.

i) Subtipolcgia de salud: La primera columna del cuadro mues-
tra la ordenacién de las comunas rurales de acuerdo a los niveles
de salud de su poblacion. Como pucde observarse, los municipios
que afrontan condicioncs menos favorables pertenecen en su mayo-
ria a las provincias del sur del pais, especialmente de Arauco, Bio-
Bio, Llanquihue, Chiloé y Aisén. Esto parcce estar revelando la
marcada incidencia de las condiciones climéticas sobre la distri-
bucion geografica d¢ los riesgos de salud. Por otra parte, son estas
provincias las que exhiben Ja mis reducida dotacion de recursos de
salud, tanto linmmanos como materiales

Los resultados mas satisfactorios corresponden a lis comunas de
la provincia de Magallanes. Lo riguroso de su clima, en virtad del
cual ésta deberia ubicarse entre lis que afrontan condiciones de
salud menos favorables, s¢ ve compensado, entre olras cosas, por su
elevada dotacion de recursos de salud. Les siguen varias comunas de
las provincias de Santiago, Valparaiso, Aconcagua, O'iggins v Cal-
chagua.

ii) Subtipologia de cducacion.  Los niveles educacionales més
aitos se encuentran tambicn en las comunas de Magallanes; en Santa
Maria, de Aconcagua: Gorbea, de Cauting y Ancud, de la provincia
de Chiloé, En el siguiente decil se ubica un grupo de comunas del
valle central, especialmente de las provincias de Santiago y Val-
paraiso v alginas de Chiloé.

En los deciles inferiores se encucntran principalmente municipios
de Jas provincias de Maule, Nuble, Malleco, Biobio v Cautin, algunas
comunas costeras de la provincia de Talea v la mavor parte de las
que conforman las provincias del norte del pais.

En términos gencerales, puede afirmarse que los més elevados ni-
veles educacionales se anotan en ¢l valle central de] pais y en la
provincia de Magallanes; la situacién inversa se observa en las co-
rnmas agricolas del norte y, en un nimero apreciable de las perte-
necientes a las provincias que se encuentran de Maule al sur, hasta

4 H. Boccardo y G. Corey, “Medio ambiente: efectos sobre a salud”,
E. de Kadt. M. Livingstone v 1. Raczynski, “Politicas v programas de
salud, 1964-73", ambos en Livingstone y Ratzy:m.ki (eds.), cit.
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Aisén. Dentro de las zonas con la mejor situacién educacional desta-
can las comunas mis préximas a las ciudades de Santiago y Val-
paraiso.

iii) Subtipologia de vivienda. Como puede observarse en el
cuadro A-1, las condiciones habitacionales exhiben los niveles me-
nos satisfactorios cn los municipios del Norte Grande y Chico; les
siguen algunos pertenecientes a las provincias de Cautin, Malleco,
Bicbio y Nuble. Se encuentran también entre las dreas agricolas con
las situaciones habitacionales mis deficientes, las constituidas por al-
gunas comunas costeras v precordilleranas de la zona central.

Las comunas rurales que presentan los mds altos estandares en
materia habitacional corresponden a todas las de Magallancs y a
buena parte de las de Chiloé, En los deciles siguientes se ubican la
mayor parte de los mumicipios rurales del valle central, especial-
mente los de Santiago v Valparaiso.

iv)  Subtipologia de] valor bruto de Ja produccién agropecuaria
por trabajador agricoli. Tl valor bruto de la produccion avrope-
cuaria por aclivo agricola aleanza sus niveles mas bajos en jas comu-
nas rurales del Norte Grand.e v del Norte Chico v en las pertenccien-
tes a fas provineias de Nuble. Maule, (70:1:--“pcri('r—:1_ Biohio v Malleco.
Los municipios que exhiben los valores mis clevados (10 decil) per-
tenceen g Magallanes segaidos por alzumos de Ias provincias de
Santiago y otros dol valle central del pais. especialmente de O'Hig-
gins v Aconcagua.

Si bien a nivel comunal la asociacién de esta variable con las
restantes no es demasiado elevada, las caracteristicas de su distri-
bucién geogrifica son bastante similarcs. Los valores mas altos se
registran en las comunas del valle central y de la provincia de Ma-
gallanes, ubicindose cn el extremo opucsto los municipios del norte
del pais, de territorio comPremlido entre las provincias de Concep-
cién y Valdivia y de Ja derfominada Regién de los Lagos.

v) Tip(_)]ﬂgl':l global.  El cuadro 2 muestra en forma_muy sin-
tética, los resultados de aconstruccién de Ta tipologia global. En él
aparccen los indices relativos™ dé hiencstar para cada una de las
cuatro categorias de comunas. .

L] primer tipo esta constituido por las 29 comunas mas pobres;
en ellas residia en 1970 ¢l 14 por ciento de la poblacion tetal de los
municipios rurales. Los valores promedios de las cuatro variables en
esta categoria son significativamente inferiores a los promedios del
conjunto de este universo. Integran cste grupo municipios de las pro-
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vincias del norte del pais y algunos —de la costa y del interior— de
Nuble, Concepcién, Arauco, Biobio, Malleco y Cautin, Se ubican
también en este tipo dos comunas de Aisén y una de Chioé y al-
gunas otras ubicadas en la costa y precordillera de la zona central.

En el dltimo tipo de comunas, que incluye las que alcanzaron
los valores mas altos en el indice de bienestar —11 en total— se en-
cuentran todos los municipios de Magallanes, mds algunas comunas
agricolas de la provincia de Santiago; La Cruz, de Valparaiso, y
Coinco y Peumo, de O'Higgins *.

Cuadro 2 — Niveles de bienestar segun tipos de comunas rurales ®

vara/
Comunas Distribucion de  Salud Educacion  Vivienda activo
Tipo NY la poblacién agricola
(%)
[ 29 14 324 328 254 A
II 90 41 462 56,9 23,1 158
11 63 42 645 729 676 284
v 11 3 799 54,6 65,3 749
Total 192 100 327 61.0 57,0 214

¢ Promedios simples de los valores estandarizados de los diversos indicadores en cadt varia-
ble, ponderados por la poblaciin de las comunas,

El tipo II agrupa al resto de las comunas del Norte Grande y
Chico, y a la gran mayoria de las pertenccientes a las provincias
comprendidas entre Talca y Llanquihue. Se ubican también aqui
siete municipios de Chiloé y algunas comunas de secano de Ja costa

3 Este tipo incluye a aquellas comunas que exhiben niveles de bienestar muy
por encima del promedio de las 4reas rurales v que constituyen casos ex-
tremos dentro del sector agricola. Ademis de las de Magallanes —que exhi-
ben los mas elevados niveles de produccién por trabajador agricola y una
concentracion de recursos de infraestructura de servicios sociales sélo com-
parable con la de la provincia de Santiago— se ubican en este tipo varios
municipios de la zona central del pais, los que, aparte de contar con suelos
y una climatologia que les permiten implantar toda clase de cultivos, cuentan
con Santiago como principal mercado v tienen una situacién muy favorable
respecto a los principales puertos de embarque de productos agricolas, que
son Valparaiso y San Antonio. Su proximidad a grandes centros urbanos,
por otra parle, les permiie también un mayor acceso a los servicios sociales
de que estos disponen.
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y de la precordillera de la zona central. Conforman este grupo 90
municipios en total.

El tipo IIT —constituido por 63 unidades territoriales— incluye el
grueso de las comunas de agricultura de riego del valle central y
algunas de Chiloé, Llanquihue, Valdivia y Osorno.

Es importante poner de relieve que, segin se aprecia en el
cuadro A-1, al interior de la mayoria de las comunas se advierte una
fucrte heterogeneidad con respecto a las cuatro variables considera-
das. Ello se manifiesta asimismo en el bajo valor que alcanzan los
cocficientes de correlacién entre los respectivos indicadores de bien-
estar, enando se consideran tYimicamente 1as comunas rurales 3!, Por
otra parte, los niveles de bienestar exhiben también marcadas disimi-
litudes entre lis diferentes comunas de una misma provincia. Que-
da demostrado asi que los promedios que se observan a nive] de
provincias, dreas de salud u otras agrupaciones geograficas mavores
no reflejan Tas enormes disparidades existentes en su interior.

No obstant -+ la distribucién del bienestar por grandes zonas den-
tro del pais parece cefiirse a ciertos patrones mis 0 menos regulares:
fos registros mis satisfactorios se anotan en lis comunas de Magalla-
nes v odel valie cential del pais. o los mds bajos en las del Norte
Crande v dei Norte Chico, ¢n la Region do los Lacos hasta Llan-
quitme —especialmente en las zons caracterizadas por alta concen-
tracion de pablacidn indigena—, i haena medida on Aisén v Chiloé
voen algunas comunas de seeano de b costa v ode fa precordillera de
la zona central de Chile,

III. CONDICIONANTES DE LA POBREZA RURAL

El diserio de politicas capaces de erradicar la extrema pobreza |

en ¢l sector rural exige, aparte de identificar las zonas inds poster-

gadas, establecer en forma rigurosa cudles son Im_f"é"_hgm?ﬁul-
tan mds alectados y Tos factores que condicionan Ja magnitud ¢ in-
tensidad del fendémeno en esas arcas.
Nos proponemos medfr—agui la influencia de algunas de las
caracteristicas_dc la_estructura ccondmica de las comunas rurales
sobre Ja distribucion geografica de Ta pobreza en o sector. Esto no

significa postular que las asociaciones que lleguen a detectarse entre

51 Véase apéndice estadistico, cuadro A-2.
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ciertas caracteristicas de la estructura agraria y de la distribucién
regional de la pobreza rural constituyan pruebas de causalidad. Los
resultados que se obtengan deben ser considerados tan sélo como
un: primera aproximacion; ellos permitirin identificar algunos de
los factores que se encuentran relacionados con el fenémeno que nos
interesa y, por lo tanto, definiran las dreas que merecen un estudio
mas profundo y acucioso.

Cabe advertir. por otra parte, que no es intencién de este tra-
bajo cubrir todos los factores que de una u otra manera constituyen
los determinantes de la pobreza en el medio rural. De entre cllos se
seleccionaron sélo los que parecieron més relevantes desde el punto
de vista de la formulacién de politicas encaminadas a dar una solu-
cién definitiva al problema v para Jos cuales se contaba con informa-
cion adecuada.

Nuestro objetivo inicial cra proponer una metodologia para el
examen del papel que a cada uno de los factores que interesa estudiar
Io cabe como condicionante del nivel de vida de los habitantes de
las areas rurales latineamericanas. El examen de la informacion exis-
tente sobie los aspectos senalados ® nos indujo, cmpero, a centrar
el andlisis en ¢] caso chilene, o] cnal puede sorvir de ilustracion para
otros estndios nacionales de similar natwraleza que se realicen pos-
teriornente,

IZs l)()sil)]l‘ afirmar, en ténnmos MUY gem rales, (que existen os
tipos de politicas orientadas a la erradicacién de la extrema pobreza
rural. Un primer grupo sc basa en medidas indirectas, encaminadas

%2 La informacion es mny heterogénea en cantidad v calidad y se encuentra
estructurada en cada pais en funcion de objetivos diferentes, lo que impide
proponer una metodologia comin. Asimismo, la relevancia de los diversos
factores que condicionan los niveles de bienestar rural y su distribucién
geografica varian mucho de un pais a otro. s probable, por cjemplo, que
en Ecuador, Per(i, Bolivia y Guatemala, donde la pobreza rural parece
concentrarse en las comimidades rurales indigenas, uno de los clementos
de mavor incidencia sobre los niveles de bienestar lo constituva la explo-
tacién a que estin somctidos los campesinos a través de los mecanismos
usurarios de crédito v comercializacién. La falla de acceso a los sistemas
formales los deja librados al arbitrio de algiin personaje local influvente
o del comerciante local, que oficia de mediador entre ellos v ¢l resto
de la sociedad. Aun si se otorgara a estos trabajadores agricolas mds
tierras o mayores oportunidades para elevar su productividad, ellos no
mejorarian ostensiblemente sv condicidn; los beneficios de tales acciones
serian captados principalmente por los intermediarios. En estos casos,
parte importante del andlisis deberia radicar en el estudio de todo el com-
plejo sistema de relaciones sociales de tipo personal en que se encuentran
insertos los pobres rurales.
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a mejorar la productividad del trabajo de los grupos pobres y a lo-
grar, de esa forma, niveles mas elevados de ingresos y de bienestar.
Esto se busca ya sea mejorando las oportunidades ocupacionales de
los sectores afectados por el subempleo o incrementando el acceso de
los pequeiios propietarios rurales y minifundistas a ciertos bienes y
servicios, como tierra, crédito, asistencia téenica, ete. El iggpndgt_ipo
de politica estd representado por medidas directas, destinadas a su-
perar los principales déficit que cxhiben los grupos pobres en la
satisfaccion de sus necesidades basicas, a través tanto de inversiones
en servicios sociales que aseguren a la poblacién rural un mayor
acceso a la educacion, la salud v la vivienda, como de la distribucién
dirccta de ciertos bicnes —alimentos. por ejemplo— a los hogares
mas neeesitados. Lejos de excluirse entre si, estos dos tipos de poli-
ticas se complementan. No solo dan respuesta a problemas de distinta
naturaleza, sino que se relacionan reciprocamente en un doble sen-
tido. Poco se obtendri. en cfccto, con politicas ¢ue amplien a
cobertura del sistema educacional si no se generan upnrtunidadvs
ocnpacionales estables que permitan un cabal aprovechamiento de
lus aptitudes adquividas. Por otro lade, hav va evidencia en cuanto a
que los deficit nutricionales provocan en jos nines de corta edad
danos irreparables sobre su capacidad fisica ¢ intelectual, que nece-
sariamiente habran de impodirles el acceso a ocupaciones mas califi-
cadas, ann en o] evento de gue cstas se creen,

Pese a las consideraciones expuestas, centramos o] andlisis prin-
cipalmente en los factores gue condicionan la viabilidad de erradicar
la extrema pobreza mediante anmentos en la productividad de los
trabajadores rrales, por constituir éste el vinico camino capaz de
ascgurar Ja erradicacién detinitiva del fendmeno. Tos factores a cuyo
andlisis nos abocamos, porque nos parccicron los de mayor gravita-
cién_en el medio rura] chileno, fucron el nivel de concentracién de
la propicdad de Ja tierra, la calidad de los suelos, la accesibilidad a
centros urbanos de importancia y la dotacién de factores producti-
vos. La escasez de informacién confiable nos impidié incluir otros
factores, también muy importantes, como ¢] aceeso a los canales de
comercializacién v crédito ® v, sobre todo, el grado de subutilizacién
de la mano de obra, aspecto, sin duda, de importancia crucial *.

7 Véase Ch. Nisbet, “El mereado de erédito no institucional de Chile rural”,
en Cuadernos de Economia N? 10, diciembre de 1966.

L2l analisis de Ja situacion del empleo en ¢l medio rural debié descartarse
tanto por deficiencias de los datos (la informacién censal al respecto es

Sin embargo, en la tltima parte de esta seccién se aportan tam-
bién algunos antecedentes acerca de la distribucién de los recursos
sociales de educacién y salud, y de su influencia sobre el bienestar
rural.

Cabe advertir que el estudio se ha centrado en el territorio com-
prendido entre las provincias de Tarapacd y Chilo¢. No se _lm otor-
gado la misma importancia a Aisén y Magallanes porcue la informa-
cién que habfa sobre cllas era muy deficiente, a lo que se suman
las peculiaridades de sus sectores agropecuarios, con requerimiento
de tierra, mano de obra v capital muy diferentes a los del resto del
pais. Los altos estandares de hienestar gue se registran on \lagallanes,
por otra parte, sc deben, como se ha senalado, a f;u_-m;‘.--.\_; muyv espe-
ciales. La consideracién de estas dos provineias gue constituven casos

extremos habria distorsionado tendencias v conclusiones ™
1. Istructura de tenencia ™

Diversos estudios han puesto on videneia o] grado de concen
tracion de Ja propicdad de Ja ticrra o perante on Chile v. en « nnmi-
cuencia, la iy designal distribucién del ingreso v de Tas oportuni-
dades, que han sido rasgos tradiciomales de Ja agricultura nacional.
La falta de acceso a la tierra o su escasa disponibilidad por parte del
campesinado se ha convertido en uno de los principales obsticulos

muy poco confiable v no puede ser conczida para nnidades lf'rf'ilqrialcs tan
pequeiias), como por la falta de antecedentes acerca d.c la dinimica de las
migraciones interregionales, ya scan permanentes, estacionales o temporales.
Véanse A. Corvalin, “El empleo en el sector agricola: realidad y perspec-
tivas”, en CePLAN, Estudios de Planificacion N° 52, abril 1976;"3. Zemel-
man, “El migrante rural”, 1cina, Santiago, 1971; L. F. Lira, “Estructura
agraria, crecimiento de la poblacién y migraciones: el caso de la zona
central de Chile, 1952-1970", vispar, Documento de Trabajo N°‘I4, junio
de 1976, y R. Urzia, “Estructura agraria y dindmica poblacicnal”, PISPAL,
Documento de Trabajo N® 7, abril de 1975,
No obstante, en los cuadros se proporcionan cifras para el pais en su con-
junto, es decir, incluyendo las dos provincias mencionadas, las que apare-
cen entre paréntesis.
3 En esta seccién y en Ja siguiente, relativa a la calidad de los recursos na-
turales, no se considera la provincia de Tarapacé, debido a la ausencia de
informacion.,

o
-

43



al mejoramiento de las condiciones de vida de la mayor parte de la
poblacién rural ¥,

La hipétesis tradicional al respecto planteaba que existia una re-
lacién directa entre el grado de concentracién de la propiedad de la
tierra y las precarias condiciones de vida del campesinado, y que los
mis afectados por la explotacion y la miseria eran los trabajadores
de los grandes predios. Este ha sido uno de los principales argumen-
tos para justificar el proceso de reforma agraria. Aunque no es po-
sible negar la existencia de la mencionada relacién, la evidencia em-
pirica no permite sostener que sean precisamente los estratos labera-
les aludidos los que soporten las condiciones més precarias. Como
veremos mas adelante, éstas afectan de preferencia a los scctores
minifundistas y de pequeios propietarios en general %,

Una forma de establecer la relacion que se da entre ambos fe-
némenos consiste en determinar qué intensidad reviste, en cada uno
de los cuatro tipos de comunas definidos en el capitulo anterior, el

grado de concentracion de la propicdad de la tierra, medido cste

ultimo por un indice como ] coeficiente de Gini, por ejemplo. Para
calcularlo se utilizé la informacion que proporciona ol IV Censo
Nacional Agropecvario de 1964-65. Se excluveron del analisis las
comunas 24 en totai— cn las cuales se huhbicse expropiado hasta
1970 mids de Ja coarta parte de su superlicie en hectareas de riego
basicas (Hrs) ™. fsto permite atenuar las distorsiones derivadas del
uso de informacién correspondiente a 1965, v que, por lo tanto, no
tiene en cuenta e] impacto del proceso de reforma agraria 1965-1970
sobre la concentracién de la propiedad de la ticrra a nivel comunal.
Los resultados del pmcm]imionto deserito se consignan en el cuadro 3.

El empleo de esta férmula presenta serias limitaciones para los
fines de nuestro analisis, derivadas tanto de la informacion que fue
necesario utilizar, como de las caracteristicas y estructura del propio
indice. i£] Censo Agropecuario, tnica fuente disponible, sélo propor-

Ver cwa, Tenencia de la tierra y desarrollo socioeconémico del sector
agricola, Santiago, 1966; onepa, Plan de desarrollo agropecuario 1965-1980,
1970; J. Ahumada, Fn vez de la miseria, Editprial del Pacifico, 1970; S.
Barraclough v A. Domike, “La estructura agraria en siete paises de América
Latina”, en E. Flores (ed.), Desarrollo agricola, ¥ce, México, 1972.

El otro sector mds afectado por la pobreza lo conforman los “afuerinos”
los que en buena medida se superponen con los sectores minifundistas.
La hectarea de riego hdsico (HRB) constituve una medida de equivalencia
definida por la Ley N° 16.640, de Reforma Agraria, con el objeto de hacer
comparables suelos de diferente calidad.
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ciona antecedentes relativos al tamafio fisico de las explotaciomlas.-
dato que nada dice acerca de las diferencias que se.dan entre (1115—
tintos predios en cuanto a la calidad de los suelos, la distancia que 108
separa de los mercados y otros factores de similar naturaleza.

Cuadro 3 — Relacidn entre niveles de bienestar y algunos
indicadores de la concentracién de la propiedad
de la tierra en comunas rurales

Minifundios en superficie

i Relacidn de Niimero promedio

gﬁgl?:tgs Gini por comuna ¢ l!fi";:aig:;fr:::ﬁ:u Aania

nivel de A

Licnestar

I 0,52 1155 288 53,6
(0.50) (1.042) (94,7 (434)

IT 0,83 817 27,0 51,9
(0.83) ( 816) (26.4) (50,0)

1L 0.85 739 18,4 29,3

v 0.92 354 5.8 8.6
(0.73) ( 169) (0.2) ( 0.3)

@ -Elalcula;du .a;wh;u L Iml;f:g !—lSTﬂill;l’ls_(_]!llUT ;‘370 presentaban menos del 25% de

sus HRB expropiadas, . S -
Las cifras entre paréutesis incluyen las comunas pertenecicntes o las provincias de Aisé

y Magallines. B .
by “C: i yinci Atacama a Maga-
Fuentes: IREN-CORFOQ, “Capacidad de nso de los suelos. Provincias de ! .
Hanes”, 1974; Censo Agropecuario 1964-1965; Corporaciébn de Reforma Ag:g_m (%ORE‘Z:
Departamento de Estadisticas; Oficina de .’Lvaluacic_m_es _Agrlculas 'de la Direccion
neral de Impuestos Internos, y Subdivisitn de Planificacién de INDAP.

A tales restricciones hay que agregar las que se producen cuando
el coeficiente de Gini es aplicado a universos muy pequeﬁos.- {’xsi, por
ejemplo, una de las formas en que mas gg}idamcnte se mfjt_mflcstan a
nivel nacional los_desequilibrios en la propiedad de la tierra, como
és Ta alta densidad de_minifundios ®, “aparece, cuando el fndice se
refiere a las comunas donde éstos ocupan un muy elevadd porcentaje
de la superficie, reflejando una gran igualdad en la_estructura de
tenencia ®. Este wltimo problema es bastante serio, dado que la

80 Definida ésta como la proporcion de la superficie de la comuna que es ocu-

ada por este tipo de predios. o )

L i dichas limitaciones se aiaden la escasa sensibilidad del indice fr.ente a
diferencias en las categorias de niveles intermedios y la influencia que
sobre &l tiene ¢l grado de dispersién de las observaciones entre los diferen-
tes tipos de explotaciones. Esto es, por ejemplo, lo que ocurre en aquellas
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densidad de la propiedad minifundiaria constituye, a nuestro juicio,
uno de los factores fundamentales que explican la distribucién de
la pobreza en el sector rural.

A pesar de las limitaciones del cocficiente de Gini, la observa-
cién del cuadro 3 sugiere que existiria una relacién inversa entre el
grado dec concentracion de la propiedad de la tierra y el nivel de
bicnestar de la poblacién rural.

Decbido a las razones mencionadas, nuestro andlisis acerca de la
influencia de los sistemas de tenencia de la tierra sobre el bicnestar
rural se ha basado directamente en la densidad de minifundios por
comuna.

Algunos estudios han revelado que una alta proporcién de los
minifundistas han debido afrontar condiciones de vida atn més pre-
carias que los asalariados rurales. A la baja dotacion de tierra y de
agua de riego, se suma Ja pobreza de los suelos que explotan. Por
otra parte, cstos sectores han tenido un acecso muy limitado a la
asistencia téenica v financicra, a los mecanismos de comercializacion,
a las oportunidades de empleo v a los servicios sociales basicos, tode
lo cual se ha traducido en niveles de vida que se sithan entre los
mis precarios de la socicdad chilena *. Por ultimo, los minifun-
distas han anedado sistematicamente excluidos de las politicas redis-
tributivas explicitas (salarios minimos v asignacion familiar).

Con ¢l objeto de evaluar Ta validez de las afivmaciones anteriores,
tratamos de verificar aqui hasta qué punto las comunas mias pobres
coinciden con aquellas en las cuales se observa una mayor densidad
de propiedades minifundiarias. Para ello los municipios rurales fueron
ordenados de acucrdo a la densidad de minifundios, medida en tér-
minos de Ja relacién entre la superficic ocupada por estas explota-
ciones y la superficie agricola total de la comuna %%, =

comunas que se caracterizan por tener solo dos categorias de predios que
se reparten mas o menos paritariamente la superficie agricola disponible. El
resultado es un coeficiente de valor muy reducido, lo que da la equivocada
impresion de que impera en ellas una estructura de tenencia bastante
equilibrada. Es lo que sucede en muchas drcas caracterizadas por el com-
plejo latilundio-minifundio, situacién tipica de la zona central de Chile y
. de extensas regiones de la mayor parte de los paises de la regidn.
%2, Ver A. Foxley y O. Muiioz, “Redistribucién del ingreso, crecimiento eco-
némico y estructura social: el caso chileno”, en A. Foxley (ed.), Distri-
bucién del ingreso, crrLaX - FcE, 1974, y A. Pascal, Relaciones de poder
en una localidad rural, 1cisa, 1967, y Barraclough y Domike, cit.
Tal vez el indicador mas adecuado hubiese sido la proporcién de la super-
ficie agropecuaria, y no de la agricola, ocupada por minifundios. No obs-

c3
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Con el afin de evitar las limitaciones de los indicadores ba\'.cﬁt_ios
en unidades fisicas de superficie, los minifundios fueron definidos
usando como referencia los avalios de Impuestos Internos para las
propiedades agricolas. Estos tienen en cuenta una serie de {fidctgr(tzls,
ademés del tamaiio de los predios, como, por ejemplo, la calidad de
los suclos, su ubicacién geogrifica respecto de los grandes centros

consumo, ete. °.
& Se consideraron minifundios todas las propiedades agricolas con
un avaltio no superior a E° 10.000 en 1966, aiio en que Sc I?Ubllcb
la dltima revaluacién de estos inmuebles. La cifra, que equivale a
unos US$ 800 de septiembre de 1976, corresponde aproximadamente
a predios de una superficie no superior a las 5 HRB,

Las comunas en las cuales los minifundios ocupan los purCL"nt:.l-
ics mas clevados de la superficie agricola se uhican.cn— la provincia
de Chiloé, segunidas de algunos municipios de las pr_m'mcms'(h- .\§:mle,
Concepcién, Malleco. Cautin y Arauco. Las relaciones mas bﬂ];ls :e
dan en la provincia de Magallanes, ubicandose luego Ja mayor p:l-l' ](,
de las comunas de agricultura de rvicgo del valle central, especial-
mente de las provincias de Santiago, Valparaiso v Colchugll_m. e

El cnadro 3 muestra, respecto de cada uno de los cuatro tipos de
comunas, el nimero promedio de minifundios v la propnmén de 51'1-
perficic —tanto agricola como agropeeuaria— n(‘upn_d;l por explota-
ciones de este tipo. Los datos revelan la (-.xi‘s_h‘nq‘lz} de u"“,._c""im
asociacién negativa entre la_ densidad de minifundios }‘_:!9_5 niveles
Jde bienestar de las comunas rurales. A la misma conclusién se llega
cuando Tos indices relativos de bienestar son cxamfnados para cada
componente por cuartiles de comunas, 0r(10nat195 dichos 'cuartllcs de
acuerdo a la densidad de minifundios. A medida que ésta se hauc':z
mavor, disminuye el valor de los niveles de bienestar (cuadro 4) 5.

tante, se opt6 por esta tltima porque los mir}ifnndio§ tienden a :1b:ca;:§
en laderas de cerros, quebradas, etc., es dec'u:, en ticrras no ap als pm_
uso agricola. De haberse empleado la sugeﬂtcle_agmpec?ml;a‘, en izgljrado
munas que exhiben una alta densidad minifundiaria se ha 311:\ rc'gdlwcn
una relacion superior adunu. {En tod(:{ _cfzso,gm p::‘“::-li:dm se incluy

ién los datos referidos a la superlicie agro L

4 ;?:;b‘i?ayores detalles sobre la metodologia utilizada, véase P. Vergara,
“Proposiciones .. .", cit. )

3 Egra gunas variables los valores son mis elevados en el segundo n;:e‘x;:::g
que en el primero. Esto se debe fundamentalmente a que, lror a]
construido el indicador sobre la base de la ‘Sup(‘!'f!Cle agricoa end uf.ia;
de la agropecuaria, en €sos intervalos se ubican la mayor parte de la

-
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Cuadro 4 — Densidad de minifundios y niveles de bienestar en
comunas rurales ®

Densidad de Salud Educacién Vivienda Valor bruto
minifundios de la pro-
duccién por

activo agricola

Alta 437 56,9 55,8 9,0

n — 47 (43,5) (56,8) (83,7) ( 94)

Media alta 34,1 60,5 34,4 15,4

n — 46 (34.2) (60,4) (544) (154)

Media baja 53,3 60,5 573 23,7

n = 48 '

Baja 61,6 66,1 58,5 35,0

n = 47 (64,1) (66,2) (61,0) (37.0)

Ll - 3 - - - -
Los miveles de bienestar corresponden a promedios simples de los valores estandariza-

dus de los diversos iudicadores en cada variable, ponderados por la poblacién de las
conminas,

'L_‘-s cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenceientes a las provincias de
Aisén + Magallanes.

2 Calidad de los suelus

Dado que la concentracién de la tierra parece darse no sélo en
términos de tierra agricola en general, sino también de la tierra ara-
ble y regada, nos parecié interesante verificar hasta qué punto habifa
correspondencia entre las drcas de més baja dotacién de recursos de
suelo y Tas zonas dé mayor densidad de minifundios, v-establecer
cudl era la influencia conjunta de estas dos variables sobre las con-
diciones de vida_del _campesinado. o

Para ello se realizé un nuevo ordenamicnto de las comunas, en
funcién ahora de la calidad de los suelos, utilizando como indicador

de esta dltima la relacion entre las hectareas de riego bésicas (HrB)’

y la correspondiente superficie agricola de la comuna. ‘
~Con ol objeto de real ; cie agrf
on ¢l objeto de realizar la conversién de la superficie agricola
de cada comuna a las hectéreas bésicas equivalentes, se recurrié a la

comunas que, siendo muy pobres, tienen al mismo tiempo grandes exten-
siones de suelos forestales no utilizados. El problema no se presenta si se
construye la escala de intervalos utilizando la superficie agropecuaria.
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tabla que aparece en la Ley de Reforma Agraria . En la clasifica-
ciéin de los terrenos segin sus capacidades de uso por comuna, la
fuente utilizada fue el estudio del Instituto de Recursos Naturales
(mEN) sobre la capacidad de uso de la tierra, que abarca desde la
provincia de Atacama hasta la de Magallanes .

Las relaciones més bajas de HRB en ¢l total de la superficie
agricola se encucntran en el Norte Chico y en las provincias de Aisén
y Magallanes. Aparecen después las comunas costeras de secano de
las provincias de Talca y de Colchagua, y algunas de la precor-
dillera y de la costa de las provincias de Concepcién, Maule, Nuble,
Biobio y Araucn. Las relaciones mds altas, en cambio, se dan en los
municipios del valle central, desde Aconcagua hasta Colchagua, in-
clusive.

Se detecta una correspondencia bustante alla entre las zonas
de mayor densidad de minifundios v las drcas de mis baja dotacion
rclativa de recursos naturales, v de unas y otras, a su vez, con las
zonas de mavor pobreza de la agricultura, siendo Ly asceiacion inds
clevada en las comunas de los extremos %5,

Otra forma de analizar ¢l problema es ordenar lus comnmas por
cuartiles, segin la calidad de sus suclos, y observar 1o que sucede
con los niveles promedios de bienestar v con la densidad de 1a pro-
piedad minifundiaria. Los resultados se presentan en el cuadro 5.

86 Véase Ley 16.640, art. 172. Los cocficientes de conversién fueron estable-
cidos para los cicctos de las expropiaciones que se realizaran en virtud
de este proceso. Es probable que en su determinacién —en la que parti-
ciparon el Gobierno y el Congreso— hayan influido no sélo factores de
orden téenico, y que, por lo tanto, desde un punto de vista riguroso, estén
sujetos a criticas. No disponiamos, empero, de otra formula para medir la
calidad de los suelos.

67 Véase meN-corro, “Capacidad de uso de la tierra. Provincias de Ata-
cama a Magallanes”, Santiago, 1974. Se sintetizan en ese documento los
principales estudios realizados hasta la fecha acerca de los suelos del pais,
siendo su fuente basica de informacién el Proyecto Aerofotogramétrico. de
1961-62. La metodologia utilizada para realizar la conversién a HrB aparece
en Vergara, “Proposiciones ...", cit.

65 Ello explica que las asociaciones no sean demasiado elevadas. El cocficiente
de correlacion entre el porcentaje de la superficie agricola ocupada por
minifundios v la proporcién de hectdreas bisicas en el total de la super-
ficie agricola es de —0,33; la relacién entre la superficie de minifundios
con el indice de bienestar construido promediando los valores de las cuatio
variables es de —0,29, y la de este tiltimo con la proporcién de hectireas
de riego bisica es de 0,40. Todas ellas son, como se advierte, asociaciones
medianas y significativas,
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Cuadro 5 — Calidad de los suelos, niveles de bienestar y densidad
de minifundios en comunas rurales*®

Calidad de los Salud Educacién Vivienda Valor bruto de Densidad
suelos (HRB la produccidn de
respecto superf, por activo minifundios
agricola) agricola

Baja 40,1 43,4 43,7 6,9 89,6

n = 47 (408)  (437) (441) (10,4)  (308)
Media baja 47,2 63,1 63,5 15,5 50,2
n — 46

Media alta 358 62,2 59,1 20,6 24,6
n =47

Alta 639 72 572 342 19,6
no== 47

®  Lus miveles de bienestar corresponden a promedios simples de lns valores estandarizados

e Tas diversas indicadores en o artable, ponderados por lr poblacién de las comunas.
Lag cifras entre paréntesis incluven las comunas pertenecientes a las pravincias de
Arseir v Magallanes,

Disde otro angulo, se aprecia en ese mismo cuadro Ja relacion
entre Ja calidad de Jos suelos v la densidad de minifundios, por un
lado v los niveles de bienestar, por el otro. En las comunas ubicadas
en ¢l extremo inferior —vale decir aquellas cuvos suclos son de mala
calidad—, ¢l porcentaje de la superficic total que es ocupada por
minifundios méis que cuadruplica el que se anota en el cuartil su-
perior. Los niveles de bienestar se elevan también a medida que
aumenta la proporcién de 1re en la superficie agricola total %,

Se reproduce entonces la tendencia observada con respecto a la
distribucién geogrifica del bienestar en el sector agricola. Las comu-
nas que exhiben una sitnacién més favorable poseen también los
suelos de mejor calidad; y dentro de su superficie total, los minifun-
dios cubren un porcentaje no demasiado significativo. A la inversa, las
comunas que exhiben niveles inferiores de bienestar tienden a carac-
terizarse por la escasa calidad de los suclos y la elevada proporcién
de <u superficie agricola que ¢s ocupada por minifundios.

69 También aqui la asociacién entre calidad de los suelos y densidad de mini-
fundios se encuentra subestimada, debido a que se utilizé la superficie
agricola en lugar de la agropecuaria.
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El cuadro 6 permite analizar la influencia conjunta de la densi-
dad de minifundios y la calidad de los suelos sobre los niveles de
bienestar rural y establecer si la asociacién entre éstos y la calidad
de los suelos se debe exclusivamente 0 no al hecho de que los mini-
fundios tienden a concentrarse en las 4reas de recursos naturales
mas pobres.

Cuadro 6 — Indice global de bienestar segin densidad de
minifundios y calidad de los suelos en comunas
rurales °

uny respecto de superficie agricola

Densidad de s

"”'njfuﬂdjos Hasta 0,05 0,05 a 0,1 0,1 a 02 0,2 a 0,3 Mds de 0,3

Alta 344 46,5 427 — =
(342)

Media alta 299 478 463 46,3 573
(29.9)

Media baja 29,6 38,4 509 50.8 58,7

Baja 26,6 49.8 52.2 51.5 63,9
(42.3)

® El indice global constituye el promedio simple de los indices relativos de hienestar para

cada uno de sus componentes, ponderado €l primero por la poblacidn de las comunas.
Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenecientes a las provincias de
Aisén y Magallanes,

Las filas del cuadro nos muestran la asociacién que se da entre
calidad de recurso suelo y el grado de bienestar, a densidades mini-
fundiarias semejantes. Las columnas, en cambio, expresan la rela-
cién entre el grado de bienestar y la densidad minifundiaria, indepen-
dientemente de la calidad de los suelos. Segin se aprecia’ en el
cuadro, los valores mis bajos del indice global de bienestar se en-
cuentran en las celdillas que agrupan a las comunas que exhiben
mayor densidad de minifundios y menor dotacién de recursos de
suclo; y las condiciones mas satisfactorias de bienestar se encuentran
en las comunas caracterizadas tanto por la menor concentracién de
propiedades minifundiarias, como por la mas alta proporcién de hec-
téreas basicas en la superficie agricola total.

La observacién de las columnas sugiere, sin embargo, que en las
areas de suclos de mis baja calidad, el nivel de bicnestar llega
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incluso a deteriorarse cuando se reduce la densidad de propiedades
minifundiarias. Ese nivel se eleva, en cambio, si la disminucion de
la densidad minifundiaria ocurre en los suelos de mejor calidad. In-
cluso los registros de las comunas de alta densidad de minifundios,
pero que tienen una mejor calidad de tierras, son significativamente
superiores a los de aquellas comunas que, presentando porcentajes
moderados de superficie ocupada por ninifundios, disponen de suelos
de mala calidad. Por otra parte, a iguales niveles de densidad mini-
fundiaria, a medida que se eleva la calidad de los suelos el bienestar
aumenta a un ritmo més ripido que ¢l que se anota cuando, perma-
neciendo constante la calidad de los suelos, disminuye la densidad
minifundiaria,

El cuadro 6 demuestra, en consecuencia, que si la calidad de los
suclos es deficiente, ¢l descenso de la proporcién de superficie ocu-
pada por minifundios no asegura per s¢ un incremento de los nive-
les de bienestar en las dreas rurales. La densidad de minifundios
pasa a tener una influencia creciente v determinante sobre el bie-
nestar rural recién a partir de los nive Jes medios de dotacién de re-
cursos naturales. 1In cambio, Ia calidad de los suclos se asocia de
manera hastante estrecha al bienestar de las comunas rurales, cual-
quicta sca la densidad de minifundios imperante en cllas ™. Esto
no haee sino poner de relieve la importancia crucial que tiene
la calidad de los suelos en la explicacién de la localizacién geogra-
fica de la pobreza rural.

3. Accesibilidad a nicleos urbanos de importancia

La estructura espacial que se ha ido configurando en Chile se ca-
racteriza por agudos desequilibrios. Junto a una regién metropo-
litana en franco crecimiento se observan algunas ciudades menores
v una constelacién de pequeiios centros urbanos en proceso de de-
cadencia o completamente estancados. Esto se traduce en una dis-
tribucién muy desigual en lo que se refiere al ingreso, las inversio-
nes y la dotacién de infraestructura de scrvicios sociales bésicos

“  Podria pensarse que esta asociacién se encuentra explicada fundamental-
mente por la influencia determinante que tiene la calidad de la tierra
sobre los niveles que alcanza el valor de la produccién por activo agricola.
Sin embargo, si los niveles de bienestar segiin densidad de minifundios y
calidad de los suelos son calculados considerando solamente las otras tres
variables (salud, educacién y vivienda), los resultados son muy similares.
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a la importancia relatwa de éstos como mercado para Ta producc16n
agropecuaria y como proveedores de servicios sociales y de infraes-
tructura econémica ™,

Ya se sefialé en la segunda parte de este trabajo que en las
comunas con ciudades de mas de 20 mil habitantes los indices relati-
vos de bienestar de cada uno de los componentes del bienestar con-
siderados, casi duplican los correspondientes a los municipios rura-
les, y son significativamente miés altos que los de aquellos con ni-
veles medios de urbanizacién.

De alli entonces que resulte necesario examinar la forma en
que influye sobre los niveles de bienestar de los habitantes rurales
el acceso que ellos tienen a centros urbanos de importancia. Para
tal efecto puede utilizarse tn modelo gravitacional simple, que ten-
ga cn cuenta: i) el efecto de la distancia fisica que separa la co-
muna rural de la ciudad (de mas de 20 mil habitantes) més proxi-
ma, y ii} la importancia relativa de ese centro urbano, medida en
funcién de su tamafio poblacional ™. La {érmula clasica de los mo-
deles gravitacionales cs:

Poblacion
G
( Distancia) =

donde G es la accesibilidad v % un exponente que de acuerdo a es-
h_l,c_h_o_sﬂe_fectuadns en dw_elso< paises fluctia cutre 0,5 y 3,0, corres-
pondicndo los registros mds_altos a_los_medios socioeconémicos maés
pobres .

" Con ¢l objeto de establecer en forma més precisa la importan-
cia de la ciudad como mercado para la produccién agropecuaria
y proveedora de servicios sociales bdsicos, se consideré conveniente
ponderar la poblacién de la ciudad por un indicador del tipo del in-

greso per capita. En ausencia de este dato, se recurri6 a un sistema

V. Aubert, cit.

W. Isart, Methods of regional analysis, it Press, 1956.

73 I Babarovic, “Aplicacién de un modelo gravitacional al anélisis de la
estructuracion del espacio geoecondmico chileno. Situacion en 19707, Do-
cumento de Investigacion N? 4, Departamento de Economia, Universidad
de Chile, octubre de 1975.

P
12 = |
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de ponderaciones constituido por una escala de diez puntos que
expresan el nivel de bicnestar de la poblacién de la ciudad respec-
tiva ™.

Respecto del denominador de la ecuacién, esto es de la distan-
cia, se consideré el promedio de la que existe enire el o los distin-
tos pueblos de la comuna y el nicleo urbano de importancia mis
préximo, que es donde confluyen los medios de transporte que inter-
comunican las areas rurales y urbanas. La distancia {isica debi6 ser
ponderada por algin indicador que reflejara el costo o la dificul-
tad relativa de recorrerla, lo que involueré ponderar los diferentes
tramos camineros en funcion de su transitabilidad . Cuando la in-
fracstructura vial era muy deficiente 0 no existia, se recurrié a la
distancia por mar, medida ésta de acuerdo al tiempo que demora
eubrirla *. Por tdltimo, al exponente 2 se le dio un valor ignal a 2,
dadas las dificultades que enfrentan los habitantes rurales para des-
plazarse o enviar sus productos a las ciudades, sobre todo debido
a la escasez de medios de transporte 7

El indice de accesibilidad asi construido alcanza valores mis
bajos cuanto mavor ¢s el grado de aislamiento de una comuna; los
mis elevados, por el contrario, retlejan un acceso mas expedito por
parte de la poblacion involucrada a los centros urbanos importanics.

El cuadro 7 muestra la relacién entre el indice de aceesibilidad
- niveles promedio de bienestar respecto de cada uno de sus com-

™ Constrnimos el sistema de ponderaciones 1]|1d1d0. (dkll]ﬂt‘ldﬂ el indice
de bienestar para todas las comunas del pais, sobre la base del promedio
simple de los indices aleanzados por cada una de ellas en educacibn,
salud y vivienda. Los valores de este indice global fueron distribuidos en
deciles, a los que se les asignaron puntajes de 1 a 10. De esa forma, la
poblacién de cada ciudad de importancia fue ponderada por un nimero
entre 1 v 10, que correspondia al decil en que se ubica la comuna en la
que ella se encuentra localizada.

L Adoplmnm para ello el mismo criterio poslu]ado por Babarovic, cil. Se
otorgd entonces al camino pavimentado una ponderacién igual a 1; al
ripiado, una igual a 2, y a los caminos de tierra, una igual a 4.

76 La informacién acerca de las distancias respectivas y el grado de tran-
sitibilidad de los caminos se obtuvo del Ministerio de Obras Piblicas y
Transportes, Direccion de Vialidad, “Atlas Caminero de Chile 1970”. Los
antecedentes acerca del tiempo que demora un barco en cubrir las dis-
tancias consideradas se obtuvo de la Empresa Maritima del Estado
(EMPREMAR).

@ Para lograr un mayor rigor metodolégico, deberia uwsarse un valor de
distinto para regiones con caracteristicas climdticas y ecolégicas especia-
les.

ponentes. Se observa que, para todas las variables, los municipios
exhiben niveles de bienestar mas altos a medida que mejora el ac-
ceso que sus habitantes tienen a ciudades de importancia. La aso-
ciacién més estrecha se observa con los niveles de salud, lo que no
resulta sorprendente si sc tiene en cuenta que es mucho mas pro-
bable que los campesinos viajen a la ciudad para recibir atencién
médica en caso de enfermedad grave, que para hacer uso de las opor-
tunidades educacionales que alli existen 5.

Cuadro 7 — Niveles de bienestar, densidad de minifundios y calidad
de los suelos, segiin accesibilidad de la poblacién rural
a centros urbanos de importancia °

Grado de Salud  Educacién Vivienda Valor bruto Densidad Calidad
accesibilidad delapro-  demini-  de los
ducciin por  fundios suelos

activo

agricola

N

Muy baijo 422 31.8 523 159 36,8 73

n=—49 (42,3) (51.8) (523) (114) (30,5) (65)

Bajo 466 538 543 132 304  S6

n=—-48§

Medio 54,4 628 568 225 233 167

n-—49

Alto 622 693 518 284 173 319

'n:48

. Los niveles de bienestar corresponden a promedios de los valores estandarizados de
los diversos indicadores en cada variable, ponderados por la poblacién de las co-

nmunas.
Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenecientes a las provincias de
Aisén y Magallanes.

En lo que se refiere a las condiciones de la vivienda, los resul-
tados obtenidos no configuran ninguna tendencia clara, lo cual es
atribuible a la escasa influencia que parece tener, por si solo, el gra-
do de accesibilidad a centros urbanos sobre la situacién habitacio-
nal de la poblacién rural.

7 Esto también queda en evidencia cuando se amaliza el valor de los co-
eficientes de correlacion. La asociacién de la accesibilidad con ¢l nivel de
salud es de 0,25, significativamente mdis alto que la que presenta con
los niveles de educacion (0,21) v con las condiciones habitacionales (0,02).
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En cambio, los efectos sobre el valor bruto de la produccién
agropecuaria por trabajador agricola son sustanciales. Recuérdese
que esta variable fue calculada valorando la produccién de las co-
munas por un precio promedio tnico para todo el pais. Por lo tan-
to, las diferencias que ella alcanza en los distintos tipos de comu-
nas no traducen, sino en forma muy lejana, las distintas posibili-
dades que tienen los habitantes de las comunas rurales, segin la
accesibilidad de éstas, de colocar sus productos en mercados ur-
banos. Mucho més plausible resulta explicar tales disimilitudes en
funcion de la correspondencia que se observa (cuadro 7) entre las
comunas mis aisladas y las dreas de suelos mas pobres y de mayor
densidad de propiedad minifundiaria *,

Podria pensarse que también respecto de las otras variables las
asociaciones entre el grado de aislamiento v los niveles de bicnes-
tar configuran relaciones espiireas, es decir. que obedecen a las
diferencias en la densidad de minifundios v la calidad de los suelos
de Ias comunas.

El cuadro 8 permite visualizar ¢l impacto conjunto de los gra-
dos e accesibilidad a centros urbanos de importancia la densidad
de miniinndios v la calidad de los suclos sobre los niveles promedio
de bienestar de las connmas rurales. Segim puede apreciarse, a ni-
veles similares de densidad de minifundios v calidad de recursos
de suelo, no siempre la accesibilidad a ntcleos urbanos impor-
tantes se asocia con ¢l grado de bienestar. En particular, en las co-
munas donde predomina el minifundio y los suelos son de escasa
fertilidad, un mejor acceso a las ciudades de relativa importancia
no parece tener una influencia decisiva sobre las condiciones de vida
rural. Tal impacto, en cambio, parece ser mas significativo cuando la
densidad de minifundios ¢s menor y los suelos son de mejor calidad.
El cuadro indica en consecuencia que si bien la accesibilidad a
ciudades importantes, que son las que concentran la mayor parte
de los recwrsos destinados a satisfacer las necesidades basicas de
salud y educacién, tiene influencia sobre los niveles de bienestar
rural, ¢sta no sicmpre es independiente del hecho de que las comu-
nas mas aisladas se superponen con las de mavor densidad de mi-
nifundios v baja dotacién de recursos de suelo.

@  Como se verA més adelante, la accesibilidad no tiene sobre el bienestar
mna influencia independiente de la calidad de los suelos y de la densi-
dad de los minifundios.

Cuadro 8 — Indice global de bienestar segin densidad de minifun-
- dios, calidad de los suelos y accesibilidad a centros
urbanos de importancia en comunas rurales °

Densidad de HnB fespecto de superficie agricala
minifundios Hasta Mds de
0,05 005a01 01a02 02203 03

Alta

accesibilidad muy baja 22.6 44,3 — — —
” baja 37,3 471 - - —
” media \ 36,4 48,5 - — —
" alta 33,4 -— - — —

Media-Alta

accesibilidad muy baja 273 57,7 - — —
3 baja 329 43,7 477 — —
& media — 39,7 43,6 — —
& alta — — 49.8 — 58,3

Media-Baja

accesibilidad muy baja 29,6 31,6 — — —
3 baja 29,7 37,3 497 471 —
i media - 54,0 49.5 529 60,7
” alta = — 51,7 a3,1 59,5

Baja

accesibilidad muy baja 423 39,6 — — -
2 baja — 46,1 — = —
- media -— — 51,6 — 56,6
7 alta — 56,3 57,8 52,4 64,3

® El fndice global constituye el promedio de los fndices relativos de bienestar para

cada componente, ponderado el primero por la poblacién de las comunas.
Todas las celdillas del cuadro tienen un n superior a 3.

4. Disponibilidad de recursos

La investigacién desarrollada hasta ahora permite -afirmar que
en Chile la extrema pobreza rural tiende a concentrarse en las comu-
nas caracterizadas por el predominio de propiedades minifundiarias,
por suelos de mala calidad y por un gran aislamiento respecto de los
nicleos urbanos importantes.

En esta parte del trabajo nos propusimos completar el analisis
anterior con el estudio de las desigualdades que se observan entre
los municipios rurales respecto de: i) la dotacién ¢ intensidad re-
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lativa de uso de los factores productivos, y ii) la disponibilidad de
servicios sociales bésicos de educacién y salud. Més que factores
independientes en la determinacion de las desigualdades en los ni-
veles de vida, ellos parecen constituir mecanismos a través de los
cuales los condicionantes estructurales estudiados mas arriba influ-
yen sobre el bicnestar de los habitantes rurales.

El examen de la disponibilidad y utilizacién de tales recursos
en las distintas categorias de comunas representa una forma de
aproximarse, por una parte, a los problemas ocupagionales y de ac-
ceso a los recursos de capital, aspectos claves para inducir un me-
joramiento de la productividad del trabajo v de la tierra; v por otra,
permite visualizar donde se registran, v de qué magnitud son, los
desequilibrios méds graves en la oferta de servicios destinados a sa-
tisfacer las necesidades esenciales mas apremiantes de los estratos
pobres.

a)  Disponibilidad de factores productivos

Para estudiar qué relacion exist entre los niveles de bicnestar,
por wma parte, v la dotacion diferencial de factores productivos v
la cficiencia con que se los utiliza, por la otra, tratamos de examinar
Ja forma en que dentro de cada categoria de comunas son emplea-
dos ¢l capital, Ia tierra v Ia mano de obra.

Kl andlisis se basa en el estudio de algunas caracteristicas que
asume ¢l uso de los factores en cada tipo de comuna, las cnales se
manifiestan en: i) la relacién ticrra-trabajo, ii) la relacion capital-
tierra, y iii) ¢l destino que se da a los suelos por tipos de produc-
cién (intensidad de use de la ticrra). A partir de estas relaciones
trataremos de explicar las diferencias de productividad que se ob-
servan entre Jas distintas categorias de municipios,

La medicion de las diferencias en la dotacion, calidad y eficien-
cia en ¢l uso de recursos productivos entre comunas rurales plan-
tea enormes dificultades, a las que se suman los problemas deriva-
dos de la cantidad y calidad de la informacién disponible. No obs-
tante, es posible detectar ciertas tendencias generales que permiten
explicar, en parte al menos, las desigualdades en los niveles de pro-
ductividad.

En primer lugar, el nimero de hectireas por ocupado varia en
forma sustancial entre las distintas categorias de comunas rurales.
La ticrra se combina con proporciones diferentes de mano de obra,
suscitindose asi grandes discrepancias en los niveles de produccién
tanto por unidad de trabajo, como por unidad de superficie.
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Los indicadores de la presién demografica sobre la ticrra mues-
tran, por su parte, que el nimero de hectdreas (agricolas y agro-
pecuarias) por persona ocupada se hace menor a medida que se
pasa de las comunas més pobres a las que exhiben mayor bienestar
relativo (cuadro 9). Sin embargo, la tendencia se invierte si se
mantiene constante la variable calidad de la tierra, expresada ésta
en HRB; en tal caso, la relacién disminuye ripidamente, alcanzan-
do apenas a 1,29 Hrs por trabajador en las comunas mas pobres,
valor muy inferior al promedio general, que es de 3,34. Por otro
lado, no hay que olvidar que se trata de un promedio; cabe supo-
ner en consecuencia que gran parte de los minifundios que predo-
minan en este grupo de comunas disponen de una cantidad todavia
inferior de tierra. Si se considera, como se ha estimado en algunos
estudios, que 5 HrB permiten dar empleo permanente como maximo
a dos trabajadores agricolas, se tendra una idca aproximada de la
magnitud que debe aleanzar la subutilizacion de Ia fuerza de trabajo
en esta categoria de comunas.

Cuadro 9 — Indicadores de la presion demogrdfica sobre la tierra,
; iy 5 p:
por tipos de comunas segun niveles de bienestar

ipos de comunas I)n;mnibilidmi de tierra por trabajador agricola

Tipos de comunas

segan niveles de Hectdreas Hectarcas HED
hienestar agricolas agropecuarias

I 446 239 1,29
(53,4) (30,4) (1,63)
II 37,6 19,1 3,11
(36,6) (19,8) (3.20)
ol i | 24,1 15,1 3,81
% 1V 6,2 4,3 491
' (2339) (222,1) (7.96)

“ . Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenecientes a las provincias de

Aisén y Magallanes.

Fuentes: IV Censo Nacional Agropecuario 1964-1965; IREN-CORFO, “Capacidad de uso de
los suelos...”, cit.; Censo Nacional de Poblacién, 1970.

En definitiva, pues, la diferencia en la situacién del empleo que
se observa entre las comunas rurales obedece en alto grado a la
distinta calidad de los suclos. En el caso de los municipios mas
pobres, donde existe una subutilizacién més aguda de la mano de
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obra, el impacto de este fenémeno sobre los niveles de vida de la
poblacién se ve agravado por el hecho de que la tasa de dependen-
cia es mayor, vale decir, cada activo debe mantener en promedio a
un mayor nimero de personas. La relacién de dependencia en las
comunas de mejor situacién de bienestar es de 1,6 personas por
trabajador, cifra que asciende a 2,7 en los municipios mas pobres.

La proporcién en que el capital se combina con la tierra va-
ria tambi¢n en forma considerable de un tipo de comunas a otro.
De este modo, al efecto que sobre la productividad media de la ma-
no de obra tiene la relacion tierra-trabajo, se suma la desigual dis-
tribucién del capital incorporado a las actividades agropecuarias,
Para los cfectos de la medicion, se utilizaron los siguientes indica-
dores de intensidad de uso de capital: i) tractores por cada 100 hec-
tareas cultivadas; ii) motores fijos de combustion interna por hec-
tarea agricola; iii) arados, ya sea a traccion animal o mecdnica
por hectirea cultivada; iv) proporcion de hectireas cultivadas que
se abonan con fertilizantes inorginicos: v) metros cuadrados de
construcciones, tales como ])n(lt'gas, ga]pmms ¥ cstablos, por cada
100 hectareas agropecunarias; y vi) existencia de unidades anima-
les ° por hectdrea agricola.

1l ndmero de tractores por hectirea cultivada constituve un
buen iudicador de] grado de mecanizacion de las comunas v en
buena medida traduce Jas dilerencias en la disponibilidad del ca-
pital cntre cllas.

El nimero de arados por hectarea cultivada y de motores fijos
de combustién interna por hectirca agricola nos permitian com-
pletar fa informacién suministrada por el indicador anterior puesto
que, a diferencia de ¢l, no originan economias de escala v, por
tanto, «u utilizaciéon es factible incluso en predios muy peqguenos.
Ello resultaba importante si se consideran Jas diferentes estructu-
ras de tenencia predominantes en los cuatro tipos de comunas.

Il porcentaje de superficie que es abonada con fertilizantes bio-
quimicos refleja el grado en que se aplican a la tierra insumos que
elevan los rendimientos. Este indicador, junto al uso de tractores,
constituye una medida del grado en que en las diferentes comunas

f La unidad animal e¢s un indicador que se construye ponderando, de
acuerdo a una tabla ya elaborada, el nimero de cabezas de diferentes
tipos de ganado (ovinos, caprinos, bovinos, porcinos) existentes en un
arca determinada. Asi, por cjemplo, una vaca mestiza fina equivale a
diez corderos vy a 3 ovejas.
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se incorporan a la tierra nuevas tecnologias que elevan la produc-
tividad.

Se estimé, por otra parte, que el ntimero, por cada 100 hectd-
reas agropecuarias, de metros cuadrados construidos para bode-
gas, galpones y establos, era un buen indicador de la magnitud
de las inversiones bésicas que se han realizado en mejoras directa-
mente productivas.

Por tltimo, consideramos conveniente incluir también como in-
dicador el niimero de unidades animales por hectdrea agricola. En
las comunas predominantemente ganaderas, la existencia de ovinos,
bovinos, porcinos, cte. es la expresion méds importante de disponi-
bilidad de capital. La no consideracién de este elemento hubiese
significado entonces subestimar la situacién que a este respecto ex-
hiben dichas comunas.

La informacién sc obtuvo del Censo Agropecuario, salvo en lo
que se reficre a lus superficies agricolas v agropecuarias, para las
cuales se utilizaron los mismos datos de las seeciones anteriores. Pa-
ra climinar ¢l posible impacto del proceso de Reforma Agraria, nue-
vamente fueron excluidas del analisis las comunas en las cuales mas
del 25 por ciento de la superficie, en s, hubiese sido expropia-
da hasta 1970.

Los resultados aparccen en ¢l cuadro 10, Mucstian cllos que
cuando se pasa de comunas de menor a mayor bienestar, los indica-
dores registran una intensidad mis elevada cn el uso del capital.
La t{inica excepcién la constituyen el niimero de arados de traccién
animal, que es més alto en los municipios pobres; se trata de una
tecnologia tradicional, que presenta, a la inversa de los demés indi-
cadores, una asociacién fuertemente negativa con los niveles de
bienestar rural.

Con la misma disponibilidad de ticrra —en cantidad y calidad—
puede llegarse a un uso més intensivo del suelo si se incorpora una
mayor cantidad de trabajo social. Ahora bien, si la mayor intensi-
dad en el uso de la tierra se logra sustituyendo mano de obra por
capital, como efectivamente ocurre en las comunas més pobres,
ella se traduce en una menor productividad por ocupado, pero en
una mis alta por hectirea,

Las diferencias en la intensidad en el uso del suelo pueden
apreciarse comparando la estructura de uso de la tierra con la com-
posicién del valor bruto de la produccién agropecuaria en las co-
munas. Como se desprende del cuadro 11, las mas pobres presen-
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Cuadro 10 — Algunos indicadores de intensidad de uso de capital, por tipos de comunas

segn nivel de bicnestar °

lds abonadas ~ M? construidos Unidades
con fertilizan- animales
tes inorgdnicos

Arados de

Motores fijos  Aredos tirados

de combusticn

Tractores

Tipos de
comunas

en galpones,

bo

raccion

.

or traclores
da 100
hds cultivadas

P

por cads

100 hds

scgun ni-
vel de
bienestar

por hds

agricolas

gas i esta-
por cada

animal por
crdla 100

s cultivadas

por ca

interna por
cada 100 hds
agricolas

100 hds

agropecuarias

blos

respecto super-

cultivadas

ltivada

0,15 o7 071 0,11
(0,12) (21) (0,63) (0,11)

0,4
(0,3)

0,02
(0,02)

0,52
(0.42)

0,15
(0,15)

1,56
(1,49)

0,03 0,5 0,13
(0,03) (04) (0,12)

0,62
(0,59)

0,23

2,64

0,08

0,7

0,05

095

111

1,5 0,11 7 8,60

(0,6)

0,11
(0,01)
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de la superficie en HRB habia sido expropiada,

as provincias de Adsén v Magallanes,

Excluidas aquellas comunas en las que en 1970 mas del 25 por cient
Las cifras entre paréntesis incluyen los municipios pertenecientes a

IV Censo Nacional Agropecuario 1964-1965; IREN-CORFO, cit,, v Corporacitn de Reforma Agrarin (CORA), Depto, de Estadisticas,

Fuentes:

tan el més elevado porcentaje de suelos dedicados a cultivos anua-
lés®. La proporcién de superficie cubierta con empastadas, las cua-
les constituyen e] cultivo relativamente menos exigente en trabajo y
capital, es un cambio muy parecido a la de las comunas de mayor
bienestar y significativamente a las de los otros dos tipos 2

No obstante, en las comunas pobres la contribucién relativa de
los cultivos anuales al valor bruto de la produccién agropecuaria
es considerablemente inferior al porcentaje de la superficie total
que ellos ocupan. Quedan de manifiesto asi, una vez maés, los gran-
des desniveles en cuanto a la calidad de los suelos, sin que ello
implique desconocer que en las diferencias también influye por
cierto, la desigual dotacién de recursos de capital.

Con la produccién ganadera sucede lo contrario. En las zonas
de mavor pobreza, el aporte que la actividad pecuaria efectia al
valor bruto de la produccién de la comuna respectiva es superior,
proporcionalmente, a la superficie ocupada por plantas forrajeras.
Habria que concluir entonces que en estas dreas la explotacion pe-
cuaria es nus intensiva. Algo similar ocurre con las plantaciones
frutales v las vinas. La significacion porcentual de cstos rubros den-
tro del valor de produccién mis gue triplica en las comunas pobres
¢l porcentaj.s correspondiente a la superficie coltivada que ocupan.
En las comimas de mavor bienestar la relacion ¢s solo de 1 a 2,

Del andlisis anterior s¢ deduce que las comunas mas pobres ex-
hiben niveies muy elevados de ocupacién con respecto a sus recur-
sos de tierra cquivalente, una muy baja dotacitn de capital, un uso
de tecnologias tradicionales v un empleo muy intensivo de la tie-

81 K| altisimo porcentaje de superficie dedicada a cultivos anuales —que
son de un corto periodo vegetativo, fluctuante entre 90 y 120 dias—
puede estar reflejando, aparte de la posibilidad de intensificar ¢l uso del
suclo mediante el doble cultivo, la gran necesidad de liquidez de corto
plazo que afrontan los duefios de la mayor parte de las explotaciones de
estas comunas.

82 No hemos considerado la posibilidad de que hayan ocurride modifica-
ciones en la estructura de los cultivos —clasificados en estas tres catego-
rias— entre 1965, fecha para la cual disponemos de informacién, y el aiio
1970, por no contar con antecedentes al respecto a nivel comunal. En to-
do caso, los cambios detectados a escala nacional no parecen haber sido
muy sustanciales, pese a la intensidad alcanzada en este periodo por la
reforma agraria. Ver Corvalin, cit. Y. Eguiguren, “Anilisis histérico de la
estructura productiva”, cEPLAN, mimeo, 1974, y Departamento de Des-
arrollo Rural, El problema agrario en 100 asentamientos del Valle Central,
Ed. Nueva Universidad, 1973.
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22
(22)
11
(41)

Pecuarios

piada,

vifias
17

(17)
56

(37)

Frutales
(20)

Composicién del valor bruto produccidn

vos

Culti
anuales
(30)
(61)
60
33
(22)

Plantas
21

(39)
31

(33)
49
19

forrajeras

(porcentujes)

Frutales
vifias
(5)

por tipos de comunas segtin nivel de bicnestar ®
(15)

Estructura de uso de la tierra

anuales
72
(56)
45
47
(20)

Cultivos
Excluidas aquellas comunas en las que e 1970 més del 25 por cieato de lu superficie en HRB habia sido exproj

Cuadro 11 — Estructura del uso de la tierra y composicion del valor bruto de la produccién agropecuaria
Las cifras entre paréntesis incluyen los municipios perteneccientes n las provincias de Aisén y Magallanes,

Tipos de
omunas

I1

[II

IV

~

3

rra de que disponen. A medida que se pasa a los tipos que regis-
tran niveles mds clevados de bienestar, tanto el nimero de 1ms por
trabajador agricola como el capital por unidad de superficie au-
mentan significativamente, y la intensidad en el uso del suelo cae,
con excepcion del grupo de comunas mas ricas, cuya dotacién de
factores productivos les permite alcanzar los rendimientos més ele-
vados. Esto tiene inevitablemente que traducirse en grandes des-
niveles en la productividad media del trabajo *,

Otra forma de¢ visualizar las diferencias en la intensidad en
el uso de la tierra es comparando los niveles que alcanza la pro-
ductividad media de la tierra en las diferentes categorias de comu-
nas, expresada ésta en términos del valor bruto de la produccién
por unidad de superficie.

La informacion disponible parcce indicar que la productividad
media de la tierra varia significativamente entre comunas con niveles
diferentes de bienestar, aunque el sentido de la relacién se invierta si
controlamos la variable calidad de los suclos. Como se aprecia en el
enadro 12, ¢l valor hruto de la produccién por hectarea agropecuaria
disminuve a medida que nos movemos desde las comunas mids ri-
cas a las mas pobres 8. La explicacién principal del wmenor nivel
que, comparativamente, aleanza ¢l valor de la produccion por hec-
tarea parece residir en los bajos rendimientos que se obticnen en
los cultivos anuales (cuadro 11). Si eliminamos el cfecto de la cali-
dad de los suclos, en cambio, caleulando para tal cfecto ¢l valor de
la produccién por s, se observa que las comunas pobres muestran
una productividad media de la tierra mayor que las agrupadas en los
dos tipos que le siguen en la tipologia de bienestar, y que hacen
un uso significativamente mas intensivo de insumos de capital.

Por tales razones, constituye un error plantear en forma sim-
plista que los desniveles de productividad se deben sélo a diferen-
cias en el uso de tecnologias o a la eficiencia en el uso de los factores
productivos. Gran parte de la explicacién de las disparidades que se
observan entre las comunas en este sentido hay que buscarla, pues,
en las diferencias en la calidad que la tierra exhibe entre los cuatro
grupos de comunas.

En sintesis, a pesar de hacer un uso més intensivo de los es-
casos recursos de tierra de que disponen —via empleo de grandes

Indicadores agrondmicos, Publicacién

i Empresa de Comercio Agricola (xca); Corpora-
ODEPA,

ay

ito Nacio
ODED'A,

IV Censo Nacional Agripecvario 1964-1985; In

cién de la Reforma Agraria, Departamento de Estadf

N? 4, Santiago, 1970.

83 Expresada en términos del valor bruto de produccién por ocupado.
8 En rigor, habria sido necesario tener en cuenta el valor agregado. Sin em-
bargo, no se contaba con dicha informacién.

Fuentes:
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cantidades de mano de obra— los predios de las comunas mds po-
bres no alcanzan rangos de productividad capaces de asegurar ni-
veles aceptables de ingreso y de bienestar a la mayor parte de la
poblacién que reside en ellas.

Cuadro 12 — Productividad media del trabajo y de la tierra por
tipos de comunas segiin nivel de bienestar °

(E? de 1970)

Tipos de comunas Productividad media

segan nivel de Trabajo Tierra por hectdrea .
bienestar Agropecuaria Riego bdsico
1 7.016 236 5.517
{ 7.321) ( 241) (4.450)
1] 11.4851 601 3.689
(11.497) ( 582) (3.595)
I 17.907 1.182 4.695
v 32171 7.554 6.556
(38.523) ( 173) (4.843)
o La productividad media ha sido calculadu a partir del valor bruto de 1a produccibn

aropecudria.
Las cifras entre paréntesis incl
Aisén y Magallanes.

luyen las comunas pertenecientes a las provincias de

b) Disponibilidad de recursos sociales

Los recursos puablicos destinados a proporcionar salud, educa-
cibn y vivienda a la poblacién han tendido, como se sabe, a distri-
buirse en forma muy desigual, favoreciendo preferentemente a las
grandes ciudades. Con todo, también dentro de las areas rurales
parecen existir grandes desigualdades.

Resulta l6gico suponer que se trata de uno de los factor.es
que més decisiva influencia ticne en la explicacion de las diferencias
en los niveles educacionales y de salud de la poblacién rural. Dfm-
de no hay escuelas o profesores, dificilmente los nifios podrén recibir
educacién, Cuando no existe personal encargado de la atencién mé-
dica, los niveles de salud de la poblacién serdn necesariamente defi-
cientes,

La formulacién de politicas eficientes de erradicacion de la po-
breza rural hace necesario, en consecuencia, que se determine el
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grado en que la disponibilidad diferencial de recursos sociales bsi-
vos explica las desigualdades regionales en los niveles de bienestar,
en relacién a la influencia que pueden tener otros factores, como el
ingreso de las familias rurales, por ejemplo. Desgraciadamente no
nos fue posible obtener toda la informacién que hubiera sido necesaria
para realizar un andlisis riguroso. Nos limitaremos aquf a aportar
algunos antecedentes, que no pretenden sino constituir una primera
aproximacion al problema.

Cabe senalar, por otra parte, que no es posible obtener infor-
macién acerca de las politicas habitacionales aplicadas en el sector,
puesto que los programas publicos destinados a satisfacer las necesi-
dades minimas de vivienda, electrificacién e infraestructura sanitaria
se han concentrado principalmente en las dreas urbanas. Recién a
raiz del proceso de reforma agraria, ¢l sector ptiblico comenzé a des-
tinar recursos a la solucion a los problemas habitacionales de las fa-
milias rurales, pero los benelicios favorecieron casi exclusivamente a
los socios de los asentamientos, Mis dificil atin resulta obtener in-
formacion acerca de las inicintivas desplegadas en este rubro por
parte de los propios empresarios agricolas. Esto obligé a centrar ¢l
andlisis que sigue en las politicas de educacién v salud exclusiva-
mente.

Para medir la disponibilidad de recursos educacionales se utilizé
informacién proporcionada por la Superintendencia de Educa-ién
acerca del nimero de establecimientos de ensenanza bésica y de
profesores de que disponian las comunas en 1973 y 1974. El hecho de
que esta informacién no corresponda a] periodo de referencia que
sirve de base a este trabajo obliga a utilizarla con cautela, especial-
mente lo que se refiere al nimero de profesores °. Ambas cifras
fueron divididas por la poblacién en edad escolar segin el Censo
de Poblacién de 1970.

Los datos acerca de la distribucién de los recursos de salud pre-
sentan también serios problemas, ya que los del sNs se. encuentran
organizados en funcién de 4reas hospitalarias, las que abarcan varias
comunas. Si bien es posible identificar ]a comuna en que se encuen-

85  FEn lo tocante al niimero de establecimientos educacionales, no existen
antecedentes que lleven a pensar que las cifras han sufrido modificaciones
considerables entre ese afio y 1970. Por otra parte, se observa una coinci-
dencia bastante elevada entre las cifras proporcionadas por la Superinten-
dencia de Educacién y los antecedentes suministrados por la Sociedad
Constructora de Establecimientos Educacionales, basados en un estudio

que se comenzd a realizar hacia 1970.
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tran ubicados los establecimientos asistenciales de mayor jerarquia,
no hay que olvidar que éstos sirven de base a las.actividades de
salud de toda el 4rea. Por eso es que los recursos fisicos y ll}llnanos
de éstas fueron asignados en relacién a la distancia que media entre
los pueblos més importantes de los municipios in\-'olucrado‘s en ca‘da
caso, y las ciudades sedes de algin hospital base. A la dlSh‘lbUCl.éD
asi obtenida por cada comuna se le sumaron sus recursos propios
(hospitales menores, postas rurales, etc.), en caso que'l?s. tuviera.
Sin embargo, como no se pucde desconocer que ]f)s municipios sedes
de hospitales se encuentran en una situacién més ventajosa que el
resto de las comunas del area. se decidié hacer un ajuste, asignando-
sele la totalidad de los recursos de que disponen, como si .éstos no
fueran utilizados por ningén habitante de munic.il?i‘os C(?h!lda-l:l(lcs.
En otras palabras, con ¢l objeto de llegar a una vision mias cercana
a la realidad, fue necesario incurrir en este procedimiento estadistico
en una cierta sobrestimacién de recursos en cl caso de las comunas
sedes ™.

El cuadro 13 muestra la disponibilidad de recursos de 'mlud_ v
educacitn ¢n las cuatro agrupaciones de comunas. Segian se aprecia,
la distribucién de los establecimientos educacionales parece mu:.lrilr
una tendencia inversa a la ohservada por los niveies de bienestar. l‘.E
efecto, ¢l nimero promedio de cscuclas por cada _mil ni’ﬁos entre 5
y 14 aios, disminuye a medida que se pasa del tipo mias pobre d=
comunas —que son las que exhiben los niveles educacionales mas
bajos— al de aquellas de mayor bienestar "7.. o

Este resultado, a primera vista sorpresivo, pO(}TIﬂ_ explicarse, en
parte al menos, por las limitaciones que tiene ¢l namero de cscun!:ls
como indicador de las disponibilidadcs educacionales. En efecto, in-
cluye desde pequeiios planteles rurales, que ofrecen 5619 a]gum‘).s
cursos del ciclo basico, hasta establecimientos con la ensefianza pri-

8 Como indicador de recursos fisicos se utilizé el nimero f]E camas; paéa
medir la disponibilidad de recursos humanos se construyo un i[}lllCF ri'
personal de salud, otorgando al nimero de médicos una ponderacién igua
a 3, al de cnfermeras una igual a 2, y ponderaciones de 2 y 1 al niimero
de matronas y de auxiliares, respectivamente. -

87 Parte importante de este problema se origina cn lo que sucede en los mu-
nicipios donde la poblacion cn edad escolar es mayor. En .efeclo, en ?F::h
comunas el nimero de establecimientos resulta muy insuficiente. A] caleu-
lar entonces los promedios ponderados correspondieptes a cada tipo, este
hecho afecta sensiblemente los resultados. Ello explica que, a pesar de lo
anterior, el coeficiente de correlacién de esta variable con el indice global
de bienestar sea positivo.
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maria completa (8 afios). A ello habria que agregar la subutiliza-
¢ién de los recursos fisicos de educacién en las comunas més poster-
gadas, fruto de la insuficiente dotacién de profesores. En cambio, el
nimero de maestros primarios por cada 100 nifios en edad escolar
exhibe una asociacién positiva con los niveles de bienestar. La magni-
tud de las diferencias en la dotacién de profesores entre los cuatro
tipos de comunas, sin embargo no es tan considerable como cabria
esperar, si se tienen en cuenta las grandes disparidades en la si-
tuacion educacional que se registran entre ellas.

Cuadro 13 — Algunos indicadores de la disponibilidad de recursos

de educacidn y salud, por tipos de comunas scgin
nivel de bienesiar °

Tipos d’nA Iudi(-.-c_d;:-:-m:rr.ﬂn de salud . Estableci- F::;I;m_r;;—
comuna mientos edu- por cada
segin Humanos Humanos Fisicos Habitantes cacionales 100 niiios
nivel da por [1.000 por cama por cada en edad
bicnestar Labitentes mil nifios escolar
en cdad
escolar
1 327 25 16,6 266 65 2.04
(30,2) (2,6) (43,9) (267) (8,2) (2,06)
IT 372 32 50,5 229 6,7 2,67
(36.9) (3.2) (499) (230) (6,7) (2,66)
111 75,3 4,6 94.2 172 57 2,44
v 83,8 6,7 76,6 164 28 274

(54,5) (8.8) (477) (130) (3,7) (2,87)

Las cifras entre paréntesis incluyen las comunas pertenccientes a las provincias de

Aisén y Magallanes.

Fuentes: Superintendencia de Educacién, Ministerio de Fducacibn; XIV Censo Nacional
de Poblacidn, 1970, y SNS, Anuarios de Recursos y Atenciones,

o

Hay que tencr en cuenta, por otra parte, que los niveles de
instruccién en el medio rural, especialmente de la poblacién adulta,
estin influidos no sélo por la disponibilidad actual de recursos de
educacion, sino también por la que la comuna tenia en e] pasado.
Cabe considerar, asimismo, la tendencia que muestra la poblacién
rura] de mayor nivel educacional a migrar hacia las ciudades en
procura de mejores oportunidades ocupacionales <,

8y

Véase Urzia, cit., |. C. Elizaga, Migraciones a las dreas metropolitanas de
América Latina, ceLapg, 1970; A. Conning, Origin variables affecting rural-
urban outmigration: A theoretical framework and an exploratory study of
seven rural Chilcan communities, University of Piltsburgh, Gradunate School
of Public Health, September 1969.
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Sin embargo, a pesar de constituir nuestros resultados una evi-
dencia bastante parcial, sugieren que en la determinacién de los ni-
veles educacionales de la poblacién rural gravitan otros factores cuya
influencia puede ser tanto o mas decisiva que la disponibilidad de
recursos.

Las desigualdades en el acceso a los recursos de salud, en cam-
bio, exhiben una estrecha relacién con las del bienestar, En otras
palabras, las diferencias regionales en la disponibilidad y acceso a
estos servicios parece estar explicando parte apreciable de las des-
igualdades entre las drcas rurales.

Sin embargo, como se verd mas adelante, es probable que exista
otro conjunto de factores que, por su incidencia sobre la utilizacién
que los habitantes rurales hacen de los servicios médicos, condicio-
nen los niveles de salud de la poblacion de este medio *.

5. Influencia conjunta de ios condicionantes de la pobreza rural

tlasta ahora hemos analizado la forma en que algunas caracteris-
ticas socioeconémicas de las coinunas rurales inf! syen sobre las con-
diciones de vida de sus habitantes. considerando cada uno de los
factores condicionantes en forma aislada: s6lo en algunos casos se
ha intentado estudiar la incidencia combinada de determinadas varia-
bles sobre los niveles de bhicnestar.

En esta seccién nos interesa estudiar la influencia conjunta que
los diversos factores considerados ejercen sobre el nivel de vida de la
poblacién que habita ¢n las comunas rurales. Para analizar el pro-
blema con mayor rigurosidad se utilizé un modelo de regresién lineal
multiple. Se excluyeron del anlisis las comunas de las provincias de
Aisén v Magallanes ®°.

La relacién explicativa inicial que se sometié a prucba fue la
siguicnte:

(1) IGLO = ay — a; MINF + a2 HRBS + a3 ACCES,

donde IGLO = indice global de bienestar, construido a partir
del promedio simple de los indices relativos de
bienestar en cada uno de sus componentes,

89 Véase Dc Kadt, cit,, y Naciones Unidas, “Politica...”, cit.

20 Se estimaron también las ecuaciones para el total de comunas del pafs,
vale decir, incluyendo las de Aisén y Magallanes. Véase Apéndice Estadis-
tico, cuadro A-10.
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‘ MINF = relacién (%) entre la superficie ocupada por mi-
nifundios y la superficie agricola total de la
comuna.

HRBS = calidad de los suelos, medida por la relacién en-

tre las hectéreas de riego bésicas y la superficie
agricola de la comuna.

ACCES = indice de accesibilidad a nticleos urbanos de im-
portancia (mayores de 20 mil habitantes).

Tal como se desprende del analisis de la seccién anterior, se es-
peraba que a; tuviera un valor negativo y az y asz uno positivo, y
que, por lo tanto, la poblacién de las comunas con una superior
densidad de minifundios exhibiera un nivel de vida menos satisfac-
torio que el de aquellas que cuentan con suelos de mejor calidad
y con un mayor acceso a las ciudades importantes.

La ecuacion estimada fue la siguiente 1.

(2) ICLO = 162,04 - 0109 MINF i 1,463 HHRBS - 0,001 ACCES
{ 2266) |- 065) ‘6,65) (0,43)
R = 030
F(3,172) = 24,63
N =176

Se puede observar, en primer lugar, que los signos de los coefi-
cientes son los esperados; en efecto, Ia densidad de minifundios afecta
negativamente ¢l indice de hicnestar, en tanto que la calidad de los
suelos y el indice de accesibilidad influyen de manera favorable. Sin
e_mbargo, s6lo el coeficiente de la calidad de los suelos es estadistica-
mente significativo. Se confirma de este modo que la accesibilidad a
lo urbano v la densidad minifundiaria est4n asociadas de manera
muy estrecha a Ja calidad de los suelos. Las comunas més aisladas
y con mayor concentracién de minifundios tienden a superponerse
con aquellas de suelos de peor calidad, lo que impide que en la

.. I.:as cifras entre paréntesis presetan los t-estadisticos. El valor critico de
dicho estadigrafo, a un nivel de confianza del 95 por ciento, es t = 1960.

71
>



regresién se detecte el efecto puro de cada variable sobre los niveles
generales de bienestar rural *2,

Por otro lado, el valor del coeficiente de determinacién no es
demasiado elevado, aunque significativamente distinto de cero. La
proporcién de la variabilidad en los niveles de vida rura] explicada
por las tres variables es de 30 por ciento.

En una segunda etapa se incluyeron en el modelo cinco varia-
bles adicionales que corresponden a los otros condicionantes del
bienestar considerados cn las secciones anteriores. Como se sefial6 en-
tonces, la dotacién de factores productivos y de recursos sociales bé-
sicos, constituye en la mayoria de los casos, mecanismos a través de
los cuales las tres primeras variables repercuten sobre las condiciones
de vida de la poblacién rural. Esto, por las asociaciones que se dan
entre uno y otros, afecta sensiblemente la estimacion de los pardme-
tros ¢ impide que pueda estimarse con precision ¢f grado en que cada
variable contribuve a la explicacion de la variabilidad del indice
de bienestar analizado.

La forma funcional expandida que se sometié a prueba fue:

(3) IGLO — h. — LyMINF | hJIRBS 4 biACCES — bsDEP
4+ b:KTL - BeESC 4 h:PROF -} hsRECSL

donde IGLO, MINF, HRBS + ACCES corresponden a las mismas
variables de la ecuacién anterior. DEP representa la tasa de depen-
dencia econémica que, como vimos, mide e} nimero de personas
inactivas que dependen de cada persona activa; por lo tanto, cabe
suponer (ue mientras mds clevado sea el valor de esta variable, me-
nores serdn los niveles promedio de ingreso y de bicnestar. KTL re-
presenta un indice de intensidad de uso de capital y fue construido
a partir de tres indicadores parciales: nmimero de tractores por hec-
tarea cultivada; metros cuadrados construidos en bodegas, galpones
y establos por hectarea agropecnaria, y superficie abonada con ferti-
lizantes inorginicos por hectirea cultivada ®3. Sc incluyé esta 1ltima

"2 §i en Ja regresion se toma cada una de las variables explicativas por separa-
do, se aprecia que todas ellas tienen una influencia significativa. Por otro
lado, el coeficiente de correlacion simple, entre la calidad de los suelos
v la accesibilidad es de 0,51, v el de la primera variable con la densidad
de minifundios asciende a —0,35.

93l indice se elabor6 convirtiendo los valores de cada indicador a una es-
cala comin de puntajes estindard, y calculando lucgo un promedio que
pondera por 2 el primer indicador y por 1 los dos 1ltimos.

72

variable suponiendo que, por su incidencia sobre la productividad
agricola y, por tanto, sobre los niveles de ingresos, influia positiva-
mente sobre los niveles de vida de la poblacién rural. Las variables
ESC y PROF representan el nimero de escuelas y de profesores por
nifios en edad escolar, y RECSL el indice de recursos humanos de
salud. Se esperaba que cstas tres variables tuvieran un efecto positivo
sobre el indice global de bienestar por su influencia sobre los niveles
de educacién y salud de la poblacién ¥,
La nueva ecuacién estimada fue la siguiente %,

(4) IGLO = 17,00 — 0,129 MINF 4 0967 HRBS
( 049) (—0,76) (3,74)
+ 0,000 ACCES — 2,104 DEP + 0648 KTL
(0,15) (—=2,37) (2,94)
4+ 1,810 ESC 4 9,057 PROF 4 0302 RCSL
(1,20) (2,08) (3.03)
R? = 0,31
F(8153) = 1957
N = 153

La ecuacién (4) muestra que mientras las tres variables bdsicas
incluidas en la primera ecuacién son responsables del 30 por ciento
de la variabilidad en los niveles de bicnestar rural, la inclusién de
las nuevas hace subir a 51 ese porcentaje **. El resultado puede con-
siderarse bastante alentador si se tiene en cuenta que las ecuaciones
utilizadas no pretenden constituir un modelo completo de los deter-
minantes del nivel de vida de ese medio. Como ya se sefialara, las
deficiencias de informacién nos obligaron a dejar fuera del andlisis
una serie de factores de importante gravitacién sobre los niveles de
vida de los habitantes rurales, aparte de todos los elementos de na-

% No se incluyé la disponibilidad de tierra por trabajador activo, debido a
que ya se la estaba midiendo indirectamente a través de la relacion de
hectireas bdsicas en la superficie agricola total de la comuna (Hmns), y
por la relacion entre la poblacién inactiva y la poblacién activa (pep), lo
que hacia que su inclusién hubiera involucrado una duplicacién.

¥ El valor critico del estadigrafo-t, a un nivel de confianza del 95 por ciento,

es t = 1,960.

Se estimaron también las regresiones introduciendo en forma sucesiva cada

una de las variables explicativas. Todo el conjunto de regresiones se pre-

senta en el cuadro A-5.
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turaleza social y cultural que no pueden ser medidos en andlisis de
este car4cter, Por otra parte, la especificacién teérica del moedelo, el
tipo de variables consideradas —muchas de las cuales son dificiles de
cuantificar de manera rigurosa—, los posibles errores de medicién y de
informacién, y el hecho de utilizar una muestra de corte transversal,
son factores que contribuyen a reducir los valores de los coeficientes
de determinacién.

De acuerdo a los resultados del modelo de regresién bésico (re-
gresién (2) ), la variable explicatoria fundamental del bienestar en
las 4reas rurales es la calidad de los suclos de las comunas, es decir,
el porcentaje de hectéreas hasicas en la superficie agricola total de
la comuna . En cambio. la inclusién de la accesibilidad a nicleos
urbanos de importancia no modifica el valor del coeficiente de deter-
minacién (cuadro A-5), lo que estaria indicando que, por si sola, no
tiene una influencia significativa sobre el nivel de vida de los habi-
tantes rurales.

A umna conclusion similar se lleza al examinar los resultados de
la regresién ampliada del modelo basico (regresién 4). En dicha re-
gresién, la variable calidad de los suclos sigue teniendo un cstadi-
grafo-t significativo. Sin embargo, ¢l andlisis muestra otro resnitado
importante y es que la intensidad de uso de capital (K11} aparcce,
en cuanto a su incidencia sobre ¢l bienestar rural, altamente correla-
cionada con la calidad de los suelos (¥mns ). I%s decir, ambas variables
actiian conjuntamente sobre cl indice global de bienestar. Esto sc ma-
nifiesta en la estabilidad que muestran los coeficientes de 1mss y
kTL en todas Jas regresiones en que se incluyen las dos variables
(cuadro A-5, regresiones (1) a (4) ). En sintesis, es posible afirmar
que la calidad de los suclos de las comunas esti estrechamente
asociada al grado en que se utilizan tecnologias que elevan la pro-
ductividad, y que el cfecto conjunto de ambas variables es respon-
sable de una parte importante de la variabilidad cn los niveles de
bienestar que exhiben las comunas rurales 8.

Otras dos variables significativamente importantes en la regre-

97 Las interrelaciones que se dan entre las variables hacen que no sea posible
determinar en forma precisa la incidencia de cada una de ellas sobre Ia
variabilidad del indice global de bienestar. Sin embargo, es ilustrativo que
la sola inclusién de la calidad de los suelos induzeca un aumento de 18
puntos en dicha variabilidad.

95 Ambas variables son las que muestran los mis elevados coeficientes de

correlacién simple con el indice global de bienestar cuando se excluyen las

comunas de Aisén y Magallanes.

sién son la dotacién de profesores (pror) y de personal de salud
(rEcsL). Ambas afectan el indice global en ]la misma direccién: mien-
tras mayores son los recursos publicos destinados a satisfacer las
necesidades educacionales y de salud, més elevado es el nivel de
vida de la poblacién.

Por 1ltimo, no es posible emitir un juicio definitivo en lo que
se refiere a] rol del indice de dependencia econémica (per) sobre
el bienestar. Aun cuando tiene el signo esperado y un estadigrafo-t
significativo en la regresién (4), cuando se examina todo el conjunto
de regresiones (cuadro A-14) exhibe una alta inestabilidad, tanto
en ¢] valor de su coeficiente como en su signo v en la significacién
del estadigrafo-t.

El andlisis de regresién corrobora asi la importancia crucial que
ticne la calidad de los suclos de las comunas rurales como factor
condicionante de los niveles de vida de la poblacién que habita en
ellas. Por otra parte, revela que en las dreas de suclos pobres, se hace
un uso poco intensivo de tecnologias que eclevan los rendimientos
cualquiera sea el tamano de los predios que predomine en csas co-
munas, Ello se traduce en una productividad agricola mmyv baja, por
lo que los niveles de ingreso y de bienestar resultan altamente insa-
tisfactorios. Estos dos hechos parecen sugesir asi que parte impor-
tante de la influencia de la calidad de los suclos sobre jas condicio-
nes de vida del campesinado se ejerce a través de las diversas for-
mas de organizacion de las faenas productivas a que ella da origen
en los diferentes tipos de explotaciones.

‘Cuando en las 4reas de suelos méas pobres hay un predominio
casi absoluto de minifundios, es probable que ello se dcha a que la
escasa fertilidad o agotamicnto de los suelos impide organizar las
labores agricolas de manera de alcanzar niveles razonables de pro-
ductividad. La explotacién de estos suelos no resulta, de ese modo,
rentable; apenas puede asegurar la subsistencia de las familias de
quienes la trabajan. De alli entonces que en estas dreas se vea favore-
cida la explotacion de la tierra en minifundios.

Pero en los suclos pobres se encuentran tambic¢n predios de gran
tamaiio. Sin embargo, los escasos niveles de rentabilidad que ellos
permitirian obtener hacen muy improbable que sus propietarios en-
cuentren estimulos para modemizar sus predios mediante Ja intro-
duccién de adelantos tecnolégicos (uso de fertilizantes, mecanizacién
agricola, etc.) o de modificacioncs en el uso del suclo. Los niveles
de productividad resultan, en consecuencia, sumamente bajos, las



oportunidades ocupacionales menores y los niveles de ingreso muy
insatisfactorios. Menos probable atin es que estos empresarios agri-
colas desarrollen iniciativas en favor de los campesinos (construccién
de escuelas, mejoramiento de las condiciones de la vivienda, sumi-
nistro de scrvicios médicos basicos, ete.); aparentemente, la accién
del Estado en este campo tampoco ha tenido el vigor que las cir-
cunstancias requerian. Cabe suponer entonces que en estas zonas la
situacion de los asalariados no es mejor —y tal vez sea peor— que la
que afrontan los minifundistas.

Lo contrario sucede en las regiones que tienen mds y mejores
recursos de suclos, a los que se suman los estimulos derivados de la
cercania a los mercados urbanos. Aparte de la mayor capacidad de
absorcién de mano de obra, ellos inducen un proceso de moderniza-
ciém agricola que se traduce en una mayor eficiencia y productividad
v, por lo tanto, en niveles de ingresos mas elevados para la fuerza
laboral involucrada. Gracias a los mavores excedentes que se generan,
los empresarios ticnca mas posibilidades de dotar a esas arcas de
algunos servicios sociales bisicos. Isto puede explicar, ¢n parte al
menos, el que en esas areas la situacion de Jos minifundistas sea peor
que la de los asalariados de los grandes predios.

IV. ALGUNAS CONSIDERACIONES EN TORNO A LA
HETERCCGENEIDAD DE LA POBREZA RURAL

En el capitulo anterior se examing la influencia de las caracteris-
ticas de la estructura agraria cn las comunas, de la disponibilidad de
recursos sociales y de algunos aspectos demogrificos de la fuerza de
trabajo agricola sobre los niveles generales de bienestar del campesi-
nado. El propésito de este capitulo es estudiar como los diversos fac-
tores considerados inciden sobre cada uno de los componentes del
bienestar por separado. Podra establecerse asi, aunque con un caréc-
ter muy preliminar, hasta qué punto tales factores son responsables
también de la heterogeneidad que parece exhibir la pobreza rural

En los capitulos anteriores vefamos que se observaban agudas
discrepancias en cl grado en que los habitantes de una misma co-
muna satisfacian sus diferentes necesidades basicas. En otras pala-
bras, la estrecha relacién que cabria suponer entre los diversos com-
ponentes del bicnestar v que permiliria esperar niveles de satisfaccién
similares respecto de cada uno de ellos, no parece ser tan clara en
las arcas rurales. La mayor significacién que reviste este fendmeno
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en las zonas rurales en relacién a las urbanas se puede apreciar en la
foerte caida que experimentan las asociaciones entre los diferentes
indicadores de bienestar utilizados cuando se descartan del andlisis
las comunas urbanas. En efecto, los coeficientes de correlacién,
cuando se calculan considerando todas las comunas del pais, casi
duplican los que se anotan cuando se tienen en cuenta tnicamente
a los municipios rurales *.

Una primera hipétesis que se puede postular al respecto es que,
a la inversa de lo que sucederia en las 4reas urbanas, en el medio
rural los recursos sociales basicos estdn dispersos y desigualmente
repartidos. Y que, ademis, existe una clara asimetria entre los patro-
nes de distribucion geografica de las infraestructuras destinadas a
satisfacer las necesidades de salud, de educacion y de vivienda.

De acuerdo a esta hipétesis, entonces, las discrepancias que s
posible obscrvar en educacion v salud, por ejemplo, se deberian a
desniveles en la disponibilidad de recursos destinados a satisfacer
esas necesidades, Por otro lado, la calidad de los suclos y la dotacion
de recursos de capital deberian constituir los factores de més inci-
dencia sobre ¢l valor bruto de la produccién agropecuaria por traba-
jador agricola, v por tanto, sobre los ingresos de las familias rura-
les.

Sin embargo, como sc¢ hizo notar en las secciones anteriores,
las caracteristicas de la estructura agraria se cencontraban asocia-
das no s6lo a los valores que alcanzaba el valor bruto de la pro-
duccién por trabajador agricola, sino a todos los componentes de
bienestar. Ello es consccuencia, probablemente, de la mayor cerca-
nia de las drcas rurales mds ricas a los micleos urbanos de relativa
importancia, por una parte, y del predominio en dichas zonas de
empresas agricolas mis modernizadas y de mavor tamaiio. Sin em-
bargo, lo que es vélido para grandes regiones, puede no serlo cuan-
do se analiza lo que sucede entre las diferentes comunas al interior
de una misma regién. Es posible que en ellas Ja mayor disponibili-
dad de recursos de salud, por ejemplo, no se vea igualmente acom-
pafiada de una similar dotacién de establecimientos educacionales.
Este fenémeno es seguramente méds acentuado en las 4reas pobres,
donde los recursos son menores v la poblacién se encuentra més
dispersa 1%,

89  Véase apéndice estadistico, cuadros A-2 y A-3.
100 E] niimero de profesores por cada 100 personas en edad escolar, por ejem-
plo, no presenta una asociacion significativa con el indice de recursos
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Para probar la validez de las afirmaciones anteriores, serfa ne-
cesario contar con informacién mucho mas exhaustiva. Desde el pun-
to de vista del anélisis meramente estadistico, se requerira cono-
cer al menos la distribucién geografica de los recursos sociales bésicos
a lo largo de todas las comunas rurales del pais. De este modo se-
ria posible examinar por separado la influencia que tiene cada uno
de los factores estudiados en este trabajo y, muy en particular, el
acceso a los servicios sociales bsicos, sobre cada uno de los com-
ponentes del bienestar por separado.

_Sin embargo, la informaci6n, especialmente la referida a este
ltimo aspecto, es limitada y a veees de dudosa confiabilidad. No
obstante, si la hipétesis aludida acerca de las condicionantes de la
heterogeneidad de la pobreza rural fuese vilida, los antecedentes
disponibles —aunque insuficientes— debieran permitirnos llegar a una
primera aproximacion al problema. En esc caso, ¢l grado de accesi-
bilidad que los habitantes rurales ticnen a las ciudades mas impor-
tantes, que os donde se concentran los servicios sociales, v la dispo-
nibilidad de los recursos de este tipo en las comunas deberian
cion alcanzados en esos compo-

ejercer sobre los niveles de satisfac
risticas de

nentes una gravitacion mis considerable que las caracte
la estruchura agraria por cjemplo. Lstas ultimas, por otra parte, de-
berfan constituir los factores de mayor incidencia sobre ¢l valor bruto
de la produccion agropecuaria por trabajador agricola, independiente-
mente de la disponibilidad de recursos sociales basicos o del grado
de aislamiento en que se encuentran las comunas.

Para ¢l andlisis del comportamiento de cada uno de los com-
ponentes del bienestar se aplicé nuevamente un modelo de regresién
lineal mnltiple. Fueron utilizadas las ismas formas funcionales y
regresiones que en la seccion anterior, aunque las disponibilidades
de recursos médicos y educacionales se utilizaron solamente al ana-
lizar el comportamiento de la variable respectiva. Los resultados del
andlisis de regresién se presentan en forma resumida en el cuadro
14 lﬂl.

En la explicacion de los nivel
tres variables se perfilan como signi

es educacionales de las comunas,
ficativas: la calidad de los suelos,

de salud. El coeficiente de correlacion parcial es de apenas 0,05 y ni es
estadisticamente significativo a un nivel de confianza del 95 por ciento.

101 El conjunto de ecuaciones estimadas para cada componente se presenta
en el Apéndice Estadistico, cuadros A-6 a A-9.
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Cuadro 14 — Resultados del andlisis de regresidén lincal miiltiple de los diferentes componentes del bienestar °
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ESC

KTL

nep
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0,487 0,000

0,085
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1,31 ) (
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En la cuartn regresibn el nimero de observaciones es m=162; en todas las restantes es

Las cifras entre paréntesis presentan los t-estadisticos.

n=176. El valor critico del estadigrafo —t, a un nivel de confianza del 95 por ciento, es t > 1,960.



la intensidad de uso de capital y la dotacién de profesores por cada
100 nifios en edad escolar 12, La importancia decisiva que revisten
la calidad de los suelos y la disponibilidad de capital sugiere que en
el nivel de satisfaccién alcanzado en este componente los factores
vinculados a la productividad agricola juegan un papel tanto o mas
importante que las propias disponibilidades educacionales, Tal aserto
se ve confirmado por la escasa gravitacién que exhibe la accesibilidad
a mucleos urbanos cuando se la analiza en forma conjunta con la
densidad de minifundios v la calidad de los suelos de las comunas.
Es probable que los niveles de ingreso de las familias rurales condi-
cionen significativamente Ja concurrencia de algunos de sus micm-
bros a los plantcles de ensenanza bésica, debido al alto costo de
oportunidad que ésta ticne para las familias mis pobres, cuando el
uso de mano de obra juveni]l e incluso infantil es considerable, so-
bre todo en épocas en que los requerimicutos de fuerza de trzbajo
aleanzan su nivel mdximo 2

Con los estandares de salud sucede algo similar % La calidad
de los uclos, la disponibilidad de recursos de capital v la dotacién
de servicios médicos son Jas variables de inavor influencia, micntras
que la gravitacion de la accesibilidad a las cindades se revela no sig-
nificativa 5. Estos resultados llevan a suponer que el costo de tras-
lado a los centros de atencion médica v los ingresos que se dejan de
percibir cnande se recurre a los servicios de salud son factores que
muchas veces condicionan el nivel de aprovechamiento de esta in-
fraestructura, reproduciéndose asi la situacién planteada respecto del

componente edu ‘acional,

Tampoco ¢l anilisis del comportamiento de cada wno de los componen-
tes del bienestar permite establecer de manera rigurosa la incidencia de
las diferentes variables explicativas sobre la variabilidad en los respecti-
vos niveles de satisfaccion. Como se vio, las intercorrelaciones que se pre-
sentan entre las variables explicativas afectan sensiblemente la eslima-
cion de los parimetios e impiden captar el efecto puro de cada uno de
ellos sobre la variable dependiente.

103 C. Eyzaguirre, Educacién y distribucién del ingreso, cru, 1974.

101 Tanto las variables salud como cducacién presentan coeficientes de corre-
lacién simple con la calidad de los suclos v la intensidad de uso de capi-
tal superiores a los que se dan con todos los restantes factores bajo ani-
lisis cuando se excluyen las comunas de Aisén y Magallanes.

105 Tal hecho no puede atribuirse a la asociacién que esta variable presenta
con la dotacién de recursos de salud, ya que el coefeciente de correla-
cibn parcial asciende a sélo 0,17. Por otra parte, cuando no se incluve
en la regresibn esta tltima variable, la accesibilidad tampoco llega a te-
ner una influencia significativa.
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En cuanto a la situacién de vivienda, los resultados del anélisis
de regresién son bastante pobres '*, poniendo de relieve la necesi-
dad de recurrir a variables adicionales a fin de mejorar la explicacién
de %as. diferencias que en este aspecto se observan en el medio rural.
Serfa importante averiguar, no obstante, hasta qué punto el resultado
aludido obedece a deficiencias del indice utilizado; es probable, en
efecto, que los indicadores en los que se basa no sean los mas ade-
cuados para discriminar entre las condiciones habitacionales imperan-
tes en las distintas zonas rurales '. Es probable, por ejemplo, que
el material del piso o la existencia de agua corriente reflejen mejor
las diferencias en la calidad de las viviendas rurales que los indica-
dores utilizados.

Las variables mas decisivas en la explicacién del valor bruto de
la produccién agropecuaria por trabajador agricola son, como era
de esperar, la densidad de minifundios, la calidad de los suelos y la
intensidad de uso de capital. Este es el componente respecto del cual
con las variables contempladas en este trabajo se logra la mejor ex-
plicacion. La densidad de minifundios y la calidad de los suclos con-
tribuyen a explicar mis del 50 por ciento de los niveles alcanzados
en ¢l valor bruto de la produccion por trabajador agricola, elevin-
dose este porcentaje en sélo 9 puntos cuando se incorporan al mo-
delo las variables restantes.

El andlisis que se acaba de efectuar hu puesto de relieve una vez
mas, la gravitacién crucial que ticne la calidad de los recursos na-
turales en la distribucién geografica del bienestar rural, puesto que
cuando los suelos son malos, el grado en que los habitantes de ese
medio satisfacen cada una de sus necesidades bésicas es deficiente
cualesquicra sean las caracteristicas de las estructuras de tenencia,
el grado de aislamiento o la disponibilidad de recursos sociales b4-
sicos imperantes en las comunas.

Este constituye un resultado de especial importancia para el di-
seio de politicas eficientes de erradicacién de la extrema pobreza
rural, ya que parcciera estar insinuando que cuando los niveles de
productividad, y por tanto, de ingresos, son bajos, la expansién de la
oferta de servicios sociales bdsicos no asegura por sf sola una eleva-
cién de los niveles de vida. La importancia que tienen los niveles

106 El valor del coeficiente de determinacién no es estadisticamente signi-
ficativo, a un nivel de confianza del 95 por ciento.

107 A eso se afiade el efecto distorsionador que introducen las diferencia-
les climiticas a lo largo del pafs.
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de ingreso en el grado en que las familias rurales utilizan esa infraes-'
tructura se ve reafirmada por el escaso impacto que alcanza por st
sola la accesibilidad a nticleos urbanos de importancia. Esta sé6lo tiene
gravitacién sobre los niveles de bienestar cuando'la caljdad de lt_:)s
suelos es satisfactoria, y la densidad de minifundios bE.lja; es decir,
Jos habitantes rurales s6lo parecen desplazarse a las ciudades para
hacer uso de los servicios sociales que ellas concentran cuando los
niveles de ingreso superan un cierto nivel minimo. g

En lo que se refiere a los condicionantes de la hcferogenel. a
de la pobreza rural, los resultados del andlisis de regresnén pen?lt.en
afirmar que efectivamente parte importante de] fenémeno se origina
en la discrepancia en Ja distribucion de los recursos soa:alcl‘s dCSt'l-
nados a satisfacer cada una de las diferentes necesidades basicas. Sin
embargo, no cabe inferir que ésta sca Ja tnica nf la mas importante
razon. Si se quiere llegar a una mejor comprension del {f:némcnf) d.c
la heterogencidad de la pobreza en este medio, resulta nnprescmdg-
ble estudiar mas acuciosamente cudles son los factores que condi-
cionan el grado de utilizacién que los campesinos hacen de los re-
cursos sociales disponibles. .

Il nivel dee ingreso es uno de esos factores. Pero habria que C(::;
siderar también la influencia de factores sociales v cultu'mlvs :
Por ejemplo, ¢l vivel educacional de los padres, Ta !)vn-cpm(m 0 ;:1
concepto mismo de lo que es la enfermedad, la actitud {r(j‘ll‘h.‘ .al a
profesion médica y la preferencia por ]'o§ curanderos tmdwlon.frcs,
etc., pueden condicionar de manera decisiva el uso que las fa(rlm :cz;s
campesinas hacen de los servicios de salud. Y es ahi tal ve‘z onde
residen las principales explicaciones del fenémcr-lo de Ja hete rogenei-
dad de la pobreza rural. Pese a la trascendencia que se les asigna,
estos factores no pueden ser incluidos en un andlisis como ¢l que
estamos realizando. ' ' .

Es asi como la simple observacién de las tipologias permite de-
tectar, al interior del universo de extrema pobreza, -grupos sociales
claramente diferenciados desde el punto de vista social y cultural y
de las pautas de comportamiento que desarrolian como formas“de
adaptacién a las condiciones objetivas en que s¢ dese‘nvuclven (“co-
muneros” del Norte Chico, mapuches de las reducciones de la re-
gién de la Frontera, productores de subsistencia de las zonas precor-
dilleranas y costeras del valle central, minifundistas de Chiloé, etc.).

1 = : i i bont met-
108 Véase H. ]. Cans, “Poverty and cu]turE. some basic questions a )
hods of St{ld)'inf.’. life style of the poor”, en Townsend cit. y Nash cit.
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- elementos méas importantes '™, sino tan sélo aquellos que se derivan

Sus estilos de vida son también claramente especificos, por lo que
no cabe esperar de ellos respuestas similares frente a los servicios
sociales a que tienen acceso o a las oportunidades econémicas que
se les ofrezcan. Dificilmente, por lo tanto, ¢s posible encontrar una
explicacién tinica, vélida para todos ellos, en relacién al fenémeno
que interesa.

Los resultados del andlisis anterior, por tanto, no hacen sino
poner de manifiesto una vez més la enorme complejidad que reviste
el problema de la pobreza rural. Mds que conclusiones definitivas
acerca de los condicionantes del fenémeno y de la heterogeneidad
que lo caracteriza, ellos constituyen meras pistas para explofaciones
posteriores. Los andlisis de este tipo, que generalizan a partiv de un
ndmero clevado de observaciones, no logran aprehender toda la enor-
me diversidad de sitnaciones que se dan al interior del medio rural.
Por ¢so s que muchas veees llegan a conclusiones que pueden no
ser validas para regiones y/o grupos especificos. Parece imprescin-
dible entonces realizar otro tipe de estudios, que permitan detectar
las peculiaridades de los diferentes grupos sociales existentes en el
medio rural afectados por la pobreza. Ellos deben intentar, asimis-
mo, compatibilizar los resultados del andlisis cconémico con las con-
clusiones que sobre ¢ problema pueden desprenderse del trabajo de
distintas disciplinas. Sélo de s modo serd posible avanzar en la ex-
plicacion de los determinantes de la pobreza rural y de la heteroge-
neidad que la caracteriza,

V. CONCLUSIONES

Nos ha parecido de interés formular en cste capitulo algunas
consideraciones generales que se desprenden de los resultados de
esta_investigacion. §e relacionan cllas con algunos de los criterios |
fundamentales que habria que tener en cuenta en el diseio de una |

brezal No es nuestro objetivo, sin embargo, discutir aqui todos los

de las conclusiones més relevantes de este trabajo.

108 Algunos aportes significativos en esta direccién pueden encontrarse en oI,
cit.; C. L. G. Bell y J. H. Dunlop, “Rural target groups”, en H. Chenery et
al., Redistribution with growth, Oxford University Press, 1975, World
Bank, Rural development, Sector Policy Paper, February 1975; Foxley v

Munoz, cit.; K. Griffin, “Rural development: The policy options”, en Ed-
wards (ed.), cit.
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Resulta imprescindible, en primer término, tomar conciencia de
la complejidad del fenémeno, porque éste reviste distinta magnitud
segin e] indicador que se utilice para medirlo, porque no se concen-
tra en una zona determinada del pais, sino que se distribuye a lo
largo précticamente de todo el territerio. A ello se suma la existen-
cia en el medio rural de una gran diversidad de grupos sociales. La
implementacién de politicas selectivas se ve limitada por el escaso
conocimiento que se ticne acerca de estos grupos y de las caracteris-
ticas que les son propias. Estas van a influir en los resultados de las
politicas que se adopten, ya que es evidente que un determinado ins-
trumento gencra resultados disimiles si se aplica en contextos dis-
lintos, IIs preciso avanzar entonces en ¢l estudio de los diferentes
sistemas de produccién imperantes dentro de los grupos sociales més
pobres, en lo que se refiere al tipo de actividades que desarrollan, a
los mecanismos de comercializacién que atilizan, a los factores que
determinan el nivel y estructura. del empleo agropecuario, cte. No
menos importante ¢s dilucidar toda la compleja trama de relaciones
sociales de tipo personal en que se encuentran insertos, v los me-
canismos de dominacién a que se hallan ometidos. Cabe mencionar
por dltimo, la significacion de los sistemas de valores, aspiraciones y
patrones de conducta, los cuales pueden llegar a tener una influen-
cia decisiva sobre la efectividad de acciones que se implementen.

Una segunda conclusion que tluve de este trabajo es que en la
raiz misma de la pobreza rural estan el minifundio v, por sobre
todo, la mala calidad de los recursos naturales. Ambos factores tien-
den a superponerse; las dreas mas pobres, entonces, exhiben por lo
comin una mayor densidad minifundiaria y suelos de inferior calidad.
Con todo, hay tambi¢n zonas en las cuales, pese a que la densidad
de minifundios no es demasiado elevada, la oferta de mano de obra
supera con creces a la demanda, con lo que los niveles de bienestar
resultan altamente insatisfactorios. En estos casos, ¢l clemento deter-
minante es la mala calidad de los suclos. Parece ocioso postular en-
tonces que cualquier politica o estrategia de desarrollo rural que se
proponga erradicar ia extrema pobreza del sector debe incluir entre
sus objetivos bésicos. la expansién de la capacidad productiva de
los suelos agricolas del pais, para, de ese modo, generar nuevas opor-
tunidades ocupacionales e incrementar la productividad de los estra-
tos mas pobres.

En cuanto a los minifundistas, ¢l principal problema que les
afecta es, como se ha visto, la subutilizacién de la fuerza de trabajo
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de que se dispone. Es cierto que se encuentran desorganizados —lo
que les impide presionar en defensa de sus intereses—, que han tenido
tradicionalmente escaso acceso al crédito, que utilizan técnicas muy
atrasadas e ineficientes y que con frecuencia los bienes que pro-
ducen por encima de sus necesidades de autoconsumo no llegan al
mercado, debido a dificultades de comercializacién. No obstante, las
medidas que se adopten para paliar cstos problemas, aunque nece-
sarias, dificilmente tendrin un efecto demasiado significativo. En es-
tas explotaciones ya se hace un uso muy intensivo del suelo Yy, por
otra parte, la politica de conceder precios favorables a los bienes
agropccuarios, que algunos postulan como solucién general, beneficia
s6lo marginalmente a los minifundistas, toda vez que la produccién
que podrian enviar al mercado es reducida y, como se ha dicho
dificil de comercializar. '

La dnica forma de inducir mn vuelco apreciable ¢n la situacién

de este sector, v de los campesinos sin ticrra, consiste en encarar el
problema comim que les afecta: la escasez de suelos de calidad ca-
paces de generar suficientes ocupaciones productivas. Necesaria-
mente, entonces, cualquier politica de erradicaciéon de la pobreza
rutal ha de propender « wna elevacion de la productividad de los
suo!j is de las dreas nas pobres o, enando ello no sca posible, a pro-
ducir un desplazamiento de mano de obra desde esas zomas hacia
otras arcas o hacia tras actividades de mayor productividad (agro-
industria, artesania local, etc.).

Este flujo tiene que producirse dentro del propio sector rural.
La experiencia latinoamericana de las tltimas décadas muestra que
intensificar ¢l éxodo de poblacién del campo a la ciudad sélo lleva a
transferir el problema del subempleo desde las zonas rurales a las
urbanas. Por otra parte, la agricultura ofrece grandes posibilidades
para generar nuevas fuentes de trabajo y elevar la produccién con
un costo de capital y de insumos inferior, proporcionalmente, al que
requeririan otros sectores, a través de una readecuacién de la estruc.
tura productiva que otorgue prioridad a Jos cultivos intensivos en
mano de obra.

Esto plantea la necesidad urgente de realizar un gran esfuerzo de
inversion en obras de infraestructura (sistema de regadio, caminos?
bodegas, silos, cte.) que permitan clevar la capacidad productiva de
los suelos y utilizarlos en forma més intensiva.

La realizacién de obras de infraestructura econémica v Ja trans-
formacién de la estructura productiva de modo de pasar de una agri-
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cultura extensiva a otra intensiva tienen sobre el erfl'plco‘efectos
inmediatos y a mas largo plazo. En efecto, la cf}nstruccmn misma de
estos proyectos permite absorber grandes contingentes de fue.rza de
trabajo, al mismo tiempo que elevar la capacidad de retencién de
mano de obra en ¢l sector.

Con todo, no se puede pretender dar una solucion exclusiva-
mente_agricola al problema de la cesantia y el subemp]?o rural. Ufl
estudio reciente sobre la capacidad potencial de la agricultura chi-
lena 1"® ha estimado que mediante el uso racional de los terrenos
de ricgo, de aptitud para vifias y de aptitud forestal se podna,’ en la
proyeccion mas optimista, absorber productivamente cn los préximos
95 aiios a un numcro de personas similar al que conforma en la
actualidad la poblacion activa del scector. Constituiria ello, no cabe
duda, un avance significativo si se considera el enorme subempleo
que afecta a los trabajadores del campo. No obstante, cabe tener pre-
sente que ni siquicra esta estimacién tan favorable ofrcce una solu-
cion para las miles de personas que deben incorporarse cada ano a la
fuerza laboral. Se hace imprf‘sciudihit, por lo tanto, geaerar nuevas
fuentes de empleo rural no agricola, mediante la crv:u-i:'m en el am-
hito rural de actividades ccondmicas que signitiquen incorporar
algin grado de elaboracion a las materias primas (plantas agroindus-
triales, industrias forestales).

]u-mm a esto s necesario también realizar esfuerzos por superar
la situacién de wislamiento en que se encuentran las zonas rurales
més pobres. El mejoramiento_de las vias de comunicacién que las
-unen con las grandes ciudades permitird no s6lo un acceso mas ex-
pedito de los habitantes tanto al mercado como a los recursos de
infraestructura social que se concentran en cllas, sino también una
mayor absorcién de mano de obra durante la fase de. mnstn_mqén.
Por otra parte, la superacién del aislamiento resulta imprescindible
para el desarrollo de nuevas actividades rurales.

Las medidas mencionadas apuntan fundamentalmente a eliminar
los obsticulos que enfrentan los estratos mis pobres para obtel_w.r
empleo o para aumentar sus ingresos via elevacion de su prnductwl-
dad. Sin embargo, ¢l énfasis en el aumento de las oporlumdadc.s de
trabajo no significa que deba descuidarse ¢l esfuerzo por mejorar
directamente las condiciones de vida de estos grupos. Uno de los re-

110 A, Corvalan, cit.
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sultados mas importantes de nuestra investigacién es poner de mani-
fiesto una vez mis la estrecha interdependencia existente entre ambos
tipos de politica. Resulta imperioso entonces promover una expan-
sién y distribucién mas equitativa de los recursos sociales, teniendo
en cuenta que no serviria de mucho ampliar las oportunidades ocu-
pacionales en ¢l campo e inducir de esa forma una elevacién de los
ingresos de la fuerza de trabajo, si el acceso de la poblacién a los
servicios de salud y educacién siguiera siendo insuficiente y discri-
minatorio. De igual modo, resulta de escasa utilidad expandir la
oferta de servicios sociales bésicos si no se incrementan, simultinca-
mente, los requerimientos de mano de obra y sus niveles de ingreso
hasta niveles que les permitan hacer uso de los recursos disponibles.

istos dos tipos de politica deben ser abordados en forma simul-
tinea no sélo porque dan respuesta a problemas diferentes v porque
sus efectos tienden a reforzarse entre si. sino también porque ¢l es-
fuerzo simultinco en ambos freates permite compatibilizar la elimi-
nacion de la extrema pobreza con la aceleracién de la tasa de creci-
miento de Ja economia. La magnitud de los recursos requeridos para
expandir las oportunidades ocupacionales y proporcionar més bienes
y servicios a los pobres exige como requisito sing qua non acelerar el
ritmo de crecimiento del producto. La compatibilizacion de ambos
objetivos, sin embargo, sélo se logra cuando: i) el desarrollo de la
agricultura se apova en una mejor utilizacién de I tierra v de Ja
mano de obra, v ii) la clevacion de los niveles de hienestar de los
sectores mas pobres se busca mediante el suministro de ciertos bie-
nes y servicios que representan en ultimo {érmino, una inversién
reproductiva con efectos positivos sobre la tasa de crecimiento de
Ja economia.

La implementacién de una estrategia como la eshozada requiere
de inversiones de gran envergadura. No hay que olvidar que las
zonas rurales donde se concentra la extrema pobreza son arcas
econémicamente atrasadas. En el corto plazo es en la practica casi
imposible que puedan efectnar por si solas las inversiones en infra-
estructura social y econémica imprescindibles para la incorporacién
de nuevos recursos agricolas y desarrollar nuevas actividades rurales.
La eliminacion de la pobreza que afecta a estas regiones exige,
pues, que produzcan en su favor importantes transferencias de capi-
tal desde otras dreas o actividades econémicas. Necesariamente, al
Estado le corresponde asumir esta responsabilidad, porque no existe
otro agente quc lo pueda sustituir, al menos en el corto y mediano
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plazo; y mientras éste no cuente con instrumentos poderosos para
influir sobre el destino de los flujos de inversién, el mayor esfuerzo
deber4 recaer sobre la inversién estatal directa. Tradicionalmente ha
sido de su responsabilidad el suministro de bienes y servicios sociales
bésicos, cuya oferta, como se ha visto, es necesario expandir cn
forma apreciable para superar los déficit mds agudos y mejorar la
calidad de] recurso humano. Otro tanto puede decirse de las obras
de infraestructura que generan externalidades (electrificacién, cami-
nos, medios de transporte, almacenajes, sistemas de regadio, etc.) y
cuya realizacidn constituye en muchos casos un requisito indispensa-
ble para la elevacion de la capacidad productiva de los suclos agri-
colas y para la instalacién de nuevas actividades en el ambito rural,
como agroindustrias e industrias forestales, ctc.

La participacién del Estado en estas inversiones es mucho més
imperiosa en las éreas mas postergadas, en las cuales, como es obvio,
la capacidad de generar excedentes es escasa. Sin embargo, la pre-
sencia del Estado también es necesaria en las zonas que disponen de
mas y mejores recursos. Muchas veces puedc ser méas conveniente,
desde el puntoc de vista de sus cfectos sobre el empleo v la pro-
duccién, realizar inversiones que induzean un desplazamiento de la
poblacién hacia esas édreas, en lugar de destinar los recursos para
que una region dt‘primida se expanda econémicamente. Cabe senalar,
no obstante, que si bien las zonas mas présperas exhiben mavor ca-
pacidad de acumulacion, no siempre es posible via instrumentos in-
directos de¢ politica econdmica, compatibilizar wna aita rentabilidad
con una clevada absorcién de mano de obra, ni siquiera en ¢l evento
de que se los utilice deliberadamente con tal propésito.

De todo lo dicho hasta ahora se desprende que cualquier poli-
tica que se proponga aliviar la extrema pobreza en €l campo, debera
necesariamente insertarse en el marco mas amplio de una estrategia
integral de desarrollo rural '; sélo de ese modo las politicas po-
dran ser operadas en forma coherente hacia los objetivos sefalados.

111 Esto no implica afirmar que es posible disefiar una estrategia de desarrollo
rural que dé solucién a los principales problemas del sector en forma ais-
lada de los otros sectores de la economia. Por el contrario, el desarrollo de
la agricultura debe insertarse en un proceso mis general de desarrollo na-
cional que enfrente los principales desequilibrios que existen entre los
distintos sectores productivos. Al mismo tiempo, la estrategia debe tener
en cuenta las interrelaciones entre las medidas de politica agraria y los
objetivos del desarrollo nacional.

Las acciones aisladas que se propongan corregir aspectos parciales
del problema tendrén efectos poco duraderos si es que llegan a lo-
grar algin éxito. Especial importancia reviste dentro de ella el esta-
blecimiento de medidas que incentiven la contratacién de mano de
obra y desestimulen la mecanizacién innecesaria. Con frecuencia Ja
introduccién de equipos y tecnologias més avanzadas tiene como
tnico resultado el ahorro del factor productivo abundante, sin ni
siquiera inducir un aumento de la produccién. De otra forma, es
posible que la elevacién del empleo generado por inversiones en
obras de infraestructura, como obras de regadio, por ejemplo, se vea
més que compensado por la mecanizacién que esa politica pueda
inducir en los grandes predios.

No es el caso entrar aqui a un andlisis de los cambios estructu-
rales que deber4n llevarse a cabo, ni del marco politico-institucional
requerido para hacer viable el objetivo de erradicar la extrema po-
breza rural. Cabe advertir, sin embargo, que sélo tendri éxito en

la medida que este objetivo llegue a impregnar la estrategia misma
de desarrollo del pafs.
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APENDICE ESTADISTICO °

Hf!;"

Este apéndice no incluye los cuadros que contienen la informacién bisica
a nivel de comunas. Estos pueden ser solicitados directamente a la Cor-
poracién de Investigaciones para Latincamérica (CIEPLAN).
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Cuadro A-1 — Chile: Ordenacién de las comunas rurales de acuerdo
a su nivel de bignestar y ubicacién de ellas en cada

subtipologia

Salud  Educacién Vivienda Valor bruto

Ubicacién de acuerdo produccién/

a nivel de bienestar activo agric.
(de menor a mayor) (1) (2) (3) (1)

TIPO I

1. Lumaco (Malleco) %3 1° 20 1°
2. V40, Saavedra (Cautin) 3° 3 1° 1¢
3. Erci'la (Malleco) 1° 3° 3° 2°
1. Galvarino (Cautin} 4° 3° 1° 1°
5. Mincha (Coquimbo) 3° 3° 2° 1¢
6. Lonquimay (Malicco) 3° 29 3¢ 1°
7. Corcovado (Chilod) 12 6° 1° 1*
8. Samo Alto (Coquimbo 4 20 3° 1°
9. Santa Juana (Concepe 3° 20 2°e 1°
10, Belén (Tarapaca’ 1° 3° 4° 1°
1i. Huara (Tarapaca) 5° 4° 1° 1°
12. Santa Barbara (Bo-Bie 3 20 39 e
13. Cisnes ( Aisén) & 4° 3° 3¢
14. Cojhueco (Nuble) 20 59 4° 1#
15. Punitaqui (Coquimbo) 47 59 20 I?
16. Baker (Aisén) ¢ 30 920 3°
17. Ninhue (Ruble) 40 4° 49 1°
18. Florida (Concepeién) 5° 40 30 10
19. Contulmo (Arauco) a0 3° 59 29
20. Nacimiento (Bio-Bio) 7° 20 3° 1°
21. Lolol (Colchagua) : 52 3° 4° 20
22. San Fabian (Nuble) 32 5 5° 1¢
23 Fl Carmen (RNuble) v 99 6 5° 1°
24 Putre (Tarapacd) ae 3° T 29
25. Monte Patria (Coquimbn) 67 50 1° 29
26y Cwrepto (Talca) -+ ' 40 4° 50 19
27. Nva. Imperial (Cantin) 53¢ i 1° 2¢
25. Panguipulli (Valdivia) 3° 4° 6° 1°
29. Ric Ibafez (Aisén) 5° 1° 59 3¢




(1) (2) (3) (4) . (0 @) 3 @)

: 68. Pucén (Cautin) - 5¢ 6° 6° 1°
TIPO.\, 1I 69. Pumanque (Colchagua) 4° 5¢ 8° 20
70. Niquen (RNuble) - 3° 7° 7° 20
30. Gral. Lagos (Tarapacd) 59 T e 8° 1° 71. Pemuco (Nuble) 40 70 6 90
31. Codpa (Tarapacd) 49 4° 5° 20 72. Ranquil (Concepcién) 5 8° 5 10
32. Los Vilos (Coquimbo) 69 7° 1° 19 73. Yumbel (Concepcidn) 4° 7° 70 1°
33, Longavi (Linares) . 50 59 30 90 ~74. Rinconada (Aconcagua) 6° 90 1° 3°
31. Portezuelo (Ruble) 30 69 59 19 73 Rio Claro (Talca) - 50 40 6° 40
35, Pelarco (Talca) 5° 2° 5° 30 76, Celbin (Linares) 6° 6° 59 2°
36. Empedrado (Maule) 69 1° 79 1¢ 7T Pamral (Linares) . 6? 70 5¢ 10
57. San Ignacio (Nuble} 1? Y] 59 2° 78. Quilleco (Bio-Bio) 3° 70 80 1°
38, Quillon (Nubie) 59 4° 59 10 79. Collipulli (Malleco) 6° 50 6¢ 90
3. IMualqui { Concepeidn i i 9 3¢ 1¢ 80. Lautaro (Cautin) G¢ 69 4° 39
i). Lago Ranco (Valdivi: 1° 4° 8° 20 81. Carahue (Cautin) 6° 6° 5¢ 920
11, Futalenfii (Chilo®? " 6° 5° 2¢ 52. Futrono (Valdivia) 3¢ 5° 8° 3°
2. Pencahue {Talea) ;59 i 5°¢ 2¢ 83. Calbuco (Llanquibne) 49 6° s° 1¢
| 13, Vichnguén  ( Curicd 19 3° 69 1 84. Chaitén (Chiloé) 6¢ 5o 7° 1¢
il 1. San Nicolis (N 3° 60 50 29 85. Pichilemu (Colchagna) | 7° 4° 8¢ 10
. 5. San Rosendo G Ga) 30 il 50 1° 86. Chépica (Colchagua) 4° 70 Ge 3°
b 5. Raueo (Curico) 3° 5@ 4° 20 87. Vicuna {Coquimbo) 8e 8 2° 20
it 7. Canete (Arauvo} i G? 3° 1° 98. Gral. Carrera (Aisén) f 7° 1° 30
i5. Las Cabras (O'Hizuoin 3¢ o? 47 4° B8, Lo Bty o COnleluninn ! 5° 2 2°
3 :\ 19 Cobqguecura ( Nuhl 3 7 GY 1° =3 60. Sun Clemeste (Talead . 59 69 £ 3°
:: 5U. Pinto { Suble 30 8° 50 1° 91. Constitucidon ( Mauie | p 7¢ 50 1?
H’ 51. Cabrero {Concepcisn) 3 5° 8° 1° 92, Cauquenes (Maule) ¢ 6 8? 5° 1¢
=il 52. Paredones (Colchagia) 57 2v g° 20 93, Retiro (Linares) 6° 5 8° 3°
i" | 5% Sagrada Familia (Tulead- 37 5° 6° 3° 94. Purén (Malleco) G? 7° 6° 1°
i 51, Los Alamos ( Arauco) 20 70 7% 1° 95. Freire (Cantin) 5° 59 7° 3¢
= 5. Negrete (Bio-Bio) 2° 4° 8° 30 96. Méfil (Valdivia) 3° 6° 8 30
1 3. Los Sauces {Malle:«) 1° 5° 6° 2° 97. Achao (Chiloé) 3° 8° 7 20
i 57. Toltén {Cautin) 4° 69 6° 1° - 98. Gral. Carrera (Aisén) 6? 70 49 3°
“; 58, Queilén {Chiiod) e 6? 8¢ 2¢ 99 Romeral (Curicd) » 5° g° G° 40
il 39, Cochamé  (Llanguity o 5° 4° e 19 100. Traiguén (Mallecn) i 7 4? 3°
il 60. Salamanca (Coquitabu) 7° 8 1° 2° 101. Arauco (Arauco) 5¢ 70 8 1°
il G1. Alhué (Santiago) G° 30 59 4 + 102. Mariquina (Valdivia) 5¢ 7° 7° 20
1 2. Chanco (Maule) - G® 6° 59 ‘10 103. Los Muermos (Llanquihue) 37 a3 8° 3¢
6i3. Quirihue (Nuble) 4° .9 40 1° 104. Quellén (Chilo¢) 6° 6° 8° 1°
1. Quilaco { Bio-Bio) 20 59 10° 1¢ ©105. Maullin (Llanquihue) 4° G g° 20
65. Pisagua (Tarapacd) 8° 1° 8° 1 © ~106. Sap Pedro (Santiago) 69 59 9o 20
66. Coclemu { Concepeidn ) 50 G° G® 1? 1 " 107. Rosarin (Colchagna) 5° 60 9° i 20
67. Perquenco (Cautin) 4° 50 40 50  108. Placilla (Colchagua) 5° 7° 6° 4°
f 100 101

T



AT RN E

(1) (2) (3) (4) 5 (1) (2) (3) (4)
109. Licantén (Curicd) 50 g0 70 20 146. Mulchén (Bio-Bio) 6° 7° 99 3°
110. Hualeii¢ (Curicé) - 60 6° - 70 30 © 147. Colina (Santiago) o i8e 7 7 3¢
Q1L Yerbas Bucnas (Linares) © 8% 6° 5 3° 148. Coltauco (O'Higgins) i g 8° 3
112. Vilcin (Cautin) 50 70 70 30 149. Rengo (O‘Higgins) i 8° 6° 4°
113. Paihuano (Coquimbo) 7° 8 4° 3° (§(), San Javier (Linares) i 8¢ ™ 3?
‘~)i14. San Esteban (Aconcagua) §° 89 30 30 151. Rio Bueno (Valdivia) 6Y 7° 8° 42
115. Mostazal (O'Higgins) 70 79 50 30 152, Pto. Octay (Osorno) §9 6 8¢ 3°
116. Pichidegua (O'Higgins) 7 8° g a0 153. Chimbarongo (Colchagua) 79 8° 7° 49
417. Teno (Curics) ™ 50 6° 40 154. Olivar (O'Higgins) 7 8¢ 7 4°
118. Yungay {Ruble) ge 70 70 90 155. Loncoche (Cautin) 7 8¢ 9° v
119. Puqueldén (Chilnd) 3? 7° 10° 20 156. Los Lagos (Valdivi! s ™ 8° el
157. Frutillar (Llanquilue G ™ §° 5¢
158. Dalcalme (Chiloé) 37 90 10¢ 29
TIFO I 159. Viilarrica (Cautin) Fas §° 9° 2¢
160. Rio Negro (Osorno) G (44 10v 3v
120. Mavle (Talca) 8¢ 7° 50 30 161. Catemn (Aconcaguid &0 8 50 6°
121. San Carlos (Subic) 3 8@ 50 90 162. Calle Larma ( Aconcagi = g9 57 59
122. Quemchi (Clilad 30 go g2 20 163, Lampa (Santiago) - 3" T ™ 8°
123. Iiijlu‘l;lﬁ' (\:.]1.,7”,_“ iy o 70 40 39 1G64. Maria Pinto (S:Inl_!i:l.g(:: 5% IrL g« 6
121, Qta, Tileoco (OT1 wring) 60 g0 Go 30 163, Codegua (O'Higgine) 3 7 99 6v
125, Pahnilla ( Col lize 7o 69 6° 49 166. Marchigue (Colchag:: | "~ A 2 2¢
126. Bulnes { Kol gv 6° 99 167, Pitrufquin (Cautind 9¢ ' 2%
127. Cunco (Cxii 1) 3 79 ge 90 168. Llanguihue (Llan:juil. —u 7o qe 5°
128, Lanco {Valdivia} (¥ 7e 8° 20 169, Ancud (Chiloé} v 10% : 2
129. Corral ( Valdiviu 70 go 10 170. Gorbea (Cautin) G 107 10 A
130. Chonchi (Chiloe: 57 7° 5° 3° 171. Papudo (Aconcagua’ 10 10° ol
131: Molina {Talea) 7° 7° 69 30 172. Castro (Chiloé) & 9 Lol 2
132, Putaendo { Aconeaziia) v/ g¢ g° 69 29 173. Pancuehue (Aconcicin) s 8 5¢ 8¢
i23. Peralillo (Colchagua 70 GO 8¢ 30 174. Santa Maria {Aconcezuay 47 107 69 49
138 Villa Alegre (Linares) 7 8¢ 6° 30 175. Curacavi (Santiago) 9¢ 9 8? ol
135. Los Angeles {Bio-Bin) 7 8° 7 20 176. Paine {Santiago) il 8? 89 o
136. La Unién (Valdivia) 70 70 g0 90 177. Curaco de Vélez (Chilot) 79 10° 109 A
137. Paillaco (Valdivia} 49 6o 109 40 178. Casablanca (Valparaico) g° 8¢ 9o 49
138. San Pable (Osornn} 0 70 100 40 179. Pirque (Santiago) g° ae 6° 6°
139. Fresia (Llanquikuc) 4° G? 10° 4° 150. Melipilla (Santiago) vy 9v 8¢ +
140. Purranque (Osorno ) 7 69 89 3 ISI. San Vicente (O'Higgins) 99 9 i 5°
111, Pto. Varas (L]:lllqll:'!lll(':) -;,-QL“_‘.O 79 s 5¢ 182, Isla de Maipn (S:mli’-.go) . 79 8e 8° 7°
+ 142, Sto. Domingo (Santiaga) 70\ 49 9e 40 - :
143. Requinoa (O'Higgins)~ 5° 8¢ 7° 40
Pt Malloa (O'Thiggins) 8° 7°¢ 69 3¢
145, Nancagna (Calchaoia) . ™ 8° 6° 4° S
B ———— T e P e e 51 i x .
I = 5
! 103 %gr
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" Cuadro A-2 — Coeficientes de correlacién entre los indicadores del nivel de bienestar
en las comunas rurales °
Mortali- Nacidos vi- Publacion  Analfabetis- Escolaridad ~ Valor bruto Indice
dad  vos sin aten- que habita  mo fun- en menor produccidn lobal de
infantil  cibn profes. en viviendas  cional de 15afios  agropecuaria fenestar
del parto  deficientes por activo
Mortalidad infantil 1,0 0,189 0,18 0,23 - 0,08 - 0,30 - 0,48
Nacidos vivos sin atencién
profesional del parto 0,19 1,00 0,28 0,45 0,09 -021 - 0,66
Poblacién que habita en
viviendas decficientes 0,18 0,28 1,00 0,43 0,11 0,01 -0,71
Analfabetismo funcional 0,23 0,45 0,45 1,00 - 0,39 —0,05 - 0,75
Escolaridad en poblacién
menor de 15 afios - 0,08 0,09 0,11 - 0,39 1,00 —0,07 - 0,08
Valor bruto produccién
agropecuaria por activo - 0,30 - 0,40 0,01 - 0,05 - 0,07 1,00 0,38
Indice global de biencstar —0,48 — 0,66 - 0,71 - 0,75 — 0,08 0,38 1,00

<0t

Todos los coeficientes de correlacién superiores a 0,18 son significativos « un nivel de confianza del 95 por ciento,



Cuadro A-3 — Coeficientes de correlacion entre los indicadores del nivel de bienestar ®
(en el total de comunas del pais)

901

Mortalidad Nacidos vivos  Poblacién que  Analfabetismo Escolaridad
infantil sin atencidn habita en funcional en poblacidn
profesional tiviendas menor de
del parto deficientes 15 afios
Mortalidad infantil 1,00 0,34 0,23 0,44 0,31
Nacidos vivos sin
atencién profesional del parto 0,35 1,00 0,40 0,65 - 0,38
Poblacién que habita en .
viviendas deficientes 0,23 0,40 1,00 0,53 - 0,24
Analfabetismo funcional 0,44
Escolaridad en poblacién 0,65 0,53 1,00 — 0,54

menor de 15 afios -0,31 - 0.36 - 0,24 - 0,54 1,00

. Todos los coeficientes de correlacién son significativos a un nivel de seguridad del 95 por ciento.

L) - s mussis - -
e R R Tt - e

‘| §8 ¥ 53 3z E 9
22 = = o ) 1]
‘ g 2 = =D =3 i
e | - o 5 g-"’ R & ® ¥ g.
39 = - 22, 50 = .
= = & a0 cw -9 =
=3 == = E‘..-‘ B & ©
o S B
28 G £ Be 5 I >
P § 3¢ & 2 : --
| = = = = B 2 = i v
B & £ 8 &g =22 s 2Q
g | z E ) c = aea :
i 5 B [ 28 4
a | = - = §FTF i
E ’“::.§- 1
| L) |
- I | R 28
: 2 2 2 e =2 &2 g3 %
= \ s W = %) aa.n ..:a-. 1
g1 ® s B B B 1R2) BRD
¢ 2
- o
& g“: a8
= o< 1
g ‘ 2 ‘E§ &
G | | S N3 gy
il s 22 2 & |S81| 3
= t L o
Z S 3 3 - & E_Ea &S
2
g
w » -‘a
3 I 53] a8
3 48" =~
_ o 2 © o =) £ &g é.g
E | @ =
= s 3B @ B | ifd
2 | $5 8,
& | E ‘§§
& | g
g | 4 TRT g &
e | 2 e o ° o 288 S 3
s =
[ = | @ 3 8 & a %ga 1
] -
S 8 | B &
~




2 Cuadro A-5 — Resultados del andlisis de regresién lineal multiple del indice global de
= bienestar rural ®
Ecuacién MINF HRBS ACCES E T T Ese PROF RECSL Rr?
(1) - 0,129 0,967 0,000 - 2,104 0,648 1,810 9,087 0,302 0,51
(-0,764) (374 ) (0152) (=237 ) (294 )  (L20) (208) (503)
(2) - 0,763 0,935 9,720 0,454 0,794 1,063 12,67 0,38
(=046 ) (3,42 ) (0,613) (—=1,29 ) (3,49 ) (0,68 ) {271 )
(3) - 0,330 0,912 0,636 0,287 0,817 1,119 0,35
(=019 ) (3,28 ) (0,53 ) ( 081) (3,53 ) (0,70 )
(4) — 0,877 0,876 0,615 2,223 0,769 0,35
(=088 ) (321 ) (051 ) ( 065 ) (3,48 )
(5) - 0,117 1,467 0,536 0,524 0,30
(~0,70 ) (6,67 ) (0,43 ) ( 093)
(6) — 0,109 1,463 0,001 0,30
(—0,65 ) (665 ) (043) .
(7) - 0,114 1,507 0,30
(—~0,68 ) i )
(8) - 0,573 0,05
(—3,18 )
» Excluidas las comunas do Aisén y Magallanes.
Las cifras entre paréntesis presentan Jos t-estadisticos. En todas lus regresiones ¢l pimero de observaciones es n=176 menos en la
primera en que n= 162, El valor critico del estadigrafo — t, a un nivel de confianza del 95 por ciento, es t = 1,960,
P - ——
#ii i-‘ {é"* a E. ?!-.,--., !i ""“: "J F‘F ‘f ] LA S - - R R A e 8Ly 1514 A T v
Cuadro A-6 — Resultados del andlisis de regresion lineal multiple de los niveles educacionales en las
comunas rurales ® 8
L3
3
Ecuacidn MINF HRBS ACCLS pEP - K1L —_— r— w2 f‘?"
(1) 0,087 0,35 0,000 —0,941 0.207 0.208 7
) A s ) ,2 " ;710 0,31
(138 ) (331) (017 ) (=070 ) (239)  (035)  (432)
(2) 0,114 0,331 0,000 —-0,196 0,221 0,243 0,24
(1,71 ) (3,03 ) (0,05 ) (1,41 ) (2,43 ) (0,39 )
(3) 0,119 0,323 0,000 0,210 0211
] ] 3 y R 0'24
(1,83 ) (3,02 ) (005) ( 157) (242 )
(4) 0,089 0,485 0,000 ~0,182 0,21
(1,38 ) (571 ) (000 ) (=1,35) d
(3) 0,085 0,487 0,000 0,20
(131 )  (572)  (0,014) 0,20
(8) 0,085 0,438
(1,32 ) (6,51 )
(7) —0,063
(—0,94 )
- ' E:?“i'?u Ins‘ comuzu do Aisén y Magallanes, . )
%‘ dal :;t;f;ig'::f;n-1:‘11l'.n:xensunlx;reclsc;;a.:o;mmtlﬂgsboﬁnc:::g' I:: :mg“??&;u.d nimers de ohservaciones es n = 176, El valor critico




uadro A-7 — Resultados del andlisis de regresicn lincat multiple de los niveles de salud, en comunas
rurales ®

C

110

KTL RECSL

MINF HIBS ACCLES v

Ecuacidn

0,115
(470 ) 0,37

0,252
(288 )

~0,3%9
(=1,112)

0,000

0,21
(2,05 ) (0,114)

—0,001

(0,02 )
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Cuadro A-8 — Resultados del andlisis de regresion lineal maltiple de
: la situacién de la vivienda en comunas rurales®

Ecuacién MINF HRBS ACCES DEP KTL ‘ Ly
(1) 0,059 0,079 —0,000 0,188 0,033 0,02
(074 ) (060 ) (=041 ) (015) (031 )

(2) 0059 0102  —0,000
(0,72 ) (099 ) (-043 ) 0,01
(3) 0.061 0,051
78 Y (059) 0,01
5 Exclimndas L connmas de Ai<eén v Magallanes
aressntan los teestadistions. Fn todas las regresiones <l mii-

= 1T

El vaior critien del edgadigrafo -t, a un mivel de
=~ 1.960.

CTVIeTO
confuinza del 95 por cienin, os ¢

Cuadro 59 — Rosultades del andlisis de vearesion lineal mudtiple
del valor Druto de la produceion agropecnaric por
trabajador agricolu, en comunas rurales ®

Ecuacion MINF - HRBS ACCES DEP KTL R
(1) —96,710 115975 0,252 53,043 128,056 0,59
(—4937Y (¢ 360 ) (1,79) (132) ( 489 )
(2) —114,760 21441 0,239 69964 0.54
(=559 ( 793) (159 ) (-1.64)

(3) —113,064 213,58 0,236 0,53
(=549 ) { 792) (156)

(4) —115,032 233,44 0,52
(— 557 ) ( 977)

(5) —186,17 0.26
(— 776 )

s Excluidas las comunas de Aisén y Magallanes.

Las cifras entre paréntesis presentan los t-estadisticos. En todas las regresioncs ¢l
nimero de observacion es u = 176. El valor critico del estadigrafo -t, a un nivel de con-
fianza del 95 por ciento, ¢s t ™ 1,960,

111
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Cuadro A-10 — Resultados del andlisis de regresion lineal miltiple del nivel de bienestar rural (incluidas

todas las comunas rurales de] pais)

Variable dependiente MINF TR M‘|\_
A. Indice global de
bicnestar i
Ecuacién (1) -~ 0,517 1,041 0,641
(- 258 ) (385 ) (0,44 )
Ecuacién (2) - 0,392 0,701 0,626
(- 022) (2.40 ) (0,48 )
B. Salud ) ~
Feuacion (3) — 0,231 0,303 0,335
(— 340) (3,29 ) (064 )
Ecuacién (4) — 0,102 0,154 0,326
(—- 1,55 ) (1,71 ) (0,68 )
C. Educacién
Ecuacién (5) 0,983 0.486 0,273
( 154 ) (5,64 ) (0,55 )
Ecuacién (8) 0,178 0.343 0,359
( 271) (323 ) 081 )
Variable dependiente MINF - _un;- - Ac:;;ks‘
ID. Vivienda
Ecuacién (7) 0,387 0,424 —0,203
( 048 ) (0,38 ) { 0,33 )
Eenacion (8) 0,144 0,743 --),225
( 178) (037 )  ( 038)
E. Valor bruto produccién
por trabajador agricola
Ecuacién (9) —-213,78 109,72 0,269
(- 681 ) (238 ) (1,11 )
Ecuacién (10) -138,34 96,97 0,251
(1,28 )

(- 507) = (219)

DEP KTL R’

0,18

- 1,013 0,847 0,41
(- 802) (3,69 )

0,19

— 0,261 0,258 0,33
(- 5,64 ) (3,06 )

0,19

- 0,126 0,233 0,24
(- 274)  (279)

R DEP KTL jitd

0,00

- 0,244 0,144 0,10
(— 430)  (140)

0,32

—180,51 90,04 0,55
(-~ 945) (259 )

Las cifras ontre paréatesis prosentan los t-estadisticos. En todas las regresiones sl nimoro do observaciones as n = 186, El valor ceftico

dol estadigrafo -t, & un nivel da confianza del 85 por ciento, es t = 1,960,
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