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Si bien la pol,rC'l:;1 que ;:¡fccta 3. un porC:I'Dt.lje signiJic-:l.tivo de ia
p'}l!ación btinu~un"ri(,CI,l h.l (on..:;lill¡ido. l'h l:1s ultimas d~":ld:l", Iln,{

prl"""up:lción constalilt- de io\ Cuhienlf''' " de diferente::. 'e,'tores de
l:t comunidad nacion:l d,' Jo..; divcr'\\I" p.tÍ'f's. rccicn en t.;~ l'¡!¡illlOS

:úios s(' han rcaliL,ldn c,tl:dio'i si:'ff':n:í.tll ,~t; J).I1'.1 .lhon.1.H!o dI' m.litera

científica.
Se calcula que"el ·n por ciento de la pohlaci6n en América Latina

vive en condiciones de agud:l poort-'Z:l 1. presentando d pr0blc'l1l<l
mayor intensidad atJn ('11 las :ír{'as rural!''i::. <iegún cstilllacioJ1CS, 3

•

••

Este trabajo h:l ~ido preparado por encal~:O d...·¡ Il1stituto L,ltinoamcdcano
do Planific:lción Económica y Social (IT.PJ·:S). La COljmración de In\"(·stiga~

ciones Económicas p:tra LatinoaJllérica (CJEI'LA:'\") a,!{radecú A [LI'ES Stl

.\l1ton7..3C'ión para publk;lrlu en Sil :o.cric ¡':srudios Cicpll!I1, Las opiniones
('x-prcs3das son de b exclusiva responsabilidad de la autor,¡.
Con la colaboración do Teresa Rodrí~ICZ.
De acuerdo a e.;!illl:ll.:ión para ]972, realizada por la OIT a p.lrti\· de datos
sobre distribución dcl jn~reso contenidos ~ll n. Chenerv et "l.. Rcdistrl­
Imiiou with groU'tll. Oxford University 1'r(':$<:: 1974. Ver OIT. Ef1l11/CO, rl'C­
cimie:lto '1 necesidades esenciales: problem" mundial, Gin('br:t 197ft Se
estimó qu'c eran pobn."S la.. persona.. con ni"el ele ingreso anlu;1 inferior a
USS IRO.
Según el Banco Ml1ndli-J. hal.."ia 1970 el J9 por ('i';l1to d.... la poblaci6n latino­
amcric:.Ul:l ocrcibía un inl!r("-$o amlal infeoN a USS 75. E)Ou rei:tciún llegaba
al 25 por ciento en \.:l Inedio rural. V'::asc World Bank. "Hur.tl clCVl-'loplll~nt'·.
Sector Polic~' Paper, Fcbruary 1975.
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comiellzos dt' los al-lOS sdcnt;l. !llenos dd 50 por ciento de la pobla­
{'ióu rllral disponía de ahastedmiento de agua potable, y apenas
el .f0 por ciento cOlltaba con algllll sistema ach..'cuado de eliminación
tic ('.'Trd:1s: t'ntn' d 5 )' el 37 por ciento de los niiios menores de
5 rlllOS sufrían di' J('sIltltriLión y. a pesar de la gran (''ipansión cJue
ha expt'rilJle..'lIl;l(!o la educación formal, sólo el 78 por ciento de la
pohlat'ic'lIl "11 ('dad escolar asistía a clases:1.

Lo'\ ~,,\f¡ll'r/.tJS n'distributivos realizados durante J.IS Íl¡til11as déca­
das ,." ui\·'·l":--.I'\ 1l.I("iollt':'- latinoamericanas, consisterH('s. ('11 su mrt­
,'or parh', ('11 pnliticas qtlc :H.:tlbn a tr.:lvé-s del IlWIT;Ic!O v de Jos
pn'(·io,. 11;111 pl'llllit¡do aculIlular 1111;1 vaJio¡¡::1 c''ijwri''fl(·ja. IIII~' ha 1ll0­
li\';u!o los pi i:lH'rd'" l·... ludios sohre la [lchrezil. En 1.1 ;J1a~'nría de' los
1.hf)~. 1:1 ... IIJ1'Il.'ion.ll! 1'\ ptllíti(";IS h;lll kllido 1111 illlp.!dO PlW{} di~('fi­

lllllt.tltnll· '1'1 1I(,~~.l! .1 Lt\'nn'('\'r ;)1~llifi('.!ti\·.:lth·llk .1 ¡lb Ill:i.'\ 11l'('('si­

1.1110' ~ -\·.dr:,i.il·':: di' "l1S n·... ~li!,H!f1" :,,1 pll'.·:-11I ch r.'I:.·'I· CIlle b"
pnlíl,' .1'" r,·" ·.f! iJoll!i\.'''' d"lwlI "'('r "l'~"l :1\',(,\. ('11 (·1 s~'Il:ido di' i.1\'oren'r
.1 :~:'"!\p.}1, "lit i.d,'· '~'Pllf~mil'os ""1" cil!l'o'i. D;· .1111 '·lItOlWt·S 1.1 1ll'l'1'~

HJ.1t1 c\(. id, ¡¡tific.lr "11 fnnll;l n '.!;!Jnh,i lo ... '\ITiO~{'\ Ill.í., If,·:·uc!o, \'

"'li jl!lIh·,p.• I.·.. 1'.11"." t''I"í ... li.·;¡'>. (';1 n"'lninfl:-O d.' "'11 Ilhil·.!i"lÚn ,~l"{J~r;'~­

TI{: '!Ila .1" .Idi\!li.d t';tk~"ría (H""p,.cinllal' nlr .... \:Iri,thl,'\ .scKio­
·'·'·¡:OIl'W:¡' ,·/·fl riel:. .. ¡~ 'di ni,,¡'! c! . '·h:;l. Se',I" d,· l'''CI jllr"I;! P¡-tri'I'{~

j>\J.. ihlv ;Irllill lj' p(}Jíti~.:a¡¡: (. instr':!lIi rtlo" ql1(' pi'r:llit (11 JI!! Jllt'jora­
"Iil·llto ·.n ... t.l'lI·j;!¡ , lWnn:ll!(·nt\· .!. i.¡ ... , (1IllliciOllt ... pn'(i:'LI" ...·11 que

. ...ns c,rllj1o... SI' ('IWIJl'lltran Sllillido..;.

Fi: t ¡ l'J!lilllO li"¡np') ,>(' hil!l "1 ;¡¡dO dC'''<Irrol!;lIIdo ill\·(, ...tig.1ciOIl~s

<¡1If' repreS('lltJll 1111 av~ltl('(' ';igllifi(',ltiYO (;n t;d c!il"l'C'l'iúll 4. Sin cm­

h:1r.!.!:n, bs rke1ll,;d:r ... C'1I el sector i"ur,il :-i¡Jll todJ"i:l nl\l~' \'SC:IS:l,\ .\. p,lr­
(';.lll·s, r,'firii·ndn..;(' por lo .I~'-'ni'l";d ;"l. 1I1livt·r."o~ llHIV específicos \. IOl'a~

iiz.Hlos. ::t pt's:·tr dI' qllc' el fCIlÓlllCllI) alean,a allí llWgllil·'l(lrs siglliri­
cati\ .1". talltn ('!l terminos ahsrdllto, ('01110 lTlati,·f) ....

El (}hj/'~i\"(J <1(" presente .!..!·~tbajo {'" proportiollar crikrio" para 1<1
"~:1~l}r:t('ióll_~c Ult~·l. llH;t<)aoJogía_~I.I~.~l)l~I!lc dI: -"t¡lizal:'(' en estudios
.1ccrl·;{<1¡·-r.,- ilJ~·!.!.s~da(l X..]Qc¿..lliL~i·~)n ~()grúiit,'.l_ ¡~~;.-Ci pohreza c'n ('1

Unilt'd :-'·ation:-. W74, Repon (111 ¡{le H'!Hf,/ SOcill! Sorf'UlIiIltI. N.Y.. Hl75, ,­
0-;1" ... 1. E,·tudio Ecwl6mico de Amérira L.atina, 11)73. .
\·(\1:1<;e. por qt'1l1r!u, H. C.AJrt;'l7.ar, ·"·'<.:t-:.id..de<; b.is!....a:. " puhreza··. lllilllt'fl.
nl·:I'I ..'!">", llJ7H; "~fap:t de b ('-:lrr-m" POhn.'7,t nn Cl¡ill'''. DnCl1l11\'nto ti!'
Tr;lh.llo :'\,'.' 2'1. H::lIC. no\'it'lllLu' dl' In71; H. \\'d,h) f\ Figll(;ft)i.I, .. Oi.... lri­
hqciflll del Llgrcso Ci1 el Perú", ¡'O:'lfi ¡'W!Jit'Illll 1·1, 11Istilulo de E~ludlO':
I't·n::!:"..... 197."i. v n. \Veb". "O!l tlll' 'itati..liC-;11 lIl,qlping of IIrh:lII pon'rt'·
:Jl'd '·lIIpIO\'l"l''',I''. \Vorld B:lIIk St.lrr \Vork;lI~ )l"}'I'r. ~v 227, ¡antlar)" 1976.

eamp...!!J Y de los principales fadores a que ella aparece asociada, si
bien referido a las naciones andinas}' centroamericanas, parte impar.
tantc del trabajo se ccntra en la situación chilena.

El <j~~cif;Ü2_~c_<.tq~IL~~J1aceconstituye un estudio ccntrado en el
diagnóstico de la pobreza, yreslllta,-por 10' titnlo, iñsüficientc para

explicar las causas del fenómeno. Esto ,'dlimo sólo sería po~iblc a
partir de UI1 análisis de las raíces estructurales d(·¡ estancamiento
a~rÍC'ola y <-It- I:t manera en ({Ul' éste, influye sohn' d nivel de vida dI'
la pohlación rural. Por otra parte. l:t. t'rradicación de la pobreza cid ' /
campo dche concebirse asimismo en d marco de ulla e.strategia
nacional (k desarrollo. qm' apullte' a la .superación ele los factores l'
cslruclllral,·., C:lUS:l11(('S tiC'! alr,ISO di' la agricultura. :'\'0 ohsta!lte, ('ual­
quiera S(',1 1.t f(,rulld.l e¡lle :-01' :Hlopk. Sit'¡;lprl' 1"t'",dLlr:, illlprcscilldihk

l.:. itil'ntlfic:lcion ri~lln)s:l de.' in, ~rll[l('s ~ dl' I.I~ :·Ir....·:l~ t¡lh' r('e¡ui~'ITIl

d~, tilla ,t!l-llt:i(Pl prioritari:1 y llf' lo" prÍlH:ip;lks condh.:iml.lllles <1,' "':1

UC'slll(·drad;1 "illl.tt"ióll. D(· otLt rOnn:l, !lO 't'r;i. posihle .tplic·;.tr pulíti­
cas <tll(' 11)'TI'J1 L'OllllutihiliLlf b .. !lICta'i de l..."-I·Cilllil'tll.i (·dH¡Ó:lIk·o , .

<h· 1I11.t d!,,!~dllH'i("lI ,·f('.-li'·;lII,' 'l1,' ll:i.. i1.!;u.tli' tda dI' l.· ... ;1I~r\'~¡l' '.

dc·J hj"IlC'''¡ tr rllr.ll.
Un prJ'lH'r iHOh!(·;Ii.1 (PI;' l''> :Il·l'(·.... trio 1'··...01\-1'1· (':1 c:-oli;\!i,,'> ,:,,

l·~t;l 1I.ltl1r.!~ • 1 .... ,",'¡"ifTl ,t 1:1 ,j. íillil j('li! !~'h!" I dt' i l p'llln·/.. !. l·: ... ·
cnnfigtll. lillt !'l·.diei:ld nl·!.'· ,·o!lIpl"¡'i (jll" !lld .•• ( :ndn 1111 ./).llj'¡ ,; ,

dI' ,·1 .llr'/,t:¡... ,¡" 1l.tluralI'Z;l l,illto (I!lJet~\_.~~J~~1 ... !dljf~t::.t 1), .. ~n, lr!t

la ltlC'di{'I/lll .1/' i.i -JJ1~ig:litlld iJlkllSid:ld (1'"' red.,¡,· t·l ft·lI;'lltICI1; •

t:nvlleh'a dt' p:trlida -úll:lsl·r;,· .]f' l]ir¡t:lllta~!t':; .(}{~ '~0~'1.' CllllL't·piU:li.
Con fn.....cl·l/:ücia SCl13-fcllWtfü -a 'cO;-;,¡¡!('r,lf 1.1 pohn::Zl 'c'nnio H:!

~'?~)~('ll1¡~ 1.·I·I.~~~:-:I.I: Dl' -az.-1W;~l~~~t~~lfoq~~;·~.·.;011 pohres lo~ln... ~l'~
individuo'i '!ltt' percihell 1111 nivC'l de ill,l!l"t'sns (} dt' COllSUlJlO !lifellnr
a un por('¡'IILljc prefiilldn de' Li pohi;1c-ión. L1 ill,,"n,i\/¡HI .\ Illa~lIitlfd

Jet h~ltOll~I"1() que no ... O{'UP,1 quedan dl'fj!lid;l~ t'll{I)Il('l'S irH.lir,·t:td­
mcntc> ('11 función del l1i\·c! <-Ir- vida prolllcdiu de ('S~l COlllllllidad.

La otra aitL'fllilti\'a a! rcspl·ctG t.:nl~~~s~ ~'Il. conccuir }_a pohn'za
eJl ténnillo", ah~oJu't1s. 1'11 fnnci!Jn di' UIl ('Olljlllltti dI' {':lr~'~~'~~IS _Cil !.t
s;tisfacl';C')ll de ciertas n('C'{'~ill.1des ('ollsi~~Tad.l'i il'.pn'scindil)k¡¡:, llc
aC'utTdo ¡¡ cil'ftas nOrlllas ('VTlv{'llciollal('s':'. Ello im'olltcra' ('st1.hlcCCI"
(~:tcrll1ill'lCll" lli\·~·k'~~ úitit.-·'-)." ! "l~oihJ:alt",;") d(' illr;re tl (l (h' disl1I)~

tliLilidad de biellt·s \" servicio... h:isicos, ('OlllO a!illwllta ión. "l·.;tn.trill.
viviend,l. t'dlwac-iúl1."' ~,lllld. de.:. Pohre"\ son. /·t1tOJl{"(·S. Id" IH'r\OIl,I" o

.i 1) J.ULI':., J'OI('rflj \1.1.... \till.uI $lllJlt·~ in EL'W1Ulllics. E:."c:., 197:!; .'n.

,,/ , ' L':"lII:<ol). TIIC l•• ti pi 111.1,," :'u!t l lh-pOlI ~'.' J. HJ{Ki.



familias que no alcanzan esos niveles mínimos de ingreso o de sa­
tisfaooi6n de aquellas necosidades básicas. Con todo, estos déficit no
pueden Str exprC'sndos en términos ahsolutos, de validez universal, ya
'Iu'.' los mrncionaclos \1 l''I\bra1('5 críticos difierell según las caracterÍs­
ticas socio-culturaks de los grupos de que se trate. la edad y sexo
d(· los indi\'idl!OS involucrados y el medio geográfico en que éstos
!,>(' dl'~('IwuC'I\'('n 6.

No eS rH/f'stTO prop6<;ito entrar aquí en una discusi6n tef,rica
;"lct'rea del significado de la pohreza. Sin C'mbar~o, cabe reconocer
qUf' cl_C!.li~~gu~~~d9P.!.~ tiene iJ11plie~ncia~ lllUY direct:l.UQbrc
h_~"tr.!.t;.ra dcJJlC~k.....~ ~cn~~('MYsohre (,1 ili:;f:Í1o e irrlp1l'!l1entaci6n
el,· po!ític~s dc'stinadas a e~c:ai-ar!.Q. tn- f.stc ~('!ltidc1, ·ños- parece -que'
111 p:líSl'5 dt1:·IJe el prohit'ma alcanza dimf'llsiOlH.'s e intensidad <¡ne,
{'lI:lk~l}if':·l !'>"a (,1 rn:¡rl'O J,' rrff'F'nci:l qll(' ,p lllilic'c, ('onfigl1rall un~

\illl:lC'iÓl1 ·1,' pAbrc?! ;1~~o;;\1jlll:!. par<1 amplios :2fUpos de población. l<i
d('finl'~iÓ~1 ('l' run~·i{}l) d.· llillhrak·o;; míililllo,) ~Xli"l't'C de mayor ut"ili­
,bd pr.1"h-;l: pnnple. jllntll rn'~ lkt.... rlllill.lf ~o.~ ohjC'ti\-oS mí;liil!OS dI'
;: '· ... tr 1'0'\'1;1:1 d.· f:rratlic-.d..·¡¡'llt d·, 1<1 pnhr,'z~l. pl'r~n!te I'stimilr 1:1 jl!:;.g_
~lill;.i ..kl . <;!W'l"/,o n~qll('ridn p l!";l <¡UC' 'nc1J ! t pnbi:1f'i6n a!caTlcf' ~I

lI1('no<.; I!I! lli\·'¡ há ... ic(J de "11¡"fac-:.:i(m el(· <';11', n''''c('sirln.d ..~s mús il,(i)r~'s-

! 'l"i iihl t ''> ~

en ~ Ik ;Jo;; IórJllubs n·,l', :!:dizad.ls ha~~.l aiJoJa p3ra mec1il ('] f(.­
IIÓII:L'!IO .'\e' 1:1 POilr<:71. 11 l ,;i. '" 1:1 (i,·tl'l":nin.1C'il'll 0(' tln i!lgrr·so !~líili­

111(l' __ r!t'fil.i(lf) (,ol~rH) l'1 (jl!' p,·r'llitc;¡ :¡11'1 flmqil pro\','CT un 1 1!1i'r­

min.1.::l:i. C:H.as!~_ d~ _bi(Tl'·" \- \¡I.'rvic-io,;; h:ts;cos- para posteriormente
identifica: :l las polJrrs ('O\l~() .1,-pH'Hos quc no lo :llcanZall ¡\ oht"llf'f.
E"'tc pI {\{''''nimie-f1to prcC\C'nt'l. ,;'1 f'nlhargo. lln:l sf'riC' de di.ficnJt3dcs
r1r nr·~lt(?CñT('o qur {'<; lli ""l'.;;ario h'IH'r ('n cuenta. En ('feclo el
i!l':-'::'d;~) ril'f"f''':lrio par,\ ,..,a!i"[,¡I.-IT 1.1."-: n''('('"id·Hi\'s de una familia v.'tría

Illlwhn SPt!I'I'l ('j t:l!Il:lilO d ..' ¡'"ta la edad <k >;11'\ III if'lllb ro;;;, 1.-,1 clillla.
lo" llclhi!o.... 111' consumo y. mu:.- ('~peciaJm('ntc. el lIivel )' la C'struchlra

---- ~_._._-_.-~-~

n. Corl:,lz;lr. cit.; H. \\','bb, di.; l\',teiOllcs l-,,¡da<;, Dt'P,Hl:lI11t'ldn 11<' !\ ...nu­
:0"; E..:tJllÚlllicos ~ 3[,.::,1:1-". Po¡ilna "':11/ 'f ¡}j\t!;budlíu d. 1;/1"::,.,1 ¡:,¡ó:illal.

:\ \'.. 1!)fi!}.

de los precios. Otro problema, más grave aún, en las áreas rurales,
consis.~'Le[l la cuantificación de los inResos no monetarios (regalías,
especies), d';·jü;-bie,ies-y -sen;icios que-sOTieñTrégwos en forma
gratuita por los organismos públicos (salud, educación, por ejem­
plo) y de la producción de subsistencias que no se comercializa.

Estos probleIllas parrccn sugerir la cOIH'cnicncia de medir la po­
hr(;za uirectamente, en función del grano ('11 que la poblatión logra
satisfacer sus necesidades básicas de alimcntación, cdllcacíón, salud y
vivienda. de,

Sin -emhargo, cua:ldo se estudia el problcl1lo.t en el medio rur:d,
l' ~!llbos enfoques puedl'n complC'mentarse'. Divcrs:'\s investigaciones

... '. !tan [(·,-·dado 'lile 1.1<> LlTllllia" (11- menores in~n";os no nCCNa,!3Tw'nte
(

coin('ldl,:n ('on Ia'i qli~' tiCiol,"n Inrl,le; (1 i.l J1l3~nria dI: SI!S 1!('("(''iid;lnCs
cubic-rl:1o;; 01, diSCfep:mri,\ que 'it.."' ~c('lltlb aún m:1<; f'Il ('} C:1.Ii:po. Ll
,:;!U·;f:1,-ción de: una ,r,!l' d ...· n~ce5i<l:!d,;'s. COIJlO ('dllc¡¡\.:i6~~ ,. \.!blfl.
no df'pcncic lJll!C3 ui pri¡/cipilblPnlf' rld ¡n~rf'o;;o f~l111jliar ,1!<;j1(¡!lihJt'.
1.';:; sl'J':ido-: Tl'sp('C'ti\·,~" son ;,>umini<;t!":1<1n,. ,'n lorn1.1 ,L.rr:ttuita o SIl!J­
v¡'ncio:,;tdr¡., por (lr~1;¡:5;11('·; Pl'lhlicos. de ~n(H1(l fJltt' ('j gr:ldo ó:\ (!11I'

('sta:> d'~:"~l:J.n-b~ <:;0'1 c:.!J:.n,." d(\D('llll,· tl1 ir¡) n)ClIl"sns púhJil·lh <lis

p·anihk~ el: c:Hla /:1)11.1. o~ l·;", nl'~l·s¡d;l(!(·:';. ;';1 c:1lnhio. C01l1' ;,lillwJl­

:..lCll:n l· vc~t'l.lr;o -'P' .... ':1 1;!Il~bit 11 in'> PI:· P" "·('II I ,UI L Ill,l\p··l· ....

fli{i,'ll!~-:-lll'<; de fl\('tL.':')lI- ,.1;111 III -,,, ". ,1, ¡: ni:, : "!.I',. 1,,: {' "1

;'.'): II'4n"OS disp:"lf~:1.1 .;
En (:~k tr:dnjo Íl :1"1'> opt.!do (n!OII( .... por 'lJ11 dd¡!l' "-)Ii :)P r,!

c'ün,tl en térmillos lid ~r.tdo ('n f1.11(' jos hahit:.lntcs de 1:1" zon:1S rura­
Ie-" s3ti~fac('n al~un,-ls df' SilO;; necesidad!'" b;ísiC'as. TC'laeionad3'\ con
salnJ, educaciÓn.- etC'.. d lelO e¡11(' nllr"tro inff'rr.s ('s l1eg,lr :l 110:1 ll)('­

tlición cstadísti(,¡l qnf' 1I1cdi::mte la (;onfcl'd/m d~ lIlapa,,; ll:ll'if)ll,lks

nos pPrmitn ¡oCJttifiL·.i.!" he; (¡reas m(ls afccla<ias .v que r,~quicn""ll, por
lo tanlo, lln tratamiento prcJl'H'l1r ial de políticas. Para b 1llf'c1ic:i(l:l de
la pobreza. sin cmh;1r~O, hemos comp.k·mentndo b infonn:h·iólI dis­
ponible con inli:C'a<ior('s <1(' ingr(,so.

Loe; nrohlC",ll;lS 1.)l'oH'licflS SQn tamhi("1l !llImC'rnsoo:.:. ,- ("'.1 fn'I'II(-llcia, .
i'l'>.lh-ahlt'''i. D ..'1"i\':\;1 prin( ¡p:dl1lcn:t' (le 1.1 ('~C'as~'z dl' :'c;I~ltHqi·.I" \. ,1: .

\'i 1il1lit.:'1d3 (flníi;¡b¡J¡:bd.
• ro T"'t-n"'I'ntJ. "Thc M:.l('('pl of pr.v('rty", '·H Brifisl: /orlnwl 01 Sociolof't¡

X VH. 'irph~llIbl'r 1972; D. _, bmiltnn, A Primer on t¡'e Economic$ vf ¡;o~
t.rrl!!. H:mdom House, 'N.'., 1()G~, ,. TI. ,,'(·j-h:od (,~cl.), TIte CCOrrf'mj(':~

f ;I{)t'''~fll 'm American J'!1rador. Prrnlic('·T! :~l lile., :\. r. 1965, blrn­
{:·~:'11!l\1.

E¡I'lilplo, dp. e<;lc lipa de t:S!lIrlios lo cOI.:.-tilu\l·n H, \VcLb, cit.; U.S. I)e­
P:U1.lt"'1l!_ "f Health, EllUl.:atioll :1lld \VclI:ll"l'. "The "lcasure of pon'rty",
:\;';11 I~JJ). y ~f. Heiu. ·'Probkm.;; in {he defini¡i,m and measnrf'lllcnt or
;1\1\'(,1\", Ul r. To\\n\e'ill.l (1 (j.). T!lc (;Otu,:cjJt vf ,,(}I'Clt'l. ;\lIIcriC.lIl El:.c\'iel'"
P.:hb_llill~ C'o1Hp:tny, IHC.. ~. Y., 1':)7f) .

: •. l IlH~l(l(")!l:~íil ,~;J(' "l' <;ll~il"r._' h:¡lli .H; 1,':'\.

\lll examen sistcilúr;~'O rit' Jos requisito>; r¡ue

P[)' Iv l.llltn. flllt'l .1('
c1c'bcrí;¡ UUllplil· Hila



medición rigurosa del bienestar rural; es más bien el resultado de
una revisión dctall3d:l de las ('stadísticas existentes. En otras palabras,
recomienda lo que técnicamente es posible dentro de las restriccio­
nes que se a~rontan_ Estimamos, 110 obstante, que la metodología pro.
puesta permite obtener un cuadro general de la magnitud e intensi­
dad, que rc\'istt- la pobreza en diversos países latinoamericanos y de
las arcas ruralc~ t'Jl CflH', dcntro de cada UJIO de ellos, tiende a locali­
Z.irS(' en fonna pn·domin:lntc. En esa medida, pues, tal vez sirva de
p::lutil orientadora de futuras investigaciones)' suministre criterios
úliles par¡l definir las prioriclad('s en la asiJ~lJaciólI regional de los re­
<.'nrso:. destinado,;; a I'llrrclltar el problema. Por olra parte, puede
LllnlJlcll Sl'f provecllllS;t 1.-'11 la lIlNlic1a qlll' aporte a]?:llllils oril'lItacio­
11\'" :l los SiStCII1:lS l'\I:~díslicos para la dahor;l('iólI dI' lltl/'V()~ <llltecc­

dl'lIlt'S rl.-'i:1('ion:l(lo,\ ('UH la distrillllcil'ln dt·1 ingreso ~: (kl hienestar_

El tr,lbajo ('Ol .... ! ~ de .~:ill('Q lurks, EH el capítuln iHicial se rea­
!i/;¡ 1111 t:xalllell ("rHil't, dI' los prohL"nl:l'" IIlt'todológicos (PI(' pl:1ntca
I:t :llf'dición d(' In" nivel(·:o; dt' \'ida rllLd ('on ('1 nhj<'lo dc plOpnllf'f

po~tt'riornl('lItp II!I:I .llclodolngía P!r.l 1.1 vlahorac-iól1 <1,' 1111 di;¡gllós­
:,('I) di' la ~itlla('itlll clt, hil'IH'stlr lj¡- In .. hahitanh''s rural.·" d,' los
p,lí,;;('S ('oll ... id,·radl1 .... I':! .:Il;'di~is Sf' dt'ctl'l:l ;l partir dI' Illil n'visión
'idaliad,l dt' Jo.. :l!l:'TI'd"II!('S disponillk<.; para ('stos fine,,_

EII d C"Jpíll'!I' "'lgq:I'l!t¡· ~¡' l'!"'~'lúa II!! prillll'r cjercH'lo <1(' .'plica­
";".1 dI' la I!.doc! q lo.!.!i.t t "Pllt':-'t.1. ~t' ir d.l d,' i<!l'lltific:,r 1,..; pr,n"ipales
10<...1)';; <1r' l'xtn'/lla poh1'l'za ('11 d :llcdill rllral chileno_ Se ('la hora con
tal oujpto'- una tipologÍtl ~Iohal de b.'l cOmunas fllraj(,S dcl. pnÍs, a
p~.rtir d(' la <.:onjllllciÓII de' una sl'riv de suhtipologíns p;lrC'ial('s, eons­
tn:iJas para cada 1lI1(J de 1'1.'1 difl'r,~nt ..,,, componentes dd lli~ 11('5131'.

En eJ (~~lpítlllo h:rc('J"() se esboza!l algunas ('~)Ilsjdcral.'ion('s gl.'­
Ilt'Llles y "(' :onnul:lIl ;llgllll:lS hipóll',;;is a<':l'l"ca tic la il1lport:lllC'ia que
tiC'IH'1l cicI1as ("lradt'J'íslica.. de la l'strlldllra agraria), la dotación
d" recursos, Llnt(\ nro<1udivos como (k infraestructura :-'tJcial como
t-OllcliC'ionnntcs di"! I;¡\'('J di' vida de lo... hahitantes de las znlla~ ~urales
l:liinoamericalJils. La discusión se f('aliza a partir (kl análisis d(' la
i!l~I-!.li'llCi~ ell el caso chilcno-ticllcñ 'ofehos factorcssubrc'la <.h54
trihudÓiI gf'~g~'~l el,=: ~'!...~'::tr-('~;1~1 pohn'za ('11 el ¿:nmpo_

En l'l siguiellte capílulo Sr realiLa un prilller c.'ofUt.:.fZO par.l .tIla.
!izar Ins de!cnnill:J.nles dc las disimilitu<lcs 'lllC ('s posilJlC' observar
t'n el grado f'n epI(' los h.lbitan(es di' las COmunas rurales sal isfaccn
Sil, diver"a, Il('c'¡'sic!adps biÍsieas_

Fin:dnH'lll, , .'11 d e;¡píllllu (-ineo St,' (ormulan algllll.t:o. t'flllc1u::.iu.
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nes rcspL-'Cto de los criterios que habría que tener en cuenta en el
diseño e implementación de una estrategia de desarrollo rural que
Se proponga crradicar la extrema pobreza del sector.

1. ~IETOJ)OLOCL\ DI:: MEDIClOr-.:

L Requisitos básicos

Pcse :l 1m: prouh'lIIas de ord\.'1l (.'ollct'ptuai y práctico qu(' difi­
cultan la IIlCcli\..'iún de] rC"lIÓmCIlO ('11 l'i medio rural y que conficren
un car;\ct<'r hasLllllC' relativo a Sll!'l fl'sllhado,;;, ('S posihle s('iia1ar qw'
torio esfuerzo ell tll dir('cción dt'lH' l'urnplir dt'lcl"lllinados requisito"
bál.,icos. E~tos s,' rc!:tcionCln COll: i) ('1 LIIIl:1.iío el:' J:¡ tlJliebd geogd 4

ri<-;\ con quc "l' (!"th:¡¡.. ; ii) \..,1 ~r;Hltl di' COl1lplTllSivitbd, en (¡"finillO..

del nttlll"ro ele \-:ni;lbJ<..o;; (' indicadon's 'llIC considere, ). nllallllL'l11L'.
iii) d eOIl('cplll .!Il~' se tenga de "lo I"IJ1-,¡j",

Pan'c'" illll('(-I~_lri() r('iterar (PI(' lnd<-l la t''Xpno,¡ici6n r¡1I1' <;¡gll{' ~,~t,l

oriclltada t:lJIto por d illtn('" tlt' 1f)"f'lr 1111,\ lIla\-or riHilfl)siJad nU.'to·
dológka, (.'OIllO por i.l Tll'cesidad d~' ,tpflrla:' l'l~itel \I)~"'" úti1t's de polí,
liC:ls. Cada jlrollil'lIl.1 :o,' ('Ulllillrt_ put's dl'sdt' ;llllh.l" P('r51lL'diva..

a) Unid,nl d,' ;ulali .. i:-.

Para la lIlayorb dC' las illn:stigat'iOlll's sohrc' la pobreza, el hog.lr
o la familia cOllstituvc la unidad ch· an;\lisis más adccuada, pites p('r­
mitc fijar los lllllhra-lrs o JímitC's de pohrC'za dI' nl:t!lf'f3 más rigur()~a

y ajustarlos por r'] l:lmailO y la composición dc la familia, según la
edad)' sexO dI..' cada uno dc' SIlS Illiclllhros_ Sill ('Illhar~o, cuando Se
quiere elaborar lll¡lpaS de extrema pobreza que cuhrnll todo d tNri4
torio nacional no eS posible ohtcnC'r la informaciim a nivel de ho­
gares 11, En ('s(' C:lSO, s610 existen antecedentes para unidades terri­
toriaks, h) que signifí<.:a perder bastante en términos de precisión \-

p La <:ollfcccit"Jn dc mapas l1:lcionaks de pnbrc7.<l l'xi~C'n disponer de infflr­
I/taC'iún que cubra lodo el territorio llacional y que, al Illi~mo tiempo. se ('11­
ClIentre disponible para unidades tcrritoriales l>cqut:I-la~. No es posible. ~.'Il

const...'ClIcllcia, aprovechar fuentes cstadí..... icas tan valiosas <:omo hls en­
coestas de ho~ares, efectuadas en diversos paise..., porque si bien suminis­
tran antecedentes mu)' detallados, éstos sólo HC'nCll validez a Iln nivel
1lI1l)' agregado, debido al tam.tíiu y ...1 grado d..: reprcscntatividad de las
1Il11~:.1 ras,

1I
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rigurosidad. En efecto, no cs posible determinar los limites absolutos
de po.breza para una comuna, por ejemplo, lo que obliga a combinar
los criterios de definición absolutos, con otros de carácter relativo. Es
decir, si bien los indicadorcs utilizados deben reflejar el porcentaje
de la poblaCIón que Se cncuentra por debajo de los niveles minimos
fijados a priori, la definición de estos l¡ltimos debe muchas veces asu­
mir un carácter relativo. Considérese el ('élSO dC' ia mortalidad ¡;1fan­
til. Es obvio que 110 cabe aquÍ fijar un límite. Habría, en consecuen­
cia, que co~sidcrar C0l110 pobrC's a aquellns comunas que exhibieran
tasas supcnofCs, en un 5 por ciento, por ejemplo, él las que registran
COmunas r¡1I(" Se encuentran en mejor situación.

Por otra parte, rara vez la pohreza CX(TL'lllél se concentra exclu­
si\'~lllcn.t(' en un árC',a g\'ográfica dc' un país: por el contrario, tiende
a .dl~('lllInar~(' a (ravC's de 511'\ diversas regiones, pro\'ineias o estados lO,
s: hum es ("¡{Tln que o;:;il'mprc es posible identificar zonas en las cuales
<:1 fcn6menn ;:t1c:\I1za mayor intensidad o magnitud. dentro de ellas
la. pobr<'zJ sigue dispf r¡;-:l. .... onc('Tltrán<iosc en unidadC's geográficas
liI,lS pcqllt'iia~ n. Los proll"ll'diO" :lllin·J dI' prn\'illrias, d('part:llllrntm:
11 otra" agrllp:l{'inllc~ g('n~rjfi('as rnayon's pll(·(kn ocultar las dispari­
dades 'lile' tal vez CXI,t,Hl ellta' la:- difc'l"cntcs cnmHn;t'i o lIl11nicinins !:.!

En utras ~Jalabr:ls, Ja Jl1l'!".t lOll."j,hT¡ld¡'H! dc 1,11':.,<. ~)J't)lllf'tlios 'Plled(:
II"var a no ',':"ualizar lo." íncos elf' ('xtrclllil plll,,·(·¡;.1 ,I¡UC (";isttlll "en '\;1

interior. S~ tral:\ dc lIn.1 ('~lr.!l k¡islica OUt' 10'\ e~ludios de loc'¡Ji.n­
c·jón g:cogr:Hica d(, Lt pq!H'¡'Z,l deh'!1 Jillt'hl(liblcliJclltc l'ollsicler;<r
puesto que revela la 1lC\'(sid.ld dt' evaluar Jos (·sl.lndar("s de bienestéH~

s?bre la h::'i" de Ilnidad('s tf'rritoriales lo nü" pC<1ueñas que sea po~

s,hle., D¡'sdc;. ~J plinto de vi ... ta d,.. la formulación de políticas, ello
pennltc uC'fllllr con mayor pr('<.:isión las úreas hacia las cuales se

b) erado dc comprcnsividad: variables e indicadores

d.cben canalizar los recursos dc manera prioritnria y, 10 que es muy
importante, minimizar las eventuales filtraciollcs hacia otros st;clores.

Una de las características más sobrcs:l!icntcs de la pobreza rural
parece ser ]a fuCrtc heterogeneidad en el grado en que los habitantes
del sector logran satisfacer sus necesidades esenciales. Es así, por
ejemplo. que no siclnpre los bajos niveles de salud coinciden con
las deficicndas más gran's ('11 materia educacional o en la situación
de la "¡,,ic'nda. Incluso, d,'nlro <le las áreas ;l[¡-ctadas por b lll.lynr
pohreza, el fenómeno ;lSllIlle intensidades dift'relltes, según el indic;l4

dar que se emplee, En Chile el prohll'lll.l Se pres('nta tanto a nivel
de hog,lres como Ut~ l·O:II11il:lS. ~' .mn UI' ;1!!,!"llP:lCiollCS provillL"i:d,'s 1:

A igual comprohación se h;l jJ('~ado ('11 estudios de terreno en utr:IS

lJaciow...·s htino:llllCril':lII.!."i \' /'11 Il:lÍs<.'s ;ndll ... tfl,t!;¡;:!dos J.I. La hdl'ro·

gC'J1C'jdad. asimismo, p:tH'('C' ",fT :n:í~ prflJl!l!!\'i:ld,1 C'!l d ml'dio r¡¡cd
']W'l'll c'11lrh:1I1o. según ..... \','ri!"¡,,:t c·n l,l t·il·ll'il,.·in ..;ohre' (,1 (',I<.:t) chilt'no.
en el ('l!:l1 las <':OJ'l"('heioll:-' ~'!ll"(' los di ... ¡i!d')~ ("(llnpoll(:llt"es ,... i!ldi(':t~

dore" el,'! bicllC'st:lr son ,,'oll·,iJl'r;thh"Il,'i!!, 011:',' h ¡¡os cH~nd,) "" l x~

cJU;'(,1l del análisi" las C()l!IUII:¡S lll;'t.., propi tl:l"!lk urballa;;.
Los estudio,", de '1 i I'!llt)..,ti,'!) ;("c,','a de '. pr¡!l'\ /.,1 no pll ,tI,"1 h,!·

sarsC' (,'11 runs('t"u,'lICi¡l 1"11 1i:10 1) ~ó!o .df~ll!llb de lo'> eOlllp0i!('l:tcs ,lel
bie11etar, sino que <i'!H!I ~r?~lld("'r a 13 11l.hiIna compn·lIsiviJdd.
h~~~a c.ubrir'~__i'1.o~(1)1e) la tot:llidad de !as Ilecesidades b!tsícas
de.l~ pobl~~i6.p. Las jnvc.stigac-iorlcs (]c- (,:,lr.lckr exhau"ti~ro [:oerlllilcn.
además, analizar por scparndo las p.lIticu1.tridades qnc exhibe 1.1
distribución gcogr:írica di' 1:1 pobrcz;l, itteJltific:lc1a en [unción (1(' (':t~

da una de las variallJ('s ,·ollsic1cracbs. Se logra así una mejor eO!11·
prensión de la naturaleza misma del frnóll1cno. lo cual ('s 11l1l~' útil
para determinar b conVl'niellcia de cllf,¡"nt:trlo mcdi:ml(' palític:1'\
específicas -dif{'f('nci¡-lf1.l'i regionalmente s('gl'm ncces~dadC's- o me-

n. Cortázaf, cit., r ).1. Tnborga, ":\kUllOS ("'UJll('nt:uins sob!'!..' la ('lección rll'
1.1.~ coudiciolll'S r!{. vi. it'nd.• l'omo 11l1·dic-i¡"ln de i.l ~("'c'ri<b(l dí" la PUb!I''':'''',
('11 E.'itudios de ECOl101Híf/, j\{' .1. s('l.!lInc.!{\ $l':lH.·l>tl"l' de Hl7-1.
:\nkcc<1t'lltt's suministrados por A. Fi~tH'ln:1 r,'~pccto oe I.lS comunidades
de la Mancha India t'n ia sierra pcnlan:l. R1..·:.pl'dO de b sitU:H:itm en n:J­
ciones industrializadas, \"t~.lnsc !l, \\'('bb (1966) cit., Y P. Townscnd, "~1ea­

Sllres :lnd ('xplanations of po\'crl)' in hi~h in<,om(' :'lnrl lo\\' inreme coun­
tries: lhe pr;)blems of opcraling: tite {;onccpt~ oC de\(·!opmcnt·, cla.<¡~ and
po\'crly", l'n P. TO\"':1<;(>nd «'(l.), cit.
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,~I aserto es v¡¡¡ido talllhi~ll para los países desarrollados, Véase V. Aubert
Hl:ral I)()\,{'rt.\ :Hld colllunil~ i::o!¡¡tion", <."0 TowTlsend, cit., y S. Borg¡!nti:

~'~v .llnl!~~el,;e1opecl arcas lelflnn fIJe cammOn morket, PrinCclon Uoiversit)'
Ir_ss, j !Jk>.

I~~ .~I c~pjtulo lI. se retoma ~':>le J?llnto, Véanse al n's¡)('clO, R. \oVe!>b, "La
~1''illlhuCI6n del mgrC'50 en l\'rú , en A, FoxJ('\' (eC!.), J)istribflci6n del
lllg,.e~(), I-"CE-CU'L.AN, 1974, y H. \Vebb y A. ¡:¡'''tlcroa eit Lo mismo se
puedc .obscr,var incluso en el interior dc gr~Hldí"tcillda;lcs,'como Santiago
dc :'1IIe; \TaSe l· .Ca\·ou), "Un enfoquc c("onI1OlÍ<.'O de I:t pobrc..-za urban~".
l·1l EunE, vol. J, N? 3, oetuhre 197-1.
EI~ lo que ~i1?\Ie .~e hahlará de COllllln:L<¡ o 11l111lil·ipios parn referirse a la
llJl~d.1~ a<!lllllllstra""·.1 t1u::llor. :lunlJue CIl aigullo\ paises recioa otro ltomLI"C
(cll~tnto, JI.1I rmjllia. de.),

"
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diante progl:amas g~obalcs de desarrollo rural en las áreas que pre­
scntan Jos deflcll mas agudos cn varios o en la totalidad de los com­
pOllcntes dC'l biellestar a la vez.

También desde este punto de vista, la inc1nsión del mayor nú­
J~)ero dc varjabkls._p.cr~te examinar..Jas......complcjas interrelacione! que
~(. d~11 (".llre los dlSt111tQ~ corTlPoncnt_e~_deLbicncst;lr rural, ló -que tiene
llllp!J("a~'lon('~ (:I'ucialcs para Ja formulación de políticas, ya que mues­
tra h,l<':13 que rllbros es conveniente destinar los recursos de manera
prioritaria. Si dentro de Jas variablt:s consideradas la alimentación
(..~hihc las asociaciol1f's má~ altas con los df''Il1{lS ~omponentcs del
LJ~('ll1·sl<lr. y la vi\'ienoa las J1) ..ís bajas, Jos C'sfucrzos deberán conccll­
lrar~t' <':11 rncjorar la nutrición dl~ al IlIt'IWS lo.. lliüos )' las mujeres
('11('1111:1, antes qll(' ('11 (l,lIs1ruir viviendas. .-\ I:t iIlVl'l"S¡1 si sun las COI1­

dicltlll(" hahitaLionaks 1.1 v~triahJc de 1lI;)\,Or illcidell¡ia, lus rt.:<.:lIfSUS

j¡;¡hr:ÍII d(' vu!e;lr~e ele malll'ra pn·fen'lltl' ~I la constnu.:d6n de vivicn­
d:t!-. <tlle p¡'flnitan ,t toda la pohlacit'HI l¡'llfT :H..'C(·~O .1 Ulla .;nll1<'ión
h,lhil,¡donal Illínilll:l.

.I~'I c.lsi totalillad I..k Jos antcl:cdcnlt'.; estadísticos disJlOlllhlcs en
.\lil~·nl..'¡¡ l,atllla 1)(1 discrilllillan, al illknur de Ja.; difl'rl'nt('.; IlIlid,ldcs

t('rrilorial,t's, Clll1'l' :írc.l:" ruralp!> :' ll ..hanas 15. ¡':st<: ¡'S un prohlema
(k \'spn'lal gravubd. puesto qUl' únicanll'ntc distinguil'IH.lo entrc
lI~"IS.y ot~'as Se ohticlle 'll1l3 visión adc('t13ua -no influida por la gra­
vJtacróll dc factores \'inculados a la Jiroximiuad de ccnlros uruanos
dl' illl}>OI1:lllcia- tlc.: l.t lllagnitud (: inkll~idau de la polJfcza rural y de
Sil In~aliz;1dól~ g:el..~grúfiea, Si se toma en cucnta, por otra parte, la
lH'ceslClad de H1c1ll1r l'l mayor número posible de variables. la única
III<Ul~ra dc sup<'I'Jr ('sta rcsh'icción es trabajar con las COllllllJas más
propl:lll1cntC" rurales, ('s uecir, con ;}cJlll..'lJas fllle no pr<-'scnh'll <-'C'lItros
pohlados dc algtlnn import:mcia.

Lo anterior implica considerar que incluso las áreas urkmas de
los tnuni.cipios rur,:ies o los pequeños centros poblados forman parte
dd n1l'dJO rural. :\0 ~c trata sólo di' IIn n'curso nwtodoJógieo para

( salvar un problema estadístico importante. El procedimiento mencio­
mido responde, además, al imperativo -impuesto por los estudios de
diagnÓstico y por la formulación dc políticas, ya sea de desarrollo O

de erradicación de la extrema pobrcza- de concebir cl sector rural
en forma más amplia que la tradicional, incluyendo en él a todas las
pequcllas entidadcs de población cuya fuerza de trabajo se dedica
mayoritariamente 3 aclividades vinculadas a b agricultura. T3les en­
tidades no están en condiciones dc akan7..ar un desarrollo de estruc­
tura urbana 16. Los principales problcmas quc enfrentan son, por
tanto, Il'lUY semejallt('s a los de la publación rural -subempleo, escaso
acceso a recursos de infraestruclura sodal, ctc.-, y sólo puedcn cn- .,
contntr soluc-i{JIl dentro uel marco di' ulla estrategia integral de)."
desarrollo rural. Toda política quc prdt.'nda aliviar la extrema po­
br('7.<l del l'<ll1lpO. 'it'a IIwdi:lIlte la creación d,' IHI('V.tS oportunidildcs
ocupacionales o la expallsión de lo'i rt'cur.;as suC'iall's, dd)C' considerar
entonces a Ja pohial..·iúlI que iJahiLI ....1\ ,'stos pohlado:". Desde el plinto
de visla prúdil'o. (' posihle c;llifil..·¡lr CUIIlO rllr.t!t's las tOIlHlI1aS que
exhil>l'n IIlla 1·ll'\'ad.1 tas,l (1t- pnhl:t ...·iúll 1':lIl1pt'.silla:; :;; ('n las cuales
1111 purcClIltlJf' "ig-lIilic<ltiHl dI' 'ill 1';1I't'/.:1 l.tbor.tl tr.lh;lj~1 ('1) 1:1 :l~ri­

cultura,

A p(':'O.lr dt' <jllt' lt'l)rit.:;11ElClItt' lo' t'stlltho~ d:-l billll'star rural
deben Ser lo mús l'omprensivos posible, resulta obvio que sólo pu(;dcn
incluir las variahles sllsc'cptiblcs d(' llll'dición con los cintos cxistentes.
La revisión de ln<; sislf'lllas cstadíslil..,q<.; di' los dircn'ntt's países rcveló
que ninguno de ellos disponía (h' antecedentes adecuados, al nivel
de desagrcgilciúll gcugr:.Hica r<'qlll'rida, para todos los conlponcntC's
dcl bienestar tI"e se cOllsidcraba d('~eahJ(' inc-luir. Cabe sci1alar al reS,
pecto, quc no existe ell América Litina una recopilación sistcmática
de ]a información sobre la ll1atpria. La~~~sll..?nibles_~e refieren
en su m?YQría a .proIllec1i~s nacionales o subnacionales,-tlo encontrán·
ci()se-'í2ara unidades tcrritorialt.;snlás· l)(-;"q,icfias. Para JIIt1cho<.; paísps
la inl&'m'atiótle's ('scaSR :' de dudno;;a confiabilidatJ aun =t eSC nivel
dc agrcgación l~.

15

14

Los Ct;IlSO,,, 11...· algll~los paises di!>tingucll entre el úrea rural y urbana s610
p.~ra ulla o do!> ":l.n~blcs y. dentro de cada lllla de éstas, hacen la distin­
CIO~\ .res~)~~(10 dí' l1111C':'lm~Il~C. :llgunos indicadores. Por otra parte, Jos cri­
terios lltdIZ;tdn" 1'11 1.1 ddmlclóa di' lo rural acusall disparidades o...' un país
a otro.

10

17

..
E, Browllc, fml'eria/iY1no urhl1no IJ desarrollo rural, OUEPA, 197·1,
Las tasas que se establezcan al re.c;pe'Clo dependeráll del j!rado de amplitud
con que los ....ensos de los diferentes países hayan definido las áreas urbanas.
Jnfonnllci6n hasfnlltc colllplc·ta pam todos los pai!'t'S latinoanteri~nos. aun­
que !'610 a ni"e1 nacional, jl1J('c!"" í'llconlrarse <'1' las publicaciolles llllllalps
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En la sclcceiólI d!· los indicadnn:<.; p,ll.l ¡l!cdil' el gr~ldo ClI yue
b pcblad6n rmal ~;ltbL:("l' :>-11'\ ncc.·... j,l.ld,·:, h:l~il";l" dI 1h II ,..:nnsidcr.J.T­
~I.: ,dgullo:\ critcrio'i ·~l·n~T':tlc:-., qll(' :-'()lI illlportal1les t.:lIlto dC'idc el pun­
to d~ visla oe 1.1 IlH:,licióI¡ el .... lo,; lIi, l·J,·:-. dt' bit:lll'sLlr lO: ,tl ('OIllO de
:Oj ohjetivos de las políticas.

En primer lugar, los indicadores utilizados debt"'n tr.ltar de me­
dir el porcentaje de población qlle se encuent.ra por debJ.jo de un

nivel núnimo rhl satisfacción <le las llecesidades CJue expresan. Asf.
pl~r cjemplo, las tasas ,<10 desercióll cscolar en el ciclo de cnscíial1za
mctlia, pOr elevadas que resulten, no reflejan la m:lgtlitllu de la po­
breza de una comuna o municipio, ('11 la medida cn que para los
p;\Í:-('s que nos illterC'san la earenda eJe ('ducación secundaria no tra­
duce una situación de edrema pobreza.

En segundo término, es necesario ('valll:lr l:1 validez especifica de

Las principaJes deficiencias se dctect:lll respecto ele alimenta­
ción, vestuario, rccrl'ildón )' seguridcltl social t~. Vestuario y recrea­
ción no pued,·n ser considerados, por las dificultades dc orden téc­
nico que plantean. No obst~~!!C,J¡.l .il~clusi6n de cuatro componentes
del bienestar -alimcntaci6n

J
__cducaci6n, salud y vivicnua- consti~

luiría una aproximación satisfactoria. En la mayoría de los casos) sin
(>mbargo, no será posihle obtener información para todos ellos, siendo
la alimentación la que presenta m<l.s serios problemas en este sentido.
Las deficiencias plantean importantes rcquC'rimientos a los sistemas
nacionales de rsl::H1ístic:]. Sin cmbarc'o mientras UD sea [10sible contar.., ,
c.on esta inforlllaciÓll. hahrú que restringir el análisis a sólo tres de
1')5 compolJcllÍ('s :mte's sciiab,dos: s:llud. <:<!lIc¡lc:ión )' situación habita­
l.:iona1. ~1ás ade!:lIlte Se ;ll1alizará la po~dJilid:HJ de incluir otr:1S varia­
bl,·, -('OIllO el in~r('''o de jos hogares o, en ausenci:l dc esta infor~

macióa, el ":llor bruto de la prod'..1cciúll agropecuaria por trabajador
,¡gríC'ob- para p,lliar f'S;¡~ ",kficil'llcias.

",
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del Instituto Jlltcr:lmcl'ic:lno tic E...tadi~lll':,iS (IASl) Jl' O}:."; Anwrtco en
(:ilras, y l'!¡ "IlIdic.tdOTCS dl'¡ L.k:..!llllllo l"('(¡~.t'lIli('O \" \olial <'o ;\mérica
Latina'·. CflotltmlOs de la CEPA", 19,0, .
Iksl'ccto de csta última \';uhlhIc 110 c"S po:.ib!(" obtl'"n(,J nI nivel de dcs­
ngr~gflc!6n gcogrHica rcqucriJo d númcro de llfJliados a JOi d.st~mas de
~cguridad social como porccnluje de h pohlacl6n ceon6mlcamenle activa.
En el mejor de los casos, la información 10 purdo obt~cr para hu ciu­
dades que ticuen oficinas de los dlÍcrcntcs .. btem:u de ,rguridad sodal.

1
\.

1
i

eada indicador. Resulta bastante evidente que si bien los componen­
t~iCncslar tienen validez general. su importancia relativa difiere
según Se trate del mcdio rur,¡ o del urbano. Así, por ejemplo, la dis­
ponibilidad de agua corriente O la existencia de un sistema de eli­
minación de excretas COll descarga de agua no tienen el mismo sig~

nificado para una familia que habita una casa de pocos metros cua­
drados en una población marginal urbana, que para una que vive
en el campo,

Un tercer aspecto que 11;\ de tenerse en cuenta es la capacidad
de los indicadores para rdlcj:u bienestar presente, así como su inci~

oencia probable sobre la cap:1eithd produC'liva de la pohlación rU­
ral y, por lo tanto, sobre sus 1nlUfas condidollcS de vida. A morlo
ilustrati·.-o, cabe scik!lar que 1;\ t:1.S;\ dc analfaIJC'{¡"mo en la pobla­
ción mayor de 10 ai'ios lrad:I('C' en forllla adeCll~ltLl el nivc:l gelll..'ral
de instrucción de la poblad6l1 J'lIr.d, rC'flcj:\miv en CS.I 1I1cdida el ni­
vel presente Oc bienestar en e",te aspccto; la lasa de matrícula, en
ealnbio. expresa en algún gr..tdo las pcrspccl:";IS de ingreso l.k la
pohl:1dóll rllLd. ;';1 que se SIlPUI1¡' que un ni\'I'1 dl l'sL'oladd.1d JJI(I'

alto rcdulld:lrú a la brl4'a ell lllejores J"(·llllllH:r.lcio:J":s para los r-<.;tll­

dianks que ..:11 .dgún tielllpo ):1:'1" ,,(' inellrporel! .1 Lt {'u('r/.el oe tr:l­
h,ljO, La comuillación de .illlho~ ilH..lic.l(hm','i P(;!h.· d ..· IJl.~n¡fi' ... to

entonces, .lp.lrlc de la silu \('¡ÓIl prl'st'I1lL..' dl.' L¡ COlllUlIa, !:l po,ilJi­
lidad de alcanz.1T mejores condiciones de "¡da cn el Juturo.

La necesidad de considerar no sólo ('1 bienestar presente, sino
también la proyección d~ éste haci¡l adelante liene especial impor­
tancia para el diseií.o de bs políticas de erradicación tic la pobreza.
Los gastos que se realicen l'n mbros quc permitan elevar los nive­
les de bieneslar futuros de l:t población, c:01110 son los programas
educacionall's, de nutrición iufantil, ele., mejoran la calidad de la
fllena de lJ"abajo y constituyen en último término una inversión
productiva en capital humano. Por esta mislllil T<IZón. las i.nversio­
nes en t..:'lles rubros son las que tienen un efecto más irreversible so­
bre los niveles de bienestar de los sectores beneficiados.

Otro factor que, en la medida en que la infonnaei6n lo pcnni­
ta, debe considerarse en esta selección consiste- en la_cap-~cidad oc
los indicauol'Ps para llH.:dir nu sólo la m~gniltlª de l~pob[cza e~ tér­
Ulin~cr:-¡ioIeentajcJlc_po¡'laciónjlll'olucrad;".sill.<ua.!.nbi!\.n la ;n­
te~lsi~".~_ q\je... ª~~mg,~ul~9ir, )~-'!!.~!:'.i!U~Jos.A~fieit. Ello re­
viste imporhmcia para la determinaci6n del voIümen de recursos
que es necesario destinar para superar esas brechas.
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,\ pesar de (."lIl1"litllir 1:1 ('dllC¡leill:t tlllll de' los ("01111)1111' nt¡', del
hi('tlt·sl.l! que 1l1CjOl" refleja /·1 niw'l dI' \ ¡d:l de tilla COllHlIl.d.ld, <;11

.significación en f'1 !IH'tlio I"lIral es {'I)llsidl'l'ahlelllC'nle 1!H'1l01' qll~' ('11
lo.'i S(i-'lorC''i urhnnue; f.oe; h,ljO'i' ni\"'ir':-O h' ille;trucciólI l-'Il el l..'é1lnpO,
reflejan muchas V{'C(,·S. m¿\s que UII ing:n-'so familiar que illlpide asis­
tir il la escuela o una C'sC'asa dotaci6~ 51{'_ s~Y~c:i!~s---'sk_~(1.t!cad61~ los

csca~os b('Il:ficJ.{~' ~plC' ~'~~~'p~_~;l~ '~~~lldivi~~!J, ('11 r~:I.t1d(¡n ~ los
costos que lJl \'01 UC'l'<1. en tcnnlllos cld Ingreso que S(' d('j:l de ganar
por i<;Tstira--Clascs () de la dístancia qlle cs pr('ciso r('('()rfer para

IJegar al C'stabk.x·jmi<·llto más próximo. En ('«('cto, bs defü;i(,tlcias del

Or habitante :!3. La situación de
u n:~a;=c'::oc'n::lU-,-'n-'-,-q:::'u::'c:;(;::a::r;.1H:.....:.;.:c=r.:n::lI;:(;.a:;:,c::n~f:.:u:.:n-:c.;.io;:'n:':::a;:c1 pareentaje de sliS ha-

bitantes que están por debajo dcl nivcl mínimo recomendado por
FAO-<>"S para cada país, Los antecedentes disponibles acerca de ese
consumo son, empero, muy insatisfactorios. Respecto de la mayoría
de los países provit'IlCIl de estudios basados en muestras obtenidas
d ..., universos geogrúfi('os muy específicos. Sólo Perú}' Chile han efec­
luado encuestas Jlacionales de consumo de ..Jimenlos. las cuales es­
tán siendo proc(,scldas. No obstante, ellas carecen de representa tivi·
dad a lIivel de unidaues territoriales pCf¡uciias. ELcm~ d~_ indi­
('adorC's dSI ocsarrolJo fí.,j(,o de lo.~ njl}"(~~_(~I.!I_OjQ.!~.!l p~so)' la csta­
Itll~'1 ~ distinlas"·('{I;'Hh·s. conslituye olr:l fOl'lna, ~llllJqtl.C iIHlin:c1.t. de
11Icdir (7C·....-stac1ü"i'"lllriciollal de IIHa p()hlueióll ~l. - -

L.a iúcidt'I1Ci:1 '111(' ('sU \'ari¡11l1;::O('i~ohr~ el nivel de \'i();¡ ;' ('1
desarrollo sociOCCOIlÓllli((I 0(' UII país h:1(,(' Illlprl'scimJjhlt' <¡IIC: las
ofi<:iuílS nal'ionall's di' (·staoÍ'>tic:.:¡\ .sc ahOllll'" a la tarca dc r('('opil¡lr
t'H (01'111;1 sistelll;l.til'il itlfol"lnilci{lll <:olllpn'll,iv:l \. eonfiahk .11 res­
pe..·tl) ~".

Fdw·(.c;,j"

b) Los indicadores seleccionados

El análisis que Se realiza a continuación )' la selección que se
hace entre todos los inc1 icadores para los cuales se cuenta con ante­
cedentes, están subordinados a Jos criterios expuestos con anteriori.
dad. Dada la cobertura )' el nivel de desagregación requerido. la
mayor parle de la información que se propone utilizar proviene de
los censos dCl1logrMiC'os::1I y agropecuarios, de las estadísticas vita­
les y de algunas cnCllcst:IS continuas que efC'ctúan los scrvic'ios f('5­

ponsabJl'~ <:11 Jos diversos países d<, ]a c1alJoracíón )' divulgación de
las cstadlsllC3S edUC¡H:ioll:l!co;;.

- ¡\Iin¡(nlttlóál1

El ('SLldl2- ~.Ii!!.l~!.!..!it:~o \' Illltril'ioll:d dI"' -1.\ polJbción constitny<'
1lI10 el•.' 1,)'-, ¡ndi('.ldtm'~ 11\;'••" l·~;lt;i)l:.tos ··~;C(~n::;l dt' ~1I ni\'d de vida.
I.a sllhaliil1l'lIta"i('lJl ~. d(,\llll!ril'iún inLllltil :-oe ('Ilt'IIl'lllran cstTeeha­

n'w~llt' ;l:t)l·i,td.IS .1 los j'~igl!(), ni\'!'!.,s (~.l.:_ ingr('so~..¡sí l'UIllO t.lmhié-n
a: 1) .'a (,.~(. !'"l l's<'o1:lriilad dI' lo..; p:l-dres. principalll}(·lltc d .... h lI1a~

<in', .ll) la.,): udi("il'lItt''\ l-~)~ldid:lfh\ h:~hí~~ciol.J:1.I,·~. ('11 esp(,cial la C<l­
fL'llC'liI. de _l~lI,t potahle y d" 1111 ... ¡.. t<'lI1.1 adt'clI.ldo <1<' climillJd6n (h,
!'\:cr~'t:l> y iii) h l11ortaiicl.Hl ,'11 1I Ilií'¡pz. :!l. P()r otra p.ute, b dc-s.
flutl"/('IOJl rdJqa i.IIl:l situadú" ck nol1)"l"'za IIU súln prt'sente sino t.l!n­
hién fu: ~¡r.t. PUl "to <¡1Il' ('s dil í_i! 'lile lus af('<..:t.ldos lkguen' a ck'sar;o­
l~clJ. d:'llid lillvnt.(· .s.us .!ptitlllle.,. físicas (' ink!v( hl di·.... con lo (IUt' t'

11Illl~,~n SU'i posl!JllJd:l.(II's dt' ,!Cü'SO a oCllp.l(·itHIt'~ Inejor rcltllllh.'ra­

das --o
Ideallll¡'lltl..'. (,1 illdi~ado,. lll:ÍS repn'sC'nl:ilivo d<'1 (·st'ldo nlltri~

~-,~---~ -- ---'--

El uso (!c censos de poblad:'m tiene. b ellOrllle "('ntaja de pcnnitir las
"'~lIlp;lI"a(;IOllCS entre países, ),a (IUC desde 1960 COmiC07..nn a regir crite­
nos L'Olllllllt,·S. P;:ITa oUt'slra ill\'('slig:aci6n, C<'ntr:J.d:l alr('dcdor de 1970 Jos
censos de los países ('Ollsitlt'mdos se ciileron a las 6tipulacioncs del ·Peo.
g~~lII.t dd Ce~so de América (Cota 70), implclllt'llf;ldo oajo la super­
v:sI611 dd Instituto Inter;:lmeri('<lno de Estadísticas.
C. Solinlano y F. ~f~~ch'hcrg, "O('siguald;¡drs :¡iilllcntaria... )' estado de
salud ~lc.1a pohl~Cl61l , en ~1. Li"ingstone ~. 1). HnC'7.)"nski (cds.), Sa­
luel !'l.d)/'ca y b,enestar social. CEf'LA.'I", 19iO; A. Lnltarreta, -Factores
condlclon:mt<"S de la mortalidad en la nil-¡C7.... .Iúe/., \' O~anización Mun­
dial de la Salud, informe técnico Nq 258 1963.
.\1. ~e1owsky, "Desnutrición infantil )' fdnnacUm de capital humano" en
~u~r.'r~s ~~ .E~?nomíl1, :l~~ 8, NQ 24, ago.~io de 1971; A. Reutl¡;¡gcr
~ :\1. S(lll\\sk~, lIndCnllllnllOIl amI pO\'t'rt\' • wnll, muneo, abril 1975.
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2J Si bien el indicador más completo es b ingesla e;¡lórico-proteica, el uso
de la in!!esta calilrica rcsulta slúicientc, ya que reneja el grado de satis­
f,H,:ción alcanzado en los demás nulricllh's. Véansc Rcntlinger y 5elows­
k)', cit.; 50lunano )' Monckcberg. cit., y Curlál.3r. cit. Los resultados de
('SIc úhimo muestran quc el 98 por eh'lIto de los ho~arc<; con deficien­
cias en proteínas totales o protdnas animales se ('ncuentr::m el) idi-ntic<!
situación en cllanto a su consumo de calorbs.
Otro indk'ador indirl-'Cto pucde ser la ta.<¡a de defunciones en la nilicz
atribuibles a enfennedades infecciosas, ya que éstas se encuentran es­
trechamente asociadas a las deficiencias nutricionalcs.
Solament(' el CCllSO dc México incluye al~llnas prc~untas sohre esta nHl­
tl'ria.
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sistCII13 pedagógico y la mala calidad de la enseiianza en ese medio
han transformado a la cducación en un factor de escasa movilidad
social }' ocupacional dentro del sector. No obstante, resulla difícil
desconocer su aptitud cama indicador del nivel de bienestar. En efec­
to, ella está relacionada con Jos niveles de ingreso de los hogares y
con la productividad futura del trabajo de los individuos; también
se ha comprobado que el nivel cducaeional de la madre se encuen­
tra estrechamente asociado al t'stado de saluu y la situación alí:ncn­
taria de los nilios. Por otra parte. la educación permite a los habi­
tantes ruraJes superar una serie de b:l:Tt~ras culturales heredadas del
medio familiar que mUdl<IS n:c.:('S le:; impid(,1l hacer un liSO adecua­
do tIc ios servicios sociaks dispollib!es.

Los liulicadort,s IltilizaLll~~.!Li.!.!:ltru: dllS midcn el llivel ('UU­
cac.:;onal de la población, cspl't:iaimellte de los aUtlltos, y otros dos
n'f!cjal1 d ¡:('c('sú que b pobl.tción (n dbtl escular ticnL' :t la t'I\SC­

f1a1l7..3.. En t(·'r.lliIlO~ i(L'al:-., 11aiJria que induir los clIatro, ...'11 la lIle­
dida <¡lit' re[]('jall d,i"ITl'llt. " l.lt'eLb dd proJhlc'l!'!. Sill (,llth,lIgo, pu ..·­
dt· l'fef'l\l~,; l(' 11I1.i Hit di, :t'li .• dt't"U.llL: ;i "\' lit d;."..t .tI llh IIOS ti'I') Je
C.ULI liptl.

! ' '~Lh,1 h' .1!I;riLI1)('tu~ l'!t ht publ.H:iún !:layur ele diez aIH)"; ~6

rdlt j.! ..-1 ¡:l'.d ~' IH..'I"<1~ (i . ;:I~l¡-u("c.:i¡)n de' El pllhlación. Siendo d ,111<11­
fa1>di."llllJ U1I f ':¡{,l1lt'lhl d,· alta illciuC'lIl'i,} el1 el medio rural, COII~ti­

tU).' un hU:"'1l inuiei.JI)r d,' 13 ,ituadón cJu~.:a<:iullal impcr~llltl' ('11

¡as tlh'l'rs:l~ COI'IUl1.i.S,

ii) La té.~~~l dI; :tIJ:dfabctos funeion<.lles ilH..lil'a la propor<:ión tic
persoll,l'> CIlle por 11a1)('r ahandOifncto cl sistema escolar durante los
pnme10s años de ellsciíall/.•l llftsic.l PUCUl'll Sl'f c.:ollsiut'l'<.luas \·jl'tual­
nH'ntp an.llfalwt:1<; ::', Fn c'sl-c sentido. rl'f1rja talllbii'n la falta d(~ acce­
so a llll COIISUlllO mÍnilllO de educación .'., por lo tanto, contri huye a
complctar la inforllHH:iórl proporciunarla por c:..:l indicador antcrior.

Si !'jc utiliza sólo lino de c"to<: indicadores, dcbe preferirse el se-

:'3
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f\lgunos paises oollsiJcra.n d f1naUKlx:lisJllO R partir de otros grupos de
cJau {Perú por C'jl'lllplo. !>r.ln toma ('11 ClIenta A lA" personns moyores de
15 año:.). Un anoJli!li) J,. :.t c>JlIlp,llabilidad y confi.Joi1ithd de las esta­
Jisticas cduCJciol1<lll'S :1 I~:\'d J" p.li.M·S se (1lt:lll'lltra en A. Solari, "Estu­
dios sobre (·ducaci6n )' cmpiro", CtJtJd(Tflo.J tic lU"ES, s~rie 2, N° 18,
¡973.
Las tasas de analfabetismo y de anaHsbe<os funcionales suelen conside·
r~rse también como un indicador que rcfieja el escaso acceso de la po­
b!:lci6n ofect:lda 3 ciert:l.S fllrnteJ de recreación, como l. lectura de pe·
ri6dicos )' re,istns, etc.

gundo, que es más completo y que en buena medida incluye al pri­
meio,

iii) La t~, de m'!t!Ícula-..hás~mide el acceso..-.9.ue tiene la
población en edad escola~.i!tos...sen~ci!l;edtl".¡¡_<jonares. Se considera
únfCamei1te· la ensefiáñza elemental, dado que existe consenso en
cuanto a que representa el mínimo necesario para alcanzar una par­
ticipación activa en la vida cuhural )' económica de la sociedad.

iv) La taiQ.~ deserción escolar elemental relaciona los alum­
nos quc hacrn abandono del sistí'll1a antes de completar los prime·
ros tres años dc' la cnsciianza básica :.'8. con el total tIe matriculados
inicialmente. Los desertores, cuyo númcro parece ser más alto duran­
k el prilll('r niio dt.> estudios. CItlc(lan en una situaci('l11 muy scme­
j.1nt'C' a la de Jos nii'ios (lu(' no llegaron nl1nca a matricularsej ello
no St' reflcj:1., sin /'l11bargo, en las dfrali: globale~ de inscripción. En
('OJlSCCl1flh:i,l. este indicador cOmph'!1Icnt.1 y corrige la información
proporcionad.l pur la ta'\3 d~ 11l3trícllL1 ('11 el ciclo básico. En efecto.
traduce no sólo J.t t"ohertur.l, <;¡IlO también la capacidad de reten·
dlín d..:l ~i ...tt:llI;) t''>~·OLlr. L:l hrecha ~"'Hlrl' H:13 ~. otr.l ('s I1111C1l0 más

,lJllplia en el 'it:C'tnr rtIr,t1 (lllC ('ji (" '¡rhallo.
La tasa ch' (h'!>t']"('lún constit. .~ 'i ... i:lli~!110 UIl in~ii\ .¡dor ud nivel

"ocioCCOnóJllil'o dc :o~ l¡il~:H('s de I.l~ comunas mr.tlL's, pucsto <]ue
(.<¡ t·n gran IIIL'did,t ('1 alto costo dí' oporhl!1itl~ld que ('n L'se medio
tiene el hecho de .~~J ... tir ;1 d:~sC's, ('~pccia)lI)cnt(' en Jas :':pocas de
siC'mbra y cO!;l'c}¡,1. t'l que c-xplica el alxmtlono prclluluro de la es­
cuela,

Los datos sobrl' allaUabclislllo y matrícula !'lun relativamente
fúciles de Obt'c1H'r, al rcv~!) rle ]0 L{UC OCUITC COII lo~ .-·oncernicntcs
a Ins analfn})('Ios funcion;lll's ,. ;1 la oe:;crción C'5('0Iar. CII\'O cálculo
se ve entorpecido por probleJ~lt-l.s relacionados con la disl;onibilidad
de informaCÍón y la diversidad de Jos criterios utilizarlos en la ela­
horación y publicación de lfts cifras.

Las tHsa~ de analfabetismo a nivel d(' la lInidad admillistrativa
1lll'1l0r pueden encontrarse en los censos nacionales de población,
aunque en al~unos países -I~{'lIador por cjclI1plo- sc'llo f'shí.n publi­
c:ldas al nin'l (le- la unidad territorial mayor, situación ljllt· Se repi­
te en lo COl1('C'rnirl1tc :l la tas" tk matrícul:l btlsica. Ca información
actTca de niveles de instnlcciól1, necesaria para c,d('ular la tasa de

28 El tramn (,ttllcacional que ~(' tJli!icc dependcr.i tanto de la realidad de
cad3 pajo.;, como de las IimH:lC'Íones impuestas p~lr las (:ifr.ls exbtclltes,
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analfabetos funcionales, se encuentra disponible en la mayoría de las
oficinas nacionales de estadística 2!l, aunque sólo Perú la ha publi­
cado.

El cálculo de la tasa de deserción escolar es el que ofrece mayo­
res dificultades, puesto que requiere contar con anteccdp.ntes sobre
matrÍt:ula desagregados por cursos de enseñanza b¡\sica, que no apa­
J"('c-CIl contenidos ('n la información censal, Sólo en algullos países
-cntre los que figuran Chile, Ecuador, El Salvador y Pt'n'I- se pu­
hlican estadísticas continuas sohre matrículas por grado de enseñan­
za hÚsic:l. Pefo aun en l11uchos ele estos casos la información adolcce
de ddicicncias (omisión)' duplicadón de registros, <'le,) f}uc le res­
l;ln confiabililhd. ('!'>pecia)l1l('ute ('n las ("OIll\lTl:lS ruralt~. La utiliza­
t'¡Úll df' (""Stc indicador tropiC'za adel1l;'I'i COI1 otros prohll'IHas, Al to­
lIlar los datp.s de' matrícula tallln de los qlle ingresan ;JI ~ist('fna ('sco­
lar como dI' los e¡lIt' (k";C'ltall :1Hll's dc' ('olnpi<'t<'\1" trl'S al-lOS dt' ('duca­
ci/lJI l,á~ic:a, 110 SI' l'.\(,i ('ollsidl'r:\Ilrio 1:1 mislH;\ ~('Il('r¡J('ióll de alum­
110". por 10 <jllt' las posihles \'ari.lcioll¡·... ;:'.xlwl'inH'lllada ... ('11 1.1 matrÍC'lI­
ia C·()lnO C:OIlS¡'/·th'IlCi.l di' l.IS llligr;lt'illll(·... O('lllTid;lS dl1r.I~·II(' c:I trienio
;¡f\'d;1Il la ('xad¡~llrl d.' los r('slllt:Hln....

- Salud

Ante 1:1 .l;·.\1 1I·.. i.\ Ui' infOrlll<ICi611 din'{ t,t soill·l' l'lo;·hilidad, este
('OlllpOill'llk dI'; !)it'llt..'star dd1l' "Ít'l" llH'did(' (:l fOrJll:l indirecta, :l

tr.1~'(·S de un,t SlTit· de indieat1o:l"s t¡UL' reflejan ell forllla m:h o menos
adecuada C'1 c'slado de saluc1 dI" \n.:; integrantes de tilla comunidad
rural. Tracliciolla II1H.'nt(· se ha cOll::id,'r~do_ fllJ'..' la ('s~cr:lIlza de vida
al nacer C's·-z.í mús sigllifi~~;:;tiv(). por "'11 ('strt'c!Ja rd-;('it~I-~on J nivcl
<1,... ingrcsos dl,la pohlación y {;'\lllhit"ll con otros aSlwctos del hienestar.
Sin embargo, !lO pucde utiliz{¡rst'!e a nin'l de lIniebdes gcognHicas
reducic1as, por las Jistorsiones (JIU' las migr<lciOlws introducen ('n
el cálculo. Dche desl'art;lrsc asilllismo (') empleo de la tasa de mor­
talidad gcnt'r:t.I, que Se cl1Cllcntr:l demasiado influida por la cstruc­
Pira de' ("cbd('s dI' la población.

:!Q El cfilclIlo de b t;'lS<l de :m"lbhc!ns funcionnlt's, ap:ll1r ele pn~('lltrJT los
lIli:..mos prohlC"ll1"S llm' Itl~ iuJil'.¡tillr<'s :1lI11 ¡iolt·", pl.tlltl':l Jirielllt:tdes
derivadas de los critl.'rios aplicados l'1I la blJlllaC'iún de los datos, sllsci­
t:'mdnse dificlI!tad...s de mcdición porqll(' n VI'C"" ninguno ele los tramos
que se prc"Scntan resulta nd('Clladu (11110 N' 1Il1l" amplio y el aIro dema­
siado rl.'rt..rill~ido).

A nivel de unidades territoriales pcqucií:as, entonces, los indi­
cadores utilizables son:

- i) La tasa de mortalidad infantil, que relaciona el número de
niños fallecidos antes de cumplir los 12 meses de vida y el total de
nacidos vivos durante e) ai'1o correspondiente. Existc consenso acerca
dc su importancia para lipificar el estado de salud de la pobla­
ción 30, Se cncuentra, en decto, fuertemen!c asociada tanto a la mor­
bilidad infantil corno a las tasas de dduut'io!lcS Ilconata}('s, tardías y
cn la niiícz, vale decir, a las f}t1C afectan al gfl1pO dario f}uc enfrenta
los mayores riesgos de l1l11crll'. Po-LQt[a p;lrt~_scJln~l}~oba(~o que
)a mortalidad infantil refleja adl'cuadamcnte muchos d~Jos factorcs
constitutivf;S deTiJivcr-dc vid:1 di~' liÚ:1 c(j"mtlllidad :11, Es importante
tener ell CIIl'l1taaaCIll~is que, ell la lllec1ida 1'11 qUt' ('1 ('~tado dp !'>¡lilHl
de b pohbeiC>lI infantil influye de IIl¡UH'r.; d('<:isi\'¡\ sohrc el d{'!';lrrn~

110 físico e intelectual dl' los illdi .... iullos , .. por lan(o. snhrc su flllllra
pro<!udi\'id;ld l'H ('Il¡-ahajo, ('sll' cocficicnl¡' PUI·II., t'oll,,¡derarsc n'prc·

scntal"ivo {;11l!0 cid hicn"':!·11" PI"(''';('llll' ('01111) flltlll"O tk Hila pohbcioll.
Por otr,l parte. COIllO Se '¡'ltal" antc¡,ioJitwnÍl', ..,¡' trata dc UII jll·

dicador qU(' l"stit mu.'· rt'iuC'ionado con o!r¡lS dillll.'n.siolll'S de! bic­
Ilestar, f'speciahnc'lltc' (011 Lt lllltricjbn ~' ~lilllt'lItat:ión y con la ('dll~

C~ltiÓn. Iksp('c1O dI' C';-t,¡ 1':!tipl0 ~¡. h,l (,'(Hllpr'lhadf) qlle la mnrt,tli­

d:td infantil ,e ¡'Il('lh'ntra ('~ll"C'ch::lIn('lItt' :l':ociac!a :11 :lnalfa}h'ti"iIIlO
[(,Ilwninn ;I:!.

ii) L;Lt~S:l .0.''': n:I(,II!fl:' \'i\'o~ ~in :tÍl'neiólI profl'sicm}l dd parto.
la clIal constituyc \~n bUl'n indicador dp la dispol1iuilidad-J~. utiliza­
ciól.lJie.J.Cc ursos-de.-saJ mI. dado qUl' S{' refie!"e a una prestación CJuc
es recibida una sola v('z por cada indi"idllll, no pudiendo por Jo tan­
to concl'ntrarse en dc-'lt'rJlJinados sedores, <':01110 ocurre COIl otras (COII­

sultas, hospitalizaciolH's, (~xámcl1es médicos, etc.),
¡ü) La tasu__dc_ certificación médica de las _defunciones, cuya

rcprescutativid¡-;-d ('~.J)_OL r~iZ?~c~ ob\:i~s~· ~..;¡~i~i-c~,:- a la dcl_ ~ndic¡ldor
anterior. Refleja el accl.'SO c¡ue tiencn losl'17thitantcs ruralCs a los ser­
vicios médicos en situ<"l.cioncs de grave riesgo para su salud.

30 V('r "Tip{)lo~ía"", documento preparado por la 01'S )' f"i CClltlO Pall;llti('­

ril'UlIO d<' Planificación de 1.. Salud, Santiago, Illarzo 1972, y 1, l'gafte,
"Ensi.l'o de una lipolugí,l de salud", Cuadernos Médico-Sociales, \·01.
VIIT, ·NV 2, Santiago de Chile, junio de 1967,

31 Naciolles Unida.s, Oepartalllcnlo de Asuntos Económicos y Sociales, Gil.
3~ ~f. Livillg:slone ~. D. R:1czynski. "Distribución gcog-r:í.fica de la salud del

prc(':><:.'Olar··, CIl Li\'ing:..lonc y Ral'7.ynski (cds.), cit. "



En general, la informaci6n existente sobre este tipo de indica­
dores presenta una serie de dificultades. En primer lugar, no existe un
sistema de estadísticas vitales que se rija por criterios unifonnes para
toda la regi6n. Cada país ha implementado el suyo, por lo general
bastante rudimentario, que responde en lo fundamental a las disposi­
ciones legales vigentes, tanto en ]0 que se refiere a las tabulaciones
que se haceu, como al tipo de datos que Se recopilan y publican. Un
segundo pr~blrma grave 10 .\:Q!l.~~itu)'e la omisióu__~"-!.':&!i~s, que en
algunos palSCS -como 1I0nduras )' El SalV<Íaor- fluctúan entre 40 }'
50 por ciento y en otros -Bolivia)' HaitÍ- no ha sido siquiera esti­
ma(b. Por otra p3rtc

J
en las úreas rurales la omisión es por lo común

más elevada que en las urballas. Con todo, har paises -como COS~

la Bi<:a, Cololllhi.-t. Chile, P.:l.namú. Perú ~. "crw'zucla- en que la omi­
sión es baja y "iC ha e.)rrpgido mediante inv('~tiga('iollcs realizadas
ex profeso :'1:1.

Rcsp('do al nivC'1 de dt:'ia.~.!:r("!!;adóll g(~ogr¡Ífi('a a r¡lIe se presen·
tan los dato,,,;. c1('be sciiaLn.\j~ <¡Ut'. a di(('rcncia l1e Jos censos, las CS~

tadíslicas d:-' salud no eslúlI por io general org.mi¿acias según la rli~

visión polílico-a<1illin:strativa, <;1110 de ;\(,lll'rdü :t cl.lsificacioncs cs­

lwci:llL·s elahoradas por lo..; f)r~,tllis;It()<; , lIl'<lr:'::,1d(}'i de la adi11in;.,t'·;1~

l~Ó!l d(~ 105. 'ii:-.tl'Ill<lS ti!' all'lI('!nll ·llt'tiiL"a. ,,;! •.• :;UIlOS p.líst.:'S, sin {'!l)­

!'.lfgO, es po'iihlc' l'~lahk'cPI ('qll¡,' d!'llf'ias eon dguna lIniu"c.l krrito­
da} definida por el censo. Pl'ro ¡Jlny pocas \'("'(,5 (;on la dc tamaiío
lllenar. Este último parece.'" !'i~'r el <.:.1:-'0 únie.l111cntl' d\~ Cololllhia, Chi­
le, Costa Biea y Venezuela, para los cuales los datos resultan bastan­
te confiables. En otros pi:lí:-.('s. corno Panamá. existe 'información a
nh'cl de la unidad territorial intermedia, es decir, para la inmediata­
l1lcnte inferior a la mayor. lo <¡Ile obligaría, eH C;:lSO de inc1l1iT la "3­
fiable '\a!ud. a referir todo el estudio a C:-itp nivc1 de :1nálisis, En
paísl""i COll1fl Guatemala v El Salvador ('S po.\ible obtencr la infor-

33 S. I\:'ltali, "An&lisis de los sistema:- de infoflllaci:m de (')tad~:icas de na­
talidad y mo:ülidad que opcmn ell América Latina", ConllUlicación al
grupu de tr:toajo sobre "Si... telllil jlttc~r:tdo (Ic Estadisticas Ocmográfi~

t'as " Sociocconámicas", Comisión de Población v Desarrollo, CLAC',so.

tl,lra' Colombia c.tistc un~ "Evaluación dc SIlLI·('~isi.ro d~ b.s cstadi<;tic.1S
uricia1l::: de Hacimientos .,' dduudOIll'S", 11Iq>.1l :lda por el Dcpart3nwnlo
,,\d.lllinislrativo Nacional de Estadísticas, y para Chile un estudio de H.
Gutiérrcz ~obre "Integridad lit'! regislro .¡~ UfH·¡JUS vivos en Chile 1953~

¡gaO". F;¡cll]tad de 1fcdicina, Uni\'crsidnd de Chilc, 1968, y otro de A,
Lt'garrcla, "Omisión del I'c~istro de deíllnciolll:S de nilios ocurridos en
maternidades, Santiago, Chilc", Boletín de lo Oficina Sanitario Paname­
ricana, \'01. LXXV, NQ 4, octubre de 1973.
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maci6n a nivel de la divisi6n politico-administrativa mayor, pero
s61ó en el último pais las cifras resultan confiables.

Cabe señalar por último la conveniencia, una vez seleccionad~s
las cifras que utilizarán, de trabajar con promedios bianuales o tn­
anuales, a fin de evitar distorsiones originadas en factores alea.
torios, como pestes, epidemias de influenza, catástrofes naturales,

etc.

- V¡deuda

La medición del porcentaje de poblaei6n rural que vive en con­
dic:iolles habitacionalC's deficicntC's presenta dific.:u1tades conceptuales
importantes puesto que ('n la determinación de las nccesida~cs bási­
CJS de vivienda inDu:'cll más dccisivarncntc que en otras arcas d;l
hien.'st:lr las diferrflcias climáticas, ecológicas, culturales, ctc. Mas

aun, los requisitos cxigibics a una vidcllJa rll~al ~ificreJ1. ilHl.cho dc
los qlle cahría impon\'!" a una ucl scetor lIrbano. AS1, la PflJllCJa dehe
Si'!" más granrlc, Y;l (JIJe (,Ulnp1c fl1Jll'ÜJ1H:S que cxcedell ~(' las no fA

llla¡"s en las cindadl's. SilT;l'IHlo de bodl'~a. lugar tIc trab:lJo y dc c1a~

boración doméslica dI: productos y alimcntos, de. Tamhii'il el gra­
dn de hacinamiento dd)(.'ría l'l1 el l1ledio f11ral meuirs(' eOU patrones

diferentes, tanto por b dislinla confonll.u.:il;11 de la vivil'lIda cO!110 por
la f'xiStCllCi:1 dI' dormitorio'\ más amplio\:. los cualcs perrHltcn dar
('abida a lln ma~'Oi' m'lInero de persollf1s. sin quc ello involucre una
3'.!1('I1l1crC1C'ión {'\T('5.1\'a.

, Los ccnsos de vivienda realizado" por diferentes paíscs de la reA
gión suministrall alltecedenles para estimar el \'?I~mc!1 }' J~alj,zaci6n
geográfica dc las personas que viven en cOI1C]¡CJOncs hab1.tacIOnalcs
inferiores a 1111 cierto mínimo aceptable; ellos presentan, 5111 embar­
go, alguna!'i limitadollC's para el medio rural, ya que se h~n inspirado
en los estándares tradicionales de vivienda, que se refwren por 10
general a las Úreas urhanas. EnJodo caso, los datos quc más J.decua­
<lamente sirven a este propósito son:

i) Porcenlaj!' d~.:ivi~~l.das~?_~~~-..?~_un .:~~!."!a con des·
carga de agua para la eliminación de aguas servidas.

ii) Porcentaje, de viviéndas --que' p-reSeñtan _1~~cillamiento1 cn­

tendiendo por tales aquellas -qüe albci:g:üf;-~ch l)iomed~o, J1l¡~S dc~cs
pCrSOJl:lJ'-llQLpicz~-,)cupada(sc excluycn cocina y hallo). ],1 promc­
dio propucsto aquí esarg-ó superior al estipulado habitualmente pa,""
d sector urhano, en atcnción a que las piezas de 1:ls VIVlf'lH"las rumA

les son 1H:l" amplias.



. iii) POrC~J1tajc c!c ~~s que can'ccl~~c_~<J.~.ipan.~iento mí­
J1UJ1Q, .yalc ~c(lr de Inenes que ~nsíaerarseimprescindibles,
como por clel1lpl0L.ªp_aI~tode cocina. .

. iv) Porccntaj~ de vivien~las que tienen piso de tierra y que por
lo ',l"to no protegen a sus oCllparifCSoc11ls-ltnVi:iSY-la humcdad. Se
tral:1 ele un indic:ador cuya significación varía considerablemente
Sl'~~1lI las caractcrí.stic:as climáticas de la región o país en que se
utd!c('.

v) Po~clI(at~dc viviendas que no dispOlll'll de ahastccimiento
adccll"do.1.lc ag - - -'-----00 - -1---~
.' ~_ tJ~, C]~l{,: Ol' aeller o a as catl'gonas ~lCs son las

'"hlcadas a I'~l;ís d~ 100 Illt'lros U(' tina fu<'ute surtidora. Se l'stima que
<'llanl~o la distancia ('''' :..llj>c'rior, (~1 ¡l(':llfl'O (':\ mllV costoso v col agua

110 n'lIBe el! 1:1 ~t"1f'r:llidad de Ith ('avIs lo~ requisitos satlita;ios indis­
p"lIsal'I,'<; para \:1 COllSlnl1f) hUlllano.

1,~1l térm~llo" g(,rH'f:l!t''';, Pll('c!(' afinll.lr'l· que los paí:-l's latillo,
.lllh'rJ('.111(l'> d'SI)r)Il' 1 ' l' , , '. 1 ...- , (11 (l III fHrll.1UOll ;1("('[("\ «(' (,..;tos IlldIC:adorl's, aUIl.
t¡tH: "011 .11"('('tH'lll'i;\ lil) "(' j'llclIf'lI!ra pnhlil';l{1a () >;fílo lo ('s tí ;1 nivd
;j~: la .1l~lId;.lrl :ldrlJillislrali\';: lll:lyor. como Ill'llrr,· respecto a COIOIll.

,)I,) (dl,ltC'JlI;t!:l. Y V.'t1;·./.lWJ¡1. !':lJo no 'ii~nirij";1 qll(' todos 10,.. indica-
dort's l>lwdan ,,('r 11"II"~'1,1 l" l' JI' ., . .. . ~ ..f'i '11 ella {¡Oh'r.l l/' 0:-; palSI'S: la" pnJlci-
p.1It'-;: rC';I,~I(,("lOn('." ;d,·( ::m ,t los datos l"l'I¡lli\'os a lo'> 1l1.11criall's de

('I~~I~t:lI~'CI.O:l dc' 1.1 \ i\ ¡¡'licia 1) d ('quip;lfI}i<'lIl0 mínimo. CJIIl' "0'1 los
mas lIltlutdos P' l:t" d¡(c>n.'nci,ls ('lill1;l(it'a .. \. ('c()h"~i('as.

-/'If!.rcso

,. ~(.' ha dicho ,ant('riOI'lI1f'ntl' '1"(' 1m datos h:í.sicos disponibles 110
pc Ilrlll<'n, p:nil llll"lguno de los países considerados, inclllir los demás
c?;npollcntcs del hi('llestar, COIllO SOn alinwntación, vestuario, rccrc3­
CIOIl, elL'. Una forllla de atenuar esta deficiencia consiste en la consi­
dcrac~ón dd inh.'T('su.IamJli'li...prolllcdio ele las comunas, o~r­
C~I~taJc .d~gar~~illl:-(CS~~tQ_~L<.~S~~bJc.se u~i~;n por de­
IM)O ti..:! 1l1vd eqnsufrrl!do tntnimo. En las áreas rurales el acceso a
I~ ~:1}lId, la ('(ll1(':\ciún y faV1ViCíH1a o"'pC'ndc hásicamente- de los ser­
~l{'~~~ sociales prop~rdonados en forma ~'Tatllita o suIJ\'cncíonaoa por
el .L.::¡tado, ~Ia Iglc~~a 0, cu algullos casos, los propios empresarios
agnco]as. EII CiIIHhIO. el COIlSUIIlO -en io que se refiere al resto de

):.s COJl1,po~ent~·s.,dd hit"WSlar,. C0l110 .son la alimentación, la rccrca­
clón y el \Cstll,lIlO- \\' suh.ordm.l l'n Importante medida a Jos recur­
sos COn que ClIL'IlI:llJ LIS familias,

La fijacióll .Id Ji'llit.· (1.- pohreza l'.xige determinar un ingreso
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mÍl~mo en función de una can~~de...-bjr·nes de consumo que per­
mita a hogares campesinos satisfacer sus necesidades básicas 3~. Se
trata de un requisito quc involucra una serie de dificultades quc no
siemprc eS posibl".resol~eE ~~1)fecisi6E..r.!.iglJros¡!l~d requcridas.
Ellas se relaciona'-n, como Y3 lo mencion{lramos, con las diLerencias en
la estructura del gasto y cn el tamaño y composición de las-fá'lülias,
COIl las disparidades Cil los pr~~.i'?s- c~tn.: 1ª:'Lc;.li!j~cJll{'s-!.cgiolll's, con
bs dificultacks para d¡;-il.:rlllinar el all.~~)~Onsl1mo, ctc. Al nivel de
desagregación gl'o~rúfi('a (jlll' 1105 interesa, los datos sobre ingresos
son, empero, difíciles de obtelln y (;uando existen :1:. presentan defi­
ciencias que dificultan su utilización.

- Valor hruto de la l'roducrifÍll agropecuaria ¡wr \//
I ro1Ja;fldor n!!.rico/'f ../

En all"ellcia de. infonn:\ción sohre ingreso, la lillliladón dd va·
10r br~t('; de 1.1 producción a~ropC(:lI:tria por oCllpa<!tl ,l~rkola pro·
porciana 1111.1 t'stilllaciún apro.xilllaeb del ingreso. y por lanto dcJ (,{)II·

Sll1110 prOlll(·ditl d\· la pohl:JeiúlI rllral. Talllhi("n I'st(~ illclícac!or ¡'l(lfJ­
1('('(', sin ('IHhargn. di' Jil1litaeioll('s st..'ria-;. La lIlcdiciún d\'1 niVLi de
vida ddH' I<'n,'r c'n (:1I'_'l1la IlO ..{¡lo la JisponihiJidad pl'Ollil.·dío de !Ji\'.
IlCS y scr\'lI'ill', ~jno talllhi~1l I,¡ rOnll,;' \'11 <tuC' (:slo.. Sl~ dislril>m·('ll.
EJ ;alor hrllto de la proc!lI(,('HI:1 ;t.L!.rop('('lIari~l por tWllp;l(10 ag;¡:íco­
la nada die\' ,tl respecto. En d.'do, plledc' alcanzar un ('levado nivel
en una. (:tITllllJla, aUIl(lllC .'n dla se l:onccntren illlpurt.mtcs sectores
que viven en condiciol1C's dl: extrema pobreza. Tampoco refleja las
diferencias reales de ingrc.<;os entre las diversas :lrcas cuando exis­
ten entre ellas desniveles significativos de costos. dt'rivados de una
difcrcnt<- eslruclllra de producción, aspecto sobre eJ cual los Cf'n~

sos no suminislran antecedente :1lgllno :16.

:n Otra ;alternativa para fijarlo rs ddcrmill~r, .l pal1ir dc Jas cncucslas de
hogares, el ingreso que recibt.'1l las familias ruraJes que prcscnt~n la ma­
voría de ~t1S ll<'CCSidades insalisfcchas. Véase Cortá7J.r, cit.

35 ~Los C('IlS0S <le Costa Hicol. Culombia, Panama, l'crÍi )' Venezuela hall in­
!rlltado illcorpor<lr algunas prt.'V;lIntas subrc ingrcso; sin ('mbar~o, la in­
fuonación obtenida es incompleta y poro confiablc, por lo que parece di.
fícil utili:t.¡\r estos datos al nivel de unidadcs tcrritoriales Olcnores, V('r
O. Altimir, "Estimaciones de la distribución del ingreso en América La·
tina: ulla evaluación de confiabilidad", CEPAI., ;¡~osto 1975. El! todo
caso, el ('cnso del Perú de 1972, que actualmcllte se rstá proce~mlldo, ofre­
ce a f tlt 11 ro mejores Posibilidades en estc sentido.

88 Cuando rxisten :lnh.:.'<.'edentcs adecuados, resulta aconsejable ajustar las ci­
fras del "alor bruto de la pruducción por al~ún índicc de costo d\..' los
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'" Otra desventai,~ adicional con.siste en la imposibilidad de fijar un
Iwute de pobreza para esta vanable, por lo que su medición debe

hacerse en términos principalmente relativos. Tiene la ventaja, sin
embargo, de poder calcularsc para todos los países a partir de la in­
formacIón contenida cn los censos demográficos y agropecuarios.

3. Importa licia relat.iva de variables e indicadores

Debido principalmente a la ausencia de estudios que profundi­
cen en el análisis del significado mismo del fenómeno de la pobreza
rural y eH Sil medición cuantitativa: se c~rcce de criterios que sir­
van de guía para evaluar la importancia relativa de Jos diferentes
componentes l\ indicadores, <.:omo [:1(:lor condici~nantc de los nivc­
11';; actuales r futuros de hic~lcst."lr. ...-\sí, por rjempIo, 1l1l'-;;)~lIkipio

puede prcsent:tf ¡dlo'i lstándarc'i en materia habité'h:ional. pero tener
I"l':ull:.'!dos m,uy ill~:ltisfa<.:torius en lo que se refiere a educación }'
s..:l.H:d.: ¿es ~}..s ,0 Il1l'J10'i pohre, entonces, que otra cOnluna que exhihe
(I,eflclt. halllta~lonah~s. !Illport.i.llllcs. pero cuya pobb{.'i!')n registra un
.1It(1 nlvC'I dr' IllstruCCIlJl\ y lllvck.... "l~cptablcs ele ~:llud? La ausencia
d.. · ~t~ J_ll;lrt~)_ JI' -.::.fl'l\·IlCia impide di,cilar 1111 sist(·lll.l de pñllucra.
('IHlleS rlprnpi,'lc1{) pam lUla Illi~ ach~~I~idª.-llJ.9~lici<JlldI'! fCllluru:no. El
pÚJb1cma ('5 :11111 jll;'IS sf'rio l)or b hdf'rocrcl1eid<.~(l·nul' éste reviste ya

,"=" • '
que el sist('II1:l. de pondc:m<:io!l('s (lue .se adoptc condicionará de ma-
nna decisiva ios resultados qUl' Se oht('ngJll.

. El pro~lcma se. agudiz3; ~~ualldo en el interior de 1111 n~ismo país
(:'.~lS!·e~ reg~C?_n('e;¡ con _~~eEcnt('s carJ.ctcrís~eas culturales, climáticas,
e~.16gl~as, etc. Las necesidades !J3bitacionalcs. de alin1ciÜaclóll·y
vestuano de una falllilia rllral de una zona dc clima cálido)' ]Jm'¡oso
son I~uy t1,is!inL-ls d(' las que experilllenta otIa que vive en un Jugar
de clll,lJJ. f1,f';urost>, ('on ahundantes I1('.V3Z011('5, ,'ientos y prccipitacio­
m's, SI." .ernb'lrgo. lampoco existen estudios que aporten criterios pa­
ra dcflllJr en c:ub_ cas~_las <:q~0131cllcias geogr<ÍfiC':lS de-TO'S (](vcrsos
componentes e inuicaJnres, de modo "(lCcoñsTrtifr tina aclccllada--esca­
¡a dc pO~1(-Ic~'~c;ol1es~D-~~níque J)~icllIl·as no se pueda llegar a la cQns­
Irllcci6n dC'.Hn índice de l)irncstarilír('rc-n~lado-i:l7('ioJl'iily ccolótTica­
111.'1I!(\ Sf'r<Í 1lt'Cf..'Sar!9 _,,-~cl~;¡r ~I,~ los anaIiSis-tlir1os ;qll-rIlOSTI~do­
re':, e¡ue pn.'S('lltC'1l problemas grav{'s -;:il este sentidO:- -- ------

-_._----------
in...umos ,/u dt' rct'lrno de la ti..r;-i! para las leginlle<: ron estructuras de
produC'l'ii;n IllUY di.. ünil.
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Se puede pensar en dos fórmulas posibles l,ara llegar a deter­
~r tina escala d.c_pº_nderadones. La primer;'l <.:onsiste en asignar
a las diversas variables el peso que los propios estratos pobres les
atribuyen en su situación gcncr~l de bienestar, Esto requiere, sin
embargo,' un profundo conocimiento acerca de los valores, normas
de conducta y aspiraciones de los grupos sociales afectados por la
pobreza 31. Una segunda alternativa consiste en determinar el peso
de Jos diferentes componentes en fundón de los requerimientos de
las políticas, asignando una ponderación mayor a los componentes
'lne se descubra que tiencll mayor influencia sobre los restantes. Des­
de d plinto de vista (1,:- las políticas de err:ld¡cación de la pobrC'za
parece necesario :'l(kmás, tC'lla en cuenta ('1 bendicio que la acción
('11 1111 dckrmill:do rubro r(,porta al imliv¡duo t:ÜIl respecto a la '!lag­
nitud ud costo que ilh'olll(;ra p:lra la acción ~sl;lt¡tl re<..hKir los t.k·
ficit t'n lo') Ji(crcnl('s componcntes. P:lr:t ello se requiere l'onoccr,
por ejemplo. cuánto es pO'iiblc eSperar '1nt. ~c eleven los TlivelC's
llllh-icioj}¡l!C'S: de la pob!adón ,11 c(bd escolar LOlllO <.:onS('clIt.'Jll'!;l dé
la t'lItr j 'ga gratnil.1 O suhsidiada de eiertos hil'lh'" de CO!lSUIlIt\ t'O!ll­

par:ldo con Jos t'fc<.:tos e¡lh' sohre Jo~ nivclt's educat..:iolla!('s c1t- J,l

pobbcü"l1 trn<1ría dest in:¡r j~lIal l1l:lgllilud dc g.lsto a la t,'\;pansibn

de Ja {'ll')Pilallza b::íc;;ica. EIl:; pnmite ulla llwjt.""\r a"ignaciólI de 10.... n'­
curso:.,: tlispunibl(·<;. En IlIdll ("aso. b a!tt'l"Ih:!i'::1 hL'.t1 parl'{.'(· S,') si('lll­

P]"(' UII:1 cnlllbill:tl'ión dI' ),15 clos anll'riol"l's, .\." (jll<.: toda política ljue
qU:1 'I"a l(~I1('r dicicnf"i:1 :. \'iahi;¡d"d debe buscar compatihilj¿ar li-ls

medidas que se prOpOJl~':ll1 con l~}s aspiraciolles tIc los sectores a
quienes se dese:l beneficiar. por una parte, y eDil las soluciones que
éstos dcfillall como aCl'pla1l1('s, por la olra.

-------,------,--_._--------
111 Este problema rcviste especial gravedad en los p:l.Í.ses que nos mtcrc...an,

ciado que l'H ellos la extrcma pobreza mral tiende a afectar plcJX'lIdc­
rantemcnll"! a la pohlación indígena. Ello <:(' tmdllce en gral1o('~ disimili·
tudcs talllo entre COliJO al intt::rior eJe los P:JLsCS, ell las prcf~rcncias de los
J¡fen::utes estr.Jto~ p,)brcs, debido a Ja presencia de ~rupos con culturas
djferentes y, por tanto, COII valores y actitudes muy disp~\rl's respecto de
la ~alud, ia educación, la v¡vicnd:l. o lo.. ('sI ¡mulos económicos, Pl'se a la
importancia del problema. tanto d~de el plinto de "¡sla del c~lnt.lio lllis·
Ino Jc la pobreza, como de la viabilidad de las pulíticas pnra l'rradicar­
!.l, cabe scíl~lar qlle f{·La"a las po<;ihiJiuad{'s a..: lllla in\'t.'!>tigación que
'C' proponga medir estadísticamente los ninles oc bienc!'lar. Sobre el
kllla, véase R Cortázar, E. ~'foreno y C. Piz3rro, "Condicionantes cul·
turales y sociales de las políticas de erradicación de la pobrez....... , Estu­
dios de ClEPUN, N9 4, noviembre de 1976. )' ~1, Nash, "'Vork incentives
oountries", en E, Edwards (ed.), Employment in df,Xelo]Jment nations,
Report of a Ford Foundation Study, ~.Y. :lI1d London, 1974,



4. Construcción de lns tipologíllS

Para la identificación de las áreas más pobres del medio rural
en eada uno de Jos países, es necesario elaborar una tipología que
ordclle las comunas rurales de acuerdo al nivel -(JcoieneStar o-¡iobre­
7.:l que e'Xhibal~ s,:!s habitantC's. Este procedimiento tiene la ventaja
de permitir que las unidades territoriales se cJasifiquen en función
no de porcentajes de pohlación determinados cn forma más o menos
arbitraria, sino ('Il categorías (:~I1!~g~JT~1~a_S por los puntos de_ruptura
o discontinllidau ohservahTt'S -('11 la distrihución de losvalores cid fe­
IJÓIlWIIO que se mide.

PreVi:lllwnte, sin en"'lb:1rgo, se requi('re construir subtipologías
parciall's para c:lda Ulla de las variahl('~..l fin de visualizar :\sí el
gL\UO el;, c.:orrt'spolldl'Il(:;a <) disl'n'p:lllcia e·on rC'spL"do al grado 1'11 qlll'

Ja pohl:lC:ión satisr:\l'" ~llS di'itintas ni-'ccsit!;Hle's hásiC'as_ SI' trata, t'n
otras pal:\hras, de dde etar la ht-krog:clH'iebd «¡Uf' rcvish! I<l PCJIJrc'z:\
ll!i'ill; •• , ('11 (.'11.11111) :1 la dt',igll_tl salisfaeci{,ll, por part<~ de In..; afcda­
do"_ d" ,lh dislinl.ls 11('~·e'sidHk.¡ "scllcial<.''t. Pnskrinrmf'!llc tkh<.' <':OIlS­

trtlip,¡, 1111.1 llpolngía d(' l:,trúc"ll'l" gloh:tl, ,1 p;lrtir d(' la conjllllci('111 ele
la..; q'htipolli.!.!h'\ parcial\'

_, .0<; prnhlt'llla'i (JIIP pbl1t(';I b cOllstnH'ciúlI dc estas tipologías
110_ .. 11 :IIP)I" pucdell r('''f\kl'r.¡(~ col! l'l dchido n~or metodológico_ Un
p!"lllllT p'-Oh!Clll,1 s(, rl'lit·r(' ;\ h necesidad de ('Il('ontritr criterio, tic

:lgrt o,te:iólI para ltJs dift'rt ll~l·S eompUllcllt{':i t.: indicadores Iltiliz:J.do~.

El segundo problema' s¿, deriva -de la n('('t..·sidac1 df' deterrninar las
c'f¡ui\·:d("lIcias entre Jos valores de bs d¡fr)"('nlf's variables c indicado­
res (por ejemplo, supOller CJlIC un cierto l>orccntajc de'-~inalbbetis­

1110 ('s equivalente en térndllos dC' bienestar a una determinada "asa
dI' mortalidad illf:l.ntil) para llegar así a SUlllar o promediar Jos illdi­
('adol"l's.

El primcr problenla f lIC ya discutido lnás arriha. Sin clllbargo,
desde el punto de vist 1 dd diseilo )' la aplicación de políticas, dIo
l)UCt.~(: revestir mellor gnl\-t.'cl:1d en la medida Cjllf' 1:l~ subtipologbs
paíC'¡alcs aporten información por separado aCCrca dc las v;uiables
qm· ('1) las diversas áreas presentan los d¿.ficit más agudos, y hacia
las cuales. por tanto, debería canalizarsc prioritariamente la acción
pliLlie'l. El probll'ma, sin emhargo, persiste <.:11 la construe<.:ión de
cada suhlipologb. En este ('aso convielle tener en cuenta que debe
asign[u·scIe a los indicadorf','; que r('flcj:m la posibilidad de expandir
la cap:l('idad protllldiv;¡ y de (·le'val" así d hi('IH'star futuro O \llla POll-
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deraci6n más alta que los elementos de consumo, que tienen una
incidencia menos permanente.

Para resolver el segundo problcma se requiere buscar alguna fór­
mula que permita estandarizar los datos de los dis!i_n.t9~ indicadores,
reduciéndolos a una c~cala común. Ello ~on;tituyc una forma de
homogeneizar las variables e implica presumir que pueden registrar­
Se niveles equivalentes de bienestar -en presencia de diferentes com­
binaciones en el grado de satisfacción de las Ilecesidades. Así, se
está suponiendo, por ejemplo, que una comuna que en valores es­
t"ndares presenta 30 por ciento dc analfabctismo y 5 por ciento
de viviendas ddicicntes registra un nivel de bienestar cCJuivalente
al de otra que ('xhibe sólo 5 por ciento de analfabetismu, pero
en la cual en camhio~ d 30 pur ciento de la población vive {'II con­
(liciol1f's habit:1don¡ll,·s il1:1C't'ptabl('s. El ln/'Indo Iltilizado permite re­

ducir, ,lunque 110 ('limin:l(", el se~go illlplícito en l:t slIposieión dc CJIH'

valores equivalente" de los indicadorc'>; rdl~jall h1tllb¡~'n niveles si­
milares de' hicnestar.

E"h' proc{'dilllit'llto pucd e ser objeto tiL- Illuchas C'rítil-~IS, pero, a
pesar de sus ill(·\-ilabll"" lilllitat.-¡one,_ pt'rlllitc lleg.¡r a 1111 Cil,ldro gl'­
ucr," de la 10caliz,lcitlll ~('{)~rúfk·;t tIl,· ];¡ l'Xtrc'lll.l pohrc7.:t e'lI d mc­
d'(1 nllal d;· los din P,ll_, p.lís{'s latilltJ:U1H'li<'\llIu,¡.

11. DISTHlIJUCIO.' <cE0GHAFICA DE LA rOIl11 E?"\,
APLIC,\CION AL CASO CII ILEl\O

Para el C'studio di' la pohreza t'n d 1I1rdio rural chileno fueron
consideradas todas aquellas COIllIll}¡]'i Cine tuvieran más de 40 por
ciento de pohlación rural)' ('11 las 'lile al mellOS 40 por ci('llto de la
fuerza dc trahajo l'stuviC'se trabajando en la agricultura :I~, Los a11­

tc('cdcntes al f('specto, lo mismo que la definición de lo que Se en­
tiC'n<.!C' por 7Joblaciáll mml, sc tonuTOn dd XIV Censo !'hcional de

S" trabajó así COn las romunas más propi:uncnte rurales, quedando in­
cluida... sólo tres -que SOll también las más ~raIldcs en cuanto a número
d" habilantcs- ron cill(t.<ics de más de 20 mil h:lbitantcs (Los Angeles,
Melipilla y Callquellrs) y l'ólo 14 ciud;ldcs de más ele 10 mil habitantes.
El tamaüo l>oblacianal de los municipios incluidos en el estudio ,·:tría
considerablemente a lo brgo del país, En bs provincias del nortc y de Ma­
gallancs. hay comunas con una población {Iue en ]970 no excedía de los
1.000 hahitantes, mienlras que i',-1c1ipilla y Los An~e1es c:.'Onl¡¡ban con al­
rededor de 50 mil r 90 mil, rl'specliv:lI11cntc.
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Población, cfectuado en abril de 1970. De acueroo a esos criterios,
el estudio comprendió 193 comunas.

Para analizar en qué medida los habitantes de los municipios ru­
ralcs satisfaccn las necesidades básicas, sólo pudicron ser considera­
dos tres componentes del biencstar: salud, educación y vivienda 39.

Se tom6 en cuenta, además, el valor bruto de la producción agro­
pecuaria por trabajador agrícola como aproximación del ingreso pro­
medio -y por tanto del canS111l10- de las familias rurales.

El análisis dd estado de salud de la población se hizo en fun­
ción de lastasas oc mortalidail -¡ilTimtfI -y de nacidos vivos sin aten­
ción profcsional. <i~i~p:;rlO .liJ. L:I' inform;ci6n proviene de 'los anua­
rios de recursos v att'ncioJlCs, de d,·flllll'ionro.; V (';lusas de muerte, y
de nacirllif'lIlos, ~;llblieauos por el s:\s, ~' Si' tral;aj6 ('on prOIllrd¡os (:0­

rrespolldit'ntl's al trú:llio 196'9·71.
Como indicadores cit' fa situaeióll educacional fueron sdcccio­

n:HJos la tasa de atuliahdús fundOlldlcs n y t'1 porcc'ntaje de Hiñas
entre ,5 )' 15 año"i :1I.1trieulllOos ('11 la ('Il"i("iia,n~~l. hásica 4~, La infor­
lTt:l.t'ióll pertinentt.' s~' n"tllvo del ('t'n\o 11H'1H.:ional1o,

El illJlc:Hlur uli1i/:Ido p.u;, la ~lJi.iwlC',_.ci\:..icD....(.t:l fue el porccn­
LtJP de pohl:1C'if)!1 (PIl' "i"l' ('11 ('ondicinnps liahitacionales (kfici~n­

l~ od inid;l'i (:~il.. .) .-11 lllllciún d" 11!1 illdi ..'c conlb"I~H.lu de cltal~oo

lOI~lpon<":lItcs; tipo dc. vi,·j('TH.h. dispollihilidad tic ;111 ~isteJl)il (le l'li­
~llinnci6n de excn.:Lls, ~rado de hacinallliento y cquip:uni(,lllo del
hOg:1L La infonna(;ión rcspccli\'a Sl' obtuvo ud ~lapa tic l::t Extre­
ma Pobreza en Chile 43.

~, La falla de infomlacitm impidió l'ollsidC'rar las variablC's ulimenlación,
\'e~lllario e lllgreso familiar. Tampoco \c incluyó la sC'guridad ~ociaL por
la irnposibil.idad de obtener cHcha información a nivel de ('Ollluna. Ella
l'stá disponible ,óJo ("11 las l'iud:Hlcs donde existe una oficina del Servicio
el:.: ScglllO Social.

.fU 1'\0 se incluyó In certificaeiún médica dc las dt·fwl<:io!lcs. dado que en
Chile ésta prc~nta Ulla asoci<lciún muy ('_drecha con la atención profesio­
nal dcl 1':1.110,

-11 No se <''Ollsideró la tasa de analfabethmo porq uc presentaiJa una asocia­
ción de 0,92 con la tasa de an:llfabetos funciolHlles, ñd>ido principalmen­
te a que esta última hubo de St'f calculada lomando ~J1. cueota la pobla­
ci6n que tenia sólo 1 afiO de illstnlc-<.,¡ón_ L:ts Jilllitaciollc.'S illlplle.<;tas por
los tramos educacionales 'lile apan.'Cf'\1 en bs tabulaciones censadas impi­
dieron l.xH)siderar a todos los quc tenían menos de tres mios de instrucción.

.f:! La ilÚOnll:leión aparece en el censO como población que asiste a clases,
pero se refiere en realidad a los matriculados en el sistema escolar.

H Mapa __'. cit_ Los antecedentes utilizados en dicha investigación provie­
nen del XlV Censo Nacional de Población y IV de Vivienda, de 1970.
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Los tipos de viviendas consideradas como deficientcs de acuer­
do '3 este Í1Hlice fueron los siguientes: aquellas en las cuales existía
hacinamiento; las que no contaban con un sistema adecuado de eli­
minación de excretas; las que carecían del equipamiento mínimo
y las "callampas", raucllOs o fucas. Il'lcjoras, viviendas m6viJes )' {'on­
ventillos.

Para estim~r._~tvalor brutn de la producción agropecuaria por
trabajador agrícola fue neces~lrio -e'n--prilllt'r tén11iuo aeterminar la
producción física de cada comuna, par~i lo cual se recurrió a los
antecedentes suministrados por cJ IV Censo Agrícola y Ganadero,
de 19G,5.f1. Esa producción fu(' valorada, Juego. a 10'1 precios al por
mayor registr;u]I)S en 1970 en la provincia de Santiago o,:'. El pro­
Jucto resultante fuc dividido 1.'01" b población rural de cada comu­
na qUt' st.'~Útl d ('('I1S0 de 1970 lr.tuajaba ClltoneC's ('11 hcrijs :Igríco­
las. La utilización de un pn'cio pwmc-'dio p.tril lodo el p:\Í~ -obli­
g:tcb. en :I!elleitlll ;¡ la dispoJlihilitlad y calidad de los uatos- sig:­
11 i íic:r'l incurri r ¡'!! 11Il '>esgo esp; 'Ci;l h11, 'lIk gr:1 v(' l.'1I 1.:1 C:!SfI dc las ;'lI"l..';t'>
Ill{¡;': :t!cj;lfla'i dI' los prillcip,tks u'lItros dt, ('(l:~"UJll() o lllargin;¡da,>
d,.· los Cill"l;lll's <1t- eOllICrl.·ializ.lt-1!1!I, ~'a qUl' !O'i 'H~rit'IIJt()f(.'5 r'ldie:!­
dos ('11 t'lb" en!r\'n!all par;l '11'0 pruJuc-tos pr('l,jos IlIUY ¡nfl~riures ,1
los Vi~I'lIt('... ¡.!! \,1 ('entro <id p.tís.

1. Di/er'.'/lf.:ifl$ IIr1Jollo-rufl/('s eH los 'Jjvch~s ele hir'1Jestar

Antes de entrar (.)) el .11IÚIi"is de ]a dis;friUllcióll geogr¡tfil'a
de I:! pohn:z.l rural, intcuLllllÜS allalizar la J1)agnit1HI de las diFeren­
cias urbano~ruralcs en C\li.lnto a nivel de bienestar, así como averi·
guar hast<-1. qlH'~ punto éstl' se Vl' afedado a medida que aUlllenta el
tamailo de las ciudades.

Como para el análisis de estas difcrcl1L'i;ls se trabajó con la­
das las comunas dd país, hubo que calcular seriC's estandarizadas

Mayores anlecedentes acerca dc la foona en quc se calculó este illdi(;a~

dar sc enclIentran cn P. V('r~ara, "Proposiciones llIdodol6gicas para la
medición de características socioeconómieas del sector mral", mimeo,
CEI'LAS 1975.
En algunos casos fue posible utilizar precios vigentes en otras ciudades,
como en Concepción, por ejemplo, La infonnaci6n sobre precios fue su­
ministrada por la Empresa de Comercio Agrícola (ECA), el lNE. la Ofi­
cina dc Planificación Agrícola del Ministerio de Agricultura (OOEPA)

" la Oficina -Central de Estadisticas r Pronósticos :\gropecuarios del $('r­
~-il'i() AgriL'ola )' Ganadero.
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rHlll1('dIO( ~iTIIl'l~.~ do ¡"S ...altlrl·s dl.llh\lriudoJ do 10$ dh'crsos indicado", en c"da
v;ui:1bl(', }\f',nu... r,ldos por 1:1 públaeic\u ,\(' IlIs comun"s.

.. ti E. de Kadt, "Aspectos distrihutivos de la salud ('n Chilc", en CEPI.ÁN.

BicflCI>1tlr y ]wbreza, cit •• y Li"in~stonc y n~czyns'd, cít.

._-- - Vivicrula
CmIlIlIlU,f Sf/lud Etlf/c(/cití,l

----
Hllnl\cs (n ··7 Hn) 31,.> 4<J.H 51,6

UrlXlll:l.S (n .",101'\) 7:),(i 82.3 56,8

con cill(bd <le mú'; d"
20 mil !l;tl)ilantcs
(n = 51) 81,7 ~;.1,\J 62,5

resto (11 57) 63,8 63 .) 51,1- ,-

L;JS discrepancias en los niveles de salud. por otra parte, tam­
bién parec<'n explicarse en flwdida importante por el muy escaso
:lcceso que tielle la población rural a los servicios de atención médica.
A la distancia a que se encuentra el consultorio más próximo y a
la escasez de personal rnédi<.:o en general, se suman algunos faclo­
rC's del l11('clio arnbientc y los bajos niveles cdueacionale.~, cspccial­
lllC'lltC' dI' la pobLlci6n fcllll'llina, que hacen aUlIll':lltar Jos riesgos
dc salud ~ll.

En lo que S~ refine a las condiciollrs habit¡lc.:innalcs, las dispa-

En esta variable, la infomlación nos permitía distinguir entre el área
rm31 )' urbana. de cada comuna rural. El coeficiente dc correlación entre
el porcentaje de poblaCión que habita en vh"icndas deficientcs dc las áreas
ruraJe,'i y las de toda la CUllllllla es de 0,94.
Las lll¡lS altas asochlCiones .sc suscitan con <."1 porcentaje de aualfabetos
funcionalt.'S en la pohlación mayor de 10 ailos y con la tasa dc nacidos
vivos sin atendón profesional del parto. La. relación más baja se da con
el porcentajc de pobhlción que vive en condiciones habitaeioDales defi­
cientes (0,25); algo similar ocurre COII Ja ta...a de mortalidad infantil
(0,28), aunquc ello puede dcbeTSf:, en parte, a una más elcvada ami·
sión de los Tegi\trns ('1} bs úreas rurales. Véase cuadro A-4.

"

ridades resultan menos importantes. Al interior de las comunas ru­
ra·les, la diferencia entre el campo y las pequeñas ciudades deja de
Ser significativa "'.

El impacto de la urbanización se manifiesta también en la mag­
nitud y dirección de las correlaciones entre el porcentaje de la po.
blación rural d,' la COllluna o el porcentaje de la población activa
que trabaja en I.t agricultura (indicadores de ruralidad), y cada uno
de Jos indicadores de bienestar, considerando todas las comunas
del país".

Los coeficientes de correlación d('c1inan, en cambio, en forma
apreciable cuandu se desc.lrlan del análisis las <,:olnunas w·banas. Por
pjc'lllplo, llu,didas el! fUllci:'H1 dd porcclltaje de población :lctiva
agrícob. h <lsociaciúlI con la tasa de analfabetismo f1I1leíOllal des·
ciende de 0,76 a 0,30; ,. la <1e mortalidad inf;lIItil de 0,28 a - 0,09.
Si 5,-' usa el otro illdic:ldor dc ruralidac.l, Se ohscrva el llliSlllO f('nó­
flleno, El1~~L~nuo ("'110 t'st:'l indicclndo llUf' el hicnestar IlO aumenta
al mismo ritmo qlll' 1.1 urh:l11izadón y <tUl' el illlpacto de esta última
es rcalnH'lltc- imporlallk sllln l'uilmlo 1(1., cl'nlros pobladus Sllper~lIl

c.:ierto (¡ll1laño lllínin1P,
Esto último s{' ve conrinnado ('l!:llldo SI' :.lIulizall lüs contras·

les <'litre hlS lIi\·c!i..'s dI' \"ida d,' las ZOll,t'i rurales ;' UrbrW;I'i LOlnpJ­
ramio la, ("ol!lun:\S <¡ur SOll sede dc alguna ciudau con una pohlación
superior :1 20 mil hahitantes. con 1,1 n'sto de hts COllllln:1S lIro:mas
y, lnAs aún, con los mUllicipios rur¡llcs. Para los propósitos oel aná­
lisis de las diferencias urballo-rurales ('n ios nivek'S de bic'nestar
esta distinción parere m<Ís adC'ClIada que una basada en earacterís~
tieas legales)' administrativas de los CClItros poblados. indcpcndien­
t"emcntc de su 1l1'11lH'1"O de habitantt's, como ocurre con la censal.

Como Se pucde apreciar ('11 el mi'illlO cuadro ]. C'n las comunas
con ciudades de m!ls de 20 mil habitantcs los valores prolncdios de

_ ?\'i'1rlr.~ dc biclw"lnf r.n comunas ntrnlcs lJ urbanas oCuadro

qne incluyeran a las urbanas. La metodología utilizada para tal
efecto fue la misma que se sigui6 en el caso de las conmnas rura­
les y Se ajustó rigmosamentc al procedimiento que se deseribe más
adelante.

El cuadro 1, que contiene los resultados de este ejercicio, per­
mite apreciar la magnitud de las uifCfCJlcias urbano-rurales en cuan­
lO a nivel de bicncst:lr y. al mismo tiempo, comprobar basta qué
punto ésle se ve afcelado según se trate de ciudades grandes o pe­
queñas. Se observa que las comullas rurales exhiben niveles de
bienestar inferiores en aproxim:ldamentc 50 por ciento a los de las
urbanas, rcgislrúndos(' la discrcp:mcia Hlás fuerte en materia de
salud)' educJción. Esto no resulta sorprendente si Se considcr<.\ la
nlllY C'scac;<l. dot:lci{lil de recurso... (·dlll'acionalcs que existe en el mO­

elio nlr:ll.
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ca~b _!:!!,",.o_ ge_lC¿L.~ompOnct~tes del bienestar que hemos considerarlo
casi duplican los co~¡'-espondient¿:S 'a]asc-om~tnas rurales, )' son signi­
ficativamente mús altos que los dc aquellos con niveles medios de
urbanización. Es_ evidente que es~os valores-Ocultan... ~_Qll'lº- todo pro­
~edjo, las profun.d.~s. drsigllaldadcs ('n los niveles de vida ~.Q..~xis­

te~uden~~o dc I~ls_.gralld.l's ciuj-'_I_ªe·s·;~-.;TlleIilbargo" ~la1nagnitud de
las (]iTcrencias revela en fOrlll,l inequívoca fIuC los habilantL'S ele las
granues ciudades exhibell por lo comilO niveles de bienestar supe­
riores a Jo,,; cid r('sto dd país.

2. l...ocalizr1óón giJográ/ica (!'" /tI jJO",ew el! el medio rllral c1úlellv

P~r:) .uMliz:lr bs c¡lr:l:..l ..:rístic;lS de la di ... trihadón (fl.:ogrMil·ao .
Je la pOhr('''3 t'll el m(:din rur:il chilello Se t:onstru\'('t'OIl cuatro sub-
Upologías parci.dt's y lIil,1 : illtllotría el:· carúder (rlob:¡\ lo (lile pt'nIl1-

. " n',
lió, respcdo de cada vali:thl,-,. di .. lribllir ell Ut·.... i1t'S ~'. poskrio:lIwn-
le, (·n ·1 tIPUS, de 1>"\)1" a Ill~'iclr .... illlaL·ió!l tI~· hit'lIc..·..!:tr, las H):) co­
man;]..; Ctlll-.;:d,'radas. Pat.t (oll .. lruir cada lllU ~lt' las sllbtip{~~~i.,t.J

p:!n::i:dt ... :'>t' ¡,-.;t:I1_Hb!l'i/.:troll lo .. tL~tt)s JI' los di"t'r~s-'iñdic;iclon's (011­

firiendo, dr<lIlm dt' (:;1.; illdiCHft;¡' fUO-ptl';;tos ;;\ d;t~-'r~:¡)rl'~<:l1t~t,

tivo d~· !:! sltuaci{,n de I\l,l~ 01" hielle-.;lar ~. ("('1"\) ,d COI n";¡pondil.·lltt·

al ca..;() ill\l'r~;o, f,os ,;do!",'", intl'fllH·dios fllt'l"(JIl luego distrihuidos
proPOl"Ci(JIl,t!lllCllt(·. COIl t'! fill di' atcnu:1I' 1:15 distorsiones provoc':.­
(bs por lJ. prrSl'IICi:l dI' t::l.SOS t"xtn·¡r;os. bs sC'rh'-.; estandarizadas ti '­
b~eron talcu}al'se tOIl1<ilIJt> c..'olno referencia lOSI)TOJllCCtios~ 'p:nnd~.

radas por las resi~e~.tiv¡tS pnl)1:1ci()i-iC's:<lc bs t:L)lliiill:lS llf)icaclaS--cll
e! 5 por ciento inferior y supnÍl)¡:-Je> la di.striblltiéll·l, ¡ll>J1'dmuose a
tajes pJ'omed:n~ ·los·\·,:l1ü-I~es (''\ln'lIH)s -cfc-ccro- .\' drn puntos, _.

Para construir !as suhtipologí:1S se 'sumaron, cjrlltro de cad:l
varjable, los valores ('slalltiarizados de los divf'r.sps indicadores par­
ciales )' St' cnlcularon los prof!wc!ios simples eorn'spondicntcs, Para
reducir las cuatro snblipologbs parciales a tina sola, d~'lI'ácter

global, las comunas fll"'l"on agrupadas t.'!l decilf'5, asignando a cada
una de éstas un valor índite. Se procedió IUf"go a sumarlos, obte.­
niéndO:if' así e} puntajc corrt~spondi('nt(' :1 (,:tda uno de los munici·
pios. l~oslr:riornH'llt(· <'·~tn..; i"lH'rnn a~rupados en cuatro c'ategorías~

de peor :1 Illcjor situación de bienestar. Tanto nOl' razones de sim­
plicidad, como por C3reccrs(' de criterios que i;erlllitiescn construir
una escala adecuada de ponderaciones para los distintos aspectos
considerados, se optó por asignar a todos igual significación rela­
tiva.
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En el cuadro A-1 aparecen, agrupadas en las cuatro categorías
a 'que Se ha hecho mención, las 193 comunas rurales, ordenadas den­
tro de cada categoría de peor a mejor situación de bienestar, con el
decil en que se ubican dentro de las distintas subtipologías parcia­
les.

i) Subtipolegía de sa1.u.<L..La primera columna del cuadro mues­
tra la ordenación de las comunas rurales de acuerdo a los niveles
de salud dc su pohlación. Como puede observarse, los municipios
que afrontall condiciones menos favorahles pertenecen en su mayo­
ría a las provincias del sur dd país, cspecialmente de Arauco, Bío­
nía, Llanquihue, Chiloé y Alsén. Esto parece estar rc.:\,C'lando 1.1
marcada incid~t1l'i.l de las condiciones clilllMicas sohre la distri­
bución geogr;,\fica li ..' lo~ riesgos de sa1l1d. Por otra parte, son estas
provincias las qUL' exhihen la l1l¡Í,s rc<1ucid:l dotación dt' recursos de
salud, t:tnlo !1I1111.I11Il-'; {'OIllO InaflTial:,s -4\'.

Los restllt<ltlll"; ll1:ío;;: satisfactorios r-orrespondcn :1 11 ... ('011111113<; de
la pro\"inda de .\f.!~,t1l;lllcs. Lo rigllroso d.. su Clilll:!. ('n "irluu del
cual ésta dchl'l"ía Ilhicar-.;t' entre I.i<; qUI' afrontan c/lpdidonc~ de
salud mellos favorahlrs. Sl' \"(' <,Ollllwll<¡;tdn. ("ntH: olra"i ("o-.;as, por Sll

dev,ld:l dotacifll1 e1f' n'clIr<;os de <;allld. J,('s siguen \ ari:l-'; ('1)l1ltll1aS oc
J;IS provincia ... dl' S:lJlti.lg.O, Vcllpar;¡¡"q, .\f oncagua. ()'lligl:,lll".' Col­
('haglltl.

ii) Sul>tipul<Jgia (}I' 1'(bK·aciún. [,os niveles ct.1tll"3CiOllalt's más
.dtl)s se enCliClllr;.¡n !alllhi"'ll 1'11 b:; f'flllllUlilS de ~1agalla11('s; ("11 Santa
~1aría, de A,coneagua; Corbca. clt, C¡¡utíJl; y AnC'ucl, de la provincia
de Chilné, En el siguiente dcól se uhica un grupo de comunas del
"a1l(' ccntr:ll. especialmente ele bs provincias de Santiago y Val~

paraíso y :1lgun<ls ue Chilol·.
En los d('\.:i!c-.; inferiores Se C'llcuentran princip:lImeJltc municipios

dc las provil1('i;lS de \faule, Ruble, :'\f<1l1eco, Biohío )' CautílJ, algunas
C0n111naS <'osteras uc la provincia Uf" Talca ~' la mayor parte de las
que conforman las provincias dd norte del país,

En términos generales, pllcde afirmarse que los más elevados ni~

veles cdueaciollalcs se anotan en p) valle central cid país y en la
provincia (1C' ~1a~allan('s; la situación inversa se obS('n'3 rn bs ("04

nlllnaS agrícolas del norte y, ('n Ull nÍimero aprc('iahlc cI,.. la~ perte­
ncdcntes a las provincias que se encuentran de ~fal1l(' al Sil!". ha:::ta

n H. TIocc:mln )' C. Corcy, ".'.Icdio amhjente: ("rectos "obre la s:llud" ,.
E. de l\:ldl. ~f. Living..tonc ~. D. n:1C7.ynski, "P(llíli("a~ ~. rrogralll:l~' de
~aluL!. 19(14-í.'r. amoo!' f"n Li\.·in~\ttlne y Raczyillski {('L! ... ), cit,
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Aisén. Dentro de las zonas con la mejor situación educacional desta­
can las comunas más próximas a las ciudades de Santiago y Val­
paraíso.

iii) Subtipologia de vivicnda. Como pucde observarse en el
cuadro A-l. las condiciones hahitacionales exhiben los niveles me­
nos satisfadorios en los municipios del Norte Grande " Chico; les
siguen algunos pertenecientes a las provincias de Cauiín, ~lfaUcco,

Biobío)' Ñllble. Se cncuentran tamhit.'·f1 cntre las áreas agri<.:olas con
las situaciones hahit:l<:lOnalcs m;ls ddicicntl's, las constituidas por al­
gunas COI11UIl.lS costl'ras )' prl'cordiller:m:ls de la "..ona central.

Las COllluna, r1lral('s que presentan 1.)<; m<Ís altos ('slúnclarl's en
IIlakria hahitaciollal L"OITI'sponticll a lml:!, I:t:-l de ~Jag<ll1;lllt·S y a
hUI 'na parte de bs de Chiloé, EH los d:'cilt's siguic'lItl"'s sc tlhic,ln la
Iil.1)'or partc de' los mllnicip:os rurales dI'! \·~tllc r('ntral, í'sp('cial­
mcnt(' los de SantiafJo \' \';llnaraíso,....,. ..

iv) Sub(jp-~log:í¡t (Jl'l valor }>r!~to_(!(' J<'l produ<.:cióu_agmpcl:llarb
pUl' trahajad~r agrieo!.!. -Él \'a101" Lrtlto lit, la produn:it'lI1 :l.'.!ropc.
{,llaria por ¡ldi\"fl ·ag-r!('l)b alcanza SlI, nivt'll's lll;'is lujos ('11 b, COlllll­

11:1' I"llrales dl'! Norlc CI~\ll(lt. ~' (kl !\'ortl- Clli('() ~. t'll las pt'rkll('dl'll­

tI" ;1 las prO\'ilt('ia',; d¡, "\'uhll'. i\:1au 1c', Cfll1(-¡,pcibll. Hiohío ~' \l:tllC'co.
f ,05 nwnicipios 'llll' (',!lihen los \;:1101'(''' 1l1.lS ('11'vados (10° decil) pcr­
l'.·J1t·('(·1l a \lagall:U1j'" sq~lljdtJs por ;ll~II11{lS dI..' J.,s provincias de
S:l.nli:l.~o y otros (1:" \,:1!1(' cf'ntral dd pai!'. ('''pc'ci:tlll1enk de O'f-lig­
g-in<; ~' .t\('on('a~lla.

Si bicJl a nivc1 comunal la asodaClon de esté] variahle con las
restantes no ('s dcm:lsiado clcvao:l, las caractcrístic-as de Sll dislri­
uU('i6n geográfica son bastante similares. Los vaJores más altos se
registran en las comuJlaS del valle cC'lltral y de la provincia de ~fa­

r,allanes, llbirúndose en el {'xtn'lllo opuesto Jos Illunicipios del norte
<.J~J país. de territorio comprendido entre las provincias de- Concep­
cJ6n r Valdivia y de la dCI10millada HCl'Ti6n de los Lafl'os
'. no'

v) Tip~Jolil global. El cuadro 2 J1"Hlestra en forma muv sin­
tel i~(';¡. !~~suJ.ttídosC1f1:T"COOSffuCCió-n-c1cJat-ípolog1:t ~i~l~;,I~ "En él
aparecen los Índices rC'TitiVós--defiTCrl('stár ··para cad¡.f una de las
CU:ltro categorías de comunas. -

El prirner tipo está constituido por las 29 comUIi:ls Inás pobres;
en ellas residía en 1970 ('1 14 ppr dl'nto dc la poblac-iólI tel:!1 uc los
municipios rurales. Los valores prollll.'UiOS de las cuatro variables en
cst:l categoría son signiJicativ:lI11t'nte inferiores a los promedios del
conjunto de C'ste universo. Integran ('ste grupo municipios de las pro-
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vincias del norte del pais y algunos -de la costa y del interior- de
lilHble, Concepción, Arauco, Biobío, Malleco y Cautin. Se ubican
también en este tipo dos comunas de Aisén y una de Chioé y al­
gunas otras ubicadas en la costa y prccordillera de la zona central.

En el último tipo de comunas, que incluyc las que alcanzaron
los valores más altos en el índice dc bienestar -11 en total- se en­
cuentran todos los municipios ele Magallanes, n1;lS algunas comunas
agrícolas dc la provincia de Santiago; La Cruz, de Valparaíso, y
Coinco y Peumo. de 0'11 iggins ~O.

Cuadro 2- Niveles dc biellestar según tipos clt~ comUllas rurales o

----
VHI'A/

CUI1II/TWS Distribllcion tle Salud Edllcaci,íu Vivil'lic/a adiw
TiJlo N" la poblaci6n a~Jícola

I'N

[ '!-'J j'l 32,·1 32,S 2.5,4 7,7
II no 41 4ru 56,9 53.L J'Jil
lIT 6.3 42 (H.5 72.9 67.6 20:~>t1

LV JJ 3 79,n 84,G (;5,3 74.9
Total J'H 100 32.7 m.o ,57,0 21,4

PrOIll("di..~ simples de los ";1101("$ t',t:l!tt!'lliz..,dos de los diversos illdie.•dores en ead 1 ,·:uia.
hlc, pOlld. r.l,ios poI la I>,,>hlólr;:'," de I,.s cunlllnas.

El tipo II agrupa al r,'slo de las C0I1111naS del Norte Grande )'
Chico, y a la gran mayoría de las pertenecientes a las provincias
comprelldi(bs entre Talc:t )' Llanquihlle. Se ubican también aquí
siete municipios de Chiloé y algullils comunas dr secano de la costa

~o Este tipo inclure a aquellas COlllunas que exhiben niveles de bienestar muy
por encima dcl promedio de las árcas rurales }' que constituyen C"..sos ex­
tremos dentro del sector agrícola. Adem:l.s de las dc Magalbncs -que cxhi­
lwn los más e1cvados nh'e1es de producción por trnbajador agrícola y un::l,
concculraciún de recursos dc infraestructura de servicios sociales sólo com~

parable con la <1c la provincia de Santiago- se ubican en este lipo varios
municipios de la zona central del país, Jos que, aparte de contar con suelos
y lIna climatología que les permiten implantar toda c1asc de culti\'os, ctlentan
con Santiago (:omo principal mercado}' tienen una situación mu)' favomblo
respecto a los princip:11('$ puertos de embarque de productos agríoolas, quo
son Valparaíso )' San Antonio. Su proximidad a ~randcs centros urbanos,
por otra pa.rle, les permite también un mayor acceso 3 los servicios soci3lc~

dc que ~10s disPOlll·Jl.
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El disci1(l di' políticas capacr's de C'rrac.1icar la <-'xlTcma pobreza 1
('11 el sector rural exig::-. ~'p;l~rtc de iucntificar las zonas InÚs poster- 1

gadas, estal.1!c'c('r en forma rlgnrosa f'IlÚles son 1~2~.p0S que resul­
t~nás (:r~~~;ldos}'-lüs_factores que condicionan la 1I1agnitud e in·
tcm;idad del ft~nóm('no e~arcas. ----- ..

NiíSP;:Opo;;ClI:;;c::;lll"'o""'sc-;,m"'e~d"I~T-:f(llIi la iniliLenci3_~dc -"lb'Uoas_~~ las
carac..:tcrístic:as_ru.·_.lLcstruclura ('L'onómica (le las ('Olllllnas rJ.J,Lalcs
:\ohl t..: la _~~:\tI21~.(~:_ geográfica de_.la pobreza ('11 c~f-;('cio;'-Esto no
significa pO$llIbr que las asoei:leiolll'S que lleg:ul'1l a detectarse entre

y dc la precordillera de la zona centra!. Conforman este grupo 90
municipios en total.

El tipo III -constituido por 63 unidadcs territoriales- incluye el
grueso dc las comunas de agricultura de riego de] valle central y
algunas de Chiloé, Llanquihue, Valdivia }' asomo.

Es importante poner de relicvc que, según se aprecia en el
cuadro A·t, al interior de la m3voría de Jas COTllunas se advierte una
fuerte hl:'t"erogcllt'iclad COI1 resp~<.:to a las cuatro variables considera­
das. Ello Se manifiesta asimismo en el bajo valor (lu(' :llcanzan los
co~f~:.-i~I.~tCS de correlación entre Jos respectivos indicadores ele bien­
('star, cnando s(' consideran l'mic';1I1lCllte 1~s comunas rurales SJ. Por
olra parle, 10<; lli\'l'1cs d<.' bienestar C",,!lihen también marcadas disimi­
JilIHil:>S entrl' ].,:, r1ir('r"-'Jlt~·"i l'OIl1IlO.ts de una misma prm'incia. Que­
eh df'nlostrado .l~í <jUl' los promedios que' se oh5rn:.1I1 a lli\'el de"
pro\-inciao;¡, ;Ír\'.I"i c!<' s'dud 11 Oh;l" :1gnll);\('joncs gf'ogr¡íficas 11l(l\'OH'S

¡lO rcf1t'jall 11'" l'IHlrJllCS disparid:lcks ('xi~t('ntl's ('11 su int"riur. .
~o Oho;;t:llll '. 1" di,trilmt.'ión dc'! hi'·IH·,tar por grandes zonas den­

!ro dd p:lÍ'l l);'trl'c'(' t.·Pliirsc a ci('rtlls patrollc'" 111;15 o rlH,'llOS regulares:
J.;\ r,·g¡"'trw. In::..; .... t!i·.f;wtrll'io;., :-Oo' ;iIlOLlIl ('1\ l:.s (.'Omllll.\S di: ~\.'lilgalla­

:1('0;; y dc" v.dJ~· (,C'IIt:.tI dd p;1í<>..' :0" lIl<Í.s hajos f'n !as del Norte
r:;-.lnr!(. y del '\ortt' f:¡'ivo. t'n l.I Bl".:F)Il d;, los Ll~n, h:l::-tl Llan­
t¡llihll(' -(,Sp~XI:tlJllC'lItC ('11 las ZIJ:I 1\ car.H.:tcriz:lc!as po(' nlt,\ ('ollcen~

tr~l{"jóll d(' po1>I.\(.::/11I incli,gell;¡-. ,/1 !l1l. Ha Jlwdi(b «11 :\isl-n )' Clliloé
~ \'11 3!gun:l\ UlIll!lll:t:\ de \CC:lIHl <1:' !:t ('osla ,', dc la prC'<.:ordilkra de
h zona centul de Chih.·.

lTI. CONDIC.IONANTES DE L:\ POBnEZA RURAL

Vl'3«(' :lpémlkc estadístico, cuadro A-2.
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ciertas caractcrísticas de la estructura agraria y de la distribución r,
regional de la pobreza rural constituyan pruebas de causalidad. Los I
resultados que se obtengan deben ser considerados tan sólo como
un1 primera aproximación; ellos permitirán identificar algunos de !

los factores que se encuentran relacionados con el fenómeno que nos
interesa y, por lo tanto, definirán las áreas que merecen un estudio
más profundo y acucioso.

Cabe advertir, por otra p:i.rte, que no es intención de este tra­
bajo cubrir tocIos los factores que de tina ti otra rnanCra constituyen
10:\ determinantes de la pobreza en el medio ruraL Dc entre cllos se
sdc'cC'ionaroll sólo los que parecieron m5!' relevantes desde el punto
de vista de la formu1aei6n de políticas encaminadas a dar una solu­
dón defiuitiva al problema y p;ra los cnales Sl' contaha con inforllla­
ció'1 t\cIPclIada.

:'\lH.'stro objcti\'o inirial ('ra propow'r HIJa Illetodología para el
L'xan1t'n del papel que a cad,l 1lI1O de los factor....':' qtlc interesa estudiar
1(' cahe como condicion;H1te dI'] nivel de \'id:l dt, los habitantes de
las áreas rllrales IatinnatlHTi,-·all:ls. El examen (-Jc ia información exis­

tente SOhl(' los aSpt'c'to:\ :\l',-ulad'Js ,~:: nos indujo, empero, a celltr;lr
el análisis ("11 el caso ,·hikllP. 01 (,lIal PU('<I(' s"IYir de i1l1strac;ón para
otros estlld¡()s-nadC:Hí~1:'r,; rIt· Sillli!:lf natural"!.;l que q' rcalic('u pos­
tcriorn j('ntc',

Es posihle ;¡firnl.li". l'll ¡("tinillOS 1I111." g('IU r.",,:\, {!lH' t'Xi:..t¡·ll dn"
tipos d.-.. plJ!fticas orir'ntad.lI; :l !a l'rradicaC"ión de la extrcma pl1hrC'za
rural. Vil primer grupo SI' h,lsa 1..-'11 !l~.c~l~d.ls~~das, cllcamilléH.bs

5:.! La inftlmlaciÓIl es muy ill'!('rogént':l en c:mlilbtl y calidad y se ellcuentra
e;-,lructurada en cmb p:lis en flllldón de ohjcli\'l1s diferentes, lo 'lllC impide
proponer 1111:l IlIdodolo,~ía común. Asimislllll, b rc!<:v;mcia de los diversos
fOlclores que (;onclic.:ifluan los niveles dI' bienestar rllfal y su distrihución
gt.'Ográfka vmi:m Illucho Je un país a 011'0. Es probablc, por ejeolplo, quo
en Ecuador, Perú, Bolh'ja y Gll;llcmala, dondc la pobreza rur,,1 parece
concentrarse en Ins comunidades rurales indígenas, uno de los ('lemenlos
de mayor iocidcll(:i~ !'iourc los nivelcs de bit'lIcslar lo ronslituY:l la explo­
tación a que están sometidos los campesinos a lra\'és de los lIlecanismos
Ihurnrios de cri-(!ilo )' colllcrci:llizaci6n, La falla de ncccso a los ~jst('JlWS

forlllales los deja lihrados al <lrb¡trio dl' al~úll personaje loc.tl influyenle
f) del t.'OlllrrciJ,nte IO(;.lI. que oficia Je lll(·di:1dor C'lltre ellos y d r~to

dI"' la socic(b.d. :\uo si SI..-' otorgara a eslo<; tmbaj:tdorC5 ::tgríeol,l~ m:ls
lierr.ls o Jll::t)"ores oportunidades para dl'\·ar :oH productividad, I.:llos no
mejorarían os:cnsiblclIlcllle Sl! condic.:ilm; los beneficios de l:l!cs aC'Cioncs
serían c.¡ptados principallllclIlc por los intermediarios. En cstos ('¡¡SOS,

parte impol1ante del an;ílisis dehería r.ldicar en el estudio de todo el rolTI­
pIcio sistema de rcbciollC'S so('blcs de lipo personal en quc se enC'lcn(r:;¡1l
in~crtos los pobrc.·s nllall's.
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a mejorar ,la prQduetivida~__c!"-L!!.,,bajo de los grupos pobres )' a lo­
grar, de esa forma, niveles m"s elevados de ingresos )' de bienestar.
Esto se busca ya sea mejorando las oportunidades ocupacionales de
los sectores afectados por el subempleo O incrementando el aeceso de
los pequeiios propietarios rurales y minifundistas a ciertos bienes y
servicios. como tierra. crédito. asistencia técnica. etc. El ~~ndo tipo
~c p'oJitic~ ~~~~._!epr<:scntac1o por ll1ed.ida~.dj~~~as, c1cst~na as _a su·
perar los principales déficit que exhiben lns .grupos pobres, en la
satisfacción ~c sus ne~f.:~~ac1e.s I!,tsicas, a través tanto de inversiones
en servicios sociales que aseguren a )a población rural un mayor
accC'so a la educación, 13 salud \' ]a vivienda, ("0010 de la distribución
dirl'ct.l de ciertos hit'lH's -al¡;ncntos. por cjclllplo- a los hogares
mas ncccsit:Hlos. Lejos de l'x<:1uirst.' l'ntH~ sí, ('stos dos tipos de polí­
tic:as Se complt'IllC'lItan. No ~ólo dan fc:''SptH'sla a prohll'lnas de distinta
n:1.turalt·za, SillO CJue Se relacionan n'cíprO(':H1H'lltc Cll un doble sen­
tido, Poco ~C' obtclldr.l, ('n dedo, cOn políticas que alllplíen la
cohert1lra del -.;istcm<l edllcadol1al si llO Sl' J..!:('nC'ran oportunidades
nCllp;H:ioJl¡¡I\,s i~sl'ahl(:s qU(' PCTllliLll1 llll cahal aprovl'chamiento de
1::s aptitudes adqlliri<bs. Por olro 1:\<10, hay ...·a cvieit':lll'i;l en cuanto ;¡

CJll~' los dcfieit l1uLI icionaks pr<I\'OLlll ell jos llil-IOS til' corta {'dad
daiios irrepar:l.ble:-. sohre su c.q>:lci<1at! físil':l l' illll'll'ciu:ll, que llf'ce~

~arialli('nll' habr;ín de illlp.·dirics ('1 ¡lCCCSO a ocupaciones más <.:aJifi~

cad,ls o .lllll en d ('\'I'nto de qu(' I:,'ilas se Cn'L'Il.

pr.ie a las cun!'idcraciOlH'S cxpuC'stas, centramos d aaúlisis prin­

cipalnwJlte ell los factores flllL' cOIHJiciollall la viabilidad de erradicar 1\
la ('xtrema pohrc:.r..a. mcdialltl' :llllllcntos C'1l la prmludividad de los
trabajadores rnrales, por con~titt1ir éste el lmico camino capaz de
aSC~l1rflr la erradicación drfiniti":l del fenómeno. Los factores a cuyo
análisis nos abocamos, porque nos parecieron 1m de~yo~ gravita­
ción en el medio rural chileno, fueron el nivel de concentración de
la p~oQ[<:~ad_9~J!!. tierra, l,,-~~lidad de los su-el_o~'j;'- ~c~~idad a
centros urbanos _de importanciayIa dotación de factores producti­
vós.-L"escasez d-;;'lñTOrmati6n confiáblc nos-lInp.aíc5'ñelíiifOtros
fact;;cs, también muy import3nl<.·s, como el acceso a los canales de
comprci::tlización y crédito 53 Yo sohre tono, pI grado dI" suhutiliz..1ción
ele la mano de obra, aspecto. sin duda, <1e importancia crucial :¡"',

Vl:'ase Ch. Nisbel, "El Illcr(';¡Jo de crúdito 110 institucional de Chile mral",
eH Cuadernos de Economía N? 10, diciemhr<' de 1966.
El an:ílisis de la situat'ión dd empleo en el medio rural cJcbió descartarso
tallto por deficiencias de los datos (la información censal al respecto es
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Sin embargo, cn la ll1tim3 parte de esta sección se aportan tam­
bién algunos antecedentes acerca de la distribuci6n de los recursos
sociales de educación y salud, y de su influencia sobre el bienestar

rural.

Cabe advertir q~lt' el estudio se ha ccntrado en el territorio com­
prendido entre las pro"incias de Tarapacá y Chiloé. No se .ha otor­
gado la misma import¡lllt'ia a Aiséll y ~tag;ll1ant's porque la IIlforma­
ción que había sobre ellas era IllUY deficiente, a lo que se _s~m::llI
las peculiaridades de sus ~cctores agropecuarios, con rcqueTlIllIcnto
de tierra, mano de ohra y capital nlll~" diferentes a los d<:l r('~to del
país. Los altos ('st;índar('~ de hienestar flll<.' 0;;(' registran ('n ~fag¡)lIancs,

por otril parte, Se ddH'lI. l'OlllO :-iC ha SL"-l:\1;¡do. a factores 11I11\' espe­
ciales. La <..:onsidcr;lción (1,' <.·~tas dos pr'J\'illd;¡~ que <:oll-.;titIl\TII C;tSl.lS

extremos hahría distorsionado tcndellei;l, ~' COllclllSiOlIl':-' o,;;.

1. f~,\""llclllra de lt:lIl:licin ,-di

I)l\'l'r~l)~ l'stmlios h.lll puesto (n \ id:'Il{'J;l ,,1 ~r;ldl) di' (OunceJl

Ir.ll:ión d(' la prupi('(l.ld ti l.' la ti('JT~i 1; ¡)\'I.lIlte 4'11 C1Ji¡1 \.....JI ~ onsl'·

Cllcncia, 1.1 mll\ dcsigu,d distribución dl'l íllgn'so ~. di' l,t'i oportuni­

dades, que hal~l sido r¡l"~os tradicioitalt's ti!..' la ,I~ricliitllr;l n,lcional.
La falta de accesO a la tinra o su eSca"ia d¡..:ponibilidacl por p~ute del
campesinado se ha convertido en UIlO ele los principales obstáculos

IIlUY poco confiable y no puede ser C'orH',~¡da para unidades l~r~'il~rialcs tan
pequeñas), (.'Omo por la falla (le antcrcdCll{C'S ncerc:l d~ 1<1 tlm:lInlcn de las
migraciones interregionales, ya sC'an permancntes, estacionales o tcmporales,
Véanse A. Cor'\'alán, "El cmplro en el sector a~rícola: realidad y persp~
Uvas" en CEPLAN Estudio.o; de Planificación N° 52, :lbril 1976; H. Zcmel­
man, '''El migl'an(e mrar'. lelHA, Santia~o, 1911; L. Fo Lira, "Estructura
agraria, crecimicnto de b ,población \' l1li~racioncs:, ~I c.~so ~(' la .zOl~a
central de Chile, 1952~J970 , I'Jl)PAL, Documento de I rabalo NQ 14, JUniO

de 1976, y Ro Urzúa, "Estructura a~raria y dinámica poblaC'ional", PISJ'AL,

Documento de Trabajo NO 7, abril de 1975,
~::; No obstante, en los cuadros ~c proporcionall cifras para el pab en su con­

junto, es decir, incluycndo las dos provincias mencionadas, las que apare.:·
cen entre paréntesis.

:.a En esta sección y en la siguiente, relativa a la calidad de los recurso~ na­
turales, 110 se coJl!>idera b provincia JI.-' T:lfapaC'ft, dcbioo a 1.1 :HlseIlCI:l de
i1úonnación.
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ciona antecedentes relativos al tamaño ¡¡sieo de las explotaciones,
dato que nada dice acerca de las diferencias que se dan entre dis­
tintos predios en cuanto a la calidad de los suelos, la distancia que los
separa de los mercados y otros factores de similar naturaleza.

u Calculado rol)!.:: h \.>.ISC J(': !;¡s CQnlll1\ll.s ("¡"l' ('11 J9iO I'rescntaball nH"nos del 25% de

sus HRH l'xl'r"l'i .• t1.1S. . .' d Aisén
Lrts cifras ('Iltrl· lIaréulC'Sis iuc!uY<'1l las COllJun:lS pcrtcu('Ci('IlICS il ¡liS pro\'ll1Cl9S e
)' Mtig;,lI"llcs. •

Fuelltes: JRE~-COHFO, ··(':ll'arid,ul ele 11.'10 d~ los ~uelos, Pro\'illciros <1e AIll.Ca~ln ~~~f)­
llanes" 197'.1- CI."llSV Agropecuario 1913·j~I!J6S; Corporaci6n de Retomla Agnu.la ('6 G'
Depart~Olentd de Estadis!icas; Oficin.". 1.le A"'aluaci~~t:s ~grfcol .. s. de la Olle<'CI n e·
nera1 de Impuestos Internos, ). SUbdiVISión !te PlanlftclIClón de t1\:DAP.

1 0,82 1.155 28,S 53,6

(O,SO) ( 1.0H) (2A,7 ) (43,4 )

II 0,83 817 27,0 51,9

(0.S.3 ) 816) (26,4 ) (50,0)

11[ 0.85 739 18,4 29,3

IV 0,92 3.54 5,S 8.6

(0.7:1) I QD) ( 0,2) ( 0,3)

A tales restricciones hay que agregar las que se producen cuando
el coeficiente de Cini es aplicado a universos muy pequeños. Así, por
ejemplo, lJ.I"!-~_d<:' las formas en que ~n~s_~~g~damentese I~l~~~ificstan a
nivel JJaeiOl\al1Qs'::'Q~~équi.lil)¡!~~yí) la propíc'!.ad_!!e:: l~<::r~ ~eomo
esl~...fnsidad _d~ mjnif!J!!..~!5?s on:-aparec~_.cu~~do el fnalce se
refiere a las com~nas donde éstos ocupan unmuy e~~~at~]?~rcentaje
de-la superficie, reflejando una gran igUaldad' el) la._ e~t¡uctura de
teñei,Cfa'61'" Este último problema es bastante serio, dado que la

Agropc..'uoria

(%)

Minifundio' en IIlPer/lcie

Agrfc(lla

"N,Ífllcro Vromc.lio
ele lIliuilul1flj()J

1101' CaltUlIUl

Rclací6n entre niveles de bienestar IJ algunos
illdicadores de la c0l1celltraci6n de la propiedad
de la tierra eH comunas rurales
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Definida ésta como la proporción dc la superficie de la comuna que es ocu-
pada por este lipa de pre~ios. . ,. .
A dichas limitaciones se anaden la escasa senslblhdad del índIce frente a
diferencias en las categorías de niveles intennedios y la influenci~ que
sobre él tiene el grado de dispersi6n de las observaciones entre los dIferen­
tes tipos de explotaciones. Esto es, por ejemplo, lo que ocurre en aquellas

60

61

Tipo.s de Relclción de
comUlllU Gi,,¡ 7'(" c·omuIlfI"
~egúll

nivel de
l,ó"/It'stlJr

Cuadro 3 -

, ,

al mejoramiento de las condiciones de vida de la mayor parte de la
población rural ".

La hipótesis tradicional al respecto planteaba que existía una re­
lación directa entre el grado de concentración de la propiedad de la
tierra y las precarias condiciones de vida del campesinado, y que los
más afectados por la explotación y la miseria eran los trabajadores
de los grandes predios. Este ba sido uno de los principales argumen­
tos para justificar el proceso de reforma agraria. Aunque no es po­
sible negar la existencia de la mencionada relación, la evidencia cm­
pÍl:ica no permite sost~ner que sean predsamcntc los cstrato~fabora.
1cs aludidos -105-qtie soporten las condiciollC'S Olé1.S precarias. Como
veremos .1ll¡lS - adelante, éstas afectan de prefcrenda a los st:dO'TCS

minifun~lislas y de pequeños pnJpietarios en gencral 58.

Una forma dc- ¿'-stahlcccr la "relación e¡ut' se da entre ambos fe­
nómenos ('f)nsiste en ddclTllinar qué inknsidarl reviste, en cada llllO
de lus ClJ:tlro tipos dc COlllllllas c1efini(los en el capítulo anterior, el
grado .t,.k con~_c!~tracjbll dI' i;l prol)icc1ad de la l ierra, rncdiuo ,,-::tc-'
último por un índice COl110 I'! cOI'ficic'nh' de \:ini, por ejf'mpln, P:nil.
calcularlo Se utilizó la infol"!nación qUl' prnpordona el lV C('IIS0
Nacio!l¡tI Agropccllario dI' InrH-(3.~. St' CXcltl~Tr()ll dd análisis las
<':üIllUll<lS -24 en tolai- "11 Lis clIall'.'> ,;,, 111I J)j('se expropiado h:!.'>ta

1970 il;ás di.' la ('lIarla parte' dc su slItwrfi(·jl' ('11 hectáreas de riego
b(¡si(';l<; (HHiI) :,:1, Esto p;'nnitt, alenllar bs dlstorsioues derivadas del
uso I.k infurmación corr(,spondiellte a ]06.3, :' <-Jue, por lo tanto, no
tiene en cuenta el impacto del proccso d(> r('forma agraria 1965-1970
sohre la concentración de la propiedad de la tierra a nivel comunal.
Los rc.sultados ckl proc('(limicnto uC'scrilo se consignan en el cuadro 3.

El empleo de esta fórmula presenta serias lilllitaciollPs para los
rillf's de nut'stro análisis, derivadas tanto de la información e¡uc fue
necesario utilizar, eomo tic las características y estructura del propio
índicE'. El Censo Agropecuario, única fuente disponible, sólo propor·
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Ver cmA, Tenencia de la tierra 'l desarrollo socioecon6mico del sector
agrícola, Santiago, 19f:i6; ODF;PA, Púm de desarrollo agropecuario 1965-1980,
1970; l. Ahumada, En vez; de la miseria, Editorial del Pacífico, J970; S.
BanacÍough y A. DomikC'. "La estrllctura agraria en siete pal"cs de América
Latina", en E, Flores (ed:), Desarrollo agrícola, FCE. México, 1972.
El otro sector más a[l~clado por la pohrcza lo conforman los "afUCriIlOS",

. los qlle en hU(,Il:l medida se supe'1)oncn con los sectores minifundistas.
,,9; La hectárea de riego htlsico (IIRB) (.'On,"tituye Hna medida de equivalencia

definida por la Ley NQ 16.640, dc Bcforma Agraria, COIl el objeto de hacer
comp'lfahles ~l1cl(ls de diferente calid:¡d.



densidad de la propiedad minifunuiaria constituye, a nuestro juicio, Ir I
uno ue los factores fundamentalcs quc explican la distribución de
la pobreza en el sector rural.

A pesar ue las limitacioncs del coeficiente de Gini, la observa­
d6n del cuadro 3 sugiere que existiría una relación inversa entre el
grado ue conecntración de la propiedad de la tierra y el nivel de
bienestar de la poblneión rural.

Debido a las razones meneionad3s, nuestro :111<\lisis acerca de la
influencia de los sistemas de tenencia de la tierra sobre el bienestar
rural se ha basado directamente ('n la densidad de minifundios por
comuna.

Algunos estudios h¡l11 rcn.'lado que una alta proporción dc los
n_)iJ~~~di~~as hilJ1 dcbid? afrontar conditioncs de vid:l aún más pre­
carias que los asalariadus n~ral('s. A la haj:1 dotación d(' tiClrra y de
agua de ric~o. 'il' 5tlll1:\ la pobr('za de' los su('los quC' explotan. Por
otra parte, ....stos sectores hall tenido UIl acceso 11111\ lilllit:u]o a la
:lsistencia técnica v (in.lI1cin:t, :1 l0" Illl'canisIW)~ ele c~lllcrcializacj6n,
a las oportnllit1:lch's dI' L"lllplco y ;1 los scrvi(;ios :-'Ih.:i:dl's hásicos, todo
Jo cual se ha traducido en lI!vcit's d(' vida CjuC' ".i~ sitúan entre los
m;'ls pn'earios de 1:\ sockd~HI eh:lclJ<I ';:!, Por úlliulO, los rniniflln~

t1i:-.tas 11:111 (1llt'<1at1o sislcmálic.lIHelltt' ('xI'luidos ele las polílicas rcdis­
trihlltiv:l<;; ('xplídt:ls (snJarios llllllimos y asigll:lci6n familiar).

Con el objeto de cV;llll:tr la validez de las aril rnaciollcs anteriorC's,
tratamos {,k vcrific¡i!' aquí h:lsta qllé punto las COIlHlIlas más pobres
coinciden con aquellas l'n las clla)"5 se observa una mayor <;lensidad
de propiedades Tl1 inifundiarias. P:\!'a' ello ros llIunicipios rurales fueron

ordenados de acuerdo ,aJa dC'llsid.ad de Jlli~ltr.l!!1(HosJ_.Hl~didaen tér­
mino~ dí' la rcl~l(:i6n entre b sl.lpcrJ:j~.i~~ó~upada por est'asc~'plola­
dones y la sllpcrfici~ agrícob total dc la 'comuna (l~.

Con el afán de evitar las limitaciones de los indicadores bas~dos
en·unidades {(sicas de suiie~6cfé,-'-¡osmíñiIiiílaiosfueron defimdos
uSalido-éoi':;~'~~¡ere;"ia los avalúos de Impuestos Internos para las
propiedades agrícolas. Estos tienen en cuenta una serie de f.actores,
además del tamaño de los predios, como, por ejemplo, la cahdad de
los sucios, su ubicaei6n gengráfica rcspecto dc los grandes centros

de consumo. etc. (u. I

Se consideraron minifundios todas las propiedades agneolas ~o~
un avalúo no superior a Ea 10.000 en 1966, aíío en que se pub le
la última revaluadól1 de estos inmuebl<"s. La cifra. que. cqUlvale a
unos US$ 800 de septiembre de 1976, corresponde aproxllnadamente
a predios dc' Hllit superfide no superior a las 5 JlRll.

Las comunas en las l:uales Jos minifunclius ocnpan los porc:nt~­
¡es más devados de )a supcrfide abrrícola se uhican en }(I provmcl3
de Chiloé. seguidas de algunos municipios de I:ts provin<:ias,dI' ~'!'-\lI}e,
Concepci6n, Mal1c<.:o. Cautín y Arauco. Las rl'laC'ioncs mas baps .se
dan en la provintia de \fagallanes, t1hicúndosc luego la mayor pJ.tte
dc las COlllunas dc agricultura de riego uc! valle central, especIal.

1l1l'Ilte de las prm'incias de Santiago, Villpar:l.íso y COk:h¡igl~~l. 1
El (:Il~ldro 3 IlJUcslr:J.. respecto de e:ub uno dt' los cuatr.o llpf\S {e

tOllltlnaS, el númcro proll1edio rle minifundios ~t la propon..'IÓn de Stl­

pprficii' -t:llltll agrÍ(-o\a ('ll:lHl agrOp('Cllitria- .ocHp~(b por ('xpl0l~­
('iolles de"' t'st(, tipo. L~)5 d~~~~v~~_I~ I:~ eXlslL'l1~~~ d<o u!la ...cl~la
asociaci6n J!9.g;ltiv:~. cntr~~dcn;..;id~d .dc _1_I!i~!i~.I.llliOS y.:-!~ !~'~cles
de l~estar de las' COillUnas rl1rale~. A la misma conclUSión se llega
cuandOloslñdic('s relativos de bicrycstar son examinauos par~ cada
c01nponcntc por cl1artilcs de comunas, ord('nad~s dichos ,cuartilcs de
acuerdo a la ornsidad de minifundios. A mC?lda que esta se ha;.'Sc
mayor, disminuye el v~tor de los nivdcs de blCn('star (cuadro 4) .
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coml1lln.s que se cn.raCleriz<ln por tener s610 dos catcgorlas de predios (Joe
se reparlcn más o menos pnrilarinmcntc la supcrficie agrícola disponible. El
resultado es un coeficiente de valor IllII)' reducido, lo que da la equivocada
impresión de que impera ('o ellas una cslrudura de tenencia bastanto
CfJuilihmd:t. Es lo qlle stlCt'c!e en muchas {¡rens earac!C'rizad3s por el com­
plejo Jatilllndio.minifundio, situación típica de la zona cenlral de Chile y
de cxlcn.o;as regiones de la mayor parte de los p:lises de la región.
Vcr A. Foxley y O. l\fuñoz, "n~cli~trjbuci6n del ingreso, crecimiento eco­
nómico y ~l~~tu!a JqciaJ: el caso dlilcno",~en A. Foxley-(ca:r. Distri­
bución -del ingreso~ CEJ>LAK - FCE~ 1974, 5' A. Pascal, Relociones de poder
en wra loentidad rural. I(;Ul.4,. 1967, y Barraclough y Domikc; cit.
'fal '\'e7. d indicador más adecuado hubiesc sido la proporci6n de la super­
ficie agropccu;uia, y no de la agrícola, ocupada por minifundios. No obs-

i

l'

"

tante sc optó por esta última porque los minul11l(lios ticnden a ubicarse
cn l~deras de cerros. quebradas, etc., es decir, en tierras ~o aptas para
uso 3grícola. De habersc cmpleado la su~e~icie. a~ropccu:lTla: en l.as eo­
munas que exhiben una alta densidad mlllifundlana se habrm r~glstra,do
una relación superior a uno. En todo caso, en el eu.adro 3 sc IOclu) en
también los datos rc!eridos a la superficie agropccmm3.
Para mayores dct:tlles sobre la mctodolo~ía utilizada. véase r. Vergara,
"Proposiciones ...", cit, d' 1
En algunas variables los valores son mn.s elevados en el segun o mterva o
que 'en el primero. Esto se debe fundamentalmcntc a quc, por habersc
construido el indicador sobre la basc de la sUl>crficie a~rlcola en lugar
de b agropecuaria, cn <,sos intervalos se ubican la ma)'or parte de las
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Cuadro 4 - Densidad de minifundios lJ niveles de bienestar en
comunas rurales ti

Densidad de Salud Educaci6n Vioienda Valor bruto
minifundios de la 1Jro-

ducci6n por
ocl it;o agrícola

Alta 43,7 56,9 55,8 9,0
n = 47 (43,5) (56,8 ) (5,5,7) ( 9,4)
Media alta 34,1 60,5 54,4 15,4
" = 46 (34,2) (60,4 ) (.54,4 ) (15,4)
Media baja ,53,3 60,5 57,3 23,7
n = 46
Baja 61,6 66,1 S8,5 3-5.0
n== 47 (64,1 ) (66,2) (61,0 ) (37,0)

Los l1i\.-,-les (le llit:nest.a (:urrI'S¡>I'l'ldl'll a promrclios ~impl<.'~ de tos valores (~1a"d:'IIua­
d"s dc I(J~ Jin:rJi<oIS iudic,.d,u('s en cada V:ori;lble, ¡)(.Ilul<'radus llar la pnlllación de la,
l-'''11'1I1<1~_

L-'j (:ifr:l5 <'!llre ll¡lTénlcs;~ iuc!u}'(-U Ins comunas p..'rtt'll<'ci(-Illcs n la, llTovjllci:l..~ de
Ais':'n \ ~h~.• t1.'n('S.

2. Calidad de los suelos

, ~ado (]lIC' la concentración de la tierr;l parece darse no s610 en
termulOS de tierra agrícola en gcneral, sino también de la tierra ar3­
bh~ y rega~3, nos pareció interesante verificar hasta qué punto había
(;orrespondencia entr:~r~s_~~más baj~_dotac¿ón de recursos ~e

Sll~J.Q J~_ las zonas~ mayor densidad de ~~il!~funaios, r~c;s~15lécc:!,
cuál era la influencia conjunta de cstas dos variables sobre las con-
dTcíon.=s de~ del campeslI?ado. --

Paraello se realizó un nuevo ordenamiento de las comunas en
función ahora de la calidad de los suelos, utilizando como jndi~;dor
de.,cst,,- ~ltima la relación cntrc las hcctáreas<le"riego bósicas '( ImD)'
y.la c~respondiel~e superficie agrícola de la comuna. .

eoite} objeto Oc reahzar la conversión de la superficie agrícola
de cada eQ¡nuna a las hectáreas básicas cqui\'alentcs', Se .recurriÓ a ]a

C?munas que, siendo muy pobres, tienen al mismo tiempo grandes exten­
SIOnes dc suelos forcsta!c-s no utilizados. El problema no se presenta si se
construye la escala de intervalos utilizando la superficie agropecuaria.

tabla que aparece en la Ley dc Reforma Agraria "'. En' la c1asifica­
cióh de los terrenos según sus capacidades de uso por COIlUlIla. la
fuente utilizada fue el estudio del Instituto dc Rccursos Naturales
(DlE.v) sobre la capacidad de uso de la tierra, que abarca dcsdc la
provincia de Atacama hasta la de Magallanes 61.

Las relaciones más bajas de IIIlD en el total dc la supcrficic
agrícola se encuentran en el Norte Chico y en las proviilcias de Ais¿'n
)' Magallancs. Aparecen después las comunas costeras dc secano de
las provincias dc Talca y de Colchagua, y algunas de la precor­
dillcra y de la costa dc las provincias de Concepción, ~laule, :"Iublc,
Riohío )' Arauco. Las relaciones mús altas, en cambio, se' dan en los
municipios del "alle cmtral, desdc Aconcagua hasta Colchagua, in·
clusive.

Se detcc:la U1U corrcspondcll(:i:l b.lstantc <lila entre hs ZllOilS

de mayor dC'llsidad ele minifundios y I;\s úreas Je m.is haja dotación
relativa de recursos nalur¡ll<:,S. ~: de unas y otras, a su vez, con las
ZOnas de 1113)'01' pobreza de b agriculturc1, siendo 1.1 ao;;cd,luún II1ÚS

l'kvachl eJl las cOIllUllas dc los extrelllOS \lo;.

Otra [orlJl:l 0<.' analizar l"l probl('ma f':. OnlCI1¡lr i.ll¡ l"1)l)tIIlUS por
cuartilcs, según 1;1 c~Jidad <.k sus sucIos, .v observar In ((tlL' jllcc·de
con los nin::lcs prol\l('dios de hic.:Ju'star y <.011 h <knsidad de l.t pro.
piedad minifundiari.l.. Los resultados Se prescntan en el (;u.tdro 3.

86 Véase LC\' HlJl'lO. art. 172. Los coeficientes de convcrsi6n fueron estable­
cidos parn lo:" efcctos de las cxpropiaciones que se: rcaJi%aran cn virtud
de este procl..'So. Es prob~lblc <¡ue en su dctcmJinación -<'11 la que parti­
ciparon el Gobierno }' el Con¡..::rC'so- hayan influido no sólo factores de
orden técnico. y !IUC', por lo l.mto, desde IIn punto de '-isla riguroso, estén
sujetos a críticas. No disponíamos, empero, de olra fórmula para medir la
calidad de los sucios.

67 Véase lREN-CORFO, "Capacidad de uso de la tierra. Provincias de Ala­
cama a Magallanes", Santiago, 1974. Se sintetizan en ese docnmento lo!
principales estudios reali7..1dos hasta la fecha acerca de los sucIos del paí...
siendo su fuente básica de información el Proyecto Aerofotogramétrico- do
1961-62. La Ille!odología utili7a&1 para realizar la conversión a uno aparece
en Vcrgara. "Proposiciones ", cit.

us Ello explica que las asocincioncs no sC':ln demasiado elevadas. El coeficiente
de correlación cntre el porcentaje de la superficie agrlcola ocupada por
minifundios y la proporción de k'Ctáreas básicas en el total de la super­
ficie agrícola es de -0,33; la relación entre la superficie de minifundios
con ("1 índice de bienestar construido promediando los valores de las cualro
vari:\bles es de -0,29, y la de este último con la proporción de hectáreas
de riego b~sica es de 0.40. Todas ellos son, como se advierte, asociaciones
medianas y significaliv:ls.
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Cuadro 5 - Calidad de ÚJs sueÚJs, niveles de bierlestar y densidad
de m.inifundios en comunas rurales o

Calidad de los Snlud Educaci6n Vioirllda Valor bruto de Dcnrldod
wclos (IIRB In producciólI d.
respecto sl/pe"'. fJOr aclil'o minifundio,
agdco/n) agrícola

Baja 40,1 43,4 43,7 6,9 89,6
n = 47 (40,8 ) ( 43,7) (44,1 ) (10,~ ) (30,8 )
Media baja 47,2 63,1 63,5 15,5 50,2
n = 46
Media alta 35,8 62,2 59.1 20,6 24,6
n - 47
Alta 6:).9 71,2 57,2 34,2 19,6
n -- ·lí

L", nin·I,·s de bienc(I:¡r ('iIUl'SI)()lld"1l :l lIcom('()ios símplcs .!e los ":-olor<'5 ~:Uld:lri:;p;:1Jos

.i. 'oh .1 ..... rS<15 ;uJil::ul,u('l: l>Jl (',IIJ.' ~·.'I1.,¡'ll·, )l'ollcJrr:.c1ns ¡our l.. 11Il1oh.ción de LIS mmUf),lS.

L-,( ..:if••,~ ('l1lf<' I':tft:'nto""¡~ ;"d"'TU 1",. comunas I'l"rt.·"....·icntcs ;¡ las provinCI:';S de
A".:. , \t.,~.IIl.llI\'S.

l),":-.Jp olro ángulo. Se apr<'<'ia en ('Se l111smn cuauro la rdaci<ln
('l1tro' ti calidad de los s1\('los )' la densidad de minifundios, por un

brlo, ~.. lo, niq'!cs de hi('l1('st~r" por el otro. En las cOlllunas uhiC'adils
('n el cxln.'1110 inferior -,"alC' dC'cir aquc-lIas <:uvos suelos SOI1 de mala
ealidad-, el porcentaje de la superficie 10t:Ú que es ocupada por
minifundios más que cuadruplica el que se anota en el cuartil su­
perior. Los niveles de bienestar se elevan también a medida que
aU!llenta la proporción de lInn en la superficie agrícola total G!l.

Se reproduce entonces )a tendencia observada con respecto a la
distribución geográfica del bienestar en el sector agrícola. Las COIllU­

nas que exhiben lIna situación más favorable poseen también los
suelos de mejor calidad; y dentro de su superficie total, los minifun­
dios cubren un porcentaje no demasiado significativo, A la inversa, las
comunas que exhiben niveles inferiores de bienestar ticnden a carac­
terizarse por la escas ..l calidad ele los suelos y la elevada proporción
dI' "tI superficie agrícola que eS ocupada por minifundios.

También aquí la asociaci6n entre calidad de los suelos y densidad de mini­
f undios se encuentra suuestimada, deuido a que se utiliz6 la superficie
agrícola en lugar de la a~rupL"Ctl~ria_

El cuadro 6 permite analizar la influencia conjunta de la densi­
dad de minifundios y la calidad de los suelos sobre los niveles de
bienestar rural y establecer si la asociación entre éstos y la calidad
de los suelos se debe exclusivamente o no al hecho de que los mini­
fundios tienden a concentrarse en las áreas de recursos naturales
más pobres.

Cuadro 6 - [,u/icc gÚJbal de bienestar seglÍn densidad de
minifl/lldios y calidad c(e los s"e/os en comulWs
rura/e..')' o

IIIIU r('''¡U'dO (h~ superficie agrícola
Densidad de
ruinifuudios 11m/a 0,(,5 0,05 a 0,1 0.1 a 0,2 0,2 a 0,3 ),ltf.r de 0,3

Alta 34,4 46,5 42,7
(34,2)

Media alta 29,9 47,8 ~r,..1 46..1 57,3
( 29,9)

!\1cdia baja 29,6 38,4 50,9 .5O,S 58,7

Baja 26,6 49,S 52,2 .sI)) 63,9
(42,3 )

El índice global t'ollscitu)"o el promedio simple de: 10$ indicC'$ relativo$ Je hiC'IU·,.-1,tr p.tl.1
cada u~ de $:11$ colllponeotH. pond('f .•tlo (,1 primC'w por la pohJ;.d611 de la, comUII:lS"

"Lus cifras ~ntre l)aréntC'sis indu)'¡on las rolllUlms ~rtcn('("icntC's 11 I3s proviocilU de
A.ttll y Magallanes.

. Las fiJas dcl cuadro nos muestran la asociaci6n que se da cntre
eahdad de recurso suelo y el grado de bienestar, a densidades mini­
f~ndiarias semejantes, Las columnas, en cambio, expresan la rela­
cJ.ón entre el grado de bienestar y la densidad minifundiaria, indepen.
dleutemente de la calidad de los suelos. Según se aprecia' en el
cuadro, Jos "alares más bajos del índice global de bienestar se en­
cuentran en las celdillas quc agrupan a las comunas que exhiben
mayor dcnsida.d de minifundios y menOr dotaci6n de rccursos de
suelo; y las condiciones más satisfactorias de bienestar se encuentran
en las comunas caracterizadas tanto por la menor concentración de
propiedades minifundiarias, como por la más alta proporción de hec­
táreas básicas en la superficie agrícola total.
; La observación de las columnas sugiere, sin embargo, que en las
arcas de suelos de más haja calidad, el nivel de bienestar llega
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incluso a deteriorarse cuando se reduce la densidad de propiedades
minifundiarias. Ese nivel Se eleva, en cambio, si la disminución de
la densidad minifundiaria ocurre en los suelos de mejor calidad. 111­
cluso Jos registros de las comunas de alta densidad de minifundios,
pero que tienen una mejor calidad de tierras, son significativamente
superiores a los de aquellas comunas (Iue, presentando porcentajes
moderados de superficie ocupada por minifundios, disponen de suelos
de mala calidad. Por otra parte, a iguales niveles de densidad mini­
fundiaria, a medida que se eleva Ja calidad de los suelos el bienestar
aumenta a un ritmo más rápido que el que se anota cuanclo, perma­
neciendo constante la calidad de los suelos, disminuye la densidad
minirundiaria.

El cuadro (j d('IIluestra. en <.:onsectlt'ncia, que si la calidad de los
sucIos es deficiente. el descenso de la proporción de superficie O("U­

pad:! por minifundios no asegura 7Jer !i/~ un inCfCJlWuto de los nive­
les uc biencst:lr ell las úreas rurales. La densidad ch- mill~rulldios

pasa n tener Wla illfllH":lld:l ucciente y ueterminante sobre el bic~

11<.'1'>1:lr rllr~1 rC'ci~'n :1 partir lll' los ni\'e1('~ medios de dOt:ldó!l de rc~

cursos 113tur:11C's. En c~tlllbio, b <:3lidad de los sudoc:¡ s<' asocia de
II1:lIIl'ra 1>:1stan1o estrecha al bil'llestar de las COllnlTlaS rur.des, clla1·
quic-ra S<:;l la uensidad d~ minifllndius imperallte en l·Uas 70. Esto
no h.-:n· sino POllC'f de relicve la ill1portancia crucial <]llC tienc
la calidad de lns suelos en la explicació.. de la localización geográ­
fh:a de la pobreza rural.

3. l1cccsib¡J;dnc! a núcleos urbanos de impól·tmlcia

La estructura espacial que se ha ido configurando en Chile se ca­
racteriza por agudos desequilibrios. Junto a una región metropo~

litalla en franco crecimiento Se observan algunas ciudades menores
y una constelaci6n de pequeños centros urbanos en proceso de dc­
cadencia o t:ompletamente estancados. Esto se traduce en una dis·
tribuei6n muy desigual en lo que se refiere al ingreso, las inversio­
nes y la dotación de infracstnlctura ele sen'idos socia1e~ básicos

y de comercialización. Es muy probable entonces que la localiza­
ción geográfica del bienestar rural Se encuentre asoci"da aí gradó
en que los habitimte~rurales tienen- acceso-a 'Jos 'nú~l~s _ll~liarios:y

a la importancia relatiy~ de és~os, como mercado para la producción
agropecuaria y éomo proveedores de servicios sociales y de infraes­
tructura económica 71.

Ya Se señaló en la segunda parte de este trabajo que en Jas
comunaS con ciudades de más de 20 mil habitantes los índices relati~

vos de bienestar de cada uno de los componentes del bienestar con­
siderados, casi duplican los correspondientes a los municipios rura­
les, y 5011 significativamente más altos que los de aquellos con ni·
veles medios de urbanización.

De allí entonces que f('sulte necesario examinar la forma en
C]ue influye sohre los ni"C'lcs de' bienestar dc los habitantes rurales
el acceso r¡uc dios tienen a ccntros urbanos de importancia. Para
tal efedo puede l~tili,:;lrsc un l~l~){:k~? gr.avitaciqnal simple, que ten­
ga en Cllenta: i) el dedo dt· la distancia físic.1 que s<'para la co~

lI1una rural de la dudad (de Ill.J.S dc' ::0 IniJ hahit;~ntt's) más pró.\:i~

:11a, y ii) la impOJtanci3 n·Jativa de c'sc' ('('ntro urbano, medida en
función oC' su tamaño pobktcional -;:.:. La fórmula clásica .de los 1l10~

deJos gra\'itadonalcs l'S:

Polllación
G=

( Distancia) •

don_,!". G es la_-'l~sibilidad v :z un exponellt~ 'Jue de acuerdo a es­
t,!dios d.~.<;;tlgº_9s en divc:.~....p-~~es nu~túa_cu.~O 5 .y-ªp~·~:r~s­
pondicndo-Ios.,rcgistms,!nás. oltqs_ aJos _Qledios ,socioecollómjcos más
pobres ".
.,.-- -Con el objeto de establecer ('11 forma mús precisa la importan­

cia de la ciudad como mercado para la producción agropecu:lria
)' proveedora de servicios sociales básicos, Se consider6 conveniente
pond~rar la población de la ciudad por un indicador drl tipo del in­
greso per cápita. En ausencia de este dato, se reeurri6 a un sistema

,,

7. Podría pensarse que esta Asociación sc encuentra c:<plicada fundamental·
mente por la influencia dctcnninante que tiene la calidad de la tierra
sobre los niveles que alcanza el valor de la producci6n por activo agrícola.
Sin embargo, si Jos niveles de bienestar según densidad de minifundios )'
calid;ld de los SllelOS SOn CílJculados considerando solamente las otras tres
variables (salud, educación y vivienda), los resultados son muy similares.
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V. Aubert, cit.
\\'. IS3I"t, Me.thods 01 rcg,ionnf nnalysis, MIT 1'rpss, 1956.
l. DaLarovic, "Aplicación de un modelo gravitacional al nnálisis de la
estnlcturaci6n del espacio gcoceon6mico chileno. Situación en 1970", Do­
cumento de ]Ilvcsti~adón NQ 4, Departamento de E(.'Onomia, Universidad
de Chile, odubrc de 19í5.

52 '<.. 53



"

de ponderaciones constituido por una escala de diez puntos que
expresan el nivel de bicnestar de la población de la ciudad respec­
tiva 74.

Respecto dcl denominador de la ecuación, csto es dc la distan­
cia, se consideró el promedio de la que existe entre el o los distin­
tos pueblos de la comuna y el núcleo urbano ele importancia m<.l.s
próximo, que es dondn confluyen los medios de transporte que inter­
comunican las áreas rurales y urbanas. La distancia física debió ser
ponderada por algún indicador que reflejara el costo o la difieul­
lar! rdativa de recorrerla. lo que involucró ponderar los diferentes
tramos carnineros ('11 función ele su transitabilid:lc1 'J. Cuando la in­
fraestructura vial ('1":], muy ddici('ntc" o no existía, se recurrió a la
distancia por mar, medida ésta de acuerdo al tiempo que demora
cubri.rla 1l1. Por úllirno, al exponente tX Se le dio 1In valor igual a 2,
dadas las difjcult~H.ks que enfrentan los habitantes rurales para des­
plazarse o enviar sus produclOs a las ciudades. sollr\? todo debido
.1 la cscasez de mcdios eh: trall\portt" ":'.

El índitt~ d{· accesibilidad así construido akanza valores m{lS

bajos cuanto mayor <"s el ~rado d(· aislal1lipl1f"o <1(' Illl~~ COlnnna; los
rnús elevados, por el cont rario, re! I('jan III) ~l(:C<'SO 1ll;Í:o; expedito por
pilrte tk b pohlac..:ión involucrada :1 los CC:lltros urhanos importanlr''i.

El cllaoro '7 llllws1ra la rebciún c'ntrc d índice' de accesibilidad
"". niVl"les prollledio d(' bicneslar respecto de caeh lino de sus COIll-

Los nivdes de hienestar corTesponden a promedios de Jos valores est:lndarizados de
los diversos indic¡lIiores en cada variable, ponderadt.s flOr la población de Ins co­
I1Il1l1as.
Las cifras entre pMénlesis incluyen las comunas pertenecientes a las provincias de
Aisén y Magallaoes.

Cuadro 7 - Niveles de biel1estar, del1sidad de mil1iful1dios IJ calidad
de los suelos, segríl1 accesilJilidad de la poblaciól1 rural
(J celltros urbanos de imlJOrlatlcia o

,H Esto también queda en e\.¡dencia cuando se analiza cl valor de los co­
eficientes dc correlación. La asociación de la accesibilidad con el nivel de
salud es de 0,25, significativamente más alto que la que presenta con
los niveles de eduClciflO (0,21) Y con las condiciones habitacionales (0,02).

Salud Ec!ucació'l Vivic:tlfla Valor bfllto Densidatl Calidad
lle la pro- de mini- de los

ducciún por fundios suelos
aclil;O
a~lícolll

-----
42,2 .11,S .52,3 1~,9 .16,8 7..3

(42,3) (51m (52,3 ) ( JI,4) (30,5 ) ( n,5 )
16.6 .~):J,S 54,3 13,2 30,4 B,6

5-1,4 112,8 56,8 22,5 2.3,3 !0,7

62,2 69,3 57,S 28,4 17,3 31,9

En 10 que se refiere a las condiciones dc la vivienda, los resul~

tados obtenidos no configuran ninguna tendencia clara, lo cual es
atribuible a la escasa innuencia que parece tener, por sí solo, el gra·
do de accesibilidad a centros urbanos sobre la situación habitacio·
na! de la población rural.

Grado de
accesibilidad

ponentes. Se observa que, para todas las variables, los mumclplos
exhiben niveles de bienestar más altos a medida que mejora el ac­
ceso que sus habitantes tienen a ciudades de importancia. La aso­
ciación más estrecha se observa con los niveles de salud, lo que no
resulta sorprendente si se tiene en cuenta que es mucho más pro·
bable que los campesinos viajen a la ciudad para recibir atención
médica en caso dc enfermedad grave, que para hacer uso de las opor­
tunidades cducacionales que allí existen :8.

Muy' bajo
n=49
Bajo
n==·IS
~1cdio

llc=~B

Alto
'n=48

Constmimos el sisl('ma dc ·ponderaciones aludido, calculando el índice
de bicnc!i:tar para todas las comunas del país. sobre la base del promedio
simplo de los índices alcanzados por cada una dc ellas en educación.
salud y vivi('nda. Los valorc!i: de este índjce ~lobal fll(:roll dislribuidos en
decil(:s, a lu.~ fllle se les asignaron puntajes de 1 a 10. De esa fonoa. la
pohlación de c'lda ciudad de importancia fue ponderada por un número
entre i y !O, (lile oorTcspondía al decil en que se ubica la comuna en la
que ella se encuentra localizada.
Adopl:Ullos para ello el mismo critcl'"io postulado por Babarovic, cit. Se
otorgó entonces al camino pavimentado una ponderación igual a 1; al
ripiado, una igual a 2, y a los caminos dc tierra" una igual a 4.
La información acerca de las distancias respectivas y el g:rado de tran­
sitibilidad de Jos caminos se obtuvo del Minislerio (le Obras Públicas y
Tran.<;portcs, Dirección de Vialidad, "Atlas Caminero d(" Chile 1970". }...(lS

antecedentes acerca del tiempo que demora 1In balCO en cubrir las dis­
taucias consideradas sc obtuvo de la Empresa ~tarítima del Eslado
(:E~IPI\EMAn).

Para lograr un mayor rigor metodológico, dcberÍa lISarse un valor de IX

distintu para regiones con características climáticas y ecológic:¡s especia­
les.

H

"
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4. Disponibilidad de t;ecursos

La investigaci6n desarrollada hasta ahora permite' afirmar que
en Chile la extrcma pobreza rural tiende a concentrarse en las comu­
nas caracterizadas por el predominio de propiedades minifundiarias,
por suelos de mala calidad), por un gran aislamiento respecto Oc los
núcleos urbanos importantes,

En csta parte <iel trabajo nos propusimos completar el análisis
anterior con el estudio de las desigualdades qne Se ohservan entre
los municipios rurales respecto de: i) la dotación e intensidad re-

Cuadro 8 lndi"" global de bienestar según densidad de minifun-
dios, Calidad de los suelos y accesibilidad a centros
urbanos de importancia en comunas rurales o

Densidad de mm respecto de wperficie agrícola
minifundios Hasta Más de

0,05 O,OS a 0,1 0,1 a 0,2 0,2 a 0,3 0,3

Alta
accesibilidad muy baja 22,6 44,3

baja 37,3 47,1
media 36,4 48,5
alta 33,4

~'Ie(lia-Alta

accesibilidad muy baja 27,3 57,7
baja 32,9 45,7 47,7
media 39,7 43,6
alta 49,8 58,3

\'¡edia-B~a
accesibili ad muy uaja 29,6 31,6

haja 29,7 37,3 49,7 47,1
media .54,0 49,5 52.9 60,7
alta 51,7 53,1 59,5

Baja
accesibilidad muy baja 42,3 39,6

baja 46,1
media 51,6 56,6
alta 56,3 57,8 52,4 64,3

En cambio, los efectos sobre el valor bruto de la producción
agropecuaria por trabajador agrieola son sustanciales. Recuérdese
que esta variable fue calculada valorando la producción de las co­
munas por un precio promedio único para todo el país. Por lo tan­
to, las diferencias que ella alcanza en los distintos tipos de comu­
nas no traducen, sino en forma muy lejana, las distintas posibili­
dades que tienen los habitantes de las comunas rurales, según la
accesibilidad de éstr\S, de <.:olocar sus productos en mercados ur­
banos. Mucho más plausible resuHa explicar lales disimilitudes en
función de la correspondencia quc se obscrva (cuadro 7) entre las
comunas más aisladas y las áreas de suelos más pobres), de mayor
densidad c1(' propiedad minifundiaria ;9.

Poclrb pensarse C]ue tamhién respecto ele las otras variables las
aso<..:iaeiolles l?l1tre el grado dI' aislamiento v los nivf'les de bienes­
lar configuran J'('hlciol1('s l'sp{m...as, es decir. qne obedecen a las
d¡fercnd:1s ('11 la d'-'Ilsidad dI' lIlinifundios " la c~lidad de los suelos
de las COlllllIMS.

El cll;'ldro 8 pl'rmit;: visualizar ('1 impacto conjunto de los gra~

dos dl' aCl't..'sihiliebd :l Cl'ntros urhanos dc importancia, la densidad
de 11Iillii"alldios ~. J¡¡ calidad de los '\lwlos sohrc los niveles prolTIrdio
de bic-!1e:-.Llr de las CO:llUIJ:l" rnra!cs. Según puede apreciarse, :1 ni~

veles similares de. dCllsidad dI' minifundios )' calidad de recursos
de suelo, no siempre la acc('sibilic1ad el nú~leos urbanos impor­
tantes se asocia con el grado de bienestar. En part ielllar, en las co­
munas donde predomina el minifundio y los suelos son de escasa
fertilidad, un mejor acccso a las ciudades de relativa importancia
no parece tener una influcncia decisiva sobre las condiciones de vida
rural. Tal impacto, en camhio, parece scr más significativo cuando la
densidad de minifundios ('s menor y los suelos son de mejor caHdad,
El cuadro indica en consecuencia que. si bien la accesibilidad a
ciudadf'S importantes, que son las que concentran la mayor parte
de los recnrsos destinados _:\ satisfacer las necesidades básicas de
sallHJ y educación, tiene influencia sobre Jos niveles de bienestar
rural, ésta no sicmpre es ind('pendiclltl' del llecho de que las COIllU·

nas más :lisIadas Se superponen con las de rnavor densidad de mi~

nifulldios :' baja dotación de recursos d(' suelo".

Como se verá más addante, la accesibilidad no tiene sobre el hieneslar
Illla influencia independiente de la calidad dc los suelos y de la densi·
dad de los minifundios.

• El índice global constitu)'e el promcdio de los fndkes relath'os dc bicnestar para
cada component!", ponderado el primcro por la población de la, comun.b,
Todas las celdillas del cuadro tiencn \11l n superior a 3,

5G
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Cuadro 9 - Indicadores de la presión demo{!,uífica sobre la tierra,
por tipos de CO/1lWWS seglÍn niveles (le bienestar .,

En definitiva, pues, la diferencia en la situación del empleo que
se observa entre las comunas rurales obedece en alto grado a ljl
distinta calidad de los suclC?s. _En el caso de-los Il'mnicipios m~s

pobres, donde existe una subutilización lll<l.S aguda ~c la r~~c

de tierra por trahajador agríeuill
11cel fÍ r('in 111111

agropccuarias

------
J),\]wnibif¡dml

llectúr('O!>
agrícolas

I

Tipos de comImos
segrín niveles de

1)icnes/ar

11

Los indicadores de la preslOn demográfica sobre la tierra mues­
tran, por su parte, que el número de hectáreas (agricolas y agro­
pecuarias) por persona ocupada se hace menor a medida que se
pasa de las comunas más pobres a las que exhiben mayor bienestar
relativo (cuadro 9). Sin embargo, la tendencia se invierte si se
mantiene constante la variable calidad de la tierra, expresada ésta
en ~lRD; en tal caso, la relación disminuye rápidamente, alcanzan­
do apenas a 1,29 lino por trabajador en las comunas más pobres,
valor muy inferior al promedio general, que es de 3,34. Por otro
lado, nO hay que olvidar que se trata de un promedio; cabe supo­
ner en consecuencia que gran parte de los minifundios que predo­
minall cn pstc gfllpo de COlllllllaS disponen de una eantidad todavía
inferior de tierra. Si se (:Ollsidera. como se ha ('stimado en 31gullos
cstudios, que 5 111m prrmilen dar empleo ppnnallpntc como máximo
a dos trabajadores agrícolas, sc tendrá tilla idca aproxitnada dc la
magnitud que debe alcanzar la subutilización de la fuerz:a de trabajo
en esta categoría de comunas.

44,6 23,9 1,29
(53,4) (30,4) (1,65)

37,6 19,1 3,11
(36,6) (19,8) (3,20)

b O ••• R.,.' 111 24,1 15,1 3,81
.~'"o, IV 6,2 4,3 4,91:r ~~ '1 (253,9) (222,1) (7,96)

E~o' 'O~~. f,-.:., _

- J.....IS cifrns ('ntre paréntesis incluyen )as comunas pertenecientes a lns provincias de
......" ...~, Aisén y Mn~illl(lnes .

•..). t\\l-~ .
_. Fuentes; IV CetUO NRcion31 Agropecuario 1964-1965; IRt:r.'-COt\t·O. "Capllcidnd de uso de

los sucios ...... cit.; Censo Saciona) de l'obladón. 1970.

lativa de uso de los factorcs productivos, y ii) la disponibilidad de
servicios sociales básicos de educación y salud. Más que factores
independientes en la determinación de las desigualdades en los ni,
veles de vida. ellos parecen constituir mecanismos a través de los
cuales ]05 condicionantes estructurales estudiados más arriba influ­
yen sobre el hienestar de los habitantes rurales.

El examen de la disponibilidad y ntilización de tales recursos
en las distintas categorías de comunas representa ulla forma de
aproximarse, por tina parte, a los problemas Ot't1pa~ionales y de ac­
ceso a Jos H..'('UTSOS dC' capital, a.... pectos claves para inducir un me­
joramiento de la produdividad ud trahajo y de la tierra; y por otra,
p<.'f1nitc visualizar lh'mdl.' Se registran, y de qué magnitud son, los
desequilibrios l1l¡ls gran.'s en la oferta de servicios destinados a sa­
lisfac¡'r las Ill,<-,t'!'Ii(bd('s esenciales m.í.." aprr-miant<'s de los (~stratos

pohres.

a) Disponihilidad de factores prndu<.-ti\·os

Para (·... tudi.tr ljllt· r..bción f'~ist:· ('ntre los nin'les d(' llil'llcstar,
por una parte, :' 1.1 uoladón dift'rl'lIdal d(' fadores prtldllctivos y
!.l. eficiencia l'1)1l qllt' "it' los utiliza, por la otra. tratamos de examinar
la fOfma en r¡lIt' tk1l1ro de cada calegoría de comnnas ...on emplea.
dos l'1 capital. la t I('rra ~. la mano :.1(' ohra.

El análisis Sr> ha ...;t t.:1l el l'studio de algull.1S l'ill';l(.:lt:ríSticclS que
a~Ullle d lI~tJ '.1\. lus factores ell cada lipo de COlllllna. las l·lIalcs se
manifiestan en: i) la relat:ión ti('ITktrabajo, i i) la relación capital.
tierra, )' iji) rl destino que se na a los suelos por tipos de produc­
ción (intensidarl dc uso de la tierra), A partir de estas relaciones
trataremos de explicar las Jiferenci¡lS de productividad que Se ob­
servan entre las distintas categorías de municipios.

La medición de las diferencias en la dotación, calidad), eficien­
cia en el liSO de recursos productivos entre comunas rurales plan­
tea enormes dificultades, a las que se suman los problemas deriva­
dos de la can! idad )' calidad de la información disponible. No obs­
tante, es posible detectar ciertas tendencias general ('S que permiten
explicar, en parte al menos, las desi~ualdades en Jos niveles de pro­
ductividad.

En primer lugar. el número de hcchÍrcéls por ocupado varía en
forllla sustancial entre las distintas categorías de comunas rurales.
L'1 tierra Se combina con proporciones diferentes de mano de obra.
suscitándose :lsí grandes discrepancias en los niveles de producción
tanto por unitlad de trabajo, COlno por unidad de superficie.

5S ...... - ,
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obra, el impacto de este fenómeno sobre los niveles de vida de la
población Se ve agravado por el hechn de que la tasa de dependen­
cia es mayor, vale decir, cada activo debe mantener en promedio a
un mayor número de personas. La relación de dependencia en las
comunas de mejor situación de bicnestar es de 1,6 personas por
trabajador, cifra que asciende a 2,7 en los municipios más pobres.

La proporción en que el capital se combina con la tierra va­
ría también cn forma considerable de un tipo de comunas a otro.
De esle modo, al efcelo que sobre la productividad media de Ja ma­
no dc obra tiene la relación tierra-trabajo, Se sUllla la desigual dis­
tribución dol capilal incorporado a las actividades agropecuarias.
Para los efectos de la medición, se utilizaron los siguientes indica­
dorcs de intensidad dc uso de capital: i) tractoros por cada 100 hcc­
táreas cultivadas; ii) motores fijos de combustión inlerna por h('c­
tárea agrícola; iii) arados, ya sea a tracción animal o J11c<"~lniea

por hcctúrca cultiv:lda; iv) proporción de hectáreas cultivadas (fue
se abonan (,VII fertilizantes illurgúlIicos; v) Jnctros cuadr;ldos de
consll"ut:<.:iOllf'S. tales como hodegas. galpones y ,,,·;tahlos. por cada
100 llCct~1.rcas agropecllarias: y vi) existencia de unidades aninu­
lc\ ~'. por hcc.:hírea agrícola.

El nÚIllt'1"O dc traclOH.'S por hcctúrl'a cultivada constitll~'(' un
buen illdi<:aJor dI') grado c1(' mccaniza<.:i6n de hts COlTlunas \' en
bucn:l nwdioa tr:1duc(' las c.lil"Ncncias ('11 la disponibilidad di" ca­
pital ("litre clJas.

El número dc araclos por hC'ctárea cultivada y de motores fijos
de combustión intcrna por hectárea agrícola nos pcnnitían com­
pletar la información suministrarla por el indicador anterior PUf'sto
que. él diferencia de i:l, no originan economías de escala y, por
tanto, !'>'1I utilización es factihle jnc.luso en predios !Huy pC(jl1cilOS.

Ello fPSlIlL-thl importante si se consideran las diferentes N!ructu·
ras de tcnencia predominantes en los cuatro tipos de comUllas"

El porcentaje de superficie que es abonada con fertilizantes bio­
qUÍllli<.:OS refleja el grado <.:11 que Se aplican a la tierra insul1los que
elevan los rendimientos. Este indicador, junto al uso de tr:tctores,
const¡hlYc una medida del grado en que en 1;15 diferentes comunas

--- -----
S" L;¡ llnitlad ;milllal es lIn indicador que se construye ponderando, de

aeu(.'rdo a una labla va elaborada. el número de cabezas de diferentes
I¡pos dc ganado (O\'i;lO~, caprinos, bovino~, porcinos) existentes en un
;If(·.\ dl~!cnlli\l;l(b" Así, por ejemplo, tilla vaca mestiza fina C<lui\"alc a
dicz t....ordcros y a 5 O\"cj¡¡s"
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Se incorporan a la tierra nuevas tecnologías que elcvan la produc­
tividad.

Se estimó, por otra parte, que el númcro, por cada lOO hectá­
reas agropecuarias, de metros cuadrados construidos para bode­
gas, galpones y establos, cra un bucn indicador de la magnitud
de las inversiones básicas que se han n'alizado en mejoras dirccta­
ll"ICntc productivas.

Por último consideramos conveniente induir también como in­
dicador el nú";ero de unidades animales por hectárea agrícola. En
las COl1umas pretlominantcmcnte g¡lIladcras, )a existencia de ovinos.
bovinos, porcinos, ele. es la expresi6n más importante de disponi­
bilidad de capital. La no consiu"ración de este clcIl1cnto hubiese
significado entonces subestimar la situación que a este respecto ex­
hiben didms comunas.

La !nformaciól1 se obtuvo del Censo Agropecuario, salvo ('11 10
que Se refiefe a l.IS supnficic'\ agrícobs r agrol)(·clIarias. P:\rft las
cuales se l1liljl.~HOII los mismos diÜos ch· las sr('ciflllCS aJlteriores. Pa­
ra eliminar d posihle impacLo dd proceso de Hefonna r\gnlri~l, nue­
vamente furron ('Xdlli0:1S del análisis las com1lnas en las cuales Inás
del 2'5 por cicllto de la superficie, ('n Hun, hubiese sido expropia­
da hasta 1970.

Los rcslIlLIUOS :lp:1rCC('11 ell el cuadro 10. :\JUCSlr.11l dIos <¡Uf'

cuando se pasa de cornun:lS de mellOr :l Jl1a~'or biellcstar. los indica­
dores regist.ran una intensidad mús elcvada cn el lIS0 del capital.
La única excepción la constituyen el número de arados de tracción
animal, que es más :1]to en los municipios pobrcsj se trata de una
tecnología tradicional, que presenta, a la inversa de los demás indi­
cadores, una asociación fuertemenlt' negativa con los niveles de
bienestar rural.

Con la misma disponibilidad de tierra -en cantidad y calidad­
puede llcgarse a un uso 1nás intensivo del suelo si se incorpora una
mayor cantidad de trabajo soci~)1. Ahora bien, si la mayor intensi­
dad en el uso de la tierra se logra sllstituyendo mano dc obra por
capital, C0l110 efectivamente OCUlTe en las comunas n1~s pobres,
ella se traduce en Ulla menOr productividad por ocupado, pero en
una más alta por hcct:írea.

Las diferencias en la intensidad en el uso del sucio pueden
apreciarse comparando la estructura de uso de la lieua con la com­
posición del \'alor bruto de la producción agropecuaria en las co­
munas. Como se desprende del cuadro 11, las más pobres prcsen-
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tan el más elevado porcentaje de suelos dedicados a cultivos anua­
lés 81, La proporción de supcrficie cubierta con empastadas, las cua­
Jes constituyen el cultivo relativamente menos exigente en trabajo y
capital, es un cambio muy parecido a la de las comunas de mayor
bicncstar y significativamente a las de los otros dos tipos 8'.

No obstante, en las comunas pobres la contribución relativa de
los cultivos 3nuaJrs al valor bruto de la producción agropecuaria
es considcrablemente infcrior al porcentaje de la superficie total
que ellos ocupan. Quedan de manifiesto así, una vez más, los gran­
des desniveles en cuanto a la calidad de los suelos, sin que ello
imp1irluc desconocer quc en las diferencias también influye por
cierto, la desigual dolación cJ(· reclIrsos de capital.

Con la producción ganadera sucede lo contrario. En bs zonas
de mayor pobrC'za. el ¡lportc qll(' h actividad pecuaria efectúa al
valor brulo de' la producción de la comuna respectiva <'5 superior.
propordonalmcn((', :1 la supcrfidc oClIpada por plantas forrajeras,
Habría (pie ('onc1l1ir cn(oJ)c('S que ('n l.'Slas úrea"i );1 ('xplotación pe­
cuaria eS lilas intensiva, Algo si111ilar o('urrp clll1 las plantaciones
frutilles v IiJs "ilias, La significación pon:('nlu¡d dc' <:slos rubros drll­
tro del valor de producción IJl;ÍS quc' triplica ell 1:IS comunas pohres
el pareenlaj,· corn:spondicnk a la superficie clIltiv<l(la 'llU' OClIP;\I1,
En las COlnllll;l~ dI' 11l~I.\"or hif'lll'st.:r la fI'lación ('" :-.úlo dc J a 2,

D('1 .11I:ílisis anterior se' d('dllce qUf" las COlllllllas más pobres cx­
hiben nivC'lcs lIluy c-Icvados dc ocupaci6n ('on rL'Spccto a sus recur­
sos de tierra cquiva1rntC'. una muy baja dotacibn de capital, un uso
de tecnologías tnldicionaJes v un empIco muy illtcnsivo 'de la tic-

81 El altísimo porcentaje de sllpC'rficie droicada a cultivos anuales -que
son de un corto período veg('lflli\'o, f1l1clu~nte entre 90 y 120 días­
puede estar reflejando, apat1e de' la posibilidad de intcnslficar C'l u.w dC'l
.!ouelo mediantc el doble L'Uhivo, ht ~rall necesidad de liquidez de corto
plazo quc afrontan Jos dueños de la mayor parte oc las explotaciones de
estas (.'Omunas.

82 No hemos considerado la posibilidad de que hayan ocurrido modifica­
ciones en la estructura de lo.~ cu1th'os -clasificados en estas tres catego­
rías- eutre 1965, fecha para la cual dispollemos dú infornwci6n, y el a1l0
1970. por no c.'Ontflr con flnle'ccdcntcs al rcspecto a nivel colllunflL En to­
Jo caso, los cambios detectados a l'scala nacional no parecen haber sido
muy sm1ancialcs, pese a la intensidad fllrnn7d,da en este período por la
reforma agrnria. Ver Corval!m, ciJ. Y. Eguigurcn, "Análisis histórico de la
estntctllra producliva", CEPLAN, mimco, 1974, y Departamento de Des­
arrollo Rural, El problema agrario en 100 asentamiefllOs (iel Valle Ccntral,
Ed. Nu(-va Universidad, )973,
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Expresada en ténllinos del valor bruto de producci6n por ocupado.
En rigor, habría sido necesario tener en cuenta el valor agregado. Sin em­
bargo, no se contaba COn dicha infonnación.

ITa de que disponen. A medida que Se pasa a los lipos que regis­
tran niveles más elevados de bienestar, tanto el número de lIBll por
trabajador agrícola como el capital por unidad de superficie au­
mentan significativamente, y la intensidad en el uso del suelo cae,
COn excepción del grupo de comunas más ricas, cuya dotación de
factores productivos Irs permite alcanzar los rendimientos más ele­
vados. Esto tielle inevitahlemente que traducirse en grandes des­
niveles en la producti\·idaú media del trabajo "".

Otra forma de visualizar las difercncias en ]a intensidad en
el uso de la tierra eS comparando los niveles que alcanza la pro­
ductividad lIlC"dia ele la tierra en las diferentes categorías de comu­
nas, cxprcsaU:l ésta ell términos del valor bruto de la producción
por unidad de superficie.

La información disponible parece indicar que la prorfucl iddad
nllxlia de la ticrra varía significativallH'lllc C'l1{rC' comunas con niveles
diferentes de bil'l1C'star, aunque (') sl'ntiuo de la relación Sl' itn-ierta si
conlrobmos la v:1.riahlf' calidad de los sucios. COIIlO se aprecia ('n el
cuadril 12. d valor hruto de la prodllc<:ión por Jlcclilrea agropecuaria
dislIlinu)'e a medida que 110S movemos desde las ('oll1una" más ri­
cas a las más pohr..:" 8.1. La explic:H.:ión principal del ll1l'llnr nivel
IJIll', cOlllpar:lti"allll'lIte, al,...:anza el valor d~ b produccióll por hcc­
t~re:l P:lrCCC residir en los bajos rPlldimi(,lltos CJue se obti<'IH'1l en
los cultivos anuales (cuadro 11). Si ('Iilllinamos el efeelo de la cali­
dad de los sucios, en cambio, ealculalldo para tal ('recto el valor de
la producción pOr Imn, se observa qne las comunas pobres muestran
una productividad media de la tierr:l mayor que las agrupadas en los
dos tipos que le siguen en la tipología de bienestar, y CJuc hacen
un uso signiricati\'al1lcntc más intensivo de insumas de cnpital.

Por tales razones, constituye un error plantear en forma sim­
plista que los desniveles di' productividad Se deben sólo a diferen­
cias l'll el uso de tecnologías o a ]a eficiencia en el uso de los factores
productivos. Gran parte de la explicación de las disparidades que se
observan entre las comunas en este sentido hay que buscarla, pues.
en las difcrcndas en la calidad qlle la tierra exhibe entre los cuatro
grupos de' comunas.

En síntesis, a pe'sar de hacer un 1150 más intensivo de los es­
casos recursOs de tierra de que disponen -vía empleo de grandes

8'
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b) Disponibilidad' de recnrsos sociales

La producti\'id..d ",,,diH hEl sido calcllluda :lo ruu1ir del valor brotu de la producción
agrOllCCllarin.
Las cHras enl,e l,aréntl·~is incluyen lBS COlnl1nns perten«icntes II las provincias do
Aisén )' ~fagalblll'S.

cantidades de mano de obra- los predios de las comunas más po.
bres no alcanzan rangos de productividad capaces de asegurar ni·
veles aceptables de ingreso y de bienestar a la mayor parte de la
poblaci6n que reside en ellas,

Cuadro 12 - Productividad media del traba¡o y de la tierra por
tipos de comunas según nivel de bienestar o

(E9 de 1970)

Los recursos públicos destinados a proporcionar salud, educa­
ción y vivienda " la población han tendido, como se sabe, a distri·
buirse en forma muy desigual, favoreciendo preferentemente a las
grandes ciudades. Con todo, también dentro de las áreas rurales
parecen existir grandes desigualdades.

Resulta lógico suponer que se trata de uno de los factores
que más decisiva influencia tiene en la explicación de las diferencias
en los niveles euueadonales y de salud ue la población mraJ. Don·
de no hay escuelas o profesores, difícilmente los niños podrán recibir
edueadón, Cuando no existe personal encargado de la atención mé­
dica, los niveles de salud dc la población serán neeesariamente defi­
cientes.

La formuladón de poHtieas eficientes de erradicación de la po­
breza rural hace necesario, en consecuencia, que se determine el

grado en que la disponibilidad diferencial de recursOS sociales bási·
eos explica las desigualdades regionales en los niveles de bienestar,
en relación a la üúlucn(:Ía que pueden tener otros factores, como el
ingreso de las familias rurales, por ejemplo, Desgraciadamente no
nos fue posible obtener toda la información que bubiera sido necesaria
para realizar un análisis riguroso. Nos limitaremos aquí a aportar
algunos antecedentes, que no pretenden sino constituir una primera
aproximación al problema.

Cabe selialar, por otra parte, que no es posible obtener infor·
mación acerca de las políticas habitacionales aplicadas en el sector,
puesto que los programas públicos uestinados a satisfacer las neeesi·
dades mínimas de vivienda, c1ectrificación e infraestructura sanitaria
Se han concentrado principalmente en las áreas urbanas. Recién a
raíz del proc('so de reforma :\grari'l, el sector púhlico comenzó a des­
tinar recursos a la solución ¡I los problelllas habitacionales de las fa­
milias ruraks, pero los beneficios favorecieron tasi exc:lusivamente a
los socios de los .asentamielltos. ;vUs difícil aún resulta obtener in­
formación acerca tic las inic:i:lti\';lS d('spicgadas en este rubro por
parte de los propios cmpresarios agrícolas. Esto obligó a centrar el
análisis que siguc cn las política.s dc educación y salud exclusiva­
mente.

Para meuir la disponihilidad de rt:'Cllrsas educacionales se utilizó
iuformación proporcionada por ]a Superintelld~nda de Educa.·ión
acerca del número de establecimientos de enseílanza básica )' de
profesores de 'ltlc disponían las comunas en 1973 y 1974. El hecho de
que esta información no corresponda al período de referencia que
sirve de base a este trabajo obliga a utilizarla con cautela, especial­
mente lo que se refiere al número de profesores S:5. Ambas cifras
fueron diviuidas por la poLlaeión en edad eseo!ar según el Censo
de Población de 1970,

Los datos acerca de la distribución de los recursos de salud pre­
sentan también serios problemas, ya que los del SNS se. encuentran
organizados en función de áreas hospitalarias, las que abarcan varias
comunas. Si bien es posible identificar la comuna en que se cncuen-

8.5 En lo tocante al nlunero de establecimientos educacionales, no existen
antecedentes que lleven a pensar que las cifras han sufrido modificaciones
considerables entre ese año y 1970. Por otra parte, se observa una coinci­
dencia bastante elevada entre las cifras proporcionadas por la Superinten­
dencia de Educación y los antecedentes suministrados por la Sociedad
Constructora de Establecimientos Educacionales, basados en un estudio
que se comenzó a realizar hacia 1970.

5.517
(4.450)

3.689
(3.595)

4.695
6.556

(4.843 )

236
( 241)

601
( 582)
1.182
7.55,1
\ 173)

P-roductividad media
Tierra lJor hectárea

Agropecuaria Riego básico

7.016
( 7.:J21)

11 .481
(J 10497)

17.907
3Z.171

(38523 )
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Las cifras entre parentC5i$ incluyen las· comuna! pertenecientes A las provln~i~s de
"¡sén y Magallanes.

FUente!: Superintendencia do Educ~ci6n, MinisteJio de l~ducaci61l; XlV Censo Nacional
de Pohlaci6n. 1970, }' SNS, Anuarios de Recursos r Ah-nciones.

Cuadro ].J - Algullos i",licaliores de la disponibilidad de recursos
(le educación !I salud, por tipos de comullos srgríll
,¡ive1 de biel/estar o

Véase Urzúa, cito. J. C. Elizag~, Migraciones (1 hu áreas metropolitanas ele
América Latina, CELADE, 1970; A. Conning, Origin variables affeclill{!. mral­
urboll ollfmigrt/fion: A t/woretical frameu>ork ami an explorntory s/l/(b, 01
sccen fIIml Chilcan cOllllllunitics. Ulli\,cr:-;ily of ])itts1.mrgh, Gr:ldllate SC}lool
of PuLlic Hcalth, Scptembcr 1969_

2.o-t
(2.06 )
2,67

(2.06 )
2,44
2.74

(2,87 )

Pro/elOre.
por cada
100 fl'''iOl
en ('dod
('sCO!flr

6,5
(8,2)
6,7

(6,7)
5,7
2,8

(3,7)

Edobled-
miento"' cdu.

cllciorUJlc!
por cndfJ
mil "fiio!
en edad
cscolar

266
( 267)
229

(230)
172
J64

( 130)

l1abil¡mIC$
'IOr cllmll

46,6
(43,9)
50,5

(49,9)
94.2
76.6

(47,7)

2,5
(2,n)

.1.2
1:1.2)

4.6
6,7

(!l,8 )

11'mlaIl0_
,.-")r 1.000
/",I,i/ur't<:$

tfl,licc ¡fe recur.'lO! de !o/ud

IflllllO'WJ

32,7
(30,2)
37,2

( 36,9)
75,3
83,8

(54,5)

------

Tipo., (le
COlllUII(I

JCgún
nio.;eJ d#f
IJicn('dor

maria completa (8 años). A ello habrla que agregar la subutiliza.
ción de los recursos fisicos de educación en las comunas más poster·
gadas, fruto de la insuficiente dotación de profesores. En cambio, el
número de maestros primarios por cada 100 niños en edad escolar
exhibe una asociación positiva con los niveles de bienestar. La magni­
tud de las diferencias en la dotación de profesores entre los cuatro
tipos de comunas, sin embargo no es tan considerable como cabría
esperar, si se tienen en cuenta las grandes d.isparidades en la si­
tuación educacional que se registran entre ellas.

1

II

1Il
IV

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que los nivf'les de
instrucci6n en el medio rural, cspecialmcllte dc la poblaci6n adulta,
están inIluidos 110 sólo por la disponihilidad actual de recursos de
educación, sino tamhién por la que la ("omuna tenía en el pasado.
Cabe consioerar. asimismo, Ja tendenci:l que muestra la población

..' .... ~ rural de mayor nivel educacional a migrar hacia las ciudad?s en
procura de mejores oportunidades ocupacionales 81;1.

tran ubicados los establecimientos asistenciales de mayor jerarquía,
no hay que olvid" que éstos sirven de base a las actividades de
salud de toda el área. Por eSO cs que los recursos fisicos y humanos
de éstas fueron asignados cn relación a la distancia que media entre
los pueblos más importantes de los municipios involucrad~s en c~da
caso, y las ciudades sedes de algún hospital base. A la dIStribucIón
así obtenida por cada comuna se le sumaron sus recursos pro.plOs
(hospitales menores, postas rurales, elc.), en caso que .l?s. tuvIera.
Sin embargo, como no se puede desconocer que los mUlllclplOS sedes
de hospitales se encuentran en noa situación más ventajosa que el
resto de las COllllmas dd árcfl. se llc<.:idi6 hacer un ajuste, asignándo­
sele la totalidau de los recursos de que disponen. como si éstos no
fueran utilizados por ningún habitante de Illunicipios colindantes.
En otras palabras, con el objeto de Hegar a una visión más cercana
a la realidad, fup nccesario illLurrir en este proecuill1iellto estadístico
en una cierta sobrestirn:H:i(lIl de recursos en el ("aso de las comuuas

sedes h il .

El ....lwdro 13 muestra la di~ponibilidad de r('cursOs dp ",alud y
cducacióll t-n ]¡¡s cuatro agrupaciones de comunas. Según se <lprcc:ia.
la distrihnei611 de los estahlc"imil'ntos cduf':1cionales parece mostrar
una tendcli~i,\ iln'crsa ;1 la oh.. t'I"\":ida por los .1i\"Clcs de bienestar. En
efecto. el núnwro prompdio d,· l'5C-1Il'1:15 por cada mil niños entre ~
)' 14 :liios, clismilluy(, :1 IIledi\la que se pasa del tipo m~s pobre cb
comunas -tIue son las 'loe ('xhiben los niveles cdueaclOnaL:.'s más
bajos- ;:11 de aquellas dc m;}yor bicn~star 81. . .

Estc resultado, a primera vista sorpresivo, poUría. explIcarse, en
parte al menos, por las limitac.:iones que tiene ('1 número de cseu¡~~as
como indicador de las disponibilidades educacionales. En efcrto, Ill­

c1u)'e desde pequeños pL111tclcs rurales, que ofrecen sól~ algunos
cursos del cic:1o básico, hasta establecimientos con la ensenanza pn~

88 Como indicador de recursos físicos se utilizó el nílmero de camas; para
medir la disponibilidad de r('Cursos hUOlanos se construyó un índice de
personal de salud, otorgando al número de médic:c>s una ponderación, igual
a 3, al de ('nfernleras una i~II~1 a 2. y ponderacIones de 2 y 1 al numero
de matronas y de auxiliares. respectivamente.

81 Parte importante de este problema se origina en 10 que sucede en los mu­
nicipios donde la población c-n edad escolar es mayo.r. E~ .efecto, en esas
comunas el número de estahlecimientos resulta muy InsufICIente. Al calcu­
lar entonces los promedios ponderados correspondientes a cada tipo, este
hecho af~ta sensiblemente los resultados. Ello explica que. a pesar de lo
anterior, el coeficiente de correlación de esta variable con el ¡ndice global
de bienestar sea positivo.
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Sin embargo, a pesar de constituir nuestros resultados una evi­
dencia bastante parcial, sugieren que en la determinación de los ni­
veles educacionales de la población rural gravitan otros factores cuya
influencia puede ser tanto o más decisiva quc la disponibilidad de
recursos.

Las desigualdades en el acceso a los recursos de salud, en cam­
bio, exhiben una estrecha relación con las del bienestar. En otras
palabras, las diferencias regionales en la disponibilidad y acceso a
estos servicios parecc estar explicando partc apreciable de las des­
igualdades cntre las áreas rurales.

Sin embargo, cOmo se verá más addantc, es probable que exista
otro conjunto de factoTI'S <111C', por su incidencia sohre la utilización
que 10, habitalltcs rl1ral('~ hacen de los servicios médicos, condicio­
nen los niveles de salud de la población de r·~tc medio (,9,

·5. lufltwucia con;unta de lvs condicionuulrs {le la pobre::;a rural

MlNF - relación ($) entre la superficie ocupada por mi.
nifundios y la superfície agrícola total de la
comuna.

HRBS - calidad de los suelos, medída por la relación en-
tre las hectáreas de riego básicas y la superficie
agrícola de la comuna.

ACCES índice de accesibilidad a núcleos urbanos de im­
portancia (mayores de 20 mil habitantes l.

Tal como sc desprende del análisis de la sección anterior, Se es­
peraba que al tuviera un valor negativo y 32 Y a3 uno positivo, }'
que, por lo tanto, la pohlación de las comunas con una superior
densidad dc minifundios exllibicra un nivel de vida menos satisfac­
torio que el de aquf'Jbs que cuentan <.:on suelos de mejor calidad
y con un mayor :Jcccso a las ciudades importantes.

(1) lGLO _ ao - al MlNF + a, ¡.mns + a3 ACCES,

I1asta ahora hemos analizado la forllla en (IlIC algunas caracterís­
tica:- socioecon6micns de las COlllUoas rurales inf~ ¡yen sobre tlS con·
didont'~ uc vida (le' "us hal1itantcs. ('ol1sid('r~mdo cada uno de los
factores condicionanks ('n form3 aisbda: sólo en algunos casos se
ha intentado estudiar la incidencia comoinaeb de determinadas varia­
hles sobre los niveles de' hicnC'star.

En esta sección nOs interesa estudia! la influencia conjunta que
los diversos factores considerados ejercen sobre el nivel de vida de la
población que habita cn las comunas "rurales. Para analizar el pro­
blema con mayor rigurosidad se utilizó un mooelo de regresión lineal
múltiple. Se excluyeron del análisis las comunas de las provincias de
Aisén y Magallanes oo.

La relación explicativa inicial quc Se sometió a prucba fue la
siguiente:

La ecuación estilllada fue la siguiente!ll:

Se puede observar, en primer lugar, que los signos de los coefi­
cientes son Jos csperados; en efecto, la densidad de minifundios afecta
ncgativamentc cl índice de bienestar, en tanto quc la calidad de los
suelos y cl Índice de acccsibilidad influyen de manera favorable. Sin
embargo, sólo el coeficiente de la calidad de los sueJos es estadística­
mente si/(nifieativo. Sc confirma dc este modo que la accesibilidad a

., lo urbano y la densidad minifundiaria están asociadas de manera
, muy estrccha a la calidad dc los suelos. Las COmunas más aisladas

y con mayor concentración de minifundios tienden a superponerse
con aquellas dc suelos de peor calidad, lo que impide que en la

0,30
24,63

=176

R'
F(3,172)
N

1..163 /1 RIJS + 0,001 ACCES
:0,(5) (0.43)

(2) leLO ~ 162,01 - O.IOJ Wi\¡.-
( 22.00) ~ - 0,&.5)

índicc global de bi<'nestar, construido a partir
del promedio simple de los índices relativos de
hienestar en cada uno de sus componentes.

dOllde IGLO

89 Véase Dc Kadt. cit .• y Naciones Unidas. ·'Política...... cit.
\/0 Se estimaron también las ecuaciones para el total de comunas del país.

vale decir. incluyendo las de Aisén r ~hgaIl3ncs. Véase Apéndice Estadís­
tico. cuadro A-lO.

V1 .. Las cifras entre paréntesis prcselan los t-estadísticos. El valor crítico de
dicho c.... ladígrafo. a un nivel de confianza del 95 por ciento. es t :::::,. 1,960.
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La forllla fllll(:iona! e.xpandid.l que Se sometió a prueba fue:

(3) leLO _ "" - b,\IlNV l· ",1111115 + h,,\CCES - b,DEP
+ b,.KTL + h.ESC + h,I'I\OF + b.,TIECSL

donde leLO, \lIl'F, lTnIJS ,. \Cf:ES corresponden a las mismas
variables dp la ecuación anterior. DEP rcprescnt:l la tasa de depen­
dencia econ6mka que, C01no virnos, mide el número de personas
inactivas C\uc dependen de cada persona activa; por ID tanto, cabe
suponer que mientras más elevado sea el valor de esta variahle, me­
nores serán los niveles promC'Clio de ingreso y de bienestar. KTL re­
presenta un índice de intclIsiu:l.d de uso de capital y fue construido
a partir de tres indicadores parciales: número de tractores por hec­
tárea cultivada; metros cuadrarlos construidos en hodegas, galpones
y establos por hectárea agropecuaria, )' superficie abonada con ferti­
lizantes inorgánicos por hccl:uea cultivada fl3. Sc incluyó esta última

regresión se detecte el efecto puro de cada variable sobre los niveles
generales de bienestar rural '2.

Por otro lado, el valor del coeficiente de determinación no es
demasiado elcvado, aunque significativamente distinto de cero. La
proporción de la variabilidad en los niveles de vida rural e"''Plicada
por las tres variables es de 30 por ciento.

En una segunda etapa se incluyeron en el modelo cinco varia­
bies adicionales que corresponden a los otros condicionantes del
bienestar considerados en las secciones anteriores. Como se señaló en­
tonces, la dotación de factores productivos y de recursos sociales bá­
sicos. constituye en la mayoría dC' los casos, mecanismos a través de
los cuales las tres primeras variablC's repercuten sobre las condiciones
de vida dc ]a pohlación rural. Esto, por las asociaciones que se dan
entre uno y otros, aff'da sensihl('rncntc la estimación de los paráme­
tros ~ impide que pucda l'Stil1l.lfSC ("tUl precisión el grado en que cada
\r~t1·iable contrihuye a la explicación de la variabilidad del índice
uc bicJlC'slar analizado.

0,51
19,57

153

n2

1'(8,153)
N

No se incluyó la disponibilidad de tierra por trabajador :\clivo, debido a
que ya se la estaba midiendo indirectamente a través de la rcl:lción de
hecl:'arcas b:isicas en la superficie agrícola lutal de la comuna (.-mJls), y
por la relación C!llre la población inactiva)' la población activa (nF:p). Jo
que hacía 'lue su inclusión hubiera im'olncmdo una duplicaci6n.
El valor crítil...'O del est;tdígrafo-t. a un nivel de confianza dd 95 por ciento,
es l::'" 1,960.
Se estimaron talllhién las regre~ioncs introduciendo en Ionna. sucesiva cada
una. de las varjabl(''s explical ¡V:\S. Todo el conjunto de regresiones se pre~

senta en el cuadro A-S.

(4 ) leLO = 17,10 0,129 MINI' + 0,967 HRBS
( 0,49) ( -0,76) (3,74 )

+ 0,000 ACCES 2,104 DEP + 0.048 KTL
(0,15) (-2,37) (2.94 ), 1,810 ESC + 9,087 pnOF + 0,302 nCSLT

(1,20 ) ( 2,08) (.5,03 )

variable suponiendo que, por su incidencia sobre la productividad
agrícola y, por tanto, sobre los niveles de ingresos, influía positiva­
mente sobre los niveles de vida de la población rural. Las variables
ESe y PROF representan el número de escuelas y de profesorcs por
niños en edad escolar, y RECSL el indice de recursos humanos de
salud. Se esperaba que cstas tres variables tuvieran un efecto positivo
sobre el índice global de bienestar por su influencia sobre los niveles
de educación y salud de la población ".

La nueva ecuación estimada fue la siguiente 95,

La ecuación (4) muestra que mientras las tr('s variables básicas
incluidas en la primera ecuación son responsables del 30 por ciento
de la variabilidad en los llivelcs de bicnestar rural, la inclusión de
las nuevas hace subir a 51 cse porcentaje "". El resultado puede con­
siderarse bastante alentador si se tiene en cuenta que las ecuaciones
utilizadas no pretenden constiluir un modelo completo de los deter·
minantes del nivel de vida de ese medio. Como ya se señalara, las
deficicncias de información nos obligaron ;\ drjar fuera del análisis
una serie de factores de importante gravitación sobre los niveles de
vida de Jos habitantes rurales, aparte de todos los elemcntos de na-

..

..

..,

Si en la rl'gresión so toma eada tina de las variables explicativas por separa­
do, se aprecia que todas e\las tiencn una inrJut'ncia significaliva. Por otro
lado, el ("l){"ficiente de rorrelación simple, entre )a calidad de los suelos
y la accesibilidad es de 0,5J, Y el de la primera variable con la densidad
de mil1ifnnruos asciende a -0,35.
El índice se elabor6 convirtiendo los v¡llores de cada indicador a ulla es~

cala común dc plUltajcs cst;'lIldard, y calculando luego un promedio que
pondera por 2 el primer indicador y por 1 Jos dos últimos.

11:.1
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turaleza social y cultural que no pueden ser medidos en análisis de
este carácter. Por otra parte, la especificación teórica del modelo, el
tipo de variables consideradas -muchas de las cuales son difíciles de
cuantificar de manera rigurosa-, los posibles errores de medición y de
información. y el hecho de utilizar una muestra de corte transversal,
son factores que contribuyen a reducir los valores de los coeficientes
de determinación.

De acuerdo a los resultados del modelo de regresión básico (re­
gresión (2) ), la variable cxplicatoria fundamental del bienestar en
las árcas ruralcs es la calidad de los suelos de las comunas, es decir,
el porcentaje de hectárcas hásicas en la superficie agrie01a total de
la comuna ~7. En cambio. )a inclusión de la accesibilidad a núcleos
urbanos de impOrlanci:l n'o modifica el valor del coeficiente df' deter­
minación (cuadro A-S), lo que cstarla indicando que, por sí sola, 110

tiene una influencia significativa sobre el nivel dc vida de los habi­
tantes rurales.

A ulla conclusión similar se llega al examinar los resultado:-- de
I.t regresión ampliada d('l moL1I'lo básico (n:p:rcsión 4). En dicha r["­
grcsión.. la variable calinad de los sudos si~ue teniendo un rst::ldí­
hrraro-t significativo. Sin emhargo, cl análisis mucstra otro re~1l1t:l(lo

importante y es lille la intcrtsid:ld de uso uc capital (".TL) .1parccc.
cn cuanto a su incidencia :"obre el bicnest:lT l'ur;lI, altall1cnte correla­
cionada can b. calidad de los sucIos (JIIms). Es decir, ambas variables
actúan conjuntamente sobre el índice global rlc bienestar. Esto se ma­
nifiesta en la estabilidad quc muestran los coeficientes de 1mBs y
KTL en todas las regresiones en qlle Se incluyen las dos variables
(cuadro A-S, regresiones (l) a (4) ). En síntesis, eS posible afirmar
que la calidad de los suelos de las comunas cstá estrechamcnte
asociada al grado en que Se utilizan tcenologias que elevan la pro­
ductividad, y que el efecto coujunto de ambas variables es respon­
sable de una parte importante de la variabilidad en los niveles de
bienestar que exhibcn las comunas rurales fl8.

Otras dos variables significativamente importantes en la regre-

\J7 Las intcrrelacionc.c; que se dan entre las variables hacen que no sea posible
dctem1inar en COlma precisa la incidencia de cada una de ellas sobre la
variabilidad del índice :;:;101>;)1 de bienestar. Sin emb:lr~o. es ilustrativo que
la sola inclu~ión de l.l calidad de los sucios induzca un aumento de 18
puntos en dicha variabilidad.

:J! Ambas variables son las que muestran los Ill;\S elevados L'OCCicientc.c; de
L"Orrdación simplc COn <'1 indicc ~Iobal UL' bienestar cllando se excluyen h\s
t,:omUllas de Aisén y Magallancs.

i4

sión son la dotación de profesores (pnor) y de personal de salud
(RECSL). Ambas afectan el índice global en la misma dirccción: mien­
tras mayores son los recursos públicos destinados a salisfacer las
necesidades educacionales y de salud, más elevado es e! nivel de
vida de la población.

Por último. no es posible emitir un juicio definitivo en lo que
se refiere al rol de! indice de dependcncia cconómica (DEI') sobre
el bienestar. Aun cuando tiene el signo esperado y un estadígrafo-t
significativo en la regresión (4), cuando se examina todo e! conjunto
de regresiones (cuadro A-14) exhibe una alta inestabilidad, tanto
en el valor de su coeficiente como en Su signo), en la significación
del cstadígrafo-t.

El análisis de regresión corrobora <lsí la importancia crucial que
tiene la calidad de los suelos de las comunas rurales como factor
condicionante de los niveles de vida de la pohlación que habita en
ellas. Por otra parte. revela íJue en las ~í.rcas de suelos poures, se hace
un uso poco intensivo Oc tecnologías que clc,"an los frndilllicntos
cualquiera sea el tan1:1.i10 de Jos preuios qne prcdolTlinc ell ('sas co­
munas. EUo se lracll1l:C en una productividad agrícoln mil.'" haja, por
lo que ]05 niveles dC' ingreso )' de bi<'IlC'slar resultan altan1('nl,' insa­
tisfactorios. Estos U(lS hechos pal'C'Ccn ~llg('rir así quc p.nte impor­
tante de la influcll<:i:l d(> la calidad dc los suelos sobre la!' ('ondicio·
nes de vida del campesinado se ejerce a través de las diversas for­
mas de organización ele las faenas productivas a que ella da origen
en los difercntes tipos de explotaciones.

·Cuando en las áreas de suelos más pobres hay un predominio
casi absoluto de minifundios, es probable que ello se dcba a que la
escasa fertilidad o ~gotamicnto de lu.s suelos impide organizar las
labores agrícolas de manera de alcanzar niveles razonablcs de pro­
ductividad. La explotación de estos suelos no resulta, de ese modo,
rentable; apenas puedc asegurar la subsistencia de las familias de
quienes la trabajan. De allí en lances (JlIC en estas :'lrcas Se vea favore­
cida ]a explotación de la tierra en minifundios.

Pero en los sudos pobres se encuentran también predios de gran
tamaño. Sin embargo. los escasos niveles de rentabilidad que ellos
permitirían obtener hacen muy improbable que !'lIS propietarios en­
cuentren estímulos para modenlizar sus predios mediante la intro­
ducción de adelantos tecnológicos (uso de fertilizantes, mecanización
agrícola, cte.) o de modificaciollrs en el uso del sucio. Los niveles
de productividad resultan, en consecuencia, sumamente bajos, las
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oportunidades ocupacionales menores y los niveles de ingreso muy
insatisfactorios. Menos probable aún es que estos empresarios agrí­
colas desarrollen iniciativas en favor de los campesinos (construcción
de escuclas. mejoramiento de las condiciones de la vivienda, sumi­
nistro de servicios médicos básicos, etc.); aparentemente, la acción
dcl Estado en este campo tampoco ha tenido el vigor que las cir­
cunstancias requerían. Cabe suponer entonces que en estas zonas la
situac.:ián de los asalariados no es mejur -}' tal vez sea peor- que la
que afrontan los minifunclistas.

Lo contrario sucede en las regiones que tiCIl<'Tl más y mejores
re<,ursos de sudos, a los fJue se suman los estímulos derivados de ]a
cercanía a lo~ mercados urhanos. Aparte dc la mayor capacidad de
ahsorción de mano <le ohra, ellos inducen lln proceso de lllodC'rniza­
d6n agrícob (pIe se traduce 1'11 lIna mayor ('ficiencia y prodlll'l ¡vidad
y, por lo tanto, en niveles de ingresos más elevados para la fuerza
lahoral involucrada. Cracias a hlS Illa~/orcs C'xccdentcs que se generan,
los empresarios ticl1l'l! m(ls pO:i:bilid.ldl's de dotar el esas áreas c1e
algulJos servicios so('i,llc:-i h;'lsieos. Esto puede explicar, \:11 parte <11
!lleIlOS, el flue en <;sas árcas la sitllilciún de los minifundistas sea peor
qllc la rle Jos asalariados de 10<:; grandes predios.

IV. ALGUNAS CO~SIDEnAC:IO:\lES EN TORNO A LA
liETEHOGENE!l)AD DE LA I'OI1IWZA I\UHAL

En el capítulo anterior se examinó la influencia de las caracterís­
ticas de la estructura agraria en las comunas. de la disponibilidad de
recursos sociales y de algunos aspectos demográficos de la fuerza de
trabajo agrícob sobre los ni\'eles generales de bienestar del campesi­
nado. El propósito de este capítulo es estudiar cómo los cliversos fac­
tores considerados inciden sobre cada uno de los componentes del
bienestar por separado. llodrá establecerse así, aunque con un carác­
ter muy preliminar, hasta qué punto tales factores son responsables
tambiéo de la heterogeneidad que parece exhibir la pobreza rural.

En los capitulas anteriores veíamos que se observaban agudas
discrepancias en el grado ell que los habitantes de una misma co­
mUlla satisfacían sus diferentes necesidades básicas. En otras pala-:
bras, la estrecha rcJación que c¡lbría suponer entre los diversos com­
ponentes dd bienestar y que prrmiliría esperar niveles de satisfacción
similal't,s respecto ele e:l.el:1 11110 de ellos, no parece ser tan clara en
las áreas rurales. La mayor significación que reviste este fenón1cno
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en las zonas rurales en relación a las urbanas se purde apreciar en la
ftierte caída que experimentan las asociaciones entre los diferentes
indicadores de bienestar utilizados cuando Se descartan del análisis
las comunas urbanas. En efecto, los coeficientes de correlación,
cuando se calculan considerando todas las comunas del país, casi
duplican los que se anotan cuando Se tienen en cuenta únicamente
a los municipios rurales 09.

Una primcra hipótesis 'lile Se pucde postular al respccto es que,
a la inversa de lo que sucedería en las áreas urbanas, en el medio
rural los recursos sociales básicos están dispersos y desigualrllcntc
repartidos. Y que, además, existe' IIn:\ cbra asimctrí:l. entre los p:ltro.
nes de distribudún geográfica dc las infraeslructuras destinadas :l

satisfacer las necesidades dC' s:t1ud, d\' educación y de vivienda.
De acuerdo a esta hipótesis, l'lltonecs, las discrepancias que eS

posible ohsc'rvar ('11 Cdll('':1ción y s:lllld, por ejemplo, se deherían a
desniveles ('n la disponibilitbd de recursOs destinados a satisfacer
esas Ilccesidades. Por otro bdtJ. la c:tlidad de los suc'los )' la dol¡u'ión
d~~ recursos dt' c.lpital deh:"',-i:lll constituir los faclores ue más inci­
dencia suhrt, el v:¡]or bruto de la prodllcciólI agropecuaria por traba­
jador agrícola. y por tanto, sohre los ingresos de las familias rllra·

les.
Sin cmhargn. como se hizo notar <;11 las "i('cciones antC'riOll's.

las caractC'risticas de la e!<.lrudura :1gmria se elleontraban asoci;1­
das no sólo a los \, ..dores qnc alcanzaba el valor bruto de la pru­
ducci6n por trabajador agrícola, sino a todos los componentes dc
bíencslar. Ello es consecuencia, probablemente. de la mayor cerca·
nía de las tlrcas rurales m~ís ricas a los núcleos urbanos de relativa
importancia, por una parte, )' del predominio en dichas zonas dc
empresas agrícolas más modernizadas y de mayor tamailo. Sin em­
bargo, lo que eS \'álido para grandes regiones, puede no serlo CU3n­
do se analiza lo f]ue sllcedp entrc las diferentes comunas al interior
de una misma regi6n. Es posible que en ellas la mayor disponibili­
dad ue recursos de salud. por ejemplo, no se vca. igualmente acom­
pañada de una similar dotadón de establecimientos educacionales.
Este fenómeno es seguramente más acentuado en las áreas pobres,
donde los recursos son menores y la población se encuentra más
dispersa 100.

i9 Véase apéndice estadístico, cuadros A-2 y A-3.
100 El número de profesores por eada 100 personas en edad escolar, por ejem­

plo, no presenta una asociación significativa con el índice de recursos
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Para probar la validez de las afirmaciones anteriores, seria ne­
cesario contar con infonnaci6n mucho más exhaustiva. Desde el pun­
to de vista del análisis meramente estadísticoJ se requerida cono·
cer al menos la distribución geográfica dc los recursos socialcs básicos
a lo largo de todas las comunas ruralcs del país. De este modo se­
ria posible examinar por separado la influencia que tiene cada uno
dc los faetorcs estudiados cn estc traba jo y, muy en particular, el
acceso a los servicios sociales básicos) sobre cada uno de los com­
ponentes del bienestar por separado,

,Sin embargo, la información, especialmente la referida a este
último aspecto, es limitada y a veces de dudosa eonfiabilidad. No
obstante, si la hipótesis alndilb :lccrt:l dc las condicionantes de la
heterogeneidad de la pobreza I"ural fuese válida, los antecedentes
disponibles -aunque insuficiclllcs- debieran permitimos llegar a una
primera aproxilna<:i6n al problell1iJ. En ese caso, el grado de accesi­
biliu.lt.l que los habitantes Turall's .tienen a las ciudades más im.por­
tante..s. que ('S donde Se c.:onct..'ntfan los servicios sociales, y la uisro~
nibilidau de los rc...:ursos uc este tipo en las comunas deberían
ejercer sobre los niveles de satisfacción alcanzados en esos compo~

nentcs una g:r:witadón Inús considerable que las cilractcríslicas de
la estrudllra agrari¡l por ('jemplo. Estas últimas, por otra part(', dc­
bcrÍt'lIJ cl):lstiluir los fadul"l'~ d~ il1il)'or incidencia sohre el ,"alor hruto
de la prodlJ(.:CÜ')O agropcell<lria por trabajador agrícola. indep('ndicnte­
mente de la disponibilidad de recursos sociales básicos o del grado
de aislamiento en que se encuentran las comunas,

Para el análisis del comportamiento de cada uno de los com­
ponentes del bienestar se aplicó nuevamente un modelo de regresi6n
lineal múltiple. Fueron utilizadas las mismas formas funcionales y
regresiones que en la sección anterior, aunque las disponibilidades
de r~cursos médicos y cducacionales se utilizaron solamente al ana­
lizar el eomp011amiento de la variable respectiva. Los resultados del
análisis de regresión se presentan en fonna resumida en el cuadro

14 101
.

En la explicación de los niveles educacionales de las comunas,
tres variables se perfilan como significativas: la calidad de los suelos.

de salud. El coeficientc de correlación parcial es de apenas 0,05 )' ni es
estadísticamente signuicativo a un nivel dc confianza del 95 por ciento.

101 El conjunto de ccuncioncs eslimadas pH~ cada componente se presenta
en cl Apéndice Estadislico, cuadros A-O a A~9.
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la intensidad de uso de capital y la dotación de profesores por cada
100 niños en cdad es<.:olar 10~. La importancia decisiva que revisten
la calidad de los suelos}' la disponibilidad de capital sugiere que en
el nivel de satisfacción alcanzado en este componente los factores
vinculados a la productividad agrícola jucgan un papcl tanto o más
importante '1uc las propias disponibilidades educacionales. Tal aserto
se ve confirmado por la esc,lsa gravihlción que exhibe la accesibilidad
a núcJeos urbanos cuando se la analiza en forma conjunta con la
densidad de minifundios v la calidac! dc los suelos de las comunas.
Es probable quc los ni\'el~s de ingreso de las familias rurales condi­
cionen significativamente ia concurrencia de algunos de sus miem­
bros a los planteles oc enseñanza h:lsica, debido al alto costo de
oportunidad que ésta tiene pam las familias más pobres, cuan<]o el
uso de mano de obra iuvenil e incluso infantil es considerahle. so·
bre to<lo en épot'as en 'que los 1TclllcrilllicIltos ele fUCI-Lil de trah~\jo
alcanzan su nive) Illúximu lU:\.

Cnn Jos estándares de s~tllld sll(':l'dl' ¡ligo similar tOI. L:l calidad
de jos ,uI.'los, la tlispollibilil!:ld de reCUf"'OS de l'apit¡,l ~' la dol:1eión
ti:. s(')Yi<-ios Illi'dico'i SI)!) las variables de' ;1l:l,'Or inflllcn(;ia, Inienlras
qllc la gravitaci6n de hl accesibilidad a las d;Hlades Se' rp"c!a no sig­
nifkati'·,1 lu~" Esto... !T"illllados Jlcvan :l suponer que el costo de tras­
l<1d;) il los (.'('¡tlros tIl' :l.knciúlI I::cdici.\ ~' los in~r('''ios que se dc-j:l.Jl de
pcn.:ihir cU:lndn Se' l'C,curre :1 los servicios <Ir' salud son fadores que
muchas veces condicionan el nivel de aprovechamiento de esta in­
fraestructura, reproduciéndose así la situación planteada respecto del
cOlllponente edllcacionaL

102 Tampoco el an:\1i;,is del comportamiento de cada uno de los componen­
tes del bicll('star permite establccer de manera rig:urosa la incidcllcia d,e
las diferentes v:\fiablcs <':iplicalivas sobre In variabilidad en los respecti­
vos nivcics de !'¡ui:.i¡H,:óón, Como se ,-io, las intcrcorrelaeioncs que se pre­
sentan entre bs variables explicativas .¡fectan sensiblemenlc la estima­
ción de los par:'um:tros e impiden c:lptar el cfí'cto puro de eada uno de
dIos sobre la "afiable dependiente.

103 e, E)'zaguirre, Educaci6n y distribucióIl llel ingresQ# Cl'U. 197·1-
PI' T:l11to las variablc-s salud como educaci6n presentan rodicientes de corre­

lación simplc COH la calidad de los suelos y la intensidad de uso de capi­
I:tl superiores a los CJue se dan I..:on todos los restantes factores bajo aná­
lisis cuando se excluyen las comunas de Aisén }' Magallanes,

tUS T:ll hecho nO puede atribuirse a la asociación que esta variable presenta
con la dotación de recurSOs de salud, ya que el coefeciente de correla­
ción parcial asciende a sólo 0,17. Por otra parte, cuando no se incluye
en la regresión esta última ,'ariabJe, la accesibilidad tampoco llega. a te­
ner una innuencia significativa,

80 •..

En cuanto a la situación dc vivienda, los resultados del análisis
d'e regresión son bastante pobres 106, poniendo dc relicve la necesi­
dad de recurrir a variables adicionales a fin dc mejorar la cxplicación
de las diferencias que en estc aspecto Se observan en el medio rural.
Sería in'portante averiguar, no obstante, hasta qué punto el resultado
aludido obedece a deficiencias del índicc utilizado; es probable, en
efecto, que los indicadores Cn los que se basa no sean los más ade­
cuados para discriminar entre l;1s condiciones habitacionalcs imperan­
tes en las distintas zOllas rurales 10'. Es probable, por cjemplo, quc
el material del piso o la existcncia de agua corriente rcflejen mejor
las diferencias en la calidad de las viviendas rurales que los indica­
dores utilizados.

Las variables 1ll¡Ís Jcdsivas ('11 1<1 explicación dd v310r bruto de
la producción agropecuaria por trabajador agrícola son, como era
de esperar, la densidad de millifuudius, la calidad dc los suelos y la
intensidad de uso <..le capital Este es el componente respecto del cual
con bs vttriahJcs conlempladas en este trabajo se logra ]a mejor ex­
plicación, La dellsidad de minifundios y la calid'ld de los sudas COI1­

tribu)'cJI a explicar más del 50 pur cicnlo dc los niveles aJcanzados
en el valor bruto de la producción por trabajador agrícola. eleván­
dose este purcentaje ('n sólo 9 pUlltos cualldo sc incorporan al mo­
delo las variables rcstantes,

El análisis que se acaba de efcctuar ha pucsto de relieve una vez
más. la gravitación crucial que ticne la calidad dc los rccw'sos na­
turales cn la distribución geográfica del bicnestar rural, puesto que
cuando los suelos son malos,_ e] grado en que los habitantes de cse
medio satisfacen cada una de sus nt.'Ccsidades básicas es deficiente
cualesquiera sean las características de las cstructl.uas de tenencia:
cl grado ele aislamiento o la disponibilidad de recursos sociales bá­
sicos imperantes en las comunas.

Este constituye un resultado de especial importancia para el di­
scfío de políticas eficientes de erradicación de la extrema pobreza
r,ural, ya que parcciera estar insinuando que cuando los niveles de
productividad, )' por tanto, de ingresos, son bajos, la cxpansión de la
oferta de servicios sociales básicos no asegura por si sola una eleva­
ción de los niveles de vida. La importancia que tienen los níveles

106 El valor del coeficiente de detcrminaei6n no es estadísticamente signi­
ficativo, a un nivel de confi3nza del 95 por ciento,

107 A eso se añade el efecto distorsionador que introducen las diferencia­
les climáticas a lo largo del pais.
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de ingreso en el grado en que las familias rurales utilizan esa infraes~
tructura se vc reafirmada por el escaso impacto que alcanza p~r S1

sola la accesibilidad a núcleos urbanos de importancia. Esta sólo hene
gravitación sobre los niveles de bienestar eu~ndo .la calidad de l?s
suelos es satisfactoria, y la densidad de mmifundlOs bala; es decir,
los habitantes rmalcs sólo parecen desplazarse a las ciudades para
hacer uso de los servicios sociales que cUas concentran cuando los
niveles de ingreso superan un cierto nivel mínimo. .

En lo quc sc refiere a los condicionantes de la heterogeneidad
de la pobreza rural, los rcsultados dcl análisis dc re~reslón pen~lten

afirmar que efectivamente parte importante del renomena. se ongm~

~n la discfrp::mcia ('Jl la distribución de los rccll~sos socJal~s dcst.l­
nadas a. satisfacer cada lIlla (k la~ diferentes necesldaues báSicas. Sm
Cmbafl!O, no cabe inferir que ('sta sea la. única ni la más importante
razólI ......Si St' <luiere Ih:gar a ulla mejor compn'nsión del fen6meo? d.e
la hctcro(T(,llcidau dC' la 110hreza en este rncdio, rC~lIlla imprcscmdI-

n f l'hlc esLlldi,i.r mú~ acuciosamente cuáles son los adores que COlU 1-

cionan el rirado de utilización que' los c:ulll1Psinos haecn de los re-

cursOs sociales disponibles. .
El1livl'J dI' il!,freso ('s 11110 di' ('SOS factores. Ppw habTl<l que COI1-

" . 1 1 I ,o<
sk)pr¡lf tamhi{'11 la inflllNICla de factores socia eS y cu tura es -
Por ejemplo. el lI¡,'p! Cdllcaóollal de los pacIrC'S, J:¡ ~Jerccpci61~ o ('}
~onceptü IlIismo ti .. ]0 <¡lH' es la enfermedad, la :H,;lJlud fr~lI.le .3. )a
profesión lll('dica )' la preferencia por )~~ curanderos tradlClOll,~I~s,
ele., PUedl'n t:ondidollar de .manera dec.1SIva el uso que las familias
campesinas haccn de los servicios de salud. Y es ahí tal vez dond~
rcsid('1l las principaks explicaciones del fen6rne~o de la heterog~ncl­
dad de la pohr('za rural. Pese a la trascendenCia ,q~? Se les aSigna,
estos factures no pueden scr incluidos en un 311ahsls como el que

cstamos realizando.
Es así c0l110 la simple observaci6n de las tipologías permite. de-

tectar al interior del universo de extrema pobreza, grupos SOCIales
clara~lCnte diferenciados desde el punto de vista social y cultural y
de las pautas de comportamiento que desarrollan como formas•• de
adaptación a las condiciones objetivas en que se dcs~nvuelv<'n ( co­
muneros" del Norte Chico, mapuches de las redUCCIOnes de la re­
gi6n de la Frontera, productores de subsistencia de las zonas precor­
dilleranas )' costeras del valle ccntral, minifundistas de Chiloé, etc.).

1", V' 11 J Caos "Po"crty and culture: some b:Jsic questions lloout met-
(""-se .' , 'd' NI'hotls of stud),ing Jife slyle of the poor' , en TowlIscn Cit.)' as 1 cit.
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~us estilos de vida son también claramente específiCOS, por lo que
no cabe esperar de ellos respuestas similares frente a los servicios
sociales a que tienen acceso o a las oportunidades econ6micas que
se Jes ofrezcan. Difícilmente, por lo tanto, es posible encontrar una
explicación única, válida para todos ellos, en relación al fenómeno
que interesa.

Los resultados del análisis anterior, por tanto, no hacen sino
poner de manifiesto una vez más la enorme complejiuad que reviste
el problcma dc la pobrcza rural. Más quc conclusiones definitivas
aecrca de los eondicionantcs del fenómeno y de la heterogeneidad
que 10 caracteriza, ellos constituyen metas pistas para c;\:plohlcioncs
posteriores. Los análisis ue ¡'sIl' lipa, que gCIH'f<\lizan a p;ut'ir d(' 1111

nÚlllel'O elevado de ohservaciollcs. 110 logran aprt'h(~llder toda la enor­
me diversidad de sitnueionC's rpl(' se dan i11 interior del medio rural.
Por eso es <¡lle muchas VlX:CS llegan a conclusiones <'(uc pueden no
Ser válid:1S para regiolles y/o grupos f'spccíficos. Parece imprescin­
dible entonces l'ealiL.ar otro lipu d(' estlldios, que plTJ1litan detN:tar
las pcculiaridadps de los dií"l'H·nto.:s grupos "()Ci;ll(·s existentes en el
mcdio rural afectados por la pohreza. Ellos dchen intentar, asiluis­
mo, ('ompat ihilizar lo'> rcslI!t:uJos del an¡',lísis C'l.,'onómico con las con­
clusiolll's qUl' sobre el prohlt'lIl<l pucdl'n dl'Sprl'IHlerst' del trabajo de
distintas disciplinas. Sólo de' (";1' 'nodo "l'r:l pll,,¡hlc aV.lIlZ;lr .{·n Lt l''\~

plicacióll dc los oetl'nllin:lll!t'<; d(' la pobreza rural y de la hctt'ro¡!:<'­
ncidad qm" la caract<'riZ;L

V. CONCLUSIONES

Nos ha parecido de interés formular en este capítulo algunas /
consideraciones generales quc se desprenden dI' los resultauos de I
esta il1vesLig~i~n. ~e r~Jacion:~l cJla~ COIl alg~'~1..02-qilos critcri~s (' \

f.,!n~~J.11~!!-t~les qUf_llaQrtLq~c t~n('r~~t.!.('n!a cn ct_~!~~fio rl2_ una~
~stra~egla de d~arr9JI9 r.uraL.2Jlelltada a la crr~yic_aciÓIl de la po:_~
brcz,1f No es nuestro objetivo, sin embargo, discutir aquí todos los
elementos más importantes 109. sino tan s610 aquellos que se derivan
de las conc-1usiones más relevantes de esle trabajo.

HXI Algnnos aportes significativos en esta dirección pueden encontrarse en OIT,

cit.; C. L. C. Bcll )' J. II. Donlop, "Rural target groups", en H. Chenery ct
al., Redistributioll wit]¡ grou,t1a, Oxford University Press, 1975, World
Dank, Rural dcvelopmcnt, Sector Poliey Paper, February 1975; Foxley y
Muiioz, cit.; K. CriHin, "nural de\'eloplll~nt: The policy optiOIlS", en Ed­
wards «('d.), cit.
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Resulta imprescindible, en primer término, tomar conciencia de
la complejidad del fenómeno, porque éste reviste distinta magnitud
según el indicador que se utilice para medirlo, porque no Se concen­
tra en una zona determinada del país, sino que se distribuye a lo
largo prácticamente de todo el territorio. A ello Se suma la existen­
cia en el medio rural de una gran divcrsidad de grupos sociales. La
únplementación de políticas selectivns se ve limitada por el escaso
conocimiento que se tiene acerca de estos grupos}' de las caracterís­
ticas quc les son propias. Estas van a inOuir en los resultados de las
políticas que se adopten. Y3 (11.1C es evidente que un determinado ins­
trumento genera resultados disímiles si se aplica en contextos dis·
tintos. Es preciso avanzar entonces en el estudio de los diferentes
sistemas de producción imperantes d('l1tro dr' los grupos sociales más
pobres, en lo que se refiere al tipo de adivic.t1r1cs que desarrollan, a
los rnec~nismos de cOlllcrcialización que utiliz¡m, a los factores que
determinan el nivel y c.... trudura. del empleo agropecuario, ctc. No
menos importante <-,s dilm..:i(l:1r toda la compkja trama dc relaciones
social<,s de tipo pcrsollal ell que se encuentran insertos. ~. los me­
canismos de dominaci6n :t tjtte s(' halhJn 1)111C'lidos. Calle rnCIH.:ionar
p:¡r ÚltilllO. la signific,H:ioll oe 10'\ siskllla .. t!f' yalores. aspiclciones r
p:1.troncs ue conducta, los cuales puedpn llegar ;l tClh'r IIna influen­
cia dC'Cisiva sobre la <'fcdividau de acciones que se impkmcnten.

Una segunda conclusión 'lue lIu., e dc l'.\(' trab.ljo es qut' en b
raíz misma de ]a pobreza rural cstÚIl el JIlinihmdio y. por sobrc
to'do, la rnala calidad de los recursos Ilahnalcs:. Ambos factorC's tien·
den a superponcrse; las :ircas más pobrcs, entonces, exhiben· por lo
común una mayor uCllsiJad minifundiaria y suelos de inferior calidad.
Con todo, hay tall1bii:u zonas en las cuales. pese a que la densidad
de minifundios no es demasiado elevada, la oferta de mano dc obra
supera con creces a la demanda, con lo que los niveles de bienestar
resultan altamente insatisfactorios. En estos casos, el elemento deter­
minante es la mala calidad de los sucios. Parece ocioso postular en­
tonces que cualquier política o estratcgia de desarrollo rural quo se
proponga erradicar la extrema pobreza del sector debe incluir entre
SIIS objetims básicos. la expansión de la capacidad productiva de
los suelos agrícolas del país, para, de ese modo, generar nuc,,:!s opor·
tunidadcs ocupacionales e illcrelllclltar ]a productividad de los estra­
tos más pobres.

En cuanto a los lI1inirundistas, el principal problema que les
í"!fe'Cta es, como se ha visto, la subutüización de la fuerza de trabajo

de que se ~ispone.. Es cierto que Se encuentran desorganizados -lo
que I~ Impide presIOnar en defensa de sus intereses-, que han tenido
tradlclonaJm~nte. e:ocaso acceso al crédito, que utilizan técnicas muy
atrasadas e mef,clentes y que .con frecuencia los bienes que pro­
duccn por cnClma de sus neceSIdades de autoeonsumo no llegan a!
mercado, debIdo a diflcultadcs de comercialización. No obstante, las
medidas. ~ue Se adopten,para paliar cstos problemas, aunque nece­
sanas. dlfzc]~mcntc tcndran un efecto dpmasiado significativo. En es­
tas c:\.-plotaclOnes ~~ se hace un usa muy intensivo del suelo y, por
otra partc, la polItIca do conceder precios favorables a los bienes
agropccua.rios, que algullos postulan COIllO soluci6n general, beneficia
s610 mar~maJll1en.te a Jos minifulldistas. toda vez que la producci6n
q~? .pounan cnvwr a] mercado es reducida y, como se ha dicho,
d,flcll ele comercializar.

La única forma de inducir IIn vuelco apreciable en la situación
de este' sector, y de los campesinos sin tierra, consiste en cnC;'1rar el
problen";:' común t¡1IC' I!'s arcda; la escasez de suelos de calidad ca.
paces de generar !'uncil'lItes ocupaciones productivas. Necesaria­
mente. enlonces, cualqllicr política d!' ('rradicación de la pobrC".la
rural lJa dc p,ropcnch:r :t ulla e1cvación dI' l::t productiVidad de los
SUcl.\lS de hs arcas 1~~;lS pohrc!; o. cu:mdn dIo no sC'a posilJk', a pro­
dUCIr un dcsplazul1Ill'lIto de mallo d{' ubra desdc esas zonas hacia
?tras ;'11"1.:<15 o hac~n ¡:ras a<:tividadcs de mayor productividad (a&'To~
II1dustna, arlcsama 10(:¡~1, etc.) .

Esto flujo tiene que prodUCirse dentro del propio sector rura!.
~a e~~riencia, latinoamericana de las últimas décadas mucstra que
lIltensiIlcar el cxodo de poblaCión elel campo a la ciudad sólo lleva a
transferir el problema del subemplco desde las zonas rurales a las
urbanas. Por otra parte, la agricultIJra nfrece grandes posibilidades
para generar nuevas fuentes de trabajo y elevar la producción con

" un cos~~ de capital y de insumas inferior, proporCionalmente. al que
rcqucnnan otros sedares, a través de una readecuaci6n de la estruc.

" tllra prouuctiva que otorgue prioridad a los cultivos intensivos en
mano de obra.

. E.s,to ph1ntC':l la necesidad urgente de realizar un gran esfuerzo de
II1verSlO11 ~Il obras de infraestructura (sistcma de regadío, camirios,~

bodcgas, Silos, etc.) quc pemlitan elevar la capacidad productiva de
los sudas y utilizarlos en forma más intensivil.

La rcaJiz'lción ue obras de illfraestructura económica v la trans­
formación de la estructura productiya dc modo dc pasar d~ wm agri-

84 . 85
N

~,....



,
'11

cultura extensiva a otra intensiva tienen sobre el empleo efectos
inmediatos y a más largo plazo. En efecto, la ~nstrucción misma de
estos proyectos permite absorber grandes conll~gentes de fue~a de
trabajo, al mismo tiempo que elcvar la capacIdad de retencIón de
mano de obra en el sector.

Con todo, no se puede pretender dar una solución exclusiva­
mente. agrícola al problema de la cesantía ~ el subel1lpl~o rural. U~l
estudio reciente sob", la capacidad potencial de la agrIcultura chI­
lena 110 ha estimado que mediante el uso racional de los terrenos
de ricgo, de aptitud para viñas y dc aptitud forestal se podría" en la
proyección mús optimista, absorber productivanwnte en los proxlmos
2,.5 aHos a un núrncro <le personas similar al que conforma en la
actualidad la poblacif'Hl activa cId sedar. Constituiría ello, no cabe
duda, un avance siglliricalivo si Se considera el ('norl1lc sulwlllpleo
qtW aCeda :l los trabajadort:s del campo. No obstante, cabe tener pre­
sente que ni siquiera ('sta estimación tan ~a\'orable ofrece lln~ solu­
dÚll para bs 11Iilcs d,' personas quc dehen l!lcOrpOr;lrsc (';lda :1110 a la
fuerza lahora!. Se hacI' imprescindible, por io tanto. gelH'I"~1f lluevas
fUl'lltes de empleo rlll":d no agrícola, 1J)cdiante la crc;l("j(·111 el1 el ám­
hito rural de adividades l'('onúmiC¡lS que signiriqlll'll illcorporar
algún grado de elahoración a las m,üL'rias primas (plall{a" agroindus­

trialf's, industria!'> forcstales).
Junio a l'"lo e" lH'cl'sario tamhién reali'l.ar cshH'rzos por superar

la situación de ~Iislamiento en que se encuentran las zonas rurales
más pobres. El mejoramiento. de las vías de comunicación que las

'unen con las grandes ciuoades permitirá no 'sólo un acceso más ex­
pedito de los hahitantf's tanto al mercado COnlO 3. los rcclI.r,sos de
infraestructura s()('ial que se concentran en ellas, Silla tamhlell una
mayor absorción de mano de ubra durante la fase dc. constr~cc~ón.

Por otra parte, la superación del aislamiento resulta Jmprcsemdible
para el desarrollo de nuevas actividades n1Tales. . .

Las medidas mencionadas apuntan fundamentalmente a eltmmar
los obstáculos quc enfrentan. los cstra~os más .pobres para obte~~r
empleo o para aumentar sus IIlf,IJCSOS vla c1evaclón de su p~oductlV1­
dad. Sin embargo, el énfasis en el aumento oc las oportt1rll(ladc~ de
trabajo no significa que dcba descuidarse el esrucrzo por mCJorar
dircctamente bs condiciones de vida de estos grupos. Uno de los re-

110 A. Corvalán, eie.
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sultados más importantes de nuestra investigación es poner de mani­
fiesto una vez más la estrecha interdependencia existente entre ambos
tipos de política, Resulta imperioso entonces promover una expan­
sión y distribuci6n más equitativa de 105 recursos sociales, teniendo
en cuenta que no serviría de mucho ampliar las oportunidades ocu­
pacionales en el campo e inducir de esa forma una elevación de los
ingrcsos de la fuerza de trabajo, si el acceso de la población a los
servicios de salud }' educación siguiera siendo insuficiente y discri­
minatorio. De igual modo, resulta de escasa utilidad expandir la
oferta de servidos sociales básicos si no se incrementan, simult<ínca­
mente, los requerimientos de mano de obra y sus niveles de ingreso
hasta niveles que les pprmitan hacer uso de los recursos disponibles.

Esto:-; dos tipos oe política <1<:h('11 ser a1Jorda<1os ('n forma simul­
t~ínea 110 sólo porque dan f(~Spucst:l a problemas diFl'T('nt('s "! pore¡IlC
sus efcclos tiendcll a reforzarse entre sí, sino también porque el es­
fuerzo simultálleo en ambos frentes permite compatihili'l.ar la elimi­
nadón de );t extr<'I1l~1 pohreza con la acclf'raci6n oC' la tasa de creci­
miento de la eCllllOmía. La magnitud de los rccursos: requeridos para
expandir las oporlunidadcs ocupacionales y proporcionar In<Í.s hienes
y servicios a los pohres exige COJllO requisito sine '1'Ul 71011 acelC'rar el
ritmo de crecimiento del producto. La compatihilización de amhos
objetivos, sin cmharg-o, sólo se Iogm cllando: ¡) el desarrollo de la
agricultura se apo~'a 1'11 IIna mejor utilización de I,t th'rra ~' oe la
mano de oura,~' ii) la elevación de" Jos niveles de> hít'11l'star oc Jo.;;
sectores más pobres se busca mediante el suministro de ('jertos bie­
nes y servicios CJue representan ('n ,'lltimo término, una inversión
reproductiva C(ln efectos positivos sobre la tasa de crecimiento de
Ja ecollomÍa.

La irnplelllcntaci611 de una estrategia como la eshozada requiere
~. de inversiones de gran envergadura. No hay que olvidar que las

zonas rurales donde Se concentra la extrema pobreza son áreas
~ económicamente atrasadas. En el corto plazo es ('il la práctica casi

imposible que puedan efecnlar por sí solas las inversiones en inft-a-
~:. estructura social y económica imprescindibles para ]a inC0I1Joración

de nuevos recursOs agrícolas)' desarrollar nuevas actividades rurales.
La eliminación de la pobreza que afecta a estas regiones exige,
pues, que produzcm1 en su favor importantes transferencias de c;lpi­
tal desde otras :lrcas o actividades económicas. Necesariamente, al
~tado le corresponde aS!1l11ir esta re.e;ponsabilirlad, porque no existe
otro agente quc lo pucda sustituir, al menos en el corto y mediano

87



plazo; y mientras éste no cuente con instrumentos poderosos para
influir sobre el destino de los flujos de inversión, el mayor esfuerzo
deberá recaer sobre la inversión estatal directa. Tradicionalmente ha
sido de su responsabilidad el suministro de bienes)' servicios sociales
básicos, cuya oferta~ como se ha visto. es necesario expandir ell
forma apreciable para superar los déficit más agudos y mejorar la
calidad del recurso bumano. Otro tanto puede decirsc de las obras
de infraestructura (jllC generan extcrnalidadcs (electrificación, cami­
nos, medios de transporte, almacenajes. sistemas de regadío, etc.) y
cuya realización constituye en muchos casos un requisito indispensa­
ble para la elevación de la capacidad productiva de los sucios agrí­
colas y para la instalación de nuevas actividades en el ámbito nual,
como agroindustrias e industrias forestales, dc.

La participación del Estado en estas inversiones es mucho más
imperiosa en bs áreas más postergadas, en las cuales, como es obvio,
la capacidad de generar cxc{·dcntes es escnsa. Sin embargo, la prc­
sencia del Estado también es J1r(;csaria en las zonas que disponen de
más y mejores recursos. :Muchas veces puede..: ser más conveniente.
desde el punto d~ vista dc SllS efectos sobre el empleo y la pro­
ducción, realizar inversiones que induzcan un desplazamiento de la
poblaci6n hacia esas áreas, en lugar de destinnr los recursos para
que una rt'gión deprimida se expanda económicamente. Cabe sl·ñaiar.
no obstante. quc si bien b~ zonas m:í<; prósperas exhiben mayor ca­
pacidad d,-· acumulac-ibn. no sil'mpre es posible vía instrumentos in.
directos de política econóllli(;.l. compatibilizar IlIla alta rcntahilidad
con una elcvada absorción de Illano ele obra. ni siquiera en el evento
de que se los utilice deliberadamente con t~" propósito.

De todo lo dicho hasta ahora sc desprende que cualquier polí­
tica que se proponga aliviar la extrema pobreza en el campo, dcberá
necesariamente insertarse en el marco más amplio ue una estrategia
integral d" desarrollo rural "1; sólo de ese modo las políticas pe>­
drán ser operadas en forma coherente hada los objetivos señalados.

111 Esto DO implica afirmar que es posible diseñar una estrategia de desarrollo
roral que dé solución a los principales problemas del sector eD forma ais­
lada de los otros sectores de la economía. Por el contrario. el desarrollo de
la agricultura debe insertarse en un proceso más general de desarrollo na­
cional que enfrente los prinCipales dese<luilibrios que existen entre los
distintos sectores productivos. Al mismo tiempo, la estrategia debe tener
en cuenta las interrelaciones entre las medidas de política agraria y los
objetivos del desarrollo nacional.
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Las acciones aisladas que se propongan corregir aspectos parciales
del problema tendrán efectos poco duraderos si es que llegan a le>­
grar algún éxito. Especial importancia reviste dentro de ella el esta­
blecimiento de medidas que incentiven la contratación de mano de
obra y desestimulen la mecanización innecesaria. Con frecuencia la
iutroducción de equipos y tccnologías más avan:wdas tiene como
único resultado el aborro del factor productivo abundante, sin ni
siquiera inducir un aumento de la prodUCción. De otra forma, es
posible que la elevación del empleo generado por inversiones en
obras de infraestructura, como obras de regadío, por ejemplo, se vea
más que compensado por la mecanización que esa politica pueda
IUduclf en los grandes predios.

No es el caso entrar aquí a un análisis de los cambios estructu­
rales que deberán llevarse a cabo, ni del marco politico-institucional
requerido para bacer viable el objetivo de erradicar la extrema po­
breza rural. Cabe advertir, sin embargo, que sólo tendrá éxito en
la medida que este objetivo llegue a impregnar la estrategia misma
de desarrollo del país.
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APENDICE ESTADISTICa·

Este apéndice DO incluye los cuadros que contienen la información b!sica
a nivel de comunas. Estos pueden ser solicitados directamente a la Cor­
poración de Investigaciones pam Latinoamérica (CIEPLAN).
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Cuadro A-l - Chile: Ordenaci6n de las comunas rurales de acuerdo
a su nivel de bienestar y ubicaci6n de elkY en cado
subtípowgía

Ubicaci6n de tJCUef-dc
o nivel de bienestar
(de menor a mayor)

Salud

(1)

Educación Vivienda

(2) (3)

Valor bruto
producci6n/
acti¡;o agríe.

(,\ )

'j,

1,
.;

I

1. Lumaco ()'blleco)
2. ho_ S:t3"cdra (Canl in )
~. Erci'la (Mallero)

•. G.tlv3rino (Caut in)

5. ~linch:t (Coquimhn)
6. Lonquimay ()'biicco)
7. Corcov3do (Chilo<")
8 S3mo .'\ho (Coqlli:'nho.
g. Sanl;\ J1l:ma {COIH\'j"'"

¡(J. ilclén (Tar:lp.,d·
! L Hn:u:l (Tarap:H";Í:'

n. 51n!:! R:lrbara (n .. · 011"'

13. Cisne" (Aü:l-n)
11. Co;hucco (!'lublc)
lS. Punitaqu; (Coquimbo)
IG. Bo"e, (Aisén)
J7. Ninhuc (]'\rublo)

1f), Florida (Concepción)
:9. Conlulmo (Ar:lUco)
20. Nacimicn:o (Bío-Bío)
21. Lolol (Colehoguo) :
22. S:m Fabian (Ñublc)
23 El C:lrn1C'n (1\'l1hlc)
~-1 1'11lrc (Tarapad)
25 ~!ontc Patria (Coquimbo)
~ Curcpto (Talea) : .

2.7. 1'\'"3. Jlllpt~riai (C:llItín)
~S. P:mgtliplllli (Vaid¡v¡a)
29. nio Ib~i'icz (Aisén) <

TIPO 1

3°
"3°

[O

4°
3°

"<,

1°
3°
3°
3°
3°
ZO

6°
Z'
Z'
5°
4°
ZO

4°
5°
5°
3°
4°
4°
3'
Z'
3·
.5°

3·
S·
·1':'

6·
4·
j.

2°
1°
3°
1°
2°
3°
JO
3°
2°
4°
]0

3°
3°
4°
2°
2'
4'
3'
So

3°
4'
5°
SO
7°
]'

S'
]0

6°
S'

1°
JO
2'
[O

1°
JO

1°
]0

].

]0

JO
]0

3°
1°
l·
3'
['
[O

Z'
JO

2°
]0

JO
ZO

2°
JO

2°
JO

3°
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·'_.:_-'-_. !' "
':¡l- •

( [) (2) (3) (4 ) (1) (2) (3) (4 )

l'
2"

2°
2°
['
[O

3°
4°
2°
[O

['

2°
3°
2'
3°
[O

[O

[O

3°
2°
~o

2°
3'
l'
[O

3·
lO
3·
3°
2°
3°
4°
3'
[.
2'
3·
l·

2°
2'
2'
4'

5~'

5°

')~r f 1 ;i ¡ ("_r-~~. :':"l.

~ W. S.Jll Cl...·L:.':'¡,· (Tnk,,'¡_

91. COllstitnciún (~laujl"

(92. Cauquenes (Mau!(')

f23. Rc'tiro (Lin3rc.~)

9·L Purén (M~!l{·(;o)

95. Freire (Cautín)
96. Máfil (Va!divia)

97. Achao (Chiloé)

9ª. GraL Carrera (Ai~én)

~f Romer;¡1 (Cudcó) •

100. Trniguén (MaJlec")
101. Arauco (Amuro)

102. Mnriquina (Valdi\'i:t)
lOO. Los ~ruennos (Lbnquihllc) :r:>
104. Qn<llón (Ch;loé)

, J05. ~f:H1l1íll (Lhnquihul')

'~] 06. ~.~\l rt;dro (Santiago)
100. RO~;ll'i:> (Colchagn:l)
[08. Plncilla (Colchagu3)

68. Pucón (Caulín) 5'
69. Pumanqlle (Colchaglla) 4 Q

70, Riquen (Ruble). 3'
71. Pemuco (Ruble) 4'
72. Ranquil (Concepción) 5':'
73. Yumbel (Concepción) 4<>

-74. Rinconada (Aconcaglla) 6<>

@ Río Claro (Talca ) 5'
flG} c.lbún (Linares) 6'
77) Parral (Lin:Hcs) fi<>
7S. Quil\cco (Bio-Bío) 3<>
79, CollipuJli (Malleeo) 6'
SO. Lnlltaro (C3.lIlín) 6C'

.ql. Carahue (Cautín) GQ
S2. Futrono (Valdivia) 3C'

83. Calbuoo (Llanquihll(') 4Q

8·1. Chaitén (Clliloé) ()C'

85. Pichilcmu (Colcha.gll.!). 7'"
86. Ch~pjca (Colchagu;l.) 40

87. ViClII13 (C'quimbo) S<>

9~. Gral. C:t:-rcr3 (1\ jql,n 1 ~

[O

2°
[O

2°
1°

3°
[O

2'
[O

['

2°
2'
2'
[O

2°
[O

2°
[O

4'
[O

[O

l'
2'
3'
[O

3°
2°
l'
2'
1°

2°
4°
'l'

l'
[O

['

['

5°

3°
6'

9'
5'
['

6°
5'

.1°
7°

,0

3'~

2':'
(jI)

1°
.'){1

" ..• ) 3')

60.
67,

TIPO II•

m.
ez.

.~ J.

¡'l.

Gral. Lagos (Tarapacá)
Codpa (Tarapad.)
Los Vilos (Coquimbo)
Longaví (Linares)
Portezuelo (~ublc)

Pelarco (Talea)
Empedrado (~l.l\lk·)

S:lll Ignacio (~I\hlc)

Quillón (1\:llU:~')

Hualqui {Co:1(X'l'ci;" 1

j'). I..1~O R:l:u..;O (V••ld¡\,. 1

11. Flltalcllf.·l (<:"!!iJo'"' \

;2. Pencahll(' (T:dcal

13. ViC'!\lup:/'l1 (enrie!l'

'1. S:lll !':ko:,j" (~:ll

'l. S,m Roo;;cllll0 el
'(j. ¡:¡,I1H.."r) (Curi.,,)

7. C¡¡üetc (Ar:uF'o)

íS. Las Cabras (Yll¡~,'.,''''

¡Q Q.¡b<llll'(;ULl {'\,'l1h1•

Piuto (S"uble]
Cabrero (Conccpcj.j,,)
Paredones (Colcha~:l~a)

Sagrada Falllili.:l (T:lll.:¡¡)·

Los Alamos (:\r:ll¡('l))

l\cgrctc (Bio- Hio )
Los Sauces (;\1.111(',"0)

5'" Toltén (Cant j.!)

Queilén (Chi1'II~)

Cochallll', (LLwllJ,l.
Salamanca (CO<ll1i!¡¡bu)
.A,lhn{', (Santiago)

Chaneo (~laulc)

Quirihuc (Ñuble)
Quil:u..'O (nío-Dío)
Pisagll3 (Tar:"lpacá)

CoC'1rn1l1 (ConccpC'ión)
Pcrflllcnco (Caulín)

53.
59.
flO.

52.

.')IJ.

">1.

.l7.

.1~.

, 1.

30.
3L

¡.
ji

\1'

~ l'

'".11
::1
1.1

"1Ih
'".1 11
11

H:

11'

1,,
100 101



.. -: ....

..
(1) (2) (3) (4 ) (1) (2) (3) (4)

~09. Licantén ( Curic6) 5' 8' 7' 2' 146. Mulchén (Bio.Bio) ,6' 7' 9' 3'
.@. Hllalañé (Curie6 ) 6° 60 7' 3' 147. Colina (S.nHago) 8' 7' 7' 3'
@l Yerbas Buenas (Linares) S' 6' S' 3' 148. Coltauco (O'Higgins) 7' 7' 8' 3'
112. Vilcún (Cautin) 5' 7' 7' 3' 149. Rengo (O'Higgins) 7' 8' 6' 4'
113. Paihuano (Coquimbo) 7° 60 4' 3° ~g. San Javier (Linares) 7- 8' 7' 39

·~114. San Esteban (ACOI1C,If!lIa I 1)0;> 60 3' 3' 15i. Río Bueno (Valdivia) O" " 8' 49

115. Mostazal (O'Iligginso) 7(1 79 5' 3' 152. Pto. Octa)' (Osomo) S' 69 8' 3'
110. Pichidegll,l (Q'lliggins) 7" 6' 6' 3' 153. Chimbarongo (Colchagll3 ) 7" 8' 7' 4'
,ID. TCJ)u (Cnricó) 7') S' 6' 4' 154. Olivar (O'J-iiggins) 7' 8' 79 4°
118. Ylloga)' (~lIhlc ) 6" 7' 7' 2' 155. Lonroche (Cautín) ,9 60 9' 2'
119. PUCjllcldól1 (Chiloé) 3° 7' !O' 2' 156. Los Lagos (V3Jtli\'¡" 1 7' " 8' .JO

157. Frutillar (L1nnquilna' ) 11" 7' 8' 5'
158. Dak-.llillc (Ch;!oé) .:)" 9' !O' 2°

'IIFO 111 159. Vilbrricil (Cautin) 7" 8' 9' 2°
160. Hío Nt~gro (OstJrlHl i {jV 7- lOO 3'

120. Maule (T.b) 8' 7' 5' 3' 1(;1. Calt'lrlli {.'\conca!!;t1a -} ",.> S' 5' {j~'

J21. S:lll C:l.rlo<,; (:\"111>:. 3' 89 5' 2' JG2. CIl!!' ¡,:lr!!:;l (.\t"(lll(:;l!.,;l· ! ,.
~J? 5') 5'

122. QlIC'mc:hi (C: :0:', o" 9' g ..... 2Q 1ti3. Lampa (S;¡:ltia~uj - )'.' 7- 7~' 8',
123. Hijuela" (V.ll:';,r.\1 ., ¡ ..; 1" 7' 19 3' 1(;1. ~\'brb Pinlo ( S:IlIt,i3g01 j" " 9" f,'
1 ~ l. Q'" T¡tC!lUI ,O'li "lJl~ ) (lQ ,~o (j'J 3' J(j':;. CodC'gua (O'lli~:gjn~) ;j' 7' 9' 6'
: 2.'). l'ahnilb fCoJ· '1.1' (i? 6' 4' W6. Ma,ciligut: ( ColchaglLI 'f' 7· 9- 29

126. Buln.·,;; ( l'\ 1l~ ,1,. -.:'.' S' ü9 2' lú7. Pitruf'II'I"n (C:Jutíu) 9'·' ·1.'

127. Cuneo (Cn, ,¡ )') ,. 9' 2' 1G8. L1:lllt!ilihlli' (L!iw'¡uil.: 7~' 7- :..¡r; 5(1
128. Lanco (VnJd.,·j 1 ~ li'" ,. 8' 2Q ~ú9. J\llcucl (Ch¡loó) •.... 10- 2'·'

:¡ 129. Corral (\';,Idl"¡.l ' 'j" 7' 9' l' 170. Gorhea (Caulín) {j' lO? lú? 2'-
;¡ 130. Choncflí (r.hilo(, '¡ ).~ 7' S' 3' 171. PapmJo (Acollcagll ..1 ~ 1\' lO" lO' 49

'1 13t Mo]ina (T,¡le,}) 7' 7' 6' 3' J72. C;I~1ru (Clúloé ) ,;,(. 9" !O? 2'
11
'¡ J.32. Putaendo í .\~·Ol!{"'~::;:I;:I) v' s') 8' 69 2' 173. Pnnrpl('huc (ACOll(':l!!lU) S'·' S- 5' 8"

11
¡."!3. PernlilJo (\okhn.t::ll l ) ';") 69 8' 3' 17-1. Santa )"faría ( !\t'l>!lc.'::;::;\ >," IO'J 6' 4'
J~~C Villa Alc~n' ( Lin~rl''') ';0 8' 6' 3' ¡75. CUrac.I\'¡ (SalJ..tint:cJ) 9'·' ~w 8' 39

135. Los Angc!<"; (l!io·llin ) 7' S' 7' 2' ]76. l'ainc (Sanliago) 9" S" 8' 4'
136. L. Unión (Vald¡"iaj 79 7' 8' 2' ni. Curaco de Vélcz (Oid()~· ) 7'·' lO' lO' 2'
137. Paillaco (V;l!di ..ia) 4' 6' !O' 4' 178. CasablanC3 (Valp:Jrní"o) 9' S' 9' 4'

"
138. San Pahlo (O\Ornn' 3' 7' IDO 4' 179. Pirque (Santiago) 9' O' 6' 6'

I J39. Frcsia ( L1amlllihllC' ) 4' 6' !O' 4° ISO. :'.ldi¡úlla (Santi;t~o) ~":l 9' SO ~9

l' 140. PlIrranqllC (Osomo) 7' 6' 8' I~l. " Vicente (Q'lfig;;ins) 9' f}<' 7' 5Q3" .);1n

: i 1. Plo. Yar.ls (L1anqll:!lJlc' ) ;)~. \.:t'lr·;o 7· ¡O 5' 182. Isla de ?\faip(J (Srllltiígo) 7" S' 8' 7'
¡<iZ. Sto. DOlllingn ( Sanl i<t~,) 7\ 4' 9' 4'
113. Requínoa (O'II;ggins) 5' 8' 7· 4' r1 :1. Mallo:l fO'lliggins) R' 7' 6' 3' I
1·1". Nnll('n~lla (Colch;'J.~lIn L .." 8° 6° 4' !, =

- -- ------ ------ • =
1 .ll5 ,.
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Cuadro A-2 ::. Coeficientes de correlación entre los indicadores del nivel de bienesfll1"

en las comunas rurales •
·.1

Mortali- Nacidos vi- Publación Analfabetis- E~colaridad Valor bruto Indice
d4d va" sin aten- que habita mo tun- en menor producción global de

'nfan,i¡ ci6n profe3'. c:n viviendas cjon.al de 15 años agropecuarl4 bienestar
del parto (leficientes por actwo

Mortalidad infantil 1,0 0,19 0,18 0,23 -0,08 -0,30 -0,48

Nacidos vivos sin atención
profesional del parto 0,19 1,00 0,28 0,45 0,00 - 0,21 -0,66

Población que habita en
viviendas deficiente!i 0,18 0,28 1,00 O,'¡5 O,lr 0,01 -0,71

Analfabetismo funcional 0,23 0.45 0,45 1,00 -0,39 -0,05 -0,75 1
Escolaridad en poblo.ción :!
menor de 15 años -0,08 0,()9 UlIl - 0..39 1,00 -0,07 -0,08 :-;.t

Valor brulo producción
llgropecU:lTia por nctivo -0,30 -0,.10 0,0] -0,05 - 0,07 1,00 0,38 {-~

.~~

Indicc globnl de bicnest:u - 0,48 - O,rW - O,7J - 0,7,:; -0,08 0,38 1,00
.;

,
..... . \

8 :.'.-:.
• Todos los coeficJenle. de corre1ad6n JUperion" • 0,18 .00 _;f:nHiclti\'os a tltl nivd de confianza del 95 por ciento. ...;

0,



....
:;s Cuadro A-3 - Coeficientes de correlaci61l elltre los illdicadnres del nivel de bienestar·

(en el total de comunas del pais)

Mortalidad Nacido[) l:il;os Poblaci6n que Analfabetismo Escolaridad
infantil b'in alención habita en funcional en poblaci6n

profesional t-iviandos menor de
ele/. parlO deficientes 15 años

Mortalidad jnfantil 1,00 0,34 0,23 0,44 0,31

Nacidos vivos sin
atenci6n profesional del parto 0,35 1,00 0,40 0,65 -0,36

Pobhci6n que habita en
viviendns deficientes 0,23 0,40 1,00 0,53 -0,24

r\naJfabeti.~mo funcionnl 0,44

Escolnridad en poblaci6n 0,65 0,53 1,00 -0,54
menor de 15 años - 0,31 - 0.36 - 0,24 - 0,54 1,00

Todos los coefielentes de correlaci6n soo signlficntivos l\ un nl... !:'1 de st'gurid~d del 95 por citnlo.
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..... Cuadro A-S _ Resultados del análirit de regresión lineal múltiple eLel índice global de
o
00 bienestar rural·

-_._--_._-- -

Ecuación MINF H.ltas ACCES DEI' I\TL Ese rROF RECSL RO

--_._-------_. ---' ...-- --_.._---

(1) - 0,129 0,967 0,000 - 2,104 O,G,18 1,810 9,087 0,302 0,51

(-0,764) (3,74 ) (0,152 ) (- 2,37 ) (2,~4 ) (1,20 ) ( 2,08 ) (5,03 )

(2) - 0,763 0,935 9,720 0,454 O,i94 1,063 12,67 0,38

(-0,46 ) (3,42 ) (0,613 ) (- 1,29 ) (3,49 ) (0,68 ) ( 2,71 )

(3) - 0,330 0,912 0,636 0,287 0,817 1,119 0,35

(-0,19 ) (3,28 ) (0,53 ) ( 0,81 ) (3,.53 ) (0,70 )

(4) - 0,877 0,876 0,615 2,223 O,7úD 0,35

(- 0,53 ) (3,21 ) (0,51 ) ( 0,6.5 ) (3,4~ \

(5) - 0,117 1,467 0,536 0,324 0,30

(- 0,70 ) (6,67 ) (0,43 ) ( 0,93 )

(6) - 0,109 1,463 0,001
0,30

(- 0.65 ) (6,65 ) (0.43 )

(7) - 0,114 1,507
0,30

(- 0,68 ) (7,79 )

(8) - 0,573
0,05

(-3,16 )
..;

.~,
----

EJ,c1uidn, Jn~ eqmlln:ts do Aisén y MltgalJancs.
LM tifus entre paréntesis presentan los t_estadh1icos. En todas las It'grr~'iones el número de ÓbSeTV:leiones e- 1lI= 178 mello. eo la
priml'l:'I en C'luc n = 162, El valor critico dd e.stadlgr:lÍo - 1, n UII nivol de confian7.n del 05 por ciento, es t ~ 1,960.

t-a;~ j, ,~.~ I~ "'," Ji r~ 1'1 .~, ,~:, t ',"-',
fff!'~;' .,,. . . F

.. , ...-_..-...~ .•.-.,....._-------
Cuadro A-6 - Resultados del análisis de regresión lineal múltiple de los niveles edtu:acionales en las

comunas rurales o

Ecuación MeNt" UliliS ACCJ.::S lll::P K:n, ESC PRO,

( 1) 0,087 0,35 0,000 -0,941 0,207 0,208 7,710
(1,38 ) (3,31 ) (0,17 ) (-0,70 ) (2,39 ) (0,35 ) (4,32 )

(2) 0,114 0,331 0,000 -O.H)6 0,221 0,243
(1,71 ) (3,03 ) (0,05 ) (-l,4l ) (2,43 ) (0,39 )

(3) 0,119 0,323 0,000 0,210 0,211
(1,83 ) (3,02 ) (0,05 ) ( l,57) (2,42 )

(4) 0,089 0,485 0,000 -0,182
(l,38 ) (5,71 ) (0,00 ) (-1,,'35 )

(5) 0,085 0,487 0,000
(1,31 ) (5,72 ) (0,014 )

(6) 0,085 0,488
(1,32 ) (6,51 )

(7) -0,063
(-0.94 )

nO

0,31

0,24

0,24

0,21

0,20
0,20

l.,:.)

l
)

j

j
1
,,1

, ,
e:.-. ;.1..;,

;j

.....g
E:tcluid:\J 11\$ comunu do Ai.'lél1 Y Ml1gaUall~,

Las cifrllJ ~"trp. f):\réntesi., presentan los t-estl1dÍJticos, 1::0. tod.u bu rcgrc,lollt'S el número do OhSl·rvllciones e~ n = 176, El valor CTltico
del t'rtl\digr3.fo -t, a un nivel de confi:lIl.7.& del 95 pot ciento, es : ~ 1,960.
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0,02

0,01

0,01

n'

0.54

0,59

0,52

0,53

0.26

KTL

0,033
(0,31 )

K"n.

128,0.36
( 4,S'l)

VEl'

0.188
(0.15 )

5.1,04.1
( 1.32 )
69,964

(-1.64 )

ACCES

ItCC:ES

0,2.52
(1.79 )
0,239

(1..19 )
0,210

(I,!,o )

-0,000
(-O,.tl )
-0,000

(-0,43 )

1IROS

'lffiUS

O,Oí9
(O,GO )
0,102

(0,99 )
lI.m;]

(0:;9 )

115,975
( 3.60
21~.41

( 7.9·~

213,58
i 7.9:~

2-13,44
( 9.77

Resultadas del análisis de regresión lineal múltiple de
la situación de la vivienda en cOlllunas rurales o

Ecuación ~tLNt·

(l) 0,059
(0,74 )

(2) 0,0.59
(0,72 )

(3) 0,06.1
(0.7R )

Cuadra A-S

Ecuocján 'ltNF

C'wltlrn :i-~ - Uf \/JI/adn.\ fh'l IInálisis de /"'!!.1"nitÍlI li,u.',J/ mll.'ti¡;/¡
dd 1...';1111 h;,uln di' la J:rlJt!lIl'('Ífíll IIg/o1W('II,lril! 'por

tra/!fI;t1dUf (J!f.rícolu. PI! CfJIII1"ifI~' mralCt; o

l':":c!lIl.I,I" I,~ c.~m"'lIS .t., \1<(1, \ ~fa~all;ln('~

1.., .. ,;rr:l~ ,'"Ir.. p.l,;·nt,·<:.. ¡1I~...1 ... lo... 1_c.d.lt1i'licoc, En f(\'!:os las rq~r('\i('m:< ,,1 n'"
m,·,,, .i,· ·,h~'I"'\·.I""'Il("S ...... " --: !7', El \',!i,}! l·ul;." d.,¡ ."l.ulil!'""fu -l. a l:n "1,"·1 .1··

,.",fi"r;z:l d," ').') por dell:". "~ : _~ 1.!!f>O.

(1) -96,710
(- 4,93 )

(2) -114,760
(- 5,59 1

(3) -113,064
(- .5.~9 )

(4) -115,032
(- 5.~7 )

(5) -186,17
(- 7,7G

• E:a:dllidas bs ('\111111":1$ (1(' ,\isén y Mn~allancs.
Las ciJras CBlrl' p;lri-nh'Si!> presentan los t-csladlstiCO$. En lodas la.s fegTcsionl'S el

númclO dt omcrv.odóll <."s II ::: !76. El y¡¡Jor critko Je! l·~ladíW.:lfo _1, :l uu ni\'c! de con·
fiaou del 95 poI cit'ulo. ~s t '::,.. 1,960.
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~ Cuadro A·10 - [leslIltailos del aTlálisis de ragrcsiu;' /in,)al Tll/¡!U/lle úel Tl;"el de bicIleslar rural (incluidas
~

'" toclas la.' comwUJs rurol.('., del país)

---------_._--- .- - - -. . ._-

Variable dependiento M(NY 11 fIl', "t:( ·l·.~ DEI' K'-L R'
-------- ----- - ---_._._._._-

A, Indica global de
bienestar

Ecuación (1) - 0,517 ],11·11 (I.6~1. 0,18

(- 2,58 ) (3,85 \ (0,14 )

Ecuación (2) - 0,392 0.?01 (I.02H - 1,013 0,847 0,41

(- 0,22 ) ("..10 ) (O,4H ) (- 8,02 ) (3,69 )

B, Salud
Ecuación (.1) - 0,2.31 O,:lO3 O,:J.');; 0,19

(- :J,40 ) (:j,Z9 ) (O,(Y( )

Ecuación (4) - 0,102 0,184 0,:126 - 0,261 0,258 0,33

(- 1,5.0 ) ( 1.7J ) (O,6.~ ) (- 5,64 ) (3,06 )

e, Educación
Ecuación (5) O,9R:J O.4RH 0,273 0,19

1,54 ) (5,64 ) (0,,'55 )
Ecuación (6) 0,178 n.313 0,.389 -- 0.120 0,233 0,24

2,71 ) Cl,2.3 ) 0,81 ) (- 2,74 ) (2,79 )

.._---

La. dfra.. entre plr6ute.l. p~sentM tos t-ostlllll.ltJoo•. EIl tOlltL1 hu reg:ro~¡ooOll ~l llúmOl"O do o!.>)'oryltclooe" u D = 186. El valoe- o..ctloo
do! ertl1dllo\tIl.[o _t, 1. un nIvel de conflADr.Il do! 9S por oiento, e. t:::::'" 1,960.
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