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INTRODUCCION"
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Al inioiar?~l estudio (le los mosaicos de.CéJ.paoidad de Uso de
~--.-----~~-'-_._-- - ~ .. ,_ .. '--"" .., .._..~.~. __ .~ ..-.-.-,--""'".~---- .----..- '~.'~"""-~""'-'-""""'~_.'---''''''- '.... ~- -

la Tierra del Ptoye.Qto Aer{)fotog~ri.aó _CHlLE/OEA/BID~ sJL.Yi6. que
.:r

~nt:J:'~. los faotores llmitante~""",ª-¡_"º,ª-ª¿rrºJ.J:~~~~gricultura, espe-
cialmente en la Cordil1e:rade la. Oosta~. "la erosión era 1JnO de los !un

...-_..... u ..• ·_--··- ... _ . - ..,;".; "':p '1 ¡¡:¡:ailLQ;aa -e-~ __~~

damentales.
~.,....~-, .......,~ VE

~ ..

Posteriormente, se iniciaron'aonversaciones con el Secretario

Ejecutivo del CON8FA, planteID1dbSe la. neeesidad de realizar un estudio

más ·detallado de la erosión en sectores IM$ a:f'eotaqos, especiaJJnente

la cordillera de la costa, El L?ec~etario Ejecutivo comprendi6 la nece

siQad de realizar dicho estucio? pres.entandoel proyecto al Consejo de

la. instituci6n para su ratificuc.':"é?:.

Primeramente se firm6 un conv~pio- para hacer una evaluaci6n

de la erosión en las. provincia~j'de la Fteya del Maule (Talea y Maule),

por estar ambas comprendida:? dentro del plan de desnrrollo del Proye,2,
}

to Ch:i.le"",Cali!ornia, Los resultado's sobre estas dos provincias ya han

sid9 entregados a las a.-utoridades para su consideraci6p..

terminado. el estU,{iiQ. ·d$·.'ltfaule·]/ Talc?-~ s e emprendió. - \ .~. - ..

la eiTaluación de la erosión' de la ClCn.'dillera de laC.osta, cuyos resul

tados se entregan en este informe,

Al poner esta investigaci6n a disposición de las autoridades,
se deja constancia de la importancia del suelo como recurso y de la n~

cesidad de tOTllar prontas medidas para recuperar 2.800.000 Hás.. que es-
i .

tánafecRadas por la erosi6n.

Además este estudiopropo.1'"ciona los antec~dentes necesarios

para emprender un plan de reforestación como el p'ropuesto por el Su

premo Gobierno. .':

IRENexpresa sus agr~decimientos al Ministerio

por sU'va;Liosa parti9ipaci6n, al destacar prQ.fesionales
ficados para realizar este trabajo.

Agosto) 1965/IREN.

de Agricultura

altamente cali-

..<:
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EVAllIAC¡ON. DE LA EROSION
,_ . __ , ,1 _ 1

Todos los factores que contribu,yen a las pérdidas del suelo

agr:tcola" se conjugan en Chile p~a producir la grave erosión que se

sufre y que alcanza. caracteres a+ar~tes. .La lluvia1 que en'otros

pa!sescae en el periodo en·qu.~Jas-planta.slanecesitan Y' débido a

la rap:Ldez de su desarrollo cu'brenapropiadalnente el auelo, en Ohile

caen en invierno, en el período en que no se necesitan y el suelo pr~

sentaesoasa protecci6n vegetal y a menudo se encuentra barbechado p~~

ra ~pró.xima. siembra. Aup.que la intensidad de la lluvia no es muy

alta" lB. gran cantidad de agua que cae" que alcanza a veces a IOOS de

3.000 ••, hace que el suelo permanezca saturado durante casi todo el

perfodo de Jiuvias" lo que orii;::"'~~ •.t.Ll t;xceso de aguas de escurrimien

to que es lo que con~ibQ.yo prLlv_;Jl.J,.:...;¡i.ml:. ... a la. formaci6n de znnjo.s.

La mayor parle de losouelos en que se siembran principa,1me,n

te cereales son de lomajes" de pendientes relativamonte fuertes y al

gunas' casi escárpadas, 10 que oca.siona 'lL1'1a aceleración del agua de e~

curr:úniento, aumentando su poder er~sivo" En la.s pendientes se ti~

nc que considerar nos6lo la inclinaci6n, sino también sU longitud,

forma y exposj,ci6n. En pendientes largas la.erwd6n es mayor, taJn.-

bi~n los-terrenos de e xposioión Norte se presentail en 'Chile más erosi.9,

nados, por tene3:" menos vegetaci6n y por la mayorprecipitaci6no Un!

do a este, el a;J.to grado de erosiona,bilida.d que presentan algunos g:::-u

pos de suelos, como son los derii¡~dos de :r:r.ateriales 'granito:Ideos ;{ de

terra~as marinas, en la zona de la. costa, y los suelos rojos derivados

de. tobas, cenizas volcánicas antiguas y materiales mórrónicos y. se ob

servará un panorama. desolador que presentan grandes áreas del e entro y

sur del pais.

,El uso que el agricultor da al suelo, es otro de los factores

que influyen en la acción eros:i Va del aguá de lluvia y el agua de esc,'!!

rrimiento. Es conocido el heche; que, enChile, por una u otra cau

sa, gran parte de los suelos estánsom~tid'Osal monocultivo de trig0:J

princiw,lncnte. ,Esta práctica no es un hecho actual, sino que se

~icne repitiendo desde los alborea de la Colonia.

, ,',
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Con el auge del o~o en California y con la oolo~ación de·
. AU.stralia y Nuevª Zelandia, el par::: exportó trigo. Hasta no hace

muchos lustX'os;2 hubo saJ.dos de este cereal que se exportaron al Pe..

t'lio, Si se recuerda que estas exportaciones se hicieron a costa de

1as pérdidas de recursos de suelo de srati parte del pa:Is, se comprU2.

ba cuanta influencia tiene el uso que el 'agricultor pueda. darle al

su.elo, basado exclusivamente en factores oircunstanciales de altos

precios. El pata puede y debe aumentar la producción de cereales

aumentando los rendimientos por unida.d de superficie, pero hay que

ser sumamente cauto en procurar que esos est:J:mulos no promuevan el

monocultivo de cereales en terronos que son tundamenta.lmente ganad~

ros. Comparando la cantidad rcéll de heotáreas que por su lIoapaci...

dad de uso, son arables y las .;:.t.~ ":"arCC0n en el Censo" se ve que hay

siempre una superficie apreciable que octá sometida a cultivo y que

son sólo de aptitud ganadera o netamente forestal. Este es el g~

po de suelos que se está deteriorando co!} mayor rapidez en todo el

pa:ts.

Incluso en los terrenos regados, que son relativamente pla

nos" o de pendientes suaves" se está originando una gran pérdida de
suelo pór lo inadecuado de los sistemas de riego, p6rdida que es d:t

ficil evaluar,

MECANICA DE LA EROSION

Erosión e s la pérdida del sU310 por la acción de los agent~s

naturales, agua, viento y hielo. En terrenos cubiertos por vegeta

ci~n no hay remoción de las part:tculas del suelo, por los agentes na
turales o es tan leve, que se oompensa con el aporte que proviene del

material de origen subyacente. La erosión acelerada comienza cuan-

do la mano del hombre altera este equilibrio natural porque hace mal

uso de la tierra, dejándola expuesta a la acción directa de las gotas

de lluvia y al arrastre posterior por las aguas de escurrimiento su

perficial. Esta acción origina una pérdida apenas peroeptible, pe

ro per.ma.nente de la porción llll!s fina del suelo que, son sus ooloidea,

orgánicos y minerales, la materia org~nica yla arcilla, base del in

tercambio de nutrientes entre la solu.ción del suelo y la planta.. E~



ta p~rdida se refleja en una baja de la. fertilidad y su efecto son

los bajos rendiInientcs de los cultivos. Ya se hizo notar &ste he

cho en el estudio de la "Erosi6n de la. Provinoia de .M9.u.le" (*)" en

donde comparando los promedios de trigo desde 1940 a. 1963, de la

provincia de M9.u1e con los generales del pais I se ve un aumento leu

to pero sostenido en 106 segundos y en Maule; los :rendinlientos 00

jtstmos, permanecen estacionarios.

la erosi6n pluVial y eólica, es un fen6meno progresivo que

paalatinamente se va acelerando, El grado de oobertura del suelo por

la vegetaci6n est~ relacionado :tntimamente con el nivel de fertili

dad que ~ste posee. As!, al disminuir, primero la fertilidad y lu~

go la vegetaoión, queda expues~.... a la c.coic1n de los agentes produc

to:ees de la erosión y destruido <1:'" (:.'.l.bc de pocos lustros.. La ac

ci6n de las gotl;.\S de lluvia, por su energ1a cit6nica y la concentr!,

ción del agua soore el 6uelo descubierto o desnudo por el barbecho,. .

hace cada VeZ más r~pidQ y f~cil la extraooi~n y arrastre de las par
t:tcu1a.s del suelo, perdiendo tot.a.lmante su horizonte superficial.

as! se fOrmDJ1 las zanjas por el aumento de la velocided del egua su

perficial concentrad~~ AsX la conjuncic1n de factores adversos da

cada vez mayor fuerza al proceso, hasta que llega la destruccic1n t~

tal del suelo.

El suelo cambia entonces su capacidad de uso,porque, a11n

cuando se había estado usando de acuerdo a sus aptitudes, sus li

mitaoionellt 10 dejaron reducido a empleo forestal, limitado o sólo

para vida silvestre" e inhabilidado para el uso agr;tcola. Se ha

consumado as:t, el proce~o que lleva al abandono del suelo, por cuan.

to ya no es capaz de alimentar ala población actual" la que tiende

a emigrar (le las c1reas erqsionadas. la pauperÜia..ción del suelos se

comprueba en la disminucic1n dala. poblacic1n de la provincia de Mau

le . (*), lo que se debe I segdn su autor, lnl1s que nada a que la tie

rra ha ido perdiendo lentamente su potencial productivo Y' obligado

a la población a desplazarse hacia otras zonas que presentan mejo

res condiciones; tanto agr.:tcolas oomo ecOnómicas.

(*) Evaluación de la Erosión - ProRinoia. de Maule... Instituto de
Investigación de Recursos Na.tural~s ... 196;.
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Por efecto de la. erósión" el suelo es arrast1:>ado hacia
étreas más bajas y alll se deposita, formando el sedimento inerte que
desmejora muchas tierras de cultivo. ws elementos finos son aca

rreados más lejos y usualmente van a dar al mar" no sin antes de em
bancar r:tos y puertos~ formando las barras, etc ... El material aren2,

so es devuelto por 01 ma.r a la playa" donde al secarse, el viento

10 arrastra hacia el interior del oontinente, formando alli las du

nas litorales, que son comunes en toda la costa de Chile.

LA EROSION DE LA CORDILLERA DE IA COSTA. . ..

Se puede opinar" sin temor. a equivocarse que la pérdi-

da de lGS recursos del·suelop por la erosión, 6S general en todo

el pa.1s.

Este hecho ya ha siQv reco~oc~do por los diferentes

organismos del Estado, principalmente el Minist.eriode Agricultura,

que etectuó estudios generalizados de alguna.s provincias, como .1'!k3.u1e,
Bio-B:to y &l1eco. A raiz de esto, se propusieron diversas soluci,2,

nes, que se concentraron principalmente en algunaS estaciones exper¡h

mentales, como la"Estaci6n Experimental Porvenir lf , en Cauquenes" Ma.~

le.

En estos estudios de tipo generalizado, se emplearon 5
grupos para calificar la erosi6n de muto" :3 para la erosi6n de zanr'
jas y la combinaci6n entre ellas. Se indic6 ~almente una subdi~

si6n espeoi.al para señalar la erosi6n eólica y la depositac:L6n en las

á~eas bajas. Esta clasificación es una generalizaci6n de la que se

emplea en EE.UU. por el Soi1 Conservation Service y fué la 'linica que

se consider6 apta al nivel de la escala 1:250.000 de la cartografía

usada.

IDa da.tos que se obtuvieron, aunque generales" s irvi~
ron para mostrar las proporoiones considerables de un proceso grave.

Sin embargo" se ha considerado que la erosi6n estt:t circunscrita s6

10 a ciertas étreas, en circunstancias que es de tipo generalizado y

hasta ahora no ha mostrado con suficiente claridad el pavoroso pan,2,

rama queel1a tiene en esta región de Chile y que ha destruido éxte~

sas áreas agricolas, ganaderas )' forestales.



Con el traJ:nijo efectuadQ por el .Proyecto Aerofotdgra!1Ó·...,

tri~o CHIIE/oEA/BID,; en la id.ent~ica.ción predial agríoola, en el Uso

Actual" de los terrenos y en la Capacidad de Uso de los suelos, se cuel!
, '. .

ta actua.~nte ya. con un enorme material de inforI.Ul.~i6n.

mn los estudios de Capacida.d de Uso,; al dar a conocer los

i'actores'l:ianitantes de los suelos, se muestra también, en llneas gene

rales ia Jrta.yor o.menor erosión que presentan. Sin embargo, esta no

-'está. c:uantilicada y desglosada, como p~ra mostrar la cuant:ta y para s~
.~ . . .

fialar 'c<)n·'~.cifras y en detalle" 10$ daños que sufre esta área. Es por

esto qU~,se consideró indispensable efectuar un reconocimiento de la er2

sió.~; tra~ando que el eátudio fuese -lo más deta.llado posible y que hi

oieraposible extrcor cifras par~~üp~ear en estudiosestadis~icos'y eC2
);J.¿mi.cos,.~dispensables para los p.!.aIlef3 de desarrollo regionales, rei'o!.

ma agt~ia:í ete., yo más ·que nada para pr0.!f~rlllas de protección de suelos

que en~,estado ~derno es un acto de superviv;:;ncia que no adlni.te pos

t.ergae;i.ó'n,. '.
• .t-

,.~.......

El método direct@ para medir la. erosi6n se efectúa por ~

dio de reoeptáculos e~peQial.e$1de,:t:ewmin$;ndolas toneladas de tierra

que se pierden p~r h~e:t,áwfi~s.·' la it'it;\tis!cut1ble Q.ue este método directo

e$ definiti~Q res:pect(:/a>:s~$.tesu1tadQ'$y qu'~ ~UQs$e pueden obtener

p'ara distinto; tipos d&a~Q~?e1Qne.s, e:on dist:tnt,as péndi-entes .. etc." p~
ili'O es U1't tra:~¡;¡tj€) lento que' ,r,equie1":e mu.oa añes de trabajQ sistemático

en di.st~'tJos i?u.~1Q~ y distintas zonas para alC$'Zar resultadás utiliza
• ""'"'_ -". : ." - _', :1"-: ',\1 . . _, .

. 'blesen la s,Q~ueJ.6n de~ problem:a~ En 6si;.,eestudio se ha partido de la

'has'e .que es po<sible evaluar la· erosión, ~on un conocimiento prev~o de
. : . ". .

los suelos y sus· ~a.ra.cter:tsticas .. ana.1izand~ ade11lc1s" en~forma conjuga-

da todoq los' ind:icadores da et'~n.." COl'fiO son la. baja de los tendimiell

t9s de los c:lit:l.tivQ~1 los óamhios' de,6ólor .del suelQ~¡a presencia de

.peéle'stales y de paVimentó de e!'osi6n; iaéantida.d~ i¿ forma y el tama

ño d~ la.s~anj9-s, el grado de éj.ctividad, etc. !.asuma de todos estos

anteoedentes~ permite est~n~ un porcentaje aproximado de sueloperdi

do; el tipo de erosión que presenta y el grado dé actividad con que se

está produciendo en ese mO?l1entq~ 'P<&r 1.11timo" es tan grave ·la erosión

que sufre. el. pa:ts, que cualquierer-ror de apreciación, que nunca será
- ..- '. .

muy grande y no bace perder signifiéaei6n al.hecho e~dente qee recono-

cer que el mal necesita remedio urgente y que los datos que se aportan~
í . •

bastante seguros, sirven para un trabajo masivo en grande~ áreas.

',j'"
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Se espera y confia que estos datos servirán como ante

cedente pa.ra un programa de recuperaci6n dl;) esta regi6n, que tiene

prioridad· pOI'. la. cuantia de >los daños inferidos y por la urgencia de

su reincorporación al desarrollo del país, como también para aftíinot'ar

y finalmente evitar los enormes daños por inundaciones y derrumbes

que se originan en años, con.lluviasintensas.

IEYENDA PARA EL WCON'OCIMiENTO '
.. . -". .' .","]'" ... :-'. ".

Se tomd como base la pauta empleada por el Soil Conser!

, ation ~rvice de U.-S.A., pero se adant6 a LiS necesidades de la inve~

tigaci6n.

La leyenda es la siguiente:



EROSICN DE ZrTJ;J3

-------_._------------------.---------_._.--------------------.....-_._------_..---------_. -------
-_._---,---~-----...;~~---...--.....;;.--.-.--_-----------------------...~---------_.-------_...._-----

GH.ADO DE ACTIVIDh.DNOMBRE DE
SUEIO Activas

a

a

a

No Activas

na

na

na

Erosi6n de l~tc

%de suelo
perdido

-----------------

Erosi6n de Viento

Va - dunas activas

Ve - dunas esta.bilizadas

Depositaci6n

D - depositac:on

No &parer.te

Ligera

Hodcra:ia

SeVt:.ra

I:fu.y sevp.ru.

1

2

.3
1.¡

5

0- 20

20 - 40

40 - 60

60 - 00

80 - 100
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Nomp_r~ ,del 3uelo.- En un estudio de esta naturaleza. es indispensa-
," ¡ '~. ' ,

bledonsignar el nombre del suelo,; antGlcedente sumamente valloso que

hay. q\letene..: en cuenta. Cada suelo tiene uha modalidad disti,nta

~te el efecto y apariencia de la erosión~ As! el estudio se efeo

tl1a partiendo del conocimiento del suelo, puesto que cada uno respo!!

de ,en forma distinta a la acciÓn ~e la. gota de llU.via o a la del es..

currim:lento superficial.$n el cuadro de ia Leyenda. se ha puesto

un oasillero para. oonsignar el nombre con que se identifica el suelo.

En este casillero se motan los suelós~ con sus s!mbolos correspondie

tes y empleados en el ProyectoAerofotQgram~trico,como un comp1emea

to al eatudio ya que no es nece~<it,~J¡(" acompañar la fórmula, por cuanto

estos suelos estan répresentados deb-idamente -en los mosaicos da ca~

ciqad de uso.

Po;re.~nta..je d131 suelo J;lerd?-do.... !A·,erosión de. manto y de zanjas aotdan

en 'forma combinada, yaqt1:e el exceso, 'de cs,cU1'rimiento producido en

laszan,jas, se orig~na de5pu~s'de una. aóti1ra erosión de manto.. El su~
lo, al perder su cobertura y parte de' s\l.primer horizonte, produce

una canalización y concentración del agua." ori,gin~1',l:ar~las Zaí'ljas .No

se concibe, por lo tanto" una ero~6n de zanjá.~:1 si .no· le antec~de

u.n,aintens,a erosion de-~nto,salvo ,cfta<;>I;>~; ~~~e~iales) u.'origina

dos por la acción del hombre (en laeonstrucé~dn 4~'~nos). En e.2,

tos oas~s, ,para evitar que elesQurri tnientotrJl),"Yor, ql1e se n produce en
; ,. -. "':.

las supe:rfioies Qonpactadas de los caminos, dañe' las eS1;omJ.cturas" se

leGO~duce por cunetas y esta enorme concentración:deagua es la que

uawüménte - produce las mayores zanjas.

Por lo tanto, para aweciar el ;porcentaje de suelo

perd.idos¡ s.e debe oonsiderax-. laerosi6rl"demanto y dezl9,1;}jas en forma

oombinada... Es de hace~ nott}T que hay OasoS espec:t:f'ío~~-de suelos
~ ~ ". ..... .... .

muy qal'aotÉir!Bticos, en-ql.Ie se prese.n,ta $~lo erosi~il de manto" situ!:,

eión que Se ha ooservaq,o en l~ provincia de ~ulé y en otras zonas,

loqr¡.e se ha. tenido en consideraci~n..

Con, el objeto de simpliücar lo m<1s posible la fórmu-
. ~.

15 o: representación por ~~, .~I:: t;:lllpl.ldttn l.asletras ma~s.culas A, B,

e, D,y E, para. ae-ña.).c-s.o¡os distin;1?o~ PO~ntajes de suelo perdido.



Za¡g,ias o,casio:riale~.- Se denominan zanjas' ocasionales aquellas que

se presentan en forma esporádio&". como resultado de casos especia

les de canalizaci6n y concentración de flujo de ciertas dreas" Se

obse~van preferentemente op. las dreas aluviales o de piGdmont sua·

ve, ya que las pequeña.s hoyas hidrográfica.s normalmente se vacian

sobre estos lugares, cortándolas en dos o tres puntos~ Se podrla

considerar como zanja.s ocasionales el encontrar una o dos zanjas

como m:x:tmo por hectárea. Cuando estas zanjas ooasionales no son

crq,zables por los implementos de cultivo, se encierra el ndmero en

un o:trculo y cuando ollas son c.xtremad~':;uliedesarrolladas a,lbanzB!!

do hasta el substratum se le agrega una. "V" mayd.scula.

Zanjas Frecuentes.- Poriria considerarse como área con zanjas frecue!!.

tes~ .si estas se presentan cada ·10'0 20 metros. Al igu.al que en el

caso anterior, para identificarlas se encierra el n'dmero en un circJ:!.

lo o agregándole una "VII maytiscula, para indicar que no son cruzables

por maquinariE!s o l1tiles de labranza o si son zanjas extremadamente

desarrolladas.

Zanjas muy Frecuentes.- SeJ;"ia ya un área totalmente cubierta de zan

jas y se emplea eü mismo sisbema anterior de sub-olases, osea~ en

este caso, el nl1nlero 9, encerrado en un c:trcul0 o seguido por una. lf~tl;

may11scula..

Grado de Actividad.. J

Zen¡ias Activa~.- Como su nombre 10 indica, son.zanjas en las cuales

el escurrimiento está provocando desplazamient~s del suelo y su con

sigui~nte arrastro.. 1A caracteristica. más fácil de observar es la

ausencia. de vegetación en ell.:ls, taludes en general formados por ma

terial suelto, que indican claramente su moVimiento reciente, sin

ninguna aoumulación de materia orgánica que pudiera ser indicada por

la presencia de vegeta:oión, aunque e sta fuera precaria. Uno de los

puntos que d6be observarse atentamente es la cabeoera d,~ la. zanja,
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que si es activa" no ha podido aleanza.i" todav:l:a. el nivel oase" en

contrM.dosela' entre el ~a~tiremo interi.or y la oumbre. Qonalara IIDle.§.

tra de inestabilidad y con claros derrumbres en ciertos tipos de

suelos:. Cuando ya 18, zanja aloanzaun niv~l de base estable, no!:,

malJnente su cabecera se'ellau'e~traenla.ewnbre' de la pendiente y ha

com~rizado el preceso de estabilización, salvo que por situaciones

,muyespeoiales se forme un nuevo nivel de base. Es probable que

cad~ una de las caltacter:l:sticas señala.das no cten"por separado, una
visi6n clara de la. mayor o menor aativid,ad~ pero cuando se analizan

en e~~junto permiten Una' apreciación exa0!ta. de si se t;ata de una
'. ~'

zanjaa.ctiva o no.

Za~;ms'no.Activas.-Cuando le"'. 'cnbocora de las zanjas ha llega.do a la

cunbre" se transtC'rmanen no activas y n?l'.wá.lmontc se cubren" parcial

o,totalmente de vegetación y hay menos manifvstaciuú-..:8 de de13plaza

mi,¡:mto y't1"assporte de suelo. Se presumo con esto, que la erosión

está J. momentanea.'16nte detenida Y' que pedr.1a: reactivarse inmediatamea

te que :ae retire la veGetaci6n protectora. ]J)& terrenos cubiertos de

'bosques naturalos yarlifici.a.les, de renovables o matorrales, que am

paran tqta~ente el suelo, se han oonsiderado en el estudio como zonas

de erosión no aotiva,. :,-ªea dem;mtocomo dezarijas" ya que el suelo r~

ciba la debida' protecci.6n de la cubierta vegetalJ aunque ~l1ando apar~

cen señalan los tipos de ,erosión que ha. sufrido. ' Tambión podr:l:a. cea

sidararse como zonas no activas" aquellas que ~uGntan c~n un buan pa.§.

tizal"en que hay una buella cubierta sobre el suelo. En la zona de

la costa, en que casi 'todas las pradera.s flün de pas~os naturales de

oondiciÓn 'regular a Ilala, se estima que .son reducidas lAs superficies

en que una buena pradera pueda indicar la détenci6nde¡ proceso eros!

vo.

Er?si"n,no 1I.serente.- Usualmente cst:! Qircunscrita a las regiones

plána8o.ca~;i.planaSen ·r;u·e por ra.zon~,$ obvias" es casi imposible d~

terminar con exactitud el fenómeno, erosivo. Se sabe s:l: que existe. - ~

y que hay }i(§rdida de suelo, pero en la imposibilidad casi material

de detectarlo se prefiere emplear el término lino aparente". El percen.

Raje de suelo perdido pUede va.riar, en'este caso, de O a 20%.
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ErosiÓn Lige:r5!:9- Es d:Uicil ~pliear en detalle cuales son las ca...
t. ,

raoter:tsticap de un suelo oon etosi~ri li~e;t>a;; ~rd seria significat,i

Vo observar los cambios de coJ.or del suelo superficial, las difereri....

clas en el dElsarrollo de las plantas que forman la. cobertura vegetal

la presencia de piodra's on la supetoficie del suelo o de algunos pede~

tales de erosión, etc;

E~osión Moderada.~ Las caracter1sticas señaladas anteriormente se.... - .,

aéent~an y por los cambios de color del suelo se puede determinar la

definitiva exposición dél subsuelo. El deSarrollo de la vegetaci6n

se observa notoriamente afectado en superficies amplias, luego los p~
•

destn.les de erosión y pavi1'j1ento de erosión son bien visibles.

Erosi6n Severa.~ Se .podría 5c~~~ar

tan 01 horizonte superior él. 1n vist~

'SUbsuelo es visible en gran parte.

está seriamente afectada y todos los

est11n presentes.

pequeñas é1reaspi'esen-

,.;>.l.e~~rc ·.:;astante orosionado y el

La vegetación, por supuesto,

indicadores de erosi6n de manto

Erosión muz SeveU!:.- En estas áreas sólo retazos :m:tnimos revelán

que hUbo suelo en la zona. S610 s e presenta a la vista el subsuelo

y en muchas 11reas Ya es visib.1o el naterial qe origen.

J!:rosión de Viento,

~as Actlivas.- Se emplea en donde se puede observar'visiblemente el

movimicmtto de la arena. Se presenta un caso dificil en aquellos lu-. ,

gares en donde se está efectuando la contenci6n de dunas, en las que

se ha detenido el movimiento de la arena. Se estilm" sin embargo o

que deben cons~derarse todavia dunas activas,' hasta. que no cst~n cu

biertas de vegetadón Y estabi1izadas.-

Dunas Estabilizadas.- Son dunas estabilizadas aquellas que se en

cuentran cubiertas de vegetaciÓn .de cualquier tipo.

Depositaoión.- Como se sabe, la acelerada erosión de manto y zanjas

que está sufriendo la zona do la costa" ha lDI'iginado intonsos proce

sos de depositaci6n en las ctreas bajas. Es probable que la gran ma

yor1a de los suelos planos de esta. región tengan que indicarse con

las letras l-D,. o sea, erosi6n no aparente, con depositación, p,rj
-,

ello s6lo podrá hacerse con un estudio detall?Jio de suelos.



F'Q¡¡:Ih.de emr4@~rj, la, f~:t!~~¡.. En la rdrnnha sepzmdJ;l~primero el

pordetitaje da BuGlo Pe~d1.doj a coI'iti.nuaoiCSn el tipo de erosi6n de

mant01 después el tipo de erosidn de zanjas -i poX'"'I11timo el grado del

actividac!.

E-5-9-Va.- Seria un suelo con un 80~100% perdido l con

muy severa erosi6n de nwnto, con zanjas eJCtremadamente grandes, con

un substratum a la vista y erosiCSn activa.

A-l-a.... Serla un suelo con 0-20% de suelo perdido, J4.
gera erosión de manto y activa.

Complejos.- Al igual que en los ostudios do suelos, s e pueden señalar

también los ~omplcjos de erosiér.~ pUi~ b~ r~presentación será restr~

gida a casos muy señalados.

Ejemplo:

E-5-9~V-a/A~-a.-Seria un suelo que está casi to-

talmente perdido, pero muestra retazos pequüños imposibles de repre

sentar por la escala de trabajo, de erosión nunos intonsa.. ' la f6rI:l.~

la que se coloca primero es la que predondna en el área."

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Como el trabajo se efectu6 sobre mosaicos 1:20.000,

empleando para fotointerprotaci6n, las fotografías 1:36.000 FACH-1964

y 1:50.000 del Proyecto Aerofotogramétrico-196l; que representa ba~

tantes detalles y debido a que se empleó una. combinaci6n faotorial

en la f6rmula. de representaci6n, se originó una gran profusión re da

tos, que en ciertos momentos pareoon exagerados.. Sin -embargo, no

se estima que ello sea un factor negativo para su emple.o, antes por

el opntrario, puesto que g:flan parte de los futuros programas de de

sarrollo,.principalm8nte de tipo forestal, tendrán que llegara un

trato individual con oada agricultor, "Ospeaialtnente medianos y pequ~

fios,por lo que una informaci6n, lo másg.etallada posible, es la más

adecuada.

;

,l.
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Ade~s Gstos, datas tienen la gra:nfaoilidad de ser

agrupados en unidades mayores' o ~n' las unida~~s i!ue se desee:1 para:

una ¡informaoión más general Qont'Qpme al empleó que se les quiera

dar,

El trabajo terminado se presenta en una lé1mina tran§.

. parente, con toda la ini'ormaci6n de las unidaaes cartográficas, cu

ya' siI!lbo~..og:ta correspopde a 'las d;;¡.das por la pauta desde A-l·""".. ... que

.aorr~sponde a erosi6n no aparente"pero activa, hasta una erosic'in

~y severa con p~rdida total del suelo, lleno de zanjas activas ..

(E-5-9-V-a) ;>

le. regi4nestudiada. comprende 4.840.648~9 Hás, (Ver

cuadro N° 1), La superf:L<:ü0 ürosionax:tn., desde erosi6n moderada a

, muy i36ve:rfl .• COi1 o sin zanj.:ls de distintos liipt:'s) alcanza a 2.,855.298,5

; , Háso, ,16 que significa, como proJ¡).0dio, 59¡a r' ,11roa estudiada.

CUADRO N° 1, J....., .

~ROSION POR ffi0\r.WC,IAS, EN EL AflEA ESTD:1;lIADA

PROVI1IlCIA

.Valpara!so
_Santiago
OtHiggins>
Colehagua.
Q.-qricó', .'.
Tal<ia _
Maule .
1Iiu'ble ,
B.!o...B!o,
Clonce1J*~ón
AX'auco
M8.Jl~ao
'Caut:tn .

%
AREA SU~RFI-c!E

ESTUDIADAtERRITÓRIAL

ERO$¡~N;.MQDERLW~'.
A WJY "S1t1~,CON h

ZAN'JA8'DE'LlIStttiJ...
':X~Tli'OS{HAS): '

~.. '- -,Jo, i ;

%
DEL AREA
EROSIONADA

59,,0
--'-,•__........._ ..- -------...,.•"""?:$,.,..~~....~~~........'"-.•---,---------

TOTAlES 4.S40.64$,9., il~,a~,,29$,5
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No se ha. considerado para el 0.410*.10, la erosión más

ligera, ni como se ha. dicho la depOs1tación, por la. dificultad para

evaluarla. pérdida re~ sufrida. Tampoco ha eilt;-ado -en el c.4lculo

la ero~i6ri no aparente, que en ,;arte podr:ta ooultár, ltreas de depos,!

taoi6n.

Una vez tabu:la.dos los resultados, de los mosaicos,

se vaciaron en cuadros <lue muestran,' por ca.daprov;i.ncia y comuna 1 el

n'dmero del mosaico y los diferantes tipos de érósióneneontrados (Ver

cuadro N° 2" Provinoia de Ta.lca),·

Partiendo de estos cro.a.dros,. cuyo ejemplo se señala

se prepararon otros cuadros res'dmenes (Ver a~ice), en donde se

muestran, al nivel provincial Y' comunal" el nt1Jnero de hectáreas de

cada grupo de erosión yo lo qUé reprcscr.~a ero ~urcentaje del {rea er2

sionada. y de la. comuna.

En el an.41isis de la mayor o manar actividad de la er2

si6n, se ha podido dete~ar que' sólo existe lletención de los proc!

soeerosi'V'os, cuando el suelo está cubierto con la. suficiente veget!

oión como· pa.ra formar una cobertura vegetal completa que se presume
• >

·est.4 formando mantillo suficiente,para..fa.cilitar la. infiltraeión yo

percolación en el suelo del agua de lluvia.

Con el objei!9 de presentar todav1a una visión más el!

ra de los grados de erosión Y' sus porcentajes se han confeccionado

grc1ficos (Ver apéndice) mostrando objetivamente las superficies ero

sionadas en las distintas proVincias Y' comunas Y la superficie estu

diada en cada comuna,

U'l':r:ctZACION DE ros DATOS

Se ha heoho :¡¡utar'"qúe'los datos puederi,~er usados in

diViciualmente y que se ~den. agJ'u~~ en .las categor1as qUe se nece-
. '::",'t"'- "",,' .

siten. . Esto e~ muy importante de$~é el punto de vista de planit'ic!

ción yo ejecuoi<l1n de planes regionales. MUchas veces basta. una pequ~

fía interpreta.ción do loa datos para acomodarlos en un programa espec!

fioo, por ejemplo, se toma la. Comuna de Chanco. En ella. se encuentran
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77 combinaciones de da.t.os desde. una eX'osien no aparente pero activa

(A.;;J.,:...a:), hasté. ~a. eroeión nl.UY gx-á.ve con pérdida. tot.al del suelo,

lleno de zanjas (E"'5...9...V.:.a).. Con astes datos generales se podr:!a

deducir cuan.ta es la superficie de erosi6n no activa que hay en ca

da mosaico O,en la sur:nt:i de los mosaicos de la comuna, o sea aquellos

suelos en donde la cobertura vegetal de cualquier tipo ha detenido

el proceso erosivo.

%
TIPO DE masrON HAS .AREA DE BROSION AREA DE EROSION DE CLASE

NO ACTIVA (HAS) ACTIVA (HAS) EROSIONADA

No aparente 2.S45,QO 793,00 2.052,00 72,l3
/ "

"Depositación 2f727~OO

Ligera 11,060,40 724,80 10.3.35,60 93,45
Moderada 30.813,30 7.224,00 23.589,30 76,55
Severa 10,,467,60 1.126,70 9.340,90 89,24
Muy severa 11.041;70 359,,50 10.682,20 96:74
Dunas 7.898,40

,
60?,f--0 7..295,80 92,35

, i ..

Se podr1a. plantear, por ejemploj otrc. pregunta, que la

informaci6n recogida puede dar con toda exactitud: Cual es la superfl

cie de la comuna de Chanca en que hay neoesidad de p.lantar .1rboles,

por cue;rito lairitensidad de la. erosión es tan grave que no se adapta

a otra situaciÓn que mantenerla cubierta. de vegetaoiÓ11-, Basta para

ello" seleccionar de los datos de ~oonn:.ma la erosión aot;¡,va: ligera

a. muy severa, pero cubierta de zanjas y llegamo{¡)a los si~ie41tes da

tos:

nro DEEROSION
CON F.fl;fWUENCIA nE ZlM.JAS" OCASIONAlES
ABUNDANT.ffiS O·MUY AJ3U$IDANIJ;'ES, P'.&RO MUY

PROF'ill.'WA$ (HAS)

Üigera
Moderada
Fuerte
Mqyiuerte

TOTAL COMUNA

, ) . ,

122;80
lG... 9;LQ,·OO
-7.396,,60

. $29,6(:)

19.2$9..,00

De este modo se podr:tae:x;traer la :i4forma,ci<Sn que .se

necesite. También este trabajo se hace mas completo si se combinan

estos datos con 10$ antecedentes deCapn.cidad de Uso de los Sue~os~

Uso Actual e Ictentificaci<Sn de Predios Agr!oolas.



~ ,15 ...

CaSi tados los setlV1c:i.os estatales y priVados que ,te!l

gan que ver Qon el desarrollo do la :¡;gricultUra podí"áti Usa!' esJ~os e11

tos estudioe~ Entre ellos Se tienen:

Consejo;',~u~erior .de ¡li'of9.ep'b.o !Af§F(n2iQua~iq. ~ Es el Setvioio que pidió

la ejeduci~n de este estudioj ~Untó' con la DirecciÓn de Agricultura

y Pesdll, que es la pritioipal :tnter~s~da en usarlosj tanto para. lb. fo!:.

mulá.4t6n del Plan' Chile..,Cal:tto:h'lia" ¡a. que forma parte de la Hoj1á del

Maule j (lomo para la reá,1.i.za.diÓn de t:x:abajos posteriores.

pir!10ción de Agrieu¡t,ura¡y gescft. - 10 haJ:".it a ti"avés de sus servicios

especializados" tales como;

Depto. dfJ Con..servaoión de Suelos)!' An-""l~: Los aproveoharia principal

mente eri los Distritos de Conservnció:1" que son UIÜdades geográfiCas

de extensi6n variable en las que se t0~r" en confor~dad a la ley de

Reforma Agraria" medidas glolJo.les e iB:":"'-::"~,....J.:"~.3,pc.ro. el control de lo.

eiDosi6n" permitiendo que todos losseJ'vicos clclE.::to.do y los po.rticu

lares" ajusten sus programas a la orientaci6n, dada por el Servicio de

Conservaoión de Suelos, tales oomo créditos agr!colas normales y super

visados" planes regionales de fomente, programas especia.les, etc. Pa

ra esto bastaria delimitar el respecti-vo Distrito de Conservación de

Suelos en los mosaicos del Proyecto A€S:'ofotogra.m.étrico y superponer

los resultados del ,estudio de la eros];1ncon los de Uso aotual y Capa-

cidad de Uso y se tendIi's elmterial fundamental para formular rt!pida

mente tUl plan gene;t'al q,e conservaci6n i' derivarla orientacit1n necesaria

para las servicios de Fomentó y Orédito y el Plan de Operaoiones a se

guir.

, Para el trabajo individllal con los agrioultores" que se

r!an un.a parté integrante del plan general" bastar!a. superoponer el mo

saico.&:b predios agricolas y el estudie de la erosic$n.) para tener réipi

dament~ un óroquisbastante exacto del ])!'edio con'e~ tipo de erosión"

en 'el cual se podrian indicar" en forma rápida" ,en la. oficina misma.,

muohas de las práctioas de conservaci6n.J taJe s oomo la, plantaci6n de

étrboles en cievtas ~onas J merojamiento' je las praderas, etc.' Esto pu2.

de obserV',arse en el Grrtfico N° 1" en e~ que se dá un trozo de mosaico

oon erosión y pro piedades; 1a.s Uneas m:ts gruesas sefialan la división

de los tipos dé erosión que se identií'ieari oon su signo correspondien

te" ,las llneas 'más delgadas" generalment.e reotas,reña.lan los limites de

las propiedades y llevan el n~ero del lol de Impuestos Internos oorres-pendiente. '
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Qepa.n:~n~o de Extensión ';¡;ti1p2¡a.~ Es ·casi obvio señalar lo vital
que es para 'este imp9I'tDnte' servicie de 1~ Direcci6~ de Agricultura
y Pesca, contar con la información óe laerosi6n" sobre todo' si pu~

d~ agregar además, los nombres del ¡:redio, del dueño, (sa.cado del

Rol de Impuestos Internos":), los cnminosde, aecéso, la información de
10s mosáicos de uso actual# capacidaide uso, etc., que le servirian

, ,

pa.ra programar sus g:l.ras y desarrollir la asistencia. técnica con el
agricultor, oon antecedentes reales, que el propio agricultor puede
oo~probar.

D~l??rtpnto Forestal. - la informac:.6n ya señalada es también impor.
; 5

tantisima. para este servicio del Min:'sterio de Agricultura, pues po-
dr:ta establecer rl!pidamante cuales sen las étrea.s que necesitan urgen.

. .
te repoblación forestal o para elabor<lI' planes de fomento forestal.

Corporación de la. Refoma ",\.pirar:". ti - ~'I"";~eios como la. CORA, que es-
. . l. I .

t~ oomprando o expr?piando fundos ~-, ~:" O..4.S, ::.L.r..cs podré!, con una 1'4-
pida reVisi6n de los mos aicos, ubiC<.'\r los pred::'~s ofrecidos en venta

y acoplar antecedentes valiosisimos ~ra su aceptación o rechazo.

*n~~*tuto q~,nes~r¡rol+o,hsropecu~o.-Tanto la orientación como con
trol deles Créditos Supervisados, pu€rlen mejora~s~ teniendo a mano los
antecedentes de erosión ,consignados en este estudio.
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EROSION PROVINCIA

{Cuadro

DE VALPARAISO

1 cAsAaLA~cA QUILPUE L1MACHE I VALPARAISO VIÑA DEL MAR QUILLOTA ALGARROBO PUCHUNCAVI LA CRUZ VILLA ALEMANA EL QUISCO QUINTERO CALERA LLAY - LLAY HIJUELAS
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2,34100,00232,6

8,21

0,34

2,02

3,21

19,12

77,66

118,8

706,0

2.867,2

14,69

49,85

2,814,18

21,81

74,02

603,2

3.151,0

10.693,6

1,36

2,72

18,17

34,02

2,14

4,28

53,54

28,60

218,0

436,7

2.915,0

5.456,642,19

30,84

12,9714,60

34,72

47,50

706,8

1.680,6

2.299,2

14,49

62,52

4,41

17,78

76,70

5,41481,2

1.580,9

6.820,7

1,57

0,74

11,90

20,75

2,1~

4,49

34,04

59,35

91,6

43,2

1.211,6

694,94,26100,001.362,6

0,38

19,16

52,24

9,24

61,41

0,44

22,52

10,86 .

75,2

3.824,0

1.844,3

10.427,3

1,90

7,67

23,98

47,52

9,46

58,61

29,58

5.183,7

7.662,0

2.450,6

5~0 608,0 2,35
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38,35

25,06

14,9316,85

6,33

43,29

28,29

7.651,2

2.977,8

5.000,09,45

0,06

23,12

1.118,0
-- -J-----

4,26

l'
,

I

60,43
'1 '

¡
0,16 I
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I
24,69

1--

l,;
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I

I

6'.948,8

"

17.003,6

14,07

68,00

12,76

i I~
0,40 0,39 44,5

!:'!__~ ---1_2.:_

14,32

12,99

69,22

6.284,1

6.929,4

33.495,1

192,0

f-------- -

4,80

68,14

16,44

5,12

17,54

72,69

8.659,7

2.529,5

35.888,0 1

0,21

18,91

14,78
1

54,90
I

14,93

i,.
,55,47

1 !
1~.053,4 I !9,III'

E l ' d d 1I . . iros on ma era o, con o Sin zanjas 524094
de distintos tipos '1 . ,

, J

i
ti ,

No opor ente con depositocion en porte
li

P
• ii , I I I

rincopolmente depositacion J 201,8 : 0,21

t-----------+R-----~I__.':- ---+-,'----
Erosión. ligero, con o sii~ zanjas de ~
distintos tipos i '( 105,4

Erosión severo, con o.sin zanjas de
distintos tipos I¡

Erosión muy severo, cbn o sin zanjas
de distintos tipos il

I
9.465,6¡

1220,8

10,02

iI 0,23

9,92

0,23

2.292,2 4,64 4,35 492,0 3,08 9,03 .971,8

! ;,

:1 '

I I

I "
1, I

1,32 861,6 4,87 4,31 560,4

8,0

3,30

0,05

2,81

0,04

10,0 0,11 0,09 88,8 1,83 1,63 172p 1,69 1,07

152,044,046,6

6,199,75

191,2

993,61,201,3565,4

20,06,8

1,211,4.3

64,2

242,4

812,8

0,330,37,
---l-----I-------+----I----I---j----I-------I-----+----1-------I-----I-----+-----I-----+---+---+---+----+-----I-----t---+----f----f----+---I-----+---+----I----+---I------1

65,6

441,2

0,05

,

,

0,13
I

l'
H

1:
:¡. 36,9

,

897,2546,3

0,02
\'
I 0,02
I

1,

20,0

:¡ 92,8Cojo de río

Erosión eólico

Urbano 1 104 ,0
I

1.250,4 I 468,1
, I'~ ;

2543,2
;.;

3.310,3 318,4 160,0 765,2 138,8

ij
Aguo <dos, tronques, .etc. l

'1

u
1 360,6 110,6 93,5 1 1.138,9 131,8 179,8 3,1 2,6 12,8 90,7 31,1 11,8 55,6

", .,
Total del oreo estudiado

,

Total superficie de lo' comuna de lo
Dirección de Estodístko y Censos

\
9f.4 76,4

1
95.460,0

!I
"

49.369,4

52.670,0

.48.392,6

49.260,0

'1

28.139,0

73.530,0
1 '

¡: 17.674,2

19.950,0

25.904,3

31.950,0

16.981,6

19.960,0

1.362,6

31.960,0

2.041,3

5.840,0

8.892,8

10.910,0
I

4.840,8

5.450,0

10.191,9

16.040,0

14.447,8,

21.450,0

3.692,0

34.900,0

232,6

9.930,0

¡ I I
Noto: <.l Lo diferencio se debe o que lo cilro dado po~ lo Dirección de Estadístico y Censos no coincide con lo determinado por IREN
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I

EROSION PROVI NelA
(Cuuóro NI! 4)

DE SANTIAGO

I Melipi Ila . Pedro I María. PInto Talaga nte
I % de I % de la

, área supo de laHas.
erosionada Comuna

1% de la
supo de la
Comuna

Paine
I %. del

orea

erosionada
Hés.

°4 de la
sup de la

Comuna

%. del
a re o

erosionada

Til- Til

.
Has.

% de' °4 de la
o.ec SUp de lo

erosIOnada Comuna

El Monte

Has.

El Taba)
% del % 1e la

, orea sup aeloHas.
erosionada Comuna

% de la
sup dela

Comuna

% del
creo

erOSionada

Navida~ ---.~-
.

I-'os.

An~)

% del '% 1e lo
a,eo su~ delo

erOSionada Comuna

San.

,
Has.

% dela
sup.delo

Comun o

: % del,
orea

erosionado

Cartagena

,
Has.

1% de lo
.sup. de lo

Comuna

"Á¡ del
oreo

erosionado

Curacaví

H~s.

1% de lo
supo de lo
Comuna

% del,
oreo

erosionado

I

I Has.

Domingo
%, del % de lo
oreo supo de lo

erosionado Comuna

Sto.
% del'. '% de 10

, ""'1
oreo": sup.delo

erosionado Comu n o

Alhue
,

Has.

% de lo
supo de lo
Comuna

%, del
oreo

e raslonada

San

Hás.

% de lo
¡supo de lo
Comuna

% del
o re o

erosionado

i
Has

I

-~--~~~-+T,-~~~~~- --~~~_+--~~~-~-~~~~+~~~~~~--.~~~-~+-~---_,__ - - -----~-.- - ---it-------------+----------+---------------i

~--------.---------~-

0,62100,00

21,2

104,4

104,4'

16.710,0 I

1--

0,18

5,50

11,81

4,71

5,36

0,64

17,09

19,95

42,87

19,45

98,9
- --~~-t -~- -~~ ~~--.-

- ~¡__-----it_-----------~

I

! i
---~~ ---+---~,---+--I--.....

---- - l

975,6

125,6

3890,0

3.331,6

8358,6

3.792,2

70.770,0

19.498,0

100,00 4,68

--------- - t-----------1I-------------t

2.921,6

2.921,6

66.720,0

4,27

30,18

----1 -----------1

-1------- - - - ---+-----------+------------1

5,2 7

37,20

57,53 46,68

202,0

739,6

5218,1

--~-~-

8071,2

1.049,9

17.290,0

14.028,9

-

1-----
0,21

8,87

14.29

21,94

5,59

59,47

0,19

8,03

50,7

19,88

12,95

53,88

-~_.. --~-

-- ~~-------I-

41,1

18,0

115,4

753,6

475,3

1.214,8

1865,0

5.054,6

~-I----' - ---

1,44

7,86

4,70

3,63

2,10

4,25

43,76

3,11

-------1----

2,12

6,28
-~~---+-- -- ._---

5,2 '

289,6

142,8

1088,5

2.432,4 6,94

4.069,3 11,61

51. 740,0 ,

22642,3 64,59

35. 055_,2--+-1 ~__+_-9.-3-871::_;,3..,-

!, (*)
8500,0

1. 679,0 5,36
- ---~~-

1--- -- -~--- -~-
2,34

0,66

16,06

0,0.2

51,02

11,15

11,63
----

12,00

0,02

2,52

0,71

17,29

12,52

54,94

8,0

331,0

995,5

655,6

560,8

-_.. _--~-~ -

1.177,8 .

50.250,0

58 4 3,9

46.671,2

0,01

0,42

5,90 5602,6

19,65 8.068,0

46,50 25.639,9

16,89

0,01

6,61

0,47

18,90

52,03 '

21,99

3,2

--~~--

150,4

280,0

106,8

1506,8

- -------------~

4.310,3

25.520,0

5.015,5

22.809,4

11.866,8

0,54

6,64

5,27

51,54

0,71

8,77

6,96

15,48 11,72

68,08

-----L-----f----------f----- -

390,2

41,5
--~---~-

150,0

1.125,2

4.796, °

72.220,0

54.679,4

4,32 3803,8

0,07

19,55

42,45 37,224,5

36,87 8.464,9
~ ~.~~-- - . -----

0,07

4,18

18,93

41,11

35,71

- _.~- ----~---t_--

I
1
8.001,2

30,4

44,6

,
42258,6

, Il')
I
40.920,0

15.089,2
I
I

I
I 269,2

I
J ,

I '

6,26

7,23

7,96

4,20

13,50

17,34 1. 766,8

36,86 "7371,0
;

7,74

6,71

4,50

8,52

18,58

14,46

39,49

~----~-

--------..
2.286,1

3.405,8

9434,5

3932,1

Id
4.3'27,7

323,0

683,2

I n'i'!'
por. f IREN., ,

J ~ ~

1 i ~

I . '.
54400,0

I ¡,

1 826,8

. !
50.784,3

- • ,~I

7.344,0
f-- -- -~~~~~-

0,54

11,09

17,86

13,68

54,54 20.054,1

.,

, ,

,,

','

¡~.'r
lo 'determinado

,

~-'I

0,55

11,35

18,28

l.

14,00

55,82

530,2

254,8

89,2

169,1

96.041,7

98.290,0

17552,6

13442,9

53.611,2

10.904,8

0,79

9,40

0,19

42,41

25,79

19,20

-----J---

0,81

9,62

0,19

26,37

19,64

43,38

785,1

146.4

370.9

185,8

9.317,6

96 904,9

99.100,0

19.030,3

25.553,0

----

1,79

0,19

17,67

35,23
__ o

or lo Dirección de EstadístiCO y Censos no coincide con

l.

-1 .
,1

Ii
iI

0,21 i

ji
I

dado I

19,44 I

38,76
--1

i
I
ei fro

I

i

I
Que lo

I

I
I

2?09,2

I
188 ,0

i
I
813,6,
I

110 !992p

- -1- •
122.110,0,

!
,
I

debe i o
I

eólica

¡
(lI<) Lo diferencio se

i ¡
Aguo (nos, tronques, ele,)

~ i
To t o1 del o re o estudiado

i ~

Toiol superficie d~ lo I Com~no
delo Dir.JeEstodlstico y Censos

ErOSión

I
COJo de río
~~,

Urbano

1
NOTA:

j

!,. I!
No oporente,con deDosltoclon er porte l. 43016,4'

~ G I
:1-- j - -I~

~ . i
Proneipolmente depos,toeion I 234,J

~ .. I
~+-:- ~---- - .- ---- f- - --,---- ~-~ ---.---

Er6sIón ligera l con O sin zonjas I I

de ~ r1ist,ntos tipOS 21.5,79,1
~~~--- -- -- - -1--"':"

Ero'stón moderada, cr:n o Sin zanjas j

de~dlsllntos t,pos. ; 43978,9 39,62 36,0242033,1
, , i _-'-__ ~~---,-~~~--t~~~- _.'

Er¿s,ón severa I con v ~~ ~j JS I T ;
de.;distlntos tipos 2~133,6 1,97,

1--,1 o ~- , --~~~~"",-

t.rr:'sion muy severa Icor, o Sin z anjos
de distintes tipOS j I,
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7,270,9

-----~~ --+----

27,21 130,4 4' 6, ,

I
9 258,7 2 168,6 573,6 791,6

'4 540,0 97"''';) 4 62- 49 780,0
,

8 820,1),

, Nr 5)
I I

f Doñihue Peumo Coinco Q. de Tilcoco San Vicente
I. % del % de la % del % de la I 'lb del % de la % del % de la % del 'ro de la

Has. e re a 'SUp de la Has. orea sup.de la Ha s. I orea Isup.dela Hás. a reo sup.de la Hós. orea supo de la
I ¡erosIonada Comuno ,erosionada Comuna erosionada Comuna erosionada Comuna erosionada Comuna

! 2 471,4' 26,69 16,88 613,41 28,29 6,28 37,2 6,49 0,77 561,6 70,94 0,11J __L_ !"--

1 125,9 1,36 0,86 ~4,01 1,07 0,23 33,6 4,20 0,06
1

-,;0,01,,,
1

620,0 670 4,23 55, I 2,54 0,56 4,8 0,83 0,10

12,39
-=-6~9'1

39,50 25,00 25,1 1,16 0,26

I I [~
-- -

25,72 16,27 .451,6 66,94 14,87 531,6 92,68 11 ,03 196,4 24,81 0,39

-:---r_~-
2 381,6

1

I
I -+I

I

---1--

7,5

l- .
1

1
°90"

.---t- --+--- ~-----L---j_--+-

,
18,551

¡ "1
1,

"
I :~

':1 i,

!'

IJ~ l'
.' ,
,1 ,.

-- -. .,

5,38

3,02

, ,

F
1---

6,26; !

3,48

~ ;
43,20 37,11

6E.·: 8
1

i
, 1 '35,4

8 ,78,8

18 9~0,7k J~,~, ,:
__o ....2-'----!!'~~~E---_1f----__¡!-~...J.

!. l. 11-. . ,
22 :AO,O

I ~'~
2.006,0

Id
--,'

H------t --_ .. _-
I ,¡

I 332,0 12,31 4,98
I 'r

20~9,~-1'- ~ ,~4 -9-,4-8+--7-'1;7;:'8" - -6-9,1-4--2-7-,98

__1
1
, Irc-',;,--'~"--" 1

I1:1"1·116 810,5 35,98' 30,90. ,_+--__1 __ ....,- +__ _-1___ _ -1-,__

;1 !¡ I
I i!',i!! I

-----¡ - -lJ..--.--
1 I

:1 ....._ L-_
,11;1
., i
i 1"

3,62

34,88

6,39

--'---

:>1,49

-- -- ---1
262,6

856,5 :: 3t 3,3"'-

2 724,fl 1') ,81 10,67

071,8 7,39 4,19

.----

I

- -- _ l

25 540 ~

14 487,6

10,69

( Cuadro

l' r----:-------"""'T"--------....--------r--------,--+-------....--------r--------......,----------r----------,
¡I--+-=L..:a..:s-=C..:a..:b,;..ra:.s=-~---:P-:..::ic~h:....id:.e=-g=-u~a~_:__t_--C_::o:_I_:_ta_:_U_C_o-:-:---:--+_----:-'R_a_::n:_c-:-a7g~u"Ta':::"""":'---:-+--7--"'T':::__:_:__-:::-_:_~--~~~~:"""'7""_:_+---,.:::_=~.::...:.,.~_:__I_-..::.:.....;.:~~~:.:..:__._.--=..:..:;.~~"':";':::-=:--:--I
1, I %del %1ela %del,%dela %del %dela %,¡el %dela
1

1

' HÓ,S orea s~pdela Has óre~ IsuPdela Has. órea Isup.dela Has j; 1 área sup.dela
erosionado Cr:.""'-L.no eroSIonada Comu"la eroSIonada Comuna I !.~ 'erosionado Comuna

, I t. I I II
~con .depos_'t_ocI1on e_n_pa_r_te-:-i+~1~4 ,6. ,_~~~._3_0_,2,8.-+-_8._9_0_8_,4_

- I . 1 I :
PrinCipalmente depos'Tac'ón ,,1.03

1

7,3 '; 2,181 1',' 2,14 926,1
, I I ~ .. -';'-f--+-~---4r-'--------f-- -r-- - .
Er;;-~,án ligera, coc -;;~~n zanjas ! I1

I 5181,7' 10,90:de distintas tipas ,
--f------++---j -'-----+-'C',-------f

Eros;"án moderada, con lo son zanja~ . ,1 1I
ae ,distinTos tipOS, f ~19,4 ¡ ,8,98 l. ~~61+-__

E';o~lón severa, con o JI'in zanjas ~I ) 1I I:¡ i.' 36,34
de J'st,ntos tipOS 11 _+_'+!__3_7,_0_6--;:r:_

E !. i . ,1 l'rOS'lon muy severo l con o sin zanjas i,
de distinTos tipOS 1 ~

Ero~'an eol"a I ",i-,- Ir
'- I 'f, 1'1Cala de rio I

- I I .1_

~r~anc _, I :1~,
Agu!a (nas, Tranque" el c ) 2 8,8 ,¡ 1.1

I , 11 I '.'1.
Tott del óree estudiara 475

1
24,1 [ ,,¡

1 I I l'T~'rl superficie de la ¡:;omuna ¡
le 'J O" de Estad,'stica!'V Ceoscs 48 160,0 Íl
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EROSION PROVINCIA DE
, I

CURICO
, , ,

(Cuadro N~7)

RAUCq, VICHUQUEN HdA'LANE ¡ 'dCANTEN, CURICO TENO

Hás.

1:1 ¡

0/0 del 1'%: de lo
óreo ' up.de lo

erosionado I c,omuno
Hás.

0(0 del
orea

erosionado

% de lo
sup.delo
comuna

Hás.
; 0(0 del

oreo
erosio,nodo,

% de lo
sup.de lo
comuno

% del
a rea

erosionado

% de lo
sup. de lo
comuna

Has.
% del
area

erosionada

% de lo
sup.de lo
comuna

Has.
i 'l'~ del 'l', de lO

oreo sup de lo
¡erOsionado I ccrnuna

6,52
1

3,265,8 7,78 7,21 I470,0 I 100,00 0,35
1

1

775,2 ,1,85
,

1,71 1

I

1,92 ' 1,78 10,8 , 0,02

22,61 31.217,7 65,93 63,41

2,53 4.868,5 10,28 I1,03 ,
,

1,58 "
,

.-

---'--~-

749,61

-- t-
1,52

I
1

1 I ! ',,' 1

I
4..7. 352;'1~Tolol del área estudiado 11.200,0

1 1: I '
1-------1''------+'-,--+1'----11f-----+------;-¡' I:------f

TOIDOI SUped[fiCEie
t

~de.IOt· ~omucno de ¡ 21.940,0 1 I 49230.0 ,
lo Irec.e sa,' IS ICO y ensos. '

642,0'

60.590,0

62,81

470,01

133.790,0 I
1

I

I-.----..,-------1J--~---. _. ---+------ll------.-

I

22,0

535,4.

I
41.997,8

1

'

'1,: :, ,

~ '-T
45270,0,

" I1

,---
1(1 I112,4 >1",

, 1 ir,

4;082,9 1¡n
I i !' I--, . tTri~

53.970,0 I : j, I
" '

1, '1 '¡!jI' :
y ~en::'Js no cOincIde' con 10"1 determinada por IRt' N

,Il 111;.\11. I

10,0 I

2171,6T

1I
debe o que lo c,tro dodo ~,)r

" ,

Urbano
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EROSION PROVINCIA
(Cuadro N2 8 )

DE TALCA

/ )LONTUE , PENCAHUE CUREPTOI
..,/

..-/
%1 -oel- ~ -.-% del a % del % de la

I
% del % de la

/

H ás. orea sup.de la Has. are Q supde la Has. a reo sup.de la
erosionada comuna erosionada comuna erosionado comuna

No aparente con depositación en parte 1.224,0 2.598,3 9,68 2,84 2.007,5 2,33 1,87

Principalmente depositación 1.287,9 4,80 1,40 3.483,3 4,05 3,25

.~.', ~

Erosión ligera con o sin zanjas de 1,532,7 5,71 1,67 2.431,6 2,83 2,27
distintos ti p os

L . /
moderada con o sin zanjas 14,77..roslon

4.076,7 15,20 4,46 15.807,5 18,39
de distintos ti pos

.. --- --- ---' .

Erosión severa con o sin zanjas 17,906,6 66,77 19,60 55.967,9 65,14 52,30
de distintos tip os .-

Er osion muy severa con o sin 224,8 0,84 0,24 4314,6 5,05 4,05
zanjas de distintos tipos

Erosión eól ica 1.877,5 2,18 1,75

Caja de
/

679,7 404,6 1.735,8,rlo ,

Ur b a n a 71,4

Aguas (nos, tranques, etc.) 85,2 220,8 1.330,7

Tota 1 del orea estudiada 1.224,0 27.627,0 85.916,9

Total superf i cie de I a comuna de
60.980,0 91.360,0 107.000,0

la Direc. deEstadistica y Censos
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EROSION PROVINCIA
(Cuadro N2 9 )

DE MAULE

CONSTITUCION E.MPEDRADO CHANCO CAUQUENES
% del °fode la % del % de la % del % de lo % del %de lo

Hós a'rea SUQ de la Hós oree supo de lo Hós oreO sup de le Hás are o supo de lo
erosionado Comuna erGslonoda Comuna erosIonado Comuna erosionado Comuna

No oporente,con deposifación en parte 8.411,8 : 5,80 5,76 5.090,5 4,98 4,53 2845,0 3,70 3,23 62.923,9 26,88 27,96

~--- ~ - --_ .. - ------- -- -- ----
I -~ 727,0r -_._--- --

Principalmente depositación 1942,5 ! 1,34 I 1,33 1609_2 1 1,43 3, 54 1 3,1:' 5423,0 2,32 2,411,57¡
,

¡--- - -- ,-

7,93T

_._-
1

~ rosl(in ligero I con o SIr-' zanJas
11496,91 7,86 5799.7 5,67, 5,17 11 060,4 14.39

1
12,1' 31378,2 13,40 13,95je d.S1,-tos tIpOS ,

- - -- -

I
- -- - I

1
,

,E>~<; -_. T-'::l::'-''::¡-:C,'-( . SII1 zanji':s
¡ 673449 35,57 78464,3 33,53 34,91

I:e d,slIntos tiPOS
. , 46,45 I 46,10 30.489,3 29.83 I 27,18 30813,3 40,09

1 I
- - - - ---- - -- _._-- -,

28,59 If : "0'" 0'- severo 1 con O SIr'l lenJos 414:.[.,:- 29,36 45713.'" 44,72 40,75 10.467,6 13,62 12,08 40.573,° 1 17,33 18,05
r. Je dIstintos tipos. ,

- - --- - -- -
14,36 I 7.967,013,40 I:::i0510n m.JV 5€Verc. eQIl e Sin

I

I ',e d,<' -.-,-- •. -
4995,9 3,45 3,42 13480,~ '3,19 12,01 "041,7 I 12,74 3,54

_ ~ v ';) ~._ 1

-o~j~- - --- - ---- - -- ----+----
-T8~.4I-~~

- 1

:..: ros Ion eólica 9,352... 645 6,40 30,4 0,03 ' 0,027 9,17 311,2
I

0,13,
_-1. I

--- ~-- ~~- ----
Caja de rio 834,0 1293,4 1 39,6

- - '- ---- I .
Urbano 227,2 28,0 74,4

I
419,6

I

Agua (rios 1 tronques I etc) 1.544,9 676,1 262,6
I

677,7

-- 1" ,
Total del a'rea estudiado 144995,1 102213,9 76853,4 234.040,6 -

-Total superfIcie de la Comuna de 146110,0 112160,0 86640,0 224.780,0
la Dir de Estadística y eerlsos ! I
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EROSION PROVINCIA DE ÑUBLE
(Cuadro N!!IO)

1,62

-

33,1!i
---

--

2,69
------

!

4,65,

2,81
I

3,25: 1,88

- 1-----
,

4,14 2,39

I - -

27,81 16,08

-- - - ---

57,34

% del I % de lo
área I supo de lo

erosionado Comuna

!
QUILLON

968,11

760,3
1.

Hás.

1.088,0

Ei.501,8

23.379,7

13.405,9

40.430,0

1-

~----- ~-T

89,6

1,19

1,53

0,04

27,82

3,90

o 13 i,
-+
i

5,02

90,95

-- ---+----

O/~del IO/odela
areo sup. de lo

erosionadoi Comuna

1

L___ _

655,61
.. ._ - 1- __

ÑIQUEN

-, -

- I
20,01

!

~08,Ol

¡

782,01

Hós.

----~

i

14168,9 ,

5(930,0

1,16

0,21

5,77

5,76

0,05

16,11

0,71

I -

1

0,21 1

3,98
1

119,84 1

i

19,86

1

55,401
1

- - ---+ - ---1

-----.---

1 O!~ del 1 % de lo
: o reo sup. de la

erosionada Comuna

CHILLAN

---¡---

301,0
1

1

129,4 1

36,81

724,8 i

,

Hás.

2.177,0

3.614,81

!
i

18.197,7:

3.609,8

10.082,1

Ei2.620,0

1

- ---r·---I---- -I-----ji-- --t--I----I

59,8! 1

--~---~-

i 15578,91 I
i- --- +----i------ +----1----- - ---11-------+ ---+ -1

4,33

0,66

3,21

14,19

16,66

- - ---

-+- ---

1,68

,
,

8,21

36,34,
i
1

11,10'

% del 1 % de lo
I !
area sup. de lo

erosionado i comuna

SAN CARLOS
_. ~r

1

14,1

1, --

,

1
- ~-- - t --

3.168,51

t -
481,0 1

Hds.

10381,1 :

12.188,5 42,67 i

1-- I
1

t2.345,5 I

28564,61

,
73 150,01

1,19

8,07

28,16

32,18

- -- ---

i

L

I
1

r --

2,26 1,61

1,67

--+
I

11,30

39,44 '
I

45,07

0,261 0,18---t ---

% del (% de lo,
area sup. de lo

erosionada' comuna

1

111,0.

18,4

SAN NICOLAS

t -- -~ .-----

Hós.

899,9

,-

4.507,3

-- ---:

!

17.973,1

r
- 5 850 °

, 1

15.726,3

I
39.874,3

1,22

0,03

7,86

0,27

e,07

53,21

26,46

.- ----.

¡

e,31:

8,09

1,26

0,2e 1

0,04

i
54,7e 1

o/~ del I % de 1,0
oreo 1 sup. de lo

erosionada comuna

16,4 '

402',

PORTEZUELO

481,5

526,3

116,5

3.466,1 •,

1390,6

Hás.

3.372,9

11357,2 27,24 :-- -+- - i

22B40,8

------ --;-------

0,23

- - -----~------

15,61

15,23

i

68,51
¡

I 7,52

I
1

1

7,02

0,21

14,58

__' J
I
L _
I
I

42930,0

41696,2

14,22

63,97

% del 1 % de lo
, 1

orea I supo de la
,

erosionada comuna

NINHUE I

77,6

33,2

,

86,4 I

182,7

Hós.

2.865,9

,-,
5.948,4 '

5804,.4

O~'.8 3,9

26.103,8

'" ·.B.lc - r;

1,63

0,05

3,98

0,29

2,04

15,50

69,58

i % de lo
sup. de la

comuna

4,27

1,75

2,19

0,06

0,32

16,65

74,75

i % del
I áreo ¡
erosionado

172,1

Ile8,9

229,8

COBQUECURA

362,1

950,9

2.321,8
,

I
30,4

,
Has.

9046,5

40.600,6,46

4,01

7,83

0,08

0,35

11,96

i

,6,761, 11

¡, I
0,07

1, ,
- -,

10,34 r
, ,I¡

79,06 '1 .

i -1
3,47 !

0,30 l' I ¡

ii"

t' QUIRIHUE: [i'
% del : O/o'!"de lo

H oreo j,su!6
Ii1

dela
: ¡

erosionada I comuna

5189,5
,,:!;;¡
'¡:If~,
"""1'

'5'0,4,
"':

1,'

606¿3,6
'i:
;1,
,!!silj

2 659,1
':'1; ,
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1'1 1¡111

EROSION PROVINCIA DE CONCEPCION
(Cuadro N!! 11 )

SANTA JUANA TOME SAN ROSENDO FLORIDA LOTA COELEMU HUALQUI CABRERO CONCEPCION CORONEL RANQUIL PENCO TALCAHUANO YUMBEL

Hás,¡
I

O/o. del
orea

erosionada

O/o 'de la
supo de lo
comuna

Hós.
% del 10/0 de la
oreo sup.de lo

~'JSlonoda I comuna
H ás.

0(0 del 1 o/o de lo
oreo I sup de la

erosionada comun o
H ás

%del 1% de lo
oreo supdelo

erosionada comuna
Hás

I o~o del 1% de lo
ore a sup.de la

erosIOnado I comuna
Hós.

, 0(0 del
a rea

erOSionado

% de lo
sup.de lo
comuna

,
Has.

0(0 del % delo
oreo sup.de lo

erosionada comuna
Hás.

O~o del 1% de lo
oreo supo de lo

erosionado comuna

,
Has.

% del
área

erosionada

% de lo
sup.de lo
comuna

Has.
% del
orea

erosionado

% de lo
sup.de la

comuna
Hás.

%del
are o

erosionado

% de la
sup.delo
comuna

Hás.
%del "'o de lo
orea sup.delo

erosionada comuna
Hós.

%,del
area

erosionado

-:
% de lo

supo de lo Hás.
comuna

%, del
oreo

erosionada

% de lo
supo de la
comuna

0,05

2,96

3,63

1,48

0,28

15,31

3,14

1,07

5,51

0,22

11,69

13,49

11 ,04

56,98

659,7

20.237,9

75.360,0

84,8

162,8

216,5

3,37 11.531,8

3,58 41,7

8,45 2,234,5

23,17 2.731,7

12,62 1,115,0

30,23 2.366,7

4,14

4,40

15,49

37,12

28,46

10,39

551,2

518,8

1. 941,8

4.652,8

1.301,2

3.566,8

971,8

1.889,4

15.390,0

12.532,6

1,58

7,02

3,97

0,04

0,16

17,30

72,76

0,04

0,16

3,86

1,53

6,83

16.82

70,76

407,5

129, °

1.814,8

305,9

42,4

10,5

1.025,3

26.564,6

25,830,0

4.469.7

1-

8.794,4

0,21

0,52

12,14

63.93

0,22

8 '1,-

0,54

12,56

66,08

0,07
1

0,06

__o 1--- -+--

._---

48,0,

48,0

15,6

120,0

343,7

224,3

2.774,2

14609,4

22.107,2

22.850,0

2,702,," 12,22 11,83
--f- -

0,42

12,20

18,89

---j-

I

14,17j

21,95

62'0'2~3'41

1,37 1,lb

- -
290,2

232,7 I

3.012,8

I~ 184,7

2.234,6

4665,1

21. 256,8

24.690,0

104,0 0,~9

r-- - --

1-- --

0,36

6,82

-

3,79

4,72

°,,-,

I

1

I

I

I

-.,------
I

0,54

543,2 5,631

140,3 1 1,46 I
I-+1--- ,

I

1.212,6

9.645,9

7 253,4 ~J,7Z

14,31),0

675,3 7,01
f--- ----f- --- +--

9 76,7L 10, 12 1

160E,8

1---- -,-

52,0 I

1,21

4,13

1,99

6,00

5,70

- --I----t----¡----t----+---+----t------+----t----j-----+---t---+- - -+---+---+----+----1

9,84

2,8e

3,02 1 --1,26

13,59

14,33

-l-
I

61,5

10,8

15,:

714,6

6R6,1

1 126,1

3 231,9

2 339,3

56 660,0

23.767,7

_. - ---

--------

3402,0

1--

2,68

3,22

0,34

4,20

8,15

r------¡-
73,44 12267,7 51,61 21,6~

30,70

- .- .--1------------1--

2,19

!
0,28

3,42

6,64

I

!
90,2

1

76,0

712,7

855,5
1

1

230,5

1113,5

532,1 ,

2.163,4

19.477,61

8,142,4 1

•
32.555,31

f--- ---t-----+--- I---------~~---+
I

4,73

0,0'

0,10

8,69

0,10

1,38

25,65

77,59

0,93 '

0,09

1,21

7,59

0,01

22,40'

67,77

-.-------II----+----+-- -

33,81

590,6

429,8

2 708,1 I

7991,8

35.676,4

105,2 !

329,6 ,

c--

640,61

- 1----- --------

5,24

2,19

7,35

5,37

76,72 24177,6

5,41

,
2,26

7,59

5.5~

79,19

------_f_ - --

I
I+-----i--,--- J--- .-+-----t-¡---t------;---------

31.160,0 I

I
1 I

-. ---.-

- _. ---------1------

<'75,9

390,0

In,6

1617,6

30 850,0

1269,6

- - --.-----Je---
29887,6

0,94

0,42 2 ¿ 68,6

10,1 4

13,94

58,44 23668,2

11 ,53

4,69

0,48

15,84

66,39

2 44 ,3

5.8.89,0

39,3

2 396,4

8093,2

9,3

58050,01

1,07
I---- - ---,--

51.099,0,

33926,4

1------

c,;.. ,2~

141

5,2.3

7,2 4

1;",31

20,4<'

64,77

- t

1.

I '

1, ¿'-.1

5,34

6,14

10,49

54,98

72B,1

lIS ~

S?,S

3237,2

272",.0

3.726,9!

2 540,8

3335ú,7

60.656,5

---1< 

51.490,0

55,32

20,31

-~-

r... ,22 S, 7

2,52 2,05

1,05

~8,52

3,6

4 ':9,8

7:' j ?

1171,3

11 5'32,'0

57.060,C

46 566,0

0,91

-

32,50

~5141

I :

38,54

35,3 4
,

2530\8
I
I

27584,
i

I,
;

.... - - H.> (1':

1
,-rO~"''::

ErOStón moderr::da ccn o Sir ZJr J05
de distintos tipOS

Er':>s,ón sever':l cer e sir Z IJnJIJ5

de (jlsllntos tipOS

Erosión ligero con v ~Ir llJ JOS de
diSlintos tipOS

Principalmente deposltoclón

f---

.-N_O_o_p_o_re_n_t_e_Co_n_d_ep_o_s_it_o_CI_ó_n_e_n_
p
_o_rt_e;._9_5_3_8-,-:,_8-,-1_'_1_3_,3_2L_ 12 ,2~

I

711,'3, ,
1----------------;---' -------

i,,
I

18 48!, e ' I
I I : i

1-----------~--_ll..-- -¡-'-, .
~ 'i ' !'

Tot~1 del a,ea estudiado 171592,1 I
I "I"!I1-- ; ,' I----+--------I~..c.....---_t_--

~ 1"Total superficie de la comunJ de 77890,0 I
la Dlrec deEstad:stl:ú y ~ens os ! 1

I
Noto: (.) Lo diferenCIo se deoe a que la cdra dado por la Dlfece'on de Estadls" a f :;ensos ro :0"C'1e eor lo dete,minaúo por IREN,
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(Cuadro N2 13 )

CURANILAHUE CONTULMO ARAUCO LOS ALAMOS CAÑETE LEBU
% del % de lo % del % de la % del % de la % del % de la % del % de la % del % de la

f-i as 'J' ~'J sup je lo Has drea sup De la Hés área sup de la Hós á-ea sup de la Hás área supo de la Has orea sup de la
I er')Slo"odo ;:;omuna erosionada :omuna erosionada comuna eroS:lonada comuna erosionada comuna erosionada comuna

oc,. ..JC"'G-r;' ":" :,) Qf:...JS t¡J(>on er rorte ;;0109,2 ~2,IÜ 22,07 4 :'3::.71 10,35 9,5 4 2774 1,7 29,55 29,34 10.656,9 13,45 17,10 17.787,3 23,92 25,29 847S,3 28,62
--- I

rTli':'¡:C ~le", ü~posl·Qc.on 420,8 0,46 0,46 274,7 0,19 0,18 5430,6 5,78 5,74 124,8 0,16 0,20 181,7 0,24 0,26

- -

l.
---- .

,_~er ._ ~·,,:-I ~, ;In ZU1']'J5 de
29; 96,4 3~.IO 32,06 13047,6, pro 9,26 8,62 39024,5 41,57 41,27 7952,9 10,04 12.,76 8.279,6 11,14 11,77 3,632,0 12,26

I
--- ---- --

E'V51ón rr .Jdr::"'.,JJIJ. :vf1 o Sir' ::'ljO<; 41 2.25,·g 4",,16 45,12 77382,6 54,92 51,14 16.130,3 17,18 17,06 50449,5 33,67 80,95 37.484,9 50,43 53,30 7,141,6 24,11
,je dls'l, ')$ T~os

- - -- -- -- ---,
-:¿Vt-" '; :..c,r· <) ~I- ... :.: - ~ " ce

_~6<'.~ 0 1.8 0,18 26461,2 8,32 10,57 4449,1 5,98 6,33 4486,9 15,14
, J I~ .

, 18,78 17,49 2360,0 2,52 2,50 6588,2

1
--- ._-- -

.•:;,~ C)" .~ -J] ·';ve·~, c_n ' SI~1

0,17 0,21 288.4 0,97
, Ji11°S: "jo::- ji ~i -,tL '5 tiPOS

635,1 0,68 0,6 7 134,0

- -- +---- -

r:ÓII.U 91:,9,3 6,50 6,05 2553,6 2,72 2,70 3323,1 4,19 5,33 6161,3 8,29 8,76 5599,0 18,90

.~ JI ¡J de -¡(I

1

10.0,0 18,5 128,7
__ o - ---

-~.~11:':' _-1 2'9,2 1414 118,8 110,8 94,6

,', s.· . ";:'1€1':: ) 13 1,4 7935,2 427,8 140,4 524,2 41,2

- - -------+---- - , "

"-

.. ''': J ~O eSfudiada 9127", 140911,1 93875,8 79229,4 74.343,9 29.626,2 \' ;'

'.' ;'

... ./
_" '.:: I - ~ ~rt'clE' de le comuna de la " '". :Ir 'jp E_~'Jlj C;'I'::C y Cer'ls,::,s <j 1~80,O 151320,0 94550,0 62320,0 70330,0 54110,0

~', li:fF?rfr¡CIO se debe o que lo Clf''] ,jod.,; ~'or lo Dlr~cclón de Estadistica 't Censos no COIf"('lde con ID determinado por IREN
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EROSION PROVINCIA DE 810- 810
(Cuadro N!! 12)

,
NACIMIENTO LAJA LOS ANGELES NEGRETE MULCHEN

%, del 1% de la % del % de la % del % de la , % del % de la , % del % dela
Hós area ,supdelo Has areo sup.de lo H és. óre a sup.dela Has. are a sup.de lo Has. áre o sup.dela

erosionada COm u n a eroslCnado comuna erosionada comuna erosionado comuna erosionado ca muna
,

No op'Jre~t¡e con J epas Ita clón en porfe
;

4 ,916) ¡
169,81 92,46 15 1 37 5,90 1 4,21 3,42 16403,9 64,38 8,39 14.873,7 69,10 <04,6 ;!1,65 0,12

! ,
I ,

I
-

I ,¡, I
PrlnCI;Jl:lrTt;~'e deposltación 673,3 0,741 0,81 3~ 13,32 1),78 1.317,0 5,17 0,67 705,6 4,38 3,27 28,0 2,96 0,02

- I

zanjas I
I- , I , ' l ~ ~ /1 o SI n de 3.121,2 18,4 0,01di <;, t I r f ( - • I ~~ S i

3,41 3,75 €98_~ 25,22 20,42 1575,8 6,18
I

0,80 1,96,
---¡-- ~

- - - ~n ~ h~rY~- :: - n J SI n lorj1s
.58169,1 I 17,74 14,39 1.224,0 4!80 i 0,62 594,0 73,43 0,40'03,51 69,91 4 ~1414

de JI sti n t s tiC e$
1 I " .

- __o .. - . - - - '- .-

. , . e
)". ~r'J CA O sin Z an Ja s . J,. 'L - 26,391 29,06 I 900,6! 6,86 5,56 1.009,2

1

3,971 0,52,~-

1p 'J I s . I f' ~ .., :;, ti P () s i
- - -+ - - .-t-- ._-- -- -. - - j

Er':"'s,:~n C' , S E' • o:> I : .. r D SIn
452,21 C..1 - :.,54 1,05 0,86 0,12 I294,4

225~8' ,! .J ~ .. ,~ t' j I ~ • r • _ 'S " p :)5 1
- --- -- f-- ___. I

~;2~,0 14,62--'--Er )slón e -' ¡le...; 86,4, 0,09 O,IC' 8744,41 31,60 25,56 1,90 508,6 3,16 2,36

j. _. - +---_. ,
0_- - 1---~

e 1¡C de riJ
2'0+--' I 182,2 43,3 11,6

I1-----. I
158,41

I_, r t : na 76 51 50,6
I' ,

I

1200,2r---- . - ~ __ o +- --_._-+---. .
1

i1189~Aguas ("OS,fronques, etc.) 875,3 442,1 17,4
- - . --- -

1
945,0T01 'J 1 del orea estudiada 91597,0 27.701,9 25.478,6 16.087,9

~ l' ",
I~ :I~'!~:

.- -- _.~ -- --- ._-1--. -I - -- . • o .- -- --
de la de i • I-:-01 ,JI superficie comun a

83.200,0
,

34 210,0 195590,0 21,530,0 172.800,0
IJ O¡rec de Estadistica

" ly Censos' I

Not'J' \*') '_o diferenCie se debe o ~ue!\(Io. e Jra
1 ,1'1,. ,jlll' ' 1,

dado por lo Dirección de Estadistica y Censos no cOincide con lo determinado por tREN.
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