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1. INTRODUCCION

Las expresiones relacionadas con los vocablos
«impacto» y «ambiental» han pasado, en muy
poco tiempo -dos décadas a lo sumo-, a formar
parte de la jerga cotidiana de gran niumero de pro-
fesionales en todo el mundo. Por «impacto am-
biental», traduccion directa poco afortunada del
inglés «environmental impact», se entiende el
efecto que sobre el medio ambiente produce una
determinada actuacion humana. Efecto, positivo
o negativo, que implica toda una serie de catego-
rias que pueden sintetizarse sumariamente en:

— Efectos de la contaminacion
— Efectos sociales

— Efectos econdmicos

— Efectos tecnoldgico-culturales

— Efectos ecologicos, sobre los elementos
bidticos y abidticos de los ecosistemas, y
sobre sus sistemas funcionales y de rela-
ciones.

La introduccion de este concepto de impacto
ambiental, en este corto espacio temporal, ha pro-
ducido un giro significativo en el modo de encarar
los procesos de planificacion, y el disefno y ejecu-
cién de las actividades humanas. Si hasta ese mo-
mento anterior, la evaluacién de la viabilidad de
una actuacion se basaba en criterios técnicos, eco-
nomicos y sociales, ahora es necesario incluir los
ambientales. Premisa de gran significacion si se
asume en todo su sentido. No se afirma que ese
logro esté conseguido, sino que la nocién de im-
pacto ambiental ha producido un giro hacia la
consecucion de ese objetivo, y que si se han con-
guistado parcelas importantes, muchas de ellas
impensables hace tan soélo tres o cuatro lustros.

La nocién de impacto ambiental se ha manejado
en dos campos diferenciados, aungue conexiona-
dos. Uno, el ambito cientifico, otro, el juridico-admi-
nistrativo. En aquél, produciendo reflexiones que
han cristalizado en un «corpus» conceptual hoy ad-
mitido: la evaluacion de los efectos ambientales
debe inscribirse de forma escalonada, con un grado
progresivo de detalle en sus ambitos de estudioy en
el manejo de sus datos basicos, en todo el proceso
de la toma de decisiones: planificacion y programa-
cion, anteproyecto, proyecto, control y seguimien-
to. Asimismo, en este mismo ambito conceptual, se
han desarrollado metodologias para la identifica-
cion y la valoracion de los impactos ambientales
que, hasta el nivel indicativo que precisa toda he-
rramienta informativa para la toma de decisiones,
suministran con suficiencia instrumentos operati-
vos. Desde el ya clasico articulo de LUNA B. LEO-
POLD, afio 1971, titulado «A procedure for evalua-
ting environmental impact» (Geological survey, Cir-
cular 645), hasta las aportaciones del Instituto Bat-
telle, SORENSEN, CANTER, CLARK, ODUM, GA-
LLETA, HOLDING, MCALLISTER, etc., y de los equi-
pos de los Departamentos de ecologia (GONZALEZ
BERNALDEZ y DIAZ PINEDA) y de planificacion (RA-
MOS Y GONZALEZ ALONSO), entre los espanoles,
se ha generado una positiva aportacion para una
mejor concepcion de los proyectos y para un resca-
te del auténtico sentido innovador ante cada pro-
yecto del ingeniero y del técnico en general.

A través del campo juridico-administrativo, el
«impacto ambiental» ha entrado en contacto con
el gran publico. Efectivamente, lo noticioso de
esta figura novedosa en el ambito de las legisla-
ciones, consistia en que un proyecto pudiera ser
rechazado o modificado debido a sus consecuen-
cias ambientales. Este hecho, que, a veces, halle-
vado consigo el apasionamiento social, ha influi-
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do en la propia evolucion de los procedimientos
administrativos en los que la evaluacién del im-
pacto ambiental se producia.

En este campo juridico el impacto ambiental ha
avanzado menos y ha luchado con mayores difi-
cultades que en el académico-conceptual. En la
mayoria de los paises donde ha logrado introdu-
cirse en la «jungla» legislativa lo ha hecho con ti-
midez, normalmente asociado al proyecto pero
mas dificilmente a planes y programas, teniendo
que justificar y ««convencer»» gue no se pretende
una oposicion al desarrollo, que no se pretende
«no hacer» sino «hacer mejor». No es que sea de
lamentar algo tan evidente como gque exista mayor
facilidad de avance alli donde no existe la respon-
sabilidad del compromiso de la norma legal. Lo
que es de lamentar de esta situacion, asociada a la
de la mayor «popularidad» de las leyes que la de
los articulos cientificos, es que para gran parte de
los ciudadanos, entre ellos incluidos los técnicos y
los politicos, el impacto ambiental es algo que pro-
viene de las legislaciones y, por tanto, con una car-
ga de imposicidn o cortapisa, en lugar de tener una
entrada mucho mas natural y trascendente, que es
la que da razén a su existencia: la necesidad de ac-
tuar en equilibrio con el medio ambiente y la res-
ponsabilidad con generaciones futuras de evitar si-
tuaciones de deterioro irreversible.

La conexion entre los estudios de medio fisico
y los estudios de impacto ambiental se produce
«esencialmente», ya que el inventario ambiental
es parte previa e imprescindible (a escala de de-
talle correspondiente al nivel de plan, programa o
proyecto) de cualquier «estudio de impacto am-
biental» (EIS). La conexién entre los EIS y los pro-
cedimientos administrativos de impacto ambien-
tal se situia en que los EIS son, a su vez, la parte
de contenido cientifico y técnico del proceso glo-
bal de evaluacién ambiental de dichos planes,
programas o proyectos.

El proceso global de evaluacidn (EIA), incluye,
pues, aspectos muy diversos: estudios (EIS), pro-
cedimientos administrativos, indispensablemen-
te con procesos de participacion publica, toma de
decisiones de autoridades competentes sectoria-
les y ambientales (declaraciones de impacto am-
biental -DIA-), programas de vigilancia y control
ambiental, etc.

El precedente legal obligado en la EIA es la Na-
tional Environmental Policy Act (NEPA) de los
EE.UU. de América, promulgada en 1969. En esen-
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cia su espiritu se mantiene en la Directiva de la CEE
sobre la «evaluacion de los impactos sobre el me-
dio ambiente de ciertas obras publicas y privadas»
(85/337/CEE), JOCE n®°175, de 5 de julio de 1985,
cuya transposicién en Espana supuso la aparicion
de normativa sobre esta materia en nuestro pais.

Esta directiva se aplica solo a proyectos, como la
legislacion espafnola a nivel estatal, el Real Decreto
Legislativo 1302/86, de 28 de junio, de Evaluacion de
Impacto Ambiental, y el Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre, por el que se aprueba el regla-
mento para la ejecucién del anterior Real Decreto.

En la actualidad, finales de 1991, se discute en
el seno de la Comision de la CEE el texto de una
futura Directiva aplicada a la evaluacién de im-
pacto ambiental de politicas, planes y programas.

Interesa resaltar aqui una vez mas, la impor-
tancia de los estudios del medio fisico en la co-
rrecta realizacion de los estudios de impacto am-
biental y, como consecuencia, de los procesos de
evaluacion de impacto ambiental. En la bibliogra-
fia referenciada se desarrollan ampliamente los
aspectos especificos de todos estos conceptos y
problemas comentados.

2. INFORMACION AMBIENTAL Y
NIVELES DE DETALLE EN LOS
ESTUDIOS DE IMPACTO
AMBIENTAL

Los estudios de impacto ambiental (EIS) cons-
tituyen mecanismos de evaluacion de proyectos
en cualquiera de sus fases. Un proyecto es un
proceso que se inicia con la definicion de objeti-
vos, continlia con la planificacion de la actividad
y recorriendo una serie de etapas, distintas para
cada tipo de proyecto, se llega a un proyecto
constructivo a partir del cual se puede ejecutar la
obra. Conlarealizacién de la obra no termina con-
ceptualmente el proyecto sino que sigue en las fa-
ses de operacion y gestion hasta que se llega, al
final del periodo de vida util, a la clausura.

De la misma forma que cada fase del proceso pro-
yectual tiene unos objetivos propios, su evaluacion
ambiental tendrd, en consecuencia, unos contenidos
especificos asociados al nivel de detalle de esa fase
del proyecto. Por ello cabe hablar de distintos tipos
de estudios de impacto ambiental, tal como esque-
maticamente muestra el cuadro siguiente:



FASE DEL PROYECTO ESCALA

Planificacion 1:25.000-1:10.000

Anteproyecto 1:10.000-1:5.000

Proyecto constructivo 1:10.000-1:2.000

OBJETIVO DEL EIS
Seleccion de alternativas.

Identificacién y valoracidon de impactos y directrices de
medidas correctoras.

Profundizacion en la valoracion; proyecto de medidas
correctoras. Programa de vigilancia ambientat.

En la fase de planificacion, el objetivo del pro-
yecto es seleccionar alternativas viables y elegir
la mejor. El estudio de impacto debe, en primer
lugar, identificar las zonas particularmente sensi-
bles ante el desarrolio de la actividad, con objeto
de desechar alternativas que pudieran ocasionar
alteraciones que se consideren ambientaimente
inadmisibles, o, en todo caso, conocer el coste
ecologico o socioecondmico que el desarrollo de
tal alternativa supondria.

En segundo lugar, la informacion ambiental se
integrara como un condicionante mas en el pro-
ceso de evaluacion que conduzca a la seleccion
de la mejor alternativa.

De acuerdo con los objetivos senalados, el es-
tudio de impactos en la fase de planificacion exi-
gird la elaboracion de estudios de fragilidad o vul-
nerabilidad y de calidad. El andlisis de fragilidad
permitira prever, como se ha comentado, la sus-
ceptibilidad de cada elemento del medio a dete-
riorarse, o bien, dicho de manera inversa, su ca-
pacidad para absorber alteraciones. El conoci-
miento de la calidad permitird evaluar la impor-
tancia que tendra la alteracion del elemento afec-
tado.

Elegida la mejor alternativa en la fase de plani-
ficacion, en las fases de Anteproyecto y de Pro-
yecto se disenara la solucién definitiva a lo largo
de sucesivas etapas que poseeran sucesivamen-
te un mayor nivel de detalle hasta alcanzar el ne-
cesario para poder plasmarlo en un documento
(proyecto ejecutivo) a partir del cual se pueda re-
alizar la obra. Los correspondientes estudios de
impacto en cada una de estas fases profundizaran
en la identificacién y valoracion de impactos y en
el desarrollo de medidas correctoras, integrando-
se en el proceso evaluatorio y decisorio con el
que concluye cada fase del proyecto.

Para la realizacion de estos estudios de impac-
to, se inventariaran aquellos elementos y proce-
sos que puedan resultar afectados por el proyec-

to en cualguiera de sus fases. Para cada elemen-
to se analizaran todas aquellas caracteristicas,
cualidades o indices que actuen como indicado-
res de impactos. Si, por ejemplo, el elemento
afectado por la realizacidon de una infraestructura
lineal fuera la vegetacién, como indicadores de
impacto podrian utilizarse la superficie afectada,
la rareza de las formaciones afectadas o su posi-
cion en la etapa serial.

Los indicadores de impactos no tienen por qué
ser los mismos en las distintas fases del proyec-
to, debido a que, como se ha indicado, existe una
intima relacion entre escala y nivel de detalle. Por
ello, puede resultar que el nivel de detalle de la in-
formacién del proyecto en relacién a un determi-
nado aspecto, obligue a utilizar indicadores dife-
rentes para cada etapa. Asi, por ejemplo, si se tra-
ta de evaluar el impacto paisajistico de una carre-
tera, en la etapa de Proyecto un indicador puede
ser la superficie de los taludes resultantes. En
cambio, en una etapa previa, en un Estudio Infor-
mativo, este dato no serd conocido por lo que se
utilizard como indicador las caracteristicas del re-
lieve por donde discurre el trazado.

Por otra parte, se inventariaran otros aspectos
que actuen como modificadores de impacto. Asi,
en relacion al ruido producido por el trafico, un in-
dicador puede ser el nivel sonoro equivalente,
Leq, medido en el fachada de las viviendas. El re-
lieve actuara como modificador del impacto acus-
tico, aumentando por ejemplo, el Leq si la pen-
diente de la carretera aumenta.

Por ultimo, también pueden ser objeto de in-
ventario aquellos elementos que sin ser indica-
dores o modificadores constituyen condicionan-
tes para el desarrollo de medidas correctoras. A
modo de ejemplo, cabe citar determinados facto-
res climaticos que suministran informacién nece-
saria para seleccionar las especies vegetales en
una siembra de taludes, si el proyecto de medidas
correctoras incluyera esta actuacion.
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CUADRO XIV.1.—LOS ESTUDIOS DEL MEDIO FISICO,
OBLIGATORIOS LEGALMENTE, EN EL CONTENIDO
DE LOS ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL
A NIVEL DE PROYECTO
(Segun MOPU, 1988; Reglamento de EIA, BOE, R.D
1131/1988, de 30 de septiembre).

Art 9% Inventario ambiental y descripcion de
las interacciones ecologicas y ambientales cla-
ves. -Este inventario y descripcion comprende-
ra:

Estudio del estado del lugar y de sus condi-
ciones antes de la realizacion de las obras, asi
como de los tipos existentes de ocupacion del
suelo y aprovechamiento de otros recursos na-
turales, teniendo en cuenta las actividades pre-
existentes.

Identificacion, censo, inventario, cuantifica-
cion y, en su caso, cartografia, de todos los as-
pectos ambientales definidos en el articulo 6%
que puedan ser afectados por la actuacion pro-
yectada.

Descripcion de las interacciones ecoldgicas
claves y su justificacion.

Delimitacidon y descripcion cartogréfica del te-
rritorio o cuenca espacial afectada por el pro-
yecto para cada uno de los aspectos ambienta-
les definidos.

Estudio comparativo de la situacion ambien-
tal actual y futura, con y sin la actuacion deriva-
da del proyecto objeto de la evaluacion, para
cada alternativa examinada.

Las descripciones y estudios anteriores se ha-
ran de forma sucinta en la medida en que fueran
precisas para la comprension de los posibles
efectos del proyecto sobre el medio ambiente.

El area de estudio debe abarcar para cada as-
pecto del medio afectado, todo el espacio en el
que los efectos de la actuacion se muestren sig-
nificativamente, o bien, para aquellos elementos
que actuen como modificadores o condicionan-
tes, todo el &mbito en que esta informacion sea
relevante. El drea a estudiar dependera, por tan-
to, de las caracteristicas del proyecto y de las de
cada uno de los elementos considerados, siendo
normalmente distinta para cada uno de ellos. Asi,
mientras que para el paisaje la zona de estudio
puede ser extensa abarcando toda la cuenca vi-
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sual de la actuacion, la correspondencia al suelo
puede ser mas restringida si de acuerdo con el
tipo de proyecto la alteracion se limita a la zona
ocupada por la obra.

Asimismo el area puede ser distinta segun se
consideren los efectos ambientales durante la
ejecucion de la obra o bien durante la fase de ope-
racion.

Ademas de la informacion ambiental precisa
para identificar y evaluar impactos, asi como para
definir medidas correctoras, los programas de vi-
gilancia determinaran la informacion necesaria
para poder controlar la validez de las previsiones
de impacto y de las medidas correctoras propues-
tas. Tal informacién dependera de las caracteristi-
cas especificas de cada proyecto concreto y del
medio en que se desarrolle, ya que estara en rela-
cién con los impactos o medidas correctoras cuya
evolucion ha de vigilarse. Los parametros a medir
deberan ser facilmente obtenibles e interpretables,
a la vez que representativos del sistema a analizar.

3. METODOLOGIAS DE
VALORACION DE IMPACTOS

Desde la promulgacion de la N.E.P.A. hasta
nuestros dias se han desarrollado un buen nu-
mero de métodos y técnicas encaminadas a re-
solver los problemas inherentes a las dos fases
esenciales en los estudios de evaluacion de im-
pactos: identificacién y valoracion. Aunque la ma-
yoria de estos métodos pueden ser de aplicacion
en ambas fases, suele ser frecuente distinguir en-
tre técnicas de identificacion y técnicas de valora-
cion. En los Capitulos XV y XVI puede encontrar-
se una descripciéon detenida de las técnicas que
pueden emplearse.

3.1. IDENTIFICACION DE IMPACTOS

Las técnicas mas comunmente utilizadas son
las siguientes:

— Listas de chequeo

Son listas en las que se recogen los posibles im-
pactos que de forma general pueden derivarse de
una accion concreta. Su usuario extrae de entre
ellos aquellos impactos que realmente se produz-
can en el caso que estudia. La ventaja principal de
estas listas es que ayudan a contemplar todo el



conjunto de efectos de forma sistematica. En cuan-
to a los problemas que presentan derivan de que:
pueden ser muy generales o estar incompletas; no
muestran las interacciones entre los impactos;
puede ocurrir que en algunos casos el mismo im-
pacto se recoja bajo varios encabezamientos; la
identificacion de los efectos es cualitativa (del esti-
lo de: «se producira una pérdida de suelo» o «una
alteracion en los habitos de la fauna»); no recogen
la probabilidad de que ocurra el impacto sefalado.

— Matrices

« Matrices causa-efecto: las listas de posibles
impactos de una accién se convirtieron en
listas o matrices de doble entrada, en las que
en el segundo de los ejes se descompone el
proyecto o actuacion considerado en las ac-
ciones parciales que su realizacion exige.

Las matrices pueden ser utilizadas, al igual que
las listas de chequeo, tinicamente para identificar
los impactos, o también para evaluar los impac-
tos, como es el caso de una de las mas conocidas,
la matriz de Leopold (LEOPOLD et al., 1971).

Las matrices de doble entrada presentan los
mismos problemas que las listas de chequeo, ya
que en esencia son un conjunto de listas para di-
ferentes acciones.

+ Matrices de interacciéon de componentes:
Para paliar algunos de estos problemas,
como el de no mostrar las conexiones de
unos impactos con otros, diversos autores
han ideado otros modelos de matrices que
ponen de manifiesto las interacciones (Envi-
ronmental Canada, 1974, ROSS, 1976; BIS-
SET, 1980). En estas matrices se enfrenta
una lista de aspectos del medio que resuita-
ran alterados consigo misma, para ir ano-
tando en la matriz los casos de interrelacion.

— Redes de interconexion

Identifican los impactos poniendo de manifies-
to no solo los efectos directos sino tambiéen los in-
directos y las relaciones de unos efectos con
otros. Se suelen presentar estas relaciones de
una forma grafica mediante lineas de intercone-
xion entre unos efectos y otros, componiendo de
esta forma una red o malla de la que deriva su de-
nominacién genérica (SORENSEN, 1971, 1972).

— Métodos «ad hoc»

Parten del conocimiento y experiencia del
equipo realizador del estudio, que le permite

identificar las distintas alteraciones analizando el
efecto que cada accion del proyecto ocasiona so-
bre cada elemento del medio.

Cualquiera de las técnicas anteriores se puede
apoyar en:

« Andalisis de casos similares, cuando existan,
que informen acerca de las reacciones pro-
ducidas en el medio, cuando tanto las ca-
racteristicas del medio como las de la ac-
tuacion sean semejantes al caso en estudio.

« Uso de modelos simbdlicos, es decir, de for-
mulaciones abstractas que representen la
realidad. Son de utilidad los modelos que
tratan de poner de manifiesto la evolucién
de ciertos fendmenos, o el desarrollo en el
tiempo o el espacio de ciertos procesos; por
ejemplo, modelos de difusion atmosférica
de contaminantes, de propagacion del rui-
do, de cuantificacion de la erosion potencial.

» Realizacion de experiencias de laboratorio o
de estudios experimentales de campo cuan-
do no existan conocimientos suficientes so-
bre la respuesta ante una accion.

« Por ultimo, la prediccion puede basarse en
la teoria cientifica aplicable a cada caso con-
creto.

3.2. METODOS DE VALORACION

La valoracion de impactos puede expresarse
bien referida a cada elemento del medio, indivi-
dualmente, o bien globalmente mediante un uni-
co valor que resuma la totalidad del impacto pro-
ducido. La valoracion por elementos al permitir
conocer cuales son los impactos que se producen
sobre cada uno de ellos, informa acerca de qué
acciones del proyecto es necesario modificar si se
guiere atenuar o evitar tal impacto, o en su de-
fecto, si el impacto es inevitable, en que direccion
hay que encaminar las medidas correctoras.
Como inconveniente, no informa sobre el impac-
to que sobre el medio, en su conjunto, ocasiona
el proyecto o la accion.

Los métodos basados en la determinacion de los
impactos globales si expresan ese impacto conjun-
to, lo cual es util para la seleccion de alternativas, so- .
bre todo en niveles de planificacidn, ya que facilita
la eleccion de la alternativa de minimo impacto.

651



— Valoracion de impactos por elementos

Entre las diferentes formas de clasificar los mé-
todos de valoracion de impactos por elementos,
una de ellas es agruparlos segun que la expresion
de la valoracidn sea cualitativa o cuantitativa.

Aunque se suele recomendar el empleo de téc-
nicas que expresan el valor de impacto de forma
cuantitativa, ello no siempre es posible dado la di-
ferente naturaleza de los elementos del medio
afectados y las técnicas existentes para determi-
nar su valor de calidad. Asi, se puede prever que
el nivel de contaminacién acustica que producira
el paso de vehiculos por una nueva autopista es
de 70 dB (A) medidos a 15 m del arcén. Sin em-
bargo, si se quiere determinar el impacto que esta
misma autopista ocasionard sobre la vegetacion
como consecuencia de la destruccion de 2 ha de
encinar, sera dificil expresar directamente el re-
sultado de la valoracion en términos cuantitati-
VOsS.

Por ello, el procedimiento normalmente utitiza-
do para evaluar un impacto consiste, en primer
lugar, en describir el impacto por medio de una
serie de caracteristicas tales como magnitud, im-
portancia, sinergia, reversibilidad o recuperabili-
dad. Esta descripcion permitird conocer la mayor

o menor gravedad de un impacto, que se expre-
sara por medio de una escala cualitativa de nive-
les de impacto, en la que se delimiten claramen-
te los umbrales «criticos», es decir, aquellos que
de ser superados ocasionarian una perdida irre-
parable de un recurso de calidad ambiental.

— Meétodo para la evaluacion de impactos glo-
bales

La forma habitual para obtener la valoracion
global del impacto es por medio de la suma pon-
derada de las valoraciones de impacto parciales,
es decir, de las valoraciones sobre cada elemen-
to del medio considerado. Por ello, hay que tener
presente que al realizar la agregacion, sea cual
sea la técnica empleada, se desdibujan los im-
pactos mas significativos, lo cual no resulta acon-
sejable cuando existen impactos criticos, es decir,
impactos que superan cierto umbral considerado
como no admisible desde el punto de vista am-
biental.

Existen multiples procedimientos y criterios
para la asignacion de pesos y agregacion de im-
pactos (CANTER, 1977; CANTER, 1979; CLARK et
al., 1978, 1980; GOLDEN et al., 1979; BISSET,
1980; RAU, 1980; HOLLICK, M.,. 1981; LEE, N.,
1982); asi por ejemplo en el caso de una matriz del

CUADRO XIV.2.—CARACTERIZACION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES
(Seguin GONZALEZ ALONSO, S. et al., 1983)

Caracteristica relativa a Nota Ejemplo
Relacion causa-efecto Directo Tala de un bosque

Indirecto Erosién durante la construccion
Proyeccion en el tiempo Temporal Ruidos durante la construccion

Permanente Ruidos de funcionamiento; impacto visual de la estructura
Proyeccion en el espacio Local Pérdida de un suelo agricola

Extenso Contaminacién aguas abajo; procesos de sedimentacion
Reversibilidad Reversible Contaminacion moderada de un rio

Irreversible Eliminacién de un habitat

Recuperable
Irrecuperable

Recuperacion

Parque recreativo, que puede establecerse en otro lugar
Eliminacién de un paso unico de aves migratorias

de ocurrencia

Singularidad Singuiar Afecta a los recursos protegidos
No singular No afecta a los recursos protegidos

Sinergia No Cualquier impacto aislado
Si Cambio climatico mas emision de contaminantes
Si Induccion de nuevas fuentes de impactos

Riesgo genérico Probabilidad Frecuencia de situaciones de inversion térmica

Emigracion de una especie animal

Magnitud y significado Compatible, moderado,

severo o critico

(Son el objeto ultimo del estudio de impactos)
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tipo de la de Leopold, en la que se asigna un va-
lor a la magnitud del impacto y otro a la impor-
tancia, este ultimo valor representaria la ponde-
racion del impacto segun el significado que tiene
para el hombre la alteracion producida; y en el
caso de las redes de interconexidn, en las que
ademas de valorar la magnitud y la importancia
se tiene en cuenta el valor de la probabilidad de
ocurrencia del impacto, son estos dos ultimos va-
lores los que ponderan al de la magnitud. El valor
global de impacto en ambos casos es, por tanto,
la suma de los valores de los impactos parciales
matizados por la importancia y/o probabilidad
que se asigna a cada alteracion.

Uno de los sistemas pioneros y de mayor difu-
sion es el Sistema de Evaluacion Ambiental
(WHITMAN et al., 1971, DEE et al., 1973) desarro-
Ilado en el Laboratorio Batelle para evaluar el im-
pacto de proyectos hidraulicos.

En este sistema se descompone el medio en
componentes a los que se asigna un peso deriva-
do de su contribucion a la calidad global del terri-
torio. El valor de calidad de cada componente se
mide a través de pardmetros especificos para cada
uno (p.ej. DBO, pH, etc, para el agua, o diversidad
de la vegetacion para componentes estéticos) cu-
yos valores se trasladan a una escala comun de
calidad ambiental, de modo que un mismo valor
en la escala indica la misma calidad relativa en
cada uno de los aspectos considerados. El valor
del impacto se halla por la comparacion entre el
valor giobal de calidad del estado preoperacional
y el valor global de calidad derivado de la actua-
cién. Tanto los pesos asignados a cada parametro
como la funcidn que transforma los valores de los
parametros en valores de calidad ambiental son
determinados por grupos de expertos.

Los problemas que puede presentar este siste-
ma son los mismos que se indicaban para la iden-
tificacion de impactos por listas de chequeo o ma-
trices: no diferencia los efectos secundarios, pue-
de considerarse el mismo impacto dos veces bajo
epigrafes distintos.... La ventaja en cuanto a téc-
nica de evaluacion es que muestra explicitamen-
te los criterios seguidos en la transformacion de
las escalas cualitativas en cuantitativas.

En cualquier caso, existen técnicas rigurosas,
con apoyo estadistico y de la teoria de la decision,
a las que puede recurrirse cuando se precise (Ca-
pitulos XV y XVI).

4. PRESENTACION DE LOS
ESTUDIOS DE IMPACTO
AMBIENTAL

Los estudios de impacto ambiental (EIS) deben
presentarse de forma que sean facilmente com-
prendidos y puedan ser utilizados por gentes de
diversas formaciones. Son documentos publicos,
destinados a autoridades administrativas deciso-
rias o intervinientes (administracidn sectorial, ad-
ministracion ambiental, central, autondmica o lo-
cal), organizaciones ambientales no guberna-
mentales, personas individuales interesadas o
afectadas, colectivos profesionales, parlamenta-
rios u otros entes de representacion... Por ello, el
estudio y, sobre todo, su documento de sintesis,
deberia redactarse en un lenguaje lo mas asequi-
ble posible a la comprensién general.

De forma imprescindible el estudio de impacto
ambiental deberia expresar vy justificar con clari-
dad:

* Los datos de inventario y la metodologia
utilizados.

* Las conclusiones relativas a la viabilidad de
las actuaciones propuestas.

« Lasconclusiones relativas al examen y elec-
cion de las distintas alternativas.

* La propuesta de medidas correctoras y el
programa de vigilancia, tanto en la fase de
ejecucion de la actividad proyectada como
en la de su funcionamiento.

El estudio no debera contener informacién su-
perflua, entendiendo como tal aquella que no sea
necesaria ni util para aportar conocimiento en la
toma de decisiones acerca del diseno, construc-
cion y operacion de la actividad contemplada. El
nivel de detalle de la informacién utilizada debe
corresponder también con el necesario para la
toma de decision en cuestion. No serd util nila in-
formacion exclusivamente genérica, ni los para-
metros excesivamente detallados. Un estudio de
un impacto ambiental no es un proyecto de in-
vestigacion ni una tesis doctoral.

Asimismo, es muy importante que el estudio
de impacto ambiental tenga un contenido grafico
expresivo y divulgativo, con esquemas, perspec-
tivas, dibujos, planos, mapas, etc, de diseno
atractivo, que ayuden a la compresion de una for-
ma amena.
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5. DOCUMENTACION EXISTENTE

Desde la entrada en vigor en Espafa, en julio de
1988, de la legislacion sobre impacto ambiental
(Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de ju-
nio) ha ido en constante aumento la realizacion de
estudios de impacto ambiental. En estos momen-
tos, en las unidades administrativas responsabili-
zadas del cumplimiento de estas normativas (Di-
reccion General de Politica Ambiental de la Secre-
taria de Estado para las Politicas del Agua y el Me-
dio Ambiente o Direcciones Generales de Medio
Ambiente de las distintas Comunidades Auténo-
mas, existen estos estudios de impacto ambiental
que pueden ser fuente de datos y experiencia im-
portante para la mejora de futuros estudios.

La red europea EIA, cuyo centro estéd en la Uni-
versidad de Manchester, bajo la direccion de los
profesores N. LEE y C. WOOD, publica todos los
anos la «EIA Newsletter», que constituye una pa-
nordmica actualizada del «Status questionis» del
ElIA en el mundo, aunque mas centrada en el dm-
bito europeo. La traduccioén y distribucciéon en Es-
pana de esta «Hoja Informativa EIA» esta a cargo
de la Catedra de Planificacion y Proyectos de la
Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Mon-
tes de Madrid, correspondiente espanol de la Red
Europea EIA.
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