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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo de este estudio es elaborar una estrategia para la evaluacion de desempefio e
impacto del programa Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los
Suelos Agropecuarios (SIRSD-S) para el periodo 2018-2021. En este informe final se
presenta el disefio de la estrategia de evaluacion de procesos e impacto del programa,
basado la revision y andlisis de las evaluaciones anteriores, la revisiéon de la teoria de
cambio y descripcién y analisis de los procesos del programa.

La metodologia del estudio consistié en revisar fuentes secundarias (documentos y datos
administrativos) y fuentes primarias (entrevistas y talleres). Primero, se revisaron y
analizaron los estudios anteriores de evaluaciéon de desempefio e impacto del Programa.
Segundo, se aplicé la Teoria de Cambio al programa, complementando la revisién de
documentos, con entrevistas a actores clave y la realizacién de un taller que conté con la
participacion de profesionales de ODEPA y del SAG, INDAP e INIA, provenientes, tanto
de la Direccion Nacional como de distintas regiones del pais. Finalmente, se elaboré la
estrategia de evaluacion de procesos e impacto basado en la revisién de los estudios
anteriores, entrevista a actores clave, reunion con cientificos del &rea de suelos, un
segundo taller con funcionarios ODEPA, SAG, INDAP e INIA, y reuniones presentacion de
resultados con el equipo de ODEPA.

Los estudios previos de evaluacién de desempefio dan cuenta de tres problemas
fundamentales: no existen datos actuales y precisos sobre la poblacion potencial y
objetivo del Programa (productores y superficie); la cobertura es baja (menos del 30% de
la superficie total) y el Programa se focaliza en la mantencion del potencial productivo,
suelos sin erosion o erosion leve (50%). Asimismo, la determinacion de la linea base y
estudios de impacto se han circunscrito a tres sub-programas (fésforo, enmiendas vy
praderas) que corresponden a los que poseen el mayor gasto presupuestario a lo largo
del territorio, focalizando el analisis en tres regiones del pais (Bio-Bio, Araucania y Los
Lagos), logrando un sélo indicador vinculado al valor de la produccién, cuyos resultados
indican impacto en INDAP, pero no en el SAG. En la revision de la teoria de cambio se
identificd la cadena causal del programa y los indicadores a considerar en el monitoreo y
evaluacion.

La propuesta de estrategia de evaluacion para el periodo comprendido entre los afios
2018-2021, se basa en licitar un estudio del proceso completo y representativo de todo el
pais, que contemple la recopilacion y analisis de: una linea base con datos administrativos
y de encuesta en el 2018; datos administrativos en el 2019 y 2020 y, datos finales
administrativos y de encuesta en el 2021. En el afio 2018 se debe hacer una revision y
actualizaciéon de la teoria de cambio del programa, con la participaciéon de todos los
actores. A partir de este proceso se obtendran los indicadores clave a evaluar, aunque en
el presente informe se realiza una propuesta para dar inicio a la medicién del Programa,
gue se obtuvo a partir de talleres participativos con profesionales de INDAP, SAG e INIA,
mediante la aplicacion metodol6gica de la propia teoria de cambio.

En virtud de lo antes mencionado, la propuesta de estrategia de evaluacion de procesos
se centra en los indicadores de insumos, actividades y productos del programa,
midiendo por regién, institucion y sub-programa. La fuente de informacién sera,
principalmente, los datos administrativos del SAG e INDAP, y la inclusiéon de un moédulo
de preguntas a la encuesta de beneficiarios del Programa, una encuesta a Operadores, a
los Coordinadores o Encargados Regionales y a los Comités Técnicos Regionales (CTR).



En cuanto a la estrategia para la evaluacién de impacto, se sugiere que los ambitos de
evaluacién combinen el tipo de productor e institucién (productor INDAP y productor SAG)
con el tipo de programa y region (fésforo, enmiendas y praderas en las regiones del Maule
a Los Lagos; recuperacién y conservaciéon de suelos en las otras regiones). Los
indicadores clave a evaluar son los de producto, resultados intermedios y finales. Dentro
de los indicadores finales, se sugiere considerar el ingreso agricola como indicador de
sustentabilidad economica e indicadores de calidad del suelo como medida
sustentabilidad ambiental. En particular, se recomienda el método de medicién de la
erosion basado en la RUSLE y el método SINDI basado en analisis de suelos. Dentro de
los métodos de evaluacién se propone el uso del método de doble diferencia (simple o
con pareamiento) para evaluar el impacto directo del programa y, el método experimental
(de asignacién o promocion aleatoria) para evaluar el impacto indirecto del programa e
innovaciones en su disefio e implementacion. Para el método de doble diferencia se
recomienda aquellas opciones que implique menores costos de recopilacion de los datos,
siendo éstos: estudio basado en la medicién de erosién de CIREN (2010 y 2021); estudio
basado en Censos Agropecuarios (2007 y 2019) y estudio basado en encuesta de Linea
Base de Programas de Fomento INDAP (2016 y 2021). Los recursos de recopilacion de
datos deben focalizarse en los estudios experimentales, que seran de mayor utilidad para
el disefio del nuevo programa. Finalmente, se recomienda realizar la evaluacién de
rentabilidad social del programa, que incluya un analisis de costo-beneficio y un analisis
de costo-efectividad.



1. Introduccion

El Programa “Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios (SIRSD-S)” es un instrumento de fomento del Ministerio de Agricultura,
establecido por la Ley N°20.412 de 2010 para un periodo de 12 afios. Segun la ley, el
programa es coordinado por la Subsecretaria de Agricultura, pero en la practica la
coordinacion la realiza la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA); es ejecutado
por el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) y el Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP). Este es un programa que da continuidad y mejora el Programa de Sistema de
Recuperacion de Suelos (SIRSD) que se ejecutd entre 1999 y 2009.

La ley que cre6 el programa definié la realizacién de dos evaluaciones de impacto. La
primera evaluacion de impacto, que ademas incluyé una evaluacién de desempefio, se
realizé para el periodo 2010-2015, cubriendo solamente dos regiones (Bio-Bio y Los
Lagos) y tres de los cinco sub-programas (incorporacion de fertilizantes de base
fosforada; establecimiento de cubierta vegetal en suelos descubiertos o con cobertura
deteriorada). La evaluacion considerd un indicador de impacto (Valor de la Produccion por
Hectarea) y la conclusion fue un resultado positivo sélo en los beneficiarios de INDAP.

Para la segunda evaluaciéon de impacto, que se realizara en el periodo 2018-2021,
ODEPA plante6 la necesidad de contratar un estudio que defina la estrategia de esta
evaluacién, la que se basara en la experiencia y lecciones aprendidas de la primera
evaluacion. La consultora Innovametrik SpA se adjudicé este estudio, en donde se
plantearon cuatro etapas: (1) Revision bibliografica; (2) Revisién y analisis del disefio del
Programa; (3) Propuesta de una estrategia para la evaluacion de procesos y (4)
Propuesta de una estrategia para la evaluacién de impacto.

En el presente informe se presenta el resultado de los objetivos solicitado en las bases de
la presente licitacién, es decir la estrategia de evaluacion de procesos y de impacto.

En atencién a lo expuesto, a continuacién se expondra el desarrollo de capitulos que
describen los objetivos del estudio, el marco teérico, la metodologia, la propuesta de la
estrategia de evaluacion y finalmente las conclusiones y recomendaciones del estudio.

2. Objetivos
Segun lo establecido en las bases de licitacion y contrato del estudio, el objetivo general y
objetivos especificos del estudio son los siguientes:

Objetivo general:

Elaborar una estrategia para la evaluacion de desempefio e impacto del programa
“Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios (Ley N° 20.412)" al afio 2022, considerando los resultados obtenidos en la
evaluacion de desempefio e impacto del programa en el periodo 2010-2015.



Obijetivos especificos:

1. Elaborar una estrategia que permita realizar la evaluacion de desempefio del Programa
SIRSDS para el periodo 2018- 2021, de manera detallada y precisa,;

2. Proponer una estrategia de medicién, levantamiento de informacién y de indicadores
de impacto que estén en linea con el objetivo general del Programa SIRSD-S y para
cada uno de los subprogramas que lo componen;

3. Proponer metodologias de evaluacién de impacto que consideren la naturaleza del
Programa SIRSD-S, asociada a su normativa legal y a su alcance, con énfasis en la
cobertura y heterogeneidad territorial, asi como la informacién potencial y existente que
se requiera para este fin;

4. Entregar, en un marco de restricciones presupuestarias, propuestas de escenarios de
evaluacién de impacto que equilibren los recursos disponibles y la cobertura de la
evaluacion.

3. Marco teodrico

Con el propésito de dar respuesta a los objetivos de este estudio, se reviso la siguiente
bibliografia para implementar metodolégicamente la propuesta, que considera un sistema
de monitoreo y evaluacion, con base en los resultados. En este contexto, segin UNFPA
(2013) este sistema incluye mdltiples componentes, entre los que sobresalen: i) el
monitoreo de productos y resultados; ii) el monitoreo de riesgos y supuestos Yy iii) la
evaluacién propiamente tal. Ademas, dentro del componente de evaluacion, existen
diferentes tipos de evaluaciones que apuntan a la comprensién de distintos aspectos de
su disefio e implementacion. Los mas comunes de encontrar son (DPC, 2017):

Evaluacion de disefio : que busca establecer si existe un buen diagnéstico de la situacion
que justifica el programa, y un buen entendimiento de cémo y por qué el programa
producira los cambios esperados.

Evaluacion de procesos : que analiza como se provee los servicios que hacen parte del
Programa, poniendo énfasis en aspectos de cobertura, eficiencia, calidad y satisfaccion
de los usuarios. Suele informar de problemas de implementaciéon de los programas y
permite mejoras continuas durante el curso del mismo al informar de ajustes necesarios
en la forma de entrega.

Evaluacion de impacto : que determina si el programa tiene efectos demostrables en los
resultados predefinidos. Enfatiza en aspectos como quién, y en qué manera y
circunstancias se alcanzaron los resultados, y también, en las maneras en que el
programa (y otros factores externos) contribuyen al logro de los resultados.

Evaluacion econémica : Busca responder preguntas respecto a la eficiencia en el logro
de los resultados previstos, generalmente en términos de beneficio-costo, costo-
efectividad o minimo costo.



3.1 La Evaluacién de Disefio.

Uno de los enfoques mas usados recientemente en la evaluacion del disefio es la Teoria
de Cambio, que corresponde a una version moderna y complementaria al enfoque
tradicional del Marco Ldogico (Aldunate y Cérdoba, 2012; Armijo, 2011).

De acuerdo a Rogers (2014), una Teoria de Cambio describe como se entienden las
actividades necesarias para producir una serie de resultados que contribuyen al logro de
los impactos finales de una determinada intervencién. Segun J-PAL (2017), la Teoria de
Cambio es un proceso de reflexion en curso, para explorar el cambio de cémo sucede y
gué significa en un contexto particular, sector y/o grupo de personas; es una forma
estructurada de pensar sobre el cambio y el impacto a lograr; es un enfoque integrado de
disefio, implementacion, M&E y comunicacion®.

Los principales componentes de la Teoria de Cambio de presentan en la Figura 1, donde
se muestra la cadena causal, desde el problema hasta los resultados finales, los
supuestos y los indicadores clave para monitoreo y evaluacion.

Figura 1. Componentes de la Teoria de Cambio

- Productos/ Resultados Resultados

iCudlesla c¢Cudlessonlos ;Quérealizael Productoso  Cambios Cambios
necesidad?  recursos: programa: Servicios de de
fondos, bonos, tangibles corto Largo
personal, capacitacion, plazo plazo
materiales, créditos, etc.?
equipo,
maquinaria

Indicadores

Fuente: basado en J-PAL (2017)

Siguiendo a J-PAL (2017), los seis pasos para construir la Teoria del Cambio son los
siguientes:

Analisis de la situacion y el contexto

Aclarar el objetivo del programa

Disefio del programa/productos

Mapear la ruta causal

Explicar los supuestos

Disefiar los indicadores SMART (especificos, medibles, realizable, realista y
limitado en tiempo)

~oooop

! Organizacion sin fines de lucro que promueve el uso de la Teoria de Cambio y desarrolla varios
métodos para su aplicacion: http://www.theoryofchange.org/
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3.2 La Evaluacién de Procesos y de Impacto

Una estrategia de evaluacién de un programa debe responder a cuatro preguntas
fundamentales (Getller et al., 2017):

» ¢ Por qué evaluar?

e ¢ Qué evaluar?

e ¢Cuando evaluar?

e« ¢;CoOmo evaluar?

Las primeras tres preguntas se abordan en una estrategia general de evaluacion, segun la
Teoria de Cambio del programa y la adopcién de un marco conceptual de evaluacién. Un
marco conceptual Util para los objetivos de este estudio resulta de combinar lo que
plantea Rossi, et al., (2004) y DIPRES (2015). Segun Rossi et al., (2004) la evaluacion es
un proceso sistematico que tiene las siguientes etapas secuenciales®:

(a) Evaluacion de necesidades: ¢,Cual es el problema?

(b) Evaluacion de la teoria del programa: ¢ La solucién propuesta es la apropiada?

(c) Evaluacion de procesos (monitoreo y evaluacion): ¢,se esta cumplimiento con lo
planeado?

(d) Evaluacion de impacto: ¢ se estan alcanzando los objetivos del programa?

(e) Analisis costo-beneficio, costo-efectividad y comparacion de costos: ¢ rentabilidad
social del programa?

(f) Medicion de metas y resultado: ¢a nivel global que desempefio y efectos esta
teniendo el programa?

En tanto, para la DIPRES (2015), la Institucion del Gobierno de Chile que lidera las
evaluaciones gubernamentales, la evaluacién ex post de Programas tiene los siguientes
ambitos®:

1. Disefio: componentes, relaciones de causa efecto, consistencia de su estrategia y
estructura organizacional y calidad y pertinencia de los indicadores de monitoreo.

2. Organizaciéon y gestion: proceso de produccion, mecanismos de coordinacion,
gestion de los recursos y sistema de monitoreo y evaluacion.

3. Desempefio: eficacia, eficiencia, economia y calidad.

4. Sostenibilidad: condiciones que permitan al programa su continuidad operativa y
cumplimiento de sus objetivos en el mediano y largo plazo.

5. Enfoque de género: ¢esta incorporado el enfoque de género en el disefio e
implementacion del programa?

El detalle de la segunda y cuarta pregunta se abordan en una estrategia de evaluacion
especifica de cada componente: disefio, procesos, impacto y rentabilidad social del
programa. La evaluacion de disefio ya ha sido descrita anteriormente. La evaluacion de
procesos, llamada también evaluacion de la implementacién o monitoreo del programa,
tiene como objetivo analizar la efectividad de la implementaciéon y operaciones del
programa y la entrega de los productos o servicios (Rossi et al., 2004).

% Estos autores son una de la referencias utilizadas por J-PAL, que es actualmente uno de los
centros de investigacion mas prestigiosos en evaluaciones de impacto de experimental de
g)rogramas de reduccion de pobreza. Para mas detalles ver https://www.povertyactionlab.org/

Ver sistema de evaluacién y gestion de la DIPRES:
http://www.dipres.gob.cl/594/w3-propertyvalue-2131.html
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La evaluacion de impacto tiene como proposito determinar si se estan logrando los
objetivos del programa y la magnitud del impacto (Rossi et al., 2004). Se trata de una
evaluacioén de la eficacia del programa, nivel de resultados intermedios y finales y consiste
en comparar los resultados del programa con un contrafactual (grupo de control), es decir
la situacidon que hubiera pasado con los beneficiarios si no existiera el programa. La
ausencia de un grupo de control adecuado es el principal problema de la evaluacién de
impacto y para ello se han desarrollado varios métodos que se clasifican en métodos
estructurales (o econométricos), métodos estadisticos (de resultados potenciales) y
métodos mixtos. En la préactica, los métodos estadisticos son los mas utilizados y estos
pueden ser experimentales y cuasi-experimentales. Dentro de los cuasi-experimentales,
los mas comunmente usados son el método de matching, doble diferencia, variables
instrumentales y regresién discontinua.

Una revisién reciente de estos métodos se encuentra en Imbens y Wooldridge (2009),
Imbens y Rubin (2015); y para un analisis empirico se cita a Angrist y Pischke (2009),
Khandker et al., (2010), y sobretodo Gertler et al., (2017). Un resumen de los principales
métodos de evaluacién se presenta en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Métodos de evaluacion de impacto

Mecanismo de Supuestos clave Métodos
asignacion o seleccion

1.Asignacioén o seleccién La probabilidad de asignacién no | Experimentos aleatorios
aleatoria depende de los resultados | controlados.
potenciales y es funcion de
covariables conocidas

(exogeneidad, independencia u
ortogonalidad).

2.Asignacion sin factores La probabilidad de asignacion no | -Regresion

de confusion (seleccion depende de los resultados | -Puntuaciones de propension
basada en observables) potenciales, pero condicional en | (PSM)
co-variables observadas

(exogeneidad, independencia o | -Matching

ortogonalidad condicional). i )
-Métodos combinados (doble

robustez): regresion con PSM
ponderada, con sub-
clasificaciéon y con Matching.

3.Asignacion con factores | Se  relajan  los  supuestos | -Variables instrumentales (V)
de confusién (seleccion anteriores y por tanto existe | -Disefio de regresién

basada en no observables) | alguna dependencia de la | discontinua (RD)

asignacion con los resultados | -Diferencia en diferencia (DD)
potenciales. -Limites (inferior y superior)
-Analisis de sensibilidad

Fuente: Imbens y Wooldridge, 2009.
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4. Metodologia

Aun cuando los objetivos de este estudio se centran en la evaluacién de desempefio y de
impacto, se considerd relevante ampliar la evaluacibn a una mas sistematica,
comprensiva y representativa de todas las regiones del pais. Esto, con el fin de que sus
resultados sean utilizados en la propuesta de disefio del nuevo programa que se genere a
partir del 2022.

En consecuencia, para el logro de los objetivos que se plantean, se implementd la
metodologia expuesta en la propuesta, ejecutandose las siguientes actividades:

4.1 Etapa de Revisién Documental
Se realizd6 un analisis de informacion secundaria sobre el estado de situacion del
Programa desde distintas perspectivas.

(a) Revision bibliografica sobre el marco conceptual que sustenta este estudio, vinculado
con la Teoria de Cambio y Evaluaciones (descrita en el Capitulo 3).

(b) Analisis de evaluaciones, estudios e informes disponibles en torno al Programa. En
este contexto se realizé una revision y andlisis de informes anteriores, cuyo resumen
se presentan en matrices, tanto del SIRSD (1999-2009) como del SIRSD-S (2010-
2016): evaluacion de impacto SIRSD de INDAP para el periodo 1996-2000 (Caro,
Melo y Foster, 2006); evaluacién de impacto SIRSD de INDAP y SAG para el periodo
2001-2005 (EMG, 2007); informe de evaluacion de programas gubernamentales-
EPG, el caso del SIRSD 2005-2008 (Gaymer et al., 2009); estudio de disefio de
evaluacion de programas nuevos aplicado al SIRSD-S en 2011 (Centro de
Microdatos, 2011); elaboracién de la linea base del SIRSD-S en el 2011 (Donoso, et
al., 2012); y el Estudio de evaluacion de desempefio e impactos del SIRSD-S para el
periodo 2010-2015 (ODEPA, 2016). (Cuadros 2, 3y A.3.1 al A.3.3 del Anexo 3)

(c) Ley, reglamento y sus modificaciones y tabla de costos (Ver flujo de procesos en
Cuadros A.4.1 al A.4.5 del Anexo 4).

(d) Las bases concursables del SAG e INDAP que permiten acceder al SIRSD-S que
estan disponibles en la Web institucional (ver analisis cualitativo preliminar en Cuadro
A.4.6 del Anexo 4);

(e) Analisis de los datos de gestidn, cuyo resultado se reflejan en los ejemplos de los
indicadores propuestos: Datos a nivel predial de beneficiarios/as, superficie
bonificada, monto de la bonificacién, tamafio del predio, entre otros; (2) Base de
datos de la linea base (usuarios y control); (3) Analisis de Base de Datos y propuesta
de mejoramiento de linea base e identificacién de indicadores.

4.2 Etapa de Elaboracién estrategia de Evaluacion de Proceso y de Impacto

A partir de la revision y analisis de las evaluaciones anteriores y en la revision y analisis
de la Teoria de Cambio del Programa, actividades antes sefialadas, se elaboraron
estrategias especificas de evaluacién, implementando las siguientes actividades:

(a) Entrevistas en profundidad con “stakeholders” asociados al Programa: Coordinadores
Nacionales de ODEPA, SAG e INDAP, Coordinador Regional de SAG e INDAP de la
Regién del Maule, Coordinador Regional del SAG de O’Higgins, Ex Coordinador
Nacional del SAG, Ex Director Regional del SAG (Cuadro A.5.1 de Anexo 5) y una
reunion con investigadores del area de suelos, que participaron del XllI Congreso
Nacional de la Ciencia del Suelo (Centro de Innovacién, Universidad Catélica de
Chile, 20-23 de noviembre, 2017) (Cuadro A.5.4 de Anexo 5).
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(b) Disefio e implementacion de Talleres de Retroalimentacion y Validacion de la
estrategia de la Teoria de Cambio, Evaluacion de Proceso y de Impacto. Para la
implementacion de esta actividad se realizdé un pre-taller con algunos profesionales
de INDAP y ODEPA (24/10/2017) y un taller con profesionales de SAG, INDAP vy
ODEPA (26/10/2017). Ambas actividades se basaron en los seis pasos de J-PAL
(2017). En total participaron 17 profesionales: 11 de INDAP, 3 de SAG, 2 de ODEPA
y 1 del INIA (Cuadro A.5.2 de Anexo 5). Asimismo, se realizé un taller de discusioén
sobre procesos, impacto y rentabilidad social. Este Taller se realizé el 6 de diciembre
del presente, participaron 9 profesionales: Uno de ODEPA, 2 del SAG, 1 del INIAy 5
de INDAP (Cuadro A.5.3 de Anexo 5) y finalmente, una reunién de presentacion y
discusién de avance con el equipo de ODEPA de fecha 11 de diciembre, 2017.

(c) Informe final de la Evaluacién de Proceso y de Impacto.

5. Resultados y discusion

El disefio de la estrategia de evaluacion de procesos e impacto se fundamenta en la
revisiéon de los estudios de evaluacion anteriores, en la revisiéon y analisis de la teoria de
cambio y en la comprension de los procesos del programa. A continuacion se presenta el
resultado de la revision de las evaluaciones anteriores, la descripciéon de la Teoria de
Cambio del programa y finalmente la estrategia de evaluacion del SIRSD-S. En el Anexo
4 se describen y analizan brevemente los procesos del programa.

La estrategia de evaluacion consiste en una estrategia general y una estrategia especifica
para cada una de cuatro etapas de evaluacion: disefio, procesos, impacto y rentabilidad
social.

5.1 Revision de estudios de evaluacion anteriores

Se hizo una revision de los estudios anteriores realizados al programa, tanto del anterior
(SIRSD, 1999-2009) como del actual (SIRSD-S, 2010-2022). Para el programa SIRSD se
reportan cuatro estudios de evaluacion:

e Una evaluacién de impacto de INDAP para el periodo 1996-2000 (Caro, Melo y
Foster, 2006)

* Una evaluacion de impacto de SAG e INDAP para el periodo 2001-2005 (EMG,
2007)

* Una evaluacion de un Panel de expertos de Programas Gubernamentales para el
periodo 2005-2008 solicitado por la DIPRES (Gaymer et al., 2009).

e Un andlisis de gestién politica y publica del SIRSD para el periodo 1996-2009
(Grez, 2010).

En el caso del programa actual (SIRSD-S) se reportan tres evaluaciones:

» Disefio de evaluacién de programas nuevos en el 2011, del Centro de Microdatos
(2011), encargado por la DIPRES.

» Estudio de linea base en 2011 (Donoso et al., 2012)

» Evaluacion de desempefio e impacto para el periodo 2010-2015 (ODEPA, 2016)

Los principales resultados de estas evaluaciones se resumen en el Cuadro 2 y 3. En los
Cuadros A.3.1, A.3.2 y A.3.3 del Anexo 3 se describen los indicadores utilizados en estos
estudios.

En general, las evaluaciones de procesos (Cuadro 2) indican lo siguiente:
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* No existen datos precisos de la poblacion potencial y objetivo. Se manejan datos
del Censo Agropecuario y Forestal del 2007 que incluyen todos los suelos,
degradados o no; también datos del estudio de Suelos de CIREN (2010), pero que
incluyen suelos agricolas y no agricolas; el SAG e INDAP manejan datos precisos
Gnicamente de la poblacién de beneficiarios®.

» La gestién del programa no se basa en la Teoria de Cambio o Marco Légico, lo
gue no facilita su orientacién hacia la obtencién de resultados (mejoramiento de
las condiciones del suelo o calidad de vida de los productores). Se basa en la ley,
reglamento y tabla de costos, priorizando asi, la ejecucién de actividades y
obtencion de productos (hectareas, Planes de Manejo (PM) y productores
bonificados).

* Relacionado con lo anterior el monitoreo y sistema informatico se centra en la
ejecucion de actividades y obtencién de productos.

* La cobertura del Programa es baja: entre el 2010-2015, el SIRSD-S atendié a
menos 25% de la poblacién objetivo, y si se incluye el SIRSD, la cobertura no
supera el 30%.

* Focalizacion: tanto en el SIRD como en el SIRSD-S, el 50% de los recursos se ha
focalizado en suelos sin erosion o erosion leve.

Cuadro 2. Resumen de evaluaciones de disefio/procesos anteriores del SIRSD (1999-
2009) y SIRSD-S (2010-2022)

Estudio/Método Resultados
Gaymer et al., 2009: | Disefio: no estad bien definida la poblacién objetivo; no hay
evaluacion global del | definicién ni indicadores para medir el propoésito del programa;
programa ejecutado por | no hay componente de capacitacion y asistencia técnica; no hay
SAG e INDAP (2006-2008). | acreditacion de operadores; no hay compromisos ambientales.
Evaluacién global a través | Eficiencia y calidad: cobertura de 8-11% en 2008. El programa
de un panel de expertos: | no focaliza los recursos en suelos erosionados.
revision de estudios
anteriores, datos
administrativos y entrevista
a actores clave.

* Al no ser precisos los datos de poblacién potencial u objetivo, los andlisis de cobertura y
focalizacion estarian sesgados. Los datos de focalizacion y cobertura que se indican en el Cuadro
2 fueron obtenidos directamente de la fuente que alli se indica. Para la evaluacion del 2018-2021
se debe definir bien la poblacién potencial y objetivo, cruzando los datos del Censo Agropecuario y
Forestal 2007, con los datos de erosion de CIREN (2010), datos de Clases de Suelos y los
registros administrativos del SAG e INDAP.
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Grez (2010): evaluacion
global del SIRSD para el
periodo 1996-2009.

Revision de estudios de
evaluacion, entrevistas a
actores clave y analisis de
datos administrativos.

Origen del programa: como compensacion a productores de la
VIl a X region y luego se buscaron justificaciones ambientales
para prevenir reclamos de los socios comerciales del pais.
Cobertura: baja cobertura en superficie intervenida (12% de las
15,9 millones de hectareas de superficie agropecuaria segun
Censo de 1997), pero alta cobertura en nimero de productores
(83% de productores de los 280.000 productores en Censo de
1997).

Focalizacion: 85% de la superficie intervenida corresponde a las
regiones del Maule a Los Lagos, y 90% en pequefios
productores.

Cambios al programa: orientar el programa hacia el tema
ambiental y a suelos con degradacion; reorganizar el programa,
creando una sola institucién ejecutora, con enfoque territorial y
que se coordine con otros programas publicos.

Donoso et al, (2012):
estudio de linea base en
2011 para evaluacion de
desempefio e impacto de
SAG e INDAP (2010-2015).
Se estudia desempefio de
todo el programa siguiendo
metodologia de la DIPRES:
andlisis de datos
administrativos y analisis de
datos de la encuesta para
tres regiones.

-30 mil postulaciones anuales entre SAG e INDAP y se
seleccionan 23 mil: 90% INDAP y 10% SAG.

-Los recursos se concentran entre el Maule y los Lagos.

-Entre 1999-2009 se cubrieron 2,5 millones de hectéreas, 380
mil agricultores, 260 mil millones de pesos (415 millones de
dolares): la cobertura es del 6,8% del total en 10 afios.

-88% de los beneficiarios estan satisfechos con el programa.

ODEPA, (2016): evaluacion
de desempefio e impacto

(2010-2015). Se estudia
desempefio de todo el
programa siguiendo

metodologia de la DIPRES
(2015): analisis de datos
administrativos y analisis de
datos de la encuesta para
tres regiones.

-Economia: alto porcentaje de ejecucion presupuesto (96% SAG
y 99% INDAP); fiscalizacion 36% SAG y 10% INDAP; tasa de
adjudicacion de PM por operadores 75% SAG y 67% INDAP; la
mayoria de productores tienen un solo PM.

- Focalizacion: asignacion de presupuesto en base a histérico;
54,5% de los productores y 49,8% de la superficie bonificada se
localiza en suelos sin erosion fisica; en el SAG el 81,5% de los
beneficiarios se localiza en zonas con buen acceso (menos de
90 minutos); INDAP focaliza el métodos de intervencién del
suelo (27,25%), foésforo (22,3%) y cobertura vegetal (23,1%),
La Araucania (21,8%) y BioBio (19.9%), mujeres 19,7%);
mientras SAG en elementos quimicos esenciales (28,1%),
fésforo (27,8%) y cobertura vegetal (21,8%), Los Lagos (33,9%)
y la Araucania (10,7), mujeres (24,6%).

-Cobertura: en SAG el 29,8% de la superficie; si se considera
una repeticion del 25%, la cobertura baja a 22,3% en el periodo
2010-2015.

-Eficiencia: productor SAG recibe mas recursos que productor
INDAP: 7,6 millones (1,08 millones/ha) vs. 1,9 millones (0,57
millones/hd)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion disponible.
En cuanto a los resultados de las evaluaciones de impacto (Cuadro 3):

e Las evaluaciones se han limitado a tres sub-programas (fésforo, enmiendas, y
praderas), tres regiones (Bio-Bio, Araucania Y Los Lagos) y un solo indicador
(valor de la produccion) en el caso del SIRSD-S. En el SIRD si se midieron
indicadores de calidad del suelo.
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* El método de evaluacion utilizado ha sido el de seleccion de Heckman (SIRSD) y
doble diferencia con “matching” (SIRSD-S).
» Los resultados muestran que existe evidencia de impacto en INDAP, pero no en el
SAG. Sin embargo, en estudios posteriores es necesario explicar las razones de
estas diferencias de impacto, de tal manera que sean internalizadas por los
coordinadores y ejecutores del programa.
* Enla evaluacion de impacto del SIRSD-S (2012-2016) hubo varios problemas para
compatibilizar la linea base (LB) y encuesta de seguimiento (ES), al ser realizada
por distintas empresas consultoras: diferente método de muestreo (muestreo
aleatorio simple en LB y muestreo estratificado en ES), productores repetidos o no
encontrados, RUT no validos y controles no puros.

Cuadro 3. Resumen de evaluaciones de impacto anteriores del SIRSD (1999-2009) y

SIRSD-S (2010-2022)

Estudio

Método

Impacto

Caro, Melo y Foster (2006):
impacto INDAP (1996-2000)
para fésforo y praderas, en
regiones del Maule a Los
Lagos.

Muestreo aleatorio
estratificado y bi-etapico. Uso
de vecino geografico mas
cercano como control.
Indicadores de suelos vy
ventas. Método de seleccion
de Heckman, efectos de
tratamiento y MCO.

Encontraron efectos positivos y
significativos: 33% de mas
fésforo, 21% de mas superficie
mejorada, 71% de mas ventas
en papas.

EMG (2007): impacto SAG e
INDAP  (2001-2005) para
fésforo, enmiendas y
conservacion de suelos, en
regiones del Maule a Los

Muestreo aleatorio
estratificado y bi-etdpico. Uso
de vecino geografico mas
cercano como control.
Indicadores de suelos. Método
de seleccion de Heckman,
efectos de tratamiento y MCO.

No se encontr6 impacto
significativo en los indicadores
de suelos, pero si en el indice
de calidad del suelo en el SAG.

Lagos.
Gaymer et al., 2009:
evaluacion global del

programa ejecutado por SAG
e INDAP (2006-2008)

Revision de estudios
anteriores.

Los estudios revisados
muestran un impacto positivo
en recuperacion de suelos y
productividad. Sin embargo, en
andlisis costo-beneficio, solo
INDAP es socialmente rentable.

Donoso et al., (2012): estudio
de linea base en 2011 para
evaluacion de desempefio e
impacto de SAG e INDAP
(2010-2015) para tres
regiones (VIII, IX y X) y tres
sub-programas (fésforo,
cubierta vegetal y acidez)

Muestreo aleatorio simple y
distribuciéon proporcional por
region. Se estudia desempefio,
modelo de participacion logit y
se propone medir impacto por
el método de doble diferencia
con “matching”.

En andlisis de corte transversal:
-Adopcion de practicas de
conservacion: 77%
beneficiarios y 38% controles.
-Recuperacion de suelos: 9,5
has beneficiarios y 7,6 has
controles

-Ingresos  monetarios: 48,4
millones de pesos beneficiarios
y 31,6 millones controles.
-actividades por cuenta propia:
5 beneficiarios y 1,8 controles.
-Comercializacion: 56%
beneficiarios y 53% controles.

ODEPA (2016): evaluacion
de desempefio e impacto
(2010-2015): solo dos

regiones (VIIl y X), pero se

Muestreo estratificado y por
conglomerados (bi-etapico). El
grupo control se seleccioné
por el método de “matching”.

-Impacto se encontré solo en
INDAP: $383.588 por hectérea
para el periodo 2012-2015,
$117.209/hectérea/bonificacion,

16




volvi6 a muestrear IX y se | Se estudié solo el valor bruto | con 2,3 bonificaciones
incluyo VII. de la produccidon. Se usé | productor da 269.580/hectarea
método de doble diferencia | - Heterogeneidad: En SAG NS;
con “matching” para estimar | en INDAP mayor impacto en la
impacto promedio y la | region de los Lagos; suelos con
heterogeneidad del impacto. erosion y suelos clase IV a la
VIIl. En SAG en INDAP el
mayor impacto se observa en el
componente de fésforo.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion disponible

Un comentario final sobre las evaluaciones anteriores, principalmente las del SIRSD-S,
es que éstas se han realizado con poca participacion de los Coordinadores Nacionales y
Regionales del Programa, Operadores y Productores. Solamente han sido sujetos que
proporcionan informacion a los evaluadores, pero que participan poco en la discusion de
las metodologias y resultados. La participacion es clave para asegurar que los resultados
de las evaluaciones sean aceptadas por los actores y sobre todo para que estas sean
consideradas en las mejoras del Programa.

Relacionado con el tema de la participacion, Gettler et al., (2017) presenta una discusion
sobre el equilibrio que debe existir entre el equipo de evaluadores y los responsables del
programa, asegurando que las evaluaciones sean insesgadas, pero a la vez recojan la
orientacion estratégica y operativa del programa. En este sentido, estos autores indican
tres tipos de modelos de colaboracion en una evaluacién de impacto, cuya eleccién
depende del contexto, objetivos y riesgos de la evaluacion:

* Modelo de externalizacion: los responsables del programa contratan un equipo
evaluar externo responsable de la evaluacion.

* Modelo de alianza: algunas responsabilidades de la evaluacién son de un equipo
externo y otras de un equipo interno.

* Modelo plenamente integrado: se conforma un solo equipo de evaluacion,
conformado por profesionales externos y de la ejecucion del programa®.

5.2 Teoria de Cambio del Programa

La Teoria de Cambio del Programa se presenta en el Figura 2. El problema identificado es
la existencia de la degradacion de los suelos agricolas y la escasa inversion privada de
los productores. Entonces, la solucidn propuesta (SIRSD-S) es que la intervencion del
Estado, a través de un concurso publico descentralizado regionalmente, proporciona el
incentivo monetario suficiente para que los productores tomen acciones para enfrentar el
problema. Esto deberia aumentar el nimero de superficie y productores que hacen un
manejo sustentable del suelo, lo cual se traduce en una mayor calidad del suelo, mayor
potencial productivo del suelo y mayor sustentabilidad agroambiental.

El supuesto fundamental de la Teoria de Cambio es que los productores estan
conscientes del problema, pero hay externalidades, bienes publicos o restricciones
financieras de los productores que no permite que se apropien completamente de los
beneficios de cuidar el suelo. El segundo supuesto importante es que las bases de los

® Varios fondos del Banco Mundial (http://www.worldbank.org/) financian y proporcionan apoyo
técnico a este tipo de evaluaciones: Development Impact Evaluation (DIME), Strategic Impact
Evaluation Fund (SIEF) y Gender Innovation Lab (GIL). La organizacién Innovations for Poverty
Action (IPA) también modelos innovadores de alianzas en los equipos de evaluacién
(https://www.poverty-action.org/)
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concursos se orientan técnicamente a resolver las prioridades regionales de cada region y
facilitan el acceso a la poblacién objetivo del programa. El tercer supuesto es que el
operador recibe los incentivos adecuados para trabajar con los productores mas
necesitados y para elaborar planes de manejo acorde a las necesidades reales de cada
productor. Finalmente, el cuarto supuesto es que el productor respeta la fe pablica y tiene
las capacidades o asesorias técnicas adecuadas para ejecutar los PM.

Como resultado de esta evaluacion se obtuvieron los indicadores de monitoreo y
evaluacion del programa, que fueron validados en los talleres 1, 2 y 3 (Figura 3).
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Figura 2. Teoria de cambio del SIRSD-S, como enfoque para la evaluacién del Disefio del Programa

Problema

| |

Insumos

L

Actividades

| = |

Productos

| ) [ Resultados intermedios

| = |

Resultados finales

Mapa causal

-Degradacion de suelos
agropecuarios que afectan
negativamente la productividad y en|
la sustentablidad del recurso.
-Productores no adoptan por si
solas practicas para enfrentar la
degradacion de los suelos.

-Ley, reglamento, tabla de costos,
presupuesto

anual.

-CTNy CTR

-Coordinadores y personal
nacionales

y regionales de SAG,

INDAP.

-Operadores certificados
-Laboratorios acreditados

Concurso publico y descentralizado
por regiones: (1) Preparacion:
elaboraci6n/actualizacion tabla de
costos; registro, capacitacion y
certificacion de operadores;
acreditacion de laboratorios;
reuniones de focalizacion CTR;
elaboracion y aprobacion bases.

(2) Postulacion: difusion, admision y;|
seleccion de los Planes de Manejo
(PM);

(3) Adjudicacion y
fiscalizacién/supenision de la
ejecucion PM; (4) Bonificacion:
aprobacion de declaracién jurada
simple de ejecucion del PM y pago.

Se aumenta la superficie y nimero
de productores bonificados, que
ejecutan practicas de mantencion y
recuperacion del potencial
productivo de los suelos.

-Se mantiene y/o recupera el
potencial productivo del suelo
medido por sus caracteristicas
fisicas, quimicas y biolégicas

relevantes seglin sub-programa.

-Se mejora la sustentabilidad
agroambiental del recurso suelo

Supuestos

-Existen razones técnicas,
politicas, econémicas y sociales
que justifican la intervencion del
estado.

- Los productores valoran el uso
sustentable del suelo.

-Presupuesto y

tabla de costos estan disponibles a
tiempo.

-Operadores calificados, motivados
y confiables

-Los laboratorios estan certificados
y son confiables.

-Concurso focalizado a las
necesidades reales de recuperar y
mantener potencial productivo
-PM elaborados en base a la
realidad de cada productor.

- El productor tiene los recursos
financieros y esta capacitado o
cuenta con asesoria técnica para
ejecutar PM

- El productor respeta la buena fe
en la declaracion jurada simple de
ejecucion del PM.

- El sistema de
fiscalizacién/supenision funciona,
es eficiente, creible y latasa de
cumplimiento es alta (mayor 80%).

-El productor implementé
técnica).
- El productor incrementa la

del suelo usando sus propios
recursos propios.

adecuadamente las practicas del
PM (conocimiento propio o asesoria

superficie con manejo sustentable

Las préacticas de
PM fueron efectivas y se mantienen
en el tiempo.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los resultados del Taller 1 de fecha 24 y 26 de Octubre de 2017.
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Figura 3. Indicadores para el Monitoreo y Evaluacion del SIRSD-S

Problema | ‘| Insumos |ﬂ | Actividades | #| Productos |#| Resultados intermedios |ﬂ H Resultados finales
Eficacia: Eficacia: Eficacia: Eficacia: Eficacia:

-Poblacion potencial, - Presupuesto /poblacion -% superficie nueva aprobada/total -Superficie y nimero de Mantensién y recuperacion -Sustentabilidad econémica:
objetivo y beneficiaria en objetivo aprobada. productores que implementan delpotencial productivo del suelo, ingresos netos, margen bruto y valor
términos de: superficie -Nimero -Superficie y nimero de productores practicas de mantension y/o medido por cambios en los niveles de la produccién de la actividad
de suelos agropecuarios operadores/poblacion bonificadas por componente. recuperacion de suelos. de caracteristicas fisicas y agricola, total y por hectarea.
degradados objetivo. -Bonificacién promedio por productor y por quimicas de los suelos, segln sub- - Sustentabilidad ambiental: indice
(fisico, quimico y --NUmero de hectérea programa: - de calidad del suelo (fisica, quimica
biolégico) y nimero de funcionarios/poblacién -% de superficie y productores Foésforo: P-Olsen. y biolégica).
productores. objetivo bonificados/total objetivo. Enmiendas: Ph del suelo

-%Presupuesto focalizado en
zonas degradas,
consenacion de suelos y/o
prioridades regionales.
Eficiencia:

-% presupuesto a actividades
operativas (capacitacion,
fiscalizacion)

Calidad:

-% de operadores que
aprueban examenes de
acreditacion. %
integrantes de CTR que son
académicos.

-% de hectéreas bonificadas en suelos
con degradacién mediana o
severa/priorizada.

- % de préacticas bonificadas en relacién al
total de demandadas

-%PM integrales (4 6 mas practicas) y/o
multianuales (3 o mas afios)/ Total PM
bonificados.

Eficiencia:

-%PM aprobados/postulados.

-Gasto promedio/unidad (PM, productor,
operador, hectéarea). -Tasa de
transferencia de recursos al productor
(%).
Calidad:
%satisfacccion de operadores por parte
de agriculturores y funcionarios.

-% de usuarios satisfechos con el
programa.

Préacticas de conservacion: grado de
erosion, carbono total

-Cobertura vegetal: indice de
vegetacion (NDVI).

-Habilitacién: % superficie sin
restricciones fisicas.

Fuente: Elaboracion propia de los autores sobre la base de los resultados obtenidos en Talleres 1, 2y 3.
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5.3 Estrategia de evaluacion del SIRSD-S para el periodo 2018-2021

La estrategia de evaluacién consiste en una estrategia general y una estrategia especifica
para cada una de cuatro componentes de evaluacion integral: disefio, procesos, impacto y
rentabilidad social.

En la estrategia de evaluacion general y de procesos se presenta una sola opcion, que es
lo que comunmente se hace en este tipo de estudios. En el caso de la evaluacion de
disefio, y sobre todo de impacto y rentabilidad social, se presenta mas de una opcion y
luego se plantea la mas recomendada.

5.3.1 Estrategia de evaluacién general

Como se planted en el marco conceptual, la estrategia general responde las preguntas
¢Por qué?, (Qué? y ;Cuando? evaluar. En el ¢Por qué evaluar?, se considera que la
evaluacién del SIRSD-S se justifica por tres razones:

» Primero, porque la ley del programa menciona realizar dos evaluaciones y esta
seria la segunda evaluacion.

e Segundo, porque este programa termina en el 2022, pero ya se esta pensando en
uno nuevo. Por tanto, esta evaluacion debe contribuir a ese nuevo disefio e
implementacion.

» Tercero, porque en las evaluaciones de desempefio anteriores se han identificado
problemas de disefio e implementacion del programa. Algunos se han resuelto,
pero otras aun persisten. En tanto, las evaluaciones de impacto no han sido
representativas de todo el programa y de todo el pais.

En cuanto a ¢, Qué evaluar?, se propone en términos generales una matriz de evaluacion
del SIRSD-S (Cuadro 4), centrada en las etapas (filas) de evaluacion de Rossi et al.,
(2004) y cuyo contenido (columnas) son los ambitos de evaluacién de DIPRES (2015).
En el ambito de desempefio se consideré a economia como parte de la eficiencia, debido
a que emplea indicadores similares. El enfoque de género es transversal a todas las
etapas y ambitos de evaluacién, y en el Taller 2 y 3, algunos estuvieron a favor de este
enfoque y su relevancia y, otros no tanto. Sin embargo, en el reglamento del programa
(articulo 31, letra f) el género es un criterio de seleccién para favorecer la participacion de
la mujer.

Cuadro 4. Matriz de evaluacion del SIRSD-S

Disefio, organizacion y gestion
Desempefio Sostenibilidad
Etapas/
ambitos P P
Estrategia Organizacion Gestion Eficacia Eficiencia Calidad E_conomlca, .
ambiental y social
Disefio X
Procesos X X X X X
Impacto X X X
Rentab_|||dad X X X
social
Enfoque de género

El Cuadro 5 describe los indicadores SMART que fueron priorizados y seleccionados a
partir de la Figura 3 presentada anteriormente en la teoria de cambio.
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Cuadro 5. Indicadores SMART seleccionador para la Evaluacion del SIRSD-S para el
periodo 2018-2022

Implementacion de

(N°de CTR en
funcionamiento con
participacion de a lo

CTR ticipacio ientifico)/(CTR | _,. _ . . . "
: con participacion |jmenos un clentl o)/ Eficacia Actas de 15 CTR Presupuestoy tabla de Indicador de insumos Factible
de cientificos en el afio |en funcionamiento en un costos estan
t afo)*100 disponibles a
Nota: N° de CTR en tiempo/Operadores
funcionamiento es 15 calificados, motivados y
INSUMOS | d (N° de profesionales del ;“E""’;"", /Los n
a;?:;f:c' ;] de agro acreditados en el afio Lista de postulantes de :er?,;iggg: esson
o eraldorcles segtin t/N° de profesionales del |Eficacia profesionales del agro confl'lables /DYS onibilida Indicador de insumos Factible
P! o ' | %u t agro que postulan en el que postulan y dd at i isponibili
region para el afio afio 1100 aprueban e cientfficos,
- - — pecialistas en suelo
Registros de ejecucion -
. . (3 de recursos . en cada Region
Ejecucion adiudicados en el afto presupuestaria
presupuestaria, segiin d e ianad 2 Economia proveniente de las Indicador de insumos Factible
region en el afio t € recursos asignados en plataformas disponibles
el afio 1)*100 en cada institucién
. f o (3 de practicas .
P d i . . A L
or_cgnta;e © practicas|  ificadas en el afio vy Listas de adjudicacion 0S serviclos
bonificadas en relacion ald e Eficaci d Indicador d tividad ejecutores levantan
al total demandadas, tdot ed;;r;lcncas . icacia ‘ ee ic(;:nncursos por ndicador de activida esta informacion en
segun region en el afio t| 1):2)?)” as en el ano gion. sus plataformas.
(¥ de costos operativos
en afio /Y de costos
) transfer|d0§ (monetarios y ) Los servicios
Tasa de transferencia |no monetarios) en afio Listas de planes de eiecutores levantan
de recursos al )*100 Eficiencia manejo con declaracion Indicador de actividad lecul L
roductor (%) Referencia: jurada. : esta informacién en
3 htos:/ X h N Concurso focalizado a sus plataformas.
ps: lageconsearc -umn las necesidades reales
.edu/bitstream/16419/1/fcO de recuperar y
4’3 1?‘;?‘ mantener potencial
( . _e anes productivo/PM
e ezitlvamen;e in i elaborados en base a la
ACTIVIDADES | ond e e sean realidad de cada
Impememac'on. o indicado por Tiscalzacion productor/El productor Seguin INDAP y SAG
Planes de Manejo, 0 supervision en el afio . I s 5
PR o o Listas de Fiscalizacion |tiene los recursos . L esta meta es variable
segun fiscalizacién o [t/N° de Planes Eficacia . . N Indicador de actividad .

o i6n |Fiscalizad realizadas financieros y esta y no aleatoria para
SUDEINLS |otn, porregion Slsca |z.a 35 ° . capacitado o cuenta cada region.
enetano mueptzri‘:;?tu[z):?c;:;gun con asesoria técnica

ara ejecutar PM.
establecida en el afio t-1)* P 4
100
(N° de usuarios que
Porcentaje de nivel de callflcan_e_n Ia§ dos mas
. . . altas calificaciones al . N
satisfaccién medido en Programa SIRSD-S en el Factible si la encuesta
1as dos escalas més aﬁogt/ N° total de usuarios |Calidad Resultados de Indicador de focalizacién de satisfaccion es
altas asignadas, segdn atendidos a quienes se le Encuestas aplicadas procesada en ambos
tipo de usuario y region L N servicios.
aplico la encuesta de
en el afio t N N
satisfaccion en el afio
)*100 (Meta: 100%)
(3 de bonificacion de Ej INDAP: 105.521/ha
Total de Bonificacion  |planes de manejo Registros de en region Araucania
implementadas a implementados en el afio gistros Disponibilidad en b. fosforada en el
8 P adjudicacion . .
explotaciones 1, segln tipo de Eficiencia roveniente de las presupuestaria/ Indicador de focalizacion 2015. Indicador
prediales, segln tipo de |agricultor/y de superficie plataformas disponibles Operadores factible de aplicar en
agricultor y region en el |habilitada, segun tipo de Zn cada ins tituc'i)én acreditados. el SAG, segln
afio t agricultor, por region en el formato de plan de
afio t)*100 manejo.
[(5 de supericie total Ej INDAP: 116,58% en
habilitada por RS
I < region O"Higgins en
convservacion en el afio t - . ; » A
. . L Registros de ejecucion limpieza de suelo en
Variacion de superficie |y de superficie total : : i =
L s presupuestaria Indicador de medicién el afio 2015 respecto
total habilitada por habilitada por o 3 - El productor respeta la ~
. ” ~ Eficacia proveniente de las anual o avance en la del afio 2014.
PRODUCTO |conservacion respecto |conservacion en el afio t- N " buena fe en la . . "
. plataformas disponibles [ resolucion del problema |Indicador factible de
del t-1 1)/3 de superficie total en cada institucion declaracion jurada aplicar en el SAG,
habilitada por simple de ejecucion del P 3 !
” o segun formato de plan
conservacion en el afio t- PM. de maneio.
1]*100 - El sistema de 40-
[(s de superficie total fiscalizacion/supervisio Ej INDAP: -27,45% en
habilitada por mantencion n funciona, es eficiente, region Araucania en b.
o .. |enelafiot-) de Registros de ejecucion |creible y la tasa de . o fosforada en el 2015
Variacion de superficie L - ) limi I Indicador de medicion
total habilitada por superficie total habilitada presupuestaria cumplimiento es alta anual o avance en el respecto del afio
por conservacion en el Eficacia proveniente de las (mayor 80%). 2014. Indicador

mantencion respecto
del t-1

afio t-1)/y de superficie
total habilitada por
conservacion en el afio t-
1]*100

plataformas disponibles
en cada institucion

cumplimiento del
objetivo

factible de aplicar en
el SAG, segiin
formato de plan de
manejo.
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...Continta Cuadro 5.

Total de Bonificacion
implementadas a
explotaciones

(5 de bonificacién de
planes de manejo
implementados en el afio
t, segun tipo de

Registros de
adjudicacion

prediales, segun tipo de|agricultor/y de superficie Eficiencia proveniente d? las "
- - - P plataformas disponibles
agricultor y region en el |habilitada, segun tipo de S
< N o en cada institucién
afio t agricultor, por regién en el
ario t)*100
:L?r&;eﬁ?;?ée d:esuelo (3 de superficie de suelo
re&?u rado con habilitado en el afio t/y. Listas de
Pel . superficie predial total Eficacia adjudicaciones por
potencial productivo, ~ ) -
h ” demandada en el afio region y afio
segun region en el
A 1)¥100
periodo t
Porcentaje de (Y. de superficie de suelo
superficie de suelo con |con mantencion de .
s . N Listas de
mantencion de potencial productivoenel |_. . A
N . - - . |Eficacia adjudicaciones por
potencial productivo,  |afio t/y superficie predial " -
region y afio

segun region, en el
periodo t

total demandada en el afio
1)¥100

-El productor
implementé

Cambio en los niveles
de caracteristicas
fisicas y quimicas de

[A de niveles de P-Olsen o

adecuadamente las
préacticas del PM
(conocimiento propio o

Indicador de focalizacién

Ej INDAP: 105.521/ha
en regién Araucania
en b. fosforada en el
2015. Indicador
factible de aplicar en
el SAG, seglin
formato de plan de
manejo.

La informacién para
construir este indicador
estéa disponible, sin
embargo para
implementarlo es
necesario identificar y
separar las practicas de
recuperacion de suelo
de las de mantencion.

Ej: INDAP 68,1% en
degradacion para la
regién de Los Lagos
en 2015. Indicador
factible de aplicar en
el SAG, seglin
formato de plan de
manejo.

La informacion para
construir este indicador
esta disponible, sin
embargo para
implementarlo es
necesario identificar y
separar las practicas de
recuperacion de suelo
de las de mantencion.

Ej: INDAP 76,78% en
mantencion para la
region de Los Lagos
en 2015. Indicador
factible de aplicar en
el SAG, seglin
formato de plan de
manejo.

La informacion para

Ejemplo SAG: -10,7%
en P-Olseny -3,45%
en pH para el periodo

RESULTADOS ||os suelos, seguin sub- pHen s de PMen o Registros de plataforma asesorfa técnica). construir este indicador | omprendido entre el
INTERMEDIOS |programa con T0=2010 Eficacia de los servicios - El productor esta disponible en los .
T12=2015 respecto de N ; o] - 2010y 2015. INDAP:
respecto de T=2015: - ejecutores incrementa la superficie |sistemas de registros de 4.520% en P-Ol
. T0=2010]*100 : . . g en seny
Fosforo: P-Olsen; con manejo sustentable |jos servicios ejecutores. 0,

i . del suelo usando sus 0.73% en pH para el
Enmiendas: pH del roniOS 1ECUTSOS periodo comprendido
suelo. prop entre el 2010 y 2015.

propios.

— |novp = (NIR- o
popenura vegetaI: ) VIR)/(NIR+VIR), siendo o F_actlblg, si s_e tiene
In.dlce dg Vegetacpn de NIR: Reflactancia en infra- Eficacia Instrumental CIREN/SIG - dlSpOnIbl_e' Sistema de
Diferencia Normalizada rojo cercano y VIS: Visible Informacion SIG.
Porcentaje de
superficie de suelo -
recuperado con o de superficie de suelo Listas de Disponibilidad de

s . habilitado por el Programa L . -
potencial productivo en _ adjudicaciones por informacion sobre "
¥ en t=12, por o ~ P - . Factible, una vez que

el periodo de .- - region y afio/Andlisis de superficie agricola A .
. " subprograma/y_ superficie |Eficacia N esté la poblacion
implementacién de la P, suelos de PM 2010/SIG objetivo a ser -

N objetivo identificada en s " N . " objetivo.
Ley, medido en 1=0*100 institucionales/Estudio intervenida/Indicador de
terminos fisicos, (* Nota) CIREN. resultados finales
quimicos y biolégicos
del suelo.
Porcentaje de
superficie de suelo (3 de superficie de suelo .
recuperado con " Listas de . -

L con mantencion de N Disponibilidad de
mantencion del N N adjudicaciones por . -

5 . potencial productivo por el " ~ . informacién sobre .
potencia productivo en _ regién y afio/Andlisis de - Factible, una vez que
. Programa en t=12, por N superficie agricola . L

el periodo de - . |Eficacia suelos de PM 2010 y i esté la poblacion
2 " subprograma/y_ superficie o N objetivo a ser L
implementacion de la P, afios posteriores/SIG N . " objetivo.

N objetivo identificada en s " intervenida/Indicador de
Ley, medido en . institucionales/Estudio .

. o t=2010)*100 resultados finales
terminos fisicos, . CIREN.

. C (* Nota)
quimicos y biolégicos
del suelo.

Sustentabilidad Indice de Calidad de Suelo . . . . o
usten ,I[ a ' . Registros de planes de Disponibilidad de Factible, si existe una

ambiental: indice de de Nueva Zelandia: . N - . . o

) . . Eficacia manejo de los servicios informacion de base de datos, similar
calidad del suelo (fisica,|https://sindi.landcareresea . -

P o ejecutores. indicadores de suelo ala de Nueva Zelanda
quimica y biolégica) rch.co.nz

Précticas de PM fueron
RESULTADOS . "
FINALES Sustentabilidad (3 de ingresos netos o efectivas y se

econémica: Ingresos
de la actividad agricola
total por hectarea
habilitada

margen bruto de la
actividad agricola/y.
hectérea habilitada, segin
region en el afio t=2021
respecto de t=2018)

Economia

Levantamiento de linea
base 2018 y evaluacion
de impacto 2021

mantienen en el tiempo.

Indicador de resultados
finales

Factible, una vez que
esté la poblacion
objetivo.

Fuente: Elaboracién propia de los autores
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Para la pregunta de ¢ Cuando evaluar? se propone una secuencia de evaluacién en tres
fases, realizando una sola licitacion y representativa de todo el programa y de todo el
pais:

« Evaluacion inicial (2018): hacer una evaluacion de disefio, levantar una linea de
base con datos administrativos y encuesta a productores, operadores y
coordinaciones regionales. Realizar una evaluacion de procesos y un andlisis de
adopcion de tecnologias de manejo del suelo y de participacion en el SIRSD-S.

+ Evaluacion intermedia (2019-2020): hacer evaluaciones de disefio y procesos,
usando datos administrativos y encuesta a operadores y coordinadores regionales.

e Evaluacion final (2021): hacer evaluacién de disefio, levantar encuesta de
seguimiento y realizar evaluacion de procesos e impacto, usando datos
administrativos y encuesta a productores, operadores y coordinadores regionales.

5.3.2 Estrategia de evaluacion de disefio

Para la evaluacion de disefio, se sugiere seguir el enfoque de la Teoria de Cambio
utilizada en este estudio (J-Pal, 2017). Adicionalmente y dada la naturaleza de
implementacion del programa (orientada hacia la demanda a través de concurso publico),
esta evaluacion se puede complementar con el enfoque de mecanismo de disefio de la
economia neoclasica y con el enfoque de disefio basado en la economia del
comportamiento.

El disefio de mecanismos econdmicos es una teoria que ayuda a definir un resultado
esperado y luego disefiar el juego que permite obtener ese resultado, y ese sentido, es lo
inverso a la teoria de juegos (Maskin, 2004; McCain, 2015). Por tanto, puede utilizarse
para mejorar el disefio de las bases de licitaciéon de los concursos publicos del SIRSD-S
(que vendria siendo el disefio del juego), para obtener los resultados esperados (en
términos de eficacia, eficiencia y calidad).

Mas recientemente se esta utilizando el enfoque de disefio basado en la economia del
comportamiento para mejorar los programas de desarrollo econémico y social (Datta y
Mullainathan, 2014)°. La pregunta fundamental de este enfoque es ¢Cémo disefiar un
programa que funcione? Para ello combina herramientas de la economia con la psicologia
para entender en forma mas amplia las restricciones, decisiones y comportamiento de los
agentes econémicos. Este puede usarse entonces para analizar las respuestas de los
operadores y productores a los incentivos que el programa ofrece y sus interacciones.

En resumen, se propone que la evaluacion de disefio se base en la revisién y analisis de
la Teoria de Cambio del programa y que se complemente con uno de los dos enfoques
anteriores, especialmente el de economia del comportamiento.

5.3.3 Estrategia de evaluacién de procesos

La propuesta de la estrategia de evaluacion de procesos se centrara en los indicadores de
insumos, actividades y productos/servicios del programa (Figura 3 y Cuadro 5), haciendo
una comparacién por regién, institucion y sub-programa. Esta evaluaciéon permite
identificar problemas en la organizacién, gestion, eficacia (cobertura y focalizacién),

® Los libros clasicos de Thaler y Sunstein (2009) y Khaneman (2011) profundizan en la importancia
de la economia del comportamiento en el disefio de incentivos. El sitio ideas 42 presenta varias
herramientas y experiencias para utilizar este enfoque de analisis de disefio en programas
sociales: http://www.ideas42.org/
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eficiencia (ejecucion presupuestaria y costos promedios) y calidad (satisfaccion de los
beneficiarios).

La fuente de informacion sera principalmente los datos administrativos del SAG e INDAP,
y en la inclusién de un médulo de preguntas a la encuesta de beneficiarios del programa,
una encuesta a operadores y una encuesta a los coordinadores regionales y CTR del
programa. Estas preguntas en las encuestas estaran relacionadas con los indicadores de
calidad, especificamente de satisfaccién de los productores y coordinadores regionales
con los operadores, y satisfaccion de los productores con el programa.

Tal y como se indica en el Cuadro 5, la férmula de célculo de los indicadores es
relativamente simple. Lo fundamental es contar con el denominador apropiado, que puede
ser la poblacién potencial, poblacién objetivo o poblacion beneficiaria. Estos indicadores
son factibles de implementar, pues varios de ellos han sido utilizados en estudios
anteriores y las cifras para obtener el resultado se encuentran disponibles en los registros
administrativos del SAG e INDAP.

5.3.4 Estrategia de evaluacién de impacto

La estrategia de evaluacion de impacto responde a las preguntas de ¢Qué evaluar? y
¢,Coémo evaluar? Para ello la estrategia considera los siguientes elementos:

e Las preguntas de evaluacion

* Los ambitos o dominios de evaluaciéon
» Los indicadores de evaluacion

* El método de evaluacién

En cada uno de estos elementos se describe mas de una opcion y finalmente se propone
la opcion recomendada y las razones para ello.

A. Las preguntas de la evaluacion

Dada la naturaleza del programa y las opciones de disefiar e implementar un nuevo
programa a partir del 2022, se considera que para esta evaluacion son relevantes tres
preguntas:

e ¢ Cual es impacto directo del programa (efecto principal)?

e ¢ Cual el impacto indirecto del programa (efectos de derrame)?

* ¢Cual es el impacto de introducir innovaciones al disefio o implementacion del
programa?

Las evaluaciones anteriores se han centrado en responder la primera pregunta, pero
aungue en algunos casos se menciona la medicién de efectos indirectos, estos son mas
bien efectos directos, pero de mas largo plazo’. Dada la naturaleza e implementacion del
SIRSD-S, medir los efectos indirectos (externalidades, interaccion social y efectos de
equilibrio general) es clave para cuantificar el impacto total. La tercera pregunta también
es importante considerando la perspectiva de reformulacion del programa en el 2022. Mas
adelante, en la seccion sobre la estrategia de evaluacion experimental (D.1) se da mas
detalle sobre cémo responder las preguntas 2 y 3.

" Caro, Foster y Melo, 2006; consideran los indicadores del suelo como efecto directos (nivel de
fésforo y superficie de praderas mejoradas) y el ingreso neto de los productores como efecto
indirecto.
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B. Los ambitos o dominios de la evaluacion

Los ambitos o dominios de la evaluacién son aquellos subconjuntos de la poblacion
objetivo sobre los cuales se tendra un estimador de impacto promedio. En evaluaciones
anteriores se han tenido dos subconjuntos, segun tipo de productor y servicio que ejecuta
el programa: productores SAG y productores INDAP®. Para que la evaluacién sea
representativa de todos los componentes y de todo el pais, se sugiere incorporar a estos
dos tipos de productores la dimension espacial o territorial.

El Cuadro 6 presenta cuatro diferentes opciones de ambitos o dominios de evaluacion.
Los primeros dos dominios estan relacionados con territorios administrativos
(macrozonas) y las otras tres opciones, con el tipo de sub-programa. Para cada ambito o
dominio se debe calcular un tamafio de muestra que sea estadisticamente representativa
de la poblacién objetivo. El tamafio de la muestra total y los costos de levantamiento de
los datos sera mayor en la medida que existan mas dominios.

Cuadro 6. Opciones de ambitos o dominios de evaluacion de impacto del SIRSD-S

Opcién Zonas o territorios Tipo de productor Numero de éambitos
espacial/territorial o dominios
Macrozonas (7) -MZ1(lI-11-XV) -INDAP 14

-MZ2(ll1-1V) -SAG

-MZ3(V-RM-VI)

-MZ4(VII-VIII)

-MZ5(IX)

-MZ6(X-XIV)

-MZ7(XI-XI1)
Macrozonas -Norte -INDAP 8
agregadas (4) -Central -SAG

-Centro-Sur

-Sur
Zonas homogéneas | -Fésforo/enmiendas -INDAP 6
segun sub-programa | -Cubierta vegetal -SAG
prioritario (3) -Conservacion y

habilitacion de suelos.
Tipo de intervencion | -Practicas de | -INDAP 4
(2) mantencion -SAG

-Préacticas de

recuperacion
Intervencién histérica | -Regiones -INDAP 4
del programa (2) tradicionales (VII, VIII, | -SAG

Xy X)

-Otras regiones

Fuente: Elaboracion propia
Estas opciones se pueden combinar y dos de las mas factibles son:

» Se puede seleccionar la opcién de macrozonas agregadas y en cada una de ellas
seleccionar el sub-programa prioritario en términos de la magnitud del problema o
recursos invertidos. Esto daria un total de 8 dominios de evaluacion.

8 Inicialmente se habia propuesto dividir los tipos de productores por tamafio (pequefio, mediano y
grande), pero en los talleres 2 y 3 se recomendo6 dejar solo como productor INDAP y productor
SAG.
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» Las tres opciones de tipo de sub-programas estan estrechamente relacionadas,
por las que se pueden combinar y tener en total 4 dominios de evaluacion:

o Evaluacion de los sub-programas de fésforo, enmiendas y cobertura
vegetal en las cuatro regiones tradicionales del programa (Maule, Bio-Bio,
Araucania y Los Lagos).

o Evaluacion del sub-programa de recuperacion de suelos en las otras
regiones del pais.

La segunda opcién combinada es la mas recomendable, pues tendria menos dominios de
evaluacién y por tanto un menor tamafio total de muestra. Pero ademas, esta opcién
permitiria aprovechar los datos recopilados en la linea de base (2012) y en la encuesta de
seguimiento (2016) para las regiones del Maule a los Lagos; de esta manera tendria un
panel de cuatro rondas (2011, 2016, 2018 y 2021) para el indicador de valor de la
produccién, y de dos rondas (2018 y 2022) para todos los indicadores propuestos en esta
estrategia y que se indican mas adelante.

C. Los indicadores de evaluacion

Los indicadores de evaluacion se centraran en los resultados intermedios y finales de la
Teoria de Cambio, pero se considera importante también incluir los indicadores de
producto, especialmente porque estan relacionados con la tasa de adopcién de
tecnologias de manejo sustentable del suelo (Figura 3 y Cuadro 5). Los indicadores de
resultados intermedios se refieren a cambios en las caracteristicas fisicas, quimicas y
biolégicas del suelo, relevantes segun sub-programa.

Los indicadores de evaluacion finales estan relacionados con el concepto de
sustentabilidad o desarrollo sostenible. Naciones Unidas define el desarrollo sostenible
como “el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la
habilidad de las generaciones futuras de satisfacer sus propias necesidades” (United
Nations General Assembly, 1987). El principio basico de este concepto es la integracion
de tres dimensiones que lo diferencian de otros enfoques: economia, ambiente y
desarrollo social (Dernbach J. C., 2003; Stoddart, 2011). A partir de estas definiciones
Naciones Unidades definié la agenda de desarrollo sostenible al 2030 con 17 objetivos,
donde el objetivo 15 es el que estad directamente relacionado con el objetivo de
sustentabilidad agroambiental del SIRSD-S: “Proteger, restaurar y promover el uso
sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar de forma sostenible los bosques,
combatir la desertificacion y detener e invertir la degradacion de la tierra y detener la
pérdida de biodiversidad™. Otros organismos internacionales también han realizado sus
propias contribuciones, como es el caso de la OECD con los temas de crecimiento verde
y desarrollo sostenible, y agricultura sostenible™.

Dado que los objetivos del SIRSD-S estan relacionados con sustentabilidad
agroambiental, se considera que lo relevante en esta etapa son solo las dimensiones
econdmica y ambiental; la dimension social se puede sugerir para el nuevo programa que
se disefie e implemente a partir del 2022. Por tanto, en la dimensién econdmica se
sugieren indicadores de ingreso de la actividad agricola, y en la dimension ambiental se
sugiere utilizar indicadores de calidad o salud del suelo.

° VVer mas informacion en: https://sustainabledevelopment.un.org/sdgl5
10 http://www.oecd.org/greengrowth/; http://www.oecd.org/tad/sustainable-agriculture/
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Para medir el indice de calidad o salud del suelo se proponen tres métodos que pueden
usarse en forma complementaria o individual, segin el ambito o dominio de evaluacion. El
primer método es la medicion de la erosion hidrica, usando la Ecuacién Universal de
pérdida del suelo revisada —RUSLE- (Renard et., al., 1994):

A=RKLSCP (1)

Donde A=pérdida de suelo (ton/ha/afio), R= factor de erosividad de la lluvia (MJ
mm/ha/hora/afo); K= factor de erodabilidad del suelo (ton. Hora/MJ/mm); L= factor de
longitud de la pendiente; S= factor de inclinacién de la pendiente; C= factor de manejo de
cobertura; P= factor que explica los efectos de las practicas de conservacion del suelo.
Este método sugiere aplicar en los ambitos 0 dominios donde el principal problema sean
las practicas de conservacion del suelo, especialmente para reducir la erosion hidrica. En
Chile, existe un estudio de aplicacion de este método en la zona Central (Bonilla et. al.,
2010) y en el Manual de Conservacién de Suelos de Stolpe y Pefia, (2011); se describe la
metodologia para su aplicacion™.

El segundo es el método SINDI de Nueva Zelanda que mide la calidad quimica, biolégica
y fisica de los suelos (Sparling et al., 2008). Este método consiste en un analisis de
laboratorio de una muestra de suelos, donde se miden siete indicadores, los que se
clasifican en cuatro grupos, usando el analisis de componentes principales (Cuadro 7). El
grupo 1 y 2 mide la calidad quimica de los suelos, el grupo 3 la calidad bioldgica y el
grupo 4 la calidad fisica. Los siete indicadores son factibles de medir en los laboratorios
acreditados de andlisis de suelo en Chile. Este método puede aplicarse para todos los
dominios de evaluacion.

El tercer método es un enfoque cualitativo de medicion de la condicion bioldgica del suelo
in situ e in visu en los sistemas agricolas, el cual ha sido desarrollado por el Centro Ceres
de la P. Universidad Cat6lica de Valparaiso (Sabaine y Avila, 2016). Este método mide en
terreno seis esferas de influencia biologica del suelo: detritdsfera (hojas en la superficie
del suelo); agregotéstofera (agregados del suelo); drilésfera (lombrices en el suelo);
rizésfera (raices en el suelo); y porosfera (poros en el suelo). Este método ha desarrollado
un manual de trabajo de campo, valoracion de estas esferas y clasificaciéon de cada una
en alto, medio o bajo™.

1 E| servicio de Investigacion Agricola del Departamento de Agricultura de Estados Unidos

describe en  detalle los fundamentos y aplicacion de esta  metodologia:
https://www.ars.usda.gov/southeast-area/oxford-ms/national-sedimentation-laboratory/watershed-

physical-processes-research/docs/revised-universal-soil-loss-equation-rusle-welcome-to-rusle-1-

and-rusle-2/

12 http://www.centroceres.cliwp-content/uploads/2016/10/MANUAL-CBS-15 10.pdf
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Cuadro 7. Indicadores de calidad fisica, quimica y biologica de los suelos, usado en
Nueva Zelandia (SINDI).

Factor primario o grupo Indicador Informacion calidad del suelo

Grupo 1. Situacion fertilidad P-Olsen Fosfato disponible para las plantas

del suelo

Grupo 2. Situacién de acidez | pH Acidez o alcalinidad del suelo

del suelo

Grupo 3. Recursos Nitrégeno Disponibilidad de reserva de nitrégeno,

organicos del suelo mineralizable medida sustitutiva para la biomasa
anaerébicamente microbiana del suelo
Carbono total Reservas de materia organica,

estructura del suelo, capacidad de
retener agua

Nitrégeno total Reservas de nitr6geno organico

Grupo 4. Situacion fisica del Densidad aparente Compactacion del suelo, ambiente fisico
suelo para raices y organismos del suelo

Macroporosidad Disponibilidad de agua y aire, retencion
de agua, propiedades de drenaje

Fuente: tomado de https://sindi.landcareresearch.co.nz

En la practica se recomienda aplicar los métodos que sean mas faciles de aplicar por un
encuestador durante un periodo de dos o tres horas que dure la visita de la encuesta. En
este sentido, los métodos basados en la RUSLE y el SINDI son los mas apropiados. En el
caso del RUSLE, el encuestador solamente tiene que recopilar algunas variables del
predio y/o explotacién (pendiente, densidad aparente, textura y estructura del suelo,
cobertura del suelo y las practicas de manejo y conservacion de suelos); los otros
indicadores (erosividad de la lluvia y erodabilidad del suelo) se obtendran de los sistemas
de informacion administrativa y geografica, y el calculo final se hara posteriormente como
trabajo de gabinete. En el caso del método SINDI, el encuestador tiene que tomar una
muestra de suelos siguiendo el protocolo de muestreo establecido en la norma chilena de
calidad de suelo™.

En ambos métodos, la informacion se obtendra de un predio de la explotacion
seleccionado al azar. En el caso de los productores beneficiarios, el predio se
seleccionara dentro de todos aquellos que hayan sido intervenidos por el programa. En el
caso del grupo control, el predio se seleccionara de todos aquellos que presenten el
problema principal de interés.

13 http://smn.innonline.cl/nch-suelo-01/ppt/presentacion_superintendencia_del medio ambiente.pdf
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D. Método de evaluacion

Como se indicé en el marco conceptual, existe una gran cantidad de literatura sobre
métodos de evaluacién de impacto. La eleccion del mejor método dependen de los
siguientes factores (Getler et al., 2017):

* Los supuestos de cada método para identificar el impacto.
* Reglas de operacion del programa: presupuesto disponible, elegibilidad y fases de
implementacion.

El Cuadro 2 del marco tedrico presenta los métodos de evaluacion de impacto mas
comunes agrupados, segun el mecanismo de asignacién de los tratamientos y los
supuestos de identificacion. Getler et al., (2017); sugiere que siempre se use el método
gue tenga los supuesto menos fuertes. En este sentido, los métodos experimentales son
los menos restrictivos, luego estan los métodos basados en variables observables y no
observables (regresién discontinua, variables instrumentales, doble diferencia, limites y
analisis de sensibilidad), y finalmente los métodos basados solo en observables
(regresién, PSM y matching).

En cuanto a las reglas de operacion, Getler et al., (2017); presenta un cuadro guia para
seleccionar el método mas apropiado (Cuadro 8). En el caso del SIRSD-S, los recursos
son claramente limitados, por lo que existe un exceso de demanda; la implementacion se
hace por etapas, pero a través de un concurso publico; y existe un indice y umbral de
elegibilidad (puntaje para seleccionar los planes de manejo). Por lo tanto, los métodos
recomendables son los experimentos aleatorios y regresion discontinua. Sin embargo, el
puntaje que asigna el SIRSD-S no es apropiado debido a tres razones:

» El puntaje no solo refleja las caracteristicas del productor o del suelo, sino también
la habilidad técnica del operador que formula los planes de manejo;

* EIl punto de corte del puntaje varia entre regiones, entre afios y dentro de cada
concurso pubico.

» Los productores que no son seleccionados inicialmente pueden apelar y ser
reconsiderados en el mismo concurso del afio, o bien, pueden postular y ser
seleccionados el afio siguiente.

Adicionalmente, el programa SIRSD-S presenta otras caracteristicas que complican la
seleccion del método de evaluacion, algunas de las cuales también son mencionadas por
el estudio del Centro de Microdatos (2011):

* El programa se esta implementando desde el afio 2010, incluso desde antes
(1994/1996 en las regiones del Maule a los Lagos). Esto dificulta encontrar
controles “puros”, es decir, productores que nunca hayan participado del
programa.

» Dado que el programa es descentralizado, las etapas de aplicacion son diferentes
segun institucion (INDAP o SAG) y region.

e Multiplicidad de sub-programas y practicas bonificadas. Cada plan de manejo
puede considerarse un programa especifico.

» Heterogeneidad de los suelos, productores y operadores. Incluso dentro de una
misma explotacion de un productor los suelos son muy diferentes, asi también los
productores, operadores y su interaccion también es diferente. Esto hace que la
respuesta esperada a las practicas implementadas sea también muy diferente.
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Cuadro 8. Seleccion del método de evaluacion

Exceso de demanda del programa
(recursos limitados)

No exceso de demanda del
programa (recursos ilimitados)

pareamiento

(1) indice continuoy|  (2) Sin indice (3) indice continuo (4) Sin indice
Criterios de umbral de continuo y umbral y umbral de continuo y umbral
elegibilidad elegibilidad de elegibilidad elegibilidad de elegibilidad
@ -Asignacion -?swgnqmon ;
@ aleatoria aleatoria en fases
S .-Va;rlablest | -Variables
S S Instrumentales _Asignacion instrumentales
S 'g -Asignacién (FIJrOTO,C'On alea?oria en fases (promocion aleatorial
£ |2 aleatoria - pleatoria) para participacion
(&)
% % DRD DD _DRD temprana)
o |5 i
E |E -DD con DD
2 < pareamiento DD con
-% = pareamiento
e]
c
[}
3
% -Asignacion -Asignacion DRD -Si participacion no
S aleatoria - [aleatoria - es plena:
g -DRD \Variables \Variables
£ instrumentales instrumentales
:g (promocion (promocion
g aleatoria) aleatoria) -
< -DD DD
8
o -DD con -DD con
o
E
5

pareamiento

Nota:

Fuente: Tomado de Getler et al., (2017).

DD = diferencias en diferencias; DRD = disefio de regresion discontinua

Con base a lo anterior, los métodos mas factibles de aplicar serian el método
experimental, el método de variables instrumentales (en particular el método de
experimental de promocion aleatoria) y el método de doble diferencia (simple o con
pareamiento). Esto estd en concordancia con el estudio del Centro de Microdatos (2011),
qguienes proponen el método aleatorio y doble diferencia con pareamiento; en la primera
evaluacion de impacto del SIRSD-S se utilizd el método de doble diferencia con
pareamiento (ODEPA, 2016).
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En resumen para responder a las tres preguntas de evaluacion de impacto se proponen
los siguientes métodos:

 Método de doble diferencia con pareamiento: para medir el efecto directo del
programa.

» Método experimental de asignacidon o promocion aleatoria: para medir el efecto
indirecto del programa y para fundamentar cambios en su disefio o
implementacion.

D.1 Estrategia para el método de doble diferencia (simple o con pareamiento)

El Cuadro 9 describe cuatro opciones para aplicar el método de doble diferencia (simple o
con pareamiento).

La primera opcion es la mas costosa, porque requiere que el programa financie levantar
una nueva linea de base en el 2018 y una encuesta de seguimiento en el 2021. En el
Anexo 1 se describe la metodologia de muestreo y célculo del tamafio de la muestra para
cada uno de los dominios de evaluacién. Segun el andlisis de esta metodologia, el
tamafio de muestra por dominio es de 1.762 productores (801 tratados y 961 controles); si
se eligen los cuatro dominios indicados anteriormente (Cuadro 8), el tamafio total de la
muestra seria de 7.048 a nivel nacional. La ventaja de esta opcidn es que sera un estudio
mas completo y representativo del impacto del programa a nivel nacional. Como se indico
anteriormente, se puede tener un panel de cuatro rondas (2011, 2016, 2018 y 2021) para
las regiones tradicionales (Maule a Los Lagos), y un segundo panel de dos rondas (2018
y 2021) para todo el pais.

La segunda opcion trataria de aprovechar el estudio de erosién de CIREN (2010) y la
iniciativa en curso para actualizar el estudio en el 2021 o 2022, en donde el SIRSD-S
podria contribuir a su co-financiamiento™. La desventaja del estudio es que solo estaria
midiendo el impacto en erosién, pero se pueden usar los registros administrativos de
analisis de suelo de los beneficiarios de INDAP y SAG para calcular promedios
comunales de los niveles de fosforo, pH y otras caracteristicas quimicas™. En este caso,
el tamafio de la muestra seria el total de comunas del pais, descartando aquellas en
donde existan dudas fundadas sobre la precisién del método usado por CIREN para medir
la erosion.

* En una reunién en CIREN (12 de diciembre de 2017) se informé de una hoja de ruta para
actualizar el estudio de erosién, que contaria con la participacion de CONAF, SAG, ODEPA y
CORFO.

un posible sesgo de estos datos administrativos de analisis de laboratorio es que solo mide a los
beneficiarios. Aqui hay que hacer el supuesto de que el promedio comunal de los beneficiarios es
representativo de toda la comuna. Con los datos de andlisis de suelo de beneficiarios y controles
en el 2018 se podria verificar este supuesto y hacer eventualmente una correcciébn a estos
promedios.
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Cuadro 9. Opciones para aplicar el método de doble diferencia (simple o con
pareamiento)

INDAP y SAG en
todo el pais y todo
el programa.

Productor, Hogar

control); continuo
(superficie,
productores, PM o
montos)

Tipo de estudio Unidad de Tratamiento Fuente de datos
andlisis
1. Impacto de Explotacion, Binario (tratado vs. Encuesta de linea de

base 2018 y encuesta
de seguimiento en
2021. Adicionalmente,
los datos de linea de
base del 2011y
encuesta de
seguimiento del 2016
para las regiones del
Maule a Los Lagos.

2. Impacto global de
INDAP y SAG en la
erosion y de
algunas
caracteristicas
quimicas de los
suelos.

Comuna, Distrito
censal

Continuo (superficie,

productores, PM o
montos)

Estudio de erosiéon de
CIREN 2010y
actualizacion 2021.
Calcular promedios
comunales de los
andlisis de suelos de
beneficiarios de INDAP
y SAG.

3. Impacto de
INDAP y SAG en
todo el pais y todo
el programa, en
indicadores
econémicos (valor
de la produccion).

Explotacion,
Productor, Hogar

Binario (tratado vs.
control); continuo
(superficie,
productores, PM o
montos)

Censo Agropecuario y
Forestal 2007 (linea de
base) y Censo
Agropecuario y
Forestal 2019 (datos se
seguimiento). Cruzar
con datos
administrativos de
beneficiarios de INDAP
y SAG, para identificar
tratados y controles.

4. Impacto de
INDAP en todo el
pais y todo el
programa, para
indicadores
econémicos
(ingreso total,
agricola y no
agricola) e
indicadores
quimicos de los
suelos.

Explotacion,
Productor, Hogar

Binario (tratado vs.
control); continuo
(superficie,
productores, PM o
montos)

Encuesta de linea de
base de INDAP 2016 y
encuesta de
seguimiento en 2021.
Cruzar con datos
administrativos de
analisis de suelo de los
beneficiarios de
INDAP.

Fuente: Elaboracion propia.
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La tercera y cuarta opcién son “gratuitas” para el SIRSD-S en cuanto a la recopilacién de
datos. En la tercera opcién se aprovecharian los datos del Censo Agropecuario y Forestal
del 2007 (linea de base) y el Censo que se realizara en el 2019 (datos de seguimiento).
En la cuarta opcion, se estaria aprovechando el estudio de linea de base de todos los
programas de INDAP en el 2016 y la encuesta de seguimiento que se haria cinco afios
después, es decir en el 2021; la desventaja de esta opcion es que no se evaluaria el SAG
y no se tienen indicadores de calidad de suelo, sino solamente de ingresos econémicos.
Sin embargo, estos datos se pueden cruzar con los registros administrativos de analisis
de suelo de INDAP y obtener asi indicadores de nivel de fosforo, pH y otras
caracteristicas. El tamafo de la muestra para este estudio fue de 5.453 productores, con
representatividad nacional, por macrozonas (siete en total) y tipo de productor (comercial
y multiactivo).

En este Cuadro 9 también se menciona la posibilidad de que el tratamiento sea binario
(grupo tratado vs. grupo control) o continuo. El binario es el enfoque tradicional de
evaluacion, en tanto, el continuo es un nuevo enfoque que trata de aprovechar las
variaciones en la intensidad de tratamientos entre productores y entre afios, la que puede
ser: cantidad de superficie, nUmero de productores, nimero de planes de manejo o
montos bonificados. El enfoque continuo seria Gtil para enfrentar el problema de la
ausencia de controles “puros” y/o cuando se tiene datos disponibles Unicamente de
beneficiarios del programa.

El enfoque continuo o llamado también de intensidad de tratamiento, propuesto
originalmente por Hirano e Imbens 2004; consiste en la estimacion de una funcién de
dosis-respuesta ajustada por un puntaje generalizado de propension a participar en el
programa (GPS). Las etapas del analisis son: (i) Modelar la distribucién condicional de los
tratamientos dado las co-variables y obtener la GPS; (ii) modelar el valor esperado
condicional de los resultados dados los tratamientos y la GPS, vy (iii) estimar la funcion de
dosis-respuesta. Aplicaciones mas recientes de la estimacion de funciones dosis-
respuesta incluyen la endogeneidad de los tratamientos y heterogeneidad de los
resultados (Cerulli, 2012). Una mayor descripcion de este enfoque para datos de corte
transversal se presenta en el Anexo 2, el cual puede extenderse a datos de panel®.

Con base a lo anterior, se sugiere que para la evaluacién de impacto del programa se
prioricen las opciones 2, 3 y 4, porque implican menos costos de recopilacion de datos
para el programa. El presupuesto disponible para recopilacién de datos se recomienda
orientarlo hacia los estudios experimentales que se describen a continuacion.

D.2 Estrategia para el método experimental (de asignacién o promocion aleatoria)

El método experimental (de asignacion o de promocion aleatoria) se propone para evaluar
los efectos indirectos del programa (Cuadro 10) y para evaluar innovaciones en su disefio
e implementacién (Cuadro 11). Dada la naturaleza del SIRSD-S, los efectos indirectos
mas importantes de medir tienen que ver con las externalidades (positivas y negativas) y
la interaccion social entre productores que contribuiria a aumentar la tasa de adopcién y
difusion de las tecnologias o practicas de manejo sustentable del suelo. Las innovaciones

'® La metodologia de dosis-respuesta fue aplicada por RIMISP para estimar el impacto preliminar
de INDAP en forma agregada y del Programa de Desarrollo Territorial Indigena (PDTI) en forma
especifica, usando los datos de la linea base del 2016. Se espera que estos estudios estén
disponibles a partir de enero del 2018.
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propuestas a evaluar surgen de la identificacién de las principales fallas observadas (o
supuestos no validados) en el disefio e implementacién del programa.

Para implementar el método experimental, y en linea con el Centro de Microdatos (2011),
se sugiere realizar concursos especiales en uno o tres dominios de interés, pero
siguiendo las mismas reglas de los concursos publicos del programa. La otra opcion es
aprovechar los mismos concursos publicos del programa y seleccionar la muestra de
estudio dentro de los productores seleccionados. La ventaja de esta Ultima opcion es que
el estudio puede aplicarse a todos los dominios (y regiones) y los costos de muestreo
serian menores, debido a que la mayor cantidad de informacion ya estaria en los PM. Los
costos incrementales (muestreos adicionales), si se cargarian al estudio. Para cada
experimento, el tamafio de la muestra total seria similar a lo estimado para un dominio del
estudio de doble diferencia, es decir aproximadamente 1.762 muestras (801 tratados y
961 controles). Sin embargo, este tamafio de muestra tendria que revisarse y ajustarse
cuando se defina con mayor precision el experimento a realizar a la localidad donde se
ejecutaria.

Cuadro 10. Efectos indirectos del SIRSD-S a ser evaluados mediante el método
experimental

Tipo

Efectos positivos

Efectos negativos

Externalidades

Reduccion de erosion, sedimentos y
contaminacion de fuentes de agua.
-Captura de carbono.

-Mejorar normativa de fertilizacién N.
-Produccion limpia y organica.
-Reduccién de contaminacion del aire
por quemas de rastrojos.

-Contaminacion de
aguas por fosforo,
nitrégeno y otros
metales.

-Inocuidad de alimentos
por uso de guano.

Interaccion social

Aumento tasa de adopcion de
tecnologias de manejo del suelo, mayor
conciencia ambiental.

Equilibrio general

Aumento del valor de la tierra,
habilitacion de suelos, subdivisiones
prediales y venta, creacién de nuevos
mercados.

Aumento valor de
fertilizante, transporte,
maquinaria y otros
insumos.

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 11. Innovaciones en el disefio e implementacion del SIRSD-S a ser evaluados
mediante el método experimental

Obijetivo Ejemplos
Incorporar nuevas practicas a la tabla de | Cero labranza, métodos de incorporacion
costos de rastrojos y materia organica, sistemas

de rotacion de cultivos, nuevas especies de
cobertura vegetal.

Optimizar los incentivos a los productores | Elasticidad-precio de los incentivos,
incentivos no monetarios, regulacién de los
derechos de propiedad.

Optimizar los incentivos a los operadores | Incentivos variables, segin complejidad de
los planes de manejo (integrados vy
multianuales) y vulnerabilidad de los
productores.

Mejorar la cobertura y focalizacion Complejidad de los concursos, métodos e
intensidad de promocién del programa y
concursos con enfoque territorial o de

cuenca.
Mejorar la efectividad de las | Método e intensidad de asesoria vy
bonificaciones capacitacion directa a productores.

Fuente: Elaboracion propia

Para mayor detalle sobre el uso de métodos experimentales, se sugiere revisar el Manual
de Experimentos de Campo (Duflo y Banerjee, 2017), cuya version preliminar gratuita se
encuentra en el sitio Web de J-Pal'’. En particular, se recomienda el capitulo de Janvry,
Sadoulet y Suri, (2016); sobre experimentos de campo en el sector agricola en paises en
desarrollo. Estos autores presentan un marco conceptual para el disefio de experimentos
basado en el modelo del hogar agricola y resaltan aquellos elementos que diferencian al
sector agricola de otros sectores: dependencia a efectos aleatorios del clima y riesgo; la
dimensién espacial (heterogeneidad y costos de transaccion); la estacionalidad y el largo
rezago de los ciclos de produccion; fallas de mercado y no separabilidad; los efectos de
derrame, externalidades y equilibrio general; y finalmente la complejidad e
interdependencias de las mediciones de insumos, productos y precios.

Sobre la evaluacién especifica de efectos indirectos, se sugiere revisar el articulo de
Angelucci y Di Mauro (2016) quienes discuten la importancia de medir estos efectos para
cuantificar el impacto total de un programa, los tipos de efectos indirectos (externalidades,
interaccion social, efectos de equilibrio de contexto y efectos de equilibrio general). Luego
describen una metodologia para medir estos efectos cuando es posible hacer un
experimento (doble aleatorizacién y experimentos parciales) y cuando no es posible (uso
pareamiento, regresion discontinua y variables instrumentales). En cualquiera de los dos
casos, el desafio es tener cuatro grupos de comparacion: elegible-tratado, elegible-
control, no elegible-tratado y no elegible-control. El efecto directo se obtiene comparado el
grupo elegible-tratado con el control (total), y el efecto indirecto comparando el grupo no
elegible con el control (total).

1 https://www.povertyactionlab.org/handbook-field-experiments

36



5.3.5 Estrategia de evaluacién de la rentabilidad social

Luego de realizar la evaluacién de impacto del SIRSD-S, y principalmente si los
resultados son estadisticamente significativos, se sugiere realizar una evaluacién de la
rentabilidad social del programa. De acuerdo a J-Pal (2017) existen tres tipos de
evaluacion de la rentabilidad social de un programa: analisis costo-beneficio, andlisis
costo-efectividad y andlisis de costos:

El analisis costo-beneficio: consiste en valorar y comparar monetariamente los
costos y beneficios de un programa, utilizando una tasa de descuento social si se
hace una proyeccion temporal de costos y beneficios. Se pueden calcular los
indicadores clasicos de Valor Presente Neto (VPN) y Tasa Interna de Retorno
(TIR).

El analisis costo-efectividad: consiste en calcular el impacto monetario o no
monetario del programa por unidad de costo (ej. cambio en valor de la produccion
por peso invertido, cambio en nivel de P-Olsen por peso invertido, cambio en
indice de calidad de suelo por peso invertido). Esta medicion es ampliamente
usada, porque permite comparar diferentes programas o sub-programas y no se
necesita valorar los beneficios en forma monetaria, que muchas veces no es facil
hacer.

El andlisis de costo: este consiste en calcular Unicamente los costos de un
programa o sub-programa y compararlo con otras alternativas. Esta medida es
muy usada cuando los impactos no son estadisticamente significativos y entonces
se prefiere aquella alternativa con el minimo costo.

Para el SIRSD-S se recomienda usar el andlisis-costo beneficio y el andlisis-costo
efectividad. Para mayor informacién sobre costo-efectividad se sugiere revisar el
documento de Dhaliwal et al., (2012). Para la aplicacion practica de estos métodos se
recomienda revisar la pagina Web de Evaluacién de Banco Interamericano de Desarrollo

(BID)*2.

18 hitps://www.iadb.org/en/evaluationhub
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6. Conclusiones y Recomendaciones

En este informe se presenta el disefio de una estrategia para la evaluacion integral del
SIRSD-S para el periodo 2018-2022. Esta estrategia se baso6 en una revision y andlisis de
los estudios de evaluaciones anteriores, de la evaluacién de la Teoria de Cambio y de la
comprension del funcionamiento del programa. Ademas de la revisibn documental, se
hicieron entrevistas a actores clave y tres talleres de discusion y validacion de los
resultados y propuestas.

En los resultados se presentan y discuten varias opciones para optar por una estrategia a
seguir, sin embargo se recomienda lo siguiente:

» Estrategia de evaluacion general: utilizar la matriz de evaluacién con sus cuatro
componentes (disefio, procesos, impacto y rentabilidad social) e indicadores
SMART propuestos. Realizar una sola licitacion de la evaluacion dividido en tres
fases: evaluacion inicial, intermedia y final.

» Estrategia de evaluacion de disefio: seqguir el enfoque de la Teoria de Cambio y
complementarlo con otros enfoques (disefioc de mecanismos y economia del
comportamiento).

» Estrategia de evaluacion de procesos: analizar indicadores de desempefio
(eficacia, eficiencia y calidad) de los insumos, actividades y productos de la Teoria
de Cambio. Realizar comparacion entre regiones, institucion y afios, usando como
linea de base el afio 2010.

» Estrategia para la evaluacibn de impacto: se sugiere que los ambitos de
evaluacién combinen el tipo de productor e institucién (productor INDAP vy
productor SAG), con el tipo de sub-programa y region (fésforo, enmiendas y
praderas en las regiones del Maule a Los Lagos; recuperacion y conservacion de
suelos en las otras regiones). Los indicadores SMART a evaluar son los de
producto, resultados intermedios y finales. Dentro de los indicadores finales, se
sugiere el ingreso agricola como indicador de sustentabilidad econémica e
indicadores de calidad del suelo como medida sustentabilidad ambiental; en
particular se recomienda el método de medicion de la erosiéon basado en la
RUSLE y el método SINDI basado en andlisis de suelos. Dentro de los métodos de
evaluacion, se propone el uso del método de doble diferencia (simple o con
pareamiento) para evaluar el impacto directo del programa, y el método
experimental (de asignacion o promocion aleatoria), para evaluar el impacto
indirecto del programa y evaluar innovaciones en su disefio e implementacion.
Para el método de doble diferencia, se recomienda aquellas opciones que implique
menores costos de recopilacion de los datos, siendo estos: estudio basado en la
medicion de erosién de CIREN (2010 y 2021); estudio basado en Censos
Agropecuarios (2007 y 2019) y estudio basado en encuesta de INDAP (2016 y
2021). Los recursos de recopilacién de datos deben focalizarse en los estudios
experimentales, que seran de mayor utilidad para el disefio del nuevo programa.
Finalmente, se recomienda realizar la evaluacion de rentabilidad social del
programa, que incluya un analisis de costo-beneficio y un analisis de costo-
efectividad.
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8. Anexos

Anexo 1. Metodologia de muestreo

Se propone realizar un muestreo estratificado por zona geogréfica y tipo de productor (Ver
Cuadro 6 de ambitos o dominios de muestreo) y por conglomerados (provincias, comunas
o distritos censales) y en dos etapas: en la primera etapa se selecciona los
conglomerados y en la segunda los productores.

Para cada estrato (ambito o dominio de muestreo) se calculara un tamafio de muestra de
acuerdo a la siguiente formula (World Bank, 2007; Getler et al., 2017), que considera el
poder muestral, la correccion por la correlacion entre conglomerados y la tasa de
respuesta:

- 40° (Zl—a/Z + Zl—,g)z [1+ ,o(m—l)]

n
D? R

Donde:

D= Diferencia a estimar en un indicador clave (tamafio del efecto o nivel minimo de

impacto)

o= Desviacién estandar del indicador clave

Z= Distribucién normal estandar acumulada

a = Error tipo | o nivel de significancia (hormalmente 5%)

B = Error tipo Il (1-8 es la potencia de la muestra, normalmente 80% o 90%)

p= Correlacion dentro de cada conglomerado, clister o unidad primaria de muestreo
(Comunas o sectores censales)

m= Numero de unidades dentro de cada cluster o conglomerado, o unidades secundarias
de muestreo (explotaciones)

R=Tasa de respuesta esperada por desgaste y no respuesta

Para este ejercicio se consideraron tres indicadores de interés, cuya media y desviacion
estandar se presenta en el Cuadro A.1.1. Para estos indicadores, la diferencia minima
esperada deberia ser equivalente a la inversion promedio del programa por hectarea. De
acuerdo a la primera evaluacion del SIRSD-S (ODEPA, 2016) gasto promedio por
hectarea fue de $ 141 mil para los beneficiarios de INDAP y de $ 225 mil pesos para los
beneficiarios del SAG; por tanto es razonable suponer un impacto minimo esperado, para
el valor de la produccién y margen bruto por hectarea, de $ 150 mil pesos por hectarea
para INDAP y $250 mil pesos por hectarea para SAG. En el caso del indicador de P-Olsen
se asume que con incremento de 2 ppm se cubririan los gastos del programa.

42



Cuadro A.1.1 Indicadores seleccionados para el calculo de tamafio de muestra

Indicador INDAP SAG
Promedio Desv. Est. Promedio Desuv. Est.

Valor produccion/ha en | 1.150.277 711.723 1.513.045 1.144.123

2016 ($)*

Margen bruto/ha en 2016 880.351 624.744 1.137.798 946.246

9

P-Ols%n suelo en 2015 13,0 9,3 9,7 9,0

(ppm)

Fuente: a/ODEPA, (2016); b/Datos administrativos de INDAP y SAG

Asumiendo un nivel de significancia del 5% (Z;_,/,, = 1,96 ), una potencia del 80%
(Z,-p = 0,842) y sin considerar el efecto de clusters, el tamafio de la muestra obtenido se

muestra en el Cuadro A.1.2. Con el valor de la produccion se obtiene un mayor tamafio de
muestra que también seria mas que suficiente para los otros dos indicadores.

Cuadro A.1.2 Calculo del tamafio de muestra sin efecto cluster

Indicador INDAP SAG Total
Valor produccion/ha en 2016 707 658 1,364
%)

Margen bruto/ha en 2016 ($) 545 450 994

P-Olsen suelo en 2015 (ppm) 684 638 1.322

Fuente: Calculo de los autores

Considerando Unicamente el valor de la produccién por hectarea, el efecto cluster
(correlacion de 0,05) y ajuste por tasa de respuesta (R=0,9), el Cuadro A.1.3 muestra el
tamafio de la muestra para tres tamafos diferentes unidades secundarias de muestreo
por cluster, es decir nimero de explotaciones por cluster. Segin este cuadro el menor
tamafio de muestra total (1.602) se obtiene con 10 explotaciones por cada cluster, tanto
de INDAP como del SAG.

Cuadro A.1.3 Tamarfio de muestra para el indicador de valor de la produccion por
hectarea, ajustado por el efecto cluster y tasa de respuesta

Numero de INDAP SAG Total
explotaciones  por

cluster (m)

6 982 913 1.895
10 877 725 1.602
20 1.482 1.382 2.864

Fuente: Célculo de los autores

Tradicionalmente, el tamafio de muestra total se divide en partes iguales entre el grupo
tratamiento y el grupo control. Sin embargo, dada la naturaleza de implementacion del
SIRSD-S, es posible que algunas explotaciones del grupo control sean beneficiarios en
los afios siguientes. En efecto, el estudio de ODEPA, 2016; muestra que de los 1.038
controles entrevistados en dos regiones (Bio-Bio y Los Lagos) en la linea de base del
2011 (Donoso et al., 2012), se descartaron 142 en la encuesta de seguimiento del 2016,
lo que da una tasa de no cumplimiento del 13,7%. Si se considera una tasa de no
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cumplimiento del grupo control de un 20% la distribucién final del tamafio de la muestra
para un dominio de impacto se muestra en el Cuadro Al.4. En total se necesitan 1.762
muestras, 801 tratados y 961 controles; 965 INDAP y 797 SAG.

Cuadro A.1.4 Tamano final de la muestra por dominio de impacto

Grupo de INDAP SAG Total

tratamiento

Tratado 439 362 801

Control 526 435 961

Total 965 797 1.762

Fuente: Célculo de los autores
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Anexo 2. Metodologia de dosis-respuesta

El analisis dosis-respuesta se origina en el trabajo de Hirano e Imbens, 2004; y también
se describe en Imbens y Wooldridge, 2009. La metodologia busca una forma de evaluar el
impacto de un programa cuando el tratamiento varia entre las unidades de tratadas. Para
esto, sigue una ldgica de “dosis-respuesta”, de evaluar cudl es el aporte marginal de una
mayor cantidad o intensidad de tratamiento. Dado que el tratamiento y su intensidad no
son asignados aleatoriamente, este es enddgeno y por tanto se puede controlar mediante
la estimacion de la propension generalizada a participar (GPS).

La metodologia parte de que existen una serie de unidades aleatorias i = 1, ..., N, en este
caso, los productores beneficiarios del SIRSD-S, y una variable de resultados Y;(t) para
todo i, dependiente de t € [t,,t,] , €l nivel de tratamiento. Lo que se quiere es calcular la
funcion dosis-respuesta, u(t) = E[Y;(t)], es decir, el impacto promedio para nivel de
intensidad de tratamiento. Ademas, existe un vector de caracteristicas X;, y el nivel de
tratamiento efectivo por agricultor, T; € [t,, t1].

El supuesto fundamental para esta metodologia para datos de corte transversal es que,
condicional X;, el nivel de tratamiento sea independiente del resultado:

Y;(t) L T;|X; paratodo t €t (1)
En base a este supuesto, se puede plantear la siguiente funcién de densidad condicional
del tratamiento:

r(t, x;) = frix(t|x) (2

De la ecuacién 2 el GPS queda definido como R = r(T;|X;).

Tal como el propensity score (PS) en el caso binario de tratamiento-control, el GPS deben
cumplir con la propiedad de balance, lo que significa que para cada conjunto de individuos
con el mismo valor de r(t,X), la probabilidad de recibir ese nivel de tratamiento no
depende del valor de X.

Para estimar este efecto se siguen tres etapas. En la primera etapa, se necesita calcular
la probabilidad de que cada productor reciba cierto nivel de tratamiento. Para esto, se
obtiene la condicion paramétrica

logTilXi ~ N(ﬁO +ﬁ1’Xl"0-2)' (3)

Esto indica que la distribucion de la intensidad de tratamiento se distribuye, condicional a
las caracteristicas personales del agricultor, como una distribucién normal cuya media
estd dada por la regresién B, + f;X; y cuya varianza es o?. Bajo este supuesto
parameétrico, la estimacion final del GPS esta dada por

~

R = forexp (= 553 (log Ty = fo + fiX,)°). ()
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En la segunda etapa, se estima un modelo de regresion del valor esperado condicional de
Y; dado T; y R; a través de la funcion polinémica, por ejemplo cuadratica:

EllogY;|T;,R;] = ag + ay X logT; + ay X log? T; + a3 X R; + a, X
R? + ag X logT; X R;. (5)

Finalmente, en la tercera etapa se estima la funcidn dosis-respuesta. En el caso de un
polinomio de grado 2, la funcioén correspondiente seria:

E[logY ()]
N
1
:EZ((x0+alxlogt+a2 x log?t + a3 X #(t, X;) 6)

4

=1
+ @, X 7(t, X;)? + @s X logt X #(t, X;))

Con esta ecuacion se puede construir la distribucion del efecto medio con respecto a cada
nivel de tratamiento, reduciendo asi los sesgos por asignacién/seleccion y endogeneidad
por variables observadas.
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Anexo 3. Indicadores de Monitoreo y Evaluacion usados en estudios anteriores

Cuadro A.3.1 Indicadores de Proc

esos y Resultados en Evaluacion Gubernamental de

Programas: SIRSD 2009.

Propdsito del Programa

Eficacia/Producto

1.- Tasa de variacion anual de

Superficie Intervenida por el SIRSD.

(N° has. intervenidas afio t / N° has. intervenidas afio t-
1)-1)* 100

Eficacia/Producto

2-.Porcentaje de cumplimiento de
superficie intervenida en relacion a la
superficie programada.

(N° de hés. intervenidas afio t / N° de hés. a intervenir
programadas afio t)*100

Eficiencia/Producto

3. Monto promedio por beneficiario.

(Monto trasferido a terceros afio t / N° de beneficiarios
afo t)

Economia

4. Porcentaje de financiamiento de
privados respecto del financiamiento
total del Programa.

(Monto aporte privado / de

manejo)*100.

Monto bruto plan

Subcomponente: Fosforo

1.-Porcentaje de hectareas
intervenidas respecto a la poblacion
potencial (*)

(Sumatoria de hectareas intervenidas con practicas de
fertilizaciéon fosfatada / sumatoria de hectéareas posibles
de intervenir con practicas de fertilizacion fosfatada por el
SIRSD (Poblacién potencial)) *100

de
el

2.- Tasa de variacion anual
superficie intervenida por
componente fertilizacion fosfatada.

(Sumatoria de hectareas intervenidas con practicas de
fertilizacién fosfatada afio t/ sumatoria de hectéreas
intervenidas con practicas de fertilizacion fosfatada afio t-
1)*100

3.- Tasa de variacidon anual de planes
de manejo beneficiados.

(Sumatoria de planes de manejo beneficiados con
practicas de fertilizacion fosfatada afio t/ sumatoria de
planes de manejo beneficiados con practicas de
fertilizacién fosfatada afio t-1)*100

4.- Tasa de variacion anual de

usuarios beneficiados.

(Sumatoria de usuarios beneficiados con préacticas de
fertilizacién fosfatada afio t/ sumatoria de usuarios
beneficiados con practicas de fertilizacion fosfatada afio
t-1)*100.

Subcomponente: Conservacion de suel

(0]

1.- Tasa de variacion anual de

superficie intervenida.

(Sumatoria de las has. Intervenidas con practicas de
conservaciéon de suelo afio t / sumatoria de hés.
Intervenidas con préacticas de conservacion de suelo afio
t-1)*100.

2.- Tasa de variacién anual de planes
de manejo beneficiados.

(Sumatoria de planes de manejo beneficiados con
practicas de conservacion de suelo afio t / sumatoria de
planes de manejo beneficiados con practicas de
conservacion de suelo afio t-1)*100

3.- Tasa de variacibn anual de

usuarios beneficiados.

(Sumatoria de usuarios beneficiados con préacticas de
conservacion de suelo afio t / sumatoria de usuarios
beneficiados con practicas de conservacion de suelo afio

t-1)*100
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...ContinGla Cuadro A.3.1

Subcomponente: Enmiendas calcareas

1.-Porcentaje de

intervenidas

hectareas

(Sumatoria de hectareas intervenidas con practicas de
enmiendas calcareas / sumatoria de hectareas posibles de
intervenir con practicas de enmiendas calcareas por el
SIRSD)*100

2.- Tasa de variaciéon anual
superficie intervenida.

de

(Sumatoria de las has. Intervenidas con practicas de
enmiendas calcareas afios t / sumatoria de has.
Intervenidas con practicas de enmiendas calcéreas afio t-
1)*100

3.- Tasa de variacién anual
planes de manejo beneficiados.

de

(Sumatoria de planes de manejo beneficiados con
practicas de enmiendas calcareas afio t / sumatoria de
planes de manejo beneficiados con practicas de
enmiendas calcéreas afio t-1)*100

4.- Tasa de variacion anual
usuarios beneficiados.

de

(Sumatoria de usuarios beneficiados con préacticas de
enmiendas calcareas afio t / sumatoria de usuarios
beneficiados con practicas de enmiendas calcéreas afio t-
1)*100

Subcomponente: Regeneracion de Praderas

1.- Tasa de variacion anual
superficie intervenida.

de

(Sumatoria de las has. Intervenidas con practicas de de
siembra y regeneracion de praderas afios t / sumatoria de
has. intervenidas con practicas de siembra y regeneracion
de praderas afio t-1)*100

2.- Tasa de variacion anual
planes de manejo beneficiados.

de

(Sumatoria de planes de manejo beneficiados con
practicas de siembra y regeneracién de praderas afio t /
sumatoria de planes de manejo beneficiados con préacticas
de siembra y regeneraciéon de praderas afio t-1)*100

4.- Tasa de variacion anual
usuarios beneficiados.

de

(Sumatoria de usuarios beneficiados con préacticas de
siembra y regeneracién de praderas afio t / sumatoria de
usuarios beneficiados con practicas de siembra vy
regeneracion de praderas afio t-1)*100

Subcomponente: Rehabilitacion de Suelo

1.- Tasa de variacion anual
superficie intervenida.

de

(Sumatoria de las has. Intervenidas con practicas de
rehabilitaciébn de suelos afios t / sumatoria de hés.
Intervenidas con practicas de rehabilitacion de suelos afio
t-1)*100

2.- Tasa de variaciéon anual
planes de manejo beneficiados.

de

(Sumatoria de planes de manejo beneficiados con
practicas de rehabilitacion de suelos afio t / sumatoria de
planes de manejo beneficiados con practicas de
rehabilitacién de suelos afio t-1)*100

3.- Tasa de variacion anual
usuarios beneficiados.

de

(Sumatoria de usuarios beneficiados con préacticas de
rehabilitacion de suelos afio t / sumatoria de usuarios
beneficiados con practicas de rehabilitacion de suelos afio
t-1)*100
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...ContinGla Cuadro A.3.1

Subcomponente: Rotacion de Cultivo

1.- Tasa de variacion anual de
superficie intervenida.

(Sumatoria de las héas. Intervenidas con practicas de
rehabilitacion de suelos afios t / sumatoria de has.
Intervenidas con practicas de rehabilitacion de suelos
afo t-1)*100

2.- Tasa de variaciéon anual de

planes de manejo beneficiados.

(Sumatoria de planes de manejo beneficiados con
préacticas de rehabilitacién de suelos afio t / sumatoria de
planes de manejo beneficiados con préacticas de
rehabilitacién de suelos afio t-1)*100

3.- Tasa de variaciéon anual de
usuarios beneficiados.

(Sumatoria de usuarios beneficiados con practicas de
rehabilitacion de suelos afio t / sumatoria de usuarios
beneficiados con préacticas de rehabilitacion de suelos
afio t-1)*100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion de Gaymer et al., 2009.
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Cuadro A.3.2 Indicadores de procesos y resultados del SIRSD-S, 2012-2017.

LINEA BASE

2012

1. N° de beneficiarios/ componente
desglosado por INDAP y SAG

2. N° de superficie tratada por
componente desglosado por
INDAP y SAG

*Nota: No se visualizan otros
indicadores. Se  mencionan
indicadores de impacto.

EVALUACION
DE IMPACTO

2016

1. Hectareas intervenidas con
fertiizantes de base fosforada
incorporados.

2. Hectareas intervenidas con
elementos quimicos esenciales
incorporados (potasio, azufre o

cal).
3. Hectareas intervenidas con
cobertura vegetal

mantenida/regeneradal/establecida.

4, Hectareas intervenidas con
métodos de intervencion del suelo,
orientados a evitar su pérdida y
erosion y favorecer su
conservacion.

5. Hectareas intervenidas con
eliminacion, limpieza o}
confinamiento de impedimentos
fisicos o quimicos.

PMG/SAG

2017

Porcentaje de superficie bonificada
con una o0 mas practicas del
Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de
los Suelos Agropecuarios en el
afio t respecto a la superficie
estimada a bonificar en el afio t

(Total de superficie bonificada
con una o mas practicas del
Sistema de de Incentivos para la
Sustentabilidad  Agroambiental
de los Suelos Agropecuarios en
el afo t/Total de superficie
estimadas a bonificar en el afio
t)*100

PMG/INDAP

2017

Porcentaje de comunas con suelos
altamente afectadas por erosion
gue son intervenidas con practicas
SIRSD-S destinadas a la
conservaciéon de suelos. En
relacién a las comunas con suelos
altamente afectados por erosion.

(N° de comunas con suelos
altamente afectados por erosion
gque son intervenidas con
practicas SIRSD-S, del sub
programa Empleo de Métodos
de intervencion del suelo
orientados a evitar su pérdida,
erosion y favorecer su
conservacion en el afio t /N°
comunas con suelos altamente
afectados por erosién afio t)*100

Fuente: Donoso G., Arriagada, R., Contreras, H y Blanco, E. 2012 y DIPRES.
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Cuadro A.3.3 Indicadores de impacto en el programa
SIRSD (1996-2005) y SIRSD-S (2012-2016)

Caro et al. 2006;
Evaluacion de

Fertilizacion fosfatada

P-Olsen (ppm)

Superficie de praderas

Impacto. 2006 Praderas Meioradas mejoradas
Periodo 1996- J Proporcién con superficie
2000 mejorada
Fertilizacion fosfatada | P-Olsen (mg/kg)
pH en agua
EMG Enmiendas calcareas pH en cloruro de Ca
Conggg;’re& Al intercambiable
Evaluacion de 2007 Satu.racmp de Al
Impacto N mineralizado
Periodo 2001- Bases de intercambio
2005 Conservacion de suelo | Saturacion Na
Razén Ca/Mg
Carbono Soluble
Ingresos monetarios por
ventas de produccién
Actividades realizadas por
Recuperar el potencial c(;J_enta']!_)rop!q . d
productivo de los suelos ( B/er5| |caC|0n|otnumer0 €
agropecuarios rubros que explota)
LINEA BASE - UC | 2012 |degradados Comercializacion en

mercado

Uso de Tecnologias de
produccion (para
recuperacion de suelos)

Sub-componente de
suelos degradados

Aumento en la recuperaciéon
de suelos degradados
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...ContinGa Cuadro A.3.3

EVALUACION
DE IMPACTO;
U. Talca

2016

Produccién
Agropecuaria
Valorada por
hectarea (PAV/ha),
usando un vector de
precios uniforme.

Aplicado: Indicador utilizado en la
evaluacion de impacto

Andlisis del suelo

Propuesto

Determinacion de
composicion botanica

Propuesto

Indicadores de
erosion del suelo:
Ecuacién Universal
de Erosién del Suelo

Propuesto: Segun Renard, Foster,
Yoder, & McCool, 1994, la
ecuacion se expresa de la
siguiente forma: A= R*K*LS*C
* P, donde: A es la pérdida de
suelo promedio anual en
[tonelada/ha/afio]; R es un factor
de erosividad de las lluvias en
[MJ/ha*mm/hr]; K es el factor de
erodabilidad del suelo en
[Yha.MJ*ha/mm*hr]; LS es un
factor topogréfico (funcién de
longitud-inclinacién-forma de la
pendiente), adimensional; C es el
factor ordenacion de los cultivos
(cubierta vegetal), adimensional; y
P es el factor de practicas de
conservacion (conservacion de la
estructura del suelo),
adimensional.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base Donoso G. et al., 2012, Centro de Microdatos,
2011;Caro, et al., 2006; Jara, et al., 2015.
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Anexo 4. Descripcion y andlisis de procesos

Con la aplicacion metodolégica de la Teoria de Cambio, se implement6 la etapa de
descripcién y andlisis de procesos del Programa. Para ello, tal como se menciona en el
capitulo de la metodologia, se levanté informacién primaria, mediante la realizacion de
entrevistas a Coordinadores y Encargados Nacionales y Regionales, reunién con
cientificos y realizé el Taller 2, para observar con detalle los insumos que posee el
Programa, la implementacién de actividades, que involucra el disefio de los instrumentos
para la obtencion de los productos del mismo, que estan dirigidos a responder a sus
objetivos.

Las Figuras A.4.1 y A.4.2 identifica los principales actores, que, en la Teoria de Cambio
se entienden como insumo, y su descripcion de roles junto con las actividades que realiza
el SAG e INDAP para la generaciéon del producto. En tanto, las Figuras A.4.3 y A4.4
muestran el flujo de los procesos que implementan ambas Instituciones ejecutoras para la
entrega de la bonificacion (producto). Dichas figuras se basan en la revisién de Ley y
Reglamento del Programa SIRSD-S y en las entrevistas realizadas a profesionales de
esas Instituciones.

Destacar que este Programa fue disefiado con un énfasis descentralizado. A partir de las
Figuras A.4.1 y A.4.2 se observa que a nivel regional, el agente coordinador del Programa
es el Comité Técnico Regional (CTR), que es presidido por la SEREMI de Agricultura,
donde confluyen el SAG e INDAP, quienes aplican Ley del SIRSD-S y su Reglamento
junto con la Tabla de Costos. En este Comité también participa el INIA, como agente
experto y asesor del CTR. La Corporacién Nacional Forestal (CONAF) tiene participacion
en algunas regiones, desde la mirada del manejo sustentable del suelo, debido a la
ejecucion del proyecto GEF, que cuenta con el apoyo del Banco Mundial™. Asimismo, se
integran las asociaciones gremiales en diversas regiones.

En cuanto a la conformacién del CTR, se hace necesario recomendar la necesidad de la
participacién permanente de un experto cientifico que asesore al Comité en esta area del
conocimiento, especialmente en lo que se refiere a la capacitacion de los operadores y a
la implementacién de practicas de suelo eficaces, que en humerosas ocasiones, posee un
énfasis territorial particular, segin sea la region.

Siguiendo con la descripcion, se identifica a las Direcciones Regionales de ambos
Servicios, quienes transfieren y delegan la implementacion de las actividades del
Programa SIRSD-S a sus Encargados y equipo de profesionales de Agencias de Areas de
INDAP u Oficinas Sectoriales del SAG.

En las figuras antes citadas, también se puede observar al Operador, profesionales del
agro, que son sometidos a procesos de capacitacion y acreditacion en el area de suelo
por parte del Programa, para que contribuyan al éxito de la postulacion del productor que
accede a la bonificacion del Programa. Estos agentes cumplen el rol asesores técnicos,
principalmente en la elaboracion de un PM en el proceso de postulacion, y en algunos
casos, en su implementacion, lo cual esta asociado a un incentivo especial aplicado en

Y| Proyecto “Manejo Sustentable de la Tierra (2013-2019)” que a través de CONAF es impulsado
por el Ministerio de Agricultura (MINAGRI) en Chile, con la participacion del Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (GEF por sus siglas en inglés) y el Banco Mundial.
http://www.conaf.cl/nuestros-bosques/bosques-en-chile/proyecto-gef-bm/;
http://projects.worldbank.org/P085621/chile-sustainable-land-management-project?lang=en
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algunas regiones. Este incentivo se otorga especialmente cuando el grado de complejidad
de implementacion del PM es mayor y esta dirigido a comunidades apartadas
territorialmente, comunidades étnicas o0 a pequefios productores agricolas, usuarios
INDAP, que requieren un mayor soporte técnico (Cuadro A.4.6).

Otro agente importante de este sistema es el propio productor, que es el receptor de la
bonificacién para la implementacion del PM, tanto para la recuperacion del suelo como
para la mantencién del potencial productivo. Es quien debe cumplir con distintos
compromisos que se encuentran detallados en las Figuras A.4.1 y A.4.2. En este punto,
dada la segmentacién de productores agricolas que dicta la Ley, de acuerdo al tamafio de
su explotacion y su nivel de ingresos, el SAG y el INDAP, atiende a los usuarios que le
son asignados.

No obstante lo anterior, se observa que desde el punto de vista de la demanda, el rol del
productor no es muy activo en postular por la bonificacion, sino que es el Operador, en su
rol de asesor técnico, el que contribuye con esta accion, dada la estructura de incentivos
existente.

Por otro lado, se identifica, a nivel nacional, el Comité Técnico Nacional (CTN), cuyo rol
de coordinacion lo ejerce ODEPA. Dicho Comité esta integrado, por la Encargada
Nacional de INDAP y el Coordinador Nacional del SAG. Se menciona que en ciertas
ocasiones se solicita la contribucién de un experto del INIA, especialmente en la fase de
la actualizacion de la Tabla de Costos, pero estas consultas no estan establecidas como
una practica habitual. En este punto, se destaca que la estructura y definicion de roles de
este CTN no estd descrito en la Ley, ni en el Reglamento, lo cual genera una cierta
tension en la Gobernanza del Programa, particularmente en esta etapa, debido a que, por
un lado ODEPA se comunica directamente con las SEREMIS de Agricultura, sin tener una
definicién del rol que cumplen las Direcciones Nacionales del SAG e INDAP en este
proceso. Asimismo, se destaca que este CTN tampoco posee un Comité Cientifico Asesor
de Suelos que aporte con sus conocimientos a la actualizacion de la Tabla de Costos
(Figura 7). Este es un tema fundamental, considerando: (1) Que en Chile existe una masa
critica de cientificos, altamente calificado, donde incluso, el Estado ha contribuido con su
formacion, asi como también financia su investigacion en esta area del conocimiento; (2)
Dado el objetivo declarado en el Programa, es necesario abordar el tema agroambiental,
desde el punto de vista del conocimiento cientifico, especialmente en la implementacién
de nuevas practicas de suelo; (3) La velocidad del cambio en la tecnologia disponible,
tendiente a la proteccion agroambiental y (4) Siendo Chile un pais inserto en la OCDE,
debe avanzar con el cumplimiento de ciertos requisitos en el area ambiental para procurar
su permanencia en este conglomerado econémico.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se hace necesario sugerir una modificacion de la
Ley o el Reglamento para institucionalizar el CTN, donde se establezcan roles,
obligaciones y deberes de cada uno de los actores, ODEPA, SAG e INDAP, ademas de
sumar un Comité Cientifico Asesor de participaciébn permanente, que provengan de
Instituciones como INIA o Universidades, donde se norme su accionar y contribucion en
este Programa.

En las figuras A.4.3 y A.4.4 se identifican las principales actividades del proceso que
implementa cada Institucion, las que basicamente son muy similares. Sin embargo, al
observar con mayor precision ambas Figuras, se identifican algunas diferencias: (1) En el
caso del SAG, la funcién de los profesionales es el de fiscalizador de los PM y el de
INDAP es el de supervisor; (2) El SAG, a nivel nacional, es el Encargado de acreditar los
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laboratorios de anadlisis de suelo; (3) Los usuarios objetivo del SAG son los pequefos
productores agricolas, medianos y grandes, en cambio, INDAP atiende a los usuarios que
permite su Ley Organica.

Figura A.4.1. SIRSD-S ldentificacion de actores, roles y actividades del SAG

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de entrevistas con Coordinadores Nacionales y
Regionales del SAG, Ley y Reglamento del SIRSD-S.

Figura A.4.2 SIRSD-S: Identificacién de actores, roles y actividades de INDAP

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de entrevistas con Coordinadores Nacionales y
Regionales de INDAP, Ley y Reglamento del SIRSD-S.
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En cuanto a los flujos del proceso (Figuras A.4.3 y A.4.4) se destacan los hitos mas
importantes. Para mencionarlos, se encuentra la elaboracién de las bases de concurso,
con la asesoria del CTR. La convocatoria, difusion, postulacion, evaluacién y adjudicacién
del concurso e implementacion del PM, a veces con la asesoria Operador, la declaracién
jurada y entrega de bonificacién. Las diferencias identificadas entre ambas instituciones
ejecutoras son principalmente que INDAP realiza concursos de operacion temprana que
se convocan en noviembre para ser ejecutados entre enero y mayo del siguiente afio y
otorga un crédito de enlace de corto plazo a los adjudicatarios del concurso para que
implementen su PM. Asimismo, al no tener un rol fiscalizador en su Ley organica, esta
Institucion sélo supervisa la ejecucién del PM, no fiscaliza tal como se mencioné
anteriormente. En tanto, el SAG, al tener integrado este Programa en su Sistema de
Gestion de Calidad, cada hito del proceso y producto esta claramente identificado.
Ademas, esta institucion fiscaliza la ejecucion del PM, sin embargo, un equipo de un area
sectorial, al participar en el proceso del concurso como evaluador, los profesionales que
fiscalizan, deben pertenecer a distintas areas de la region, para evitar ser juez y parte.
Este hecho conlleva un costo adicional en términos operacionales.

Destacar que en la elaboracion de estos flujos no se consulté los tiempos que toma de
cada proceso en las instituciones involucradas en este Programa, pues esta variable es
distinta en cada regién, dependiendo de los recursos humanos disponibles para
desempefiar esta gestion, asi como también, de los actores involucrados, tanto del ambito
publico como del privado.

En la Figura A.4.5 se presenta el flujo de la Tabla de Costos. En él se observa que
ODEPA, en su rol Coordinador, consulta directamente a las SEREMIS de Agricultura por
los requerimientos de las regiones para actualizar dicha Tabla, tanto en términos de
practicas como de costos. En este hito se observa que las Direcciones Nacionales del
SAG y de INDAP no poseen un rol definido, generando una cierta tension en la
Gobernanza del Programa, tal como se menciondé anteriormente. Este proceso
habitualmente se inicia en octubre de cada afio. Posteriormente, las SEREMIS, bajan la
informacién a las Direcciones Regionales de cada Institucion y estas a sus Encargados.
Luego, las SEREMIS responden, la mayoria, dentro de los plazos otorgados y ODEPA
procede a la actualizacién de la Tabla. Luego, al interior de ODEPA existe un proceso
interno administrativo. Cabe mencionar que este proceso, demanda una alta dedicacion
de recurso humano, especialmente en la toma de decision de las practicas a mejorar. A
veces, este hito se realiza sin la participacién de un equipo de expertos, por lo que se
insiste en la necesidad de implementar un Comité Cientifico de participacién permanente
para que la decision de actualizacién de practicas sea tomada sobre la base de
conocimiento cientifico documentado.

Continuando con la descripcién del flujo, ODEPA envia el documento al Ministro de
Agricultura, para que sea revisado y aprobado por la DIPRES. Luego de este paso, vuelve
al Ministerio de Agricultura y este, lo envia a la SEGPRES, para la suscripcion y emisién
del Decreto. Una vez emitido el Decreto, la Tabla de Costos pasa a Contraloria, para que,
posteriormente, sea publicada en el Diario Oficial. En este punto es necesario hacer notar
gue al estar centralizada dicha decisién, existen tiempos adicionales no previstos y, a
veces, excesivos desde el momento en que la Tabla de Costo sale de ODEPA hasta que
es publicado en el Diario Oficial cada afio. No obstante, dichos tiempos no impiden que el
Programa funcione, porque se sigue operando con la Tabla del periodo anterior, pero si
puede generar retrasos, en el caso que dicha Tabla contenga la renovacion de alguna
practica en particular.
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Figura A.4.3 Flujo de procesos SIRSD-S en el SAG

SAG: Concurso SIRSD-S

CTR Prod. Agricolas: Grandes

(SEREMI/INDAP/ SAOGﬁlziIEZCSI;):tzfiillzzal Operadores Acreditados Medianos, Pequefios
SAG/INIA/As. Gr.) No Usuarios de INDAP

Inicio del

Validacién de
< 1 Proceso
bases Si/No
Elaboracién‘ ‘

Bases QJHEJIESE]

bases

I . Captan informacién de .
Publicacién, lanzamiento P ) Productor interesado en
S la convocatoria.

implementar un Plan de
Manejo

it EEmeEe mma Captan la demanda de

productores y elaboran
Planes de Manejo

Postulacién/Recepcion

de Planes de Manejo

Evaluacién de
admisibilidad y técnica

pelacion

Lista
Preseleccionados Se informa y comunica al Reune y presenta
L1,L2.L3, Rechazados productor documentacion faltante

Concurso

Reconsideracion y

Seleccion definitiva
Publicacion de
Seleccionados
Listaa firme

Se informa y comunica al Plan de Manejo
productor Aprobado

Inicio del Plan de Manejo

Declaracién Jurada/
Presentacion Gastos

r
Rechaza por
Ejecucion
incorrecta

Fiscaliza la ejecucion del
Plan de Manejo

Apueba/Rechaza

Servicio Informa Pago de incentivo, segin
Resultado lo establecido en el
Reglamento, Ley y Bases

Fin del Proceso

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de entrevistas con Coordinadores Nacionales y
Regionales del SAG.
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Concurso

CTR
(SEREMI/INDAP/
SAG/INIA/As. Gr.)

Validaciéon
de bases

Figura A.4.4 Flujo de procesos SIRSD-S en INDAP

Si

Servicio Informa
Resultado

Fin del Proceso

A

1
Si/No

INDAP: Concurso SIRSD-S

INDAP Regional
Agencias de Area

Inicio del
Proceso
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bases
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concurso
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la convocatoria.
mmmag Captan la demanda de
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Planes de Manejo

Evaluacion de

Peq. Prod. Agricolas
Usuarios de INDAP

Productorinteresado en
implementar un Plan de
\ELEe)

admisibilidad y técnica
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Preseleccionados
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Seleccionados
Lista a firme

pelacion

Toma conocimiento y
comunica al productor

Toma conocimiento y
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¢Acepta/,
Rechaza?>

Reune y presenta
documentacion faltante

Plan de Manejo
Aprobado

Inicio del Plan de Manejg

cepta

INDAP otorga crédito CP

Crédito de Enlace

Supervisa la ejecucion del
Plan de Manejo

Declaracién Jurada/

Presentacion Gastos

Rechaza por incorrecta

Apueba/Rechaza

Pago de incentivo, segin
lo establecido en el
Reglamento, Ley y Bases

ejecucion u otro

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de entrevistas con Coordinadores Nacionales y
Regionales de INDAP
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Figura A.4.5 Flujo de procesos de la Tabla de Costos

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de entrevista con el Coord. ODEPA, resoluciones de
Tablas de Costos y Diario Oficial

Profundizando en esta observacion de los procesos, en el Cuadro A.4.6 se aprecia un
resumen y andlisis cualitativo de las bases de concursos del Programa SIRSD-S, por
region e institucion que implementa. Cabe mencionar que la totalidad de las bases se
encuentran dentro del marco normativo establecido por la Ley 20.412 del 2010, el
Reglamento DTO 51 de fecha 14 de abril de 2012 y sus modificaciones posteriores vy, la
tabla de costos que se actualiza cada afio, correspondiendo al DS N°4 de publicado en el
diario oficial el 14 de marzo de 2017 para el presente periodo en que se realiza este
andlisis.

En los instrumentos que cada region disefia para otorgar el incentivo se visualiza que la
totalidad de los/las agricultores/as pueden acceder a esta Ley, postulando al SAG o a
INDAP, mediante una postulacion por una bonificacion del 90%, 70% y 50%, segun si los
postulantes pertenecen al segmento de los pequefios agricultores, medianos y grandes
respectivamente, cuyo perfil se clasifica segun el tamafio de su explotacion, ingresos
brutos, entre otras variables. Asimismo, comentar que el enfoque de género se aborda en
estos instrumentos, dado que es un tema transversal abordado en el Reglamento, incluso
en la etapa de seleccion del concurso, especificamente en la eventualidad que exista un
empate en la puntuacion de la postulacién de un PM.

En la implementacién de los concursos y sus convocatorias, cada servicio disefia sus
bases de concurso y otorga sus énfasis, dependiendo del tipo de usuario que atiende y de
las caracteristicas de degradacion de los suelos, procurando el cumplimiento de los
objetivos de la Ley e implementandolas a través de sus Sub-Programas. Es asi como
INDAP se focaliza a entregar incentivos a los pequefios productores agricolas que
atiende, de acuerdo a su Ley Organica, mientras que el SAG, se concentra en atender a
los pequefios productores agricolas, que no califican como usuarios INDAP, asi como
también a los medianos y grandes productores.
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En cumplimiento con el propésito de la Ley, que propicia la recuperacion de los suelos
degradados y mantiene su potencial productivo, ambos Servicios ponen a disposicion de
los usuarios potenciales, sus instrumentos para procurar cobertura, mediante la oferta de
los cinco subprogramas descritos en el Reglamento de la Ley, asistencia técnica en la
elaboracion de planes de manejo, a través de los Operadores, que son sometidos a
procesos de acreditacion por parte de ambos servicios, asi como también provee de una
lista de laboratorios acreditados, cuyo proceso es implementado por el SAG, a nivel
nacional.

En consecuencia, ambos Servicios, en cada regién, considerando que el SIRSD-S es un
Programa descentralizado, asesorado por el Comité Técnico Regional (CTR), son quienes
proponen y proporcionan sus énfasis, desde distintos puntos de vista tales como: (a)
territorial (sector productivo, provincias, comunas, sistema productivo, entre otros), (b) de
la asignacion de los recursos, (c) de los subprogramas y tipo de practicas caracterizadas
por zonas en la Tabla de Costos, (d) de las asesorias técnicas, a través de la elaboracion
e implementacién de los planes de manejo, segin sea su complejidad (e) de los
incentivos proporcionados a los operadores, segun el territorio donde se localiza el predio,
(f) de las emergencias, segun el contexto de la temporada agricola, (g) de las etnias a las
gue pertenecen, segun la distribucion territorial existente (h) de los puntajes que asigna a
un PM postulante, segun los indicadores fisicos, quimicos y biolégicos del suelo, tal como
se refleja en el Cuadro A.4.6.

Por lo tanto, en el disefio de sus instrumentos, aquellos del afio 2017 que fueron
analizados cualitativamente, existen intervenciones tendientes a la focalizacion de los
recursos para el logro de los objetivos del SIRSD-S desde el ambito de la oferta. Sin
embargo, al observar los datos historicos se aprecia que el logro de la focalizacién ha sido
bajo. Pese a lo expresado anteriormente, se hace necesario recomendar el analisis de las
bases de concurso de afios anteriores para determinar si efectivamente ha habido
problemas en su disefo para el logro de este propésito.

Por otra parte, si bien, el Programa no posee un Sub-Programa de Asistencia Técnica, en
la Ley y el Reglamento se establece la figura del operador, antes sefialado, que cumple
este rol. En este aspecto, distintas regiones otorgan incentivos diferenciados, tanto para la
elaboracion del plan de manejo como para la implementacién, especialmente en aquellos
planes de alta complejidad. Sin embargo lo anterior, el resultado obtenido con la oferta de
este incentivo, no es el realmente esperado, puesto que esta sefial no es captada
totalmente desde la demanda, especialmente parte del operador o del productor, dado,
presumiblemente, que no logra alcanzar la disposiciéon a aceptar, particularmente el del
operador. Es por ello, que es necesario realizar ajustes continuos en las bases de
concurso afio a afo. Ademas, de considerar un ajuste en la estructura de incentivos
dirigidos a los operadores establecidos en la Ley y el Reglamento, para el logro de la
focalizacion esperada.

En cuanto a los PM, existen algunos que son integrales (mas de una practica), que son
anuales y eso no resta que pueda intervenir el recurso suelo para su recuperacion.
También existen los planes plurianuales que son los menos.

En cuanto al disefio de los incentivos, es necesario realizar un estudio analitico, para
observar el comportamiento y movimiento de los incentivos monetarios y no monetarios,
con el fin de procurar un Optimo alineamiento de los mismos y, de esta manera poder
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avanzar en el logro del objetivo propuesto por el Programa, que es la recuperacion del
suelo y mantencién del potencial productivo.

En resumen, se puede concluir, en el marco de la Teoria de Cambio, que cada Institucion
posee, de acuerdo a los recursos disponibles, insumos para implementar las actividades
gue estan definidas en el Reglamento de la Ley para la generacidn de los productos.

En cuanto a los sistemas de medicién que ambas Instituciones han disefiado para evaluar
el logro de los objetivos, sélo se visualizan los indicadores correspondientes al Programa
de Mejoramiento de la Gestion (PMG), que estan publicados por la DIPRES. Dado que el
programa no tiene definido a su poblacién objetivo, INDAP establece como indicador, el
namero de comunas con suelos altamente afectados por erosion que son intervenidas con
practicas SIRSD-S, del sub programa Empleo de Métodos de intervencién del suelo
orientados a evitar su pérdida, erosién y favorecer su conservacién en el afio t /N°
comunas con suelos altamente afectados por erosion afio t. Por su parte, el SAG
considera el total de superficie bonificada con una o mas practicas del Sistema de
Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios en el afio
t/Total de superficie estimado a bonificar en el afio t. Ambos indicadores poseen
internalizado una meta institucional anual, que no necesariamente conversa con el logro
de los objetivos del Programa.

En este contexto, el equipo consultor optd por proponer una lista de indicadores de
desempefio y de resultados intermedios y finales en el marco de la Teoria de Cambio,
cuyo resultado se presenta en el Cuadro 5, para que sea de utlidad de ambas
Instituciones, y de esta manera poder iniciar el camino de la medicién de resultados de
este Programa. Cabe mencionar que dichos indicadores fueron disefiados en base a los
datos administrativos proporcionados por ambas Instituciones, lo que implica que su
implementacion y obtencién es ampliamente factible.
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Cuadro A.4.6. Matriz de andlisis cualitativo de las bases de licitacién de los concursos del Programa SIRSD-S del 2016-2017.

COBERTURA
REGION TERRITORIAL USUARIOS [TIPO INTERVENCION [ AS. TECNICAS Y OTRAS
INDAP SAG INDAP SAG INDAP SAG INDAP SAG
Si, PM de alta
Aica- P P Por SP: d) y PM pago por | complejidad y
. - - Segln RG | Segun RG - - PMelab OP | PMelab OP |- &' or Etnias - tipo de Por SP: b), zona zonas
Parinacota provincia provincia - )
préactica c),dyye)y extrema. |extremas. Pje.
tipo de segun SP.
préactica
Pje.en Si, PM de alta
Por SP: b), | Por SP: b), | practicas de | complejidad y
Tarapaca - Regional [ Segin RG | Segin RG - - PMelab OP | PMelab OP Pgr . - - - ©) .d) ye)y | e, .d) y€)y | conservacion pago por
provincia tipo de tipo de y praderas. zonas
préactica préactica Monto con | extremas. Pje.
tope. segln SP
Por Por SP: Por SP: d) y z:nzgftr’:a?rr]a
Antofagasta - Regional | Segin RG| Segun RG - - PMelab. OP | PMelab OP oo - - - c),d),e) y tipo| e) ytipode [Pje. segin SP :
provincia e P y multianual.
de préctica préctica g .
Pje. segin SP.
Por SP: _c), Si, pago Si, PM de alta
d) ye)ytipo y - "
A diferenciado | complejidad,
Por Por de préctica, | Por SP: c), en PMy en or
Atacama - - Segun RG | Segin RG - - PMelab OP | PMelab OP o o - - asicomo |d)ye)ytipo . y por
provincia | provincia ” P ejecucion. | emergenciay
también de | de préactica : . - ;

N Pje. Segin |multianual. Pje.
emergencia SP. seguin SP.
por aluvién.

Asesoriaen | Si, PMde alta
p p Por SP: ¢), | Por SP:c)y | laejecucién | complejidad,
Coquimbo - - Segln RG | Segun RG - - PMelab OP | PMelab OP or or - - d) ytipode | d)ytipode | PM. Montos [tipo de practica
provincia | provincia . A ) :
préctica. practica | con tope. Pje | y multianual.
seguin SP. |Pje. segln SP.
Por SP: ¢),
Usuarios de d) ye)ytipo
Por proyectos de préctica, Si, PMde alta| Si, PMde alta
rovincia productivos, Por asicomo | Por SP: c)y |complejidad y| complejidad,
Valparaiso - Regional [ Segin RG| Segin RG - - PMelab OP | PMelab OP péreas ! - vinculados a emergencia también en | d)y tipo de tipo de tipo de practica
y otros g practicas de| practica | practica. Pje | y multianual.
comunas N A g .
Programas emergencias segun SP. |Pje. seguin SP.
de INDAP y % de
bonificacion
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..... Contintia Cuadro A.4.6

COBERTURA
REGION TERRITORIAL USUARIOS [TIPO INTERVENCION [ AS. TECNICAS Y OTRAS
INDAP SAG INDAP SAG INDAP SAG INDAP SAG
Multianual.
. Pago por
Por SP: a), cp)or;;é?))} . asesqu’a
etropolitana - - Segin RG | Segun RG - - PMelab OP | PMelab OP - ; tipo de P Pje. segn SP.
M I . . lab ab Por Por c),d),ey 00 d diferenciado. | _. .
comunas | comunas tipo de racticas Asesoria por
préacticas P Y ejecucion.
emergencias Pie. segtn
SP.
Por i
dlo comunas 6lo conun | Por SP: ¢), L i, e alta
sl sel Por SP: ¢) recsl:' Zmin Si, PMde al
O’Higgins - - Seguin RG | Seguin RG | Segin RG - PMelab OP | PMelab OP | comunas | (Secano - enfoque de dye)y P'epse an ‘| complejidad.
del secano| interior y recuperacion|emergencias ! 'Spg Pje. segiin SP
costero) |
Por . Pago PM
Por sector | provincia, Por SP: a), bl;ocr)sg). ;)e') diferenciado
Maule Regional - Segln RG | Segun RG - Segln RG | PMelab OP | PMelab OP degradado rcs)zcg.r o - b)t'. c()),;g y y tipo de ségpsi;:;?];g Musliarllr:aé;’ e.
Y productiv ',p . practicas y y . ou :
productivo. y de précticas emergencias con tope. Pje.
secano segun SP.
Por IID)orCSPC:i a, Asesoria en
provincia, Por SP: a), )t" 3’de) Y lia ejecucion y| Si, PMde alta
P . . . . . Por sector . b), c), d), e) y| ’|p . % de complejidad y
Bio-Bio - Regional | Segin RG | Segin RG | Segin RG | Segin RG | PM elab OP | PM elab OP - . Etnias : practicas y e - h
provincia | productivo tipo de emergencias bonificacién. |multianual. Pje.
y de practicas gor : Pje. segin segun SP.
secano comunas. SP.
PM con pago
diferenciado,
seguln sies
de .
Regional, Por SP: a), | mantencién o ?gn:’l\:lec:z:gta
Araucania excep. Regional | Segin RG| Segin RG | Segin RG - PMelab OP | PMelab OP - - Etnias - b) y ¢) y tipo |recuperacion, multielljnujal P'Z
Lonquimay de précticas | comunay e e.
complejidad segdn SP.
de préctica.
Pje segun
SP.
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.....Continta Cuadro A.4.6

REGION

COBERTURA

TERRITORIAL

USUARIOS

[TIPO INTERVENCION

AS. TECNICAS Y OTRAS

INDAP

SAG

INDAP

SAG

INDAP

SAG

INDAP

SAG

Los Rios

Regional

Regional

Seglin RG

Segln RG

Segun RG

PMebab OP

PMelab OP

Etnias

Por tipo de
practica

Por SP: a),
b), c), d)y
tipo de
practicas

Asesoria en
la formulacion
para
comunas
apartadas y
pago
diferenciado.
Pje.
diferenciado
segun SP.
Monto con
tope.

Pje. segin SP

Los Lagos

Regional

Regional

Segln RG

Segun RG

Segln RG

PMebab OP

PMelab OP

Por
provincia

Etnias

Por SP: b),
d) por tipo de
practica.

Por SP: a),
b),c), d)y
tipo de
practicas

Asesoria en
ejecucion.
Pago
asesoria
diferenciada
para
comunas
extremas y
tipo de
practicas.

4 UTM por
zonas
extremas. Pje.
segln SP.

Aysén

Regional

Regional

Segun RG

Segln RG

Segln RG

PMebab OP

PMelab OP

Por
provincias
y distritos

Por SP:d) y
tipo de
practica

Por SP: a),
b),c), d)y
tipo de
practicas

Si, pago
diferenciado
en PM por
zona extrema
yen
ejecucion.

Si, PMde alta
complejidad.
Pje. segln SP.

Magallanes y
la Antéartica
Chilena

Regional

Seglin RG

Segln RG

Segin RG

Segln RG

PMelab OP

PMelab OP

Por
provincias

Por tipo de
practica,
segun zona y|
bonificacion
con tope si
postula a
mas de una
practica

Por SP: d)y
tipo de
practicas

Si, PMde alta
complejidad y
tipo de
practica.
Puntaje
diferenciado
en suelos con
mayor
degradacion.

Si, PMde alta
complejidad y
zonas
extremas. Pje.
seguln SP.

Nomenclatura:

RG: Reglamento

SP: Sub-Programa
TC: Tabla de costo vigente al 2017
N/D: No disponible

OP: Operador

PM: Plan de Manejo
Tipo de intervencion:
a) Incorporacion de fertilizantes de base fosforada.

b) Incorporacién de elementos quimicos esenciales.
c) Establecimiento de una cubierta vegetal en suelos descubiertos o con cobertura deteriorada
d) Empleo de métodos de intervencion del suelo, entre otros, la rotaciéon de cultivos, orientados a evitar su pérdida y erosion y a favorecer su conservacion
e) Eliminacién, limpieza o confinamiento de impedimentos fisicos o quimicos
Fuente: Elaboracion propia de los autores sobre la base de concursos publicados en los portales Web de INDAP y SAG.
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Anexo 5. Participantes de las entrevistas y talleres

Cuadro A.5.1. Stakeholders entrevistados

FECHA NOMBRE CARGO INSTITUCION REGION ROL
Jorge . . R Participa en el CTR y
04/10/2017 Carrasco Investigador INIA Rayentué  O’Higgins Capacitacion a Operadores
. Universidad de Jefe de Evaluacion Impacto
06/10/2017 Roberto Jara Investigador Talca Maule SIRSD-S 2012-2016
. Coordina SAG/INDAP,
Gabriel Coordinador realizando
10/10/2017 Nac. ODEPA Nivel Central O
Cartes acompafiamiento y elabora
SIRSD-S
tabla de costos
Coordinador Coordina SAG, realizando
12/10/2017 Patricio Grez Nac. SAG Nivel Central acompafiamiento a las
SIRSD-S regiones
Coordina INDAP,
realizando
e
17/10/2017 Karen Baez Nac. INDAP Nivel Central '¢9 . .
presentes Andrea Hervias,
SIRSD-S .
Profesional de Apoyo y
Sergio Hauser Jefe de
Fomento.
Ex-Coordinador . .
08/11/2017 German Ruiz Nac. SAG Nivel Central gé(l-g?srsd[l)rlgdor Nacional
SIRSD-S
Ex-Director
. Region PR Ex-Director Regién
10/11/2017 Alvaro Alegria O’ Higgins y SAG O’Higgins O’Higgins y Los Lagos
Los Lagos
Coordina INDAP. Reunion
Coordinadora . sobre procesos. Estuvo
17/11/2017 Karen Baez Nac. SIRSD-S INDAP Nivel Central presente Andrea Hervias,
Profesional de Apoyo.
. Coordinadora Implementa el Programa en
20/11/2017  Luisa Vera Reg. SIRSD-S INDAP Maule la Regi6n del Maule
Coordinador Implementa el Programa en
22/11/2017 Roberto Vera Reg. SAG Maule la ge ion del Maul%
SIRSD-S 9
Encargado de Disefio y mantencion de
27/11/2017 Mario Vargas 9 SAG Nivel Central plataforma de gestion del
Plataforma
SIRSD-S
Implementa el Programa en
la Region de O"Higgins.
Coordinadora Estuvo presente Paula
28/11/2017 Luis Latorre Reg. SAG O’Higgins  Silva Profesional de apoyo
SIRSD-S del SIRSD-S y Miguel
Vallejo Encargado de
Comunicaciones.
Gabriel Coordinador . Entrevista para abordar el
80/11/2017 Cartes Nac. SIRSD-S ODEPA Nivel Central proceso de costos
Sub-gerente de N Entrevista con Juan Pablo
12/12/2017 Audrey geologia, suelo CIREN Oficina FIore_s, Jefe de P_royecto de
Gallaud Central Erosion y profesionales de

y agua

CIREN

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro A.5.2. Lista de Asistentes al Primer Taller SIRSD-S

(24 y 26 de octubre de 2017)

FECHA Nombre Cargo Institucion
24.10.2017 Karen Baez Coordinadora Nacional SIRSD-S INDAP
24.10.2017 Andrea Hervias Profesional de Apoyo SIRSD-S INDAP
26.10.2017 Sergio Hauser Jefe Nacional de Fomento INDAP
24.10.2017 Patricio Riveros Enc. U. de Ev. de Prog. y de la Prod. ODEPA
24.10.2017 Byron Blamey Encargado SIRSD-S O Higgins INDAP
24.10.2017 Jonathan Astudillo Encargado SIRSD-S Tarapaca INDAP
24.10.2017 Claudio Dinamarca  Encargado SIRSD-S Arica Parinacota INDAP
26.10.2017 Carlos Ardiles R. Coordinador SIRSD-S Maule INDAP
26.10.2017 Francisca Neilson A. Coordinador SIRSD-S Coquimbo INDAP
26.10.2017 Rodrigo Langenbach Jefe Fomento Antofagasta INDAP
26.10.2017 Lorena Barraza S. Profesional Apoyo SIRSD-S Coquimbo  INDAP
26.10.2017 Claudio Fernandez  Coordinador SIRSD-S Valparaiso SAG
26.10.2017 Rodrigo Osorio Equipo Nacional SIRSD-S SAG
26.10.2017 Miriam Barria G. Profesional Apoyo SIRSD-S Magallanes INDAP
26.10.2017 Michael Wolff Investigador INIA Quilamapu
26.10.2017 Gabriel Cartes Coordinador Nacional SIRSD-S ODEPA
26.10.2017 Roberto Vega Bravo Coordinador SIRSD-S Maule SAG

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro A.5.3. Lista de Asistentes al Segundo y Tercer Taller

(6 de diciembre de 2017)

Asistentes Nombre Cargo Institucion
. Andrea Hervias Profesional deDA'\\Ipoyo SIRSD-S INDAP
2 Pilar Toledo Enc. SIRSD-S Metropolitana INDAP
3 Dario Juarez Enc. SIRSD-S Aysén INDAP
4 Byron Blamey Encargado SIRSD-S O'Higgins INDAP
5 Francisco Cernas Jefe Fomento Los Rios INDAP

Carlos Ovalle Coordinador Agricultura INIA
6 Sustentable
7 Carlos Ardiles R. Coordinador SIRSD-S Maule INDAP
8 Claudio Fernandez =~ Coordinador SIRSD-S Valparaiso SAG
9 Gabriel Cartes Coordinador Nacional SIRSD-S ODEPA
10 Roberto Vega Bravo Coordinador SIRSD-S Maule SAG

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro A.5.4. Lista de cientificos participantes de la reunién
(21 de noviembre de 2017)

Nombre Grado
Cristina Mufioz Ingeniero Agrénomo y Doctor en Ciencias de
Recursos Naturales
Erika Vistoso Ingeniero Agronomo y Doctor en Ciencias de
Recursos Naturales
Felipe Aburto Ingeniero Agrénomo PhD in Soil and
Biogeochemistry
Francisco Ingeniero Agronomo, PhD
Albornoz
Pablo Cornejo Ingeniero Agronomo y Doctor in Agricultural

Biology. Presidente de la Asociacion de
Ciencias del Suelo

Christian Prat Edafélogo
Dante Pinochet Ingeniero Agronomo y Doctor of Philosophy in
Soil Science (PhD)
Rafael Rubilar Ingeniero Forestal PhD en Suelos
Gerardo Soto Ingeniero Forestal Dr. en Sc.
Michael Wolff PhD, Soils and Biochemestry
Erick Zagal Ingeniero Agronomo y PhD en Fertilidad de

Suelos y Nutricion de Plantas

Fuente: Elaboracion propia
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