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INTRODUCCION.

La Ley N2 18.450, denominada de Fomento a la Inversién Privada en Obras de Riego y Drenaje, es un ins-
trumento de estimulo a la construccién de pequefias obras de riego que viene operando desde su promul-
gacion, el 30 de octubre de 1985. En un principio tenia una vigencia de 8 afios, sin embargo, este cuerpo
legal ha experimentado diversas modificaciones y prérrogas, la Gltima modificacion se realizé en diciem-
bre de 2009 y extiende el plazo de vigencia hasta el afio 2022. Los objetivos de esta Ley son: incrementar
el area de riego, aumentar la seguridad de riego, mejorar la eficiencia del uso del agua tanto intra como
extrapredial y habilitar suelos agricolas de mal drenaje.

Se accede a este beneficio a través de concursos publicos, realizados en forma periddica, por la Secretaria
Ejecutiva de la Comisién Nacional de Riego (CNR o Comisién), en el marco de un calendario anual de con-
Cursos.

Esta ley de fomento faculta al Estado chileno a bonificar hasta el 90% del costo total de los proyectos, di-
ferenciando los aportes maximos por tipo de beneficiario, esta bonificacidn incluye el costo del estudio y
de la construccion o reparacion de obras de riego, siendo la inversion total no superior a U.F. 12.000 en el
caso de proyectos individuales y de U.F. 30.000 si se trata de organizaciones de usuarios contempladas en
el codigo de aguas.

Los beneficiarios corresponden a todos los agricultores del pais que cuenten con sus derechos de tierrasy
aguasy que tengan un proyecto productivo que requiera una inversion en obras de riego como riego tecni-
ficado (goteo, aspersion, microaspersion) o de obras civiles como canales, bocatoma o tranques, incluidos
los arrendatarios de predios agricolas.

La bonificacion de la Ley N2 18.450 se puede dividir en dos grandes procesos de los cuales se obtiene los
productos especificos de bonificacion comprometida y bonificacion pagada.

El primer proceso, denominado Concurso, abarca desde la postulacién hasta la emisidén de un certificado
de bonificacion al riego y drenaje. Este certificado indica que el proyecto ha recibido un compromiso de
bonificacion estatal que sera pagado una vez que la obra esté construida y recibida conforme. Los resul-
tados obtenidos (bonificacion comprometida) responden, directamente, a los esfuerzos que realiza la Co-
mision Nacional de Riego, tanto en la asignacion de los recursos como en la aprobacién de proyectos que
respondan al interés del desarrollo agricola nacional.

El segundo proceso, que considera la construccion de la obra y el pago del proyecto, tiene por resultado
el pago de la bonificacién de los proyectos, incluye la construccion de la obra, su inspeccion, recepcion y
pago de la bonificacion, por lo que el producto final corresponde a la obra construida, recepcionada con-
forme y con orden de pago aprobada para ser presentada en la Tesoreria General de la Republica para su
pago. En este proceso la gestidn principal corresponde al beneficiario y a la DOH.

Este programa ha presentado un gran éxito desde su inicio; como resultado de la operacién de la Ley N2
18.450 en el afio 2009, se puede indicar que se resolvié 19 concursos y se emitieron bonos para 845
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proyectos por un monto de $28.900 millones, que representan una inversion total de $43.960 millones
considerando los aportes que realiza el Estado y los particulares, este beneficio se extendié a un total de
26.359 agricultores. Al mismo tiempo se pagaron 1.055 proyectos por un total de S 35.043 millones de
pesos en obras cuya inversion total ascendié a $55.095 millones.

Finalmente, la Comisién Nacional de Riego, dentro del Marco de la Calidad del Programa de Mejoramiento
de la Gestion, comenzara a implementar la normativa ISO 9001:2000 en sus procesos a partir del afo 2012,
lo que incluye la medicién periddica de la satisfacciéon de sus beneficiarios. Es dentro de ese contexto que
la Comisién Nacional de Riego requiere contratar la aplicacion de una encuesta de satisfaccion de sus be-
neficiarios.

El presente documento son los principales resultados del andlisis con que la Empresa Consultora ClioDi-
namica, pretende dar cabal respuesta a cada uno de los objetivos de la consultoria “EVALUACION DE LA
SATISFACCION DE BENEFICIARIOS DE LA LEY N2 18.450, PERIODO MAYO 2010- ABRIL 2011”.

En el primer apartado se presentaran los objetivos de la consultoria, mientras que en el segundo apartado
de este informe, se hara una descripcion de la estructura metodolégica que guid el desarrollo de la inves-
tigacion, junto con una breve descripcién de la etapa de terreno.

En un tercer apartado se hara la presentacion en detalle de los principales resultados del andlisis de la in-
formacion levantada a través de la aplicacion de la encuesta; estos resultados seran desagregados desde
la descripcion de la satisfaccion general con la institucion, y luego se hard una revision de los niveles de
satisfaccion usuaria para cada uno de los procesos bajo evaluacidn, junto con la presentacion de los niveles
de satisfaccién en torno a otros hitos y actores ligados a ambos procesos (bonificacién y pago).

[f‘
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En el cuarto apartado se hara una descripcion de algunos &mbitos adicionales incluidos en las encuestas,
que no constituyen un elemento de evaluacion directa de los procesos bajo observacién, pero que sin em-
brago constituyen una herramienta valiosa de conocimiento en torno a cémo los beneficiarios interacttian
con las condiciones de uso que impone el beneficio; por ejemplo, qué tipo de financiamiento usara/esta
usando para la construccion de la obra, si igualmente hubiese llevado a cabo las obras aunque no hubiese
recibido el beneficio, cudles son los principales efectos observados cémo consecuencia de la Ley, etc.

En un quinto apartado se incluirdn una serie de andlisis multivariados, donde destaca la aplicacién de re-
gresiones lineales multiples, para darle al andlisis un perfil explicativo que supere la esfera de lo puramen-
te descriptivo, con el proposito de identificar cuales son las variables que tienen un mayor peso explicativo
respecto de diversos ambitos evaluativos incluidos en la investigacion.

En el sexto punto se expondran los principales hallazgos identificados en la fase cualitativa de la investi-
gacion, que consistio en la aplicacion de entrevistas semiestructuradas a actores institucionales (CNR), a
organizaciones de usuarios, a consultores y beneficiarios. Estos hallazgos seran triangulados con los ana-
lisis cualitativos desarrollados a nivel de conclusiones, tras la busqueda de elementos convergentes que
le den mds sustento al andlisis.

Por ultimo, en el séptimo apartado se expondran los principales resultados, conclusiones y recomen-
daciones que emergieron a lo largo del desarrollo de la investigacidn; la construccion de conclusiones y
recomendaciones estara guiada por una visidn mas estratégica de la Ley 18.450, donde el foco se centrara
en la entrega de elementos que permitan mejorar la gestién interna y la percepcién de satisfaccion entre
los beneficiarios del beneficio.

4
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1. OBJETIVOS

El objetivo general del presente servicio de consultoria, se presenta a continuacion:
1.1. Objetivo General

Aplicar y analizar una encuesta de satisfaccion de los beneficiarios de la Ley N° 18.450 a una muestra
entre las regiones de Coquimbo y Araucania, para los procesos de Concurso” y “Construcciéon y Pago”.

1.2. Objetivos Especificos
Los objetivos especificos definidos para esta consultoria, son los siguientes:

a) Aplicar y analizar la satisfaccion de los beneficiarios de la Ley N° 18.450 respecto del proceso
de Concurso, y su evolucion respecto de las mediciones realizadas en los afios 2009 y 2010,
aplicando una encuesta a 65 beneficiarios (personas naturales y juridicas) de la Ley 18.450 que
recibieron el Certificado de Bonificacién al Riego y Drenaje en concursos resueltos entre mayo
de 2010 Y abril de 2011, entre las regiones de Coquimbo y Araucania.

b) Aplicar y analizar la satisfaccion de los beneficiarios de la Ley N° 18.450 respecto de los pro-
cesos de Construccién y Pago, y su evolucion respecto de las mediciones realizada en el afio
2009, aplicando una encuesta a 85 beneficiarios (personas naturales y juridicas) de la Ley que
recibieron el pago de la bonificacion de la Ley N° 18.450, entre mayo de 2010 y abril de 2011,
entre las regiones de Coquimbo y Araucania.

¢) Analizar la satisfaccién de los beneficiarios que participaron en los concursos de emergencia
por terremoto del 27 de febrero de 2010, a una muestra de 20% los proyectos bonificados y
pagados de estos concursos.

d) Aplicar y analizar la satisfaccion de usuarios de la Ley N° 18.450 a un grupo control de al menos
50 personas que han participado en los concursos de la Ley N° 18.450, pero no han recibido la
bonificacion, entre mayo de 2010 Y abril de 2011, entre las regiones de Coquimbo y Araucania.

oA
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2. DESCRIPCION METODOLOGICA DEL ESTUDIO

2.1. Descripcion general del estudio

Para dar cuenta de cada uno de lo objetivos definidos para la presente investigacion, la estructura meto-
doldgica del estudio es de caracter cuantitativo, descriptivo y explicativo, a través de la aplicacion de tres
cuestionarios semiestructurados especialmente disefiados para cada uno de los grupos objetivo de la
investigacion.

Paralelamente a la aplicacion de esta encuesta, se desarrollé una fase cualitativa de profundizacion a tra-
vés de la aplicacion de entrevistas semiestructuradas, con el propdsito de triangular los resultados obte-
nidos del analisis de la informacién cuantitativa con los obtenidos a partir de las entrevistas a consultores
y los distintos tipos de beneficiarios. De esta manera, se pudieron obtener conclusiones mas robustas al
cierre de la investigacion, ademas de la inclusion de la perspectiva de otros actores ligados a la Ley 18.450
no incluidos en la fase cuantitativa de la investigacion.

2.2. Grupos objetivos del estudio

En el marco del desarrollo de la fase cuantitativa de la investigacion, se incluyeron tres grupos objetivos,
de acuerdo a los requerimientos establecidos en las bases técnicas y al disefio metodolégico establecido
en la propuesta técnica, a saber:

¢ Bonificados: personas naturales y juridicas postulantes a la Ley que desde mayo del 2010 a
abril 2011 que pasaron por el proceso de concurso y que en su condicion de “seleccionados”
pasaron también por el proceso de entrega del certificado de bonificacion al riego y drenaje;
no obstante, a la fecha de aplicacion de la encuesta todavia no habian recibido pago de dicho
bono.

e Pagados: personas naturales y juridicas adjudicatarias de una bonificacion en el marco de la
Ley 18.450, que a la fecha de la aplicacion de la encuesta ya habian pasado por el proceso de
Construccién de la Obra y que entre mayo de 2010 y abril de 2011 recibieron el Pago de dicha
bonificacion.

¢ Postulantes no Beneficiarios: personas naturales y juridicas que entre los meses de mayo de
2010y abril de 2011 postularon a la Ley 18.450, pero que sin embargo no obtuvieron el certifi-
cado de la bonificacién de la Ley de Riego; por lo tanto, se les incluye en el analisis como parti-
cipantes del proceso de postulacién. A diferencia de la medicién 2010, dentro de este grupo se
incluyeron, junto con postulantes no seleccionados, las siguientes categorias para enriquecer
el analisis: a) Postulantes no Admitidos y b) Postulantes Retirados.

Desde una perspectiva general, se trata de hombres y mujeres mayores de 18 afios, pertenecientes a to-
dos los grupos socioeconémicos, ubicados en las regiones de Coquimbo, Valparaiso, O’Higgins, El Maule,
Biobio, Araucaniay Region Metropolitana.
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Por su parte, en la fase cualitativa de la investigacion, se aplicaron entrevistas semiestructuradas a con-
sultores relacionados con la Ley 18.450 y a cada uno de los beneficiarios de la Ley para cada uno de los
tamafios de los beneficiarios y adicionalmente se agregaron entrevistas a postulantes no beneficiarios y
representantes de las asociaciones.

2.3. Diseio Muestral
Fase Cuantitativa de la Investigacidn

De acuerdo a los criterios definidos en los términos de referencia de la presente consultoria, el universo
de proyectos que han obtenido un beneficio por parte de la Ley N2 18.450 en el periodo mayo 2010 a abril
2011, entre las regiones de Coquimbo y Los Lagos, son 968 proyectos, de los cuales 411 corresponden a
beneficiarios que recibieron un Certificado de bonificacién y 557 beneficiarios recibieron el pago de ésta.
En este sentido el estudio estara compuesto por beneficiarios ubicados entre las regiones de Coquimbo y
La Araucania.

A partir de estos datos generales, el equipo consultor disefié una muestra representativa a partir de una es-
trategia estratificada con afijacion proporcional. El método a emplear en el estudio consiste en la division
previa de la poblacion de estudio en grupos o clases que se suponen homogéneos con respecto a algunas
caracteristicas de las que se van a estudiar; en este caso se utilizo las regiones y el tipo de beneficiario
-bonificados o pagados-. A cada uno de estos estratos se le asignaran proporcionalmente una cuota que
determinaria el nimero de miembros del mismo que compondran la muestra.

En relacién a la definicion de la muestra, se optd por la definicion de la muestra que incluye al 15% de los
casos totales presentes en el Universo que tiene asociado un error muestral de +7,3% (con un total de 150
casos).

Estos niveles de error son aceptados segun las convenciones metodoldgicas de analisis de estudio, toda
vez que dado el bajo nivel de calidad de los datos con los que se construyo la muestra, y por criterios de
eficiencia y de ajuste a las posibilidades que brindan dichas bases de datos, se ha optado por el disefio que
incluye al 15% de la muestra.

DE CAKAL SAN RANON DERIVADD 1 EX VARIOS PREDIOS
BENEFICIARIO :COMUNIDAD DE AGUAS MAULE SUR SECTOR A

COSTOUF 1611.09 UF APORTE UF: 1208.32 UF

consulting
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Considerando como Universo la distribucion territorial de los proyectos beneficiarios en el periodo, que
de acuerdo a lo referenciado en las bases ascendia a un total de 968 beneficiarios, y que la muestra espe-
rada por la Comisidon Nacional de Riego era de al menos 200 encuestas y que se alcanzaron 221 encuestas
aplicadas. Con estos parametros y asumiendo una varianza de 25% (P = 0.25*Q =0.25 =0.5) y un nivel de
confianza del 95% (z =1.96), se estimd que el error maximo de muestreo llega al £ 5,7% para el total de la
muestra (considerando la aplicacién de 200 encuestas).

Luego, si consideramos los estratos podemos observar que para los Bonificados se aplicaron 72 encuestas
y para los Pagados se aplicaron 88, con los mismos pardmetros de célculo de la muestra los errores maxi-
mos de muestreo llegaron a £ 11,2% y * 9,9% respectivamente, con lo que todas las estimaciones estan
dentro del error aceptable. Con todo, al presentar la muestra agregada de postulantes beneficiarios y pa-
gados se obtuvo un total de 160 encuestas aplicadas con un nivel de error de * 7,0% que sigue ubicandose
dentro de los niveles de error aceptados dentro de las convenciones metodoldgicas.

Por otro lado, se incluyeron ademas 61 casos de postulantes a la Ley N2 18.450, que no recibieron el
beneficio, con el propdsito de poder indagar falencias del proceso desde una mirada mas panoramica.
Esta inclusiéon permite generar un contraste con los demas beneficiarios, toda vez que la mera inclusion
de postulantes beneficiarios de la Ley no permite ver con claridad cudles son los aspectos que se pueden
mejorar, ya que la variabilidad hacia la alta satisfaccion es muy baja. Esta situacion es ademas particular-
mente patente si se toma en consideracion que la evaluacion realizada por los beneficiarios efectivos
de la ley “podria estar contaminada”, precisamente por el hecho de haber recibido sus beneficios lo que
representa un elemento transversal a la mayoria de los estudios de satisfaccion usuaria que se hacen en el
marco de programas y politicas publicas.

Es por esta razén que se tomo la decision de incluir postulantes no beneficiarios para la evaluacion del
proceso de postulacion; la comparacion de los resultados obtenidos entre bonificados y postulantes no be-
neficiarios constituye una herramienta poderosa a la hora de observar estos procesos y sus posibilidades
de mejora, a través de la identificacion de convergencias y divergencias entre ambos grupos.

En sintesis se presenta a continuacion la siguiente tabla resumen:

Distribucién de la muestra por tipo de beneficio y error muestral.

Bonificado
Pagado

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Postulantes no beneficiarios

Asimismo se destaca la inclusion de 61 casos de postulantes a los beneficios de la Ley N2 18.450, cuyos
proyectos no quedaron seleccionados para recibir el bono; este andlisis, que fue introducido en la medi-
cion 2010, y resultd ser un potente indicador de los niveles de satisfaccion usuaria toda vez que permitié
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controlar el efecto “de haberse adjudicado el beneficio” al menos para el proceso de concurso, y que la
comparacion de los resultados de este grupo de control con los beneficiarios que recibieron el bono, es un
acercamiento analitico altamente confiable respecto de los niveles de satisfaccién con el proceso de con-
curso, y una prueba confiable de la seriedad con que se trabaja en la gestion de la Ley y el cumplimiento de
los compromisos institucionales asociados a este estudio.

De esta forma, la comparacion de los resultados obtenidos entre postulantes beneficiarios y no benefi-
ciarios resulté ser una herramienta poderosa a la hora de observar estos procesos y sus posibilidades de
mejora, a través de la identificacion de convergencias y divergencias en ambas mediciones.

Otro elemento interesante que brinda esta nueva medicién, es que como ya se cuenta con una “linea de
base” del afio 2010 para este grupo, se lograron hacer mediciones en la comparacion de resultados, entre
postulantes no beneficiarios medidos el afio 2010 y postulantes no beneficiarios medidos el 2011, compa-
racion que es relevante toda vez que, y tal como se sefial6 en las conclusiones del estudio 2010, este grupo
debe estar considerado como parte de la clientela de la Ley, no sélo porque puede postular nuevamente en
el futuro sino que también, y dada la importancia que tiene el marketing viral o “boca a boca” en la difusion
de la Ley, es un actor importante en su legitimacion entre los beneficiarios potenciales, sobre todo por el
“efecto demostracién”.

Beneficiarios concursos terremoto 27 F

Por ultimo, se solicitdé que dentro del 15% de encuestados bonificados y pagados para el periodo, se in-
cluyera una submuestra de bonificados y pagados que resultaron beneficiarios del concurso especial del
terremoto. De acuerdo a los datos referenciados, esta muestra incluye un total de 20 casos, los que fueron
distribuidos proporcionalmente a nivel regional.

Muestra final aplicada

El nimero total de encuestas realizadas en el proceso de terreno fue de 221 cumpliendo las cuotas defini-
das en el disefio metodoldgico del estudio. De hecho, como ya se sefial6 la muestra original establecia la
aplicacién de 66 encuestas a bonificados, de 84 encuestas a usuarios pagados y de 58 encuestas a postu-
lantes no beneficiarios, lo que hace un total de 208 encuestas.

Sin embargo, luego de un proceso de revisiéon y poblamiento del marco muestral que se desarrollé como
parte del trabajo de precampo, esta definicion inicial sufrié algunos cambios; de esta forma, se logré un
error general de £6,1%. En |a tabla que se presenta a continuacién, se muestra el universo final disponible,
la muestra por grupo objetivo y los errores asociados:

GRUPO O}
Bonificados
Pagados

No beneficiarios
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Fase Cualitativa de la Investigacion

Por otro lado, en el marco de la fase cualitativa de la investigacion, se disefié una muestra en conjunto con
la contraparte técnica, que incluyd distintos actores involucrados en el proceso.

Para tales efectos se disefié una muestra estructural a partir de la cual se han definido el nimero de aplica-
ciones a desarrollar a lo largo del territorio nacional. El primer paso en su desarrollo, implicé la distribucién
de las regiones del pais en 4 Macrozonas, lo que permitié entregar una vision mas global (pero no menos
profunda) en el desarrollo de la linea cualitativa de la investigacion.

Distribucién de las regiones del pais por Macrozona

MACROZONA REGIONES
NORTE Coquimbo y Valparaiso
CENTRO Metropolitana O’Higgins
Maule
SUR Biobio Araucania
METROPOLITANA RM

Durante la gestion de la etapa cualitativa del presente estudio se determind la selecciéon de una muestra
de entrevistados que tuviese el maximo de transversalidad. Para tal efecto, en acuerdo con la contraparte,
se acordo inicialmente la aplicacion de 5 entrevistas semiestructuradas por macrozona, desagregada por
tipo de productor (pequefio, mediano, grande, representantes asociaciones), y con la inclusién adicional
de un consultor. Luego, en razén del desarrollo mismo del proceso esta muestra inicial sufrié algunas mo-
dificaciones, como puede apreciarse en la siguiente tabla:

Macrozona Ciudad Entrevistas Total
Pequefio | Mediano Gran Representante | Postulante | Consultor
productor | empresario | empresario de no

NORTE LA SERENA : | 1 - 1 a 1 4
SANTIAGO - 3 1 5 1 1 11
RANCAGUA-
CENTRO TALCA
SUR TEMUCO 2 - 1 - - 1 4
Total 5 3 4 2 6 1 3

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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2.4. Diseno de instrumentos

Para el disefio de los instrumentos aplicados en la fase cuantitativa de la investigacion, la base fueron los
instrumentos aplicados el afio 2010 sobre los cuales se hizo un andlisis critico, a partir de una serie de se-
siones de trabajo entre el equipo consultor y la contraparte técnica, en orden de hacer algunos ajustes que
permitiesen levantar mayor riqueza informacion complementar la informacién requerida para el caso de
los concursos Terremoto, y al mismo tiempo, mantener ciertas condiciones de continuidad considerando la
necesidad de hacer comparaciones con la medicion ya realizada.

Por su parte, para la construccién de las pautas de entrevistas para los distintos actores incluidos en la
fase cualitativa de la investigacion, el equipo consultor trabajé en el disefio de una matriz de dimensiones
y variables a través de los mismos instrumentos cuantitativos, y a partir de bibliografia entregada por la
contraparte técnica dentro de la cual destacaba los informes de resultados generados por estudios cuali-
tativos anteriormente desarrollados en torno a la Ley 18.450, encomendados por la Comisidon Nacional de
Riego con propositos exploratorios. Dicha matriz fue discutida y ajustada en conjunto con la contraparte, y
a partir de ésta se generaron las pautas de entrevistas para los distintos tipos de actores definidos para esta
fase, a saber, consultores, organizaciones de usuarios y beneficiarios de distinto tamafio.

2.5. Analisis de las variables de satisfaccion

Para entregar algunos antecedentes en relacion a cémo fue analizada y comparada la informacién relativa
a los niveles de satisfaccion de los distintos usuarios en torno a las distintas tematicas bajo evaluacioén in-
cluidos en el presente estudio, lo primero que es necesario sefialar es que el instrumento fue construido a
través de la aplicacion de una escala de 1 a 7, donde el 1 representa una total insatisfaccién con el item de
evaluacion, y el 7 representa una total satisfaccion con éste.

Luego, esta escala fue tratada de dos distintas maneras de acuerdo al tipo de indicador que se estaba
trabajando: en primer lugar, estdn los indicadores generales de satisfaccion asociados a cada @mbito; y en
segundo lugar, estan los indicadores especificos en que fueron desagregados dichos indicadores generales.

Para cada uno de los indicadores generales de satisfaccion, se calculd la satisfaccién neta, de acuerdo a los
requerimientos establecidos por la contraparte técnica. Para esto, se utilizé la siguiente férmula de célculo:

| SATISFACCION neta = (% de nota 7 + % de nota 6)-(% de notas 4 o menos) |
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Para evaluar los resultados obtenidos a partir de este calculo, se utilizaran los mismos puntos de corte
generados en la evaluacidn desarrollada el afio 2009, con el propdsito de generar condiciones de compa-
ratividad respecto de estos resultados:

Tabla N° 3: Tramos de satisfaccion neta.

SATISFACCION NETA N° DE SATISFACCION
75-100 Alta
50-74 Media
0-49 Baja

Por otro lado, en el caso de las variables especificas de satisfaccion en que son desagregados cada una
de estas dimensiones generales calculadas a través de satisfaccion neta, los criterios de andlisis seran los
siguientes:

Tabla N° 4: Tramos de satisfaccion por puntajes asignados

PUNTAJE ESCALA N° DE SATISFACCION
6y7 Alta
5 Media
4 o menos Baja
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3. RESULTADOS DEL ESTUDIO
3.1. Descripcion de la muestra

Con respecto a la distribucion regional de la muestra, se observa en el grafico el predominio de la VII re-
gion del Maule con un 34% y de la VIl regién del Bio-Bio con un 22%. Le sigue en importancia la VI regién
con un 14% y la IX de la Araucania con un 11%. Finaliza la distribuciéon con un 9% de la muestra en la IV
region de Coquimbo, un 6% para la V regién y un 4% en la Region Metropolitana.

Grafico N°1: Distribucién de encuestas por region

n: 221 casos
Fuente: ClioDindmica Ltda.

A continuacién, se presenta una tabla de frecuencias con la distribucién de casos por region:

Tabla N° 1: Distribucién de casos por regién

v 20
v 12
Vi 31
Vil 76
Vil 48
IX 25
RM 9

La tabla muestra la correlacién existente entre la distribucion regional de la muestra y la cantidad de en-
trevistados definidos previamente en el estudio, lo que da cuenta de altos niveles de congruencia entre lo
solicitado y lo obtenido.
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Del total de entrevistados, un 40% correspondié a beneficiarios pagados, un 32% correspondio a bonifi-
cados y un 28% correspondié a postulantes No beneficiarios.

Grafico N°2: Distribucién de encuestas por segmento

n: 221 casos

Fuente: ClioDindmica Ltda.

De aquellos postulantes no beneficiarios, un 44% correspondié tanto a aquellos postulantes que fueron no
admitidos, como a aquellos que no fueron seleccionados. Por Ultimo, sélo un 12% correspondié a aque-
llos postulantes que fueron retirados.

Grafico N°3: Condicién de postulante no beneficiario

W No admitido
W No seleccionado
W Retirado

n: 61 casos
Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Con respecto a la distribucién por género se observa un alto predominio de los hombres por sobre las mu-
jeres (88% de los hombres por sobre un 12% de las mujeres)

Grafico N°4: Distribucién de encuestas segtin género

n: 221 casos
Fuente: ClioDindmica Ltda.

En lo que tiene relacion con la distribucion de los niveles de escolaridad de los encuestados, 3 de cada 5
encuestados poseen un nivel de educacién superior completa (59%), le siguen aquellos que presentan un
nivel de educacién medio completo con un 18%. En tercer lugar aparecen aquellos que presentan niveles
de educacion superior incompleta y en cuarto lugar aquellos que presentan educacion media incompleta
con un 6%. De este modo, es posible concluir que la muestra de postulantes y beneficiarios poseen altos
niveles educativos.

Grafico N°5: Distribucién de encuestas por escolaridad

4%

m Bdsica Completa
M Basica Incompleta
= Media Completa
= Media Incompleta
® Superior Completa

® Superior Incompleta
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Al realizar el cruce entre el tipo de beneficiario y el nivel educacional alcanzado, se observa que el total
de los grandes empresarios agricolas poseen educacion superior completa (100%). Del mismo modo pre-
dominan con un 71,6% en los empresarios medianos y en menor medida en los pequefios empresarios
agricolas con un 54,3% del total de beneficiarios. Es en los pequefios productores agricolas donde se
presenta una ligera diferencia en la medida que se comparte el predominio entre aquellos que presentan
educacién superior completa y aquellos que alcanzaron la educacion media completa, ambos con un 29%.
En resumen, hay un fuerte predominio de aquellos beneficiarios que cuentan con educacion superior
completa, la cual va descendiendo en la medida que disminuye el tamafio de los productores.

Tabla N° 2: Escolaridad segtin Tipo de Beneficiario

Bdsica Incompleta 0,0% 0,0% 3,3% 16,1% 3,6%
Basica Completa 1,1% 2,2% 6,5% 2,3%
Media Incompleta 3,2% 7,6% 9,7% 5,9%
Media Completa 13,7% 19,6% 29,0% 18,1%
Superior Incompleta 10,5% 13,0% 9,7% 11,3%

Superior Completa 71,6% |

"~ Fuente: ClioDinémica Ltda.

Este resultado es observado a lo largo de las (ltimas mediciones marcando una tendencia interesante
que permite establecer que los postulantes a la Ley tienen, en general, un nivel de educacién alto, donde
mas de |la mitad de ellos presentan educacién superior completa (54% en 2010 y 59% en 2011) siendo la
categoria educacional predominante.

Las categorias educacionales en general se muestran bastante similares en su distribucién para cada una
de las mediciones. En ese sentido, los aportes porcentuales de las categorias presentan una distribucién
similar donde las categorias mas importantes estan representadas por aquellos postulantes con educa-
cion media completa que sufre una leve disminucién entre el 2010 y el 2011, pasando del 23% al 18%, y
por aquellos que presentan educacién superior completa, los que experimentan un aumento del 54% al
59% entre el 2010y el 2011.
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Grafico N° 6: Escolaridad segtin Tipo de Beneficiario
COMPARATIVO ANO 2010 Y 2011
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2011 n: 221 casos
2010 n: 250
Fuente: ClioDindmica Ltda

Con respecto a los tramos de edad, se observa un predominio de aquellos beneficiarios ubicados en los
tramos 46-65 anos.

Grafico N°7: Distribucion de encuestas por tramos de edad

2535 ISR 23
3605 I TR N O e 3 | 48

revmis N 13
n: 221 casos
Fuente: ClioDindmica Ltda.
Es interesante observar que estas edades se mantienen relativamente similares con respecto la medicién
del afio anterior donde cerca de la mitad de los encuestados declaré tener entre 30 y 55 afios. Lo mismo
se observa en la medicién del afio 2011 donde el aporte a la muestra que hace la poblacién menor de 55
afios es importante.
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Graéfico N°8: Distribucién de encuestas por tramos de edad
COMPARATIVO ANOS 2010 Y 2011
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2011 n: 221 casos
2010 n: 250
Fuente: ClioDinamica Ltda.

Tales resultados muestran una tendencia en relacion a la edad y contribuye a formal un perfil de los pos-
tulantes a la Ley 18.450 que permite establecer que son mayoritariamente menores de 55 afios y que pre-
sentan altos niveles educacionales. Del mismo modo es interesante notar que la poblacién postulante a la
Ley difiere en general de lo que muestra la caracterizacion de la poblacién agricola nacional segun el tltimo
Censo realizado por ODEPA, que habla mas bien de una poblacién agricola que es mayor a los 55 afios y que
presenta bajos niveles educacionales, sobre todo en los pequefios productores que son la mayor propor-
cién de agricultores en el pais.

Respecto de la relacion entre el encuestado y el postulante, el grafico indica que mas de la mitad de los
encuestados corresponden a los mismos postulantes (55%), un 17% corresponden a los administradores
del predio, le siguen los directivos de alguna organizacion con un 12%y los familiares del postulante con un
11%. Ya de modo marginal aparecen los asesores legales con un 2%.

Ante este escenario es importante mencionar que durante el proceso de toma de datos, una de las prime-
ras preguntas que se realizaban fueron dirigidas a la persona que estuvo a cargo de llevar el proceso rela-
cionado con la Ley. En ese sentido, la encuesta estd dirigida a la persona que llevé a cargo todo el proceso
relacionado con la postulacién, bonificacion, construccioén, etc., la cual no necesariamente tiene correla-
cion con ser el duefio del predio; en efecto, muchos de los encuestados corresponden a administradores de
los predios, familiares, etc. de ahi la validacion de las encuestas respondidas por dichos actores.

Esta distribucion posee algunas diferencias con respecto a la medicion del afio 2010. Si bien se observa
un aumento en la proporcion de los postulantes como los que realizan el mayor aporte a la muestra al igual
que en el afio 2010, hay una baja en la proporcién de los directivos de asociacion que pasan del 20% al 12%
y de los administradores de predios quienes pasan del 14% al 12% en el afio 2011.
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Esta distribucion posee algunas diferencias con respecto a la medicion del afio 2010. Si bien se observa
un aumento en la proporcién de los postulantes como los que realizan el mayor aporte a la muestra al igual
gue en el afo 2010, hay una baja en la proporcién de los directivos de asociacion que pasan del 20% al 12%
y de los administradores de predios quienes pasan del 14% al 12% en el afio 2011.

Grafico N°9: Distribucion de encuestas por relacién con el postulante

17%
.2%
3%

n: 221 casos
Fuente: ClioDindmica Lida.

m Administrador predio
m Asesor Legal

= Directivo organizacion
= Familiar del postulante
m Otro

= Postulante

Al observar la distribucién de la muestra por tipo de postulante, se observa un predominio de aquellos
que son empresarios medianos (43%) y de aquellos que son pequefios empresarios (42%). En menor me-
dida aparecen aquellos que corresponden a los pequefos productores agricolas (14%) y los grandes em-
presarios (1%). Estos resultados difieren de lo obtenido en la medicién del afio 2010, en la medida que se
observa una baja del aporte realizado por los pequefios productores agricolas quienes bajan del 49% en el
2010 a s6lo un 14%.

Grafico N°10: Distribucién de encuestas por tipo de postulante

Empresarial

n: 221 casos
Fuente: ClioDinamica Ltda.
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En lo que respecta a la distribucién de las encuestas segtin la condicion juridica del beneficiario hay un leve
predominio de aquellos beneficiarios con personalidad juridica (55%) por sobre aquellos beneficiarios que
poseen solo la condicidn juridica de persona natural. Estos resultados son coincidentes con los obtenidos
en la medicion del afio 2010.

Grafico N°11: Distribucion de encuestas por condicién juridica de beneficiario

n: 221 casos
Fuente: ClioDinamica Ltda.

En lo que respecta a aquellos beneficiarios casi la totalidad de los encuestados (93%) declara no pertene-
cer a un pueblo originario.

Grafico N°12: Distribucion de encuestas seglin pertenencia a pueblos originarios

n: 221 casos
Fuente: ClioDinamica Ltda.

jCIiODinamicq [Carnisuin Nacional de Riego - Gobierno de Chile]

consulting




Evaluacion de la satisfaccion de beneficiarios de la Ley n?18.450
Periodo Mayo 2010 - Abril 2011 - Informe de la Consultoria

En lo referente al nimero de postulaciones que declaran los entrevistados, se observa una mayor propor-
cion de aquellos que han postulado 1 vez a la Ley 18.450 con un 35%. En segundo lugar se ubican aquellos
que han postulado 2 veces con un 19% y aquellos que han postulado en tres ocasiones con un 22%. Con
todo, aquellos que han postulado entre 1y 3 veces constituyeron las 3 cuartas partes (76%) del total de la
muestra. Dichos resultados no difieren de lo obtenido en la medicién del afio 2010.

Grafico N°13: Distribucién de encuestas segiin N° de postulaciones a la Ley 18.450

"1
m2
B3
m4
m5
®Masde S

n: 221 casos
Fuente: ClioDinamicaLtda.
En lo que respecta al tipo de obra postulada/adjudicada se observa un mayor predominio de aquellas
obras que correspondian a un riego tecnificado con un 69,2%, seguidas de aquellas obras civiles con un
28,5% y finalmente sélo un 1,8% que corresponden a obras de drenaje. Estos mismos resultados se condi-
cen con lo obtenido en la medicién del afio 2010 y no varian en gran medida.

Grafico N°14: Distribucién de encuestas por tipo de obra

m Civil
W Drenaje
® Pozo

W Tecnificado

n: 221 casos
Fuente: ClioDinamica Ltda.
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La siguiente tabla muestra la distribucién de aquellos encuestados que resultaron beneficiados en el afio
2010 y que fueron pagados en el 2011. Al respecto es interesante notar que del total de bonificados en-
cuestados sélo un 28% de ellos efectivamente fueron pagados en el afio 2011.

Tabla N° 3: Bonificados Encuestados 2010 Pagados 2011

% n
No 71,59% 63
Si 28,41% 25
Total general 100,0% 88

Concurso Terremoto

Con respecto a las encuestas dirigidas a aquellos beneficiados por el concurso Terremoto, y tal como se
referenciaba en las bases técnicas de la investigacion, se incluyé al menos un 10% de beneficiarios de estos
concursos en cada categoria principal de bonificados y pagados:

Tabla N° 4: Encuestas concurso Terremoto

No 86,1% 62 89,8% 78
Si 13,9% 10 10,2% 10
Totalgeneral | 100,0%| 72| 100,0%| 88

La distribucién por tipo de actores indica que la mayor proporcién de beneficiados por el concurso terre-
moto corresponde a pequefios empresarios agricolas con 12 beneficiarios representando un 63% del total
muestral. Es seguido por los pequefios productores agricolas con 6 beneficiarios que representan un 32%
del total muestral. Por ultimo, se observa a sélo 1 empresario mediano beneficiado con el concurso terre-
moto completando el total con un 5%.
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Gréfico N° 15: Distribucién Concurso Terremoto
SEGUN TAMANO BENEFICIARIOS

W Empresario Mediano
W Pequefic empresarioagricola

W Pequefio Productor Agricola

n: 19 casos
Fuente: ClioDinamica Ltda.

3.2. Satisfaccion general con la Ley 18.450

A continuacion se presentan los resultados de |a satisfaccion general con la Ley 18.450 para el total de la
muestra de modo comparativo con las Gltimas mediciones (2009, 2010y 2011).

Del analisis del grafico que compara las satisfacciones netas, es posible observar que ésta habia manifesta-
do un alza entre la medicién del 2009 al 2010 de 2,2 puntos porcentuales y que para el 2011 experimenta
una disminucién en la satisfaccién neta de 14 puntos porcentuales, pasando del 80,1% en 2010 al 66,1%
en 2011.

No obstante, esta disminucion debe ser abordada con cuidado, sobre todo al considerar la variacién que ha
experimentado la muestra en las diversas mediciones. En ese sentido, la muestra del afio 2009 considerd
solo postulantes bonificados y pagados, la del afio 2010 se realizé con postulantes bonificados, pagados y
no seleccionados, mientras que en la del aflo 2011, contemplé postulantes bonificados, pagados y no be-
neficiarios dentro de los cuales se incluyeron:

* aquellos cuyos proyectos que fueron admitidos como viables, pero que no fueron selecciona-
dos,

* postulantes cuyos proyectos no fueron admitidos por carecer de algunos requisitos técnicos o
administrativos y

e aquellos proyectos que fueron retirados del concurso.

De ahi que la evaluacién experimente una baja sensible. No obstante hay que considerar que esta muestra
contempla mayormente el discurso de aquellos actores mas criticos con la Ley, hecho que se puede funda-
mentar en que no fueron beneficiados ni pudieron realizar su proyecto a través de la Ley.
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Grafico N°16: ¢Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacién o
haber postulado al concurso?

SATISFACCION NETA TODOS LOS ENCUESTADOS
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Fuente: ClioDinamica Ltda,
La desagregacion por tipo de postulante para el afio 2011 (pagados, bonificados, no seleccionados y no
admitidos), muestra una satisfaccion neta general de 66,1% que representa un nivel medio alto de satis-
faccién con la Ley 18.450 una vez recibido el pago de la bonificacién o haber postulado al concurso.

De ellos, el mayor nivel de satisfaccion lo presentan los beneficiarios pagados, seguidos de los bonificados
con un 78,4% y un 75% respectivamente. Por el contrario son los postulantes no seleccionados los que
presentan la menor satisfaccion respecto de la Ley 18.450 con un 18,5%, mientras que los no admitidos re-
gistran un nivel de satisfaccion medio bajo con un 40,7%. Este dato es interesante, pues permite arguir que
los postulantes no seleccionados presentan mayores niveles de insatisfaccion con el proceso de seleccion
en tanto se asumen que las responsabilidades en la seleccién no dependen de ellos, sino precisamente al
actuar institucional de validacion de los proyectos.
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Grafico N°17: {Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacién o
haber postulado al concurso?

SATISFACCION NETA TODOS LOS ENCUESTADOS 2011 (segtn tipo)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

En el caso de los postulantes bonificados para el concurso terremoto se presentan los resultados en forma
de tablas de frecuencia, pues el bajo n que presenta la submuetsra no permite realizar comparaciones
entre este grupo y otros, dado que no existen niveles de representatividad para dicho grupo en términos
metodoldgicos.

Dicho lo anterior, se observa en la tabla que la mayor parte de los beneficiados bajo esta linea presentan
una buena evaluacion de la satisfaccion general con respecto a la Ley dado que la mayor parte de las no-
tas se ubica en el tramo alto de la escala de evaluacién (notas 6 y 7). Estos resultados se condicen con lo
expresado en el total general, en tanto la mayor parte de las evaluaciones se ubica en el tramo alto de la
escala de evaluacion. Esto permite concluir dos cosas: por un lado la especial atenciéon que se puso en estos
beneficiarios por parte de organismos institucionales como la CNR y la DOH dio frutos positivos en la me-
dida que los beneficiarios evaluaron en buena medida dicha linea. En segundo lugar es posible argtir que
si bien estos concursos tuvieron una especial atencion por parte de dichos organismos institucionales, los
niveles de satisfaccion no experimentan mayores diferencias con el resto de los postulantes y beneficiarios.
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Tabla N° 5: {Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacién o haber
postulado al concurso?

Escala de ~ [ Total
1 1 TR
2 . 3
3 g 7
4 1 7
5 2 31
6 6 79
7 9 89

TOTAL 19 g2l

Fuente: ClioDinamica Ltda.

Con respecto a la distribuciéon de la satisfaccion de los beneficiarios del concurso terremoto seguin tama-
fio del productor, es posible observar en la tabla de frecuencias que si bien, los empresarios medianos
muestra una buena evaluacion del nivel de satisfaccidn, éste corresponde a sélo un beneficiario por lo que
tal resultado no es representativo. Le siguen los pequefios empresarios agricolas que presentan también
una buena evaluacion del nivel de satisfaccién con respecto a la Ley que se ubica en los tramos altos de
la escala evaluativa (notas 6 y 7), al igual que los pequefios productores agricolas que también presentan
la mayor concentracién de evaluaciones en el tramo alto (notas 7,0) que da cuenta de altos niveles de
satisfaccién.

Tabla N° 6: ¢Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacién o haber
postulado al concurso?

i ot fﬁl___m: ,‘..'° peae ______"'._'i"“’“. iy s
1 - 1 - 1
4 - - 1 1
5 - 1 1 2
6 1 5 ~ 6
7 = 5 4 9
TOTAL T Y 6 19

Fuente: ClioDinamica Ltda.

“Yo conozco (la Ley) del afo 2010, por el tema del terremoto, porque se nos cayeron todos los canales de regadio, nunca ha-
biamos sido beneficiarios, nunca los habiamos usado”

(Beneficiario, asociacién, Regién del Maule).
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Como andlisis complementario a la satisfaccion neta, se hizo la comparacién a nivel de promedios de satis-
faccion general con las mediciones anteriores desde el 2009 hasta el 2011 para cada segmento.

En el gréfico se aprecia que hubo una leve baja en los niveles de satisfaccion general entre los pagados que
pasa del 86,4% en el 2010, al 78,4% en el 2011. Del mismo modo también es posible apreciar una leve
baja en la satisfaccién general de los bonificados, luego de haber experimentado un alza de casi 7 puntos
en 2010. En la medicién del 2011 se observa una disminucién de 8 puntos porcentuales pasando del 88%
en 2010 aun 75% en 2011

Grafico N°18: ¢{Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacién o
haber postulado al concurso?
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al mirar los resultados de la satisfaccién general con la Ley 18.450 para cada uno de los segmentos se ob-
serva que el mejor promedio lo tiene el segmento de los pagados con un 6,2 lo que resulta interesante en
la medida que son ellos quienes ya han pasado por todos los procesos asociados a la Ley.

En seguida se ubican los Bonificados con un promedio de 6,1 y por ultimo los No Bonificados que a pesar
de tener el promedio mas bajo de los tres segmentos, un 5,4, y de no haber recibido el bono, igualmente
presentan un nivel medio de satisfaccion.

Con todo, el nivel de satisfaccién general con la Ley 18.450 en los diversos segmentos entrevistados, obtie-
ne un promedio de 5,9 que lo ubica en un tramo medio alto de la escala de satisfaccidn.
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Grafico N°19: ¢Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450?
(Promedio notas)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

“Yo creo que esta bien, porque son platas estatales”
(Beneficiario, mediano, Region de Coquimbo).

Es interesante notar que los promedios mas altos estdn asociados al proceso de seleccién de la bonifica-
cion y el posterior pago. No obstante llama la atencién la buena evaluacion que presentan los no benefi-
ciarios, aun cuando no fueron seleccionados para la entrega del bono.

La distribucion de los niveles de satisfaccion segun cada una de las regiones encuestadas indica que es en
la V region donde se ubica el mejor promedio de notas con un 6,1, seguida de la VI y VIIl regién con un 6,0.
Estas tres regiones presentan los mayores niveles de satisfaccion con respecto a la Ley 18.450.

Por el contrario, es la Region Metropolitana la que entrega el promedio mas bajo de todas las regiones
con respecto a los niveles de satisfaccion con la Ley 18.450 con un promedio de 5,4. No obstante, este
sigue ubicandose en un tramo medio de la escala de evaluacién de 1 a 7 lo que igualmente permite hablar
de niveles de satisfaccion medios altos.

Esto lo confirma el promedio general de satisfaccion que entregan los diversos segmentos respecto de
la Ley 18.450 en la medida que se obtiene un 5,9 de promedio general. Con todo, es importante hacer
mencion a la leve baja observada en el nivel general de satisfaccion con la Ley 18.450 la que desciende del
6,26 en el ano 2010 al 5,94 en el afio 2011.
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Grafico N°20: ¢ Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificacién o
haber postulado al concurso? (Promedio notas)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

3.3. Satisfaccion proceso de bonificacion

Respecto a la satisfaccion general el proceso de postulacion y adjudicacion del bono, esa medida es consi-
derada como resumen o satisfaccion general con este proceso, a nivel del total de la muestra.

Para hacer la comparacion de la satisfaccion general con el proceso de postulacién y adjudicacién del bono
asociado a la ley 18.450 entre la actual medicién y las de los afos anteriores (2010 y 2009) se ha calculado
la satisfaccién neta con esta variable.

Es posible observar en el gréfico que si bien la satisfaccion neta experimenta un leve aumento entre el afio
2009 y el 2010, ésta experimenta un abrupto descenso en el 2011 pasando del 67,8% del 2010 a un 30,1%
en el 2011. Del mismo modo anterior, este hecho no reviste tanta sorpresa en la medida que se consideran
en esta Ultima evaluacidon un mayor porcentaje de no beneficiarios retirados y no admitidos lo que viene a
reforzar la idea que las mediciones en cuestion no son comparables en tanto las muestras utilizadas varian
la unidad de analisis entre una y otra.
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Grafico N°21: Y en general, {qué tan satisfecho quedé usted con el proceso de Postulacion y Adjudicacion del bono?
SATISFACCION NETA TODOS (2011: bonificados y no beneficiarios)

100,0%
90,0%

- T - |

70,0% -
60,0%

30,1%

T ¥

2009 2010 2011

40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

U RN R SR,

300 (s sorwrenaes) 162 133
Fuente: ClioDindmica Ltda,

“Hay cosas que son muy engorrosos por tratarse de asociaciones, en el caso de una reparacion de un canal matriz, te pide
hacer encuesta sobre todos los regante y en el caso nuestro, hacer encuesta sobre 2.000 personas es bastante engorroso”

(Beneficiario, asociacion, Region Metropolitana).

De este modo, al realizar el analisis para el afio 2011, el 30,1% de satisfaccién neta se desagrega en un
76,4% de satisfaccion para aquellos postulantes bonificados que representa un alto nivel de satisfaccion.
Por el contrario, son los no seleccionados quienes manifiestan niveles de satisfacciéon bajos que llegan a
un 37% de evaluaciones negativas respecto de los niveles de satisfaccion con respecto al proceso de pos-
tulacion y adjudicacion lo que permite distinguir en ellos el grupo mas critico con respecto al proceso de
postulacién y adjudicacidn. Si bien los no admitidos también representan un grupo importante llegando
a un 22,2% de insatisfaccion con respecto al proceso de postulacién y adjudicacién, es el grupo de los no
seleccionados quienes se muestran mucho mas criticos al respecto.

Gréfico N°22: Y en general, {qué tan satisfecho quedé usted con el proceso de Postulacién y Adjudicacién del bono?
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La evolucién de los niveles de satisfaccion respecto del proceso de Postulacion y Adjudicacion del bono
entre el afio 2010 y el 2011 muestran resultados distintos para los segmentos estudiados, que sin embargo,
a nivel de tendencias generales representa continuidad; asi, quienes el afio pasado estaban en un rango
de alta satisfaccion se mantienen tienden a subir el nivel, mientras que aquellos que expresaban una baja
satisfaccion mantienen una baja.

Es asi como en el segmento de los no beneficiarios para el afio 2010 se observaba un nivel de satisfaccion
neta de 2% consideraba baja que en el afio 2011 experimenta una baja considerable llegando al -25% que
los mantiene en un tramo bajo de la satisfaccion con respecto al proceso de postulacion y adjudicacion del
bono. Esto es posible explicar en el sentido que es justamente en esta etapa donde se les informa que no
fueron seleccionados para entregarles el bono, y ademas es menester recordar que para la medicién del
afo 2011 se incorporaron postulantes no seleccionados, no admitidos y retirados que contribuyen a bajar
el promedio de satisfaccion.

Del mismo modo, los bonificados experimentan un aumento en el nivel de satisfaccion. Este en el 2010
llegaba al 68% y en el afio 2011 experimenta un alza de 8 puntos porcentuales llegando al 76% lo que lo
sigue ubicandose en un tramo alto en la escala de satisfaccion.

Gréfico N°23: Y en general ¢qué tan satisfecho quedé usted con el proceso de Postulacion y Adjudicacién del bono? (SATIS-
FACCION NETA ANOS 2010 Y 2011)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Poniendo especial atencidn en los no beneficiarios y sus diversas categorias, es posible apreciar que el
menor promedio estd en aquellos no beneficiarios que no fueron seleccionados y que, por el contrario,
son quienes se retiraron del proceso de seleccidn los que manifiestan el mejor promedio de satisfaccion
con un 4,7, lo que da cuenta de la mejor evaluacion en la medida que dejaron de interesarse en el proceso.
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Gréfico N°24: Y en general {qué tan satisfecho quedé usted con el proceso de Postulacién y Adjudicacion del bono? (Pro-
medio notas postulantes no beneficiarios 2011)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

La comparacién para cada una de las regiones estudiadas revela que la mejor calificacion se encuentra
en las regiones VI del Maule y la RM con promedios de 5,8 para cada una de ellas lo que las ubica en un
tramo medio alto en la escala de satisfaccion. Por el contrario, la menor calificacién se ubica en la V region
de Valparaiso con un promedio de 4,8 que la ubica en un tramo medio bajo de la escala de satisfaccion.

Con todo, el promedio general de las regiones encuestadas, revela una calificacion de los niveles de satis-
faccién que se ubican en un tramo medio, con un promedio de notas que llega al 5,5. Es interesante notar
que este promedio general experimenta una baja sensible respecto del promedio obtenido en la medicién
anterior que fue de 6,1 representando niveles altos de satisfaccion respecto del proceso de postulacién y
adjudicacién del bono.

Grafico N°25: Y en general, ¢qué tan satisfecho quedé usted con el proceso de Postulacién y Adjudicacién del bono? (Pro-
medio notas ANO 2011)
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Fuente: ClioDindmica Ltda.
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Al analizar la dimensién que tiene relacién con los procesos operativos, es posible observar niveles de
satisfaccion medios y altos en los distintos segmentos. De este modo es posible apreciar que el segmento
de los Bonificados destaca la transparencia del proceso con el mayor porcentaje de satisfaccion neta con
un 81% que lo ubica en un tramo alto de satisfaccién, mientras que el indicador con menor porcentaje es
el referido a los requisitos legales y las exigencias administrativas que se encuentran en el concurso con un
51% que se ubica en un tramo medio de satisfaccion beneficiaria.

Por el contrario, los postulantes no beneficiarios muestran niveles de evaluacion significativamente meno-
res respecto de los postulantes beneficiados lo que refuerza la tesis que los niveles de satisfaccién depen-

den de los resultados de la adjudicacion de los bonos.

Grafico N°26: Evaluacién procesos operativos (SATISFACCION NETA ANO 2011)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al desagregar cada uno de los items evaluados dentro de los procesos evaluativos en los postulantes bo-
nificados para cada una de las mediciones desde el 2009 hasta el 2011, es posible identificar algunas ten-
dencias en los aspectos evaluados. La primera mas llamativa tiene que ver con la baja sostenida que ha
experimentado la evaluacién de los requisitos legales y las exigencias administrativas que se encuentran
en las bases del concurso que experimenta una baja del 77% en 2009 a un 51% en 2011; no obstante, es
importante tener en cuenta, al momento de hacer la lectura, que las muestras varian y que las unidades de
analisis de la medicién del afno 2011 era mucho mas critica que la del 2009.
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Por otro lado observamos que la satisfaccion con la imparcialidad del proceso experimenta un alza (tal
aspecto no se evalué en 2009) pasando del 68% en 2010 a un 76% en 2011 lo que, sin duda, permite esta-
blecer que los procesos son experimentados como justos por parte de los beneficiarios. Lo mismo puede
observarse en el caso de la evaluacion respecto de lo equitativo del proceso, que se refiere a que todos los
agricultores pueden acceder por igual, aspecto que tras haber experimentado una baja en 2010, vuelve a
ser percibido con buenos niveles de satisfaccion llegando en 2011 a un 72% lo que sin duda, permite con-
cluir que los agricultores ven al proceso como imparcial y que todos pueden acceder a él, constituyéndose
en una posibilidad real de acceder a mejoras en términos de obras de riego.

Grafico N°27: Evaluacién procesos operativos
(SATISFACCIONES NETAS ANO 2009, 2010 Y 2011)

Lo eguitativo del proceso, es decir, gue puedan
acceder todos los agricultores por igual

La imparcialidad del proceso, es decir, qgue se
usen solo criterios estrictamente técnicos para
seleccionar el proyecto.

La transparencia del proceso, es decir gue todo s
seinforme y se cumpla lo pactado N 2010
Las exigencias técnicas del proyecto, respecto a m 2009

lo gue se debe exigir en este tipo de obras

Los reguisitos legales y las exigencias
administrativas que se encuentran en las bases
del concurso

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Solo Bonificados
2009 n=300
2010 n=117
20i1in=T72
Fuente: ClioDinamica Ltda.

En el caso de los postulantes no bonificados se realizan comparaciones sélo entre los afios 2010 y 2011,
pues la muestra del afio 2009 no contemplaba la incorporacién de no bonificados. De este modo en el
grafico siguiente se observan bajas en todos los items evaluados. Bajas que sin duda, estan atravesadas
por el componente muestral que incide en que los resultados se presenten de un modo mas critico. Tal es
el caso que se ejemplifica en la baja experimentada en la imparcialidad del proceso que experimenta una
baja de casi 30 puntos porcentuales, pasando del 59,1% en 2010 a un 31,1% en 2011.
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Grafico N°28: Evaluacién procesos operativos
(SATISFACCIONES NETAS ANO 2010 Y 2011)
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Los niveles de satisfaccion de los postulantes al ser consultados por el tiempo de demora en la entrega de
los resultados muestran un interesante descenso a lo largo de las diversas mediciones.

De este modo, es posible apreciar una baja entre la medicién del afio 2009 a la del 2010 de 17 puntos
porcentuales pasando del 60,7% al 43,6% en el 2010. Lo interesante sucede en la medicion del afio 2011,
donde la baja experimentada llega al 3,8% representando una baja de casi 40 puntos porcentuales.

No obstante, cabe sefialar que el contexto de realizacion de las mediciones y los grupos objetivos ha va-
riado en cada afio. Asi era esperable encontrar altos niveles de satisfaccion en el afio 2009 respecto del
tiempo de demora en la entrega de los resultados dado que sélo fueron consultados bonificados y pagados.
En el afio 2010, la leve baja se debe a la incorporacién en la muestra de los no beneficiarios. Por Gltimo, ya
en el afio 2011, la abrupta baja hay que contextualizarla en cuanto la influencia de los no beneficiados, no
seleccionados y no admitidos sobre todo en la etapa de entrega de resultados, era esperable que entrega-
ran bajos niveles de satisfaccion.
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Grafico N°29: ¢ Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso?
SATISFACCION NETA BONIFICADOS Y NO BENEFICIARIOS

100,0%
90,0% -
80,0% 1+ _
700% +
60,0% 1
40,0% 17
30,0% 1
20,0% 1
10,0%
0,0% + : 2
2009 2010

300 (s saniticaans) 162 133
Fuente: ClioDinamica Ltda.

Con todo, es importante sefialar que si bien se han realizado modificaciones relacionadas con reducir los
tiempos establecidos para la entrega de los resultados de las postulaciones, éstas tienen un efecto muy
marginal en los niveles de satisfaccion. De este modo, el grafico muestra el nivel de disminucién en la en-
trega de los resultados los cuales pasaron desde 5,82 meses en 2009 a 5,4 meses en 2011 lo que sin duda
constituye una disminucion en los tiempos de entrega de resultados, pero cuyo efecto no alcanza a ser
percibido por los postulantes.

Grafico N°30: Evolucidn del tiempo de demora en la entrega de resultados de la postulacion
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Fuente: Comision Nacional de Riego
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Este grafico viene a confirmar lo mencionado anteriormente en el sentido que la desagregacion para cada
uno de los actores en el afio 2011 muestra que la proporcién de no beneficiarios que evaltia negativamente
la satisfaccion con el tiempo de demora en la entrega de los resultados llega al 59,3% en el caso de los no
seleccionados y a un 18,5% en el caso de los no admitidos.

Por el contrario, son los bonificados quienes manifiestan un mayor nivel de satisfaccién con dicho periodo
de tiempo cuyo porcentaje llega al 33,3%.

Grafico N°31: {Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso?
SATISFACCION NETA BONIFICADOS Y NO BENEFICIARIOS 2011 (segtin tipo)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al observar comparativamente la satisfaccion neta obtenida entre la medicién del afio 2010 y la del 2011
segun bonificados y no seleccionados, se observa que en ambos segmentos la satisfaccion experimentd
una baja en los niveles otorgados.

De este modo, la baja experimentada por los no seleccionados pasé de un -7% en 2010 a un -31% en 2011
lo que representa un aumento de casi cuatro veces el nivel de insatisfaccion. En lo que respecta a los bo-
nificados, esta baja pasé de un porcentaje 43% en 2010 a un 33% en 2011 representando una baja de diez
puntos en los niveles de satisfaccién con respecto al tiempo de demora en la entrega de los resultados del
concurso.
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Grafico N°32: {Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso?
SATISFACCION NETA BONIFICADOS Y NO BENEFICIARIOS 2010 y 2011 (segtin tipo)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al desagregar el segmento de los no seleccionados por cada una de sus categorias, se observa que aque-
llos postulantes que no fueron seleccionados son quienes presentan el menor promedio en tanto califican
con apenas un 3,6 el tiempo que demoran en dar los resultados del concurso. Por otra parte, son aquellos
postulantes que se retiraron del proceso lo que presentan la mejor evaluaciéon con un promedio de notas
de 5,6. Esto es relativamente explicable en cuanto el tiempo de demora de entrega de resultados, para
ellos no fue un factor relevante que incidiera en su proceso.

Gréfico N°33: {Qué tan satisfecho quedoé usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso? (Pro-
medio notas postulantes no beneficiarios 2011)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Los resultados segun tipo de beneficiario, muestra niveles de satisfaccion ubicados en tramos medios altos
en la escala evaluativa en todos los grupos de beneficiarios entrevistados.

De este modo, los beneficiarios del grupo empresarial, calificaron sus niveles de satisfaccion del tiempo
que demoraron en dar los resultados con notas 5y 6. En lo que respecta a los empresarios medianos, hay
una mayor variabilidad de las calificaciones otorgadas. Se observa asi un predominio de la nota 5 con un
35,6% seguida de aquellos que calificaron con un 6 obteniendo un 20,3% del total del segmento.

No obstante, es en las categorias de pequefio empresario agricola y pequefio productor agricola donde hay
un predominio de las notas 6 que hablan de altos niveles de satisfaccion con respecto al tiempo de demora
en dar los resultados del concurso con un 28,3% y un 36,8% respectivamente.

Tabla N° 7: ¢Qué tan satisfecho quedd usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso? (% en
escala de evaluacion por tipo de beneficiario)

Pequeiio fio
efrsa?lu:dd:n Empresarial mﬁo em:resafio m‘ Total

agricola Agricola

1 0,0% 10,2% 5,7% 10,5% 8,3%

2 0,0% 6,8% 3,8% 10,5% 6,0%

3 0,0% 6,8% 11,3% 0,0% 7,5%

4 0,0% 10,2% 17,0% 10,5% 12,8%

5 50,0% 35,6% 17,0% 26,3% 27,1%

6 50,0% 20,3% 28,3% 36,8% 26,3%

7 0,0% 10,2% 17,0% 5,3% 12,0%

Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: ClioDinamica Ltda.

El grafico muestra la distribucién del nivel de satisfaccion de los actores entrevistados con respecto al tiem-
po de demora en entregar los resultados del concurso de modo comparativo para cada una de las medicio-
nes del afio 2010y 2011. Al respecto es posible notar que los niveles de satisfaccién respecto del tiempo de
demora en la entrega de resultados se condice con lo expresando anteriormente, permitiendo concluir que
es el grupo de los pequefios empresarios agricolas quienes presentan la mayor satisfaccion, aunque ésta
sigue siendo baja con respecto al afio anterior. Por Ultimo es necesario indicar que entre ambas mediciones
varia la unidad de analisis, de ahi que haya grupos que no resultaron comparativos.
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[Evaiuacion de la satisfaccion de beneficiarios de la Ley nEISASG]

Grafico N°34: {Qué tan satisfecho quedé usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso?
SATISFACCION NETA BENEFICIARIOS SEGUN TAMANO 2010y 2011
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Al desagregar por tipo de obra, se aprecia que el total de beneficiarios con obras de drenaje calificaron el
tiempo de demora en la entrega de resultados con un 4. En cambio un 46,9% de aquellos proyectos aso-
ciados a obras civiles evalta con notas entre 6y 7.

Por ultimo aquellos proyectos asociados a riego tecnificado presentan una mayor concentracion en las
notas 5 con un 33,3%, seguidos de aquellos que calificaron con nota 6 con un 25,3%.

Tabla N° 8: ¢{Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso? (% en
escala de evaluacion por tipo de obra)

3

~“ClioDinamica

consulting

Escala de
evaluacion Civil Drenaje |Tecnificado| Total
1 12,5% 0,0% 7.1% 8,3%
2 6,3% 0,0% 6,1% 6,0%
3 15,6% 0,0% 51% 7,5%
4 9,4% 100,0% 12,1% 12,8%
5 9,4% 0,0% 33,3% 27,1%
6 31,3% 0,0% 25,3% 26,3%
7 15,6% 0,0% 11,1% 12,0%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Concurso Terremoto

Con respecto a los niveles de satisfaccion que presentan los beneficiarios del concurso terremoto en rela-
cioén al tiempo que demoraron en entregar los resultados, la tabla de frecuencias muestra que en general
son los pequefios empresarios agricolas quienes mejor evaltan el tiempo de entrega de resultados en la
medida que la mayor parte de ellos evaltia con nota 6,0 dicha demora que da cuenta de altos niveles de
satisfaccion. Por el contrario los pequefios productores presentan una distribucion heterogénea de dicha
evaluacion presentando aspectos criticos respecto del tiempo de demora y aspectos positivos de dicha
evaluacion. Con todo, suelen ser mucho mas criticos dado que presentan una mayor evaluacion negativa
del tiempo de demora (notas entre 1y 4).

Cabe destacar que sdlo los pequefios empresarios y productores agricolas fueron quienes contestaron di-
cha pregunta, sin observarse intervencién de productores de mayor tamafo.

Es importante sefalar este punto y poner un especial énfasis en él, en tanto, durante este concurso espe-
cial se contdé un apoyo constante por parte de organismos institucionales como la CNR y la DOH, que se
encargaron de acompanar al postulante durante todo el proceso. No obstante, los tiempos son igualmente
mal evaluados por los beneficiarios del concurso terremoto.

Tabla N° 9: ¢{Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso?

Pequeiio | Pequefo

Escala de | Empresario | empresario| Productor |  Total
Ersluation || Mediano”| . agricol kol penral

1 - . 1 1

2 . - 1 1

3 : 2 . 2

5 . . 1 1

6 - a4 1 5

Total - 6 4 10

Fuente: ClioDinamica Ltda.

3.4. Satisfaccion consultor

Respecto a la satisfaccion general con el consultor, esta medida es considerada como resumen o satisfac-
cion general los servicios proporcionados por el consultor, para el total de bonificados y postulantes no
beneficiarios.

Para hacer la comparacion de la satisfaccion general con el consultor entre la actual medicién y las de los
afios anteriores (2009 y 2010) se ha calculado la satisfaccion neta para esta variable.

’,
‘/Cllonlnamlco [CUrrlis-:’Jn Nacional de Riego - Gobierno de Chiie]

consulting




Evaluacion de la satisfaccion de beneficiarios de la Ley n218.450
Periodo Mayo 2010 - Abril 2011 « Informe de |a Consultoria

Es interesante observar que, a pesar de experimentar una baja en la evaluacién que hacen los postulantes
respecto de la labor del consultor, el porcentaje (58%) que se observa en el afio 2011 no es tan bajo como
otros aspectos. Esto tiene su fuente de explicacion en la buena evaluacién que hacen los postulantes res-
pecto del consultor, quien presenta buenos niveles de satisfaccion en todos los atores encuestados.

Grafico N°35: Satisfaccion general con el consultor
SATISFACCION NETA BONIFICADOS Y NO BENEFICIARIOS 2011 (segun tipo)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

“Yo creo que es fundamental el rol del consultor para el funcionamiento de la Ley, porque ellos se encargan de hacer todos los
trdmites de tipo administrativo y burocrdtico, que muchas veces las empresas agricolas no tenemos como una organizacion o
una estructura para hacerlo, en cambio ellos se encargan, se preocupan de las fechas, se encargan de postular y repostular en
el caso de no conseguir los fondos, uno termina desvinculdndose de lo que es esa prdctica”.
(Beneficiario, grande, Region de la Araucania)

Al desagregar los resultados para cada uno de los encuestados, es posible observar que son los bonifica-
dos quienes detentan una alta satisfaccion con respecto al consultor alcanzando un porcentaje de 70,08%.
Del mismo modo, tanto los no seleccionados como no admitidos, a pesar de no haber sido seleccionados
en el concurso, manifiestan un nivel medio de satisfaccién con respecto al rol del consultor presentando
un porcentaje de 59,3% en el caso de los no seleccionados y un 29,6% en el caso de los no admitidos,
resultado que refleja una suerte de castigo al consultor, toda vez que él es el responsable de que en este
proceso los requisitos sean validados y el proyecto sea seleccionable.
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Grafico N°36: Satisfaccion general con el consultor
SATISFACCION NETA BONIFICADOS Y NO BENEFICIARIOS 2011 (segtin tipo)
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Fuente: ClioDindmica Ltda.

Los resultados para cada una de las regiones muestran que es la IV regién de Coquimbo la que presenta el
mejor nivel de satisfaccidn respecto del consultor con un promedio de notas que llega al 6,6. Le sigue en
importancia la VI region de O’Higgins con un 6,3. Por el contrario, es la VIl region del Bio Bio la que presen-
ta el menor promedio de satisfaccion general con el consultor con un 5,4.

Grafico N°37: Satisfaccion general con el consultor, nota promedio, por regién y total (Promedio notas)
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Fuente: ClioDindmicaltda.
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Respecto del nivel de satisfaccion con algunos aspectos del consultor, el gréfico presenta que para todos
los indicadores evaluados los resultados obtenidos en los postulantes no beneficiarios son numéricamente
menores que los observados en los postulantes bonificados, valores que sin embargo expresan una buena
evaluacién, manteniéndose sobre niveles medios altos, mas aun considerando que se trata de postulantes
que no resultaron beneficiados con la ley.

Grafico N°38: {Qué tan satisfecho se encuentra Ud. con los siguientes aspectos del consultor con el cual trabajé?
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Respecto de la distribucién de la satisfaccion que presenta cada uno de los items en las diversas evaluacio-
nes, el grafico muestra que éstas, en general tienden a mantenerse estables en el caso de los beneficiarios
bonificados, donde cuyos indices de satisfaccion neta no experimentan fluctuaciones relevantes entre una
medicion y otra ubicdndose siempre en tramos altos de la escala de evaluacion.
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Grafico N°39: ¢Qué tan satisfecho se encuentra Ud. con los siguientes aspectos del consultor con el cual trabajé? (indice de
Satisfaccion en 2009, 2010 y 2011)

SOLO BONIFICADOS

Valoracion y respeto de los conocimientos
del agricultor

Confianza y credibilidad consultor

Dedicacion y permanencia consultor

; - N 2011

Los honorarios que cobro el consultor
respecto del trabajo realizado = 2010
W 2009

Cumplimiento de compromisos, fechasy
horarios

Calidad técnica y asesoramiento del
consultor

Conocimiento de normas y procedimientos

I 1 T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2010:n=117
2011:n=72
Fuente: ClioDinamica Ltda.

Del mismo modo, la distribucién en el caso de los no beneficiarios respecto de los aspectos del consultor,
también se mantienen estables entre una medicion y otra, a pesar de experimentar leves bajas que se con-
dicen con el contenido critico de la muestra del afio 2011. No obstante ello, es posible apreciar niveles de
satisfaccion medios y medios bajo con respecto al trabajo desarrollado por el consultor.
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Grafico N°40: ¢ Qué tan satisfecho se encuentra Ud. con los siguientes aspectos del consultor con el cual trabajé? (Promedio
notas comparado en 2009, 2010 y 2011)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

A continuacién se presentan una serie de indicadores que dan cuenta de la evaluacién que hacen los
beneficiarios pagados respecto de la labor desempefiada por los consultores durante el proceso de cons-
truccion y pago. Estos indicadores son de relevancia toda vez que el trabajo mas permanente y consis-
tente del consultor en la relacién con los beneficiarios se aprecia durante el proceso de postulacion y
adjudicacion del bono; es de suponer que en los siguientes procesos (construccion y pago) la presencia
de este actor tiende a ser menor.

Realizadas estas consideraciones, es interesante notar que durante las 3 dltimas mediciones, un impor-
tante porcentaje de postulantes beneficiarios declara haber recibido apoyo del consultor durante la rea-
lizacion de las obras. Si bien entre el afio 2010 y el 2011, se aprecia una leve baja en el porcentaje de
beneficiarios que pasa del 90% en el 2010 al 87,5% en el 2011, ésta ultima sigue siendo relevante en la
medida que el consultor sigue siendo una figura importante que brinda un apoyo durante la realizacion
de las obras.
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Grafico N°41: ¢{Ha recibido apoyo del consultor durante la realizacién de las obras? (% Sl por afio)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Con respecto a la evaluacion que hacen los beneficiarios respecto de este apoyo recibido por parte del
consultor durante la ejecucién de la obra, se aprecia que hubo una leve baja en la medicién del 2009 al
2010, la que pasa de la calificacion del 6,36 al 6,0, pero que en 2011 presenta un leve repunte llegando al
promedio de notas de 6,16.

Estos resultados indican la presencia de una alta satisfaccién de los beneficiarios respecto del apoyo brin-
dado por el consultor durante la ejecucion de las obras, permitiendo inferir que es un apoyo importante,
que es altamente valorado por los beneficiarios.

Gréfico N°42: ¢ Qué tan satisfecho quedd con el apoyo entregado por el consultor durante la ejecucion de la obra? (Prome-

dio notas)
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Fuente: ClioDinamica Ltda
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En lo que se refiere a la cantidad de beneficiarios que declaran haber recibido apoyo del consultor duran-
te el proceso de pago de la bonificacion, este porcentaje llega al 77% en 2010, manteniéndose similar a lo
declarado por los beneficiarios en la medicién anterior (77,3%).

Grafico N°43: {Ha recibido apoyo del consultor durante el proceso de pago de la bonificacion?
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Es posible concluir entonces que el consultor para los beneficiarios, representa una figura de importancia
en la medida valoran en gran medida el acompafiamiento que estos le hacen no sélo durante el proceso
de postulacion, sino también en el proceso de ejecucion e implementacion de la obra como también en
el mismo proceso de pago de la bonificacion. Este acompafiamiento y los altos niveles de satisfaccion
que exhiben los beneficiarios, permite concluir que los consultores manifiestan una preocupacion por el
estado de los proyectos que gestionan. Tales resultados también fueron observados durante la medicion
del afio anterior lo que permite establecer que la figura del consultor no sélo cumple un papel relevante
en la etapa de postulacion del proyecto, sino también en las etapas que le siguen como la ejecucion y el
pago del bono.

En lo que respecta a la via de contacto entre el beneficiario y el consultor, se aprecia que se mantiene el
predominio de aquellos postulantes que acuden directamente al consultor, pasando del 60,5% en 2010 al
66,9% en 2011. Por el contrario, aquellos postulantes que declaran que fue el consultor quien se acercé a
ellos disminuyen su porcentaje en 6 puntos porcentuales, pasando del 39,5% en 2010 al 33,1% en 2011.
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Grafico N°44: ¢{Cémo llegé Ud. a contactarse con el consultor? (MEDICIONES ANO 2010 Y 2011)
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n=133
(Bonificados y Postulantes no beneficiarios)
Fuente: ClioDinamica Ltda.

“Fundamentalmente uno los elige de acuerdo al comportamiento que han tenido en los proyectos o por recomendaciones

cercanas y en eso nosotros hemos sido bastante asertivos”
(Beneficiario, asociacién, Region del Maule).

La distribucion por regiones muestra que en las regiones IV, VI, VII, VIIl y RM son los mismos beneficiarios
quienes se contactan mayormente con el consultor. Por el contrario, en la V regién se observa que la forma
de contacto es del 50% tanto para aquellos beneficiarios que se acercan al consultor, como de aquellos
consultores que se acercan a los beneficiarios. Por tGltimo, es en la IX regidn se observa un mayor predomi-
nio de aquellos consultores que van en busca de beneficiarios con un 53% sobre un 47% que declara acer-
carse a los consultores. Este resultado es importante en la medida que permite inferir que es en la region
de la Araucania donde los consultores realizan un mayor esfuerzo por salir a “captar clientes”.
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Grafico N°45: ¢Cémo llegé Ud. a contactarse con el consultor? (por region)
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(Bonificados y Postulantes no beneficiarios)
Fuente: ClioDinamica Lida.

En relacion al tipo de beneficiario, se observa que la totalidad de los grandes empresarios se acercaron al
consultor para gestionar el proyecto, hecho que tiende a disminuir conforme disminuye el tamafio de los
postulantes. De este modo, es posible observar que es en los pequefios productores agricolas donde se
observa el mayor porcentaje de consultores se contactan directamente con los beneficiarios con un 47,4%.
No obstante en este grupo sigue predominando la via de contacto desde el beneficiario hacia el consultor
mayoritariamente (52,6%).

Grafico N°46: ¢{Como llegé Ud. a contactarse con el consultor? (% segun tipo de beneficiario)
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Fuente: CheDinamica Lida
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Considerando el medio o medios por los cuales los productores llegaron a trabajar con los consultores
(para bonificados) y constructores (para pagados), en los bonificados un 44,9% declara que se entera a
través de vecinos u otros agricultores que les hablan o recomiendan directamente el consultor. Le siguen
aquellos que se contactan con el consultor a través de empresas de riego y/o ventas de equipos con un
10,1%, un 7,9% toma contacto a través de alguna organizacion de regantes, un 3,4% a través del INDAP y
s6lo un 2,2% declara que toma contacto a través de la pagina web de la CNR.

Estos resultados evidencian la alta importancia que tiene para los beneficiarios el contar con la recomenda-
cién que hacen con otros vecinos o agricultores quienes se pasan el dato de los consultores. Lo importante
de este traspaso radica en la confianza que subyace en ese contacto en la medida que la recomendacién
les permite establecer un mayor nivel de confianza en el trabajo del consultor y asumir que es un proceso
serio y con bajo nivel de riesgos.

Grafico N°47: BONIFICADOS

¢A través de qué medio o medios llegé usted a trabajar con el consultor? (respuesta miltiple; % de respuestas, por tipo de
encuestado)
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Pagina web de laCNR || 2,2%
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n=133

(Bonificados y Postulantes no beneficiarios)
Fuente: ClioDinamica Ltda.

“Se llamo a licitacion, se trato de contactar a una empresa que se dedicara al tema”
(Beneficiario, mediano, Region de Coquimbo).
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En el caso de los pagados, la fuente mas relevante para el contacto con los constructores también estd
mediado por el contacto con vecinos u otros agricultores con un 39,77%. Le siguen aquellos que declaran
tomar contacto con el constructor a través del mismo consultor con un 12,5%, quienes toman contacto a
través de empresas de riego y/o ventas de equipo con un 11,36%, quienes se contactan a través de una
organizacion de regantes con un 10,23%, quienes se contactan por iniciativa propia con un 9,09% experi-
mentando una baja considerable respecto de la medicion anterior de 20 puntos porcentuales (29,55% en
el 2010 contra un 9,09% en el 2011). Esto daria cuenta del cambio en la actitud de los beneficiarios que
dejan de tomar contacto directamente con los consultores para hacerlo por la via de la mediacién o reco-
mendacion de alglin vecino o agricultor que los pueda recomendar.

Llama la atencidn la baja relevancia que se observa tiene la CNR como fuente de contacto tanto con los
consultores y constructores, ya sea a través de sus funcionarios como de su pagina web, sobre todo si se
toma en consideracion que esta deberia ser una fuente confiable para los productores, en la cual existe
informacion “oficial” y de facil acceso respecto de quienes son los profesionales ligados a la ley. Estos datos
contrastan con la mayor importancia que tienen otras instituciones publicas como fuentes de informacién
como INDAP.

Estos resultados en general tienden a ser similares respecto de la medicion del afio 2010 y si bien el nivel
educacional de los beneficiados es bastante elevado, las fuentes de contacto institucionales presentan
una baja referencia inclindandose mayormente por el contacto a través de fuentes directas y confiables que
recomiendan el trabajo con tal consultor o constructor.

Grafico N°48: PAGADOS
¢A través de qué medio o medios llegé usted a trabajar con el consultor? (respuesta mdltiple; % de respuestas, por tipo de

encuestado)
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(Pagados)
Fuente: ClioDinamica Ltda.
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3.5. Satisfaccion proceso de pago

Respecto a la satisfaccion general el proceso de pago de la bonificacion, esa medida es considerada como
resumen o satisfaccion general con este proceso a nivel del total de la muestra.

Para hacer la comparacion de la satisfaccion general con proceso de pago entre las mediciones de los afios
2009, 2010 y 2011 se ha calculado la satisfaccion neta para esta variable.

De este modo es posible apreciar una constante baja en el nivel de satisfaccion de los beneficiarios paga-
dos a lo largo de las diversas mediciones. De este modo, entre la medicién del afio 2009 y la del 2010, la
satisfaccion con el proceso de pago de la bonificacion bajo del 67,6% al 58%. No obstante, en la medicion
del afio 2011, la satisfaccion baja 16 puntos porcentuales llegando al 42%. En este punto, y a diferencia de
otras comparaciones, cae mencionar que esta vez los resultados si son comparables por lo que no es atri-
buible la baja en el nivel de satisfaccion a diferencias muestrales entre una medicién y otra.

Grafico N°49: Satisfaccion general con el proceso de pago de la bonificacion
SATISFACCION NETA

67,6%

2009 2010 2011

418 88 88

(Solo Pagados)
Fuente: ClioDinamica Ltda.

“El excesivo celo que tienen en la revision de acreditacion de inversion para el pago del bono molesta, ambos lo hacen, la DOH
y la Comision Nacional de Riego...”

(Consultor, Region del Maule).

La distribucion regional de la satisfaccion con el proceso de pago de la bonificacién muestra niveles medios
de evaluaciéon mostrando un promedio general de 5,7.
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Entre las regiones, destaca la IX de la Araucania como la que presenta le mejor nivel de satisfaccién con un
promedio de 5,9. Por el contrario, es la Region Metropolitana la que presenta el promedio de evaluacion
mas bajo de todas las regiones evaluadas con un 4,7 que significa que los niveles de satisfaccion con el
proceso de pago de la bonificacion estan en un nivel medio bajo.

Grafico N°50: Satisfaccion general con el proceso de Pago de la bonificacién, nota promedio, por regién y total (Promedio
notas)
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(Solo Pagados)
Fuente: ClioDinamica Ltda,

Acerca de la satisfaccién con las diversas fases del proceso de pago de la bonificacién, se observan ni-
veles de satisfaccion ubicados en tramos medio altos en las tres Gltimas mediciones.

Para el afio 2011 destaca la satisfaccion respecto al monto recibido respecto del monto solicitado (s neta
de 65%) que es la fase del proceso mejor evaluada por los bonificados. No obstante, se observa una baja
en los niveles de satisfaccion para cada uno de los items respecto de los valores observados el 2010 y
2009 donde también se observd una disminucion en los porcentajes de satisfaccion. Dicha baja es atri-
buible explicitamente a una rebaja en los bonos desde la misma CNR por lo que era esperable obtener
una disminucion en la satisfaccion en éste ambito. Llama la atencién incluso que, a pesar de esta baja en
los bonos, los niveles de satisfaccion siguen ubicandose en tramos medio-altos en la escala evaluativa.

El item que presenta el nivel de satisfaccion mas bajo es el tiempo trascurrido entre la recepcion de la
obray el pago del bono por la tesoreria, aspecto que ya fue constatado en la medicion del afio 2010y en
la del 2009 y que mantiene una baja sistematica en dichos niveles de satisfaccion.
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Grafico N°51: {Qué tan satisfecho esta con las diversas fases del proceso de pago de bonificacién?
SATISFACCION NETA
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

3.6. Satisfaccion ejecucion de la obra

Para hacer la comparacién de la satisfaccion general con proceso de ejecucion de la obra entre las medicio-
nes de los tres ultimos afios, se ha calculado la satisfaccion neta para esta variable.

Al respecto es posible observar para el afio 2011 una leve baja en la satisfaccion con el proceso de eje-
cucion de la obra pasando de un 89% en el 2010 a un 85,2% en el 2011. Con todo, este porcentaje sigue
siendo alto, lo que representa niveles de satisfaccidn altos con respecto al proceso de ejecucion de la obra.
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Grafico N°52: Satisfaccion general proceso de ejecucion de la obra
SATISFACCION NETA
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(Solo Pagados)
Fuente: ClioDinamica Ltda.
De acuerdo a la informacién que entrega la desagregacion de la satisfaccion general con el proceso de
ejecucion de la obra segin cada de uno de los tipos de obra, se puede observar que ésta se ubica en tra-
mos altos de evaluacién con un promedio general de 6,3 que da cuenta de altos niveles de satisfaccion.

De este modo, la mejor evaluacién la hacen aquellas obras civiles seguidas de aquellas obras con riego
tecnificado. Ambas alcanzan promedios de satisfaccion altos con un 6,4 y un 6,3 respectivamente. Por el
contrario, son las obras de riego por drenaje las que presentan el menor promedio de satisfaccién con un
5,0. Dicho promedio ubica la satisfaccion de este grupo en un nivel medio.

Grafico N°53: Satisfaccion general, proceso de ejecucion de la obra segun tipo de obra (Promedio notas)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Respecto de los niveles de satisfaccion segun los tipos de beneficiarios es posible apreciar que todos los
beneficiarios presentan niveles de satisfaccion altos con respecto al proceso de ejecucion de la obra llegan-
do a un promedio general de satisfaccion de 6,3.

Destacan en ellos los pequefios productores agricolas como el grupo que realiza la mejor evaluacién del
proceso con un promedio de 6,5. Por el contrario, es el grupo empresarial el que presenta la evaluacion
mas baja con un promedio de 6,0 el que, sin embargo, sigue ubicado en un tramo alto de satisfaccién con
el proceso.

Grafico N°54: Satisfaccion general, proceso de ejecucién de la obra segtin tipo de beneficiario (Promedio notas)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
La comparacion de los resultados entre la medicion del afio 2010 y la del afio 2011 indica que, en general,
las evaluaciones se mantienen relativamente similares. Sélo en la construccién de obras y/o instalacion
de equipos presenta una ligera baja de dos décimas en el promedio de notas. No obstante los niveles de
satisfaccion siguen ubicados en un tramo alto, lo que da cuenta de alta satisfaccion de los beneficiarios con
el proceso de ejecucion de la obra.
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Grafico N°55: Comparacién 2010 - 2011, proceso de ejecucion de la obra (Promedio notas)
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(Solo Pagados)
Fuente: ClioDinamica Ltda.

3.7. Satisfaccion constructor

Respecto a la satisfaccion general el constructor, esta medida es considerada como resumen o satisfaccién
general los servicios proporcionados por el constructor a los beneficiarios pagados.

Al comparar los resultados en las Gltimas mediciones, se observa una baja en la satisfacciéon con el cons-
tructor desde el afio 2009 al 2010 de 7 puntos porcentuales. No obstante, esta satisfaccion sube en la
medicién del afio 2011 llegando al 86,4% lo que representa un alto nivel de satisfaccién con el constructor
por parte de los beneficiarios pagados.

Gréfico N°56: Satisfaccion general con el constructor
SATISFACCION NETA

100% ("~ 85,4% 86,4%

2009 2010 2011
n=418 casos 2009 n= 88 casos 2010 n=88 casos 2011
(Solo Pagados)
Fuente: ClioDinamica Ltda.
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“Yo creo que fue bueno, nos dio la opcion de endosarle el bono y cumplié con los plazos, cumplié con los requisitos del proyec-
to, nos dio facilidad de pago en el porcentaje de aporte, no tuvimos inconvenientes con ellos”

(Beneficiario, asociacion, Region de O’Higgins).

La distribucién para cada una de las regiones indica altos niveles de satisfaccién a nivel general con el
constructor, donde cuya evaluacién llega al promedio de 6,3. Destacan las regiones IV, VI y VIII como las
regiones que presentan las mejores evaluaciones del constructor con un promedio de 6,5, mientras que la
IX region es la que presenta el menor nivel de satisfaccion con el constructor con un promedio de notas de
5,3 que permite desprender un nivel de satisfaccion medio.

Grafico N°57: Satisfaccién general con el constructor, promedio de notas, por regién y total (Promedio notas)
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(Solo Pagados)
Fuente: ClioDindmica Ltda.

La desagregacion de la satisfaccion con el constructor segun el tipo de beneficiario indica altos niveles de
satisfaccion en todos los grupos con un promedio de notas que llega al 6,3, siendo los pequefios empre-
sarios agricolas quienes presentan los mayores niveles de satisfaccién con el constructor con un promedio
de 6,4. Por el contrario, es el grupo empresarial el que presenta los menores niveles de satisfaccién con un
promedio de 6,0 el que, sin embargo, sigue interpretandose como un promedio de satisfaccion alto.
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Gréfico N°58: Satisfaccion General con el Constructor, promedio de notas, segun tipo de beneficiario (Promedio notas)
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Fuente: ClioDindmica Ltda.

En cuanto al tipo de obra, si bien todas las obras presentan altos niveles de satisfaccion respecto del cons-
tructor (promedio general de 6,3), son las obras por drenaje las que presentan la mejor evaluacion de éste
con un promedio de notas que llega al 6,5, mientras que la evaluacion mas baja corresponde a las obras
de pozo con un promedio de notas de 6,0. Tales resultados no distan de lo observado en la medicidén del
afo 2010, con excepcién del nivel de satisfaccion de la obras de pozo, las que bajaron 5 décimas en su
promedio entre la medicién anterior y ésta, pasando de un 6,5 en el 2010 a un 6,0 en el 2011.

Grafico N°59: Satisfaccion General con el Constructor, promedio de notas, Segtin tipo de obra (Promedio notas)

7.0
L 6,5
b 62 63
6

6,0 +
50 -
40 -
30
20 ¢
1.0 4
0,0

Civil Drenaje Pozo Tecnificado Total general

E 3 2  § 54 B8
n=83
(Solo Pagados)
Fuente: ClioDindmica Ltda.
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Ante la pregunta por qué medio o medios se llegan a trabajar con el constructor al grupo de los pagados,
se aprecia que en el afio 2011 aparecen los vecinos y otros agricultores como el principal medio por el que
los pagados llegan a trabajar con el constructor con un 39,8% de las respuestas, seguido por la alternativa
“consultor” y “empresas de riego y/o venta de equipos (esta pregunta fue contestada de manera espon-
tanea y de seleccion multiple). Es interesante notar que esta declaracién no dista de lo respondido en la
pregunta por el consultor el que también fue contactado a través de las redes sociales del beneficiario. Es
importante sefialar esto en la medida que puede marcar una tendencia en la medicién de este afio con
respecto a los medios de de contacto de los actores involucrados en los diversos proceso de la Ley 18.450.

En segundo lugar destaca el contacto que realiza el mismo consultor con un 12,5% de las respuestas se-
guido de las empresas de riego y/o venta de equipos y las organizaciones de regantes con un 11,4% y un
10,2% respectivamente.

La iniciativa propia ocupa el quinto lugar de los medios declarados por los cuales se llega a trabajar con
el constructor con un 9,1%. Este medio es el que presenta la mayor baja respecto de la medicién del afio
pasado. En el afio 2010 la iniciativa propia representaba el principal medio de contacto de los pagados con
los constructores con un 33,78%, el que tiene una baja importante de casi 25 puntos porcentuales en el
ano 2011.

Por ultimo, y al igual que en la medicién del afio anterior, las opciones institucionales de contacto con el
constructor, son las menos utilizadas por los beneficiarios pagados presentando sélo promedios margina-
les en sus respuestas.

Grafico N°60: ¢A través de qué medio o medios llegé usted a trabajar con el constructor? Respuesta miiltiple y espontanea)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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En lo que respecta a la evaluacién de algunos items especificos del trabajo con el constructor, estos
mantienen una distribucion muy similar respecto de las mediciones del afio 2009 y 2010. En el afio 2011
presentandose ligeras alzas y bajas en algunos, pero de modo muy marginal.

De este modo, los beneficiarios pagados muestran altos niveles de satisfaccion, en unaescalade 1 a7, en
todos los items referidos al trabajo con el constructor. Destacan en ellos el conocimiento de las normasy
procedimientos con un promedio de notas de 6,4.

Por Gltimo es interesante notar que en la medicién de este afio se agrega un nuevo item relacionado con

el cumplimiento de los plazos en la ejecucion de la obra. Tal item fue bien evaluado por los beneficiarios
pagados llegando a un promedio de 6,3 que indica altos niveles de satisfaccion con dichos plazos.

63
o

Gréfico N°61: ¢ Qué tan satisfecho se encuentra con los siguientes aspectos referidos al constructor? (Promedio notas)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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3.8. Satisfaccion DOH

Respecto a la satisfaccion general con la Direccién de Obras Hidraulicas (DOH), esta medida es considera-
da como resumen o satisfaccion general de los servicios proporcionados por la DOH.

De este modo, al comparar los niveles de satisfaccion netas entre las diversas mediciones referidas al servi-
cio entregado por la DOH, se aprecia una importante alza de |a satisfaccién con respecto a este organismo
publico en tanto, luego de haber experimentado una baja de casi 10 puntos entre la medicién del 2009 y la
del 2010. De este modo, el alza se observa un alza de alrededor de 6 puntos en la medicion del afio 2011,
pasando del 65,5% en el afio 2010 a un 71,6% en el afio 2011.

Podria pensarse que este aumento se debe al acompafiamiento que presenté la DOH a los beneficiarios
del concurso terremoto, quienes podrian explicar este aumento. No obstante, los niveles de satisfaccion
de esos beneficiarios son similares a la media de satisfaccion general por lo que se desprende que no es
significativo el aporte que realizan estos beneficiarios al indice de satisfaccion genera con la DOH.

Grafico N°62: ¢Y en general qué tan satisfecho quedé con el servicio entregado por la Direccién de Obras Hidraulicas (DOH)?
SATISFACCION NETA
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Del total de beneficiarios pagados (n = 88) se observa un alto nivel de satisfaccién con respecto al servicio
entregado por la DOH en la medida que el promedio general de las regiones entrevistadas llega al 6,1.

Tal resultado desagregado para cada una de las regiones permite observar que es la V region de Valparaiso
la que presenta el mayor nivel de satisfaccion con los servicios de la DOH cuyo promedio llega al 6,7. Por
el contrario, son las regiones IX y Metropolitana las que presentan los menores niveles de satisfaccion con
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promedios de notas que llegan al 5,6 y 5,7 respectivamente lo que permite ubicarlas en un rango de satis-
faccion media con los servicios brindados por la Direccion.

Con todo, tales resultados se mantienen de modo similar entre la medicidn del afio anterior y las de este
afo, cuyos promedios generales se mantienen intactos. No obstante, la RM presenta una importante alza
en su evaluacion la que pasa del 4,89 en el 2010 a un 5,7 en el 2011 subiendo casi un punto en la evalua-
cion de la satisfaccion.

Grafico N°63: ¢Y en general qué tan satisfecho quedé con el servicio entregado por la Direccién de Obras Hidraulicas (DOH)?
Promedio de notas, por regién y total (Promedio notas)
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(Solo Pagados)
Fuente: ClicDindmica Ltda.

Segun el tipo de beneficiario pagado, se aprecian altos niveles de satisfaccion en todos los grupos de
pagados, llegando a un promedio general de 6,1. El grupo mas critico esta dado por los empresarios me-
dianos quienes evaluaron la satisfaccién con el servicio entregado por la DOH con un 6,0, mientras que los
mas satisfechos son el grupo empresarial, quienes evaltan con un 7,0, la maxima calificacién, al servicio
entregado por la DOH.
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Grafico N°64: Satisfaccion general con el servicio entregado por la Direccién de Obras Hidraulicas (DOH), promedio de notas,
por tipo de obra y total (Promedio notas)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

En el marco de los tipos de obra, se observan niveles de satisfaccion altos en todos los tipos de obra estu-
diados cuyo promedio llega al 6,1, siendo las obras civiles las que realizan el mejor promedio conun 6,2 a
los niveles de satisfaccion respecto del servicio entregado por la DOH.

Grafico N°65: Satisfaccion general con el servicio entregado por la Direccién de Obras Hidraulicas (DOH), promedio de no-
tas, por tipo de obra y total (Promedio notas)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Acerca de la satisfaccion con la Direccidon de Obras Hidraulicas (DOH) en relacién a temas especificos de su
labor relacionada con la Ley, en general los beneficiarios pagados muestran niveles de satisfaccion medio
altos y altos en todos los aspectos referidos a la DOH a lo largo de las tres Gltimas mediciones.

Destacan el nimero de inspecciones técnicas realizadas por la DOH y la claridad y oportunidad de la
informacién entregada respecto de los plazos de construccién cuyos promedios llegan al 6,0 en ambos
aspectos en el afio 2011.

No obstante, en la comparacion entre las mediciones se observa una ligera disminucidn de las evaluaciones
de la satisfaccion de los beneficiarios pagados con la DOH en el 2001 comparados con las cifras del 2010

y la del 2009. En todos los aspectos evaluados se observan leves bajas que, no obstante, se mantienen
en altos niveles de satisfaccion y representan estabilidad en los aspectos evaluados por los beneficiarios.

Grafico N°66: ¢{Qué tan satisfecho se encuentra con los siguientes aspectos referidos a la DOH? (Promedio notas)
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Fuente: ClioDindmica Ltda.

Referente a la solicitud de modificaciones en la obra a la Direccidon de Obras Hidréaulicas, se observa un
aumento sostenido en las solicitudes de modificaciones a la obra en la DOH en las tres tultimas medicio-
nes. Respecto de la medicion anterior se aprecia un alza de 3 puntos porcentuales llegando al 35,2% de los
beneficiarios pagados que han tenido que solicitar modificaciones a la obra.
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Grafico N°67: {Tuvo que solicitar modificaciones en la obra a la DOH? (% SI)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

“ hay muchos proyectos que tienen pequefias modificaciones, entonces aqui no hay ningun criterio para aceptar aquellas
pequeiias modificaciones, hay que documentar todo de nuevo y eso es complicado...”

(Beneficiario, grande, Regién de la Araucania).

Con respecto a la satisfaccion de los beneficiarios pagados respecto de ciertos aspectos relacionados con la
DOH en la modificacion de la obra muestra que la evaluacién del tiempo entre la solicitud de modificacio-
nesy su resolucion muestra un aumento en la evaluacion respecto de la medicion del afio anterior aunque
no supera lo obtenido en el afio 2009. Ella pasa del 5,9 en 2009 al 5,5 en el afio 2010 para llegar a un 5,7
en el 2011.

Con respecto a la flexibilidad mostrada para aceptar dichas modificaciones se observa una relativa estabi-

lidad en las tres ultimas mediciones manteniéndose en niveles altos de satisfaccién, llegando al 5,9 en el
afio 2011.

Grafico N°68: Evaluacién de la DOH (Promedio notas)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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3.9. Tasa de problemas

Al comparar la evolucidn de aquellos beneficiarios que declararon presentar algun problema tanto en el
proceso de postulacion como en el de construcciéon y pago, se aprecia un incremento considerable en la
tasa de problemas la que aumenta afio a afio. En ese sentido, es posible apreciar que la tasa de problemas
entre el afio 2009 y el 2010 sube del 15% al 22% en el 2010. Del mismo modo, la medicién de dicho afo
al 2011 aumenta en 10 puntos porcentuales, pasando del 22% en el 2010 al 32,09% en el 2011, diferencia
estadisticamente significativa y que llama la atencién dado los buenos niveles de satisfaccién de los usua-
rios con los procesos antes mencionados.

Grafico N°69: ¢Podria indicarme si durante el proceso de postulacién/construccién y pago
usted tuvo algin problema? (% SI)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Al desagregar a quienes contestaron que si han tenido algln problema en los diversos procesos segtn el
tipo de beneficiario, se observa que los bonificados son quienes presentan el menor porcentaje de pro-
blemas con un 29,2%. Por el contrario, son los no beneficiarios y los pagados, quienes declaran haber pre-
sentado mayores problemas en los procesos con un 34,4% y un 34,1% respectivamente. La hipdtesis que
subyace a estos resultados indica que los no beneficiarios aumentan su tasa de problemas en el proceso
de postulacion presentando mayores problemas en los requisitos solicitados, mientras que los pagados
presentan una alta tasa de problemas, pues, al haber pasado por todos los procesos aumenta la probabi-
lidad de contraer un imprevisto en alguno de ellos.
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Gréfico N°70: ¢ Podria indicarme si durante el proceso de postulacién/construccion y pago usted tuvo algin problema? (% SlI)
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Al desagregar el grupo de los no beneficiarios es posible apreciar que son los no admitidos quienes de-
claran haber presentando mayores complicaciones en los procesos con un 37% versus un 33,3% de los no
seleccionados y un 28,6% de los retirados. Esto viene a confirmar la hipétesis que indica que los no benefi-
ciarios presentan una alta tasa de problemas derivado de las complicaciones al momento de presentar los
antecedentes en el periodo de postulacién a la Ley.

Gréafico N°71: {Podria indicarme si durante el proceso de postulacién/construccién y pago usted tuvo algin problema? (% SlI)
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Al comparar los resultados que indican la tasa de problemas segtin cada uno de los actores involucradas
en los diversos procesos respecto de si el problema fue solucionado se observa que es en el caso de los pa-
gados donde se observa que sélo 1 de cada 10 pagados que tuvo alguin problema, este no fue solucionado
(93,3% de pagados con problema solucionado). Del mismo modo, poco mas de la mitad de los bonificados
(57%) declaré que su problema fue solucionado, mientras que sélo que de cada 3 de los no beneficiarios
(33,3%) declaré que tampoco se solucioné su problema.

Es interesante notar que tales resultados confirman la hipdtesis de trabajo que tiene que ver con que si
bien los pagados presentan una mayor tasa de problemas, estos son mayormente solucionados, llegando
al 93,3% de aquellos que declaran que éste efectivamente tuvo solucion.

Grafico N°72: ¢{Podria indicarme si durante el proceso de postulacién/construccién y pago usted tuvo algin problema?/ ¢Su
problema fue solucionado? (% SI)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

En relacion a cuales fueron los problemas experimentados por bonificados y postulantes no beneficia-
rios, tomando en consideracion que para ambos grupos el nimero total de encuestados que sefialé ha-
ber tenido alglin problema fue de 24 y 29 casos respectivamente, se aprecia que en el primer grupo los
problemas mayormente declarados fueron la demora en la entrega del bono, la excesiva burocracia en
el proceso, y problemas técnicos en el proyecto (bombas de agua propuestas no satisfacian necesidades
técnicas del proyecto; la tecnologia requerida no se encuentra en el pais; etc.); por su parte, entre los no
seleccionados los problemas mas relevantes fueron la excesiva burocracia del proceso, convergente con lo
referenciado por los beneficiarios.
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Tabla N° 10: {Qué problema tuvo? (Bonificados y Postulantes no beneficiarios)

Postulantes no

Categorias Bonificados bencldaios
Demora en entrega de bono 8
Excesiva burocracia en el proceso 5 11
Problemas técnicos en el proyecto (bombas
de agua, falta de tecnologia, etc.) 5 2
Falta de informacion 1 5
Problemas con el consultor 4 3
Problemas de financiamiento 1 5
Problemas en la postulacion por internet 0 3
Total Agregado 24 29

Fuente: ClioDinamica Ltda.

“Yo le diria que basicamente la exigencia que hace la banca privada, a diferencia que tiene que ser un precio de caracteristicas
muy especiales, genera a veces dificultades para la obtencién del bono”

(Beneficiario, asociacion, Region Metropolitana).

En relacién a cudles fueron los problemas experimentados por pagados se sefala la demora en el pago de
las bonificaciones y la demora en la aprobacién de las modificaciones.

Tabla N° 11: {Qué problema tuvo? (Pagados)

Categorias
Demora en aprobacion de modificaciones
Problemas tecnicos con las obras
Demora en pago de bonificacion
Atrasodela entrega dela obra
 Rebaja del bono
Problemas con el consultor

Problemas de financiamiento
Problemas con el constructor
Problemas con la DOH

Total Agregado

gumwhhh:hmg

Fuente: ClioDinamica Ltda.
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“A cualquiera le gustaria que el financiamiento pueda ser asociado a un estado de avance, porque eso nos permitiria a noso-
tros no acceder a la banca, sino que mds bien optar por los mismos fondos de forma anticipada”
(Beneficiario, grande, Region de la Araucania).

“Nos demoramos 4 a 5 meses o mds en la etapa de acreditacion de inversiones, hay un excesivo celo que tiende a extender el
pago del bono”

(Consultor, Region del Maule).

Al comparar estos resultados durante las 3 Gltimas mediciones, es posible observar una importante dis-
minucién en el grupo de los bonificados que declara haber solucionado su problema el que en el afio 2010
fue de un 81% y de sélo un 57% en el 2011, bajando 24 puntos porcentuales lo que es estadisticamente
significativo y rompe con el aumento observado en la medicién del afio 2009 al 2010.

Diferente es el caso de los pagados, quienes tras haber bajado el porcentaje de pagados que declararon
haber solucionado su problema entre el 2009 y el 2010 (83% en 2009 y 72% en 2010), éste vuelve a subir
hasta llegar a un importante 93% del total de beneficiarios pagados que declara haber solucionado su
problema, representando un incremento de 21 puntos porcentuales entre una medicion y otra.

Gréfico N°73: {Su problema fue solucionado? (% Sl)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

De los que sefialaron que si habian recibido solucién a su problema, se les consulté sobre el nivel de
oportunidad en la entrega de la solucidn: los postulantes no beneficiarios indican en un 42,9% que ello
fue asi, observandose una baja de 23,8% entre la medicion del afio 2010 y las del 2011. Con respecto
tanto a los bonificados como a los pagados, es posible apreciar un aumento estadisticamente significati-
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vo en estos grupos por cuanto 3 de cada 4 de ellos (75% en bonificados y 75% en pagados) declara que la
solucion entregada fue oportuna. Tal porcentaje presenta un aumento respecto de la medicidn anterior de
17,1% en el caso de los bonificados y de 29,5% en el caso de los pagados.

Este hecho posee alta importancia en la medida que son estos grupos los que estan mayormente someti-
dos a la posibilidad de enfrentar problemas y que cuya solucién permite avanzar sin tropiezos en la adqui-
sicion del beneficio que brinda la Ley.

Grafico N°74: Y la solucidn, éfue entregada oportunamente?
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Fuente: ClioDinamica Ltda

Al observar cémo se comporta la tasa de problemas por region, es posible constatar lo siguiente:

Tabla N° 12: ¢ Podria indicarme si durante el proceso de postulacién/construccion y pago usted tuvo algun

v v vi vil vill IX RM | Total
No 65,0% | 66,7%| 54,8%| 76,3%| 66,7% | 60,0% | 66,7% | 67,4%

Si 35,0% | 33,3%| 45,2%| 23,7%| 33,3%| 40,0% | 33,3% | 32,6%
Total | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Del anadlisis de la tabla se desprende que en la regién que presenta el menor porcentaje de encuestados
que declararon tener problemas en alguno de los procesos es la VIl del Maule con un 23,7% del total re-
gional. Este hecho es importante en la medida que la VIl regién es una de las regiones que presenta ma-
yor aporte de poblacion encuestada. Por el contrario, es la regién de O’Higgins la que presenta el mayor
porcentaje de encuestados que declararon haber tenido algin problema en los diferentes procesos que
establece la Ley.
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4. OTROS INDICADORES
4.1. Conocimiento CNR

Un porcentaje mayoritario de todos los tipos de productores, sefialé a la CNR como la principal responsa-
ble de la Ley 18.450 y la entidad que entrega el beneficio (entre un 77,4% de los pequefios productores
agricolas y la totalidad del grupo empresarial). En seguida aparece, con un porcentaje significativamente
menor, la DOH (entre un 7% de los empresarios medianos y un 9,7% de los pequeios productores agrico-
las). Por ultimo llama la atencidn la aparicion de la CORFO como la entidad encargada y responsable del
beneficio en todos los grupos, a excepcion del empresarial. Esta mencién se presenta con un 6,5% en el
caso de los pequenos productores agricolas y un 11% en el caso de los empresarios medianos.

Al igual que en la medicién del afio pasado, la mayor parte de los encuestados es capaz de identificar a la
CNR como la institucion encargada y responsable de entregar el beneficio. No obstante este conocimiento
tiende a decrecer a medida que disminuye el tamafio del beneficiario y con lo mismo, aparecen otras ins-
tituciones mencionadas como las responsables de |a entrega del beneficio. Este fendmeno reviste una alta
importancia pues es indicador de una tendencia que permanece a lo largo de las mediciones y que hace
mencion al bajo impacto de las campaias informativas de la institucion encargada de la Ley, sobre todo en
los productores de menor tamafio.

Al igual que en la medicion del afio anterior se observa que por lo general, los productores tienden a pre-
ferir los medios de comunicacion informales y las redes sociales no sélo para informarse de los procesos,
sino también para generar contactos con consultores y/o constructores de obras. Este hecho llama en gran
medida la atencidn, puesto que las politicas institucionales de difusion no estarian funcionando de manera
adecuada ya sea porque no generan confianza entre los postulantes o sencillamente porque no las cono-
cen.

Por ultimo, llama la atencién que se mantenga un porcentaje similar en las dos ultimas mediciones con
respecto al desconocimiento de la CNR como la institucion responsable de la entrega del beneficio el que
se mantiene alrededor del 20% y un 25% de desconocimiento, porcentaje importante que suele ser mayor
en los pequefios productores agricolas.
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Grafico N°75: ¢éCudl de estas instituciones es la principal responsable y la que entrega el beneficio?
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“La CNR, a través de los ingenieros y profesionales de la DOH son los que recepcionan las obras”
(Beneficiario, asociacion, region Metropolitana)

Del mismo modo se les pregunto a los beneficiarios por cuales son los objetivos que persigue la Ley, pre-
gunta que fue realizada de modo abierto y cuyas respuestas son totalmente espontaneas, permiten aducir
que un 42,25% de los encuestados declara que el principal objetivo de la Ley es la tecnificacion del riego,
le sigue un 19,16% que aduce que la Ley apunta a subsidiar el riego entre los productores, seguido de un
16,74% que piensa que ella esta dirigida al mejoramiento de la calidad y cantidad de |a produccién agricola.

Por el contrario, los objetivos menos nombrados, tiene que ver con aumentar la superficie de riego (4,07%),
dar trabajo (1,5%) y el mejoramiento de los embalses y revestimiento de los canales (1,36%).

4

‘-/CHODInamlca [Comls«jn Naclonal de Riego - Gobierno de Ch'-le]

consulting




Evaluacion de la satisfaccion de beneficiarios de la Ley n®18.450
Periodo Mayo 2010 - Abril 2011 + Informe de la Consultoria

Gréfico N°76: ¢ Cudles son los principales objetivos que tiene la Ley 18.450 de Fomento al Riego?
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Con respecto a la distribucidn que presenta la percepcion de los encuestados respecto del perfil de produc-
tores y empresarios que son beneficiarios de la Ley 18.450, es posible observar que un 41,18% declara que
son los pequefios y medianos empresarios los principales beneficiarios, seguidos de aquellos que declaran
que este es un beneficio para todos los agricultores y productores con un 40,72%. En menor medida apa-
recen aquellos que declaran que es un beneficio para grandes empresarios (11,31%).

Estos resultados son importantes, pues permiten aducir que la mayor parte de los encuestados reconoce
que este es un beneficio dirigido a todos los agricultores y productores que permite deducir un buen nivel
de conocimiento del funcionamiento de la Ley en cuanto al perfil de beneficiarios.

Grafico N°77: {Qué productores y empresarios son los principales beneficiarios de la Ley 18.450 de Fomento al riego?
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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4.2. Fuentes de informacion en torno a temas relevantes del proceso de postulacién y
adjudicacion

Al momento de describir cudles son las fuentes de informacion en torno a temas relevantes del proceso
de postulacion y adjudicacion en el grupo de los pequefios productores, es posible apreciar que estos ma-
yormente se informan a través del consultor (26,3%) y con los vecinos u otros agricultores con un 21,1%. Es
interesante que los pequefios productores declaren como primera opcidn al consultor, pues se deduce de
ello que es éste tltimo actor el encargado de difundir y “vender” a los pequefios productores la posibilidad
de postular a dicho beneficio.

Es interesante observar también la baja que experimentan las organizaciones de regantes como fuentes de
informacion de la Ley 18.450 con respecto a la medicion del afio 2010. Esta representa una baja de aproxi-
madamente 9 puntos porcentuales llegando a un 10,5% en el afio 2011.

Gréfico N°78: ¢ Como se enterd de la existencia de la Ley 18.450? Pequefio Productor

A través del consultor 26,3%

Vecinos u otros agricultores 21,1%

Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) 10,5%

Organizacion de regantes 10,5%

Publicidad escrita 5.3%

Direccidn de Obras Hidrdulicas (DOH) 5.3%

il
;.

10% 15% 20% 25% 30%

n=19 casos
Fuente: ClioDinamica Ltda.

En el caso de los pequefios empresarios agricolas se observa un predominio de aquellos que se enteraron
de la Ley a través de las redes sociales y el marketing viral con vecinos u otros agricultores donde uno de
cada 3 pequefios empresarios declara tal situacion (34%. En segundo lugar se ubican aquellos que declaran
que se enteraron de la existencia de la Ley a través del consultor con un 22,6% del total de respuestas. En
ultima instancia se ubican los medios institucionales de informacién como la CNR, la DOH e INDAP con un
5,7% para todos ellos.

Al igual que en los pequefios productores, se observa la importancia del consultor que se acerca a ofrecer
dicho beneficio y de las redes sociales que es capaz de generar el postulante con sus vecinos y otros agri-
cultores.
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Gréfico N°79: ¢{Como se enterd de la existencia de la Ley 18.450? Pequefio Empresario
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

En el caso de los medianos empresarios, casi la mitad de ellos (45,8%) declara que se enteraron de la Ley a
través del consultor, seguido de un 35,59% que declara haberse enterado por vecinos u otros agricultores.

Este grupo presenta importantes variaciones respecto de la medicion del afio anterior, como el caso del
consultor que paso de un 9,7% en 2010 como fuente de informacién a un 45,8% en 2011 experimentando
un alza de 36 puntos porcentuales en un afio.

Grafico N°80: ¢{Como se enterd de la existencia de la Ley 18.450? Mediano Empresario
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A continuacion, se analizaran una serie de graficos referidos a cual fue la fuente de informacién para temas
ligados al proceso de postulacion y adjudicacion del bono.

Con respecto a las fuentes declaradas por los beneficiarios que le informaron acerca de la entrega del ca-
lendario y las bases de concurso, se observa un fuerte predominio del consultor en todos los beneficiarios,
seguido de la CNR.

De este modo, en el grupo empresarial hay una distribucion similar entre la CNR y el consultor con respecto
a la informacién entregada acerca del calendario y las bases del concurso (50% para ambos). En los demas
grupos hay un predominio del consultor como la principal fuente de informacién respecto del calendario y
las bases del concurso: 77,59% en los empresarios medianos, 73,58% en los pequefios empresarios agrico-
las y 68,42% en los pequefios productores agricolas.

En el grupo de los pequefios productores agricolas destaca el 15,79% que presenta la DOH como la fuente
que entrega el calendario y las bases del concurso.

Grafico N°81: A través de qué fuente se enterd de: Entrega de calendario y bases del concurso

100%
90%
BO%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

u INDAP

=u DOH

B CONSULTOR
®CNR

Empresarial Empresario Mediano  Pequefio empresario Pequefio Productor
agricola Agricola
2 59 53 19
n=133
(Solo Bonificados y Postulantes no beneficiarios)
Fuente: ClioDinamica Ltda.

Con respecto a la distribucién de la satisfaccién con la informacion entregada sobre el calendario y las
bases del concurso por los beneficiarios para la CNR y los consultores, es posible apreciar que es en la CNR
donde se presentan de modo homogéneo las distribuciones de las notas en rangos medios altos ubicados
entre el 5,6 que presentan los empresarios medianos y el 6,0 entregado por el grupo empresarial y el pe-
quefo empresario agricola.
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Llama la atencién que la evaluacién de los consultores tiende a aumentar a medida que disminuye el ta-
mafo de los beneficiarios. En ese sentido, el grupo empresarial sélo los evaltia con un 5,0, mientras que
los pequefios productores agricolas lo califican con un 6,2.

Es interesante notar que el grupo empresarial evalia de mejor manera a la CNR con respecto a la infor-
macién entregada en lo relativo al calendario y las bases del concurso, privilegiando la informacién insti-
tucional, mientras que los pequefios empresarios agricolas privilegian mayormente al consultor por sobre
la informacion de la CNR.

Grafico N°82: {Qué tan satisfecho quedé Ud.(NOTA PROMEDIO) con la informacion entregada:
Calendario y bases del concurso
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Otro punto importante a evaluar tiene que ver con la apertura del concurso y la entrega de las carpetas
técnicas y legales.

Al respecto es posible apreciar que la totalidad del grupo empresarial aduce que se entera de este proceso
a través del consultor (100%). Del mismo modo, es la figura del consultor la que predomina en todos los ti-
pos de beneficiarios: 81,82% en los empresarios medianos, 76,92% en los pequefios empresarios agricolas
y 72,22% en los pequefios productores agricolas.

En segundo lugar aparece la CNR como fuente de informacién respecto de la apertura del concurso y la
entrega de las carpetas técnicas y legales. Si bien aumenta su presencia en los grupos a medida que dismi-
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nuye su tamafio (16,36% en los empresarios medianos, 19,23% en los pequefios empresarios agricolas y
22,22% en los pequefios productores agricolas) ésta sigue siendo una fuente de informacién relativamente
menor para los postulantes.

Grafico N°83: A través de qué fuente se enteré de: Apertura del concurso entrega de las carpetas técnica y legal)
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En lo que respecta a la evaluacion realizada con las observaciones al proyecto para cada uno de los be-
neficiarios, es posible observar que son los pequefios empresarios agricolas quienes realizan las mejores
evaluaciones tanto de la CNR como de los Consultores (6,3 y 6,1 respectivamente). El grupo empresarial
solo evalla a la CNR como la fuente de informacion en las observaciones del proyecto y la califica con nota
6,0. El resto de las calificaciones se ubica en tramos medios altos tanto en la CNR como en los Consultores.

Grafico N°84: ¢ Qué tan satisfecho quedé Ud.(NOTA PROMEDIO) con la informacion entregada: Apertura del concurso entre-
ga de las carpetas técnica y legal
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Acerca de las observaciones al proyecto, para este proceso el consultor aparece como la fuente principal
de informacidn entre casi todos los tipos de productores, sobre todo entre pequefios productores, peque-
fios empresarios agricolas y medianos empresarios (con un 73,68%, un 76,92% y un 76,3% respectivamen-
te). No obstante, en el caso del grupo empresarial, un porcentaje comparativamente menor sefialé que
tanto el consultor como la CNR eran la principal fuente respecto para este item (50% para cada uno). No
obstante, a pesar de ser la segunda fuente de informacion para los postulantes respecto de las observacio-
nes al proyecto, ésta sigue siendo una fuente de informacion relativamente menor para los postulantes.

Si bien los porcentajes son menores, no dejan de ser importante en la medida que en las categorias de be-
neficiarios medianos y pequefios aparece la figura de la DOH como la fuente de informacién que realiza las
observaciones al proyecto. Tal fendémenos representa una falta de claridad en torno a cdmo se enteraron
de este tema, ya que la Direccion de Obras Hidraulicas no participa de este proceso.

Grafico N°85: A través de qué fuente se enteré de: Observaciones al proyecto (%)
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Los niveles de satisfaccion de las distintas categorias de beneficiarios respecto de la informacién entrega-
da en las observaciones del proyecto son bastante similares ya se trate de la CNR o del Consultor en todas
las categorias. Tales niveles de satisfaccion se ubican en un rango medio bajo con promedios que van desde
el 4,8 hasta el 5,8.

Siendo mas precisos, el grupo empresarial evalia con nota 5,0 tanto a la CNR como a los Consultores res-
pecto de la informacidn recibida por las observaciones realizadas al proyecto. En cambio los empresarios
medianos evalian mejor la informacién entregada por los consultores respecto de este tema (promedio
5,6) que a la CNR (promedio 4,8) siendo este grupo el que manifiesta la mas amplia preferencia entre am-
bas fuentes de informacién y el que realiza la mejor evaluacion de todas las categorias de beneficiarios.
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Los pequefios productores y pequefios empresarios evaltan de modo similar tanto a la CNR como al con-
sultor como fuentes de informacién respecto de las observaciones al proyecto con promedios de notas
similares que van entre el 5,8 para la CNR y el 5,7 para los consultores en el caso de los pequefios empre-
sarios y un 5,0 para la CNR y un 5,1 para los consultores en el caso de los pequefios productores agricolas,
promedios que se ubican en un tramo medio de la escala de evaluacion de su satisfaccion.

Grafico N°86: ¢ Qué tan satisfecho quedé Ud. (Promedio notas) con la informacion entregada: Observaciones
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Con respecto a las fuentes de informacién que declaran los beneficiarios respecto de la Visita a Terreno, es
posible observar nuevamente un predominio de la figura del consultor en todos los grupos de beneficia-
rios, seguida la CNR y de la DOH como fuentes de informacion.

En el grupo empresarial se observa un predominio tanto del consultor como de la DOH como las fuentes
de informacion respecto de las visitas a terreno con un 50% para ambas. En los demds grupos comienzan a
aparecer otras fuentes de informacion aunque en ellas predomina fuertemente el consultor. De este modo,
en los empresarios medianos hay un 75,47% de predominio del consultor y un 15,09% que declara a al CNR
como fuente de informacion. Similar situacion sucede en los pequefios empresarios agricolas donde hay un
predominio del consultor (78,43%) seguida de la CNR (11,76%) y de la DOH (9,8%).

Es en el grupo de los pequefios productores donde se observa la mayor heterogeneidad respecto de las
fuentes de informacion que le informan acerca de las visitas a terreno. A pesar de haber un predominio del
consultor en dicho grupo (52,63%), 1 de cada 4 (26,32%) declara que es la CNR la fuente de informacidn,
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un 15,79% alude a la DOH y un 5,26% a INDAP. Tal fenémeno si bien presenta un predominio del consultor
en dicho grupo llama la atencion la variedad de fuentes de las que los beneficiarios se enteran de las visitas

a terreno.
Grafico N°87: A través de qué fuente se enterd de: Visita a Terreno
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Los niveles de satisfaccion que tienen los diversos grupos con respecto a la informaciéon entregada en las
visitas a terreno tanto de la CNR como de los consultores presentan niveles medios altos.

Dado que el grupo empresarial no declara a la CNR como fuente de informacion respecto de las visitas
a terreno, éstos evaltan con nota 6,0 a los consultores lo que da cuenta de altos niveles de satisfaccion
respecto de la informacidn entregada por dichos actores. Con respecto a la evaluacién que hacen los em-
presarios medianos, estos presentan un nivel de satisfaccion ligeramente mayor respecto de la CNR que
con los consultores calificando con un 5,6 y un 5,4 respectivamente. Los pequefios empresarios agricolas
evaltan de modo similar tanto a la CNR como a los consultores (5,8 sobre un 5,9), mientras que la mayor
diferencia es observada en los pequefios productores quienes evalian con un 6,8 el nivel de satisfaccion
con la informacién que les entregd la CNR contra un 5,4 otorgado a los consultores, hecho que da cuenta
de niveles de satisfaccion medios con respecto a la informacion entregada por estos dltimos.

Llama la atencidn en el caso de los pequefios productores la buena calificacion que hacen de la informa-
cién entregada por la CNR, por cuanto las son muy pocos los que declaran haberse enterado de la existen-
cia de la Ley y demas procesos a través de de organismos institucionales.
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Grafico N°88: {Qué tan satisfecho quedé Ud.(promedio notas) con la informacion entregada: Visita a Terreno
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

Acerca de la admision al concurso (primer listado), para este proceso el consultor aparece nuevamente
como la fuente principal de informacién en todos los tipos de productores.

No obstante el porcentaje que tiende a bajar a medida que disminuye el tamafio del productor y benefi-
ciario. En segundo lugar aparece la CNR como fuente de informacién de la admisidon al concurso (primer
listado) distribuyéndose de modo similar entre los medianos y los pequefios beneficiarios.

Cabe destacar que es en el grupo de los pequefios productores donde se observa la mayor heterogeneidad
en las respuestas presentando incluso porcentajes al INDAP y a la DOH (5,26% y 10,53% respectivamente),
lo que da cuenta del bajo nivel de claridad de estos beneficiarios respecto de como se informaron en rela-
cion a este item.
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Grafico N°89: A través de qué fuente se enterd de: Admision a concurso (primer listado)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

En cuanto a los niveles de satisfaccion respecto de la informacién entregada en el proceso de admisién a
concurso, el grupo empresarial presenta altos niveles de satisfaccion respecto de la informacion entregada
por los consultores en cuyo caso el promedio llega al 6,0.

Los empresarios medianos en tanto, presentan mayores niveles de satisfaccion con la informacién que
entrega la CNR que la que entrega el consultor en este item por cuanto las calificaciones otorgadas son de
un 6,6 para la CNR y un 5,4 para el consultor. Caso similar ocurre con los pequefios empresarios agricolas,
que presentan mayores niveles de satisfaccion con la informacién entregada en la CNR (promedio 6,5) que
la de los consultores (5,9).

Caso contrario sucede con los pequefios productores por cuanto ellos presentan mayor nivel de satisfac-
cion con la informacion entregada por los consultores en este item la que llega al 6,2, mientras que la CNR
solo alcanza un promedio de 4,3 ubicado en un tramo bajo de la escala de satisfaccion.

Cabe destacar este hecho por cuanto para los pequefios productores los consultores manejan mayores
niveles de informacién respecto de la informacion con respecto a la admision, hecho que se refuerza con
el hecho que este proceso esté a cargo mayormente de los consultores y que ellos no tengan mayor inje-
rencia en dicho proceso.
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Grafico N°90: {Qué tan satisfecho quedé Ud.(promedio notas) con la informacién entregada: Admision a
concurso (primer listado)
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En cuanto a las fuentes de informacidn respecto de las reclamaciones o apelaciones, el consultor nueva-
mente aparece como la figura predominante en todos los grupos de beneficiarios con excepcion del grupo
empresarial que ademads, presenta a la CNR como una fuente importante a través de la cual se informaron
de las reclamaciones o apelaciones (50% para ambos casos).

De este modo, el predominio del consultor, y al igual que en los demds items analizados, tiende a disminuir
a medida que disminuye el tamafio del productor y asimismo surgen como fuentes organismos publicos
que tienen poca relacion con el item como es el caso de INDAP y la DOH; en ésta ultima el porcentaje ma-
yor llega al 11,11% del total en el caso de los pequefios productores agricolas.

Por ultimo cabe destacar la presencia de la CNR como una fuente transversal de informacién en todos los
grupos respecto de las reclamaciones y apelaciones que se ubica siempre en segundo lugar luego de la
informacion entregada por el consultor.
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Grafico N°91: A través de qué fuente se enterd de: Reclamaciones o apelaciones
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Los niveles de satisfaccion respecto de la informacion entregada en cada uno de las principales fuentes
seglin cada una de las categorias de productores, se presentan de modo diverso segun sea la CNR o los
consultores.

Asi se aprecia que el grupo empresarial presenta altos niveles de satisfaccion respecto de la informacion
entregada por la CNR evaluando con un promedio de 6,0. No obstante, presenta la mas alta satisfaccion
con la informacién entregada por el consultor para la evaluacion de dicho item cuyo promedio llega al 7,0.

Para la evaluacion de la CNR los demas grupos presentan niveles de satisfaccion disimiles entre unos y
otros. En ese sentido, los empresarios medianos presentan niveles de satisfaccién medios con la informa-
cién entregada en este item (promedio 5,0), mientras que los pequefios empresarios agricolas presentan
altos niveles de satisfaccién (promedio 6,0) y los pequefios productores agricolas presentan niveles de
satisfaccién bajos con promedios de 4,3.

Diferente es lo que sucede con respecto a la informacion entregada por el consultor en estos grupos. En
ellos se mantiene la satisfaccion en niveles medio altos con promedios entre el 5,6 para los empresarios
medianos y pequefos y el 5,9 en el caso de los pequefios productores.
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Grafico N°92: {Qué tan satisfecho quedé Ud. (promedio notas) con la informacion entregada:

Reclamaciones o apelaciones
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Con respecto a la fuente de informacién que entregd los resultados del concurso los beneficiarios nom-

bran en primer lugar al consultor y en segundo lugar a la CNR.

En el caso del grupo empresarial se observa un total predominio del consultor como la figura que informa
al postulante el resultado del concurso, mientras que en los empresarios medianos éste llega al 66,67%
y luego la CNR con un 31,48%. Los pequefios empresarios agricolas indican que se enteraron por los con-
sultores (71,15%) y luego por la CNR (25%). Por tltimo los pequefios productores, como ha sido la ténica
en la evaluacion de estos items presentan una mayor diversidad de respuestas. No obstante predomina el
consultor con un 52,63%, seguida de la CNR con un 26,32%, luego la DOH con un 15,79% y por el INDAP

con un 5,26% del total del respuestas.

Este hecho refuerza la idea del bajo conocimiento que tienen los pequeios productores respecto de estos

items.
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Grafico N°93: A través de qué fuente se enteré de: Resultado del concurso
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En cuanto a los niveles de satisfaccion de la informacién entregada por los dos principales emisores para
cada uno de los grupos, se observa que la CNR presenta mayores niveles de satisfaccion que los consulto-
res respecto de la entrega de resultados del concurso.

A pesar que el grupo empresarial evalta con la satisfaccion maxima a los consultores (nota 7,0) en los de-
mas grupos se observan niveles de satisfaccion medios entre el 5,1 de los empresarios medianos y el 5,7
de los pequefios empresarios.

La CNR en tanto presenta altos niveles de satisfaccidn sobre todo en los medianos y pequefios empresa-
rios cuyos promedios van desde el 6,1 al 6,2 respectivamente. Sélo el grupo de los pequefios productores
presenta niveles medios de satisfaccion con un promedio de notas de 5,2 el que es similar para el caso del
consultor (5,3).
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Grafico N°94: {Qué tan satisfecho quedé Ud. (promedio notas) con la informacién entregada: Resultado del concurso
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4.3. Tipo de Financiamiento a usar

Al desagregar el tipo de financiamiento a usar para el financiamiento de la obra por tipo de beneficiario,
lo primero que destaca es que en cada una de las categorias la fuente mas importante es el financiamiento
propio (56,4% de los bonificados, 54,1% de los no bonificados y un 65,12% de los pagados). Le sigue en
importancia el crédito bancario (26,74% para el caso de los pagados, 34,43% en los no beneficiarios y un
23,94% en los bonificados).

Llama la atencién la alta proporcién de no beneficiarios que declara utilizard como fuente de financia-
miento el crédito bancario, diferencia que es estadisticamente significativa respecto de lo declarado por
beneficiarios y pagados. Esto puede explicarse en la medida que los no bonificados deben buscar insisten-
temente otra fuente de financiamiento para la construccion de la obra, de ahi el alto porcentaje de créditos
bancarios observados en dicho grupo.

Del mismo modo, resulta interesante observar que son los bonificados los que mayormente declaran que
utilizaran a la constructora como fuente de financiamiento para la construccién de la obra con un 8,45%
contra un 1,64% de los no beneficiarios y un 4,65% de los pagados. En éste ultimo grupo destaca la mayor
proporcion de encuestados que declaran utilizar al INDAP como fuente de financiamiento con un 5,81%
contra un 1,64% de los no beneficiarios y un 1,41% de los bonificados.

Por ultimo, al comparar los resultados con los obtenidos en el afio 2010, es posible apreciar que en el
caso de los postulantes pagados, éstos mantienen porcentajes bastante similares respecto de las dos prin-
cipales fuentes de financiamiento declaradas, representando ya una tendencia de financiamiento. Caso
bastante similar ocurre en la comparacién entre las fuentes de financiamiento en los bonificados del afio
2010y el 2011.

Lo mismo se observa en el caso de los no beneficiarios, donde también se observa que se mantienen las
mismas fuentes de financiamiento, aunque éstas sufren variaciones como el aumento de quienes declaran
financiar con dineros propios, el que pasa de un 46,7% en 2010 a un 54,1% en 2011. Quiénes declaran uti-
lizar crédito bancario sufren una disminucién pasando de un 42,2% en 2010 a un 34,43% en 2011.

En resumen, en las dos Ultimas mediciones se mantienen las fuentes de financiamiento en todos los pos-
tulantes, lo que permitiria establecer algunas tendencias respecto del comportamiento de los postulantes
frente al proyecto.
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Grafico N°95: Para la construccién de obras, équé tipo de financiamiento utilizaré o estd utilizando Ud.(respuesta miltiple
% de respuestas Bonificados, Pagados, Postulantes No Beneficiarios
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

“..hay diversos tipos de situaciones, los agricultores de medianos a grandes, en general, ejecuta las obras incluso antes de
recibir el bono con el sistema de inicio anticipado de obras y ejecuta (...), pero ha habido agricultores que tienen el proyecto
aprobado, el bono aprobado y no tienen las platas para ejecutarlos y los bancos para la agricultura funcionan mal, porque el
agricultor es un mal cliente para un banco, es demasiado riesgoso...”

(Consultor, Regidn del Maule).
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Respecto del tipo de financiamiento que utilizaran o estan utilizando los bonificados de modo comparati-
vo, se puede sefialar que se mantiene la distribucidon de las principales fuentes de financiamiento de modo
bastante similar. De ese modo, se conserva el predominio del financiamiento propio, que pasa del 55,6%
en el 2010 al 58,4% en el 2011. Le sigue el crédito bancario que baja alrededor de dos puntos porcentuales
respecto de la medicion anterior (29,2% en 2010y 27,6% en 2011). En tercer lugar se ubica la constructora
como fuente de financiamiento que baja ostensiblemente desde un 15,2% en 2010 a un 5% en 2011; caso
similar ocurre con el INDAP quien baja de un 4,8% en 2010 a un 3,2% en 2011.

Grafico N°96: Para la construccion de obras, équé tipo de financiamiento utilizara o esta utilizando Ud.(respuesta multiple %
de respuestas S| TODOS LOS CASOS 2011 - 2010)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Situacién similar ocurre en el caso de los pagados. En ellos se mantiene la misma distribucién de la me-
dicion anterior con pocas variaciones en las dos principales fuentes de financiamiento. En ese sentido, se
observa que el financiamiento propio experimenta un leve crecimiento respecto del afio anterior, pasan-
do del 61% en el 2010 al 65% en el 2011. Quienes declaran utilizar el crédito bancario experimentan una
baja de un punto porcentual entre una medicién y otra pasando del 28% en el 2010 al 27% en el 2011, lo
que representa una relativa estabilidad en dicha fuente.

En cuanto a quienes declaran utilizar la constructora como fuente de financiamiento experimentan una
baja. Estos en el afio 2010 llegaban al 11% y en la medicién del 2011 sélo llegan al 5%. Por ultimo, con
respecto al INDAP, este experimenta un leve aumento, pasando del 5% del 2010 al 6% en el 2011.

Grafico N°97: Para la construccion de obras, {qué tipo de financiamiento utilizara o esta utilizando Ud.(respuesta miiltiple
% de respuestas Sl 2011 - 2010) PAGADOS
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Para el caso de los encuestados que declararon que financiaran la obra con un crédito bancario, éstos pre-
sentan mayormente una preferencia por el Banco de Chile, seguido del Banco Estado.

En el caso de los pagados, 8 de un total de 24 encuestados, declara pedir crédito en le Banco de Chile, se-
guido de 5 de ellos que lo haran en el Banco Estado. Similar es el caso de los bonificados, donde 5 de ellos
—de un total de 15- pedirdn crédito en el Banco de Chile, seguido del Banco Estado y el Banco Santander
(con 3 encuestados para cada uno).

Tabla N° 13: ¢En qué banco pedira crédito bancario? (frecuencia)

5

Banco de Chile
Banco Estado

Banco Santander
BBVA

BCI

BICE

CoorpBanca
Scotiabank

Banco del Desarrollo
ITAU

TOTAL 24

[y
[N

Wil lw]|v e

SHHhWHHHa\w

:G-HI-'I-'H

Fuente: ClioDinamica Ltda.
(El resto de los encuestados que manifestaron |3 alternativa de crédito bancario, no manifestaron opinién respecto de su banco)
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4.4. Si no hubiese recibido la bonificacion de CNR, é¢igualmente hubiese llevado a cabo
las obras?

El andlisis comparativo de las tres Gltimas mediciones muestra que la disposicién a realizar las obras, aun-
gue no se hubiese recibido la bonificacién, presenta una leve baja entre el 2009 al 2010 pasando del 40%
al 37,9% en 2010. Dicha disposicion se mantiene estable entre el afio 2010y el 2011 cuyos porcentajes van
desde el 37,9% en el 2010y 37,5% en el 2011.

Gréfico N°98: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificacién de parte de la Comisién Nacional de Riego
{Usted hubiese llevado a cabo igualmente las obras? (% SI, PAGADOS 2009-2010 - 2011)
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Fuente: ClioDindmica Lida.

Al desagregar por segmento, es posible constatar que un 37,5% de los pagados, un 47,2% de los bonifica-

dos, y un 59,02% de los postulantes no beneficiarios hubiese llevado/llevaria a cabo la obra al margen de
no haber recibido el bono.

Llama la atencién que el segmento que presenta un mayor porcentaje de productores que llevaria a cabo
las obras pese a la situacion real de no haber recibido el bono, son los postulantes no beneficiarios, lo que
eventualmente podria estar asociado a que frente a la situacién de no haber recibido el beneficio se estd
buscando alternativas de financiamiento, o que la principal fuente de financiamiento para parte importan-
te de este segmento eran los recursos propios y el crédito bancario.
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Grafico N°99: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificacién de parte de la Comisién Nacional de Riego
éUsted hubiese llevado a cabo igualmente las obras? (% Sl por tipo de encuestado)
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Fuente: ClicDinamica Ltda.

Al desagregar por tipo de beneficiario, los resultados observados permiten levantar la hipétesis de trabajo
que a medida que los productores van aumentando sus niveles de ingreso, el porcentaje que depende de
la bonificacién entregada por la ley para la construccion de la obra va disminuyendo progresivamente: un
22,58% de los pequefios productores, un 44,57% de los pequefios empresarios, un 55,79% de los medianos
empresarios y un 66,67% del grupo empresarial sefialé que aunque no se recibiera el bono, igualmente
llevaria a cabo las obras. Tal situacion se explica en la medida que en todos los grupos estudiados se obser-
va la presencia de financiamiento propio y créditos bancarios como principales fuentes para llevar a cabo
la ejecucion de las obras. Este hecho es mas relevante en el caso del grupo empresarial que presenta una
mayor independencia de la bonificacién de la Ley, caso totalmente opuesto a lo observado en los pequefios
productores donde 3 de cada 4 (77,4%) manifiesta que si no recibe el bono, no podra seguir con la ejecu-
cion de la obra.

Este hecho reviste alta importancia en la medida que la Ley 18.450 permite a los pequefios productores
ejecutar proyectos de riego que van en beneficio de su productividad. Este beneficio presentaria un mayor
impacto en los grupos pequerios que sobre los grandes, mas alld que a la Ley postulen todo tipo de empre-
sarios dado que estos grupos, acceden a mejorar sustantivamente sus niveles de productividad gracias a
beneficios como estos y que, sin ellos, seria improbable alcanzar.

Grafico N°100: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificacién de parte de la Comision Nacional de Riego
éUsted hubiese llevado a cabo igualmente las obras? (% SI; por tipo de beneficiario afio 2011)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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La distribucion por regiones muestra un mayor nivel de dependencia en el caso de la IV y IX regiones
respecto de la Ley cuyos porcentajes se ubican en el 35% y 36% respectivamente. Por el contrario, son las
regiones V y Metropolitana las que presentan menores niveles de dependencia de la Ley por cuanto sus
porcentajes son de 75% y 66,67% respectivamente.

Grafico N°101: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificacién de parte de la Comisién Nacional de Riego
éUsted hubiese llevado a cabo igualmente las obras? (% SI; por region afio 2011)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

4.5. Recomendacion Ley 18.450

Respecto a la recomendacion por parte de los entrevistados en relacién a la postulacién a la Ley de Fo-
mento al Riego, los resultados muestran un mayor predominio de aquellos encuestados que declara si
recomendarian la Ley en todos los grupos estudiados incluso en los no beneficiarios donde un 80,33% de
ellos definitivamente recomendaria la Ley de fomento al riego.
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Grafico N°102: ¢Ud. Recomendaria a otro agricultor u organizacién postular a la ley de fomento al riego? (% por segmento)
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La comparacion por afio indica que, si bien persiste el predominio de aquellos que definitivamente reco-
mendarian postular a la ley de fomento al riego, ésta sufre una leve baja de 4 puntos aproximadamente
entre la medicién del 2010 y la del 2011 (90% en el 2010 y 86,4% en el 2011) que se venia presentando
estable entre el 2009 y el 2010 con porcentajes de 90% en cada una de ellas.

Grafico N°103: {Ud. Recomendaria a otro agricultor u organizacién postular a la ley de fomento al riego?(% general)
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Similar es lo que sucede en la desagregacion para cada uno de los beneficiarios estudiados. En el grafico se
observa que la totalidad (100%) del grupo empresarial definitivamente si recomendaria la postulacion a la
ley de fomento al riego. Similar cosa sucede en los medianos empresarios quienes en un 86,3% manifies-
tan que definitivamente si recomendarian la postulacién a la Ley, mientras que los pequefios empresarios
con un 87% también declaran lo mismo. Sélo los pequefios productores presentan un nivel levemente
menor de recomendacién con un 83,9%, pues aumenta en ellos el porcentaje de quienes probablemente
recomendarian (9,7%) y los indiferentes (6,5%). Esto es explicable en la medida que este riesgo presenta
mayores niveles de riesgo asociados a la postulacién, adjudicacién y construccién de las obras. Es este
mayor nivel de riesgo el que lleva a presentar esos porcentajes.

Grafico N°104: {Ud. Recomendaria a otro agricultor u organizacién postular a la ley de fomento al riego?
(% seguin tipo de beneficiario)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Estos resultados son alin mas llamativos en el caso de los No Beneficiarios. De ellos, un 93,44% declara
que si volveria a postular a la Ley de Fomento al riego y apenas un 6,6% declara que no volveria a postular
al concurso. Dicho porcentaje llama la atencién considerando que no fueron beneficiados, pero que, sin

embargo, asumen que la Ley representa una buena oportunidad para acceder a mejoras de riego en sus
predios.

Gréfico N°105: Después de su experiencia, ¢usted volveria a postular a un nuevo concurso de la Ley de
Fomento al Riego? (%5i)
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4.6. Impactos Observados

En relacién a los ambitos de impacto generados por el proyecto, los encuestados Pagados indican en
una gran proporcién que el proyecto construido genera impactos en distintos ambitos y de magnitudes
diferentes.

Dentro de este contexto destaca el aumento de la superficie regada como el drea de mayor impacto ge-
nerado por el proyecto con un 54,55% de las respuestas. Le sigue el impacto que ha tenido el proyecto
en mejorar la calidad y rentabilidad de cultivos existentes con un 40,91% de las respuestas. Ya en menor
medida destacan el impacto en el aumento de la productividad (35,23%) y en el aumento de los ingresos
(28,41%).

Por el contrario, los aspectos que han tenido menor impacto con el proyecto son el generar empleo
(13,64%) y el cambio en el tipo de produccion (15,91%).

Grafico N°106: Ambitos de impacto generados por el proyecto construido (Respuesta Muiltiple; % Sl)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

“Aumenta la productividad, mejorar la calidad de vida de la gente que trabaja con nosotros, aumenta la produccion en nues-
tra region, que es de Salamanca a la cordillera, que son suelos practicamente desérticos que los hemos ido incorporando a la
produccion, de manera que el apoyo es impagable....yo creo que aumentar la zona de riego, mejorar los suelos que estaban
absolutamente perdidos, deberia mejorar la distribucion, dando un buen uso del recurso, mejorando la calidad de vida, indu-
dablemente de todo el mundo, de los vecinos, de gente pequefia, de los empleados nuestros, asi uno puede hacer una mejor
redistribucion del dinero, entonces va a pagar mejores sueldos, va a tener mejores gentes”.

(Beneficiario, mediano, Region de Coquimbo)
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Al desagregar dichos resultados por tipo de obra y para cada uno de los impactos sefialados es posible
sefialar que en las obras civiles el mayor impacto estd dado en el aumento de la superficie regada con un
48,4%, seguido del aumento de la produccién con un 32,3%.

En el caso de las obras por drenaje presenta un alto impacto en el aumento en la calidad de vida (100%) y
en mejorar la calidad y rentabilidad de los cultivos existentes (50%).

En el caso de las obras de riego por pozo, el Unico impacto sefialado de los proyectos recae en el mejora-
miento de la calidad y rentabilidad de os cultivos existentes (100%).

Por ultimo en las obras por riego tecnificado se observa que el mayor impacto estd en el aumento de la
superficie regada (61,1%), seguida del mejoramiento en la calidad y rentabilidad de los cultivos existentes
y el aumento de la produccion con un 40,7% y un 38,9% respectivamente.

Tabla N° 14: Impacto percibido, por ambito segtin Tipo de Obra (% SI)

Aumento e Aumento en calidad y Gencs Cambio en | Aumento en
de los lidad la superficie | rentabilidad el tipo de la
ingresos s regada de cultivos SEN— produccion | produccion
e - existentes
Civil 290%| 29,0% 48,4% 38,7%| 12,9% 16,1% 32,3%
Drenaje 0,0%| 100,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pozo 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Tecnificado 296%| 185% 61,1% 40,7%| 148% 16,7% 38,9%

Fuente: ClioDinamica Ltda.

La distribucion de los impactos por tipo de actor presenta interesantes resultados. A simple vista es ob-
servable que es en el grupo empresarial donde se observan la mayor cantidad de impactos generados. De
este modo, la totalidad de los encuestados en este grupo aduce presentan un alto impacto (100%) en el au-
mento de los ingresos, el aumento de la superficie regada, mejorar la calidad y rentabilidad de los cultivos
existentes, generar empleo y aumentar la produccién. Los Unicos impactos que no se dieron en este grupo
fueron el aumento en la calidad de vida y el cambio en el tipo de produccion (0%).

En el caso de los empresarios medianos se observa una distribucién menor de los impactos. No obstante
destaca el aumento de la superficie regada como el principal impacto generado por el proyecto con un
63,9% de las respuestas. Le siguen en importancia los impactos generados en mejorar la calidad y rentabi-
lidad de los cultivos existentes y en el aumento de la produccién con un 38,9%. Por el contrario, el menor
impacto es observado en el aumento en la calidad de vida y en el cambio en el tipo de produccién.
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Los pequefios empresarios agricolas presentan un mayor impacto en el aumento en la superficie regada
(53,8%) en el mejoramiento de la calidad y rentabilidad de los cultivos existentes (41%), mientras que el
menor impacto se dio en la generacién de empleo y en el cambio en el tipo de produccién con un 15,4%
para cada uno.

Por ultimo los pequefios productores presentan un mayor impacto del proyecto en el mejoramiento de
la calidad y rentabilidad de los cultivos existentes con un 41,7% y en segundo lugar, el impacto que ha
tenido en el aumento de la produccién con un 33,3%.

Por el contrario, los aspectos que generaron menor impacto del proyecto se dieron en el aumento de los
ingresos y en el cambio en el tipo de produccién con un 16,7% para cada uno.

A modo de resumen se puede concluir que el mayor impacto de los proyectos en todos los beneficiarios
se dio en relacién al mejoramiento de la rentabilidad y calidad de los cultivos existentes y en el aumento
de la superficie regada de modo transversal.

No obstante cabe sefialar que sélo el grupo empresarial presenta un impacto en la generacion de empleo
y en el aumento de los ingresos, mientras que los demds no presentan altos impactos en dicho aspecto.
De lo anterior es posible deducir que los proyectos en los empresarios medianos y pequefios presentan
impactos que no son econdémicos, sino productivos tanto en su nivel como en su calidad, como también
contribuye al mejoramiento y aprovechamiento de la superficie dispuesta al riego.

Tabla N°15: Impacto percibido, segtin tipo de postulante (Notas Promedio)

o reses | 12 calidad de | a superficie | rentabiidad | S | tpode | enta
Empresarial 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%
_Emwemiom 22,2% 16,7% 63,9% 38,9% 11,1% 16,7% 38,9%
_mieoh 35,9% 30,8% 53,8% 41,0% 15,4% 15,4% 30,8%
Agricola 16,7% 25,0% 25,0% 41,7% 8,3% 16,7% 33,3%
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4.7. Participacion de instituciones publicas en el proceso

Con respecto a la participacion de las instituciones publicas en el proceso, destacan las dos que mayor-
mente fueron nombradas como fuentes de informacion en los diversos procesos, a saber: la CNR y la DOH.

Tales resultados predominan en todos los tipos de actores entrevistados aunque presentan diferencias en
los porcentajes de participacion entre ellos. De este modo, en el grupo de los pagados, la CNR alcanza una
participacion del 86,4%, mientras que en los bonificados es de 77,8% y en los no beneficiarios es de 82%,
lo que es explicado en la medida que éstos ultimos mantienen a la CNR como una fuente importante de
informacion sobre todo en los primeros procesos de la Ley.

En cuanto a la participacién de la DOH, ésta es mucho mayor en el grupo de los pagados donde alcanza un
porcentaje de 75%, mientras que llega al 58,3% en los bonificados y a sélo un 36,1% en el caso de los be-
neficiados. Este hecho es relevante pues indicaria que la DOH presenta una participacion importante en las
etapas del proyecto sobre todo en las Ultimas, de ahi el alto porcentaje en el grupo de los pagados, quienes
son, en definitiva, los que han pasado por todos los procesos de la Ley.

Gréfico N°107: Indique si los siguientes servicios ptiblicos participaron en el proceso (% Sl)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.

“CNR ve todo lo que es el tema de la fiscalizacion y el pago exige nuevamente otros documentos para acreditar un poco la
vigencia de la sociedad y las aguas”
(Beneficiario, mediano, Region Metropolitana)
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“Yo lo que tengo entendido y la experiencia nuestra es que va la DOH, confirma de acuerdo al libro de obras, da el OK, que la
obra esta funcional, esta cumpliendo con lo establecido”.

(Beneficiario, mediano, Region de Coquimbo)

La distribucion por tipo de beneficiario muestra también un alto predominio de la CNR y la DOH como los
principales servicios publicos que participaron del proceso.

De este modo, la CNR es la que presenta la mayor participacion en todos los beneficiarios estudiados,
alcanzando promedios de 82,11% en el caso de los medianos empresarios, un 83,7% en el caso de los
pequefios empresarios y un 77,42% en el caso de los pequefios productores.

En el caso de la DOH, el mayor porcentaje de participacion es observado en el grupo de los pequefios
empresarios con un 66,3%, seguida de la participacion en los pequefios productores (58,6%) y en menor

medida en los empresarios medianos con un 50,53%.

Llama la atencion el alto porcentaje que indica la participacion del INDAP en el proceso sobre todo en el
grupo de los pequefios productores, hecho que se debe a la poca experiencia con la Ley.

Grafico N°108: Indique si los siguientes servicios publicos participaron en el proceso (% Sl segtin tipo de beneficiario)
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Fuente: ClioDinamica Ltda.
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Por ultimo, y en relacién con los niveles de satisfaccion de los grupos seleccionados con las instituciones
relacionadas con el proyecto, los pagados presentan altos niveles de satisfaccion con el servicio prestado
por todas las instituciones relacionadas. Destacan en ellas el SAG y la CORFO como las que presentan los
mas altos niveles de satisfaccién con promedio de 6,4 cada uno. Por el contrario, es la CONADI la que pre-
sentan bajos niveles de satisfaccion con un promedio de notas de 3,5.

En el caso de los bonificados también se observan altos niveles de satisfaccion con el servicio prestado por
las instituciones relacionadas con el proyecto, destacando igualmente el SAG y la CORFO con promedios de
6,4. Por el contrario, es el INDAP la institucion que presenta los menores niveles de satisfaccion evaludndo-
lo con un promedio de 4,6 que representa niveles de satisfaccion medio bajo.

Por ultimo, los no beneficiarios presentan una satisfaccion menor de las instituciones relacionadas con el
proyecto, ubicandose en promedios que van desde el 5,0 a la CONADI al 6,0 para la DOH y el SAG lo que
permite ubicarlas en un tramo medio de satisfaccién que no deja de ser relevante considerando que este
grupo no logré ser beneficiado con el proyecto.

Grafico N°109: {Qué tan satisfecho quedé Ud. con el servicio entregado por ellas (PROMEDIO DE NOTAS)
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5. MODELOS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE Y MAPAS DE MEJORAS

En esta seccion del estudio utilizaremos una técnica estadistica ampliamente conocida y utilizada en cien-
cias sociales llamada regresion lineal, |a cual consiste en establecer y cuantificar como una serie de varia-
bles, llamadas independientes, inciden en conjunto y por si solas en la determinacion de otra variable, la
cual es dependiente. Al utilizar esta técnica, nuestro objetivo es estudiar como la satisfaccion general de
los usuarios con distintos dmbitos de la evaluacién desarrollada en la presente investigacion (satisfaccion
con la Ley, consultores, procesos operativos, etc.), estd determinada por las dimensiones que la compo-
nen, como variables independientes. En otras palabras, se pretende visualizar una serie de indicadores
seleccionados como variables independientes y su condicion de factores explicativos de la satisfaccion
general con ambitos especificos del estudio, como variables dependientes.

Como resultado de las regresiones, se obtendra una puntuacion beta que da cuenta de la capacidad ex-
plicativa de las variables independientes sobre la variable dependiente (satisfaccién general con distintos
ambitos de evaluacion). Este dato serd incluido en los mapas como indicador del impacto de mejorar la
satisfaccion especifica con dicho item sobre el aumento en el impacto del item incluido como dmbito ge-
neral de satisfaccion (Satisfaccion general con la Ley, Satisfaccion general con el proceso de Pago, Satisfac-
cién general con el Proceso de Bonificacion, etc.). Asi por ejemplo, la interpretacion de esta relacion debe
hacerse de la siguiente forma: “al aumentar en un punto (en una escala de 1 a 7) la satisfaccion con el item
general de satisfaccion evaluada aumentara en x puntos (dentro de una escalade 1 a 7).

Esta informacion (betas), sera cruzada con la satisfaccion neta asociada a cada variable independiente en
graficos de doble entrada, para la configuracion de mapas de mejora. De esta manera, se podra conocer
qué variables tienen una alta (o baja) capacidad explicativa sobre la satisfaccion general de los usuarios
en un tema especifico, y al mismo tiempo, si esta variable goza de un alto (o bajo) nivel de satisfaccion.
De esta forma, aquellas variables con alta capacidad explicativa y baja satisfaccion neta, constituyen un
ambito especifico que debiera intervenirse para mejorar el nivel de satisfaccién de los usuarios en relacién
con el tema bajo evaluacion.

Ademas, es necesario sefialar que en dichos mapas sdlo se incluyé aquellas variables que en cada uno de
los modelos de regresion resultaron estadisticamente significativos respecto de su capacidad explicativa
de la satisfaccion general medida.

A continuacion, se presenta una tabla de sintesis con todas las variables incluidas en cada uno de los mo-
delos de regresion desarrollados, con sus betas estandarizados correspondientes y su nivel de significancia
estadistica (las variables estadisticamente significativas y que ingresaron a cada uno de los mapas fueron
marcadas en color rojo):
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Satisfaccion general con la
Ley de fomento al riego

Satisfaccion con proceso de
postulacion y adjudicacion del bono

después de haber
postulado al concurso - -
BONIFICADOS Satisfaccion con el consultor -,102 405
Satisfaccion con proceso Indice de satisfaccion con procesos ,301 ,008
de postulacién y operativos
adjudicacién del bono Indice de satisfaccion con calidad de ,281 ,011
informacion entregada por distintas
fuentes
Satisfaccion con tiempo de demora ,326 ,001
para informar resultados del
cONCurso
Satisfaccion general con el Conocimiento de normas y ,044 747
BONIFICADOS e procedimientos
Calidad técnica y asesoramiento del ,224 ,244
consultor
Cumplimiento de compromisos, ,592 ,001
fechas y horarios
Los honorarios que cobrd el -,185 ,255
consultor respecto del trabajo
realizado
Dedicacion y permanencia consultor ,358 ,033
Confianza y credibilidad consultor -,368 ,069
Valoracion y respeto de los -,157 ,305
conocimientos del agricultor
Acompaiamiento en la construccion ,281 ,029
de las obras (s6lo si ha construido la
obra)
Satisfaccion generalde la | Satisfaccion general con proceso de ,005 ,870
Ley después de haber ejecucion de obras
Techido Iz bonificaclén Satisfaccion general con constructor ,012 ,930
PAGADOS Satisfaccion con servicios de DOH -,028 ,830
Satisfaccion general con proceso de ,109 ,393
pago de bonificacion
Satisfaccion con consultor durante el ,330 ,013
pago de la bonificacion
Satisfaccion general con Cumplimiento con objetivos del ,183 084
proceso de ejecucion de la | _Proyecto enla ejecucion de la obra
obra Construccion de obras y/o ,249 ,035
instalacion de equipos
PAGADOS Calidad de proyecto terminado LAT7 ,000
segin lo presentado al inicio
Satisfaccion general con el Cumplimiento de los plazos de ,083 ,346
constructor ejecucion de la obra
Conocimiento de normas y ,014 ,881
procedimientos
Calidad técnica del servicio -013 LB80
Dedicacion y permanencia del ,043 ,683
constructor
Confianza y credibilidad del ,309 ,017
constructor
Valoracion y respeto de los ,45% ,000
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conocimientos del agricultor
Satisfaccion con servicios | El tiempo entre la solicitud de inicio 017 ,908
entregados por la DOH de obras y la verificacién por parte
L de la DOH (14 dias segin meta DOH)
El tiempo entre la solicitud de ,209 ,225
recepcion de obras y su recepcién
por parte de la DOH (30 dias segtn
meta DOH)
El nimero de inspecciones técnicas -,059 687
realizadas por la DOH
La contribucion de las inspecciones 320 ,032
técnicas realizadas por la DOH para
mejorar las obras
La claridad y oportunidad de la 264 ,091
informacién entregada por la DOH
respecto de los plazos durante la
etapa de construccion
Satisfaccion con proceso El monto recibido respecto de lo 028 ,645
de pagos en la solicitado
bonificacién El tiempo entre la recepcién de la A48 ,000
obra y el pago del bono por
tesoreria
Las exigencias para la acreditacion ,045 ,515
de las inversiones y el pago
La claridad y oportunidad de la 512 ,000
informacién entregada por CNR
durante la etapa de pago
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5.1. Bonificados

MODELO Satisfaccion general con la Ley de fomento al riego después de haber postulado al concurso
100

| 80,1 % Sneta general 2010
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IMPACTO EN POSTULACION A LEY DE FOMENTO AL RIEGO, CULMINADO EL
CONCURSO

* Satisfaccién con procaso de postulacién y adjudicadén del bono
Fuente: Cliodinamica Ltda.

Segun se observa en el analisis realizado, se aprecia que sélo la variable de satisfaccion con el proceso de
postulacion y adjudicacion del bono tiene significancia estadistica, y que mejorando esta ultima variable,
se mejora a su vez la satisfaccion general con la ley de fomento al riego después de haber hecho la pos-
tulacién; de hecho, al subir la evaluacion de estos procesos en un punto, la satisfaccién general con la Ley
creceria en 0,4 puntos (en la escala de evaluacion de 1 a 7).

Lo anterior da cuenta de que entre los bonificados, la satisfaccion general con la Ley pasa principalmente
por su percepcion del proceso de postulacion y adjudicacién, antes que otros ambitos relevantes de eva-
luacién como la vision respecto del consultor, la evaluacion de la informacion recibida durante el desarrollo
del concurso o la evaluacion de otras instituciones involucradas en esta fase.

Esto es importante ademas ya que como se aprecia en el grafico, la satisfaccion neta con este tema esta
bajo la satisfaccién general con la Ley observada el afio 2010, lo que da cuenta de un espacio de crecimien-
to que es necesario desarrollar.
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MODELO Satisfaccion con el proceso de postulacién y adjudicacién de bono

o) MEHC) . 6 N

SATISFACCION NETA %
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IMPACTO EN SATISFACCION CON PROCESO DE POSTULACION Y
ADJUDICACION DE BONO

» Satisfaccion con calidad de Informadon dada por distintas fuentes
+ Satisfaccién con los tlempos de demora para dar resultados del concurso

+ Satisfaccién con procesos operativos
Fuente: Cliodinamica Ltda.

Seglin se observa en el mapa, entre los bonificados se observa un nivel de satisfaccion con la calidad de la
informacion recibida en el marco del concurso y con los procesos operativos del concurso que esta dentro
de un rango alto y cercano al 80,1% de satisfaccién general con la Ley observada en el 2010; ademads, am-

bos tienen un nivel de capacidad explicativa de la satisfaccién con proceso de postulacion y adjudicacién
de bono que es bastante similar.

Por otro lado, se muestra una baja satisfaccién con los tiempos que demoraron en dar la entrega de los
resultados del concurso. Asimismo, el efecto de esta variable sobre la satisfaccion general con el proceso
de postulacion y adjudicacion de bono es algo mayor en comparacion con las otras dos variables observa-
das, lo que entrega un margen de trabajo para una mejora en la satisfacciéon general con este ambito; de
esta forma el aumento en un punto en la satisfaccién con los tiempos redundaria en un aumento de 0,3
puntos en la satisfacciéon general con este ambito (en una escalade 1 a 7).
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5.2. Pagados

MODELO Satisfaccion general con proceso de ejecucion de las obras

SATISFACCION NETA %
g

0 01 0.2 03 04 05 06 07 08 09 1

IMPACTO EN SATISFACCION GENERAL CON PROCESO DE EJECUCION EN
OBRA
Satisfaccion con cumplimientos de objetivos del proyecto
+ Satisfaccion con comstruccion de obras y/o instalacion de equipos
+ Satisfaccion con calidad de proyecto terminado segun lo presentado al inicio

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Se aprecia que las tres variables presentan un alto nivel de satisfaccion, y que la satisfaccién del proyecto
terminado segun lo presentado al inicio se alza como la variable que mas influye en la satisfaccién general
con los procesos de ejecucién de las obras. No obstante lo anterior, y como es de esperar, la satisfaccion con
el producto final es la que tiene mas peso explicativo sobre la satisfaccién general con proceso de ejecucion
de las obras, ya que es esperable que a nivel de percepcion usuaria todo el proceso se juegue en definitiva
en la calidad de la obra terminada; de hecho, el aumento en la satisfaccién con el proyecto terminado en un
punto significa casi medio punto adicional de satisfaccion con el proceso completo (en una escalade 1a 7).

La percepcion usuaria sobre los objetivos cumplidos y satisfaccion con obras e instalacién de equipos cons-
tituyen las otras dos variables que inciden en la satisfaccion general con los procesos de ejecucion de obras.

Por tltimo, en general se observa un nivel de satisfaccidn alto en relacién al proceso de ejecucion de las
obras, tematica que remite a una relacion entre privados, usuarios y constructores, donde en principio la
CNR no tendria mucha injerencia.

jCIiODinamica [Commcn Macional de Riego - Gobierno de Chnle]

consulting



Evaluacion de la satisfaccién de beneficiarios de la Ley n218.450
Periodo Mayo 2010 - Abril 2011 - Informe de la Consultoria

MODELO Satisfaccion general con constructor
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IMPACTO EN SATISFACCION GENERAL CON EL CONSTRUCTOR
+ Satisfaccién con la confianza y credibilidad del comtructor

= Satisfaccion con la valoracidn y respeto del constructor para con el conodmiento del
agricultor

Fuente: Cliodinamica Ltda.

En relacién al modelo construido para observar la satisfaccion con el constructor, se aprecian dos varia-
bles estadisticamente significativas: el mayor predictor de la satisfaccién general con el constructor es la
valoracion de y respeto por parte del constructor de los conocimientos del agricultor, y sigue la confianza
y credibilidad del constructor.

Ambos ambitos aparecen con un alto nivel de satisfaccion entre los usuarios (sobre el 80,1% de satisfac-
cién general con la Ley observado en 2010), lo que vuelve a reforzar la vision general que los usuarios
tienen en torno a esta tematica, como ya pudo apreciarse anteriormente con el mapa de evaluacién del
proceso de construccidn.

En definitiva, se observa que la relacién entre usuarios y constructores es positiva, lo que se refleja en un
proceso que estd asociado a un alto nivel de satisfaccion.

o
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MODELO Satisfaccién con servicios entregados por DOH
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SATISFACCION NETA %
)
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IMPACTO EN SATISFACCION CON SERVICIOS ENTREGADO POR DOH
+ Satisfaccion con contribucidn de inspeccidn de obras realizadas por DOH para el mejoramiento de las obras

® Satisfaccion con daridad y oportunidad de informad én entregada por DOH respecto a los plazos durante la
etapa de construccion

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Respecto a la satisfaccién por los servicios entregados por la DOH, se aprecia que la inspeccion para el
mejoramiento de obras y la oportunidad y claridad de la informacién que entrega respecto a los plazos
que operan durante la construccion de la obra se erigen como las dos variables que explican la satisfaccion
general de los usuarios con la institucién aludida. Ambas variables presentan niveles similares en términos
de su capacidad explicativa de la satisfaccion con los servicios entregados por DOH: una variacion positiva
de un punto de cada variable, significa un alza entre 0,2 y 04 puntos de aumento en la satisfaccion general
con la DOH (en una escalade 1a7).

Ambas variables presentan un nivel de satisfaccion neta (inferior al 80,1% de sneta obtenido el afio 2010),
lo que representa una oportunidad de mejora importante para esta institucién en términos de satisfaccién
usuaria.
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MODELO Satisfaccion general con proceso de pago de bonificacién

80,1 % Sneta genaral 2010

SATISFACCION NETA %
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IMPACTO EN SATISFACCION CON PROCESO DE PAGOS EN LA BONIFICACION

+ Satisfaccién con el tiempo entre la recepdon de la cbra y el pago del bono por tesoreria
» Satisfaccién con oportunidad y daridad de |a informacién entregada por CNR durante la stapa de pago

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Las dos variables incidentes en la satisfaccion general con el pago en la bonificacion es la satisfaccion con
el tiempo entre la recepcion de la obra y el pago por parte de tesoreria y la informacién que entregé CNR
durante la etapa del pago. Ambas variables, que tienen un deficiente nivel de satisfaccién, explican en for-
ma importante la variacién de la satisfaccion general con el pago.

Es interesante constatar que ambas variables representan importantes oportunidades de mejora en la
satisfaccién general con proceso de pago de bonificacién: el aumento en un punto en la satisfaccion con
el tiempo entre la recepcion de la obra y el pago del bono por tesoreria, significaria cerca de 0,45 puntos
de aumento en la satisfaccion usuaria con proceso de pago de bonificacion; por su parte, el aumento en
un punto en la satisfaccion con la oportunidad y claridad de la informacion entregada por CNR durante la
etapa de pago, significaria cerca de 0,52 puntos de aumento en la satisfaccion usuario con este proceso
(en la escala de evaluacion utilizada, que vade 1 a 7).
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5.3. Postulantes no Beneficiarios

MODELO Satisfaccion general con el consultor
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IMPACTO EN SATISFACCION GENERAL CON CONSULTOR

+ Satisfaccion con honorarios que cobré el consultor por trabajo realizado
u Satisfaccion con confianza y credibilidad hacia el consultor

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Respecto a la satisfaccion general con el consultor, las dos variables que resultaron ser estadisticamente
significativas como factores que explican la satisfaccion general con este ambito entre postulantes no be-
neficiarios son los honorarios que los consultores cobran por su trabajo y la confianza y credibilidad que
éstos generan. Dentro de este contexto, destaca la confianza y credibilidad con este actor, toda vez que el
aumento en un punto en la satisfaccion con este ambito, significaria cerca de 0,35 puntos adicionales en
la satisfaccion con el consultor.

Ambas variables muestran bajos niveles de satisfaccion, por lo que en el marco de este grupo hay una bre-
cha importante de crecimiento que podria ser capitalizada por los consultores. No obstante, es evidente
que estas bajas satisfacciones netas representan un castigo por parte de los usuarios por no haber recibido
la bonificacion.
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MODELO Satisfaccion con proceso de postulacion y resolucion del concurso
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IMPACTO EN SATISFACCION CON PROCESO DE POSTULACIONY
RESOLUCION DE CONCURSO
» Satisfaccién con el tiempo para informar resultados del concurso

= Satisfaccion con la calidad de la informacion ante consultas a cada fuente (CNR, DOH,

INDAP, Consultor)
. Satisfaccion con los procesos operativos desde la postulacion hasta resoludén del consurso

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Respecto con la satisfaccion referida a la postulacion y resolucién del concurso observada entre postulan-
tes que no resultaron beneficiados, se observa que de todas las variables incluidas en el modelo sélo tres
resultaron estadisticamente significativas como factores explicativos: la satisfaccion con el tiempo para
informar resultados del concurso; la satisfacciéon con la calidad de la informacién ante consultas a cada
fuente (CNR, DOH, INDAP, Consultor); y la satisfaccion con los procesos operativos desde la postulacién
hasta resolucion del concurso.

Dentro de este contexto, destaca particularmente la satisfaccién con el tiempo que se demoraron en la
entrega de los resultados, dado que al aumentar la satisfaccion con este item en un punto, la satisfaccion
general con el proceso de postulacion y resolucién del concurso aumentaria en promedio 0,35 puntos (de
una escala de 1 a 7). Este dato no es menor sobre todo si se toma en consideracion que esta variable pre-
senta una satisfaccion neta negativa, lo que da cuenta de un muy bajo nivel de satisfaccién entre postulan-
tes no beneficiarios. Este dato representa una oportunidad importante de crecimiento en este segmento,
sobretodo tomando en consideracion que aparece como un grupo de clientes potenciales

Por ultimo, se aprecia que los otros dos factores estadisticamente significativos del modelo, también ex-
presan un bajo nivel de satisfaccion usuaria, por lo que un trabajo tendiente a la mejora de dichas condi-
ciones podria mejorar la satisfaccion general con este dmbito.
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6. ANALISIS CUALITATIVO

Este apartado tiene como fin levantar informacién no contemplada en la fase de encuestas. Los datos obte-
nidos permiten profundizar el andlisis, ya que enriquecen la informacién obtenida, por medio de elementos
y caracteristicas emergentes no previstas por los investigadores en la linea cuantitativa de la investigacion.

Para lograr tal objetivo, se construyd un instrumento que permitié reconocer las dimensiones relevantes
definidas en el desarrollo de la investigacion. Con ello, se aplicaron entrevistas semi-estructuradas, con
preguntas abiertas, para ser aplicada a la muestra definida por ambas partes.

5.4. Resultados de la ley, esperados y reales
Objetivos de la ley

Esta dimension aborda la percepcion de cumplimien- Aumenta la productividad

to de objetivos por parte de los beneficiarios. Desde / Mejora la calidad de vida
la percepcién de los actores involucrados, ley tiene Eleva los ingreso
objetivos que son los basicos y otros mas especificos.
Los primeros aluden al beneficio econémico/social,
los segundos son de caracter mas técnico.

Bdsicos
¢Genera mas empleo?

Aumenta calidad de la fruta

Especificos | gficiencia en el riego
umenta abastecimiento de agua

Respecto a unos y otros, la percepcién general tanto \\
de beneficiarios como consultores, es que los resulta-
dos de las obras dan cumplimiento a dichos objetivos, generando, a su vez, multiples consecuencias tanto
en la estricta labor agricola como en la vida cotidiana de los trabajadores y/o empleadores.

“Aumenta la productividad, mejorar la calidad de vida de la gente que trabaja con nosotros, aumenta la produccién en nuestra
regidén, que es de Salamanca a la cordillera, que son suelos prdcticamente desérticos que los hemos ido incorporando a la
produccién, de manera que el apoyo es impagable....yo creo que aumentar la zona de riego, mejorar los suelos que estaban
absolutamente perdidos, deberia mejorar la distribucion, dando un buen uso del recurso, mejorando la calidad de vida, indu-
dablemente de todo el mundo, de los vecinos, de gente pequefa, de los empleados nuestros, asi uno puede hacer una mejor
redistribucion del dinero, entonces va a pagar mejores sueldos, va a tener mejores gentes”.

(Beneficiario, mediano, Regién de Coquimbo)

“Se cumplen 100% en todos los puntos, porque mejorar la productividad eso estd claro, esta comprobado que mejorar los
riegos, la uniformidad de los riegos a nivel de campo mejora la productividad...con la productividad, I6gicamente somos mds
competitivos, mejora la eficiencia del uso de los recursos, es decir, el recurso hidrico estd cada dia mds limitado y optar por un
riego tecnificado o con construcciones mejoradas significa aprovechar de mejor forma los recursos...en cuanto a mejorar la em-
pleabilidad, yo creo que si, porque manejar este tipo de sistemas requiere de personal capacitado y entrenado y eso significa
casi con seguridad dar mayores recursos a la gente que esté involucrada con él".

(Beneficiario, grande, Regidn de la Araucania)

Si bien las citas anteriores abordan tanto objetivos bésicos como especificos, en relacion a si la Ley genera
un aumento efectivo de la empleabilidad existen diferencias entre los beneficiarios. No todos coinciden en
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que la ley genere mas empleo, respondiendo algunos beneficiarios negativamente ante esta posibilidad.
De hecho, estos resultados son coincidentes con el analisis de la encuesta, toda vez que en ésta también
los usuarios relevan el cumplimiento de los objetivos de tipo mas inmediato o de “resultado”, pero son
mas conservadores a la hora de identificar la presencia de impactos de mayor profundidad como el au-
mento de la empleabilidad como consecuencia de la Ley.

“Yo creo que aumentar el empleo no sé si tanto, pero los demds si, porque del punto de vista mio, al momento de maquinizar
el campo, todo el riego es tecnificado...ya no necesitamos de 5 regadores, con un regador regamos 20 hectdreas y antes con 2
o0 3 regdbamos las 20, entonces es menos gente la que va a trabajar”

(Beneficiario, mediano, Region de O’Higgins)

“El tema de la mano de obra es complejo, entonces tu quieres automatizar estos sistemas para disminuir un poco la necesidad
de mano de obra en el riego. Antes tenias que hacer canales, eran sistemas totalmente ineficientes, mucho mds pérdida de
agua (...) ahora es mucho mds eficiente, ocupamos menos agua para cumplir el objetivo y ocupas menos gente para cumplir

el mismo objetivo”.
(Beneficiario, pequefio, Region de Araucania)

6.1. Caracteristicas de la postulacién
Conocimiento de la ley

Dimension de analisis que alude al conocimiento de los actores acerca de la Ley, busca saber cuales son
los elementos caracteristicos de ésta. Se consulté a los entrevistados desde hace cuanto tiempo tienen
nocion de la existencia de la Ley y las veces que han postulado a los beneficios que otorga. A ello se le
agrega el nivel de conocimiento en torno a los requisitos legales y administrativos para la postulacién y los
siguientes procesos.

Es posible observar que existen variadas versiones acerca de la Ley. El conocimiento de la ley esta arraiga-
do al tipo de actor, pues un grupo tiene un alto conocimiento de la Ley, saben en qué consiste, sus alcances
y procesos. Como era de esperar, este grupo esta constituido estrictamente por consultores. Luego, se
encuentran los beneficiarios, los cuales presentan menores niveles de conocimiento de los objetivos, los

componentes y requisitos legales y administrativos
m para participar. Cabe destacar que dentro de los

Fomento al Riego beneficiarios hay una gran diferencia intra-grupo,
ues algunos presentan un conocimiento general
Disefto de a ley Instituciones P g P s g Y
imvolucradas otros niveles bajisimos.
j \ En el caso de los consultores, el nivel de conoci-
m miento es glto. Reconocep que la Ley 18.45_0 fo-
e e menta el riego, por medio del aprovechamiento
1 l ey wseepe  racional del recurso hidrico. Saben cémo opera la
“INDAP Ley y qué permite su disefio. De esta manera, estdn
~CORFO . .
al tanto que estd orientada para ser un fomento a
“Grindes la inversion en riego. Del mismo modo, saben que

para obtener el beneficio, hay que seguir un proce-
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so altamente burocratizado en cuanto a requisitos legales y administrativos. Este disefio tiene 2 consecuen-
cias que estan altamente relacionadas.

La primera tiene que ver con el fomento a la inversion. Al motivar la inversion y no ser un subsidio, son las
partes privadas las que se hacen responsables del proceso completo. Sin embargo, no todos son capaces
de realizar y hacerse cargo de la inversién por si mismos, por lo que la Ley promueve perfiles especificos de
inversionistas. Estos perfiles son los empresarios agricolas medianos y grandes, mientras que los pequefios
productores agricolas tienen mayores dificultades para obtener los beneficios de la Ley.

“La Ley de Fomento al Riego, en realidad esta toda orientada a todos los agricultores que pueden ser beneficiados, pero par-
ticularmente son los medianos y grandes los beneficiados regularmente, los pequefios en general quedan fuera (...) como son
pequefos no tienen recursos economicos para hacer las cosas, no tienen capacidad técnica y lo otro es que los proyectos que

hacen son de muy pequefios montos y por lo tanto la ingenieria no alcanza a ser pagada por el tamafio de los proyectos...”
(Consultor, Region del Maule).

La segunda consecuencia que los consultores mencionan en torno al disefio de la Ley, es que su proceso
burocratico castiga a las asociaciones de canalistas. Esto se fundamenta en que para postular a los benefi-
cios, las asociaciones deben reunir toda la documentacién de cada uno de los integrantes de la organiza-
cion. Obtener todo lo necesario para cumplir los requisitos legales y administrativos es una tarea dificil de
cumplir, mermando el incentivo a las asociaciones de canalistas a participar o a trabajar en conjunto con
ellas.

“Las que tienen mds problemas son las comunidades de regantes, porque estdn menos organizadas y hay diferencias entre los
titulos y la realidad”.
(Consultor, Regidn del Maule).

“Las comunidades no han podido acreditar que el terreno donde se emplaza el estanque es de propiedad de la comunidad,
porque son terrenos que vienen de la reforma agraria o son de herencia y eso no estd regularizado (...) también hay problemas

con la posesion efectiva”,
(Consultor, Region de Coquimbo).

Ahora bien, los consultores conocen bien las instituciones que promocionan el fomento del riego y que es-
tan involucradas la aplicacion de la Ley. Por un lado hay instituciones que, bajo el alero de la Ley, cumplen
un rol fundamental para que ésta sea aplicada y logre sus objetivos. Por este motivo, se define una relacién
directa para aquellas que, segun los consultores, tienen un papel muy relevante. Dentro de éstas estan la
Comisidn Nacional de Riego (CNR), la Direccion de Obras Hidraulicas (DOH), la Direccién General de Aguas
(DGA), el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) y la Corporacién de Fomento (CORFQ).

No obstante, algunos consultores expresan una vision critica con las instituciones participantes del proceso,
ya sea porque sefialan que falta una mayor coordinacion entre estas entidades (por ejemplo, CNR y DOH),
la que se asocia también a una falta de retroalimentacién hacia los consultores; esto redunda ademas en
que entre estos actores existan visiones distintas de la Ley, que no necesariamente se encuentran. Otra de
las criticas observadas es respecto a la dinamica operativa de algunas instituciones, marcadas en algunos
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casos por el exceso de burocracia o por la lentitud de sus procesos internos; este problema, no siendo un
proceso directo de la Ley, genera problemas en la gestion del concurso, impactando sobre la percepcién
de estos actores sobre todo el proceso.

“Hay algunas herramientas para los medianos agricultores como la CORFO y en el caso de los pequefios agricultores
estd el INDAP...”
(Consultor, Region del Maule)

“Lo que pasa es que es vital que existan instancias de retroalimentacion, la Comision [Nacional de Riego] o la DOH tienen un
vision de los proyectos y los consultores tenemos otra y yo diria que es mds global...”
(Consultor, Region de Coquimbo)

“La Direccion General de Aguas es verdaderamente un buen escollo que se tiene en todos los proyectos, desde la captacion,
desde los derechos de aguas de cauces naturales, porque todos los proyectos que tienen plazo con la DGA tienen que prepa-

rarse 1, 2 o 3 afios antes de postularlos, porque ese es el plazo que la DGA se demora en un tramite”
(Consultor, Region del Maule).

Por su lado, hay instituciones que participan de manera indirecta en la aplicacion de la Ley. Son aquellas
que no estan contempladas explicitamente, pero que tienen instrumentos que pueden participar y apoyar
a los productores para ser beneficiarios de la Ley. Estos actores institucionales, sin tener injerencia directa
en la gestion de la Ley, juegan un rol de apoyo importante especialmente para los pequefios productores
en la medida que les brindan soporte, asesoria y apoyo econémico para la realizacion de los proyectos, sin
los cuales sus posibilidades de participacion en el concurso serian bajas; en concreto, estas instituciones
de apoyo aportan a que los “segmentos con menos herramientas” dentro de los postulantes puedan ha-
cer viables y sustentables sus proyectos, y tengan mayores posibilidades de adjudicacién. Dentro de este
contexto, los consultores mencionan a las municipalidades y a la CONADI.

“El estudio que tiene un costo, lo ha subsidiado la municipalidad de Padre Las Casas, ha financiado otros estudios también”
(Consultor, Regidn de la Araucania).

“[Para financiar la postulacion] ocasionalmente tu puedes pedirle un poco a la CONADI, para completar un 90, un 95%”
(Consultor, Regién de la Araucania).

Ahora, llevando el andlisis acerca de los conocimientos de la Ley por parte de los beneficiarios es posible
establecer 2 grupos. El primero conoce la Ley desde hace varios afios, incluso algunos sefialaron conocerla
desde sus inicios. Lo que caracteriza a este segmento es que han realizado varias postulaciones para ob-
tener la bonificacién para la inversion en riego, lo que indica que entre estos agricultores estd muy bien
posicionada, pues han postulado mas de una vez. De hecho, y como dato complementario, en general La
Ley estd altamente posicionada entre todos los usuarios, no sélo en este grupo, como lo demuestra que
en la presente encuesta un 86,4% de los encuestados sefialé que definitivamente recomendaria la Ley a
otro agricultor, y un 93,4% de los postulantes no beneficiarios de la Ley volveria a postular en el futuro.
Con todo, este grupo conoce hace varios afios la ley y con el tiempo se han transformado en requirientes
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periédicos de sus beneficios.

“Personalmente la conozco hace varios afios, desde que existe...”
(Beneficiario, asociacién, Region Metropolitana).

“La conozco desde el afio 2006-2007, que fue la primera postulacién que hicimos a la ley, nosotros como comunidad de agua
ya hemos postulado 2 veces...”

(Beneficiario, asociacion, Region de Coquimbo).

“La conozco hace alrededor de 10 afios y hemos postulado a ella 8 veces”

(Beneficiario, grande, Region de O’Higgins).

Luego se encuentra el segundo grupo, el cual esta
compuesto por beneficiarios que realizaron su pri-
mera postulacion. Las razones de este primer acerca-
miento son en primer lugar el conocimiento de otros
beneficiarios de la Ley que recomiendan postularaella
(que de acuerdo a los datos cuantitativos levantados,
es una de las principales fuentes a través de la cual los 2 afos 0 mas Primera postulacién
usuarios se enteran de la Ley), y en segundo lugar apa-

rece la necesidad de reconstruccion de obras de riego,

debido a la destruccion de ellas por el terremoto de fe-

Beneficiarios

brero de 2010, de este ultimo grupo en particular, fue _ Conadminatode
posible relevar que hay una visién muy positiva de la W":”‘ iicionss "-"‘"‘;m"""m beretioams & a ey
Ley ya que los ayudd atenuar consecuencia que habian 14450

sido mu negativas para su produccion, por la falta de

agua, ademas de que en general el proceso se desarro-

116 con rapidez, percepcion que también se releva entre los usuarios de concursos especiales por terremoto
que fueron incluidos en la linea cuantitativa de la investigacion.

“Yo la conozco del afio 2010, por el tema del terremoto, porque se nos cayeron todos los canales de regadio, nunca habiamaos
sido beneficiarios, nunca los habiamos usado...”
(Beneficiario, asociacion, Region del Maule).

Estos dos grupos convergen en la opinién acerca de los requisitos legales y administrativos. De los discursos
analizados se observa que en general los usuarios concuerdan en las opiniones sobre los requerimientos
y el caracter de la Ley. La primera opinién alude a que son necesarios los requisitos y la documentacion,
ya que al igual que lo que se levant6 el afio 2010 a través de entrevistas, se estima que otorgan seriedad
al proceso administrativo y excluyen cualquier decisién arbitraria; la organizacion burocratica permite que
sea las decisiones sean transparentes.

Va
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“Yo creo que estd bien, porque son platas estatales...”
(Beneficiario, mediano, Region de Coquimbo).

“Considero que son los requisitos para postular a la Ley son adecuados...”
(Beneficiario, grande, Region de la Araucania).

Luego, se encuentra que la documentacién requerida, a
pesar de ser necesaria, es demasiada. Los beneficiarios
consideran que el proceso es engorroso y se necesita
mucho papeleo para postular a los beneficios de la Ley
18.450. A esto se agrega, dadas sus caracteristicas, que
Sovsdedeses - las comunidades de aguas o asociaciones de canalistas

Requisitos son mayormente afectadas por estos requisitos. Dado

legales y que son muchos productores que componen estas orga-
SOMimnSirativos esmsawen  Nizaciones, es sumamente dificultoso reunir toda la do-

cumentacion.

Mecera O0n «Dtoegs seredad sl proceso

“Hay cosas que son muy engorroses por tratarse de asociaciones,
en el caso de una reparacion de un canal matriz, te pide hacer en-
cuesta sobre todos los regante y en el caso nuestro, hacer encuesta
sobre 2.000 personas
es bastante engorroso”

(Beneficiario, asociacién, Region Metropolitana).

“Partage b de subisidio, no
como fomento a la inversion

Otra caracteristica que aseveran los entrevistados es que el proceso es sumamente rigido y no permite
adecuaciones segtin la realidad de cada productor. No todos pueden cumplir con las exigencias de la Ley,
pero consideran que se debe a problemas administrativos que no pueden resolver por si mismos. Esta rigi-
dez dificulta el ingreso de nuevos beneficiarios a la bonificacion. En general, y especialmente entre aque-
llos usuarios que conocen la Ley hace varios aios, existe la percepcion de que los requisitos, lejos de irse
simplificando y dinamizando en el tiempo, se han ido haciendo cada vez mas complejos, lo que amplifica
esta percepcidn de que los requisitos solicitados en el marco de la postulacién es un factor que tiende a
generar exclusién (no obstante, siempre en un marco de percepcién de transparencia e igualdad, como lo
reveld la informacién cuantitativa levantada).

“Hace un tiempo nosotros cumpliamos con los requisitos, porque la Ley entendia, pero ahora la Ley no
entiende, es muy categorica y no admite razones o explicaciones”
(Beneficiario, asociacion, Region de Coquimbo).

Finalmente, es necesario destacar el dato emergente mas relevante de esta dimensién. Casi la totalidad
de los beneficiarios considera que el proceso y la documentacién son para obtener un subsidio estatal,
muy lejos de lo que efectivamente seria la Ley. Esta ha sido disefiada para ser un fomento a la inversién en
riego entre privados antes que un subsidio (en el sentido mas universal del término, como un “apoyo” del

4
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Estado asociado a pocas condiciones, para un segmento mas vulnerable y que tiene una légica mas asis-
tencialista). Al tener aquella percepcidn, los beneficiarios otorgan responsabilidad en el proceso al Estado y
no comprenden que es el usuario el gran responsable de la construccion y posterior uso y mantencion dela
obra construida en el marco de la Ley.

“[Postulamos] por el subsidio que da, la inversién de hacer un riego tecnificado es muy grande”
(Beneficiario, mediano, Region de O’Higgins).

“La junta de vigilancia contaba en ese entonces y cuenta aun con un grupo de profesionales que estdn bastante familiarizados
con los instrumentos financieros que permiten a las comunidades de aguas y/o a los agricultores

postular a este tipo de subsidios”
(Beneficiario, asociacion, Region de Coquimbo).

Motivaciones

Se abordan las razones por las cuales los agricultores

participan de la postulacion a los beneficios de la Ley. Seatabilizer ol
Se intenta reconocer qué los condujo a ser parte del cwitvo
proceso, cuales fueron las causas que involucraron a

los agricultores con la Ley.

sAurwrto de prodos Teded

w sl puatto O afua
. o # de cultwon s #ho veion
Los resultados obtenidos destacan principalmente 2

motivos que acercan a los beneficiarios a la Ley. El pri-
mero de ellos es el financiamiento que les permite rea-
lizar las obras de riego. El segundo, y ligado estrecha-
mente a lo anterior, es la recomendacion de terceros.

Reparaciles . ipneic del recuro agus
G Canaies eati e prevha

Las obras de riego que se realizan al alero de la Ley

18.450, permiten aumentar la productividad de las B e e
siembras y rentabilizar los cultivos. Asimismo, la asig-

nacion del bono es una herramienta para asegurar cul-

tivos, en tanto permite el riego en afios secos o de escases del recurso hidrico. También permite respaldar
econdémicamente las obras de reparacion de canales y tecnificacion del riego. De fondo, se aprecia la nece-
sidad de lograr un manejo eficiente del agua extra predial e intra predial, respectivamente.

“El motivo fundamental es asegurar el riego para nuestros agricultores, (...), porque para los agricultores estd siendo muy dificil
regar, de que nos alcance el agua...”
(Beneficiario, asociacion, Region de Coquimbo).

“Yo creo que es una excelente herramienta para poder hacer inversiones importantes, de alto valor para rentabilizar mas el
campo, es una gran ayuda para poder hacer mds rentable el drea agricola...”
(Beneficiario, mediano, Regién Metropolitana).
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“Yo soy usuario de un canal que tiene mds de 100 afios y queriamos postular a los concursos del drea de la Comision Nacional
de Riego para mejorar este canal, que como le decia tiene mds de 100 afios y no se le han hecho

buenas mantenciones...”
(Beneficiario, asociacion, Region Metropolitana).

“..la inversion de hacer un riego tecnificado es muy grande, entonces hay que buscar subsidios en otros lados para poder
tener fondos...”
(Beneficiario, mediano, Region de O’Higgins).

El Segundo motivo, la recomendacion de terceros, también cuenta con 4 fuentes por las cuales los agricul-
tores deciden postular a hacer las obras de riego por medio de los beneficios de la Ley 18.450.

La recomendacion se realiza principalmente a tra-
vés otros agricultores que ya tienen experiencia con
la bonificacion de la Ley; de hecho en los resultados
de la encuesta se releva que esta dinamica es prin-
cipal instancia de difusion de la Ley (donde un 40%
de los encuestados referencié que se enteré de la
Ley gracias a vecinos y otras agricultores), dato que
al ser cruzado con el hecho de que un 86,4% de los
encuestados en 2011 recomendaria la Ley, permite
hacer un primer diagndstico positivo de este fuente
de informacién, toda vez que al menos se estaria
transmitiendo un mensaje positivo en relacién al
concurso (aunque esto no es sinénimo de entrega
de informacion de calidad). Por su lado, los consul-
tores también cumplen un rol significativo, pues
ofrecen sus servicios a agricultores que descono-
cen la Ley, acercandolos y relatando los alcances de
ésta. La misma estrategia utilizan las empresas de
riego, ya que al igual que los consultores, se acer-
can por si mismas a productores y regantes. Final-
mente, se hace por medio de las instituciones de
gobierno implicadas en la Ley.

Instituciones simtitug one
de Goblerno Lubemament sk,

promueven ey 1A 4%0

* Ofrecen s werwOes

Consultores por medio de la ey

Recomendacion

Empresas “Ofrecer sus Sermins
de riego por medic de & bry

Otros L aperenisd Se olron
bereficiarios benet« iamon de W ey

“..la Direccion de Obras Hidrdulicas, a través de sus funcionarios, fueron personas que visitaron el canal determinaron las
obras (...) fue una facilitacion de esa gente”
(Beneficiario, asociacidn, Region Metropolitana).

“Fuimos motivados por la misma institucion que nos hizo el proyecto, ahi nos dijeron que podiamos

postular a una ley que nos subsidiaba”
(Beneficiario, mediano, Regién de O’Higgins).

A
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“Averiguamos y nos contactamos con una empresa de riego y a través de ellos con un consultor”
(Beneficiario, mediano, Regién Metropolitana).

“...por medio de un amigo, la consultora me la presentd un amigo, ahi contacté con la ley y con la consultora”
(Beneficiario, asociacion, Region del Maule).

6.2. Difusion e informacion
Medios de difusion

Esta dimension se refiere a cémo se enteran los distintos actores de la Ley. Esta orientada a descubrir cua-
les son los medios por los cuales se informan sobre los beneficios, los requisitos, las fechas del proceso y
los resultados de éste.

En torno al conocimiento de la Ley, los distintos ac-

Medios de difusion tores afirman que hay diversos medios por los cuales
se informan sobre la existencia de la bonificacion al
Conocimientode 12 ley Asignacian del bono riego. Tal como se releva en el andlisis cuantitativo,

son las redes sociales las que hacen el mayor aporte a
nivel de difusién. Otros productores con experiencia
previa, vecinos, consultores, compafieros de asocia-
ciones de regantes, etc., configuran una red a través

Piginaweb O av oNR de la cual se transmiten los principales temas relativos
*Consultor aal Ley.
letRrOSen GamPos py :H.I_l_ . .
bid *Paginaweb CNR En un segundo plano aparecen otras fuentes como la

pagina web de la CNR, correos electrénicos y letreros
que se instalan en los predios beneficiados.

Respecto de los carteles, y pese a no ser una de las principales fuentes asociadas al conocimiento de la
Ley, tiene un efecto importante de reconocimiento en terreno, en general los usuarios reconocen los
“carteles de la CNR” y dan cuenta de la presencia de la institucién a nivel territorial, toda vez que a través
de éstos el usuario sabe que su vecino u otro productor estd desarrollando un proyecto con el apoyo de
esta institucion.

“Uno va a los campos y ve el cartel, el tipico cartel que hay que poner que es beneficiario de la ley 18.450 y ahi uno va pregun-
tando en los campos, como se postula, qué hacen...”
(Beneficiario, mediano, Region de Coquimbo).

Respecto del correo electrénico, aunque no constituye una fuente masiva en el marco de la Ley y de sus
procesos, tienen la ventaja de constituir un puente directo entre la CNR y lo usuarios, sin la mediacién
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de otros actores como el consultor, lo que es relevante dado que en general los usuarios perciben que
esta relacion por lo general es muy superficial e inconstante; en este sentido, promover herramientas de
esta naturaleza permitiria levantar y potenciar estos puentes de comunicacion directa entre el usuarioy
la institucion. De hecho, destaca entre los usuarios de medios electronicos que a través de éstas herra-
mientas no sélo conocen de qué se trata la ley, sino que también pueden informarse mas detalladamen-
te sobre plazos, requisitos y apertura de concursos.

En un segundo plano, con mucha menor influencia e impacto, estdn la television, la radio, los diarios y
los afiches en las distintas oficinas publicas.

“Hoy dia los medios que nosotros hemos visto son correos electronicos, que hacen alusion a la ley de fomento al riego, algunos
afiches publicitarios, que generalmente estdn a nivel de las municipalidades, algunos diarias han hecho publicidad y un par de

ocasiones me ha tocado ver a nivel de televisién, pero principalmente via correo electrdnico...”
(Beneficiario, grande, Region de la Araucania).

“En términos generales, la informacion, la fecha y el concurso, todo eso estd en la pdgina web, en ese sentido la pdgina es bien
amigable, porque estd toda la informacién...”
(Beneficiario, asociacion, Region Metropolitana).

“La comision tiene un sistema de ingreso digital de los datos y ahi se informan los resultados de los concursos, la recepcion de
obras o un pago...”
(Consultor, Regiéon del Maule).

Por otro lado, en la informacidn relativa a la entrega del bono el consultor es un nexo entre las institucio-
nes y el beneficiario; también fue posible identificar algunos casos donde la CNR se contacta directamen-
te con los beneficiarios o a través de su pagina web, en donde se publican los resultados del concurso;
como recién se senalo, potenciar este tipo de herramientas permitiria acercar al usuario con la institu-
cion, en la medida que establece lazos de comunicacion directos entre ambos.

“[Nos enteramos] via correo electrdnico (...) ese correo nos lo manda el consultor por un lado y por otro, directamente la CNR”
(Beneficiario, grande, Region de la Araucania).

“...de repente llegan unos documentos, llegan unas circulares, cémo cobrar el bono, si hay informacién de parte de ellos...”
(Beneficiario, asociacion, Region de O’Higgins).

“Por internet, por los medios electrénicos, podemos verlo todo por el sistema, tenemos nuestro propio acceso a una cuenta
registrada de CNR donde podemos ver los resultados de los proyectos”
(Consultor, Regidn de Coquimbo).
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Contacto con consultor

Trata de las estrategias por parte de los beneficiarios para hacer el primer contacto con los consultores.
Busca saber cdmo los beneficiarios se acercaron al consultor para realizar la postulacién a los beneficios de
la Ley 18.450.

Los beneficiarios presentan 5 estrategias para contac-
tarse con los consultores. Una de ellas es por medios
de terceros, la cual alude a acceder al consultor en base
a la recomendacion de algln agricultor o conocido. Asi
también, otro modo de contacto son las empresas de
riego que también prestan servicios de consultoria.
Otra forma para contactarlos es a través de un llamado
a licitacion abierta. Igualmente, algunos agricultores
utilizan el ranking del listado de la CNR que publica en
su pagina web. Finalmente, se contactan con ellos por
medio de las juntas de vigilancia de cauces, la cuales
tienen convenios con determinados consultores.

Al cruzar esta informacion con los datos cuantitativos

observados, es posible apreciar que la gran mayoria de
los usuarios encuestados sefiald que son ellos los que

directamente se acercaron al consultor (66,9%), que fueron identificadas en el analisis cualitativo y que
fueron recién descritas; dentro de este contexto, destaca la bisqueda de algunos usuarios en el ranking
de consultores, instancia cuya importancia deberia ir creciendo progresivamente, dado que constituye un
“antecedente formal” respecto de la calidad profesional del consultor (tema que deberia ser profundizado
en el estudio 2012).

“Fundamentalmente uno los elige de acuerdo al comportamiento que han tenido en los proyectos o por recomendaciones
cercanas y en eso nosotros hemos

sido bastante asertivos...”
(Beneficiario, asociacion, Regién del Maule).

“Agricultores grandes me llamaban por teléfono o miraban el portal para saber cudles son los consultores de aqui, de la region
y si me conocian o tenian un referencia mia, me llaman por teléfono...”
(Consultor, Region de la Araucania)

“Ellos son una empresa grande que se dedican a la instalacion de riego tecnificado, entonces ellos trabajan en los 2 lados, nos
vio la postulacién...”
(Beneficiario, mediano, Region de O’Higgins).

“Se llamé a licitacidn, se tratd de contactar a una empresa que se dedicara al tema...”
(Beneficiario, mediano, Regién de Coquimbo).
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“El primer consultor fue por medio de la junta de vigilancia y los otros consultores fueron a través de la pdgina de la CNR, ahi
buscamos y vimos cudles eran los que

tenian mejor ranking...”
(Beneficiario, asociacién, Region de O’Higgins).

Contacto beneficiario

Si la dimensién anterior indagaba en las estrategias
de contacto desde los usuarios al consultor, en este
caso se indaga en las estrategias desarrolladas des-
de el consultor hacia los usuarios, y en céomo ellos
logran acercarse a los productores para que éstos
sean beneficiados por la ley de fomento al riego (de
acuerdo a la informacion cuantitativa levantada, un
23,1% de los usuarios senald haber sido contactado
por los consultores).

De acuero a lo que se pudo levantar en las entre-

vistas, los consultores utilizarian 2 estrategias principales de contacto, estas son: por medio de empresas
asociadas al consultor, por la junta de vigilancia de algun rio o canal y por el acercamiento espontaneo del
agricultor al consultor. La primera refiere a que las empresas de riego o constructoras trabajan conjunta-
mente con aquellos que ofrecen servicios de consultoria. La segunda refiere a convenios entre la junta y
los consultores.

“..nosotros trabajamos con empresas disefiadoras e instaladoras de riego tecnificado, entonces como esas empresas se dedi-
can a eso y no a la ley de fomento del riego, ellos nos contactan cuando tienen un cliente...”

(Consultor, Region del Maule).

“...las comunidades de regantes, porque ahi no existen las empresas disefiadoras, somos nosotros, entonces ellos nos buscan o
nosotros los buscamos directamente...”
(Consultor, Region del Maule).
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6.3. Financiamiento
Mecanismos de financiamiento de postulacion

Esta dimension trata acerca de la opinidn sobre el financia-
miento en las distintas etapas del proceso de postulacion.
Ademas de aquello, busca recolectar informacién acerca de
como se obtiene tal financiamiento para postular.

Desde la perspectiva de los beneficiarios, los mecanismos
de financiamiento de la postulacidn tienen 4 caracteristicas
que resultan relevantes de mencionar. Por un lado, algunos ¥ o
empresarios medianos y los empresarios grandes mencio- .- Ayudade _
nan que los costos que deben asumir para la postulacion g
son razonables. Esto se fundamenta al considerar que para "mﬂtuﬁones
realizar los estudios y recabar toda la documentacion so-

licitada se necesita la ayuda de expertos y profesionales. A

esto se le agrega que son costos menores en comparacion a los totales de las obras de riego.

Cabe destacar que estas posiciones son fundamentalmente argtiidas por beneficiarios grandes, medianos
y asociaciones de canalistas. Los pequefios productores presentan mayores problemas para financiar esta
etapa.

“En la medida que el bono resulte, se paga el 100% de los trémites y la consultoria, de lo contrario se paga un minimo estable-
cido como norma y es un
valor que me parece razonable...”

(Beneficiario, grande, Region de la Araucania).

“En el caso nuestro, nosotros como organizacion recurrimos a nuestro mecanismo de financiamiento, que son las cuotas que
pagamos los asociados. De nuestro presupuesto consignamos un valor para poder financiar...”

(Beneficiario, asociacion, Region del Maule).

Continuando con los beneficiarios, en el caso que necesiten de recursos para financiar la etapa de pos-
tulacion recurren a instituciones de gobierno, principalmente CORFO e INDAP. Estas brindan una ayuda
efectiva para cubrir parte de los gastos que implica postular a los beneficios de la Ley 18.450.

Otra alternativa es una via no convencional, que implica
buscar medios alternativos, no basados en el dinero como
forma de pago. Ejemplo claro de esto tltimo es el pago por

medio de insumos por parte de los agricultores al consultor.

Consultores

Ahora bien, desde la mirada de los consultores, es posible
encontrar fundamentalmente 2 opiniones sobre este tema.

4
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Primero, se vislumbra que los consultores utilizan y conocen opciones para financiar esta fase, apoyando
con insumos financieros: CORFO en medianos y grandes productores, e INDAP en pequefios. Sin embar-
go, tienen una posicion critica acerca del funcionamiento de las instituciones, ya que deberian ajustar

sus procesos de entrega de recursos para hacerlos méds eficientes y visibles para un publico objetivo mas
amplio.

“Hay algunas herramientas para los medianos agricultores como la CORFO y en el caso de los pequefios agricultores estad el
INDAP. Ambos funcionan deficitariamente, porque podria haber mucho mds demanda y podrian postular muchos mds y con

limitaciones en los montos...”
(Consultor, Region del Maule).

“Yo creo que los instrumentos estan. INDAP tiene los instrumentos para apoyar a aquellos pequefios para hacer el estudio. {...)
ese fondo te cubre hasta el 90% del costo total, CORFO trabaja con un 70 y un 30 en el programa

inversiones en riego...”
(Consultor, Regién de Coquimbo).

(Beneficiario, asociacion, Regién de O’Higgins).

Financiamiento etapa de construccion

Esta dimension intenta descubrir la opinidn sobre o

el financiamiento en el proceso de construccion e denmads
. " s pudad § purD

de las obras de riego. Busca también recabar datos

acerca de los medios por la cuales se obtiene tal

financiamiento.

Dentro de las posibilidades que barajan los benefi-

ciarios para el financiamiento de la construccion, y = “samense
esto es coincidente con los resultados observados
en la linea cuantitativa del estudio?, encontramos

que una de las alternativas de financiamiento de mayor uso por los usuarios es cubrir con fondos propios
las obras. Ademas de lo anterior, la necesidad y el apuro de hacer las obras de riego, alientan a los agri-
cultores a hacer por si mismos la inversién de la construccién y apostar a posteriori con la Ley en el marco
del articulo cuarto.

“En los 2 casos que hemos concursado, en los 2 apelamos al articulo cuarto, inicio anticipado de obras, por lo cual nosotros
tuvimos que invertir y gastar antes de recibir los bonos, entonces fue mds pesado el tema de financiamiento y mds complica-

do, pero es un tema de necesidad y apuro, porque teniamos que desarrollarlo”
(Beneficiario, mediano, Regién Metropolitana).

[1] Para la presente encuesta, un 65,1% de los pagados, un 54,1% de los bonificados y un 56,3% de los no beneficiarios sefialé que construyod
o construiria las obras con fondos propios.

[2] En la presenta encuesta un 26,7% de los pagados, un 34,4% de los bonificados y un 23,9% de los no beneficiarios sefialo que construyd o
construiria las obras con a través de créditos bancarios, siendo la segunda opcién mas referenciada.
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Una segunda estrategia utilizada, en coincidencia con los resultados de la encuesta?, es recurrir a la banca
privada por medio de créditos; no obstante ser una alternativa altamente referenciada, los beneficiarios
tienen la percepcién de que las instituciones financieras ponen importantes trabas para otorgar el finan-
ciamiento, ya sea con altas tasas de interés, con muchos resguardos y exigencias o simplemente no apro-
bando los créditos, donde el problema de fondo es que para la banca el sector agricola seria altamente
riesgoso, lo que los inhibiria a hacer el préstamo.

“La banca privada es muy reacia a este tipo de cosas...”.
(Beneficiario, asociacion, Region Metropolitana).

“Yo le diria que bdsicamente la exigencia que hace la banca privada, a diferencia que tiene que ser un precio de caracteristicas
muy especiales, genera a veces dificultades para la obtencion del bono...”
(Beneficiario, asociacion, Region Metropolitana).

En tercer lugar, muchos productores endosan el bono a la empresa constructora, la cual al final de todo el
proceso puede hacer cobro de éste. Esta modalidad depende mucho de las condiciones impuestas por el
constructor.

“Yo la verdad, como uno no tiene que ver con ese tema, uno se los endosa a las constructoras y ellos trabajan con los bonos y lo
traspasan no mds, no sé si lo financian ellos, no sé...”
(Beneficiario, mediano, Region del Maule).

Finalmente algunas instituciones de Gobierno asociadas a la Ley, como por ejemplo INDAP en el caso de
los Pequefios productores, prestan ayuda a los beneficiarios para que puedan realizar las obras de riego.

“Ahora tuvimos una participacién muy activa de INDAP que fue post terremoto, en el tema de un tranque,
fue super expedito y muy bueno”
(Beneficiario, asociacion, Region del Maule).

Desde la perspectiva de los consultores, se observan en su vision tres temas relevantes acerca del financia-
miento de la etapa de construcciéon. La primera es que ellos utilizan fondos propios para realizar y financiar
los trabajos; se hace la inversidn y luego se cobra el bono correspondiente. Otra de las opciones es que los

productores recurran a los bancos para costear la construc-

""*-'L“’;t ‘:f*"""‘; cién por medio de un crédito; pero nuevamente, entre estos
Estosy heego hentas nesgos - il L .
oo Fondos fanca actores también esta la percepcién de que el problema radica
propios privada en que la banca no suele otorgarlos facilmente, toda vez que
Consultores considera a los agricultores como clientes riesgosos.
Instituciones En dltimo término, los consultores consideran que las insti-
g tuciones gubernamentales hacen un aporte significativo en
shumento de os cuanto cuentan con herramientas para cubrir parte del costo
R de la construccién. La critica que los consultores hacen es que
*Agorte ehective paca . q q
narcamento postular a este financiamiento aumenta los procesos burocra-
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ticos, en un marco previo de alta burocracia. Por lo tanto, hay una critica velada al sistema en términos de
que si bien es un apoyo efectivo para aquellos productores que no cuentan con los medios para financiar
las obras, los procesos asociados a su consecucidn son engorrosos, y suman mas burocracia a un proceso
altamente burocratizado.

“..hay diversos tipos de situaciones, los agricultores de medianos a grandes, en general, ejecuta las obras incluso antes de
recibir el bono con el sistema de inicio anticipado de obras y ejecuta (...), pero no son agricultores que requieran un apoyo
financiero. Ha habido agricultores que tienen el proyecto aprobado, el bono aprobado y no tienen las platas para ejecutarlos y

los bancos para la agricultura funcionan mal, porque el agricultor es un mal cliente para un banco, es demasiado riesgoso...”
(Consultor, Region del Maule).

“Lo unico dificultoso es la calificacion, ese es el tramite engorroso, tienes que ser admitido por INDAP y entregar una cantidad
de papeles enorme, tienen que ser potenciales beneficiarios de INDAP (...) para personas que viven en un medio rural, sacar

un papel, sacar una fotocopia, cuesta mucho...”
(Consultor, Region de Coquimbo).

En definitiva, desde una perspectiva general se observa que no hay total conformidad con el sistema de
financiamiento a las obras, por las dificultades que significa para la mayoria de los usuarios el tener que
financiar la obra completa. Como alternativa, se plantea la posibilidad de que el bono fuese cobrable por
etapas, seglin avance de la construccién, lo que seria un aporte importante para los usuarios, especial-
mente los mas pequefos.

“A cualquiera le gustaria que el financiamiento pueda ser asociado a un estado de avance, porque eso nos permitiria a no-
sotros no acceder a la banca, sino que mds bien optar por los mismos fondos de forma anticipada, pero entiendo que hay un
trasfondo que tiene relacion con que un proyecto de riego uno pudiera no ejecutarlo de manera completa habiendo recibido

parte de los fondos”
(Beneficiario, grande, Region de la Araucania).
6.4. Pago del bono

Condiciones establecidas en construccion y pago

Esta dimension tiene por objetivo conocer si exis-
tieron problemas relacionados con el proceso de a0 constructidn v pago

aprobacion al pago del bono, por ejemplo, recha-
z0 o rebajas de éste. También busca conocer las ‘
opiniones acerca de la validez de estas condicio- Beneficiarios Consultores

nes de aprobacién impuestas por la Ley 18.450.

Los actores consideran que el proceso de cierre y
las condiciones establecidas en la inspeccién de la - _ n

Condiciones establecidas

construccién y la aprobacion al pago del bono se
caracterizan por ser procesos rigurosos. Se revisa
la documentacion y se visitan las obras para acre-

g
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ditar que esta todo en orden. Esto tiene como consecuencia que finalizar el proceso sea un proceso lento,
pero que a la vez tiene un componente alto de seriedad y transparencia; en este sentido, el proposito
final del proceso se valida porque se trata de dineros publicos, no obstante, se referencia la necesidad de
buscar alternativas para agilizar los procesos.

“Yo creo que no puede ser menos, porque estamos acreditando plata del Estado, entonces se tiene que hacer con la rigurosidad
con la que hoy dia se hace”
(Consultor, Region de Coquimbo).

Ahora bien, los beneficiarios aseveran que las condiciones impuestas tienen que ver con cumplir las
bases del concurso y lo que busca la Ley, que es fomentar el riego. Por ello, se trata de resquicios técnico-
juridicos cuyo cumplimiento debe ser evaluado con rigor, ya que permiten en definitiva que los proyectos
cumplan con los objetivos para los cuales fueron disefiados y postulados.

“La rebaja o no pago de un bono tiene que ver con una justificacion técnico-legal, no es un capricho...”
(Beneficiario, asociacién, Region del Maule).

No obstante, esta rigurosidad de criterios en el marco de la inspeccién de las obras y la aprobacion de
modificaciones a veces jugaria en contra, especialmente cuando las modificaciones son, en opinion de los
usuarios, “mas bien pequefias” y que no afectan significativamente el proyecto original.

“Yo creo que es un tema que se puede mejorar y profundizar, porque hay muchos proyectos que tienen pequefias modificacio-
nes, entonces aqui no hay ningun criterio para aceptar aquellas pequefas modificaciones, hay que documentar todo de nuevo

y eso es complicado...”
(Beneficiario, grande, Region de la Araucania).

Por su parte, los consultores consideran, al igual que en la dimension anterior, que hay un excesivo celo
en cuanto a la recepcion de las obras y cierre del proceso. A pesar de aquella critica, consideran que el
proceso es claro, que saben cémo hacerlo y que los resultados son acorde a lo que la Ley exige.

“El excesivo celo que tienen en la revision de acreditacion de inversion, ambos lo hacen, la DOH y la Comisién Nacional de Rie-
go, pero en el sentido que debe haber coincidencia en la obra en todo lo que se planted...”
(Consultor, Region del Maule).

“...el proceso de acreditacion es claro, el procedimiento que hay es claro, es preciso y es lo minimo para asegurarse que las
platas del Estado estén bien, ahi no hay

mucho que hacer...”
(Consultor, Region de Coquimbo).
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Problemas asociados a la inspeccién de las obras y la acreditacién de inversiones

Se observa que los problemas asociados o criticas sobre ambos procesos en general son variados. Tanto
usuarios como consultores mencionan que en al marco de la inspeccidn de las obras no hay uniformidad
de criterios a nivel territorial, es decir, la DOH en una regién aplica ciertos criterios de evaluacién y valida-
cién que son contradictorios con los utilizados por la misma institucién en otra regién. Esto tiene como
consecuencia que tengan problemas para acreditar las inversiones, que las revisiones de documentacion
tengan que ser repetidas, que las visitas de inspectores a las obras tengan que realizarse varias veces, ha-
ciendo ineficientes los procesos.

“la diferencia de criterios que pueden existir en relacién a la regién, hay situaciones que no presentan mayores inconvenientes,
pero que en la otra region pasa exactamente lo contrario, hay una diferencia de criterios a nivel direccional, de la Direccion de

Obras Hidrdulicas en este caso.”
(Consultor, Region del Maule).

Por parte de los consultores encontramos que presentan criticas en torno a la acreditacion de inversiones
y aprobacion del pago del bono. Dicen que hay un excesivo celo en la aprobacién del pago, que la justifica-
cion de los gastos y la finalizacién de las obras son revisadas de manera muy exhaustiva. Esto impacta de
manera que aumenta la demora en la validacién del pago del bono. Siguiendo con esta linea, comentan
que la disminucién del bono es mucho més frecuente de lo que se espera, por lo que casi nunca terminan
recibiendo completamente los dineros presupuestados.

“Nos demoramos 4 a 5 meses o0 mds en la etapa de acreditacion de inversiones, hay un excesivo celo que tiende a extender el
pago del bono, que es la finalidad...”
(Consultor, Region del Maule).

“Te entregan un bono que se sabe que va a ser reducido (...) ahi tenemos algo que es mucho mds frecuente que lo que quisié-
ramos...”
(Consultor, Region de la Araucania).
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6.5. Actores asociados al proceso
Instituciones que participan en postulacién, construccion y entrega de bono

Se interrogd a los beneficiarios sobre el rol que cum-
plen diversas instituciones durante la etapa de postu-
lacién, asi como la evaluacién que hacen de las insti-
tuciones identificadas con la etapa y su comunicacion
con los usuarios.

Etapa de Postulacion

En la etapa de postulacion, se identifica mayoritaria-
mente a la CNR, y en menor medida a la DOH. A la
primera institucion se le atribuye el papel de recep-
cionar y verificar el cumplimiento de requisitos y la
posterior aprobacién de las inversiones y pago de la
bonificacion; a la segunda, se le atribuye el rol de vi-
sar los proyectos que se presentan.

“La Comision Nacional de Riego es la que recepciona todos los antecedentes a través del consultor”
(Beneficiario, asociacion, Region Metropolitana)

“CNR son los revisores, vienen a revisar que todo esté conforme a lo que se establecid y dan la autorizacion para la cancelacién
del bono... “
(Beneficiario, empresarial, Region de O’Higgins)

“CNR me imagino que serd ir verificando si se cumplen los requisitos y después la evaluacion de si estd bien efectuada...y la
DOH serd la parte de si se ajusta todo a

la parte ingenieria”.
(Beneficiario, mediano, Regién de Coquimbo)

Se interrogd también respecto al rol de las instituciones en la etapa de construccion, pidiendo también
evaluar las instituciones identificadas en esta etapa del proceso. Una vez mas, las instituciones mas iden-
tificadas fueron la CNR y DOH; en menor medida se identifico a la DGA. Sin embargo, especialmente para
los usuarios fue dificil identificar a cada institucién con una labor mas especifica, y en general se hacian las
mismas referencias generales.

“La CNR, a través de los ingenieros y profesionales de la DOH son los que recepcionan las obras...”
(Beneficiario, asociacion, region Metropolitana)

“...CNR ve todo lo que es el tema de la fiscalizacion y el pago exige nuevamente otros documentos para acreditar un poco la
vigencia de la sociedad y las aguas...”
(Beneficiario, mediano, Regién Metropolitana)
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“Yo lo que tengo entendido y la experiencia nuestra es que va la DOH, confirma de acuerdo al libro de obras, da el OK, que la
obra estd funcional, estd cumpliendo con

lo establecido”.
(Beneficiario, mediano, Region de Coquimbo)

Por lo anterior, pareciera que, al menos al momento de designar funciones, es dificil para los usuarios
separar etapas y diferenciar entre postulacién y construcciéon, de modo tal que tiende a confundirse la
labor de los organismos identificados, desconociéndose si corresponde a la etapa de postulacién o bien a
la etapa de construccion y pago, y a menudo funciones que son de una entidad se las atribuyen a otra 'y
viceversa.

De lo anterior, se puede deducir también que no estdn totalmente interesados en el proceso (sino que
mas bien en el resultado final) y que descansan principalmente en la figura del consultor; en este sentido
consideran que la Ley no es su negocio, sino que es el negocio del consultor. A los usuarios les interesa
el producto final en la medida que permita mejorar su produccion y rentabilizar la inversion hecha, para
el proceso de la Ley contratan a un responsable experto en el cual descansan totalmente. Esto permitiria
explicar, en definitiva, no sélo el desconocimiento de los usuarios en relacion a los procesos de la Ley, sino
que también su posible desinterés en interiorizarse mas en estos temas.

Rol del consultor

Esta dimension pretende levantar informacion res-
pecto a cdmo se percibe el rol del consultor por
parte de los beneficiarios. Se inquirio sobre la im-
portancia que se le atribuye en el funcionamiento
de la Ley, ademas de la evaluacion sobre el trabajo
realizado y el apoyo que brindé.

Al respecto, se reconoce al consultor como el actor
que se ocupa de la recopilacion de antecedentes y
requisitos legales y administrativos; esa es la defi-
nicion mas comun. Asimismo, mayoritariamente se
hace una positiva evaluacion, reconociéndole que
sin su apoyo los beneficiarios dificilmente hubiesen
presentado algun proyecto y que en la etapa de postulacién el consultor cobra total protagonismo:

“Yo creo que es fundamental el rol del consultor para el funcionamiento de la Ley, porque ellos se encargan de hacer todos los
tramites de tipo administrativo y burocrdtico, que muchas veces las empresas agricolas no tenemos como una organizacién o
una estructura para hacerlo, en cambio ellos se encargan, se preocupan de las fechas, se encargan de postular y repostular en

el caso de no conseguir los fondos, uno termina desvinculdndose de lo que es esa prdctica”.
(Beneficiario, grande, Regidn de la Araucania)

4
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“Mucha importancia, porque nos quita un gran peso de encima a nosotros...en las postulaciones no haciamos nada, nos pedian
los papeles, planas, pero ellos hacian todo, no vimos nada casi...yo creo que la consultora fue una excelente consultora, creo
que como consultora la evaluacion fue muy buena, ayudé en todo lo que pediamos...en la postulacion es mas importante, ahi

es cuando tiene que hacer

todas las funciones...”
(Beneficiario, asociacion, Regidon de O’Higgins)

Del mismo modo, los consultores, si bien no hacen una tan detallada definicion de lo que realizan, dicha
definicion se acerca a lo que perciben los beneficiarios, del mismo modo, se asignan gran importancia para
el desarrollo y correcto funcionamiento de la ley:

“El consultor es indispensable, ya que el agricultor nunca se va a leer las bases y si se las lee no las va a entender...estos cam-
bios de criterios y de politicas que siempre estdn habiendo nos permite estar un poco al dia de qué es lo que estd pasando y por
lo tanto prevenir errores...el rol de nosotros como consultores es conseguirle al agricultor el mdximo beneficio, no el minimo...”

(Consultor, Region del Maule)

“Es bdsico, el consultor tiene que ser una persona que le dé a los agricultores asesoramiento técnico para saber postular...uno
como profesional tiene que tomar la idea de lo que quiere el agricultor, saber interpretar lo que ellos quieren y saber interpre-

tarlos y asesorarlos para que el proyecto sea competitivo...”
(Consultor, Region de la Araucania)

De hecho, estos resultados son coincidentes con los observados en la linea cuantitativa de la investigacion.
De hecho, en la actual medicién fueron evaluados con un 70,8% de satisfaccion neta por parte de los bo-
nificados (lo que esta dentro de un rango medio-alto), mientras que fueron evaluados con una Sneta de
59,3% por parte de los no seleccionados (lo que esta dentro de un rango medio). Ademads, es importante
recalcar que la figura del consultor es relevante no sélo en el proceso de postulacion, sino que brinda un
acompafiamiento importante en las etapas de construccion y pago; asi un 87,5% de los pagados sefialo que
recibié apoyo del consultor durante la construccidn de la obra, y un 77,3% sefial6é que recibié apoyo del
consultor durante la fase de pago, lo que vuelve a relevar la importancia de este actor en el desarrollo de
todos lo procesos asociados a la Ley.

“Yo creo que los instrumentos estdn. INDAP tiene los instrumentos para apoyar a aquellos pequefios para hacer el estudio. (...)
ese fondo te cubre hasta el 90% del costo total, CORFO trabaja con un 70 y un 30 en el programa inversiones en riego...”
(Consultor, Region de Coquimbo).
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Rol de la constructora
Esta dimension pretende rescatar la evaluacidn que se hace de la constructora y el trabajo que realizo.

En ese sentido, la opinion de los beneficiarios es mayoritariamente positiva, subrayando en el buen trabajo
de las obras, y deslizandose sélo algunas veces alguna critica pero muy menor:

“La verdad que nosotros no hemos tenido ningin problema, la empresa ejecutora de los proyectos en general, son bastante
profesionales, muchas veces se sobrecargan de trabajo y entregan un poco mds tarde las obras, pero en general el trabajo es

muy bueno...”
(Beneficiario, grande, Region de la Araucania).

“Yo creo que fue bueno, nos dio la opcién de endosarle el bono y cumplio con los plazos, cumplié con los requisitos del proyec-
to, nos dio facilidad de pago en el porcentaje de aporte, no tuvimos inconvenientes con ellos...”
(Beneficiario, asociacién, Region de O’Higgins).

Estos resultados son totalmente coincidentes con los observados en la encuesta, donde la constructora es
evaluada con un 86,4% por los pagados encuestados, lo que esta dentro de un rango alto se satisfaccién
neta.

6.6. Expectativas y Sugerencias
Expectativas futuras

Esta dimension indaga en las expectativas futuras en
torno a la Ley, sus resultados y procedimientos. La in-
tencion fue levantar informacion a como vislumbran el
vinculo futuro con la Ley y los beneficios que podrian
reportarle.

Las respuestas apuntaban basicamente a que se pre-
tende mantener el vinculo con la Ley, esto es, continuar
postulando y verse asi beneficiado con el financiamiento
de las obras. Asimismo, al reconocer que se pretende
seguir postulando, consecuentemente se referenciaron
mejoras en torno al proceso y objetivos que requieren financiamiento.

“Mi expectativa es que me sigan apoyando, porque tengo un proyecto estancado...estoy esperando y tengo mucha fe de que
nos va a resultar nuevamente”,
(Beneficiario, mediano, Region de Coquimbo)
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“Mi expectativa es que siguiera igual el tema y ojald se bonificara, que hubieran mds concursos para grandes empresarios,
porque me parece que el concurso para pequefios productores hay varios dentro del drea y para grandes empresarios hay 1 o

2. Que hubieran mds concursos y poder optar a mayor porcentaje de bonificacion”
(Beneficiario, grande, Region de O’Higgins)

“Yo creo que hay un tema con los concursos, saber los concursos con la debida anticipacion es un tema clave para poder gene-
rar bien los proyectos y no estar a ultima hora corriendo...es una herramienta stper importante, esperamos que se prolongue,

que siga en aumento no mds el tema de la bonificacién o los montos de los concursos”
(Beneficiario, asociacion, Region Metropolitana)

Estos resultados son altamente coincidentes con los resultados observados en la encuesta; de hecho, y
tal como ya se referencié en este analisis un 86,4% de los encuestados para este afio sefialé que “definiti-
vamente recomendaria” la Ley a otro agricultor, mientras que el 93,4% de los no beneficiarios sefialé que
volveria a postular a la Ley, pese a no haber obtenido un resultado satisfactorio en la postulacién.

Recomendaciones para el proceso

En esta dimensidn se recogio opiniones en torno a como
optimizar los procedimientos asociados a la Ley, aludién-
doles a los beneficiarios los objetivos de ésta, los tiempos
asociados, el financiamiento y el pago de bonos, las obras

y la calidad de las mismas. ' REC 'ME'N NES
Las sugerencias vertidas por los usuarios se orientaron en Mis recurso: 'DE:MEIOM onctirso regional y
muchas direcciones. De este modo, se recomendé au- Mayor o nacional

mentar la asignacion de recursos, generar transferencias de INDAY Menos centralismo
por etapas y no sélo una vez finalizada la construccién, 0 ‘
ademas de generar concursos a nivel regional y descen-
tralizar el proceso y las decisiones.

contra avance

Pese a todo lo anterior, las sugerencias mas recurrentes dicen relacién a los tiempos asignados, tanto en
su mejora como en su cumplimiento. Esto es interesante, ya que el analisis cuantitativo y los mapas de
mejoras son totalmente coincidentes con este analisis, toda vez que la dimensién temporal constituye un
ambito clave para comprender la satisfaccion usuaria en torno a la Ley.

“El otro tema es el de los plazos, que se fijen plazos
y que se cumplan”.
(Beneficiario, grande, Region de O’Higgins)

“Tener los calendarios con la debida anticipacidn es importantisimo...igual que hay un calendario de postulacion, deben tener
plazos definidos, la DOH deberia tener plazos definidos para recepcionar obras”.
(Beneficiarios, asociacion, Region Metropolitana)

“Yo creo que estos concursos deberian ser mds cortos, en su plazo de postulacion, en su plazo de evaluacion de riego”
(Beneficiario, asociacion, Maule).
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
7.1. Principales hallazgos y recomendaciones del estudio

Descripcion de la muestra

Aligual que en el estudio del afio pasado, es interesante ver la distribucién de edad de los postulantes y be-
neficiarios a la Ley 18.450 en el sentido que se observa un predominio de aquellos beneficiarios ubicados
en los tramos 46-65 afos que se mantiene estable en las Gltimas mediciones.

Del mismo modo, en cuanto a la distribucién del nivel educacional para cada uno de los entrevistados, y a lo
largo de las ultimas mediciones, se observa una tendencia interesante que permite establecer que los pos-
tulantes a la Ley tienen, en general, un nivel de educacidn alto, donde mas de la mitad de ellos presentan
educacion superior completa (54% en 2010 y 59% en 2011) siendo la categoria educacional predominante.

Tales resultados muestran una tendencia en relacién a la edad y contribuye a formal un perfil de los pos-
tulantes a la Ley 18.450 que permite establecer que son mayoritariamente menores de 55 afios y que pre-
sentan altos niveles educacionales. Del mismo modo es interesante notar que la poblacién postulante a la
Ley difiere en general de lo que muestra la caracterizacion de la poblacién agricola nacional segun el Gltimo
Censo realizado por ODEPA, que habla mas bien de una poblacién agricola que es mayor a los 55 afios y que
presenta bajos niveles educacionales, sobre todo en los pequefios productores que son la mayor propor-
cién de agricultores en el pais.

Satisfaccion general con la Ley 18.450

Para el 2011 la satisfacciéon neta experimenta una disminucidn de 14 puntos porcentuales, pasando del
80,1% en 2010 al 66,1% en 2011. Sin embargo, esto se explica en gran medida por la variacidon que ha ex-
perimentado la muestra en las diversas mediciones: la medicién de satisfaccién del afo 2009 fue realizada
con sélo con bonificados y pagados, la del afio 2010 se realizé con bonificados, pagados y no seleccionados,
mientras que el afio 2011, contemplé los tres grupos del afios 2010, sino que también incluyé no admitidos
y retirados. Dadas estas circunstancias, era esperable una baja en la satisfaccion, dado que es esperable
que los nuevos grupos tengan una vision mas critica sobre la Ley.

Con esto, las tres mediciones no son inmediatamente comparables en razén de estas diferencias, y la com-
paracion hecha en el desarrollo del informe es sdlo referencial.

En el caso de los beneficiados para la linea especial que tiene que ver con el Concurso Terremoto, los resul-
tados muestran una buena evaluacion de la satisfaccion general con respecto a la Ley con notas que se ubi-
can en el tramo alto de la escala de evaluacion. Asimismo, estos resultados se condicen con lo expresado en
el total general, donde también la mayor parte de las evaluaciones se ubica en el tramo alto de la escala de
evaluacion. Esto permite concluir dos cosas: por un lado la especial atencién que se puso en estos benefi-
ciarios por parte de organismos institucionales como la CNR y la DOH dio frutos positivos en la medida que
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los beneficiarios evaluaron en buena medida dicha linea. En segundo lugar es posible argliir que si bien
estos concursos tuvieron una especial atencion por parte de dichos organismos institucionales, los niveles
de satisfaccién no experimentan mayores diferencias con el resto de los postulantes y beneficiarios.

Satisfaccion general con el proceso de postulacion y adjudicacién del bono

Al comparar la satisfaccion neta obtenida en la medicién del afio 2010 respecto de la del afio 2009, se
observa estabilidad en los niveles de satisfaccion observados entre ambas mediciones (diferencia de 1,4
puntos porcentuales que favorecen el afio 2010, con un 67,8%). Al comparar estos resultados con los del
afio 2011, se observa una caida importante al 30,1%, sin embargo, y al igual que con la satisfacciéon neta
con la Ley, a que en esta evaluacion se incluyen no beneficiarios retirados y no admitidos.

De hecho, al desagregar esta satisfaccion 2011 por segmento, se aprecia un 76,4% de satisfaccion para los
bonificados, lo que puede ser interpretado como una satisfaccién neta que esta dentro de un rango alto.
Por el contrario, la satisfaccion neta de no seleccionados, no admitidos y retirados alcanza sélo un 24,6%,
respecto de este proceso.

Al desagregar promedios por segmento, en primer lugar al comparar entre el 2010 y 2011 se aprecia que
los bonificados experimentan un alza en el porcentaje de satisfaccién con el proceso de bonificacion; en
el 2010 ésta llegaba al 68% y en al afio 2011 sube al 76%.

Lo contrario sucede al comparar los niveles de satisfaccion de los no beneficiarios del afio 2010 con los no
beneficiarios del 2011. Para el afio 2010 se observaba un nivel de satisfaccion neta de 2% consideraba baja
que en el aflo 2011 experimenta una baja considerable llegando al -25% que los mantiene en un tramo
bajo de la satisfaccion.; ademads, esta baja esta directamente relacionada con la inclusion de no admitidos
y retirados en el estudio.

Con respecto a los niveles de satisfaccion que presentan los beneficiarios del concurso terremoto en
relacion al tiempo que demoraron en entregar los resultados de la adjudicacién del bono, los resultados
muestran en general buenos niveles de evaluacién de la satisfaccién con éste punto, en la medida que la
mayor concentracién estuvo dada en el tramo alto de la escala de evaluacién. Sin embargo, es importante
también sefalar la distribucion de notas negativas que se otorga a este proceso, lo que permite concluir
que igualmente la evaluacion que hacen los beneficiarios del concurso terremoto respecto del tiempo de
demora en entregar los resultados del concurso, aun les falta por mejorar.

Es importante sefialar este punto y poner un especial énfasis en él, en tanto, durante este concurso espe-
cial se conté un apoyo constante por parte de organismos institucionales como la CNR y la DOH, que se
encargaron de acompafiar al postulante durante todo el proceso. No obstante, los tiempos son igualmen-
te mal evaluados por los beneficiarios del concurso terremoto.

Considerando los procesos operativos, en general se observan altos niveles de satisfaccion entre los bo-
nificados destacando, al igual que en el afio 2010, la transparencia del proceso (6,3), seguidos por la
imparcialidad del proceso (con un 6,2). En contraste, el ambito peor evaluado para este grupo son los
requisitos legales y exigencias administrativas (como sinénimo del exceso de burocracia asociado al pro-
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ceso), y siguiendo la misma ldgica del 2010, lo equitativo del proceso (que todos los agricultores puedan
acceder por igual).

Respecto de la satisfaccion usuaria en torno al tiempo entre el proceso de apertura y resolucion del con-
curso, se aprecia una baja permanente en el nivel de satisfaccion con éste item en las tres mediciones,
baja que viene a consolidarse en la presente medicion con un 3,8% de satisfaccion neta; siendo nuevamen-
te uno de los items peor evaluados del estudio. De lo anterior es necesario rescatar dos cosas:

* en primer lugar, que la tendencia de las tres mediciones es que este item representa uno de los
peor evaluados por los usuarios del sistema;

« ysegundo, que la baja significativa expresada en 2011 es sin duda resultado de la inclusion de
retirados y no admitidos.

Satisfaccion general con el consultor

De manera similar a lo observado con las satisfacciones netas con la Ley y con la bonificacion, la satisfac-
cién neta con el consultor se ha mantenido estable entre el aflo 2009 y el 2010 (84,3% y 83,3% respecti-
vamente), observandose una baja importante para el afio 2011 a 57,9%; sin embargo, es necesario insistir
en la relacién que existe entre esta baja y la inclusién de nuevas categorias entre no beneficiarios (no
admitidos y retirados).

De hecho, al desagregar el afio 2011 segun estas categorias, los bonificados presentan una satisfaccién
neta del 70,8% con el consultor, mientras que entre postulantes no beneficiarios esta baja a 42,6%, lo que
claramente se asocia a la responsabilidad que estos actores le asignan al consultor en la no adjudicacion
del beneficio.

Al desagregar dentro del grupo de postulantes no beneficiarios, llama la atencién que entre no seleccio-
nados la satisfaccion neta es de 59,3%, lo que esta dentro de un rango medio de satisfaccion, mientras
que no admitidos sélo presentan una satisfaccion neta de 29,6%, lo que esta dentro de un rango de baja
satisfaccion neta; este resultado da cuenta en definitiva del alto nivel de responsabilidad que no admitidos
le atribuyen a los consultores en la no admision del proyecto.

En relacion a la evaluacion hecha en torno a algunos items especificos de su labor, destacé la valoracién
y respeto de los conocimientos del agricultor (bonificados: 6,3; no beneficiarios: 5,9); le siguié, —al igual
que en el afio 2010- el conocimiento de normas y procedimientos (bonificados: 6,3; no beneficiarios: 5,9),
lo que viene a confirmar que para los usuarios de la Ley los consultores son valorados sobre todo por ser
“expertos en los procesos de la Ley”.

Por otro lado, es interesante constatar que para las tres mediciones (2009-2010-2011) cerca de 9 de cada
10 beneficiarios pagados declara haber recibido apoyo del consultor durante la realizacion de las obras,
lo que viene a confirmar la importancia de este actor en todos los procesos relativos a la Ley, y no sélo en
la fase de postulacién y adjudicacién como podria suponerse en primera instancia. De esta forma, resulta
evidente que el consultor es un actor presente durante el proceso de construccidn, apoyo que ademas es
evaluado positivamente en los tres afios (con promedios que flucttian entre un 6,0 y 6,4).
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Como complemento a lo anterior, 7 de cada 10 pagados tanto en el 2010 como en el 2011 declaré que el
consultor lo apoyd en el proceso de pago del bono, lo que confirma

que el consultor acompafia a los agricultores durante el desarrollo de todo el proceso, y que el servicio
prestado por éstos no se reduce a apoyar durante la postulacion, sino que a prestar apoyo como “experto
en los procesos de la Ley” durante el desarrollo completo de ésta.

Respecto de la pregunta relativa a codmo los beneficiarios llegaron a contactarse con los consultores, en
relacion a si fue iniciativa de los postulantes y beneficiarios o viceversa, al desagregar estos datos por
region, fue posible apreciar que en casi todas las regiones un porcentaje mayoritario (sobre el 50%) de los
encuestados declard que fueron ellos quienes se acercaron a los consultores; la excepcién es la Novena
Region, donde este porcentaje baja al 47,1% situacion que podria explicarse, a manera de hipotesis de
trabajo, por el perfil de algunos usuarios de la region lo que obligaria a los consultores a “buscarlos”; por
ejemplo, nos referimos a usuarios de origen étnico o que estan emplazados en localidades aisladas.

Con todo, llama la atencion que a excepcion de la Octava Region entre un 30% y un 52% de los encues-
tados declaré haber sido contactado por el consultor, lo que estaria dando cuenta de las estrategias “de
venta activa” que desarrollarian los consultores en las distintas regiones.

A nivel de reflexion, es interesante constatar una coincidencia entre la region que tiene una nota prome-
dio mas baja en relacién al trabajo del consultor, con la que tiene un mayor porcentaje de encuestados
que declaré que fue el consultor quién se acerco a él inicialmente para trabajar la Ley; a propdsito, podria
haber cierta relacion entre el tipo de relacidn que existe entre el productor y el consultor, y la evaluacién
que aquellos hacen de su trabajo.

Asi mismo, entendiendo que el primer acercamiento efectivo con la Ley es el contacto con el consultor, se
puede inferir que en la medida que es mas importante la proporcion de casos donde el consultor es quién
se acerca al productor, se podria inferir que hay menor conciencia o intencion propia del productor, es
que en cuanto a la necesidad consciente de necesitar o incluso poder mejorar la infraestructura de riego
es menor en la medida que el productor es mas pequefio. Lo mismo es posible de aplicar en las obras de
drenaje. De ahi a poder focalizar las campafias, no solo de difusion de la ley, sino de transferencia tecno-
l6gica completa relativa al riego.

Satisfaccion general con el proceso de pago

Respecto de esta dimension de analisis que incluy6 sdlo a los encuestados pagados, este indicador ha ido
expresando una baja creciente en las tres mediciones. No obstante, y aunque la medicion del afio 2010
baja respecto del 2009 ambas se encuentran dentro del rango de “satisfaccion media” (2009: 67,6%;
2010: 58%); sin embargo, ya para este afio el nivel de satisfaccion con el proceso de pago baja a un 42%,
ubicandose definitivamente dentro de un rango medio-bajo, lo que de paso lo ubica dentro de los items
que entre los pagados presenta los niveles de satisfaccion mas bajos.

Tal como se sefial6 en el estudio anterior, esta baja satisfaccion esta asociada con el no cumplimento de la
expectativas de los beneficiarios en torno a los plazos para el pago de la bonificacion, y la percepcion de
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excesiva burocracia en el proceso. De hecho, al observar la evaluacién por items especificos del proceso, en
las tres mediciones la que presenta una nota mas baja es “el tiempo entre la recepcién de la obra y el pago
del bono por tesoreria”. Ademas, el analisis de la informacion cualitativa levantada volvio a relevar estos
temas como una de las fuentes mas importantes de insatisfaccion, lo que lleva a concluir que sin duda es la
dimensién temporal de los procesos la que genera una percepcion mas negativa en los usuarios.

Con todo, sigue habiendo baja evaluacién en el tiempo desde la recepcion de la obra y el pago en tesoreria.
Hay que revisar por tanto como se realiza ese proceso y establecer cuellos de botella. Seria interesante
hacer una profundizacién en que regiones tiene mejor evaluacion este proceso y establecer cierta légica de
compartir buenas précticas de gestion, con aquellas que tienen peor evaluacion.

Satisfaccion general con proceso de ejecucion de la obra

Al hacer la comparacién de la satisfaccion neta general con proceso de ejecucion de la obra entre las tres
mediciones, es posible apreciar que este indicador se ha mantenido relativamente estable en los tres afios
con valores sobre el 80%, lo que da cuenta de una alta satisfaccion con el proceso (2009: 83,5%; 2010: 89%;
2011: 85,2%).

Al desagregar este item segun tipo de obra, se observa que a excepcion de las obras de drenaje, que presen-
tan una nota promedio de 5,0, obras civiles, tecnificacion de riego y pozos tienen notas que estdn entre el
6,0y el 6,4, lo que es expresion de una satisfaccion alta. Por su parte, al observar por tipo de beneficiario,
no se aprecian diferencias significativas con notas promedio que expresan alta satisfaccion con este item.

Por otro lado, se repite en este caso la baja evaluacién de los procesos relativos a obras de drenaje. En
primera instancia se recomendaria realizar una revision especifica de los procesos desde el enfoque de las
obras de drenaje para explorar alternativas de modificacion exclusiva para ellos, para esto se recomienda
una profundizaciéon del estudio en estas areas.

A propdsito de este tema, y haciendo una reflexion mds general, seria interesante estudiar la posibilidad
de intercalar bianualmente dos tipos de estudio, uno general como éste y uno en profundidad que permita

determinar medidas reales de gestién de la plataforma de procesos de concurso.

Satisfaccion general con el constructor

Al comparar los niveles de satisfaccion neta observados para este item en las tres mediciones realizadas, se
mantiene una tendencia de alta satisfaccion, y aunque hubo una baja estadisticamente significativa en el
2010 respecto de la medicién 2009, en el 2011 esta vuelve a mantenerse en el mismo rango que la primera
medicion (2009: 85,4%; 2010: 78,4%; 2011: 86,4%).

Al observar el medio a través del cual los beneficiarios contactan a los constructores, se aprecia que las
alternativas mayormente declaradas por los encuestados son, en orden de importancia, a través de “los
vecinos y otros agricultores” (39,8%), “el consultor” (12,5%) y “empresas de riego y/o venta de equipos”
(11,4%). Con estos datos, nuevamente se releva la importancia de las redes sociales mas inmediatas como
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nexo con los distintos actores ligados al desarrollo de la Ley, donde son los vecinos y otros agricultores y
los propios consultores el principal nexo entre beneficiarios y constructores, como recomendacién directa.

En comparacion con la medicién 2010, aunque se expresan algunas diferencias en relacién al orden de
importancia de estas categorias (donde aparece la iniciativa propia como la opcién mas relevante, seguida
por consultores y vecinos y otros agricultores), se mantiene la relevancia que tienen las redes sociales
como la principal fuente para acceder a los constructores, logica que no es privativa de este ambito parti-
cular sino que trasciende a toda la dindmica operativa de la Ley. Estos datos también fueron confirmados
en el analisis cualitativo del estudio, relevando la importancia capital de las redes sociales a nivel de difu-
sion.

Satisfaccion general con la Direccién de Obras Hidraulicas (DOH)

Al comparar los niveles de satisfaccion neta observados en las tres mediciones en relacion con este item,
se aprecia un alza de la satisfaccion en el afio 2011 con respecto al afio 2010 (afio en que experimentd
una baja importante), volviendo a niveles similares a los observados en 2009 (2009: 74,0%; 2010: 65,5%;
2011: 71,6%)

Al observar la evaluacidon promedio por tipo de beneficiario, se observa que en todos los grupos la satis-
faccion con esta entidad es alta, destacando la de los “empresariales” con nota 7 (no obstante, este grupo
esta representado sélo por un caso, lo que no es representativo de este grupo); las demas categorias de
usuarios presentan promedios que fluctian entre un 6,0 (empresario mediano) y un 6,3 (pequefio produc-
tor), lo que es expresion de una alta satisfaccién general con esta entidad; tampoco se observan diferen-
cias importantes por tipo de obra.

Referente a la solicitud de modificaciones en la obra a la Direccidon de Obras Hidraulicas, en el afio 2010
alrededor de uno de cada tres beneficiarios pagados declararon haber solicitado modificaciones a la obra,
proporcidon que se mantiene en el afio 2011; estas mediciones se distancian de los resultados observados
en 2009, donde aproximadamente uno de cada cinco usuarios solicitaba modificaciones a la DOH.

En términos mas generales, seria necesario revisar en el proceso de revision a qué corresponderia este
crecimiento observado desde el afio 2009 y si es necesario buscar alguna medida de mitigacién ya que
podria acentuarse la insatisfaccion de los usuarios respecto al proceso, sobre todo si se toma en conside-
racion que el andlisis cualitativo revel6 que los usuarios consideran que el procedimiento de solicitud de
modificaciones es burocratico y lento.

En relacién a los niveles de satisfaccion de los encuestados pagados en torno a distintos temas especificos
relativos a la solicitud modificaciones, se observa que la satisfaccion con el tiempo entre la solicitud de
modificaciones y su resolucién presenta un promedio de 5,7, lo que representa un alza en comparacion
con el 2010 (5,5) acercandose a los valores observados en 2009 (5,9); no obstante, estas diferencias ex-
presan estabilidad en torno a este indicador para las tres mediciones; también se observa estabilidad en
la evaluacion de los pagados en las tres mediciones respecto a la flexibilidad de la DOH en la aceptacién
de las modificaciones, con notas que fluctian entre un 5,9 (2011) y un 6,1 (2009).
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Tasa de problemas

Al comparar la tasa de problemas experimentada por los encuestados para los tres afios medidos, se ob-
serva un crecimiento progresivo en la incidencia de problemas entre las tres mediciones (2009: 15%; 2010:
22%; 2011: 32,1%).

Al desagregar por tipo de encuestado, se aprecia que son los bonificados los que expresan una tasa menor
de problemas (29,2%), mientras que pagados y no beneficiaros presentan una tasa mayor y muy similar
(43,1% y 34,4% respectivamente). La hipotesis detras de estos resultados es que los beneficiarios, al verse
involucrados en un niumero menor de procesos y actores, tienen al mismo tiempo una menor probabilidad
de verse expuestos a algun inconveniente; luego, el grupo de pagados expresa una mayor tasa de proble-
mas al estar expuesto a mas procesos y actores, mientras que no beneficiarios expresan una tasa mayor la
que podria estar asociada al resultado negativo de su postulacion (de hecho la tasa mas alta de problemas
la expresa el grupo de no admitidos con un 37,0%).

Dentro de los problemas experimentados por bonificados y postulantes no beneficiarios, y de manera
similar a lo observado en el 2010, para el primer grupo los problemas mayormente declarados fueron la
demora en la entrega del bono, la excesiva burocracia en el proceso, y problemas técnicos en el proyecto;
del mismo modo, entre los no beneficiarios los problemas mas relevantes fueron la excesiva burocracia del
proceso, que también esta dentro de los problemas mas experimentados por los bonificados.

Los pagados, por su parte, entre los problemas mas sefialados estan la demora en el pago de la bonifica-
cién, la demora en la aprobacién de modificaciones y la emergencia de problemas técnicos con las obras.

En sintesis, estos temas son similares a los observados en 2010 para todos los grupos, configurdndose
como una tendencia dentro de los problemas referenciados por los usuarios.

En relacion a la solucién del problema, es posible observar una importante disminucion en el grupo de los
bonificados que declara haberlo solucionado en comparacion con el afio 2010 (2009: 81%; 2011: 57%),
bajando incluso mas que el porcentaje observado en el 2009 (2009: 68%).

En el caso de los pagados, tras haber experimentado una baja en el porcentaje que declaré en 2010 haber
solucionado su problema en comparacion con el 2009 (83% en 2009 y 72% en 2010), éste vuelve a subir
hasta llegar a un 93% en 2011.

A nivel de reflexién mds general, es evidente que la percepcion sobre los procesos de solucidn de los pro-
blemas es directamente proporcional a cuanto avanzaron los usuarios en los procesos siendo mayor en
aquellos que llegaron al proceso de pago, y aquellos que no resultaron no bonificados.

En general los problemas mas recurrentes tienen que ver con la percepcion de demora de algunas etapas.
En este sentido es comun el efecto de la “caja negra” en el que si bien hay problemas complejos atras del
proceso, cuando el cliente deja de tener control o participacién, se produce la sensacién de que solo se
estd demorando. Esto es posible resolverlo generando sistemas de trazabilidad de los procesos en el que
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las etapas sean explicitas. De hecho, y al igual que el afio pasado, se recomienda desarrollar instancias de
comunicacion directa entre CNR y los postulantes, para mantenerlo al tanto de los resultados y procesos
intermedios (y no sélo los finales), de manera tal de “ir transparentando esta caja negra” y disminuir los
niveles de ansiedad de los usuarios generada por el proceso.

Dentro de este contexto, el uso de herramientas informaticas como el correo electrénico y el potencia-
miento de la pagina web, parecen ser una buena herramienta para generar y fortalecer estos nexos direc-

tos de informacidn entre los postulantes y la institucion.

Principal institucion responsable de la Ley

De la misma forma que en el afio 2010, un porcentaje mayoritario de todos los tipos de productores
sindicé a la CNR como la principal responsable de la Ley 18.450 y la entidad que entrega el beneficio;
luego, con un porcentaje que fluctta entre el 7% y el 9,7%, aparece la DOH. Nuevamente, sélo entre los
pequefios empresarios y pequefios productores aparece INDAP como principal responsable (1,1% vy 3,2%
respectivamente).

Con estos resultados, se constata que de manera similar al 2010 entre un 22,6% (de los pequefios produc-
tores) y un 18% (de los empresarios medianos) de los encuestados no tiene claridad respecto de quien es
la entidad responsable del beneficio, lo que es especialmente patente en el grupo de menores ingresos, a
saber, los pequefios productores agricolas.

En general, la informacién cualitativa levantada permitié constatar que en general los usuarios conocen
a todos los actores involucrados en la Ley; no obstante, al mismo tiempo se denota un desconocimiento
de cuales son las funciones especificas que desarrollan, observandose una nebulosa entre los usuarios
respecto de qué entidades estan detras de las funciones de recepcidn y revision de antecedentes, la revi-
sidn y recepcion de obras, etc. Esto vuelve a reforzar la hipétesis de que el proceso Ley de Riego para los
usuarios es una “caja negra” donde entran ciertos inputs (postulacién), y donde lo tnico realmente visible
son los output o resultados finales de los procesos (adjudicacion del bono, entrega de la obra, etc.).

4
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En este sentido lo principal tiene que ver con la transparencia de los procesos, y eso significa no sélo poner
la informacién a disposicién de quien la necesite, sino que ademds debe estar entregada en una forma
entendible para los usuarios. El uso de infografias y videos que estén en la red puede ser una forma intere-
sante de abordar el problema donde se identifiquen claramente las tareas de cada organismo.

Nuevamente, se esta frente a un claro indicador de que las estrategias comunicacionales y de difusion de
la Ley y la institucionalidad que estdn detras, deben ser mejoradas, sobre todo si se toma en consideracion
que al igual que en el 2010 aparecen las redes sociales como la principal fuente de difusiéon de temas rele-
vantes de la Ley, en detrimento de “fuentes oficiales” o formales. De hecho, los usuarios establecieron que
las principales fuentes a través de las cuales se enteraron de la existencia de la ley fue a través de un con-
sultor, o de vecinos u otros agricultores; del mismo modo, el consultor es la principal fuente para enterarse
de temas relevantes de la Ley como el calendario y las bases, la apertura del concurso, las observaciones al
proyecto, la admision al concurso, reclamaciones y apelaciones, los resultados del concurso, etc.

Pese a lo anterior, y como indicador de lo bien posicionada que esta la Ley entre los usuarios actuales y
potenciales pese a estas falencias en los canales de informacién, un 42,2% de los encuestados sefiald es-
pontaneamente que el principal objetivo de |a Ley era la tecnificacion del riego, seguidos por un 19,6% que
sefiald que su principal objetivo es subsidiar el riego de los productores y un 16,74 % que piensa que esta
dirigida al mejoramiento de la calidad y cantidad de la produccién agricola. En contraste, sélo un 3,7% se-
fialé que el principal objetivo de la Ley es poyar a los pequefios productores, como expresién de una visién
de la Ley como una herramienta con un perfil mas asistencialista.

Del mismo modo, en la etapa cualitativa se constaté que para los usuarios los objetivos de la Ley tienen
relacion con el mejoramiento productivo, que redunda en un aumento de la productividad, y que permite
hacer mucho mas eficiente el proceso del riego, permitiendo obtener mejores resultados. Por el contrario,
el objetivo que mds se pone en duda tiene que ver con la posibilidad de ofrecer nuevos puestos de trabajo.
En general, y al igual que en los resultados de la encuesta, los usuarios relevan como impactos efectos a
nivel de resultados como mejoras en la productividad, y menos efectos de largo plazo como un aumento
en la empleabilidad o cambios importantes en la calidad de vida.

Una buena proporcién de los encuestados cree que son todos los productores y agricultores los que tienen
acceso a la Ley, esto da una sefial de justicia y equidad ante la institucion y al instrumento; no obstante,
resulta paraddjico que al mismo tiempo un 41,18% crea que son los medianos y pequefios empresarios, lo
cual podria ser efecto de las politicas comunicacionales anteriores.

En la fase cualitativa, se establece en este mismo sentido que, uno de los desafios mas importantes que
tiene la CNR es avanzar en la segmentacion especifica de sus usuarios y abordar definitivamente la discu-
sion politica de a qué usuarios podria ser posible derivarlos a otras organizaciones mas especializadas. La
duplicidad con otros organismos que hacen fomento al riego, mas alla de lo puramente técnico en cuanto
a su impacto al riego, genera confusion y posiblemente caidas en la satisfaccion de los usuarios.

En lo mas especifico, mas alla de la necesidad de hacer una nueva revision de procesos de la Comision y de
los otros organismos que intervienen en el proceso, el desafio mas importante tiene que ver con la espe-
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cificacion de expectativas sobre el instrumento. Para esto es necesario no sélo definir buenas bases sino
complementar con instrumentos accesorios de menor complejidad como infografias u otras herramientas
que permitan transparentar los procesos internos y asi disminuir el efecto “caja negra”. Asi mismo, avan-
zar en la mejor definicion de SLA (estdndares de atencién) para los usuarios.

Es importante ver en el sentido de lo anterior cual es el nivel de rigurosidad con que se estan aplicando los
procedimientos. La aplicacion de los sistemas de gestion de calidad como el ISO 9001 son claves en esto,
sin embargo puede ser que no sean tan rapidos en la deteccién del problema y por lo tanto tampoco en la
aplicacion de una medida de mitigacién, por lo que se recomienda intervenir directamente aca.

Tipo de financiamiento a usar

Respecto del tipo de financiamiento a utilizar, se aprecia que para las tres mediciones las principales
fuentes son el financiamiento propio y el crédito bancario. Estos datos son coincidentes con lo que se
levanto en la fase cualitativa del estudio.

Al comparar por tipo de postulante 2011, se observan comportamientos similares para cada grupo, donde
nuevamente son el financiamiento propio y el crédito bancario las opciones mas importantes: entre un
65,12% de los pagados, un 56,34% de los bonificados y un 54,10 de los no beneficiarios sefial6 el finan-
ciamiento propio como alternativa, mientras que entre un 26,74% de pagados, un 23,9 de los bonificados
y un 34,43% de los no beneficiarios sefiald el crédito bancario como alternativa.

A estas alternativas se le suman aquellas que en la fase de construccién tiene que ver con el endoso del
bono, donde se le asigna el bono al constructor y también el acudir a otras instituciones publicas como
CORFO e INDAP (en el caso de los pequefios productores). Sin embargo, respecto del apoyo brindado por
estas instituciones la informacién cualitativa permitio identificar que entre algunos usuarios existe una
vision critica acerca del funcionamiento de estos apoyos, ya que deberian ajustar sus procesos de entrega
de recursos para hacerlos mds eficientes y visibles para un publico objetivo mas amplio.

Respecto del uso del crédito como fuente de financiamiento, al comparar entre pequefios, medianos y
grandes empresarios el porcentaje de encuestados de cada grupo que lo referencié como alternativa va
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creciendo progresivamente, situacion que podria estar asociada a que las posibilidades de acceso van cre-
ciendo a medida que también lo hace el tamafio de la empresa. Estas tendencias son muy similares a las
observadas en 2010. Por su parte, la informacién cualitativa levantada permitié constatar que pese a ser
una alternativa altamente referenciada por los usuarios como alternativa de financiamiento, los beneficia-
rios tienen la percepcion de que las instituciones financieras ponen trabas para otorgar el financiamiento,
ya sea con altas tasas de interés, con muchos resguardos y exigencias o simplemente no aprobando los
créditos, donde el problema de fondo es que para la banca el sector agricola seria altamente riesgoso.

Tanto en pagados como en bonificados, las principales entidades para acceder a un crédito son, en orden
de importancia, el Banco de Chile y el Banco Estado.

A nivel de reflexion general, llama la atencidn que para este tipo de instrumentos se utilice tanto capital
propio para el desarrollo de las obras. Con el bajo riesgo que tienen estas operaciones es extrafio que no
se trate de forzar el apalancamiento de los resultados econémicos usando financiamiento externo. Sin em-
bargo, lo anterior requiere de una evaluacién del sistema completo para ver si las barreras no son sélo de
informacion, sino también estructurales como tasas de interés u otros requisitos.

Para esto habria que ponderar si el Banco de Chile, por ejemplo, que parece como una de las instituciones
que mas brindan crédito para este tipo de proyectos, tiene una politica activa en este sentido, o si la dis-
tribucién de los usuarios en la banca responde a la proporcion de con quién se encuentran bancarizados.

De acuerdo a la informacién cualitativa levantada, es necesario establecer procesos de promocion directos
a la banca, que permitan ir mejorando los niveles de conocimiento del instrumento. Asi mismo la deter-
minacion técnica del riesgo de un crédito asociado al proceso que permita diferenciar por ejemplo de los
créditos normales entregados a los agricultores.

Otra linea interesante es poder avanzar en procesos de interoperabilidad con otros organismos de gobier-
no, que permitan disminuir los tramites a solicitar. Lo anterior se declara sin conocer en profundidad cuan-
to se estd realizando, no obstante por los comentarios que se levantaron es posible establecer un espacio
de mejora en esa linea.

Por ultimo, frente estos problemas de acceso a financiamiento, la informacién levantada en la fase cualita-
tiva permitioé identificar también que entre los usuarios se sugiere el uso de alternativas intermedias en la
entrega de los recursos; por ejemplo, se plantea la posibilidad de que el bono fuese cobrable por etapas,
segun avance de la construccion, lo que seria un aporte importante especialmente para los usuarios mas
pequefios.

Desarrollo de la obra en caso de no haber recibido el bono de la Ley

Respecto de este item, lo primero que destaca es que no se observan diferencias significativas entre las
tres mediciones, lo que va definiendo tendencia (2009: 40%; 2010: 37,9%; 2011: 37,5%).
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Al observar el porcentaje de encuestados por tipo usuario que para el presente afio llevaria a cabo igual
las obras pese al hecho (real o ficticio segln el tipo de usuario) de no haber recibido el bono se aprecia
que, al igual que en el afio 2010, los resultados son bastante légicos toda vez que a medida que el tipo
de productor es mas pequefio, el porcentaje de encuestados que igualmente llevaria a cabo las obras va
disminuyendo progresivamente; por ejemplo, se aprecia que un 66,7% de los empresariales llevaria a cabo
igual las obras, mientras que sélo un 22,5% de los pequefios productores las llevaria a cabo. De lo anterior
se desprende que existe una mayor dependencia de los pequefios productores del financiamiento que
otorga la Ley, dado que un 77% no realizaria las obras sin el bono, mientras que entre los empresariales
esta dependencia se reduce a un 33%.

En términos generales, estos resultados son muy interesantes ya que se pueden aproximar una hipotesis
de impacto del instrumento en la superficie de riego. Se podria decir que el factor “Ley” logra que exista
un 62% adicional de riego, pudiéndose medir los impactos econdémicos de esa proporcién adicional por
efecto de tener riego y con eso comparar con la inversién que hace el Estado en ese sentido. Con esto se
podria por lo tanto avanzar de alguna forma en un indicador de impacto de corto plazo de la ley, o al me-
nos inferir cierto impacto.

Al mismo tiempo una sefial importante es a la reaccién por parte de los encuestados a la pregunta segun
segmento de usuarios. En este sentido, se ve claramente que la dependencia del financiamiento es bas-
tante mas fuerte en los segmentos de menor tamafo. Con esto no se quiere decir que debe focalizarse el
instrumento ahi, sino que buscar un algoritmo que permita tanto avanzar en lo que significa aumentar el
usuario en la pequefia agricultura, manteniendo el impacto econémico de la medida.

Recomendacién Ley 18.450

En la medicién del afio 2011, un 86,4% de los encuestados definitivamente recomendaria la Ley 18.450,
porcentaje similar al observado en el afio 2009 y 2010 con un 90% respectivamente; si se incluye a los que
probablemente recomendarian estos porcentajes suben a 94% el presenta afio, a 98% en el 2010y a 95%
en 2009.

Llama la atencién que la baja en 2011 es bastante menor si se toma en consideracién que esta afio se
incluyen no admitidos y retirados en el analisis; de hecho un 80,33% del total de no beneficiarios definiti-
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vamente recomendaria la Ley (porcentaje que baja cerca de 6 puntos porcentuales si se le compara con los
no beneficiarios del 2010, que sdlo incluia no seleccionados).

Quizas un resultado atiin mas aclarador del alto nivel de posicionamiento de la Ley entre los usuarios actua-
les y potenciales, es que un 93,4% de los no beneficiarios declaré que volveria a postular al concurso pese

a su experiencia previa de no haber recibido el bono.

Impactos observados

Al hacer la evaluacién de la percepcidn usuaria en torno al nivel de impacto observado en cada uno de los
ambitos bajo evaluacion, destaca el aumento de la superficie regada (donde un 54,5% de los encuestados
pagados la reconoce como un impacto), seguido por la mejora en la calidad y rentabilidad de los cultivos
existentes (referenciado por un 40,9% de los pagados encuestados), seguidos por el aumento en la produc-
cion (35,23%) y el aumento en los ingresos (28,4%).

Por su parte, cuando se consulta por impactos de mayor profundidad sobre el mercado o la generacion de
valor social, estos resultados son menores; asi, sélo un 13,6% de los pagados referencié como un impacto
de la Ley la generacion de nuevos empleos y un 23,86% declaré que la Ley ha tenido un impacto en su
calidad de vida (el que pese a ser mas bajo no es un porcentaje menor).

Estos resultados son coincidentes con la informacidn cualitativa levantada, toda vez que en las entrevistas
con los distintos actores se observa una percepcion de impacto alto en ambitos de resultados y de tipo in-
termedio, como el aumento de la superficie de riego y el aumento en la productividad de los predios; pero
en general los usuarios son mas cautos a la hora de referenciar impactos como aumento en la empleabili-
dad o en la calidad de vida de las personas.

Difusion e informacion

Para el contacto del consultor aun es clave el “boca a boca”. Por la importancia de este proceso y tal cual
se ha mencionado en otras partes del informe, la posibilidad de proveer de un servicio de registro de con-
sultores en la CNR podria mejorar el desempefio completo del sistema. Asi mismo un sistema de promo-
cién y/o desarrollo del mercado de consultores, podria ser decision en el sentido de mejorar la evaluacion
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de todos los procesos de la aplicacion de la ley. De hecho, la informacién cualitativa levantada permitio
constatar que el ranking de consultores disponible en la web es utilizada por algunos postulantes para la
seleccion de su asesor; este tipo de herramientas “formales” deberian ser potenciadas y socializadas en
el futuro, porque entregan una referencia validada institucionalmente de la calidad profesional de estos
actores.

Respecto de la instalacion de carteles en los predios donde se estan desarrollando proyectos bonificados
por la Ley, y pese a no ser una de las principales fuentes asociadas al conocimiento de la Ley, tiene un efec-
to importante de reconocimiento en terreno, en general los usuarios reconocen los “carteles de la CNR” y
dan cuenta de la presencia de la institucién a nivel territorial.

Respecto del correo electrénico, aunque en la actualidad no constituye una fuente masiva en el marco
de la Ley y de sus procesos, tienen la ventaja de constituir un puente directo entre la CNR y lo usuarios,
sin la mediacién de otros actores como el consultor, lo que es relevante dado que en general los usuarios
perciben que esta relacién por lo general es muy superficial e inconstante; en este sentido, promover he-
rramientas de esta naturaleza permitiria levantar y potenciar estos puentes de comunicacion directa entre
ambas partes.

De hecho, destaca entre los usuarios de medios electrénicos que a través de éstas herramientas no sélo
conocen de qué se trata la ley, sino que también pueden informarse mas detalladamente sobre plazos,
requisitos y resultados intermedios del concurso, lo que a su vez permite “transparentar” la caja negra que
es hoy el proceso concurso para los usuarios, donde lo tnico efectivamente visible es el resultado final del
proceso; esto impacta en definitiva, como se sefialé el afio pasado, en disminuir la ansiedad de los usuarios
en relacion al concurso lo que deberia tener un impacto importante sobre la satisfaccion usuaria, porque
como se ha venido diciendo a lo largo del informe, la dimension temporal de evaluacion es un factor clave
para la comprension de como se configura la satisfaccion usuaria con la Ley en la actualidad.

Por ultimo, es necesario ir desarrollando instancias de evaluacién de estas estrategias, en términos de si
efectivamente estan generando estos puentes entre la CNR y el usuario, de manera tal de definir los cami-
nos mas eficientes para lograr éstos.
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Resultados de la Ley, expectativas y sugerencias

Este es un punto importante porque tendra real efecto sobre la satisfaccion final de los usuarios. Para qué
finalmente es la Ley es sobre la vara que se deberia medir su aplicacion. Claramente en este ambito no se
puede dejar fuera el enfoque de stakeholders y la evaluacion que otros realicen sobre los procesos y que
inciden directamente en los resultados. La vision de mandates econdmicos de rango medio (Sectorialistas
DIPRES), entre otros tienen directa relacion con lo que suceda como resultado de la aplicacion de la Ley.

Sobre el capitulo de sugerencias, y como ya se habia detectado antes, es necesario estandarizar y difundir
con claridad los plazos a cumplir por parte de los organismos participantes (SLA) asi como también declarar
por qué son los plazos que existen en cada una de las etapas.

Si los beneficiarios entienden los por qué de estas definiciones, posiblemente no esperarian plazos meno-
res. Lo anterior no resta la necesidad de realizar procesos de ingenieria de procesos nuevos, uso mayor de
tecnologias para la postulacion, entre otras medidas claves.

/s,
‘/CIIODInqmlco [CUmiSiOn Nacional de Riego - Gobierno de Chule]

consulting

18C



Anexos




Evaluacidn de la satisfaccion de beneficiarios de la Ley n218.450
Periodo Mayo 2010 - Abril 2011 - Informe de la Consultoria

8. ANEXOS
8.1. Instrumentos Cuantitativos

8.1.1. Instrumento Bonificados

ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS /o
Ley 18.450, de Fomento a la Inversién Privada en Obras de Riego y Drenaje /CIioDinamica

BONIFICADOS consulting

IDENTIFICACION DEL USUARIO
N* Certificado bonificacion (CBRD) (LLENAR DESDE BB DD) FolioN® /1D Fecha encuesta
Nombre entrevistado RUT entrevistado
Nombre o razon socizl del postulante (DESDE BBDD) Edad entrevistado Teléfono entrevistado
Email entrevistado Casilla/Direccion Postal
Sexo entrevistado Condicion juridica (LLENAR DESDE BBDD) Tipo de bensficiario (a)
Femenino 1 Persona natural i [LLENAR DESDE 88DD)
Masculing 2 Persona juridica 2 Pequefio Productor Agricolz 1

peguefio Empresario Agricola 2
Sexo postulante (LLENAR DE BBDD) Emprasariolz) mediano 3
Femenino 1 Empresarial 4

Organizacionss de pequefios
Mascufino 2 productores 5
N/C 3 Organizacionss Os usuarnos 6
Nivel escolaridad del entrevistado Rrelacion con el proyecto
Basica Incompleta 1 Postulants 1
Basica Completa 2 Familiar del postulants 2
Media Incomplsta 3 Administrador predio 3
Media Completa 4 Directivo organizacion a
Superior Incompleta 5 Asesor Legal 5
Superior Compieta 6 Arrendatario )
No asistid 7 otro 7
¢Pertenece a un pueblo originario? SOLO ORGANIZACIONES DE USUARIOS
si 1 £5U0rganizacion tiens un £QUIPD tECNICo permanents?
No 2 s i

No 2
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Region Comuna
I | |

Direccion del entrevistado

N2 de veces que ha postulado alaley N2 18.450 en general

Para los productores que han postulado mas de una vez, referirse a la postulacion mas reciente
Afo en que postuld Concurso N2

I |
Tipo de obra (LLENAR DESDE BBDD )

Tecnificado I:’ Civil I:l Drenzje D Pozo D Otro D

El proyecto se construyd con inicio anticipado de obras (LLENAR DESDE BBDD)
Si I 1 ' No |2

Busnos dias/tardes soy encuestador(s) da Clipdinamica v sezin lo scordado vengo a reslizarls uns sncussts para ssher su opinicn saspacto da la
Ley 18.450. de Fomento a la Invension Privada en Obras de Riego v Drenaje

Encuestodorg Leer:

Lo siguiente encuesta debe ser respondida refiriéndose of ultimo proyecto presentodo por usted o lo Ley 18.450, de Fomento o ko Inversion
Privado en Obras de Riego y Drengje (en el caso de postulantes gue han postulado en mas de 1 ocasion)

Conocimiento de la entidad responsable del beneficio, objetivos y beneficiarios
P1 Para comenzar, por favor indiguenos cual de las siguientes instituciones s la principal responsable y | que entrega =l bensfico
asociadoala ley.

CORPPORACION DEFOMENTO A LA PRODUCCION
(CORFO)

CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA
(CONADI)

DIRECION DE OERAS HIDRAULICAS (DOH)

INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP)
COMISION NACIONAL DE RIEGO (CNR)

P2 Segun su vision, ¢ Cudles son los principales objetivos que tiene Ia Ley 18.450 de Fomento al Riego?
P3 Segun su vision, {Qué productores y empresarios son los principales beneficiarios de la Ley 18.450 de Fomento al Riego?
"‘/CHODCIQSS"JH(I:HOQ [Camisir’m Nacional de Riego - Gobierno de Chile]
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Procesos operativos

A continuacion nos referiremos a los procesos operativos desde la postulacion hasta la resolucion del concurso. Basandose en su
experiencia y usando Iz escala de 1 a 7, donde 1 significa muy insatisfecho y 7 muy satisfecho, qué tan satisfecho quedo usted con
los siguientes aspectos del proceso en cuanto a...

NOTA

Los raquisitos lagalas v las sxigancias admipistrativas que 32ancuentrar on las basas dal comcurzo

Las sxigencias tacmicas dal provacto, raspacto & lo que 32 debs sxigir oo ste tipo &= obras

Latransparancia dal proceso, 23 dacir qua todo s2 informa v 32 cumpla lo pactado

Laimparcislidad dal procaso, a: dacie, que 32 usen 3dlo critarios sstrictaments tacmicos pars sslaccionar &l provacto,

Lo aguitativo &2l procaso, 23 dacir, qus puadsn sccader todos los azvicuitorss por izual

Informacion

éComo se entera de Iz existencia de Iz Ley 18.450, de Fomento 2 Iz Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje?
Atezvas dal consultor
WVacinos u otros agricultorss
Orzanizacion de rezantss
Emprazaz d2 riago vo d= vanta d=2 aquipos
Institeto de Dasamollo Azropacuario
(INDAP)
Diraccidn da Obras Hidraulicas (DOH)
Funcioparios d2 laCNR
Pazinawsb d2 la CNR
Publicidad ascrita

Ot | ;Cual? |

A través de qué fuentes se entero de los siguientes temas ligados al proceso de postulacion y adjudicacion del Bono?

Usando una escala de 1 a 7, équé tan satisfecho quedd usted con la calidad de la informacion entregada por estas fuentes de
informacion en cada uno de los temas consultados?

Pé Pé.a

CONSULTO | CNR | DO INDA NOT
R H P A

Exntraza da Calendario y Basas da concurso
Aperturs del concurso (entraga de las carpstas tacnica v legal)
Obsarvacionss al proyacto

“isita 3 Temrero

Admizion s concurso (primer listado)

F.aclamacionss o spalacionss

Rasultado dal concurso

Respecto a la informacion entregada desde la postulacion hasta la adjudicacion del bono. Basandose en su experiencia y usando la
misma escala de 1 a7, qué tan satisfecho quedo usted con Iz informacion recibida en cuanto a...

NOTA

Ladifusion dz la ley de fomanto al risgo (3 tavés da ls Wb, revista ChilaRisgo, follstens cherlss sntes otroz)
Lainformacion sxistants raspacto a los consultorss, para su ssleccion

Tiempos
Respecto a los tiempos y basandose en su experiencia y usando la misma escala de 1 a 7. ¢Que tan satisfecho quedo usted con el
tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso?

satisfaccion General con el proceso
¥ en general, ¢qué tan satisfecho quedd usted con el proceso de Postulacion y Adjudicacion del bono? Evalie usando la misma
escaladeta’.

4
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P10 ¢ Por qué evaliia con nota (MENCIONAR NOTA DE PB) Iz etapa de postulacion y adjudicacion del bono?
Consultor
P11 ¢Usted recuerda el nombre del Consultor y de la Empresa Consultora gue lo asesoro en este proyecto? (Nota: es el profesional
que le hizo el proyecto)
Consultor o profesional que lo atendio
| Nombre |
Empresa Consultora
| Nombre |
P12 éComo llegd Ud. a contactarse con el consultor o empresa consultora gue lo apoyd durante el proceso de postulacion y resolucion
del concurso?
£1se contactd inicialmente conmigo [ | Pasara P14 Yomeacerquéaél[ | pasarapi3
P13 éAtravés de qué medios se enterd Ud. dela posibilidad de trabajar con el consultor? - Respuesta miiltiple y espontinea
Vacinos u otroz agricultorss
Organizacion da ragantas
Empraszas da riago o da venta da aquipos
INDAP
Dirsccidn dz Obras Hideanlicas
Funcionarios d2 laCNR
Pasinawsb da la CNR
Publicidad sscrita
Otz [ ;Coll? ]
P14 A continuacion nos referiremos al consultor que lo asesord para enviar el proyecto al concurso de Ia Ley 18.450 de Fomento al

Riego. Usando una escala de 1 a 7, donde 1 significa muy insatisfecho y 7 muy satisfecho. ¢ Qué tan satisfecho se encuentra con los
aspectos que le mencionaré del consultor con el cual usted trabajo?

NOTA

Conocimisnto d2 pormas ¥ procadimisntos

Calidad tacnica v asasoramisnto dal comsultor

Cumplimisnto da compromizos, fachas ¥ hosarios

Loz honorerios gue cobro 2l consultor sespacto dal trabgjo realizado
Dadicacion ¥ pamansncia constltor

Confianzs y cradibilidad consultor

Valoracion y respato de los conocimisntos dal sgricultor

Acompafismisnto en la construccion da las obras (3610 5i ba construido 1a obrs)
Satisfaccion general con el consultor

- M
2 ~“ClioDinamica

consultin G [l‘.nmisjdn Macional de Riego - Gobierno de Chile]




P15

P16
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iPor que evalis con nots [MENCIONAR NOTA DE P13) sl consultor en genersl®

Satisfaccion final con Ley 18.450

Usando Is escsls de 1 87 que usamos anteriorments, donde 1 significs muy insstisfecho y 7 muy sstisfecho y después de todo bo
que hemos converssdo. ;Que tan sstisfecho se encuentrs con ls Ley de Fomento ol Riego despues de haber postulsdo ol
concurso?

m—

éPor que evsids con nota [MENCIONAR NOTA DE P15) la Ley 18.450 de F
Drenasje?

toalsin

Privada en Obras de Riegoy

Recomendscion
Despues de su experiencis, en una escals de 1 = 5 donde 1 significa definitivaments no recomendaria y 5 definitivaments
recomendaris, justed recomendaria s otro sgricultor u orgenizecion postulsr s ls Ley de Fomento sl Riego? Entregar tarjeta
Definitivamens recomendarn
Probablements racomendana | 4 |
Indifersnta | 3 |
Probablemsnts NO recomendarz | |
Definitivamen® NO racomendas | ] |

Financiasmiento
Pars ls construccidn de las obras, iqué tipo de financiemiento utiizars o ests utiizando usted? Respuesta multiple y espontanes
Propio
Cradito Bancario .En qué banco’ Banco ds CHlE___ Banco Sanmnder Banco Esiedo__ Banco del Desamollo_ BOL__
Otro ;Cual?
INDAP
Constructora
Otz | Cual |

En &l caso que Ud. NO HUBIESE resultado seleccionado para recibir la bonificacion, ¢habria llevado a cabo iguaimente las obras?

si :]nsar ap2e No :‘Plsar ap21

Tasa de problemas
éPodria indicarme si durante todo el proceso, desde la postulacion hasta 2 adjudicacion usted tuvo algun problema?

siI:]PasaraPzz m‘:]hsaram

’/_‘
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P22 £Qué problema tuvo? PREGUNTA ABIERTA Y ESPONTANEA

Categorias Marcar con una X

Demara en entrega de bono

Excesiva burocracia en &l proceso
Problemas tecnicos en &l proyecto [bombas o= azua, falta oe tecnologa,
etc)

Faita de informacion

Problemas con ¢l consultor

Problemas de financiamienta

Problemas en Ia postulacion por internet

Otra, ; Cual?

P23 é5u problema fue solucionado?

5i :Pznrama ml:'Pasar 3 P23.b

P23.3 ¢La solucion fue entregada de manera oportuna?

si I:rasarapza ml:lpasarim

P23.b SOLO PARA AQUELLOS QUE RESPONDIERON QUE NO EN P23: ¢Por qué no fue solucionado?

Evaluacion de instituciones contempladas en el proceso
P24 Finalmente, de los siguientes servicios pablicos que le mencionaré me pueds indicar si participaron en el proceso de postulacion y
adjudicacion del bono.

P24.3 5i han participado, me podria indicar usando una escala de 1 a 7, ¢qué tan satisfecho quedo usted con el servicio entregado por
elias?

P24
SI NO P24a

INDAP

DIRECCION DE OERAS HIDRAULICAS
(DOH)

SAG

CONADI

CORFO

CRR

S| LA EVALUACION ES 5 0 MENOS PREGUNTAR
P25 éPor qué evalia con (INDICAR NOTA) al [INDICAR INSTITUCION)?

INDAP

| &
I ~“ClioDinamica
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DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOH)

SAG

CONADI

CORFO

Finalmente, { qué sugerencia entregaria para mejorar el servicio entregado en el proceso de postulacion y adjudicacion del bono?

AGRADECER Y TERMINAR

consulting
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8.1.2. Instrumento Pagados

ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS

Ley 18.450, de Fomento a la Inversién Privada en Obras de Riego y Drenaje

BONIFICADOS f‘
~“ClioDinamica
consulting

IDENTIFICACION DEL USUARIO
N* certificado bonificacion (CBRD) (LLENAR DESDE BB DD) FolioN® /1D Fecha encuesta
Nombre entrevistado RUT entrevistado
Nombre o razon social del postulante (DESDE BBDD) Edad entrevistado Teléfono entrevistado
Email entrevistado Casilla/Direccion Postal
Sexo entrevistado Condicion juridica (LLENAR DESDE BBDD) Tipo de beneficiario (a)
Femening Persona natural 1 [LLENAR DESDE BBDD)
Masculino 2 Persona juridica 2 Peguefo Productor Agricola 1

Pequefio Empresario Agricola 2
Sexo postulante (LLENAR DE BBDD) Gran empresano 3
Femenino 1 Empresarial 4

Organizacionss de pequefios
Masculino productores H
N/C QOrganizacionss de usuanos &
Nivel escolaridad del entrevistado Relacion con el proyecto
Basica Incompleta 1 Postulants 1
Basica Completa 2 Familiar del postulants 2
Media Incompleta 3 Administrador predio 3
Media Completa 4 Directivo organizacion 4
Superior Incompleta 5 Asesor Legzal 5
Superior Completa 6 Arrendatario 6
No asistio 7 Otro 7

éPertenece a un pueblo originario?

Si 1
No 2
Region

4

~“ClioDinamica

consulting

SOLO ORGANZACIONES DE USUARIOS
£5UOrganizacion tiene un QUIPO tECNICO permanents?

si ;!
No 2
Comuna
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[ Direccion del entrevistado ]

N2 de veces que ha postulado a la Ley N2 18.450 en general

Paralos productores que han postulado mas de una vez, referirse ala postulacion mas reciente
Afio en que postuld Concurso N2

Tipo de obra (LLENAR DESDE BBDD )

Tecnificado El Civil D Drenaje I:] Pozo I:] Otro D

El proyecto se construyd con inicio anticipado de obras (LLENAR DESDE BBDD)
Si 3 No |2

Buenos dias'tardes soy encuestador(z) de Cliodmamica v segum lo acordado vengo a realizarle uma encussta para saber su opmion raspacto de la
Ley 18.450, de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego ¥ Drenaje

Encuestadora Leer:
La siguiente encuesta debe ser respondida refiriéndose ol tltimo proyecto presentado por usted a la Ley 18.450, de Fomento a la Inversion
Privada en Obras de Riego y Drenaje (en el caso de postulantes que han postulado en mas de 1 ocasion)

Conocimiento de la entidad responsable del beneficio, objetivos y beneficiarios
P1 Para comenzar, por favor indiguenos cudl de las siguientes instituciones es la principal responsable y la que entrega el beneficio
asociado a la ley.

CORPPORACIONDEFOMENTO ALA PRODUCCION
(CORFO)

CORPORACION NACIONAL DEDESARROLLO INDIGENA
(CONADD

DIRECION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOH)

INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP)
COMISION NACIONAL DERIEGO (CNR)

P2 Segan su vision, ¢ Cudles son los principales objetivos que tiene la Ley 18.450 de Fomento al Riego?

A

ZClioDinamica
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P3 Segun su vision, ¢ Qué productores y empresarios son los principales beneficiarios de Ia Ley 18.450 de Fomento al Riego?
Ejecucion de la obra
Pa A continuacion nos referiremos al proceso de ejecucion de la obra, es decir a la construccion propiamente tal. Basindose en su

experiencia y usando la escala de 1 a 7, donde 1 significa muy insatisfecho y 7 muy satisfecho, qué tan satisfecho quedo usted con
los siguientes aspectos del proceso en cuanto a...

NOTA

El complimiento de los objetivos dal proyecto pars la sjacucion de la obra (tacnificacion dal sisgo, sumento da superficie
razads msjoramisnto de infrasstructura de risgo, drengje da suslos)

Construccion obras y/o instalacion ds aguipos

La calidad dal provacto teminado respacto 2 lo prassntado inicislments

La safisfaccion general con el proceso de EJECUCION DE LA OBRA en términos del cuomplimiiento de sus
objefives, construccion v calidad del provecto terminado

PS éPor qué evalia con nota [MENCIONAR NOTA DE P3) la etapa de ejecucion de la obra?

ps Desde su vision, ¢Cudles fueron los principales beneficios efectivamente generados por el proyecto construido en el manejo del
agua y el uso del suelo? RESPUESTA MULTIPLE Y ESPONTANEA

Auvmanto d2 los ingresos

Auvmerto an lacalidad da vids

Aumanto an 12 superficia ragada
Msjorar calidad v rentshilidad ds cultivos sxistentss
Gensear smplao

Cambio =n 2l tipo d= produccion

Aumeanto e la produccion

Otra, [Cudl?

P7 ¢ Ha recibido apoyo del consultor durante la realizacion de las obras? (Mota aclaratoria: es el profesional que le hizo el proyecto)

Si Dnraps m[:lpmum

[ L0 que temes pust usbss b spoyo?

Pe ¢ Que tan satisfecho quado con el 2poy0 evtragado por el consaftor darante by j2cuoon de b obra!?

P10 ¢ Por que evalus con nots (MENCONSR NOTA D PT) sl consetor?

jCHODinomlca [Comiqic':n Nacional de Riego - Gobierno de Chile]
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Constructor

Ahora, respecto al constructor que realizo la obra y usando la misma escala de 1 a 7 ¢Qué tan satisfecho se encuentra con los
aspectos que le mencionaré del constructor?

NOTA

Cumplimiento de los plazos de ejecucion de la obra

Conocmuento de normas y procedmzentos
Calidad técnica del servicio

Dedicacion y permanencia del constructor

Confianza v credibilidad del constructor

Valoracion y respeto de los conocimientos del agricultor
Satisfaccion General con el Constructor

£ Por qué evalia con nota (MENCIONAR NOTA DE P9) al constructor?

éA través de qué medio o medios llego usted a trabajar con el constructor? - Respuesta muitiple y espontdanea

Vecinos u otros agricultores
Organizacion de regantes
Empresas de nego v Jo de venta de equipos
INDAP

Direccion de Obras Hidraulicas
Funcionarios dela CNR
Pigma web de la CNR
Carteles de CNE.en las obras
Publicidad % escrita

Consultor

Otro | ;Cual?

DOH
A continuacion nos referiremos a la Direccion de Obras Hidrdulicas (DOH). En una escala de 1 a 7, donde 1 es muy insatisfechoy 7
muy satisfecho ¢ Qué tan satisfecho se encuentra con las siguientes variables de la DOH que le mencionaré?

NOTA

El tiempo entre Iz solicitud de inicio de obras y la verificacion por parte de 1a DOH (14 dias segin meta DOH)

El tiempo entre la solicitud de recepcion de obras y su recepcion por parte de la DOH (30 dias segin meta DOH)

El mimero de mspecciones técnicas realizadas porla DOH

La contribucién de las mspecciones técnicas realizadas por la DOH para mejorar las obras

La claridad y oportunidad de 12 mformacion entregada por la DOH respecto de los plazos durante 12 etspa de construccion

¢ Tuvo que solicitar modificacion de obras a la DOH?

si[____ ] PasaraP16 No[ ] PasaraP17

&Y qué tan satisfecho quedo usted con la DOH en cuanto a...?

NOTA

El tiempo entre la solicitud de modificaciones y su resolucion (30 dias segin plazo legal)
La flexibilidad mostrada para aceptar dichas modificaciones

/“
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Comisién Nacional de Riego - Gobierno de Chile
consultin g




95

Periodo Mayo 2010 - Abril 2011 - Informe de la Consultoria

[Evalua:ion de la satisfaccion de beneficiarios de la Ley n?is.aso]

P17 &Y en general qué tan satisfecho quedd con el servicio entregado por Iz Direccion de Obras Hidraulicas (DOH)?
P18 ¢ Por qué evalia con nota (MENCIONAR NOTA DE P15) 2 la DOH?
Pago de bonificacion

P18 Ahora, respecto al pago de la bonificacion recibida y en Iz misma escala de 1 a 7, donde 1 significa muy insatisfecho y 7 muy
satisfecho, équé tan satisfecho estd segin su experiencia con las diversas fases del proceso de pago de bonificacion de la Ley
18.450 de Fomento 2l Riego?

NOTA
El momnto racibido raspacto da lo solicitado
El tiempo antre 13 racepcidn de 12 obra v 2l pazo dal bomo portssorena
Las sxigancias para ls acraditacion da las inversionss v &l pazo
Laclaridad v oportunidad de ls informacion sntrezads por CNR durants s stapa de paso
La satisfaccion general con ¢l proceso dePago dela bonificacion

P20 ¢ Por que evauz con acta [MENCIONAR NOTA DE P17) el procesc de Pago d= 2 Bonfooon?

=51 ¢Ha reciido apoyo dal consulior curane @ procaso ot Fago 0 & bomaficacon?
$i [:Ina:zrﬂ.u me:m

P22 <EN qué tamas puntiales o 3poyo?

Fas futmmmﬂmdwurqaﬁp &l concdron darane ¢ proceso de pago ¢ & bonficcda?

(0] «POr QUE eva Uiz Con Aota [MENCIONAR NOTA DE P29 3l concator?

P25 SOL0 PARA 2QUCLLOS QUE ELSPONDICR ON QUIE NO TN P21 éQuisn lo sy =n =l proceso de pego?
Satisiaccon final con s Ley 18.2%

E70 Usend ls macnle de 1 8 7 gee usemos anterorment=, donde | =y completamente mastafecho v 7 complet amente sstinfecho y
despuss de todo lo gee hemos comersedo, i Qes tan setnfecho w= encuentrs ton b ley 18,8750 despues de haber recibido = pago
de s bonfioscion?

-
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éPor que evsiis con nots [MENCIONAR NOTA DE P22) is ley 18 4502

Recomendacion
Después de su exp

4

is, en uns escels de 1 8 5 donde 1 significa definith no dsria y 5 con definitivamente
d deria 8 otro agricultor u orgenizecion postuler a ls Ley de Fomento sl Riego? Entregor tarjets

Definitivament rscomendara
Probablements rzcomendana
Indifersnts

Probablements NO recomendans
Definitivamense NO recomendanz

Financiamiento
Para la construccidn de las obras, iqué tipo de financiamisnto utilizd usted? - Respuesta multiple y sspontaneg
Propio LS
Cradito Bancario .Enqusbanco’ Banco deChE___ Banco Sanender  Banco Esdo_ Banco &8l Desamrollo_ BOT
Otro ;Cual?

INDAP
Constructora
Oz | Cual”

En el caso eventusl que usted no hubiese recibido ls bonificacion de parts de la Ley 18.450 de Fomento ol Riego {Usted hubiese
levado s cabo igusimente las cbras?

5:: NGE

Tasa de problemas
Podris indicarme si desde ls construccion hasta el proceso de pago usted tuvo sigin problema?
5i[_JPasaraP32 Nagpawam

éQué problema tuvo?

Categorias Marcar conuna X

Demora en aprobacion de modficaciones

Problemas tecnicos con ias obras

Demora en pago de bonficacion

Atraso dela entrega de la obra

Rebaja ol bono

Problemas con el consultor

Problemas de financiamiento

Problemas con el constructor

Problemas conla DOH

Otra, ;Cual?

é5u problema fue solucionado?

si [peserarssa No [ Jpasarapiazb

¥ la solucion, ¢fue entregada oportunamente?

Si[__Fasaraps No [ Jpasarapsa

4
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[Eva!uacion de la satisfaccion de beneficiarios de la Ley n013.450]

33.b SOLO PARA AQUELLOS QUE RESPONDIERON QUE NO EN P33: ;Por qué no fue solucionado?

Evaluaciéon de instituciones contempladas en el proceso
P34 Finalmente, de los siguientes servicios plblicos que le mencionaré me puede indicar si

participaron en el proceso de construccién de la obra y pago del bono.
P34.a Si han participado, me podria indicar usando una escala de 1 a 7, ;jqué tan satisfecho quedé

usted con el servicio entregado por ellas?

INDAP

DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS

(DOH)
SAG
CONADI
CORFO
CNR

P35 S| LA EVALUACION ES 5 O MENOS PREGUNTAR

P32

3 NO |

Pila

(INDICAR INSTITUCION)?
INDAP

iPor qué evalGda con (INDICAR NOTA) al

DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOH)

SAG

CONADI

CORFO

CNR

P36 Finalmente, jqué sugerencias entregaria para mejorar

y pago del bono?

los servicios de construccién de la obra

P
~“ClioDinamica
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8.1.3. Instrumentos No Beneficiarios

ENCUESTA DE SATISFACCION DE USUARIOS
Ley 18.450, de Fomento a la Inversién Privada en Obras de Riego y Drenaje

BONIFICADOS f
~“ClioDinamica
consulting
3 IDENTIFICACION DEL USUARIO
lu'mrxadobon&adén(cnaour.tnm DESDE BB DD) Iroﬁou'no | I!»‘eduelwa |
l Nombre entrevistado I | RUT entrevistado |
| Nombre o razon social del postulante [DESDE BBDD) | [ Edad entrevistado I I Teléfono entrevistado
| Email entrevistado I | Casilla/Direccion Postal I
Sexo entrevistado Condicion juridica (LLENAR DESDE BBDD) Tipo de beneficiario (a)
Femenino 1 persona natural | (LLENAR DESDE BEBDD)
Masculino r Persona juridica 2 peguefio Productor Agricola 1
Pequefio Empresario Agricola | 2
Sexo postulante (LLENAR DE BBOD) Tipo de no beneficiario [LLENAR DE BBDD) Empresariola) mediano 3
Femenind 1 No seleccionado 1 Empresarial 4
Organzaciones 02 pEgQuEncs
Masculino 2 No admitido 2 productores 5
N/C 3 Retirado 3 Qrganizacionss de usuanos 6
Retirado Total 4
Mivel escolaridad del entrevistado Relacion con el proyecto
Basica Incompleta 1 Postulants 1
Basica Completa 2 Familiar del postulants 2
Media Incompleta 3 Administrador predio 3
Media Completa 4 Directivo organizacion 4
Superior Incompleta 5 Asesor Legsl 5
Superior Compieta 6 Arrendatario 6
No asistio 7 otro 7
SOLO ORGANIZACIONES DE
éPertenace a un pueblo originario? USUARIOS
Si 1 £5Uorganizacion tiene un equipo tEcnico permanent?
No 2 Si 1
No 2
g 198
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,lpén Comuna

Dirgccidn dal entrevistade ]
1

NE da wecas qua ha postulado ala Ley NE 12450 en general

l |

Paralos productores que han postulsdo meas de una ver, referine s ls postul scicn mas recierts
Alo en gue pastud Concursa N?

I |

Tipo de obra (LLENAR DESDEBBOD )

Tecnincado ‘:l Tl |:| Dranaje D Poz0 l:l Cere D

B prayecto & construyd con inch antidpadode aba: (LLENAR BROD}
s Nc

PBusnos dizs'iardes so dedcvastados(s) da [lngxamsss v sazan lo acorderds vaean 2 reaiisorly wea gecicsts pass ashar su Opinice smspacto di la
Lev 13 450, dé Fomento & la Tuvensidn Privads en Obirss de Risse v Drsaaje

ENCLCSTOZOrD Loer:

LO SIQUIENTE GNCUSSTC OODS SOr responcict refricndose & GLIMO proyecTd prosentado por USTad ¢ io Loy 18 450, oo Fomarto o 19 ivvarside
Pryveds on Obros 36 2ego y Orenay s (en &1 £350 06 posTEaNEs QUe han pestusdo on mds oo 1 ocesidn|

Concamentd de Iz eatidad rezponsable del bensfios, objetires y deneficzares

P Para comenzar, por favor mdiouencs tua’ de B2 sguiemtss rsttuciones 2 i@ princpel responsable y b que entrega & bensficc
ssocedoe la ley.

CORPPOFACION DE FOMENTD A LA PRODUCCION

{CORFO)
CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLOTDNDIORRA
{CONADD

DIRECION DE O8RAS HIDRAULICAS DO
[¥3TITUTO DE DESARRCLLO AOR OPECTARID INDAF)
CONTION NACIONAL DE RIECO (CNR)

P Sezim s wisin, {Cusles son bos principales chjetivos que tens bs Loy 18.2%) de Fomento ol Rieeo?

aa
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P3 Segun su vision, ¢ Qué productores y empresarios son los principales beneficiarios de la Ley 18.450 de Fomento al Riego?
Procesos operativos
P4 A continuacion nos referiremos a los procesos operativos desde Iz postulacion hasta la resolucion del concurso, Basandose en su

experiencia y usando la escala de 1 a 7, donde 1 significa muy insatisfecho y 7 muy satisfecho, qué tan satisfecho quedo usted con
los siguientes aspectos del proceso en cuanto a...

NOTA

Los raquisitos lazales v las exigencias administrativas que se encuentran en las bases dal concurso

Las sxizsncias tacnicas dal provecto, raspacto a lo qus s2 debs sxigzir en ast2 tipo ds obras

Latransparsnciz dal proceso, = decir que todo 52 informe v 32 compls lo pactado

Laimparcialidad dal procaso, =5 dacir, qus 32 usen 30lo criterios astrictaments tacnicos pars selaccionsr ol proyacto.
Lo aguitativo d=l procaso, =3 dacir, que puadan sccadar todos los agricultorss por izeal

informacion
P5 £COmo se entera de la existencia de la Ley 18.450, de Fomento a [a Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje?

A teavas dal consultor
Vacinos u otros agricultorss
Orzanizacion ds ragantas
Emprasas da riszo yo da venta da aguipos

Instituto d2 Dezamollo Agropacuanio
{INDAP)

Disraccicn ds Obras Hidraulicas (DOH)
Funcionarios d2 laCNR

Pagirawsb d2 la CNR

Publicidad sscrita

Otro | ;Cual? ]

e L8 Travks 06 qué fuest o6 o enard 06 l0s sEuenNTe Temas Tgados 3 proceio & postuadlo y resobaiin el concarc?

.3 US3n00 una 2scala 42 1 3 7, (QuE tan S31ETecho Qusoo wied con i Caiiced da & INformacdn entrogada por §stas fuentes an ads
@no oo 1o 1emas consuftados?

Pe Psa

CONSULTO | ChR | DO | DNDA NOX
R H L A

Entesga ¢ Calandanc ¥ Bases de comcarzo
Apartum d- concuno (enirega &= las caperas tacmca v legal)
Obearanonss o poovacto

VizaTavemo

Ad=mizice s cooouno (pricmua Hstado)
Eaclamacions o Daacions

F.mulrato &3 copcune

7 Respacto 2 la mformacicn entregada desde by postudccn hasta @ adiwdczcon del bonc. Basindcse en su experenca v usands 2
mesm2 esca de 1 87, gui tan satisfecho gueds w=ted con B indormacon recidy £n CURAED A...
NOTA

Ladifusion de la ley de fomento ol ri==o (3 teves de ls Web, revisis ChileFisen, folleens chales, eue oo
Lainformssicn sxist=nte resoecro 8 lor consoltorss, pass wo selaccion

= ud esta Fltamo & B rarone: por L 0ekes su proyeao ao fus selectionado pera reci & bono?
xizlvaaaf ave u:|:}usa arz

=
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P9 ;Quién le inform6? PREGUNTA DE RESPUESTA ESPONTANEA
INDAP
Direccién de Obras Hidriulicas
La CNR
El Consultor
Otro | Cudl? |
P10 iCuéles fueron las principales razones por las cuales su proyecto no recibié bonificacién?
Proyecto incompleto (téenico o legal)
No P de obser i (técnicas o | gales)

Error en ¢l discfio

Error en el cdlculo del presupuesto
Error en ¢l cdlculo de hidrologia
Bonificado en otro concurso

Fuera de Bases de concurso

Error en carta de aporte

No presenta antecedenltes administrativos
No acredita inicio anticipado de obras
Consultor no inscrito

No acredita aguas

Otro [ ;Cudl? ]

P11 Al margen de quien le haya informado esta vez, ;Quién deberia informar al respecto?
PREGUNTA DE RESPUESTA ESPONTANEA

INDAP

Direccidn de Obras Hidrdulicas

La CNR

El Consultor

Otro | zCudl? ]

Tiempos

P13 Respecto a los tiempos y basidndose en su experiencia y usando la misma escala de 1 a 7. ;Qué
tan satisfecho quedé usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del
concurso?

[ Nota [ |
Satisfaccién General con el proceso

P14 Y en general, jqué tan satisfecho quedd usted con el proceso de Postulacién y Resolucién del
concurso? Evalie usando la misma escalade 1 a 7.

P15 iPor qué evalGa con nota (MENCIONAR NOTA DE P8) la etapa de postulacién y resolucién del
concurso?

Consultor

P16 iUsted recuerda el nombre del Consultor y de la Empresa Consultora que lo asesord en este
proyecto? (Nota: es el profesional que le hizo el proyecto)

Consultor o profesional que lo atendié

[ Nombre ]

Empresa Consultora
ombre |

: ~“ClioDinamica
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P17 ;Cébmo llegbd Ud. a contactarse con el consultor o empresa consultora que lo apoyé durante el
proceso de postulacién y resolucién?
El se contactd inicialmente conmigo

PasaraP19 Yo me acerqué a él :I PasarzP18

P18 iA través de qué medios se enteré Ud. de la posibilidad de trabajar con el consultor? -

Respuesta maltiple y esponténea

Vecinos u otros agricultores

Organizacibn de regantes

Empresas de ricgo yio de venta de equipos
INDAP

Direccién de Obras Hidriulicas
Funcionanes de la CNR

Pégina webd de la CNR

Publicidad escrita

Otra

P19 A continuacién nos referiremos al consultor que lo asesord para enviar el proyecto al concurso
de la Ley 18.450 de Fomento al Riego. Usando una escala de 1 a 7, donde 1 significa muy
insatisfecho y 7 muy satisfecho. ;Qué tan satisfecho se encuentra con los aspectos que le

mencionaré del consultor con el cual usted trabaj6?

NOTA

Conocimiento de noemas y procedimicntos

Calidad técpice y asesoramiento del consultor

Cumplimiento de compromisos, fechas y horarios

Los honorarios que codnd ¢l consultor respecto del trabajo realizado
Dedicacién y permarencia consultor

Confianza y credimlidad consultor

Valoracibn y respeto de Jos conocimientos del agncultor

Acompafiamicnto en la construccién de las obras (s6lo si ha construido la obea)
Satisfaccién general con el Itor

P20 ;Por qué evalGa con nota (MENCIONAR NOTA DE P13) al consultor en general?
Satisfaccion final con Ley 18.450

P21 Usando la escala de 1 a 7 que usamos anteriormente, donde 1 significa muy insatisfecho y 7
muy satisfecho y después de todo lo que hemos conversado. ;Qué tan satisfecho se encuentra
con la Ley de Fomento al Riego después de haber postulado al concurso?

P22 iPor qué evalGa con nota (MENCIONAR NOTA DE P15) Ila Ley 18.450 de Fomento a la

Inversién Privada en Obras de Riego y Drenaje?

/IF
~“ClioDinamica
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[Evaluacic’m de la satisfaccion de beneficiarios de la Ley nﬂla.éso]

P23

P24

P25

P26

P27

P28

4

Recomendacion
Después de su experiencis, en uns escsls de 1 2 5 donde 1 significa definitivamente no recomendsria y 5 definitivaments
recomendaria, {usted recomendaria s otro sgricultor u organizacion postulsr 8 ls Ley de de Fomento ol Riego? Entregar tarjeto

Definitivamen® racomendanz
Probablements recomendana
Indiferents
Probablements NO racomendara
Definitivamens NO recomendanz
Repostulacion
Después de su experiencia, justed volveria 8 postulsr 8 un nuevo concurso de la Ley de Fomento ol Riego?
si No
Finsncismiento
Pora s construccion de las obras, iqué tipo de financiamiento hsbris utiizedo usted? Respuests multiple y espontanea
Propio
Cradito Bancasio .En que banco! Banco de Chile__ Banco Sanender Banco Fs=do_ Banco del Desamollo_ BOT_
Otro ;Cual?
INDAP
Constructoz
Ota | ;Cual” |

Pese 8 no haber recibido ls bonificecion, ivs 8 Bever = csbo igusiments lss obras?

Si Dﬂaaa P20 NcE Pasara P20

Tasa de problemas
éPodria indicarme 3i durante todo el proceso, desde ls postulscion hasts ls resolucion del concurso usted tuvo sigun problema?
Si Dﬂﬂfl P21 Nz asara P23

iQué problems tuvo? PREGUNTA ABIERTA Y ESPONTANEA

Categories Marcar con una X

Excesiva burccracia en el process

Problemas tecnicos en ol proyects (bombas de agua, falta de tecnciogia,
etc.)

Falta de informacien

Problemas con el consultor

Problemas de financiamients

Problemas en ks postulacidn porinternet

mi"guﬂ"

consulting
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SOLO PARA AQUELLOS QUE RESPONDIERON QUE NO EN P22: ;Por qué no fue solucionado?

Evaluacion de instituciones contempladas en el proceso

Finalmente, de los siguientes servicios pGblicos que le mencionaré me puede indicar si

participaron en el proceso de postulaciéon y resolucién del concurso.

Si han participado, me podria indicar usando una escala de 1 a 7, jqué tan satisfecho quedé

usted con el servicio entregado por ellas?
P30

SI NO [P30a |

INDAP

DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS
(DOH)

SAG

CONADI

CORFO

CNR

SI LA EVALUACION ES 5 O MENOS PREGUNTAR
¢Por qué evalGa con (INDICAR NOTA) al (INDICAR INSTITUCION)?

INDAP

DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOH)

SAG

CONADI

CORFO

CNR

£/
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32 Finalmente, iqué sugerencia entregaria para mejorar el servicio entregado en el proceso de postulacion y resolucion del
concurso?

AGRADECER Y TERMINAR

7
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8.2. Instrumentos Cualitativos

8.2.1. Pauta Entrevista Beneficiarios

Entrevista semiestructurada
Beneficiarios

Entrevistado:

Fecha:

Hora inicio:

Hora de término:

Entrevistador:

1.- Caracteristicas de la postulacion.

a) Conocimientos de la ley: hace cuanto tiempo conoce la ley y cuantas veces ha postulado; nivel de cono-
cimiento y percepcion respecto de requisitos legales y administrativos para postular.

b) Motivaciones: qué lo condujo a participar de este proceso, conocia experiencias anteriores que le pare-
cieron exitosas, fue una recomendacién de un tercero, fue motivado por algin tipo de informacién de las

instituciones involucradas, etc.

2.- Difusion e informacion.

a) Medios de difusidon: como se entera de la posibilidad de optar a este beneficio y de los requisitos que
debe cumplir (medios formales: Radio, Televisién, Diario, Circulares institucionales, correos electrénicos,
etc.; medios no formales) y cémo evalla la calidad de los medios de difusién de informacion de los pro-
cesos ligados a la postulacion.

o
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A su vez, como se entero de la asignacién del bono correspondiente (por medio de consultor, a través de
CNR, oficinas DOH, etc.) y como se enterod sobre sus derechos y deberes correspondientes a la etapa de
construccion de la obra (sistema de pago, plazos de construccién, etc.)

b) Contacto con consultor: cémo se establece el primer contacto con el consultor (listado de consultores
a nivel institucional-SAG, CNR, INDAP, etc.- o de modo mas informal, ej.: contacto directo con el consultor,

a través de un beneficiario anterior conocido por usted, etc.)

3.- Financiamiento.

a) Mecanismos de financiamiento de postulacion: opinién sobre el financiamiento en las distintas etapas
del proceso, cémo se obtiene el financiamiento (propio, INDAP, CORFO, consultor, etc.).

b) Financiamiento etapa de construccion: opinion sobre el autofinanciamiento en esta etapa. Cuales son
las instancias de financiamiento utilizadas en la etapa de construccién. En qué consiste el posible apoyo de
INDAP en este proceso.

c) Problemas asociados: en cuanto al financiamiento en general qué evaluacién o critica puede realizar.
Identificar si tuvo algtin problema en la acreditacion de inversiones de la construccion (por ej., solicitud de

créditos por terceros y que solo los beneficiarios puedan acreditar gastos financieros).

4 - Cierre del proceso.

a) Condiciones establecidas en construccion y pago: Conocer si tuvo alglin problema relacionado con
el rechazo en pago del bono o rebajas de éste (por incumplimiento de items acordados previamente en
proceso de postulacion, por no acreditacion de inversiones, modificaciones de obra y no acreditacion de
gastos). Qué opina respecto a la validez de estas condiciones.

5.- Actores asociados al proceso.

a) Instituciones que participan en postulacion y entrega de bono: roles que cumplen en el proceso (CNR,
INDAP, DOH). Qué evaluacién hace de cada uno de ellas, identificar fortalezas y debilidades. Conocer la ca-
lidad de comunicacion entre las distintas instituciones (algun nivel de burocracia o fluidez en los procesos)
y la comunicacién hacia beneficiarios.

b) Instituciones que participan en construccién y pago: roles que cumplen en el proceso (CNR, INDAP,
DGA, DOH). Qué evaluacién hace de cada uno de ellas, identificar fortalezas y debilidades. Conocer la cali-
dad de comunicacidn entre las distintas instituciones (algin nivel de burocracia o fluidez en los procesos)
y la comunicacién hacia los beneficiarios.

¢) Rol de los consultores: evaluacion de la importancia del rol de los consultores en el funcionamiento de
la ley. Evaluacién del trabajo desarrollado y del apoyo brindado por ellos y su relacién con éste (diferenciar
por periodos: postulacidn y entrega de bono/construccién y pago).

consulting
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d) Rol de constructora: evaluacién del trabajo desarrollado con la empresa constructora y su relacién con
ésta.

6.- Resultados reales y esperados

a) Objetivos de la ley: de modo general, identificar la percepcién de cumplimiento de los objetivos basicos
de la ley (en caso de ser necesario sefialar: aumentar competitividad, mejorar produccién y productividad,
elevar ingreso y calidad de vida, aumento de empleo) y también en cuanto a objetivos especificos (en caso
de ser necesario sefialar: incrementar area de riego, mejorar abastecimiento de agua, mejorar calidad y
eficiencia en el riego, habilitar suelos de mal drenaje).

b) Expectativas futuras: de modo general, rescatar opinién sobre expectativas en torno al futuro funcio-
namiento de la ley y sus resultados (beneficiarios, montos asignados, modalidad de acreditacion de inver-
siones, modalidad de pago, etc.)

7.- Sugerencias

a) Recomendaciones para mejorar el proceso: de modo general, rescatar sugerencias en base a los obje-
tivos definidos por la ley, tiempos asignados, instituciones participantes, tipo y calidad de obras, financia-
miento, pago de bono etc.

b) Criterios de seleccion: de modo general, conocer sugerencias en torno a los criterios que operan para la
seleccion de los beneficiarios.

Ay

_
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8.2.2. Pauta entrevista Consultores

Entrevista semiestructurada
Consultores

[Entrevistado:

Fecha:

Hora inicio:

Hora de término:

Entrevistador:

1. Caracteristicas de la postulacion

a) Percepcidn frente a caracteristicas de la ley: caracteristicas generales de la ley, hacia quiénes esta dirigi-
da (tipos de postulantes, figura legal del postulante), cudles son las condiciones de postulacién en cuanto
a situacion legal respecto a posesion de tierra y DDAA y segun tipo de obra propuesta.

b) Percepcion de procesos burocraticos de postulacion: tipos de antecedentes que se solicitan para vali-
dar la postulacion (legales/administrativos), y vision critica sobre éstos.

c) Criterios de seleccion de proyectos: desde su punto de vista cudles son las variables que definen una
postulacién exitosa, qué opinion tiene acerca de la congruencia del valor asignado a aquellas variables.

2.- Acceso al beneficio

- Acceso universal: percepcion en relacion al nivel de representacion de los distintos tipos de potenciales
beneficiarios (pequefios, medianos, grandes productores) entre los ganadores. Como se integra a produc-
tores con situaciones especiales (localidades extremas, catastrofe, cesantia y pobreza, enfoque de género
y sectores indigenas) Cudl es la evaluacion de estos procedimientos, saber si hay resultados mas alla de
que exista un enfoque que se explicite dentro de los lineamientos del concurso.

a

£
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3.- Difusion e informacion

a) Medios de difusion: cuales son los medios mas usuales para dar a conocer aspectos relacionados a la
apertura, postulacién y resultados concurso (medios institucionales y/o medios informales). Cémo evalta
la utilidad de los medios de difusién mas formales.

En su caso particular cémo se entera usualmente de los resultados y cémo evalia la comunicacién desde
las instituciones involucradas en esta etapa del proceso.

b) Contacto con beneficiario: considerando su experiencia como consultor, cdmo se establece el primer
contacto con el beneficiario (desde el beneficiario: a través de listado de consultores a nivel institucional-
SAG, CNR, INDAP, etc.- o de modo mas informal: contacto directo con el beneficiario, a través de un bene-
ficiario anterior, etc.)

4 .- Tiempos asociados

a) Evaluacion de tiempos asignados al proceso de postulacién y entrega de beneficio: pertinencia de los
tiempos asignados en estas etapas del proceso, considerando elaboracion del proyecto, tiempos de res-
puesta desde la CNR, tiempo para dar respuesta o solucion a posibles observaciones.

b) Evaluacion de tiempos asignados desde inicio de obras hasta pago de bono: considerar recepcién del
proyecto por la DOH en las etapas de construccién y finalizacion y tiempo transcurrido desde el término de

la obra y pago del bono.

5.- Sistema de financiamiento

a) Financiamiento etapa de postulacion: instancias que requieren financiamiento (elaboracion de estudio
y postulacidn del proyecto), cudles son las instituciones que lo otorgarian y en qué etapas.

b) Financiamiento etapa de construccion: opinion sobre el autofinanciamiento en esta etapa. Conocer si
el INDAP juega un papel importante en términos de financiamiento, de qué factores depende su obtencion
y en qué consiste.

c) Financiamiento alternativo: cudles son las instancias alternativas de financiamiento en la etapa de cons-
truccion.

d) problemas asociados: cuales son los principales problemas observados respecto al financiamiento.
Identificar posibles problemas relacionados con la acreditacion de gastos del proceso de construcciéon de
la obra (por ej., solicitud de créditos por terceros y que solo los beneficiarios puedan acreditar gastos fi-
nancieros).

"/CIiODinamico [Comlmcn Nacional de Riego - Gobierno de Chile]
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6.- Actores asociados al proceso

a) Instituciones que participan en postulacién y entrega de bono: roles que cumplen en el proceso (CNR,
SAG, INDAP, DGA, DOH). Qué evaluacién hace de cada uno de los participantes, identificar fortalezas y
debilidades. Conocer la calidad de comunicacion entre las distintas instituciones (si existe algun nivel de
burocracia o fluidez en los procesos) y la comunicacion hacia los beneficiarios.

b) Instituciones que participan en construccién y pago: roles que cumplen en el proceso (CNR, SAG,
INDAP, DGA, DOH). Qué evaluacién hace de cada uno de los participantes, identificar fortalezas y debili-
dades. Conocer la calidad de comunicacion entre las distintas instituciones (algin nivel de burocracia o
fluidez en los procesos) y la comunicacién hacia los beneficiarios.

¢) Rol del consultor: evaluacion de la importancia del rol de los consultores en el funcionamiento de la ley
¢ evaluacion del papel de sus pares en proceso de postulacion y entrega de bonos (fortalezas y
debilidades).
* evaluacion del papel de sus pares en proceso construccion y pago del bono (fortalezas y de-
bilidades).

7.- Cierre del proceso

a) evaluacion de procedimientos y requisitos establecidos para acreditacion de las inversiones.
b) cuales son las situaciones relacionadas con el rechazo en pago del bono o rebajas (por ej., incumpli-
miento de items acordados previamente en proceso de postulacién por no acreditacion de inversiones;

modificaciones de obra y no acreditacion de gastos). Qué opina respecto a la validez de estas condiciones.

8.- Resultados reales y esperados

a) Objetivos de la ley: de modo general, conocer la percepcidon de cumplimiento de los objetivos basicos
de la ley (en caso de ser necesario, mencionar: aumentar competitividad, mejorar produccion y producti-
vidad, elevar ingreso y calidad de vida, aumento de empleo) y también en cudnto a objetivos especificos
(en caso de ser necesario, mencionar: incrementar area de riego, mejorar abastecimiento de agua, mejo-
rar calidad y eficiencia en el riego, habilitar suelos de mal drenaje).

9.- Sugerencias

a) Recomendaciones para mejorar el proceso: en base a los objetivos definidos por la ley, tiempos asig-
nados, instituciones participantes, tipo y calidad de obras, financiamiento, pago de bono etc.

b) Criterios de seleccion: conocer sugerencias en torno a los criterios que operan para la seleccion de los
beneficiarios.
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8.3. Descripcion de la Etapa de Trabajo de campo

Descripcion general del proceso

Fase 0: del 22 al 26 de agosto:

Esta semana se da inicio al proceso de trabajo de campo con la coordinacién general del proceso y el
envio de los paquetes con las encuestas, tarjetas, herramientas de identificacién y muestra distribuida a
cada uno de los equipos regionales.

Con estos insumos, cada equipo regional tuvo una reunion inicial de coordinacidn dirigida por los supervi-
sores, en la que se volvio a revisar el cuestionario, se resolvieron las ultimas dudas en torno al cuestiona-
rioy al manual, los protocolos de aplicacidn, y se revisaron los marcos muestrales para cada encuestador,
donde estaba disponible la informacién de las personas a encuestar. En el caso de aquellas regiones que
contaban con sélo un encuestador, los supervisores del nivel central responsables de estas regiones coor-
dinaron estos temas y profundizaron en torno a la aplicacién de la encuesta a través de video conferencia.

Este trabajo inicial de coordinacién se desarrollé hasta el dia viernes 26 de agosto, para dar inicio al pro-
ceso de aplicacion desde el dia 29 de agosto. No se inicidé inmediatamente la aplicacién, con el propdsito
de que el equipo de encuestadores volviera a revisar su manual y a estudiar en detalle las instrucciones
previas dadas por su supervisor.

Fase 1: del 29 de agosto al 4 de septiembre:

Esta semana se da inicio al proceso de aplicacion de encuestas en todas las regiones incluidas en el pro-
ceso. Al mismo tiempo, se da inicio al proceso de supervision por parte de los supervisores, los cuales
debian llamar permanentemente a su equipo de encuestadores para ir monitoreando el nimero de apli-
caciones realizadas y el nivel de cumplimiento de las cuotas definidas para la semana.

Al final de la semana, se coordiné la entrega de las encuestas a los supervisores, las que debian ser re-
visadas en conjunto con los encuestadores para identificar algun tipo de problema, y hacer un primer
proceso de revision y validacidn de los cuestionarios, antes de ser enviados a Santiago para dar inicio al
proceso de validacion definitiva y preparacion del proceso de digitacion (en el caso de aquellas regiones
que contaban con mas de un encuestador por region con supervisores instalados en el territorio). En el
caso de aquellas regiones que contaban con sélo un encuestador, el envio de las encuestas fue constan-
te de modo tal que los supervisores responsables en el nivel central de su trabajo pudiesen hacer una
revision permanente y exhaustiva de su trabajo, con el propésito de identificar cualquier problema en la
aplicacion y corregirlo rapidamente.

En el caso en que los encuestadores presentaran algun error sistematico en la aplicacién del instrumento,
el supervisor debia revisar el manual en conjunto con éste para hacer su rectificacién. Por otro lado, en

o
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el caso que alguna encuesta quedara invalidada por problemas en su aplicacién, esto era informado in-
mediatamente al encuestador para que hiciera los ajustes requeridos en el futuro, una segunda visita al
encuestado en caso de ser necesario, o definitivamente utilizara un nuevo caso de la sobremuestra para
reemplazar la aplicacion invalidada. Todos estos temas quedaron debidamente sistematizados en el pri-
mer informe generado por los supervisores y enviado via correo electrénico al jefe de control.

Fase 2: del 5 al 11 de septiembre:

Esta semana se continua con el proceso de aplicacion de la encuesta, se hace la validacion desde el nivel
central de las encuestas realizadas la primera semana, y se da inicio al proceso de supervision telefénica
desde el nivel central.

Dentro de este contexto, se da inicio desde el nivel central de la supervision telefénica para lo cual se hizo
una seleccidn aleatoria de encuetas aplicadas, y se hicieron los llamados correspondientes para corrobo-
rar que efectivamente se haya aplicado la encuesta, ademas de corroborar los datos de caracterizacion
de los encuestados y algunas preguntas generales en la aplicacion. En caso que algunos problemas fueran
detectados (no coincidencia entre lo expuesto en la encuesta y lo declarado por el encuestado), se dio
aviso inmediato al supervisor para que tomara las acciones del caso.

Por su parte, en el nivel central se defini6 la estructura de la base de datos para el vaciado de la informa-
cién, la que fue validada en conjunto con el Jefe del Equipo.

Al final de la semana se coordiné el envio de las nuevas encuestas aplicadas, previa revision de los su-
pervisores en regiones y para la revision posterior de los supervisores en el nivel central, y dar inicio al
proceso de digitacion la semana siguiente. Ademas, los supervisores debieron hacer entrega del segundo
informe de terreno para reportar el desarrollo del proceso durante la semana.

Adicionalmente, al final de esta semana se envid el primer reporte de terreno a la contraparte, dando
cuenta del nivel de avance del proceso de terreno, desagregado por region. Este informe fue enviado el
dia 12 de septiembre, y contenia el total de encuestas realizadas hasta el dia 9 de septiembre (105 en-
cuestas):

Coquimbe 4 5 3 12
Valparaiso 2 3 2 7
Metropolitana 2 2 1 5
O’Higgins 6 8 7 21
Maule 11 16 9 36
Biobio 4 5 4 13
Araucania 5 1 4 12

4
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Fase 3: del 12 al 15 de septiembre:

Esta semana se continda con el proceso de aplicacion de la encuesta, se hace la validacion desde el nivel
central de las encuestas realizadas la semana anterior, y se continta con el proceso de supervisién teleféni-
ca. Ademas, se da inicio al proceso de digitacidn de las encuestas y la supervision respectiva.

Esta semana baja la tasa de encuestaje de manera importante, lo que claramente estd asociado a visperas
de las fiestas patrias; de hecho, el dia viernes 16 se decidié no aplicar encuestas ya que normalmente se
comienzan las celebraciones el Gltimo dia habil en la tarde.

Toda esta informacién fue incluida en el tercer informe semanal generado por cada supervisor, al momento
de hacer el envio de las nuevas encuestas aplicadas y revisadas esta semana, tanto en cada region como
en el nivel central.

Fase 4: del 20 al 25 de septiembre:

Esta semana se continua con el proceso de aplicacion de la encuesta, se hace la validacion desde el nivel
central de las encuestas realizadas la semana anterior, se continta con el proceso de supervision telefénica.

No obstante, se mantiene la baja en la tasa de aplicaciones semanales, partiendo de la base que el dia lunes
19 fue feriado. Adicionalmente, se mantiene una baja tasa de encuestas porque los posibles encuestados
desplazaron las citas para la semana siguiente, probablemente para poder ponerse al dia en sus labores
luego de fiestas patrias.

Toda esta informacién fue incluida en el cuarto informe semanal generado por cada supervisor, al momen-
to de hacer el envio de las nuevas encuestas aplicadas y revisadas esta semana.

Por otra parte, el dia viernes 23 de septiembre se hizo la entrega de un segundo reporte de terreno a la
contraparte, con el total de encuestas realizadas por regién hasta el dia jueves 22 (150 encuestas).

Coquimbo 7 7 4 18
Valparaiso 3 4 3 10
Metropolitana 3 3 2 8
O’Higgins 8 10 7 25
Maule 16 22 12 50
Biobio 6 11 6 23
Araucania 7 4 5 16
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Este mismo dia se hizo una nueva revision por parte de los supervisores, para dar continuidad al proceso
de digitacion.

Fase 5: del 26 de septiembre al 2 de octubre:

Esta semana fue la quinta semana de aplicacion, y se repunta en la tasa de aplicacién luego de la caida
observada antes y después de las fiestas patrias. En esta semana se continta con el proceso de control
territorial desarrollada por los supervisores en cada una de las regiones incluidas en la muestra (tanto en el
territorio como desde el nivel central), y se continta con el proceso de digitacion de encuestas y la super-
vision de este proceso de sistematizacion de la informacién realizada en terreno.

Toda la informacidn de control generada por los supervisores fue sistematizada en un quinto informe sema-
nal, desarrollado en paralelo al envio de las nuevas encuestas aplicadas y revisadas esta semana.

Fase 6: del 3 de octubre al 6 de octubre:

Esta fue la ultima semana de aplicacion, en la que se lograron cumplir las cuotas asignadas a cada uno de
los distintos tipos de encuestados y su distribucion regional. EI dia miércoles los supervisores hicieron re-
cepcion de las ultimas encuestas realizadas para su revision, y al dia siguiente fueron enviadas a Santiago
para ser finalmente validadas y pasadas al proceso de postcampo. Todo el proceso de control desarrollado
por los supervisores a lo largo del trabajo de campo fue sistematizado en un informe final de campo, el que
fue entregado al jefe de terreno al momento de hacer el envio de las tltimas encuestas.

Finalmente, la semana siguiente se cerrd al proceso de postcampo con la digitacién de las ultimas en-
cuestas y la supervision del proceso, con lo que la informacién levantada en terreno fue totalmente siste-
matizada.
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Informes semanales de supervisores territoriales

Para generar un seguimiento de la ejecucion del terreno, se instruyo a cada uno de los 4 supervisores que
llenarén una planilla de seguimiento semanal donde pudiera dejar plasmado los aspectos mas relevantes.

Respecto de la APLICACION PRESENCIAL, las etapas e hitos generados durante la aplicacién son las siguien-

tes:

* Entre el 22 y el 26 de agosto, se generd el envio de informacidn a las regiones, las encuestas y
las respectivas muestras para la aplicacion en terreno.

* El proceso se desarrollé en 6 semanas de aplicacion.

* Los reportes semanales generados por los supervisores, fueron enviados:

*

En la 1° semana de aplicacion, desarrollada entre el 29 de agosto y el 4 de septiembre,
se entregaron los primeros reportes via mail entre los dias 05 y 06 de septiembre.

En la 2° semana de aplicacion, desarrollada entre el 05 y el 11 de septiembre, se entre-
garon los reportes entre los dias 12 y 13 de septiembre.

En la 3° semana de aplicacion, desarrollada entre el 12 y el 15 de septiembre, se entre-
garon los reportes el dia 16 de septiembre.

En la 4° semana de aplicacidn, desarrollada entre el 20 y el 25 de septiembre, se entre-
garon los reportes entre los dias 26 y 27 de septiembre.

En la 5° semana de aplicacién, desarrollada entre el 26 de septiembre y el 02 de octubre,
se entregaron los reportes entre los dias 3 y 4 de octubre.

En la 6° semana de aplicacién, desarrollada entre el 20 y el 25 de septiembre, se entre-
garon los reportes entre los dias 26 y 27 de septiembre, correspondientes a los reportes
finales.

Reportes globales de la supervision:

APLICACION PRESENCIAL

Coquimbo 20
Valparaiso 30 18 12
Metropolitana 78 47 31
O'Higgins 190 114 76
Maule 120 72 48
Bio Bio 63 39 25
Araucania
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Invalidas luego de la supervision

Cerca de 20 encuestas de un total de 241 encuestas aplicadas (aproximadamente un 8,5%) fueron inva-
lidadas.

Razones
* En 16 encuestas los campos llenados no superaron el 85%, con la presencia de un alto porcen-
taje de missing.
e 2 encuestas que pasaron por el proceso de supervision telefénica poseian nimeros de con-
tacto erréneos.
* 2 encuestas fueron rechazadas por otras razones (legibilidad de la encuesta, encuestas incom-
pletas a nivel de hojas, etc.)

Fichas de reporte de supervisores

Estas fichas eran entregadas al Jefe de Control y al Director de Campo semanalmente via mail por cada
uno de los supervisores, siendo la (ltima firmada y enviada en soporte fisico junto a las encuestas reali-
zadas.

Sobre esta ficha es que el Director de Campo y el Jefe de Control generaron los procesos y atenciones
especiales a las diferentes etapas de terreno.

4
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Revision de gabinete de encuestas aplicadas y supervision telefénica aleatoria a encues-
tas realizadas

La revision de gabinete disefiada para el presente servicio de consultoria esta generada sobre tres etapas:
1° etapa: Supervision a nivel regional de las encuestas realizadas

Para que las encuestas sean validas para el proceso de postcampo, los supervisores regionales debieron
hacer una revision al detalle de las encuestas que estaba desarrollando su equipo de encuestadores antes
de enviarlas.

2° etapa: Revision de gabinete en el nivel central

Una vez enviadas las encuestas al nivel central un equipo de revisores, bajo la direccion del jefe de control,
revisaron las encuestas por medio de la asignacién de un grupo de maédulos por revisores. Esta revision se
le realizo al 100% de las encuestas y se centrd en observar el nivel de completacion y coherencia de las res-
puestas. En términos generales no existieron problemas en dichas revisiones respondiendo a los reportes
generados por los supervisores regionales y del nivel central (3 encuestas presentaron diferencias del total
del proceso).

3° etapa: Revision del Jefe de Campo

El Director de Campo, a partir de una seleccion aleatoria de encuestas, reviso el 3% de las encuestas entre-
gadas en Santiago, no presentando observaciones a las encuestas.

Revision del Jefe

Supervisién a nivel Revisién de gabinete en el

regional de las encuestas nivel central
realizadas

de Campo

Respecto de la supervision de telefonica de las encuestas realizadas, donde se le consultd a los encuesta-
dos:

o éSe les encuesto?

. ¢La encuesta fue presencial?

. Confirmacidon de datos de caracterizacion de la persona (hombre completo, edad, RUT)
. ¢Qué evaluacion hace del encuestador que la visitd?
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Equipo de terreno

En la tabla que vemos a continuacién se observa la conformacién del equipo responsable del trabajo en
terreno, desagregado por region:

Coquimbo Cristina Medina
Valparaiso Roger Rosas Sebastian Mufioz
Metropolitana Freddy Colin
Lucila Pozo
O'Higgins Julissa Barahona Angela Contreras
Luz alarcon
Isabel Rojas
Maule Sandra Macaya Jose Wilson
Claudia Inostroza
Biobio Gabriela Inostroza
Pamela Campos
Araucania Sandra Huilcaman

Notese que sélo en aquellas regiones que contaban con mas de un encuestador, se dispuso de un super-
visor exclusivo para este equipo residente en dicha region (O’Higgins: Julissa Barahona; El Maule: Sandra
Macaya).

Por su parte, en aquellas regiones donde existia sélo un encuestador, dado que el nimero de encuestas a
realizar no justificaba un nimero mayor, se dispuso de supervisores instalados en el nivel central, funcio-
narios responsables de la calidad de la informacién levantada. De esta forma, Roger Rosas fue responsable
de la supervision de las encuestas producidas en Coquimbo, Valparaiso y la Region Metropolitana. Mien-
tras que Pamela Campos fue la responsable de supervisar el trabajo de los encuestadores del Biobio y la
Araucania.
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Caracterizacion general de equipo de terreno

De esta forma, se trabajé con un equipo de 4 supervisores y 11 encuestadores. En aquellas regiones que
contaron con mas de un encuestador, se incluyé un supervisor residente en la region de aplicacion; porsu
parte, en aquellas regiones que contaron con sélo un encuestador, se dispuso de un supervisor en el nivel
central, responsable en forma paralela de varias regiones. Tal como se desprendio de la experiencia del afio
2010, este afo se privilegio trabajar con un equipo de terreno con un nivel de experiencia importante en
la aplicacion de encuestas presenciales en procesos de campo de alta dificultad, antes que en un equipo
cuyo perfil fuera mds cercano al de individuos expertos en las materias consultadas (como se privilegio el
afio pasado).

En términos generales, se puede sefialar que el equipo de supervisores estd dentro de un rango de 25y 35
afios, y todos cuentan con experiencia en la aplicacion de encuestas de gran complejidad como la CASEN y
la FPS, formando parte del equipo de encuestadores de instituciones como el Centro Microdatos (Univer-
sidad de Chile) y el Observatorio Social (Universidad Alberto Hurtado).

Por su parte, nuestro equipo de encuestadores esta dentro de un rango de los 20 y 40 afios de edad, con
niveles de escolaridad que van desde la educacion media completa y la educacién superior incompleta. A
nivel de experiencia, cerca de la mitad del equipo cuenta con experiencia en la aplicacion de encuestas de
escala nacional y de gran complejidad como CASEN vy FPS, ademas todos cuentan con experiencia especifi-
ca desarrollada en encuestas de satisfaccion y evaluacion de programas y politicas publicas como parte de
los equipos de terreno en el marco de diversas consultorias desarrolladas por Cliodinamica.

*  Entre 25-35 anos de edad * Entre 20 -40 anos de edad

*  Experiencia en la aplicacion de encuestas ¢ Escolaridad entre la educacion media
como CASENy FTP completa y educacion superior incompleta

. Experiencia en la aplicacion de encuestas de ¢ Experiencia en la aplicacion de encuestas
satisfaccion usuaria y evaluacion de politicas 8 como CASENy FTP
y programas . Experiencia en la aplicacion de encuestas de

satisfaccion usuaria y evaluacion de politicas
¥ programas

Digitacion de encuestas

Desde |la mitad de la tercera fase de terreno se dio inicio al proceso de digitacion de las encuestas, con las
debidas supervisiones. Para este propdsito, se hizo una seleccion aleatoria de un 20% de las encuestas
ya digitadas, las que se volvieron a digitar en Excel para constatar que no existiesen diferencias entre la
segunda digitacion y la llevada a cabo por el equipo de digitadores (a través de la construccién de una for-
mula en la hoja de célculo, en la que se corroboraba que la diferencia de la resta entre la digitacion original
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y su réplica fuera 0); en total, se realizaron dos procesos de supervision de la digitacion, uno con la primera
mitad de la informacién digitada y otra con la segunda mitad. Este proceso se fue realizando en grupos de
a 10 encuestas para tener un mejor control del proceso.

La digitacion se realizd a través del Sofware Cati Gandia, el cual previa construccion del formulario bajo la
I6gica del software, permite un claro seguimiento del instrumento y una facil digitacion.

Codificacion de respuestas abiertas

Se inicio el proceso de Post campo con la construccion del libro cédigos, de las preguntas abiertas. Para
este proceso se seleccion6 un 40% de encuestas aprobadas por encuestador, con el fin de obtener una
amplia gama de respuestas, que diera fundamento a la construccion del libro de cédigo. El libro de cédigo
fue construido bajo la légica de respuestas positivas, negativas y neutras. Entendiendo también que cada
pregunta tiene como posibles respuesta la opcién no sabe/ no responde a la cual se le asigna un cédigo 99
o una respuesta (inica que se le asigna el codigo 98.

Problemas encontrados y soluciones generadas

Lo primero que es relevante sefialar es que, en términos generales, el proceso de terreno se desarrolld
practicamente sin dificultades. Esto debido a dos razones principales:

* En primer lugar, al importante niumero de datos adicionales que surgieron gracias a revision de
las carpetas, que permitio aumentar de manera importante los marcos muestrales.

e En segundo lugar, al conocimiento y experiencia construido en la aplicacién anterior de la
encuesta, que nos permiti¢ identificar los nudos criticos y anticipar soluciones antes de que
pusieran en riesgo el normal desarrollo del proceso de terreno.

Algunos de los principales problemas generados en el proceso de levantamiento de informacién se descri-
ben a continuacién, con su correspondiente solucion:

* Numero importante de beneficiarios en las bases de datos enviadas, que no tenian poblados
los datos de teléfono ni mail, por lo dificultaba de manera importante el contacto inicial y
reducia de manera importante el marco muestral disponible para la aplicacién de las encues-
tas; este fue uno de los temas mas criticos el afo pasado y que mas riesgo generé en la fase
de trabajo de campo. La solucion implementada este afio fue partir el proceso de terreno de
forma inmediata con el poblamiento de la base, ya sea a través del contacto temprano con
los consultores detras de los proyectos sin datos, y la revision de las carpetas de los proyectos
disponibles en CNR como fuentes alternativas de informacion. Ambas estrategias permitieron
contar, antes del inicio del proceso de aplicacién, con un nimero importante de datos que
permitieron incluso entregar sobremuestra a los equipos de terreno; con esto, se logré solu-
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cionar el problema de la falta de datos experimentada en el estudio anterior, controlando de
paso uno de los factores mas criticos de todo el proceso de campo (sino de toda la consultoria).

¢ Numero genérico para varios proyectos, haciendo engorroso obtener el informante clave de
cada proyecto. Para solucionar este problema, si incluyeron estos datos dentro de los datos
solicitados a cada uno de los consultores incluidos en el proceso; de esta forma, los casos con
datos de contacto repetidos fueron trabajados como si no tuvieran datos de contacto; de esta
manera, se logré obtener nuevos datos de contacto para una proporcion importante de casos
con datos repetidos.

» Beneficiarios que aparecian en las bases como bonificados, pagados, o incluso como no bene-
ficiarios, por lo que no se tenia certeza respecto de qué instrumento aplicarle. Como se trato de
casos muy puntuales, se los excluyé del proceso de terreno como posible encuestado, ya que
esta incerteza habria invalidado esta aplicacidn.

* Nuameros telefénicos disponibles en la base estaban malos, es decir: constantemente apagados
(intentos de llamados de 3 a 5 veces); no correspondian a los beneficiarios referenciados en las
bases de datos; no correspondian a la region referenciada. Para controlar este problema, se
excluyé estos casos del proceso de terreno dado que la informacioén referenciada hacia impo-
sible hacer el contacto con el encuestado.

Sugerencias para proximos procesos de aplicacion

Seleccion de encuestadores: un primer tema de relevancia para el buen desarrollo de la etapa de terreno,
es la seleccion de los encuestadores. Inicialmente, se sugeria que los encuestadores fueran gente con co-
nocimiento en el area de riego, sin embargo, la experiencia recogida en este trabajo de campo corrobora
la impresion generada en el proceso de campo anterior en relacion de que el perfil mas adecuado para la
aplicacion de estas encuestas es el de encuestadores con experiencia en terrenos que revisten algun tipo
de complicacién.

Contacto con los consultores: este es uno de los aspectos claves para el buen desarrollo del proceso de
terreno. Se sugiere iniciar el poblamiento del marco muestral de manera inmediata, una vez recibida este
de parte de la contraparte, como primer proceso de campo; en caso que sea necesario, esta actividad de-
bera realizarse de forma paralela al trabajo de campo, en la medida que los datos con contacto disponibles
no permitan entregar la muestra necesaria para el cumplimiento de las cuotas territoriales y por actor.

Revision de carpetas de proyectos en CNR: de manera complementaria al trabajo desarrollado con los
consultores para el poblamiento de la base, una fuente alternativa de datos que es necesario explotar son
las carpetas de los proyectos disponibles en CNR, dado que pueden contar con informacién de contacto
inicialmente no sistematizada. Este trabajo de revision debera realizarse al comienzo del proceso, antes
del inicio del trabajo de aplicacidon de encuestas propiamente tal.
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8.4. Regresiones lineales y mapas de mejoras

En la seccidon 5 estudio se utilizé una técnica estadistica ampliamente conocida y utilizada en ciencias
sociales llamada regresion lineal, |a cual consiste en establecer y cuantificar como una serie de variables,
llamadas independientes, inciden en conjunto y por si solas en la determinacién de otra variable, la cual
es dependiente. Al utilizar esta técnica, nuestro objetivo es estudiar como la satisfaccion general de los
usuarios con distintos ambitos de la evaluacién desarrollada en la presente investigacién (satisfaccién con
la Ley, consultores, procesos operativos, etc.), estd determinada por las dimensiones que la componen,
como variables independientes. En otras palabras, se pretende visualizar una serie de indicadores selec-
cionados como variables independientes y su condicion de factores explicativos de la satisfaccion general
con ambitos especificos del estudio, como variables dependientes.

La entrega de beneficios y las dimensiones incluidas en la ley, como la ejecucién de la obra, los procesos
de adjudicacion y pago, son complejos, y dificilmente podemos atribuir a una sola variable los resultados
o impactos en otra; en consecuencia, la realidad nos obliga a reconocer que para predecir con mayor pre-
cision la Satisfaccion de los beneficiarios, es necesario observar e integrar en la predicciéon un conjunto de
variables como parte de un modelo explicativo.

Cuando en la regresion lineal se consideran mas de dos variables como factores explicativos de la satis-
faccion general (regresion lineal multiple), es necesario observarlos coeficientes beta cuyo valor estd en
funcién de dos cosas: las correlaciones de las variables independientes individuales (predictores) con la
variable dependiente (satisfaccion general), y las correlaciones que existen entre las variables indepen-
dientes entre si.

Como podemos ver, el coeficiente beta puede ayudarnos a comprender la importancia de una variable
como variable independiente; a mayor valor beta, mayor impacto tiene en la forma en como varia el valor
de la variable dependiente, que para el caso de la presente investigacion es la satisfaccion general con una
serie de dimensiones de evaluacién asociadas a la Ley. En otras palabras, a mayor beta, mayor incidencia
y mayor alteracion de la variable independiente o explicativa sobre la dependiente o explicada.

Una observacion adicional nos permite notar que el valor T para cada una de las variables (ver anexo infe-
rencial) y esta relacionado con el nivel de significancia de la variable independiente evaluada como factor
explicativo de la satisfaccion general. En el caso de que dicho nivel de significancia sea <.1 se puede con-
siderar que la variable puede formar parte de la ecuacién predictora, dado que efectivamente constituye
un factor que explica la satisfaccion general bajo evaluacién; en contraste, cuando el valor T es mayora .1
no es significativa, es decir, su capacidad de predecir los resultados observados en la satisfaccién general
no es estadisticamente significativa. Esto tiene que ver con los criterios a seguir al momento de determi-
nar las variables que puedan constituir una ecuacion predictora.

Por tanto, en el siguiente apartado se exponen una serie de mapas de mejora, construidos con las varia-
bles estadisticamente significativas como factores que explican la satisfaccion general con una serie de
dimensiones de evaluacion de la Ley 18.450. Los mapas que se presentan a continuacién grafican los
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aspectos o procesos con su nivel de incidencia (peso dentro de la regresion lineal multiple) y satisfaccion
neta obtenida. La linea vertical representa el peso del aspecto o proceso y la horizontal la Satisfaccion Neta
de los aspectos o procesos.

Para la construccién de los mapas, se utiliz6 en la abscisa la satisfaccion general neta con los distintos
ambitos bajo evaluacién (cuya metodologia de célculo fue explicada oportunamente en la metodologia);
en la ordenada, por su parte, se utilizé el “Impacto”, que son los beta estandarizados llevados a través de
regla de tres simple a escala de 0 a 100, como una aproximacién del porcentaje total de las variaciones
observadas en la satisfaccién general medida que son explicadas por cada una de las variables indepen-
dientes incluidas en el modelo; sin embargo, es necesario sefialar que dicha transformacién son sélo una
aproximacion de los beta con fines gréficos y explicativos, ya que al hacer dicha transformacion se esta ig-
norando el porcentaje de varianza conjunta de la satisfaccion general que estan explicando cada una de las
independientes incluidas en el modelo; en definitiva, para esta transformacién se estd asumiendo que no
existe correlacién entre las variables independientes, lo que tiene sélo fines graficos, ya que la aplicacion
de modelos de regresion siempre supone algun nivel de correlacidn entre éstas.

Es por esta razén que los mapas que se presentan a continuacién, son una adaptacién de los modelos de
regresion generados para cada una de las satisfacciones generales con los principales aspectos medidos
en el presente estudio, es decir, no son el resultado exacto de las regresiones sino que mas bien una trans-
formacion de esta con propésitos graficos; por lo tanto, los valores observados para el posicionamiento
de las variables explicativas en el mapa no dan cuenta efectiva de su capacidad explicativa respecto de la
satisfaccion general, sino que mas bien son una transformacién de dicho nimero para ser expresada en un
mapa, cuya construccion se justifica en la medida que hace mas amigable la presentacién de los resultados.
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