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La Ley Nº 18.450, denominada de Fomento a la Inversión Privada en Obras de Riego y Drenaje, es un ins­
trumento de estímulo a la construcción de pequeñas obras de riego que viene operando desde su promul­
gación, el 30 de octubre de 1985. En un principio tenía una vigencia de 8 años, sin embargo, este cuerpo 
legal ha experimentado diversas modificaciones y prórrogas, la última modificación se realizó en diciem­
bre de 2009 y extiende el plazo de vigencia hasta el año 2022. Los objetivos de esta Ley son: incrementar 
el área de riego, aumentar la seguridad de riego, mejorar la eficiencia del uso del agua tanto intra como 
extrapredial y habilitar suelos agrícolas de mal drenaje. 

Se accede a este beneficio a través de concursos públicos, realizados en forma periódica, por la Secretaría 
Ejecutiva de la Comisión Nacional de Riego (CNR o Comisión), en el marco de un calendario anual de con­
cursos. 

Esta ley de fomento faculta al Estado chileno a bonificar hasta el 90% del costo total de los proyectos, di­
ferenciando los aportes máximos por tipo de beneficiario, esta bonificación incluye el costo del estudio y 
de la construcción o reparación de obras de riego, siendo la inversión total no superior a U.F. 12.000 en el 
caso de proyectos individuales y de U.F. 30.000 si se trata de organizaciones de usuarios contempladas en 
el código de aguas. 

Los beneficiarios corresponden a todos los agricultores del país que cuenten con sus derechos de tierras y 
aguas y que tengan un proyecto productivo que requiera una inversión en obras de riego como riego tecni­
ficado (goteo, aspersión, microaspersión) o de obras civiles como canales, bocatoma o tranques, incluidos 
los arrendatarios de predios agrícolas. 

La bonificación de la Ley Nº 18.450 se puede dividir en dos grandes procesos de los cuales se obtiene los 
productos específicos de bonificación comprometida y bonificación pagada. 

El primer proceso, denominado Concurso, abarca desde la postulación hasta la emisión de un certificado 
de bonificación al riego y drenaje. Este certificado indica que el proyecto ha recibido un compromiso de 
bonificación estatal que será pagado una vez que la obra esté construida y recibida conforme. Los resul­
tados obtenidos (bonificación comprometida) responden, directamente, a los esfuerzos que realiza la Co­
misión Nacional de Riego, tanto en la asignación de los recursos como en la aprobación de proyectos que 
respondan al interés del desarrollo agrícola nacional. 

El segundo proceso, que considera la construcción de la obra y el pago del proyecto, tiene por resultado 
el pago de la bonificación de los proyectos, incluye la construcción de la obra, su inspección, recepción y 
pago de la bonificación, por lo que el producto final corresponde a la obra construida, recepcionada con­
forme y con orden de pago aprobada para ser presentada en la Tesorería General de la República para su 
pago. En este proceso la gestión principal corresponde al beneficiario y a la DOH. 

Este programa ha presentado un gran éxito desde su inicio; como resultado de la operación de la Ley Nº 
18.450 en el año 2009, se puede indicar que se resolvió 19 concursos y se emitieron bonos para 845 
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proyectos por un monto de $28.900 millones, que representan una inversión total de $43 .960 millones 
considerando los aportes que realiza el Estado y los particulares, este beneficio se extendió a un total de 
26.359 agricultores. Al mismo tiempo se pagaron 1.055 proyectos por un total de $ 35.043 millones de 
pesos en obras cuya inversión total ascendió a $55.095 millones. 

Finalmente, la Comisión Nacional de Riego, dentro del Marco de la Calidad del Programa de Mejoramiento 
de la Gestión, comenzará a implementar la normativa ISO 9001:2000 en sus procesos a partir del año 2012, 
lo que incluye la medición periódica de la satisfacción de sus beneficiarios. Es dentro de ese contexto que 
la Comisión Nacional de Riego requiere contratar la aplicación de una encuesta de satisfacción de sus be­
neficiarios. 

El presente documento son los principales resultados del análisis con que la Empresa Consultora ClioDi­
námica, pretende dar cabal respuesta a cada uno de los objetivos de la consultoría "EVALUACIÓN DE LA 
SATISFACCIÓN DE BENEFICIARIOS DE LA LEY Nº 18.450, PERÍODO MAYO 201Q- ABRIL 2011". 

En el primer apartado se presentarán los objetivos de la consultoría, mientras que en el segundo apartado 
de este informe, se hará una descripción de la estructura metodológica que guió el desarrollo de la inves­
tigación, junto con una breve descripción de la etapa de terreno. 

En un tercer apartado se hará la presentación en detalle de los principales resultados del análisis de la in­
formación levantada a través de la aplicación de la encuesta; estos resultados serán desagregados desde 
la descripción de la satisfacción general con la institución, y luego se hará una revisión de los niveles de 
satisfacción usuaria para cada uno de los procesos bajo evaluación, junto con la presentación de los niveles 
de satisfacción en torno a otros hitos y actores ligados a ambos procesos (bonificación y pago}. 
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En el cuarto apartado se hará una descripción de algunos ámbitos adicionales incluidos en las encuestas, 
que no constituyen un elemento de evaluación directa de los procesos bajo observación, pero que sin em­
brago constituyen una herramienta valiosa de conocimiento en torno a cómo los beneficiarios interactúan 
con las condiciones de uso que impone el beneficio; por ejemplo, qué tipo de financiamiento usará/está 
usando para la construcción de la obra, si igualmente hubiese llevado a cabo las obras aunque no hubiese 
recibido el beneficio, cuáles son los principales efectos observados cómo consecuencia de la Ley, etc. 

En un quinto apartado se incluirán una serie de análisis multivariados, donde destaca la aplicación de re­
gresiones lineales múltiples, para darle al análisis un perfil explicativo que supere la esfera de lo puramen­
te descriptivo, con el propósito de identificar cuáles son las variables que tienen un mayor peso explicativo 
respecto de diversos ámbitos evaluativos incluidos en la investigación. 

En el sexto punto se expondrán los principales hallazgos identificados en la fase cualitativa de la investi­
gación, que consistió en la aplicación de entrevistas semiestructuradas a actores institucionales (CNR), a 
organizaciones de usuarios, a consultores y beneficiarios. Estos hallazgos serán triangulados con los aná­
lisis cualitativos desarrollados a nivel de conclusiones, tras la búsqueda de elementos convergentes que 
le den más sustento al análisis. 

Por último, en el séptimo apartado se expondrán los principales resultados, conclusiones y recomen­
daciones que emergieron a lo largo del desarrollo de la investigación; la construcción de conclusiones y 
recomendaciones estará guiada por una visión más estratégica de la Ley 18.450, donde el foco se centrará 
en la entrega de elementos que permitan mejorar la gestión interna y la percepción de satisfacción entre 
los beneficiarios del beneficio. 
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El objetivo general del presente servicio de consultoría, se presenta a continuación: 

1.1. Objetivo General 

Aplicar y analizar una encuesta de satisfacción de los beneficiarios de la Ley W 18.450 a una muestra 
entre las regiones de Coquimbo y Araucanía, para los procesos de Concurso" y "Construcción y Pago". 

1.2. Objetivos Específicos 

Los objetivos específicos definidos para esta consultoría, son los siguientes: 

a) Aplicar y analizar la satisfacción de los beneficiarios de la Ley W 18.450 respecto del proceso 
de Concurso, y su evolución respecto de las mediciones realizadas en los años 2009 y 2010, 
aplicando una encuesta a 65 beneficiarios (personas naturales y jurídicas) de la Ley 18.450 que 
recibieron el Certificado de Bonificación al Riego y Drenaje en concursos resueltos entre mayo 
de 2010 Y abril de 2011, entre las regiones de Coquimbo y Araucanía. 

b) Aplicar y analizar la satisfacción de los beneficiarios de la Ley W 18.450 respecto de los pro­
cesos de Construcción y Pago, y su evolución respecto de las mediciones realizada en el año 
2009, aplicando una encuesta a 85 beneficiarios (personas naturales y jurídicas) de la Ley que 
recibieron el pago de la bonificación de la Ley W 18.450, entre mayo de 2010 y abril de 2011, 
entre las regiones de Coquimbo y Araucanía. 

e) Analizar la satisfacción de los beneficiarios que participaron en los concursos de emergencia 
por terremoto del 27 de febrero de 2010, a una muestra de 20% los proyectos bonificados y 
pagados de estos concursos. 

d) Aplicar y analizar la satisfacción de usuarios de la Ley W 18.450 a un grupo control de al menos 
50 personas que han participado en los concursos de la Ley W 18.450, pero no han recibido la 
bonificación, entre mayo de 2010 Y abril de 2011, entre las regiones de Coquimbo y Araucanía. 
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Para dar cuenta de cada uno de lo objetivos definidos para la presente investigación, la estructura meto­
dológica del estudio es de carácter cuantitativo, descriptivo y explicativo, a través de la aplicación de tres 
cuestionarios semiestructurados especialmente diseñados para cada uno de los grupos objetivo de la 
investigación. 

Paralelamente a la aplicación de esta encuesta, se desarrolló una fase cualitativa de profundización a tra­
vés de la aplicación de entrevistas semiestructuradas, con el propósito de triangular los resultados obte­
nidos del análisis de la información cuantitativa con los obtenidos a partir de las entrevistas a consultores 
y los distintos tipos de beneficiarios. De esta manera, se pudieron obtener conclusiones más robustas al 
cierre de la investigación, además de la inclusión de la perspectiva de otros actores ligados a la Ley 18.450 
no incluidos en la fase cuantitativa de la investigación. 

2.2. Grupos objetivos del estudio 

En el marco del desarrollo de la fase cuantitativa de la investigación, se incluyeron tres grupos objetivos, 
de acuerdo a los requerimientos establecidos en las bases técnicas y al diseño metodológico establecido 
en la propuesta técnica, a saber: 

• Bonificados: personas naturales y jurídicas postulantes a la Ley que desde mayo del 2010 a 
abril 2011 que pasaron por el proceso de concurso y que en su condición de "seleccionados" 
pasaron también por el proceso de entrega del certificado de bonificación al riego y drenaje; 
no obstante, a la fecha de aplicación de la encuesta todavía no habían recibido pago de dicho 
bono. 

• Pagados: personas naturales y jurídicas adjudicatarias de una bonificación en el marco de la 
Ley 18.450, que a la fecha de la aplicación de la encuesta ya habían pasado por el proceso de 
Construcción de la Obra y que entre mayo de 2010 y abril de 2011 recibieron el Pago de dicha 
bonificación. 

• Postulantes no Beneficiarios: personas naturales y jurídicas que entre los meses de mayo de 
2010 y abril de 2011 postularon a la Ley 18.450, pero que sin embargo no obtuvieron el certifi­
cado de la bonificación de la Ley de Riego; por lo tanto, se les incluye en el análisis como parti­
cipantes del proceso de postulación. A diferencia de la medición 2010, dentro de este grupo se 
incluyeron, junto con postulantes no seleccionados, las siguientes categorías para enriquecer 
el análisis: a) Postulantes no Admitidos y b) Postulantes Retirados. 

Desde una perspectiva general, se trata de hombres y mujeres mayores de 18 años, pertenecientes a to­
dos los grupos socioeconómicos, ubicados en las regiones de Coquimbo, Valparaíso, O'Higgins, El Maule, 
Biobío, Araucanía y Región Metropolitana. 
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Por su parte, en la fase cualitativa de la investigación, se aplicaron entrevistas semiestructuradas a con­
sultores relacionados con la Ley 18.450 y a cada uno de los beneficiarios de la Ley para cada uno de los 
tamaños de los beneficiarios y adicionalmente se agregaron entrevistas a postulantes no beneficiarios y 
representantes de las asociaciones. 

2.3. Diseño Muestra! 

Fase Cuantitativa de la Investigación 

De acuerdo a los criterios definidos en los términos de referencia de la presente consultoría, el universo 
de proyectos que han obtenido un beneficio por parte de la Ley Nº 18.450 en el periodo mayo 2010 a abril 
2011, entre las regiones de Coquimbo y Los Lagos, son 968 proyectos, de los cuales 411 corresponden a 
beneficiarios que recibieron un Certificado de bonificación y 557 beneficiarios recibieron el pago de ésta. 
En este sentido el estudio estará compuesto por beneficiarios ubicados entre las regiones de Coquimbo y 
La Araucanía. 

A partir de estos datos generales, el equipo consultor diseñó una muestra representativa a partir de una es­
trategia estratificada con afijación proporcional. El método a emplear en el estudio consiste en la división 
previa de la población de estudio en grupos o clases que se suponen homogéneos con respecto a algunas 
características de las que se van a estudiar; en este caso se utilizó las regiones y el tipo de beneficiario 
-bonificados o pagados-. A cada uno de estos estratos se le asignarán proporcionalmente una cuota que 
determinaría el número de miembros del mismo que compondrán la muestra. 
En relación a la definición de la muestra, se optó por la definición de la muestra que incluye al 15% de los 
casos totales presentes en el Universo que tiene asociado un error muestra! de ±7,3% (con un total de 150 
casos). 

Estos niveles de error son aceptados según las convenciones metodológicas de análisis de estudio, toda 
vez que dado el bajo nivel de calidad de los datos con los que se construyó la muestra, y por criterios de 
eficiencia y de ajuste a las posibilidades que brindan dichas bases de datos, se ha optado por el diseño que 
incluye al15% de la muestra. 

BE EF IARI 
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Considerando como Universo la distribución territorial de los proyectos beneficiarios en el período, que 
de acuerdo a lo referenciado en las bases ascendía a un total de 968 beneficiarios, y que la muestra espe­
rada por la Comisión Nacional de Riego era de al menos 200 encuestas y que se alcanzaron 221 encuestas 
aplicadas. Con estos parámetros y asumiendo una varianza de 25% (P = 0.25*Q =0.25 =0.5) y un nivel de 
confianza del95% (z =1.96), se estimó que el error máximo de muestreo llega al± 5,7% para el total de la 
muestra (considerando la aplicación de 200 encuestas). 

Luego, si consideramos los estratos podemos observar que para los Bonificados se aplicaron 72 encuestas 
y para los Pagados se aplicaron 88, con los mismos parámetros de cálculo de la muestra los errores máxi­
mos de muestreo llegaron a ± 11,2% y± 9,9% respectivamente, con lo que todas las estimaciones están 
dentro del error aceptable. Con todo, al presentar la muestra agregada de postulantes beneficiarios y pa­
gados se obtuvo un total de 160 encuestas aplicadas con un nivel de error de± 7,0% que sigue ubicándose 
dentro de los niveles de error aceptados dentro de las convenciones metodológicas. 

Por otro lado, se incluyeron además 61 casos de postulantes a la Ley Nº 18.450, que no recibieron el 
beneficio, con el propósito de poder indagar falencias del proceso desde una mirada más panorámica . 
Esta inclusión permite generar un contraste con los demás beneficiarios, toda vez que la mera inclusión 
de postulantes beneficiarios de la Ley no permite ver con claridad cuáles son los aspectos que se pueden 
mejorar, ya que la variabilidad hacia la alta satisfacción es muy baja. Esta situación es además particular­
mente patente si se toma en consideración que la evaluación realizada por los beneficiarios efectivos 
de la ley "podría estar contaminada", precisamente por el hecho de haber recibido sus beneficios lo que 
representa un elemento transversal a la mayoría de los estudios de satisfacción usuaria que se hacen en el 
marco de programas y políticas públicas. 

Es por esta razón que se tomó la decisión de incluir postulantes no beneficiarios para la evaluación del 
proceso de postulación; la comparación de los resultados obtenidos entre bonificados y postulantes no be­
neficiarios constituye una herramienta poderosa a la hora de observar estos procesos y sus posibilidades 
de mejora, a través de la identificación de convergencias y divergencias entre ambos grupos. 

En síntesis se presenta a continuación la siguiente tabla resumen: 

Distribución de la muestra por tipo de beneficio y error muestra!. 

Muestra Error 

Bonificado 72 ±11,1% 

Pagado 88 ±9,PAI 

Total 160 ±7,0% 

Fuente: ClioDinámica ltda. 

Postulantes no beneficiarios 

Asimismo se destaca la inclusión de 61 casos de postulantes a los beneficios de la Ley Nº 18.450, cuyos 
proyectos no quedaron seleccionados para recibir el bono; este análisis, que fue introducido en la medi­
ción 2010, y resultó ser un potente indicador de los niveles de satisfacción usuaria toda vez que permitió 
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controlar el efecto "de haberse adjudicado el beneficio" al menos para el proceso de concurso, y que la 
comparación de los resultados de este grupo de control con los beneficiarios que recibieron el bono, es un 
acercamiento analítico altamente confiable respecto de los niveles de satisfacción con el proceso de con­
curso, y una prueba confiable de la seriedad con que se trabaja en la gestión de la Ley y el cumplimiento de 
los compromisos institucionales asociados a este estudio. 

De esta forma, la comparación de los resultados obtenidos entre postulantes beneficiarios y no benefi­
ciarios resultó ser una herramienta poderosa a la hora de observar estos procesos y sus posibilidades de 
mejora, a través de la identificación de convergencias y divergencias en ambas mediciones. 

Otro elemento interesante que brinda esta nueva medición, es que como ya se cuenta con una "línea de 
base" del año 2010 para este grupo, se lograron hacer mediciones en la comparación de resultados, entre 
postulantes no beneficiarios medidos el año 2010 y postulantes no beneficiarios medidos el 2011, compa­
ración que es relevante toda vez que, y tal como se señaló en las conclusiones del estudio 2010, este grupo 
debe estar considerado como parte de la clientela de la Ley, no sólo porque puede postular nuevamente en 
el futuro sino que también, y dada la importancia que tiene el marketing viral o "boca a boca" en la difusión 
de la Ley, es un actor importante en su legitimación entre los beneficiarios potenciales, sobre todo por el 
"efecto demostración". 

Beneficiarios concursos terremoto 27 F 

Por último, se solicitó que dentro del 15% de encuestados bonificados y pagados para el período, se in­
cluyera una submuestra de bonificados y pagados que resultaron beneficiarios del concurso especial del 
terremoto. De acuerdo a los datos referenciados, esta muestra incluye un total de 20 casos, los que fueron 
distribuidos proporcionalmente a nivel regional. 
Muestra final aplicada 

El número total de encuestas realizadas en el proceso de terreno fue de 221 cumpliendo las cuotas defini­
das en el diseño metodológico del estudio. De hecho, como ya se señaló la muestra original establecía la 
aplicación de 66 encuestas a bonificados, de 84 encuestas a usuarios pagados y de 58 encuestas a postu­
lantes no beneficiarios, lo que hace un total de 208 encuestas. 

Sin embargo, luego de un proceso de revisión y poblamiento del marco muestra! que se desarrolló como 
parte del trabajo de precampo, esta definición inicial sufrió algunos cambios; de esta forma, se logró un 
error general de ±6,1%. En la tabla que se presenta a continuación, se muestra el universo final disponible, 
la muestra por grupo objetivo y los errores asociados: 

GRUPO OBJETIVO UNIVERSO MUESTRA ERROR 
Bonificados 381 70 1:10,5% 

Pagados 533 90 ±9,4% 

No beneficiarios 498 61 1:11,7% 

TOTAL 1412 221 :t6,1" 
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Fase Cualitativa de la Investigación 

Por otro lado, en el marco de la fase cualitativa de la investigación, se diseñó una muestra en conjunto con 
la contraparte técnica, que incluyó distintos actores involucrados en el proceso. 

Para tales efectos se diseñó una muestra estructural a partir de la cual se han definido el número de aplica­
ciones a desarrollar a lo largo del territorio nacional. El primer paso en su desarrollo, implicó la distribución 
de las regiones del país en 4 Macrozonas, lo que permitió entregar una visión más global (pero no menos 
profunda) en el desarrollo de la línea cualitativa de la investigación. 

Distribución de las regiones del país por Macrozona 

MACROZONA REGIONES 

NORTE Coquimbo y Va/paraíso 

CENTRO 
Metropolitana O'Higgins 

Maule 

SUR Biobío Araucanía 
METROPOLITANA RM 

Durante la gestión de la etapa cualitativa del presente estudio se determinó la selección de una muestra 
de entrevistados que tuviese el máximo de transversalidad . Para tal efecto, en acuerdo con la contraparte, 
se acordó inicialmente la aplicación de S entrevistas semiestructuradas por macrozona, desagregada por 
tipo de productor (pequeño, mediano, grande, representantes asociaciones), y con la inclusión adicional 
de un consultor. Luego, en razón del desarrollo mismo del proceso esta muestra inicial sufrió algunas mo­
dificaciones, como puede apreciarse en la siguiente tabla: 

Macrozona Ciudad Entrevistas Total 

Pequefto Mediano Gran Representante Postulante Consultor 
productor empresario empresario de no 

asociaciones benefldario 

LA SERENA 1 1 - 1 - 1 4 NORTE 

SANTIAGO - 3 1 S 1 1 11 
RANCAGUA-

CE NTRO TALCA 

TEMUCO 2 - 1 - - 1 4 SUR 

Total S 3 4 2 6 1 3 19 

Fue nte: CJioDinámka Ltda . 
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2.4. Diseño de instrumentos 

Para el diseño de los instrumentos aplicados en la fase cuantitativa de la investigación, la base fueron los 
instrumentos aplicados el año 2010 sobre los cuales se hizo un análisis crítico, a partir de una serie de se­
siones de trabajo entre el equipo consultor y la contraparte técnica, en orden de hacer algunos ajustes que 
permitiesen levantar mayor riqueza información complementar la información requerida para el caso de 
los concursos Terremoto, y al mismo tiempo, mantener ciertas condiciones de continuidad considerando la 
necesidad de hacer comparaciones con la medición ya realizada. 

Por su parte, para la construcción de las pautas de entrevistas para los distintos actores incluidos en la 
fase cualitativa de la investigación, el equipo consultor trabajó en el diseño de una matriz de dimensiones 
y variables a través de los mismos instrumentos cuantitativos, y a partir de bibliografía entregada por la 
contraparte técnica dentro de la cual destacaba los informes de resultados generados por estudios cuali­
tativos anteriormente desarrollados en torno a la Ley 18.450, encomendados por la Comisión Nacional de 
Riego con propósitos exploratorios. Dicha matriz fue discutida y ajustada en conjunto con la contraparte, y 
a partir de ésta se generaron las pautas de entrevistas para los distintos tipos de actores definidos para esta 
fase, a saber, consultores, organizaciones de usuarios y beneficiarios de distinto tamaño. 

2.5. Análisis de las variables de satisfacción 

Para entregar algunos antecedentes en relación a cómo fue analizada y comparada la información relativa 
a los niveles de satisfacción de los distintos usuarios en torno a las distintas temáticas bajo evaluación in­
cluidos en el presente estudio, lo primero que es necesario señalar es que el instrumento fue construido a 
través de la aplicación de una escala de 1 a 7, donde el1 representa una total insatisfacción con el ítem de 
evaluación, y el 7 representa una total satisfacción con éste. 

Luego, esta escala fue tratada de dos distintas maneras de acuerdo al tipo de indicador que se estaba 
trabajando: en primer lugar, están los indicadores generales de satisfacción asociados a cada ámbito; y en 
segundo lugar, están los indicadores específicos en que fueron desagregados dichos indicadores generales. 

Para cada uno de los indicadores generales de satisfacción, se calculó la satisfacción neta, de acuerdo a los 
requerimientos establecidos por la contraparte técnica . Para esto, se utilizó la siguiente fórmula de cálculo: 

SATISFACCIÓN neta = (%de nota 7 + %de nota 6}-{% de notas 4 o menos) 

~c1· o· . 0?" ~ 10 ~nam1ca 
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Para evaluar los resultados obtenidos a partir de este cálculo, se utilizarán los mismos puntos de corte 
generados en la evaluación desarrollada el año 2009, con el propósito de generar condiciones de compa­
ratividad respecto de estos resultados: 

Tabla N" 3: Tramos de satisfacción neta. 

SATISFACCIÓN NETA No DE SATISFACCIÓN 

75-100 Alta 
50-74 Media 
0-49 Baja 

Por otro lado, en el caso de las variables específicas de satisfacción en que son desagregados cada una 
de estas dimensiones generales calculadas a través de satisfacción neta, los criterios de análisis serán los 
siguientes : 

Tabla N" 4: Tramos de satisfacción por puntajes asignados 

PUNTAJE ESCALA No DE SATISFACCIÓN 
6y7 Alta 

5 Media 

4omenos Baja 

_¿:'e¡· o· . 
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3. RESULTADOS DEL ESTUDIO 

3.1. Descripción de la muestra 

Con respecto a la distribución regional de la muestra, se observa en el gráfico el predominio de la VIl re­
gión del Maule con un 34% y de la VIII región del Bío-Bío con un 22%. Le sigue en importancia la VI región 
con un 14% y la IX de la Araucanía con un 11%. Finaliza la distribución con un 9% de la muestra en la IV 
región de Coquimbo, un 6% para la V región y un 4% en la Región Metropolitana. 

Gráfico N"l: Distribución de encuestas por región 

n:221 casos 
Fuente: OioOinámica Uda. 

A continuación, se presenta una tabla de frecuencias con la distribución de casos por región : 

Tabla N" 1: Distribución de casos por región 

REGIÓN MUESTRA 

IV 20 

V 12 

VI 31 
VIl 76 

VIII 48 

IX 25 

RM 9 

TOTAL 221 
o o o 

Fuente:~ Ltda. 

La tabla muestra la correlación existente entre la distribución regional de la muestra y la cantidad de en­
trevistados definidos previamente en el estudio, lo que da cuenta de altos niveles de congruencia entre lo 
solicitado y lo obtenido. 

·~c1· o· · ~~ 10 lnOmiCO 
consulting [ Comisión Nacional de Riego · Gobierno de Chile] 



1 

[

Evaluación de la satisfacción de beneficiarios de la Ley n218.450] 
Periodo Mayo 2010 · Abril 2011 · Informe de la Consultoría 

Del total de entrevistados, un 40% correspondió a beneficiarios pagados, un 32% correspondió a bonifi­
cados y un 28% correspondió a postulantes No beneficiarios. 

Gráfico N"2: Distribución de encuestas por segmento 

n: 221 casos 
Fuente: OioOinámica ltda. 

De aquellos postulantes no beneficiarios, un 44% correspondió tanto a aquellos postulantes que fueron no 
admitidos, como a aquellos que no fueron seleccionados. Por último, sólo un 12% correspondió a aque­
llos postulantes que fueron retirados. 

4:'c1· o· . 0?" ~ 10 lnCmiCQ 
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Gráfico N"3: Condición de postulante no beneficiario 

n: 61 casos 
Fuente: OioOinámica l tda. 

[ Comisión Nacional de Riego ·Gobierno de Chile] 

• No admitido 

• No se leccionado 



[

Evaluación de la satisfacción de beneficiarios de la Ley nQ18.450] 
Periodo Mayo 2010 · Abril 2011 · Informe de la Consultoria 

Con respecto a la distribución por género se observa un alto predominio de los hombres por sobre las mu­
jeres (88% de los hombres por sobre un 12% de las mujeres) 

Gráfico W4: Distribución de encuestas según género 

n: 221 casos 
Fuente: OioDinámica ltda. 

En lo que tiene relación con la distribución de los niveles de escolaridad de los encuestados, 3 de cada 5 
encuestados poseen un nivel de educación superior completa (59%), le siguen aquellos que presentan un 
nivel de educación medio completo con un 18%. En tercer lugar aparecen aquellos que presentan niveles 
de educación superior incompleta y en cuarto lugar aquellos que presentan educación media incompleta 
con un 6%. De este modo, es posible concluir que la muestra de postulantes y beneficiarios poseen altos 
niveles educativos. 

Gráfico N"S: Distribución de encuestas por escolaridad 

n: 221 casos 
Fuente: OioOinámica Ltda. 

§c1· o· . ~~ 10 lnOmiCO 
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Al realizar el cruce entre el tipo de beneficiario y el nivel educacional alcanzado, se observa que el total 
de los grandes empresarios agrícolas poseen educación superior completa {100%). Del mismo modo pre­
dominan con un 71,6% en los empresarios medianos y en menor medida en los pequeños empresarios 
agrícolas con un 54,3% del total de beneficiarios. Es en los pequeños productores agrícolas donde se 
presenta una ligera diferencia en la medida que se comparte el predominio entre aquellos que presentan 
educación superior completa y aquellos que alcanzaron la educación media completa, ambos con un 29%. 
En resumen, hay un fuerte predominio de aquellos beneficiarios que cuentan con educación superior 
completa, la cual va descendiendo en la medida que disminuye el tamaño de los productores. 

Tabla N" 2: Escolaridad según Tipo de Beneficiario 

Empresario 
Pequel\o Pequel\o 

Tot.l 
Etiquetas de fila Empresarial empres~~rlo Productor 

Mediano 
aaricola Alrkola 

pnenll 

Básica Incompleta 0,0% 0,0% 3,3% 16,1% 3,6% 

Básica Completa 0,0% 1,1% 2,2% 6,5% 2,3% 

Media Incompleta 0,0% 3,2% 7,6% 9,7% 5,9% 

Media Completa 0,0% 13,7% 19,6% 29,0% 18,1% 

Superior Incompleta 0,0% 10, 5% 13,0% 9,7% 11,3% 

Superior Completa 100,0% 71,6% 54,3% 29,0% 58,8% 

Tobll 100K 100K 100K 100K 1onj 
Fuente: C lloD on~m l c a Li d a. 

Este resultado es observado a lo largo de las últimas mediciones marcando una tendencia interesante 
que permite establecer que los postulantes a la Ley tienen, en general, un nivel de educación alto, donde 
más de la mitad de ellos presentan educación superior completa (54% en 2010 y 59% en 2011) siendo la 
categoría educacional predominante. 

Las categorías educacionales en general se muestran bastante similares en su distribución para cada una 
de las mediciones. En ese sentido, los aportes porcentuales de las categorías presentan una distribución 
similar donde las categorías más importantes están representadas por aquellos postulantes con educa­
ción media completa que sufre una leve disminución entre el 2010 y el 2011, pasando del 23% al 18%, y 
por aquellos que presentan educación superior completa, los que experimentan un aumento del 54% al 
59% entre el 2010 y el 2011. 
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Gráfico W 6: Escolaridad según Tipo de Beneficiario 

COMPARATIVO AÑO 2010 Y 2011 

9~ +-------------------------------------------------------------------

8~ +-------------------------------------------------------------------

2011 n: 221 casos 
2010n: 250 

Fuente:: OioOinámi<:a ltda 

Con respecto a los tramos de edad, se observa un predominio de aquellos beneficiarios ubicados en los 
tramos 46-65 años. 

Gráfico N"7: Distribución de encuestas por tramos de edad 

2S.35 23 

36-45 48 

46-55 so 

S6-6S 50 

66-75 24 

76 YMÁS 13 

n: 221 casos 
Fuente:: OioOinámica l tda. 

Es interesante observar que estas edades se mantienen relativamente similares con respecto la medición 
del año anterior donde cerca de la mitad de los encuestados declaró tener entre 30 y 55 años. Lo mismo 
se observa en la medición del año 2011 donde el aporte a la muestra que hace la población menor de 55 
años es importante. 
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56-65 

66-75 

76YMÁS 

Gráfico W8: Distribución de encuestas por tramos de edad 
COMPARATIVO AÑOS 2010 Y 2011 

====-f] 

13 
9 

20U n: 221 casos 

2010 n: 250 
Fue.nte: OioDinámica ltda. 

50 
65 

Tales resultados muestran una tendencia en relación a la edad y contribuye a formal un perfil de los pos­
tulantes a la Ley 18.450 que permite establecer que son mayorita riamente menores de 55 años y que pre­
sentan altos niveles educacionales. Del mismo modo es interesante notar que la población postulante a la 
Ley difiere en general de lo que muestra la caracterización de la población agrícola nacional según el último 
Censo realizado por ODEPA, que habla más bien de una población agrícola que es mayor a los 55 años y que 
presenta bajos niveles educacionales, sobre todo en los pequeños productores que son la mayor propor­
ción de agricultores en el país. 

Respecto de la relación entre el encuestado y el postulante, el gráfico indica que más de la mitad de los 
encuestados corresponden a los mismos postulantes (55%), un 17% corresponden a los administradores 
del predio, le siguen los directivos de alguna organización con un 12% y los familiares del postulante con un 
11%. Ya de modo marginal aparecen los asesores legales con un 2%. 

Ante este escenario es importante mencionar que durante el proceso de toma de datos, una de las prime­
ras preguntas que se real izaban fueron dirigidas a la persona que estuvo a cargo de llevar el proceso rela­
cionado con la Ley. En ese sentido, la encuesta está dirigida a la persona que llevó a cargo todo el proceso 
relacionado con la postulación, bonificación, construcción, etc., la cual no necesariamente tiene correla­
ción con ser el dueño del predio; en efecto, muchos de los encuestados corresponden a administradores de 
los predios, familiares, etc. de ahí la validación de las encuestas respondidas por dichos actores. 

Esta distribución posee algunas diferencias con respecto a la medición del año 2010. Si bien se observa 
un aumento en la proporción de los postulantes como los que realizan el mayor aporte a la muestra al igual 
que en el año 2010, hay una baja en la proporción de los directivos de asociación que pasan del 20% al12% 
y de los admin istradores de predios quienes pasan del14% al12% en el año 2011. 
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Esta distribución posee algunas diferencias con respecto a la medición del año 2010. Si bien se observa 
un aumento en la proporción de los postulantes como los que realizan el mayor aporte a la muestra al igual 
que en el año 2010, hay una baja en la proporción de los directivos de asociación que pasan del 20% al12% 
y de los administradores de predios quienes pasan del14% al12% en el año 2011. 

Gráfico W9: Distribución de encuestas por relación con el postulante 

n: 221 casos 
F~~: OioOinámica Ltda. 

• Administrador predio 

• Asesor Legal 

• Directivo organización 

• Familiar del postulante 

• otro 

• Postulante 

Al observar la distribución de la muestra por tipo de postulante, se observa un predominio de aquellos 
que son empresarios medianos (43%) y de aquellos que son pequeños empresarios (42%). En menor me­
dida aparecen aquellos que corresponden a los pequeños productores agrícolas (14%) y los grandes em­
presarios (1%). Estos resultados difieren de lo obtenido en la medición del año 2010, en la medida que se 
observa una baja del aporte realizado por los pequeños productores agrícolas quienes bajan del49% en el 
2010 a sólo un 14%. 

Gráfico N°10: Distribución de encuestas por tipo de postulante 

n: 221 casos 
Fuente: C~ ioDi niÍmiQ ltdil. 
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En lo que respecta a la distribución de las encuestas según la condición jurídica del beneficiario hay un leve 
predominio de aquellos beneficiarios con personalidad jurídica (SS%) por sobre aquellos beneficiarios que 
poseen sólo la condición jurídica de persona natural. Estos resultados son coincidentes con los obtenidos 
en la medición del año 2010. 

Gráfico N"ll: Distribución de encuestas por condición jurídica de beneficiario 

n: 221 casos 
Fuente: ClioDinimic~ ltd~ 

En lo que respecta a aquellos beneficiarios casi la totalidad de los encuestados (93%) declara no pertene­
cer a un pueblo originario. 

Gráfico N"l2: Distribución de encuestas según pertenencia a pueblos originarios 

/['CI' o· . ...;,:7 ~ 10 lnCmiCC 
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n: 221 casos 
Fuente: Cl ío0ínnit41lt~ 
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En lo referente al número de postulaciones que declaran los entrevistados, se observa una mayor propor­
ción de aquellos que han postulado 1 vez a la Ley 18.450 con un 35%. En segundo lugar se ubican aquellos 
que han postulado 2 veces con un 19% y aquellos que han postulado en tres ocasiones con un 22%. Con 
todo, aquellos que han postulado entre 1 y 3 veces constituyeron las 3 cuartas partes (76%) del total de la 
muestra. Dichos resultados no difieren de lo obtenido en la medición del año 2010. 

Gráfico N"13: Distribución de encuestas según N" de postulaciones a la Ley 18.450 

n: 221 casos 
Fuente: ClioDinjmic~ ltcD. 

8 5 

Más de 5 

En lo que respecta al tipo de obra postulada/adjudicada se observa un mayor predominio de aquellas 
obras que correspondían a un riego tecnificado con un 69,2%, seguidas de aquellas obras civiles con un 
28,5% y finalmente sólo un 1,8% que corresponden a obras de drenaje. Estos mismos resultados se condi­
cen con lo obtenido en la medición del año 2010 y no varían en gran medida. 

Gráfico N"14: Distribución de encuestas por tipo de obra 

n: 221 casos 
Fuente : ClioDinámiultd~ 
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la siguiente tabla muestra la distribución de aquellos encuestados que resultaron beneficiados en el año 
2010 y que fueron pagados en el 2011. Al respecto es interesante notar que del total de bonificados en­
cuestados sólo un 28% de ellos efectivamente fueron pagados en el año 2011. 

Tabla W 3: Bonificados Encuestados 2010 Pagados 2011 

" n 
No 71,59% 63 

Sí 28,41% 25 

Total general 100,0% 88 

Concurso Terremoto 

Con respecto a las encuestas dirigidas a aquellos beneficiados por el concurso Terremoto, y tal como se 
referenciaba en las bases técnicas de la investigación, se incluyó al menos un 10% de beneficiarios de estos 
concursos en cada categoría principal de bonificados y pagados: 

Tabla N" 4: Encuestas concurso Terremoto 

Bonificados Pagados 

" n " n 
No 86,1% 62 89,8% 78 

Sí 13,9% 10 10,2% 10 

Total general 100,0% n 100,0% 88 

La distribución por tipo de actores indica que la mayor proporción de beneficiados por el concurso terre­
moto corresponde a pequeños empresarios agrícolas con 12 beneficiarios representando un 63% del total 
muestra!. Es seguido por los pequeños productores agrícolas con 6 beneficiarios que representan un 32% 
del total muestra l. Por último, se observa a sólo 1 empresario mediano beneficiado con el concurso terre­
moto completando el total con un 5% . 
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Gráfico No 15: Distribución Concurso Terremoto 

SEGÚN TAMAÑO BENEFICIARIOS 

• Empres ario Mediano 

• Pequ e ñ e mp resario agrk la 

Peque ño Pr urtnr grír la 

n: 19 casos 
Fue nte: ClioDinámiQ Ltda. 

3.2. Satisfacción general con la Ley 18.450 

A continuación se presentan los resultados de la satisfacción general con la Ley 18.450 para el total de la 
muestra de modo comparativo con las últimas mediciones (2009, 2010 y 2011). 

Del análisis del gráfico que compara las satisfacciones netas, es posible observar que ésta había manifesta­
do un alza entre la medición del 2009 al 2010 de 2,2 puntos porcentuales y que para el 2011 experimenta 
una disminución en la satisfacción neta de 14 puntos porcentuales, pasando del 80,1% en 2010 al 66,1% 
en 2011. 

No obstante, esta disminución debe ser abordada con cuidado, sobre todo al considerar la variación que ha 
experimentado la muestra en las diversas mediciones. En ese sentido, la muestra del año 2009 consideró 
sólo postulantes bonificados y pagados, la del año 2010 se realizó con postulantes bonificados, pagados y 
no seleccionados, mientras que en la del año 2011, contempló postulantes bonificados, pagados y no be­
neficiarios dentro de los cuales se incluyeron: 

• aquellos cuyos proyectos que fueron admitidos como viables, pero que no fueron selecciona­
dos, 

• postulantes cuyos proyectos no fueron admitidos por carecer de algunos requisitos técnicos o 
administrativos y 

• aquellos proyectos que fueron retirados del concurso. 

De ahí que la evaluación experimente una baja sensible. No obstante hay que considerar que esta muestra 
contempla mayormente el discurso de aquellos actores más críticos con la Ley, hecho que se puede funda­
mentar en que no fueron beneficiados ni pudieron realizar su proyecto a través de la Ley. 
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Gráfico W16: ¿Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificación o 
haber postulado al concurso? 

SATISFACCION NETA TODOS LOS ENCUESTADOS 

2009 2010 2011 

718 250 221 
Fuente: ClioDinámiQ ltda. 

La desagregación por tipo de postulante para el año 2011 (pagados, bonificados, no seleccionados y no 
admitidos), muestra una satisfacción neta general de 66,1% que representa un nivel medio alto de satis­
facción con la Ley 18.450 una vez recibido el pago de la bonificación o haber postulado al concurso. 

De ellos, el mayor nivel de satisfacción lo presentan los beneficiarios pagados, seguidos de los bonificados 
con un 78,4% y un 75% respectivamente. Por el contrario son los postulantes no seleccionados los que 
presentan la menor satisfacción respecto de la Ley 18.450 con un 18,5%, mientras que los no admitidos re­
gistran un nivel de satisfacción medio bajo con un 40,7%. Este dato es interesante, pues permite argüir que 
los postulantes no seleccionados presentan mayores niveles de insatisfacción con el proceso de selección 
en tanto se asumen que las responsabilidades en la selección no dependen de ellos, sino precisamente al 
actuar institucional de validación de los proyectos. 

tfc1· o· . 0?' ( 10 lnCmiCC 
consulting [ Comisión Nacional de Riego · Gobierno de Chile] 



[

Evaluación de la satisfacción de beneficiarios de la Ley nº18.450] 
Periodo Mayo 2010 · Abril 2011 · Informe de la Consultoría 

Gráfico N"17: ¿Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificación o 

haber postulado al concurso? 

SATISFACCION NETA TODOS LOS ENCUESTADOS 2011 (según tipo) 

1 

No lldm dos 

n= 221 (todos) n= 88 n= 72 n=27 n= 27 
fuente: ClioDinámialtcU. 

En el caso de los postulantes bonificados para el concurso terremoto se presentan los resultados en forma 
de tablas de frecuencia, pues el bajo n que presenta la submuetsra no permite realizar comparaciones 
entre este grupo y otros, dado que no existen niveles de representatividad para dicho grupo en términos 
metodológicos. 

Dicho lo anterior, se observa en la tabla que la mayor parte de los beneficiados bajo esta línea presentan 
una buena evaluación de la satisfacción general con respecto a la Ley dado que la mayor parte de las no­
tas se ubica en el tramo alto de la escala de evaluación (notas 6 y 7). Estos resultados se condicen con lo 
expresado en el total general, en tanto la mayor parte de las evaluaciones se ubica en el tramo alto de la 
escala de evaluación. Esto permite concluir dos cosas: por un lado la especial atención que se puso en estos 
beneficiarios por parte de organismos institucionales como la CNR y la DOH dio frutos positivos en la me­
dida que los beneficiarios evaluaron en buena medida dicha línea. En segundo lugar es posible argüir que 
si bien estos concursos tuvieron una especial atención por parte de dichos organismos institucionales, los 
niveles de satisfacción no experimentan mayores diferencias con el resto de los postulantes y beneficiarios. 
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Tabla W 5: ¿Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificación o haber 

postulado al concurso? 

Escala de Total 
evaluación Terremoto general 

1 1 5 

2 - 3 

3 - 7 

4 1 7 

5 2 31 

6 6 79 

7 9 89 

TOTAL 19 221 . . 
Fuente : C'hoDmam1ca ltda. 

Con respecto a la distribución de la satisfacción de los beneficiarios del concurso terremoto según tama­
ño del productor, es posible observar en la tabla de frecuencias que si bien, los empresarios medianos 
muestra una buena evaluación del nivel de satisfacción, éste corresponde a sólo un beneficiario por lo que 
tal resultado no es representativo. Le siguen los pequeños empresarios agrícolas que presentan también 
una buena evaluación del nivel de satisfacción con respecto a la Ley que se ubica en los tramos altos de 
la escala evaluativa (notas 6 y 7), al igual que los pequeños productores agrícolas que también presentan 
la mayor concentración de evaluaciones en el tramo alto (notas 7,0) que da cuenta de altos niveles de 
satisfacción. 

Tabla N" 6: ¿Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificación o haber 

postulado al concurso? 

Escala de Empresario Pequeño empresario Pequeño productor Total 
evaluación mediano agricola agricola general 

1 - 1 - 1 

4 - - 1 1 

5 - 1 1 2 

6 1 5 - 6 

7 - 5 4 9 

TOTAL 1 12 6 19 
. .. Fuente : ChoDtn~JC41 ltda. 

" Yo conozco (la Ley) del año 2010, por el tema del terremoto, porque se nos cayeron todos los canales de regadío, nunca ha­
bíamos sido beneficiarios, nunca los habíamos usado" 

(Beneficiario, asociación, Región del Maule}. 
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Como análisis complementario a la satisfacción neta, se hizo la comparación a nivel de promedios de satis­
facción general con las mediciones anteriores desde el 2009 hasta el 2011 para cada segmento. 

En el gráfico se aprecia que hubo una leve baja en los niveles de satisfacción general entre los pagados que 
pasa del 86A% en el 2010, al 78A% en el 2011. Del mismo modo también es posible apreciar una leve 
baja en la satisfacción general de los bonificados, luego de haber experimentado un alza de casi 7 puntos 
en 2010. En la medición del 2011 se observa una disminución de 8 puntos porcentuales pasando del 88% 
en 2010 a un 75% en 2011 

Gráfico N"18: ¿Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificación o 

haber postulado al concurso? 

100% .---------------------------------------------

Pagados 

2009: 418 
2010:88 
2011:88 

bonificados 

2009:300 
2010:117 
2011:72 

Fuenu: ClioOinámia LtdiL 

• 2009 

• 2010 

• 2011 

Al mirar los resultados de la satisfacción general con la Ley 18.450 para cada uno de los segmentos se ob­
serva que el mejor promedio lo tiene el segmento de los pagados con un 6,2 lo que resulta interesante en 
la medida que son ellos quienes ya han pasado por todos los procesos asociados a la Ley. 

En seguida se ubican los Bonificados con un promedio de 6,1 y por último los No Bonificados que a pesar 
de tener el promedio más bajo de los tres segmentos, un 5A, y de no haber recibido el bono, igualmente 
presentan un nivel medio de satisfacción. 

Con todo, el nivel de satisfacción general con la Ley 18.450 en los diversos segmentos entrevistados, obtie­
ne un promedio de 5,9 que lo ubica en un tramo medio alto de la esca la de satisfacción. 
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Gráfico N"19: ¿Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450? 

{Promedio notas) 

Pagados Bonlfkados No Be.neflclario.s TotáJ genera l 

n=88 n-=72 n= 61 n=221 {todos) 

Fue nte : c.noDi námica .Ltda. 

"Yo creo que está bien, porque son platas estatales" 

(Beneficiario, mediano, Región de Coquimbo). 

Es interesante notar que los promedios más altos están asociados al proceso de selección de la bonifica­
ción y el posterior pago. No obstante llama la atención la buena evaluación que presentan los no benefi­
ciarios, aún cuando no fueron seleccionados para la entrega del bono. 

La distribución de los niveles de satisfacción según cada una de las regiones encuestadas indica que es en 
la V región donde se ubica el mejor promedio de notas con un 6,1, seguida de la VI y VIII región con un 6,0. 
Estas tres regiones presentan los mayores niveles de satisfacción con respecto a la Ley 18.450. 

Por el contrario, es la Región Metropolitana la que entrega el promedio más bajo de todas las regiones 
con respecto a los niveles de satisfacción con la Ley 18.450 con un promedio de 5,4. No obstante, este 
sigue ubicándose en un tramo medio de la escala de evaluación de 1 a 71o que igualmente permite hablar 
de niveles de satisfacción medios altos. 

Esto lo confirma el promedio general de satisfacción que entregan los diversos segmentos respecto de 
la Ley 18.450 en la medida que se obtiene un 5,9 de promedio general. Con todo, es importante hacer 
mención a la leve baja observada en el nivel general de satisfacción con la Ley 18.450 la que desciende del 
6,26 en el año 2010 al 5,94 en el año 2011. 
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Gráfico N"20: ¿Qué tan satisfecho se encuentra con la ley 18.450 después de haber recibido el pago de la bonificación o 
haber postulado al concurso? (Promedio notas) 

7,0 
6, 1 

6,0 

,o 
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.o 
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0.0 

20 2 31 76 48 25 
n: 2.2.1 QSOS 

(P~s, Bon ifi~s y No benefici arios) 
fuente : Cl ioOi~ic:altd• 

3.3. Satisfacción proceso de bonificación 

221 

Respecto a la satisfacción general el proceso de postulación y adjudicación del bono, esa medida es consi ­
derada como resumen o satisfacción general con este proceso, a nivel del total de la muestra . 

Para hacer la comparación de la satisfacción general con el proceso de postulación y adjudicación del bono 
asociado a la ley 18.450 entre la actual medición y las de los años anteriores {2010 y 2009) se ha calculado 
la satisfacción neta con esta variable . 

Es posible observar en el gráfico que si bien la satisfacción neta experimenta un leve aumento entre el año 
2009 y el 2010, ésta experimenta un abrupto descenso en el 2011 pasando del 67,8% del 2010 a un 30,1% 
en el 2011. Del mismo modo anterior, este hecho no reviste tanta sorpresa en la medida que se consideran 
en esta última evaluación un mayor porcentaje de no beneficiarios retirados y no admitidos lo que viene a 
reforzar la idea que las med iciones en cuestión no son comparables en tanto las muestras utilizadas varían 
la unidad de análisis entre una y otra . 
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Gráfico N"21: Y en general, ¿qué tan satisfecho quedó usted con el proceso de Postulación y Adjudicación del bono? 

SATISFACCION NETA TODOS (2011: bonificados y no beneficiarios) 

100.~ 

90,0" 

80.0" 
70.~ 

.o" 

0,1»(. 

10,0" 

10,0" 

0,0% 
2009 2010 2011 

162 133 
Fue nte: ClioDinmuc.. lta 

"Hay cosas que son muy engorrosos por tratarse de asociaciones, en el caso de una reparación de un canal matriz, te pide 
hacer encuesta sobre todos los regante y en el caso nuestro, hacer encuesta sobre 2.000 personas es bastante engorroso" 

(Beneficiario, asociación, Región Metropolitana). 

De este modo, al realizar el análisis para el año 2011, el 30,1% de satisfacción neta se desagrega en un 
76,4% de satisfacción para aquellos postulantes bonificados que representa un alto nivel de satisfacción. 
Por el contrario, son los no seleccionados quienes manifiestan niveles de satisfacción bajos que llegan a 
un 37% de evaluaciones negativas respecto de los niveles de satisfacción con respecto al proceso de pos­
tulación y adjudicación lo que permite distinguir en ellos el grupo más crítico con respecto al proceso de 
postulación y adjudicación. Si bien los no admitidos también representan un grupo importante llegando 
a un 22,2% de insatisfacción con respecto al proceso de postulación y adjudicación, es el grupo de los no 
seleccionados quienes se muestran mucho más críticos al respecto. 

Gráfico N"22: Y en general, ¿qué tan satisfecho quedó usted con el proceso de Postulación y Adjudicación del bono? 

Todo•l01J -100. 
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La evolución de los niveles de satisfacción respecto del proceso de Postulación y Adjudicación del bono 
entre el año 2010 y el2011 muestran resultados distintos para los segmentos estudiados, que sin embargo, 
a nivel de tendencias generales representa continuidad; así, quienes el año pasado estaban en un rango 
de alta satisfacción se mantienen tienden a subir el nivel, mientras que aquellos que expresaban una baja 
satisfacción mantienen una baja. 

Es así como en el segmento de los no beneficiarios para el año 2010 se observaba un nivel de satisfacción 
neta de 2% consideraba baja que en el año 2011 experimenta una baja considerable llegando al -25% que 
los mantiene en un tramo bajo de la satisfacción con respecto al proceso de postulación y adjudicación del 
bono. Esto es posible explicar en el sentido que es justamente en esta etapa donde se les informa que no 
fueron seleccionados para entregarles el bono, y además es menester recordar que para la medición del 
año 2011 se incorporaron postulantes no seleccionados, no admitidos y retirados que contribuyen a bajar 
el promedio de satisfacción. 

Del mismo modo, los bonificados experimentan un aumento en el nivel de satisfacción. Este en el 2010 
llegaba al 68% y en el año 2011 experimenta un alza de 8 puntos porcentuales llegando al 76% lo que lo 
sigue ubicándose en un tramo alto en la escala de satisfacción. 

Gráfico N"23: Y en general ¿qué tan satisfecho quedó usted con el proceso de Postulación y Adjudicación del bono? (SATIS­

FACCIÓN NETA AÑOS 2010 Y 2011) 
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Poniendo especial atención en los no beneficiarios y sus diversas categorías, es posible apreciar que el 
menor promedio está en aquellos no beneficiarios que no fueron seleccionados y que, por el contrario, 
son quienes se retiraron del proceso de selección los que manifiestan el mejor promedio de satisfacción 
con un 4,7, lo que da cuenta de la mejor evaluación en la medida que dejaron de interesarse en el proceso. 
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Gráfico N°24: Y en general ¿qué tan satisfecho quedó usted con el proceso de Postulación y Adjudicación del bono? (Pro­

medio notas postulantes no beneficiarios 2011) 
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La comparación para cada una de las regiones estudiadas revela que la mejor calificación se encuentra 
en las regiones VI del Maule y la RM con promedios de 5,8 para cada una de ellas lo que las ubica en un 
tramo medio alto en la escala de satisfacción. Por el contrario, la menor calificación se ubica en la V región 
de Valparaíso con un promedio de 4,8 que la ubica en un tramo medio bajo de la escala de satisfacción . 

Con todo, el promedio general de las regiones encuestadas, revela una cal ificac ión de los niveles de satis­
facción que se ubican en un tramo medio, con un promedio de notas que llega al 5,5. Es interesante notar 
que este promedio general experimenta una baja sensible respecto del promedio obtenido en la medición 
anterior que fue de 6,1 representando niveles altos de satisfacción respecto del proceso de postulación y 

adjudicación del bono. 

Gráfico W25: Y en general, ¿qué tan satisfecho quedó usted con el proceso de Postulación y Adjudicación del bono? (Pro­

medio notas AÑO 2011) 
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Al analizar la dimensión que tiene relación con los procesos operativos, es posible observar niveles de 
satisfacción medios y altos en los distintos segmentos. De este modo es posible apreciar que el segmento 
de los Bonificados destaca la transparencia del proceso con el mayor porcentaje de satisfacción neta con 
un 81% que lo ubica en un tramo alto de satisfacción, mientras que el indicador con menor porcentaje es 
el referido a los requisitos legales y las exigencias administrativas que se encuentran en el concurso con un 
51% que se ubica en un tramo medio de satisfacción beneficiaria. 

Por el contrario, los postulantes no beneficiarios muestran niveles de evaluación significativamente meno­
res respecto de los postulantes beneficiados lo que refuerza la tesis que los niveles de satisfacción depen­
den de los resultados de la adjudicación de los bonos. 

Gráfico N°26: Evaluación procesos operativos (SATISFACCION NETA AÑO 2011) 

n: 13 3 c:asos 
(Bonific-ados y No beneficiarios) 

Fuente: ClioDi námic~ ltda. 

Al desagregar cada uno de los ítems evaluados dentro de los procesos evaluativos en los postulantes bo­
nificados para cada una de las mediciones desde el 2009 hasta el 2011, es posible identificar algunas ten­
dencias en los aspectos evaluados. La primera más llamativa tiene que ver con la baja sostenida que ha 
experimentado la evaluación de los requisitos legales y las exigencias administrativas que se encuentran 
en las bases del concurso que experimenta una baja del 77% en 2009 a un 51% en 2011; no obstante, es 
importante tener en cuenta, al momento de hacer la lectura, que las muestras varían y que las unidades de 
análisis de la medición del año 2011 era mucho más crítica que la del 2009 . 
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Por otro lado observamos que la satisfacción con la imparcialidad del proceso experimenta un alza (tal 
aspecto no se evaluó en 2009) pasando del 68% en 2010 a un 76% en 20111o que, sin duda, permite esta­
blecer que los procesos son experimentados como justos por parte de los beneficiarios. Lo mismo puede 
observarse en el caso de la evaluación respecto de lo equitativo del proceso, que se refiere a que todos los 
agricultores pueden acceder por igual, aspecto que tras haber experimentado una baja en 2010, vuelve a 
ser percibido con buenos niveles de satisfacción llegando en 2011 a un 72% lo que sin duda, permite con­
cluir que los agricultores ven al proceso como imparcial y que todos pueden acceder a él, constituyéndose 
en una posibilidad real de acceder a mejoras en términos de obras de riego. 

Gráfico N°27: Evaluación procesos operativos 

(SATISFACCIONES NETAS AÑO 2009, 2010 Y 2011) 
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En el caso de los postulantes no bonificados se realizan comparaciones sólo entre los años 2010 y 2011, 
pues la muestra del año 2009 no contemplaba la incorporación de no bonificados. De este modo en el 
gráfico siguiente se observan bajas en todos los ítems evaluados. Bajas que sin duda, están atravesadas 
por el componente muestra! que incide en que los resultados se presenten de un modo más crítico. Tal es 
el caso que se ejemplifica en la baja experimentada en la imparcialidad del proceso que experimenta una 
baja de casi 30 puntos porcentuales, pasando del 59,1% en 2010 a un 31,1% en 2011. 

~c1· o· . ~( 10 lnOmiCO 
consulting [ Comisión Nacional de Riego · Gobierno de Chile] 



[

Evaluación de la satisfacción de beneficiarios de la Ley n218.450] 
Periodo Mayo 2010 ·Abri l 2011 · Informe de la Consu ltoría 

Gráfico N"28: Evaluación procesos operativos 
(SATISFACCIONES NETAS AÑO 2010 Y 2011} 
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Los niveles de satisfacción de los postulantes al ser consu ltados por el tiempo de demora en la entrega de 
los resultados muestran un interesante descenso a lo largo de las diversas mediciones. 

De este modo, es posible apreciar una baja entre la medición del año 2009 a la del 2010 de 17 puntos 
porcentuales pasando del 60,7% al43,6% en el 2010. Lo interesante sucede en la medición del año 2011, 
donde la baja experimentada llega al 3,8% representando una baja de casi 40 puntos porcentuales. 

No obstante, cabe señalar que el contexto de realización de las mediciones y los grupos objetivos ha va­
riado en cada año. Así era esperable encontrar altos niveles de satisfacción en el año 2009 respecto del 
tiempo de demora en la entrega de los resultados dado que sólo fue ron consultados bonificados y pagados. 
En el año 2010, la leve baja se debe a la incorporación en la muestra de los no beneficiarios. Por último, ya 
en el año 2011, la abrupta baja hay que contextualizarla en cuanto la influencia de los no beneficiados, no 
seleccionados y no admitidos sobre todo en la etapa de entrega de resultados, era esperable que entrega­
ran bajos niveles de satisfacción. 
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Gráfico N°29: ¿Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso? 

SATISFACCIÓN NETA BONIFICADOS Y NO BENEFICIARIOS 

, 

010 )) 

300 toóeo~} 162 133 
Fuente : ClioDinámka Ltda. 

Con todo, es importante señalar que si bien se han realizado modificaciones relacionadas con reducir los 
tiempos establecidos para la entrega de los resultados de las postulaciones, éstas tienen un efecto muy 
marginal en los niveles de satisfacción. De este modo, el gráfico muestra el nivel de disminución en la en­
trega de los resultados los cuales pasaron desde 5,82 meses en 2009 a 5,4 meses en 20111o que sin duda 
constituye una disminución en los tiempos de entrega de resultados, pero cuyo efecto no alcanza a ser 
percibido por los postulantes. 

Gráfico W30: Evolución del tiempo de demora en la entrega de resultados de la postulación 
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Este gráfico viene a confirmar lo mencionado anteriormente en el sentido que la desagregación para cada 
uno de los actores en el año 2011 muestra que la proporción de no beneficiarios que evalúa negativamente 
la satisfacción con el tiempo de demora en la entrega de los resultados llega al 59,3% en el caso de los no 
seleccionados y a un 18,5% en el caso de los no admitidos. 

Por el contrario, son los bonificados quienes manifiestan un mayor nivel de satisfacción con dicho periodo 
de tiempo cuyo porcentaje llega al 33,3%. 

Gráfico N"31: ¿Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso? 
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Al observar comparativamente la satisfacción neta obtenida entre la medición del año 2010 y la del 2011 
según bonificados y no seleccionados, se observa que en ambos segmentos la satisfacción experimentó 
una baja en los niveles otorgados. 

De este modo, la baja experimentada por los no seleccionados pasó de un -7% en 2010 a un -31% en 2011 
lo que representa un aumento de casi cuatro veces el nivel de insatisfacción. En lo que respecta a los bo­
nificados, esta baja pasó de un porcentaje 43% en 2010 a un 33% en 2011 representando una baja de diez 
puntos en los niveles de satisfacción con respecto al tiempo de demora en la entrega de los resultados del 
concurso. 
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Gráfico N"32: ¿Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso? 

SATISFACCION NETA BONIFICADOS Y NO BENEFICIARIOS 2010 y 2011 (según tipo) 
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Al desagregar el segmento de los no seleccionados por cada una de sus categorías, se observa que aque­
llos postulantes que no fueron seleccionados son quienes presentan el menor promedio en tanto califican 
con apenas un 3,6 el tiempo que demoran en dar los resultados del concurso. Por otra parte, son aquellos 
postulantes que se retiraron del proceso lo que presentan la mejor evaluación con un promedio de notas 
de 5,6. Esto es relativamente explicable en cuanto el tiempo de demora de entrega de resultados, para 
ellos no fue un factor re levante que incidiera en su proceso. 

Gráfico N"33: ¿Qué tan satisfecho quedó usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso? (Pro­

medio notas postulantes no beneficiarios 2011} 
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Los resultados según tipo de beneficiario, muestra niveles de satisfacción ubicados en tramos medios altos 
en la escala eva luativa en todos los grupos de beneficiarios entrevistados. 

De este modo, los beneficiarios del grupo empresarial, calificaron sus niveles de satisfacción del tiempo 
que demoraron en dar los resultados con notas S y 6. En lo que respecta a los empresarios medianos, hay 
una mayor variabilidad de las calificaciones otorgadas. Se observa así un predominio de la nota S con un 
3S,6% seguida de aquellos que calificaron con un 6 obteniendo un 20,3% del total del segmento. 

No obstante, es en las categorías de pequeño empresario agrícola y pequeño productor agrícola donde hay 
un predominio de las notas 6 que hablan de altos niveles de satisfacción con respecto al tiempo de demora 
en dar los resultados del concurso con un 28,3% y un 36,8% respectivamente. 

Tabla N" 7: ¿Qué tan satisfecho quedó usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso? (%en 
escala de evaluación por tipo de beneficiario) 

Escala de Empresario 
Pequeño Pequeño 

evaluación 
Empresarial 

M ediano 
empresario Productor Total 

agricola Agricola 

1 0,0% 10,2% 5,7% 10,5% 8,3% 

2 0,0% 6,8% 3,8% 10,5% 6,0% 

3 0,0% 6,8% 11,3% 0, 0% 7,5% 

4 0,0% 10,2% 17,0% 10,5% 12,8% 

5 50,0% 35,6% 17,0% 26, 3% 27,1% 

6 50,0% 20,3% 28,3% 36,SOA. 26,3% 

7 0,0% 10,2% 17,0% 5,3% 12,0% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% .. 
Fuente: ChoDm~1c~ ltd~ 

El gráfico muestra la distribución del nivel de satisfacción de los actores entrevistados con respecto al tiem­
po de demora en entregar los resultados del concurso de modo comparativo para cada una de las medicio­
nes del año 2010 y 2011. Al respecto es posible notar que los niveles de satisfacción respecto del tiempo de 
demora en la entrega de resu ltados se condice con lo expresando anteriormente, permitiendo concluir que 
es el grupo de los pequeños empresarios agrícolas quienes presentan la mayor satisfacción, aunque ésta 
sigue siendo baja con respecto al año anterior. Por último es necesario indicar que entre ambas mediciones 
varía la unidad de análisis, de ahí que haya grupos que no resultaron comparativos. 
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Gráfico N"34: ¿Qué tan satisfecho quedó usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso? 
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Al desagregar por tipo de obra, se aprecia que el total de beneficiarios con obras de drenaje calificaron el 
tiempo de demora en la entrega de resultados con un 4. En cambio un 46,9% de aquellos proyectos aso­
ciados a obras civiles evalúa con notas entre 6 y 7. 

Por último aquellos proyectos asociados a riego tecnificado presentan una mayor concentración en las 
notas 5 con un 33,3%, seguidos de aquellos que cal ifica ron con nota 6 con un 25,3%. 

Tabla N" 8: ¿Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso? (%en 
escala de evaluación por tipo de obra) 

Escala de 
evaluación Civil Drenaje Tecnificado Total 

1 12,5% 0,0% 7,1% 8, 3% 

2 6,3% 0,0% 6,1% 6,0% 

3 15,6% 0,0% 5,1% 7,5% 

4 9,4% 100,0% 12,1% 12,8% 

5 9,4% 0,0% 33,3% 27,1% 

6 31,3% 0,0% 25,3% 26,3% 

7 15,6% 0,0% 11,1% 12,0% 

Total 100% 100% 100% 100% 
Fuente: ClioOinámica ltda. 
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Con respecto a los niveles de satisfacción que presentan los beneficiarios del concurso terremoto en rela­
ción al tiempo que demoraron en entregar los resultados, la tabla de frecuencias muestra que en general 
son los pequeños empresarios agrícolas quienes mejor evalúan el tiempo de entrega de resultados en la 
medida que la mayor parte de ellos evalúa con nota 6,0 dicha demora que da cuenta de altos niveles de 
satisfacción . Por el contrario los pequeños productores presentan una distribución heterogénea de dicha 
evaluación presentando aspectos críticos respecto del tiempo de demora y aspectos positivos de dicha 
evaluación. Con todo, suelen ser mucho más críticos dado que presentan una mayor evaluación negativa 
del tiempo de demora (notas entre 1 y 4). 

Cabe destacar que sólo los pequeños empresarios y productores agrícolas fueron quienes contestaron di­
cha pregunta, sin observarse intervención de productores de mayor tamaño. 

Es importante señalar este punto y poner un especial énfasis en él, en tanto, durante este concurso espe­
cial se contó un apoyo constante por parte de organismos institucionales como la CNR y la DOH, que se 
encargaron de acompañar al postulante durante todo el proceso. No obstante, los tiempos son igualmente 
mal evaluados por los beneficiarios del concurso terremoto. 

Tabla N" 9: ¿Qué tan satisfecho quedo usted con el tiempo que se demoraron en dar los resultados del concurso? 

Pequeño Pequeño 
Escala de Empresario e mpresario Productor Total 

Evaluación Mediano agrícola Agrícola general 

1 - - 1 1 

2 - - 1 1 

3 - 2 - 2 

5 - - 1 1 

6 - 4 1 5 

Total - 6 4 10 .. 
Fuente : ChoDinam1c.a Ltda. 

3.4. Satisfacción consultor 

Respecto a la satisfacción general con el consultor, esta medida es considerada como resumen o satisfac­
ción general los servicios proporcionados por el consultor, para el total de bonificados y postulantes no 
beneficiarios. 

Para hacer la comparación de la satisfacción general con el consultor entre la actual medición y las de los 
años anteriores (2009 y 2010) se ha calculado la satisfacción neta para esta variable . 
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Es interesante observar que, a pesar de experimentar una baja en la evaluación que hacen los postulantes 
respecto de la labor del consultor, el porcentaje (58%) que se observa en el año 2011 no es tan bajo como 
otros aspectos. Esto tiene su fuente de explicación en la buena evaluación que hacen los postulantes res­
pecto del consultor, quien presenta buenos niveles de satisfacción en todos los atores encuestados. 

Gráfico W35: Satisfacción general con el consultor 

SATISFACCION NETA BONIFICADOS Y NO BENEFICIARIOS 2011 (según tipo} 

2009 2010 2011 

162 133 
Fuente: ClioOinámia ltcia. 

"Yo creo que es fundamental el rol del consultor para el funcionamiento de la Ley, porque ellos se encargan de hacer todos los 
trámites de tipo administrativo y burocrático, que muchas veces las empresas agrícolas no tenemos como una organización o 
una estructura para hacerlo, en cambio ellos se encargan, se preocupan de las fechas, se encargan de postular y repostular en 

el caso de no conseguir los fondos, uno termina desvinculándose de lo que es esa práctica '~ 

(Beneficiario, grande, Región de la Araucanía) 

Al desagregar los resultados para cada uno de los encuestados, es posible observar que son los bonifica­
dos quienes detentan una alta satisfacción con respecto al consultor alcanzando un porcentaje de 70,08%. 
Del mismo modo, tanto los no seleccionados como no admitidos, a pesar de no haber sido seleccionados 
en el concurso, manifiestan un nivel medio de satisfacción con respecto al rol del consultor presentando 
un porcentaje de 59,3% en el caso de los no seleccionados y un 29,6% en el caso de los no admitidos, 
resultado que refleja una suerte de castigo al consultor, toda vez que él es el responsable de que en este 
proceso los requisitos sean validados y el proyecto sea seleccionable. 
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Gráfico W36: Satisfacción general con el consultor 

SATISFACCION NETA BONIFICADOS Y NO BENEFICIARIOS 2011 (según tipo) 
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Los resultados para cada una de las regiones muestran que es la IV región de Coquimbo la que presenta el 
mejor nivel de satisfacción respecto del consultor con un promedio de notas que llega al 6,6. Le sigue en 
importancia la VI región de O'Higgins con un 6,3. Por el contrario, es la VIII región del Bío Bío la que presen­
ta el menor promedio de satisfacción general con el consultor con un 5,4. 

Gráfico N°37: Satisfacción general con el consultor, nota promedio, por región y total {Promedio notas) 
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Respecto del nivel de satisfacción con algunos aspectos del consultor, el gráfico presenta que para todos 
los indicadores evaluados los resultados obtenidos en los postulantes no beneficiarios son numéricamente 
menores que los observados en los postulantes bonificados, valores que sin embargo expresan una buena 
evaluación, manteniéndose sobre niveles medios altos, más aún considerando que se trata de postulantes 
que no resultaron beneficiados con la ley. 

Gráfico N"38: ¿Qué tan satisfecho se encuentra Ud. con los siguientes aspectos del consultor con el cual trabajó? 

n bonrtica.dos: n 
n no benefrdarios: 61 

Fuente: 101ioli)i n<ámka lltda. 

Respecto de la distribución de la satisfacción que presenta cada uno de los ítems en las diversas evaluacio­
nes, el gráfico muestra que éstas, en general tienden a mantenerse estables en el caso de los beneficiarios 
bonificados, donde cuyos índices de satisfacción neta no experimentan fluctuaciones relevantes entre una 
medición y otra ubicándose siempre en tramos altos de la escala de evaluación. 
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Gráfico N"39: ¿Qué tan satisfecho se encuentra Ud. con los siguientes aspectos del consultor con el cual trabajó? (índice de 
Satisfacción en 2009, 2010 y 2011) 

SÓLO BONIFICADOS 

Valoración y respeto de los conoc imientos 
de l agricultor 

Confianza y cred ibi lidad consultor 

Dedicación v permanencia consultor 

Los honorarios que cobró el consultor 
respecto de l trabajo real izado 

Cumplimiento de compro isos, fe.chas v 
horarios 

calidad técn ica v asesoramiento del 
consultor 

Conocimiento de normas v procedimientos 

0% 20% 40% 

2010:n.=117 
2011: n=72 

Fuente: ClioDinámka ltda. 

• 2011 

• 2010 

• 2009 

60% 80% 100% 

Del mismo modo, la distribución en el caso de los no beneficiarios respecto de los aspectos del consultor, 
también se mantienen estables entre una medición y otra, a pesar de experimentar leves bajas que se con­
dicen con el contenido crítico de la muestra del año 2011. No obstante ello, es posible apreciar niveles de 
satisfacción medios y medios bajo con respecto al trabajo desarrollado por el consultor. 
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Gráfico W40: ¿Qué tan satisfecho se encuentra Ud. con los siguientes aspectos del consultor con el cual trabajó? (Promedio 
notas comparado en 2009, 2010 y 2011) 
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A continuación se presentan una serie de indicadores que dan cuenta de la evaluación que hacen los 
beneficiarios pagados respecto de la labor desempeñada por los consu ltores durante el proceso de cons­
trucción y pago. Estos indicadores son de relevancia toda vez que el trabajo más permanente y consis­
tente del consultor en la relación con los beneficiarios se aprecia durante el proceso de postulación y 
adjudicación del bono; es de suponer que en los siguientes procesos (construcción y pago) la presencia 
de este actor tiende a ser menor. 

Realizadas estas consideraciones, es interesante notar que durante las 3 últimas mediciones, un impor­
tante porcentaje de postulantes beneficiarios declara haber recibido apoyo del consultor durante la rea­
lización de las obras. Si bien entre el año 2010 y el 2011, se aprecia una leve baja en el porcentaje de 
beneficiarios que pasa del 90% en el 2010 al 87,5% en el 2011, ésta última sigue siendo relevante en la 
med ida que el consultor sigue siendo una figura importante que brinda un apoyo durante la realización 
de las obras. 
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Gráfico N"41: ¿Ha recibido apoyo del consultor durante la realización de las obras?(% SI por año) 
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Fuente: ClioOinimk~ ltda. 

Con respecto a la evaluación que hacen los beneficiarios respecto de este apoyo recibido por parte del 
consultor durante la ejecución de la obra, se aprecia que hubo una leve baja en la medición del 2009 al 
2010, la que pasa de la calificación del 6,36 al 6,0, pero que en 2011 presenta un leve repunte llegando al 
promedio de notas de 6,16. 

Estos resultados indican la presencia de una alta satisfacción de los beneficiarios respecto del apoyo brin­
dado por el consultor durante la ejecución de las obras, perm itiendo inferir que es un apoyo importante, 
que es altamente valorado por los beneficiarios. 

Gráfico N"42: ¿Qué tan satisfecho quedó con el apoyo entregado por el consultor durante la ejecución de la obra? (Prome­

dio notas) 
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Fuente: ClioDinniu ltda 
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En lo que se refiere a la cantidad de beneficiarios que declaran haber recibido apoyo del consultor duran­
te el proceso de pago de la bonificación, este porcentaje llega al 77% en 2010, manteniéndose similar a lo 
declarado por los beneficiarios en la medición anterior (77,3%) . 

Gráfico N"43: ¿Ha recibido apoyo del consultor durante el proceso de pago de la bonificación? 
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Es posible concluir entonces que el consultor para los beneficiarios, representa una figura de importancia 
en la medida valoran en gran medida el acompañamiento que estos le hacen no sólo durante el proceso 
de postulación, sino también en el proceso de ejecución e implementación de la obra como también en 
el mismo proceso de pago de la bonificación. Este acompañamiento y los altos niveles de satisfacción 
que exhiben los beneficiarios, permite concluir que los consultores manifiestan una preocupación por el 
estado de los proyectos que gestionan. Tales resultados también fueron observados durante la medición 
del año anterior lo que permite establecer que la figura del consultor no sólo cumple un papel relevante 
en la etapa de postulación del proyecto, sino también en las etapas que le siguen como la ejecución y el 
pago del bono. 

En lo que respecta a la vía de contacto entre el beneficiario y el consultor, se aprecia que se mantiene el 
predominio de aquellos postulantes que acuden directamente al consultor, pasando del 60,5% en 2010 al 
66,9% en 2011. Por el contrario, aquellos postulantes que declaran que fue el consultor quien se acercó a 
ellos disminuyen su porcentaje en 6 puntos porcentuales, pasando del 39,5% en 2010 al 33,1% en 2011. 
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Gráfico N"44: ¿Cómo llegó Ud. a contactarse con el consultor? (MEDICIONES AÑO 2010 Y 2011) 
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"Fundamentalmente uno los elige de acuerdo al comportamiento que han tenido en los proyectos o por recomendaciones 
cercanas y en eso nosotros hemos sido bastante asertivos" 

(Beneficiario, asociación, Región del Maule). 

La distribución por regiones muestra que en las regiones IV, VI, VIl , VIII y RM son los mismos beneficiarios 
quienes se contactan mayormente con el consultor. Por el contrario, en la V región se observa que la forma 
de contacto es del 50% tanto para aquellos beneficiarios que se acercan al consultor, como de aquellos 
consultores que se acercan a los beneficiarios. Por último, es en la IX región se observa un mayor predomi­
nio de aquellos consultores que van en busca de beneficiarios con un 53% sobre un 47% que declara acer­
carse a los consultores. Este resultado es importante en la medida que permite inferir que es en la región 
de la Araucanía donde los consultores realizan un mayor esfuerzo por sal ir a "captar clientes" . 
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Gráfico N"45: ¿Cómo llegó Ud. a contactarse con el consultor? (por región) 
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En relación al tipo de beneficiario, se observa que la totalidad de los grandes empresarios se acercaron al 
consultor para gestionar el proyecto, hecho que tiende a disminuir conforme disminuye el tamaño de los 
postulantes. De este modo, es posible observar que es en los pequeños productores agrícolas donde se 
observa el mayor porcentaje de consultores se contactan directamente con los beneficiarios con un 47,4%. 
No obstante en este grupo sigue predominando la vía de contacto desde el beneficiario hacia el consultor 
mayoritariamente (52,6%). 

Gráfico N"46: ¿Cómo llegó Ud. a contactarse con el consultor?{% según tipo de beneficiario) 
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Considerando el medio o medios por los cuales los productores llegaron a trabajar con los consultores 
(para bonificados) y constructores (para pagadosL en los bonificados un 44,9% declara que se entera a 
través de vecinos u otros agricultores que les hablan o recomiendan directamente el consultor. Le siguen 
aquellos que se contactan con el consultor a través de empresas de riego y/o ventas de equipos con un 
10,1%, un 7,9% toma contacto a través de alguna organización de regantes, un 3,4% a través deiiNDAP y 
sólo un 2,2% declara que toma contacto a través de la página web de la CNR. 

Est os resultados evidencian la alta importancia que tiene para los beneficiarios el contar con la recomenda­
ción que hacen con otros vecinos o agricultores quienes se pasan el dato de los consultores. Lo importante 
de este traspaso rad ica en la confianza que subyace en ese contacto en la medida que la recomendación 
les permite establecer un mayor nivel de confianza en el trabajo del consultor y asumir que es un proceso 
serio y con bajo nivel de riesgos. 

Gráfico N°47: BONIFICADOS 
¿A través de qué medio o medios llegó usted a trabajar con el consultor? (respuesta múltiple; %de respuestas, por tipo de 
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"Se llamó a licitación, se trató de contactar a una empresa que se dedicara al tema" 
(Beneficiario, mediano, Región de Coquimbo). 
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En el caso de los pagados, la fuente más relevante para el contacto con los constructores también está 
mediado por el contacto con vecinos u otros agricultores con un 39,77%. Le siguen aquellos que declaran 
tomar contacto con el constructor a través del mismo consultor con un 12,5%, quienes toman contacto a 
través de empresas de riego y/o ventas de equipo con un 11,36%, quienes se contactan a través de una 
organización de regantes con un 10,23%, quienes se contactan por iniciativa propia con un 9,09% experi­
mentando una baja considerable respecto de la medición anterior de 20 puntos porcentuales {29,55% en 
el 2010 contra un 9,09% en el 2011). Esto daría cuenta del cambio en la actitud de los beneficiarios que 
dejan de tomar contacto directamente con los consultores para hacerlo por la vía de la mediación o reco­
mendación de algún vecino o agricultor que los pueda recomendar. 

Llama la atención la baja relevancia que se observa tiene la CNR como fuente de contacto tanto con los 
consultores y constructores, ya sea a través de sus funcionarios como de su página web, sobre todo si se 
toma en consideración que esta debería ser una fuente confiable para los productores, en la cual existe 
información "oficial" y de fácil acceso respecto de quienes son los profesionales ligados a la ley. Estos datos 
contrastan con la mayor importancia que tienen otras instituciones públicas como fuentes de información 
como INDAP. 

Estos resultados en general tienden a ser similares respecto de la medición del año 2010 y si bien el nivel 
educacional de los beneficiados es bastante elevado, las fuentes de contacto institucionales presentan 
una baja referencia inclinándose mayormente por el contacto a través de fuentes directas y confiables que 
recomiendan el trabajo con tal consultor o constructor. 

Gráfico N"48: PAGADOS 
¿A través de qué medio o medios llegó usted a trabajar con el consultor? (respuesta múltiple; %de respuestas, por tipo de 

encuestado) 
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3.5. Satisfacción proceso de pago 
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Respecto a la satisfacción general el proceso de pago de la bonificación, esa medida es considerada como 
resumen o satisfacción general con este proceso a nivel del total de la muestra. 

Para hacer la comparación de la satisfacción general con proceso de pago entre las mediciones de los años 
2009, 2010 y 2011 se ha calculado la satisfacción neta para esta variable. 

De este modo es posible apreciar una constante baja en el nivel de satisfacción de los beneficiarios paga­
dos a lo largo de las diversas mediciones. De este modo, entre la medición del año 2009 y la del 2010, la 
satisfacción con el proceso de pago de la bonificación bajó del 67,6% al 58%. No obstante, en la medición 
del año 2011, la satisfacción baja 16 puntos porcentuales llegando al 42%. En este punto, y a diferencia de 
otras comparaciones, cae mencionar que esta vez los resultados sí son comparables por lo que no es atri­
buible la baja en el nivel de satisfacción a diferencias muestrales entre una medición y otra. 

Gráfico W49: Satisfacción general con el proceso de pago de la bonificación 
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"El excesivo celo que tienen en la revisión de acreditación de inversión para el pago del bono molesta, ambos lo hacen, la DOH 
y la Comisión Nacional de Riego ... " 

(Consultor, Región del Maule}. 

La distribución regional de la satisfacción con el proceso de pago de la bonificación muestra niveles medios 
de evaluación mostrando un promedio general de 5,7. 
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Entre las regiones, destaca la IX de la Araucanía como la que presenta le mejor nivel de satisfacción con un 
promedio de 5,9. Por el contrario, es la Región Metropolitana la que presenta el promedio de evaluación 
más bajo de todas las regiones evaluadas con un 4, 7 que significa que los niveles de satisfacción con el 
proceso de pago de la bonificación están en un nivel medio bajo. 

Gráfico N"SO: Satisfacción general con el proceso de Pago de la bonificación, nota promedio, por región y total (Promedio 

notas) 
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Acerca de la satisfacción con las diversas fases del proceso de pago de la bonificación, se observan ni­
veles de satisfacción ubicados en tramos medio altos en las tres últimas mediciones. 

Para el año 2011 destaca la satisfacción respecto al monto recibido respecto del monto solicitado (s neta 
de 65%) que es la fase del proceso mejor evaluada por los bonificados. No obstante, se observa una baja 
en los niveles de satisfacción para cada uno de los ítems respecto de los valores observados el 2010 y 
2009 donde también se observó una disminución en los porcentajes de satisfacción. Dicha baja es atri­
buible explícitamente a una rebaja en los bonos desde la misma CNR por lo que era esperable obtener 
una disminución en la satisfacción en éste ámbito. Llama la atención incluso que, a pesar de esta baja en 
los bonos, los niveles de satisfacción siguen ubicándose en tramos medio-altos en la escala evaluativa. 

El ítem que presenta el nivel de satisfacción más bajo es el tiempo trascurrido entre la recepción de la 
obra y el pago del bono por la tesorería, aspecto que ya fue constatado en la medición del año 2010 y en 
la del 2009 y que mantiene una baja sistemática en dichos niveles de satisfacción. 
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Gráfico N"Sl: ¿Qué tan satisfecho está con las diversas fases del proceso de pago de bonificación? 
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3.6. Satisfacción ejecución de la obra 
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Para hacer la comparación de la satisfacción general con proceso de ejecución de la obra entre las medicio­
nes de los tres últimos años, se ha calculado la satisfacción neta para esta variable. 

Al respecto es posible observar para el año 2011 una leve baja en la satisfacción con el proceso de eje­
cución de la obra pasando de un 89% en el 2010 a un 85,2% en el 2011. Con todo, este porcentaje sigue 
siendo alto, lo que representa niveles de satisfacción altos con respecto al proceso de ejecución de la obra. 
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Gráfico N"52: Satisfacción general proceso de ejecución de la obra 
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De acuerdo a la información que entrega la desagregación de la satisfacción general con el proceso de 
ejecución de la obra según cada de uno de los tipos de obra, se puede observar que ésta se ubica entra­
mos altos de evaluación con un promedio general de 6,3 que da cuenta de altos niveles de satisfacción. 

De este modo, la mejor evaluación la hacen aquellas obras civiles seguidas de aquellas obras con riego 
tecnificado. Ambas alcanzan promedios de satisfacción altos con un 6,4 y un 6,3 respectivamente. Por el 
contrario, son las obras de riego por drenaje las que presentan el menor promedio de satisfacción con un 
5,0. Dicho promedio ubica la satisfacción de este grupo en un nivel medio. 

Gráfico N"53: Satisfacción general, proceso de ejecución de la obra según tipo de obra (Promedio notas) 
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Respecto de los niveles de satisfacción según los tipos de beneficiarios es posible apreciar que todos los 
beneficiarios presentan niveles de satisfacción altos con respecto al proceso de ejecución de la obra llegan­
do a un promedio general de satisfacción de 6,3. 

Destacan en ellos los pequeños productores agrícolas como el grupo que realiza la mejor evaluación del 
proceso con un promedio de 6,5. Por el contrario, es el grupo empresarial el que presenta la evaluación 
más baja con un promed io de 6,0 el que, sin embargo, sigue ubicado en un tramo alto de satisfacción con 
el proceso. 

Gráfico N"54: Satisfacción general, proceso de ejecución de la obra según tipo de beneficiario {Promedio notas) 
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La comparación de los resultados entre la medición del año 2010 y la del año 2011 indica que, en general, 
las evaluaciones se mantienen relativamente similares. Sólo en la construcción de obras y/o instalación 
de equipos presenta una ligera baja de dos décimas en el promedio de notas. No obstante los niveles de 
satisfacción siguen ubicados en un tramo alto, lo que da cuenta de alta satisfacción de los beneficiarios con 
el proceso de ejecución de la obra. 
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Gráfico N"SS: Comparación 2010- 2011, proceso de ejecución de la obra (Promedio notas) 
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3. 7. Satisfacción constructor 

Respecto a la satisfacción general el constructor, esta medida es considerada como resumen o satisfacción 
general los servicios proporcionados por el constructor a los beneficiarios pagados. 

Al comparar los resultados en las últimas mediciones, se observa una baja en la satisfacción con el cons­
tructor desde el año 2009 al 2010 de 7 puntos porcentuales. No obstante, esta satisfacción sube en la 
medición del año 201111egando al 86,4% lo que representa un alto nivel de satisfacción con el constructor 
por parte de los beneficiarios pagados. 
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Gráfico N"56: Satisfacción general con el constructor 
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"Yo creo que fue bueno, nos dio la opción de endosarle el bono y cumplió con los plazos, cumplió con los requisitos del proyec­
to, nos dio facilidad de pago en el porcentaje de aporte, no tuvimos inconvenientes con ellos" 

(Beneficiario, asociación, Región de O'Higgins). 

La distribución para cada una de las regiones indica altos niveles de satisfacción a nivel general con el 
constructor, donde cuya evaluación llega al promedio de 6,3. Destacan las regiones IV, VI y VIII como las 
regiones que presentan las mejores evaluaciones del constructor con un promedio de 6,5, mientras que la 
IX región es la que presenta el menor nivel de satisfacción con el constructor con un promedio de notas de 
5,3 que permite desprender un nivel de satisfacción medio. 

Gráfico N"57: Satisfacción general con el constructor, promedio de notas, por región y total (Promedio notas) 
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La desagregación de la satisfacción con el constructor según el tipo de beneficiario indica altos niveles de 
satisfacción en todos los grupos con un promedio de notas que llega al 6,3, siendo los pequeños empre­
sarios agrícolas quienes presentan los mayores niveles de satisfacción con el constructor con un promedio 
de 6,4. Por el contrario, es el grupo empresarial el que presenta los menores niveles de satisfacción con un 
promedio de 6,0 el que, sin embargo, sigue interpretándose como un promedio de satisfacción alto . 
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Gráfico N"SS: Satisfacción General con el Constructor, promedio de notas, según tipo de beneficiario (Promedio notas) 
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En cuanto al tipo de obra, si bien todas las obras presentan altos niveles de satisfacción respecto del cons­
tructor (promedio general de 6,3), son las obras por drenaje las que presentan la mejor evaluación de éste 
con un promedio de notas que llega al 6,5, mientras que la evaluación más baja corresponde a las obras 
de pozo con un promedio de notas de 6,0. Tales resultados no distan de lo observado en la medición del 
año 2010, con excepción del nivel de satisfacción de la obras de pozo, las que bajaron S décimas en su 
promedio entre la medición anterior y ésta, pasando de un 6,5 en el 2010 a un 6,0 en el 2011. 

Gráfico N"S9: Satisfacción General con el Constructor, promedio de notas, Según tipo de obra (Promedio notas) 
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Ante la pregunta por qué medio o medios se llegan a trabajar con el constructor al grupo de los pagados, 
se aprecia que en el año 2011 aparecen los vecinos y otros agricultores como el principal medio por el que 
los pagados llegan a trabajar con el constructor con un 39,8% de las respuestas, seguido por la alt ernativa 
"consultor" y "empresas de riego y/o venta de equipos (esta pregunta fue contestada de manera espon­
tánea y de selección múltiple). Es interesante notar que esta declaración no dista de lo respondido en la 
pregunta por el consultor el que también fue contactado a través de las redes sociales del beneficiario. Es 
importante señalar esto en la medida que puede marcar una tendencia en la medición de este año con 
respecto a los medios de de contacto de los actores involucrados en los diversos proceso de la Ley 18.450. 

En segundo lugar destaca el contacto que realiza el mismo consultor con un 12,5% de las respuestas se­
guido de las empresas de riego y/o venta de equipos y las organizaciones de regantes con un 11,4% y un 
10,2% respectivamente. 

La iniciativa propia ocupa el quinto lugar de los medios declarados por los cuales se llega a trabajar con 
el constructor con un 9,1%. Este medio es el que presenta la mayor baja respecto de la medición del año 
pasado. En el año 2010 la iniciativa propia representaba el principal medio de contacto de los pagados con 
los constructores con un 33,78%, el que tiene una baja importante de casi 25 puntos porcentuales en el 
año 2011. 
Por último, y al igual que en la medición del año anterior, las opciones institucionales de contacto con el 
constructor, son las menos utilizadas por los beneficiarios pagados presentando sólo promedios margina­
les en sus respuestas. 

Gráfico N"60: ¿A través de qué medio o medios llegó usted a trabajar con el constructor? Respuesta múltiple y espontánea) 
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En lo que respecta a la evaluación de algunos ítems específicos del trabajo con el constructor, estos 
mantienen una distribución muy similar respecto de las mediciones del año 2009 y 2010. En el año 2011 
presentándose ligeras alzas y bajas en algunos, pero de modo muy marginal. 

De este modo, los beneficiarios pagados muestran altos niveles de satisfacción, en una escala de 1 a 7, en 
todos los ítems referidos al trabajo con el constructor. Destacan en ellos el conocimiento de las normas y 
procedimientos con un promedio de notas de 6,4. 

Por último es interesante notar que en la medición de este año se agrega un nuevo ítem relacionado con 
el cumplimiento de los plazos en la ejecución de la obra. Tal ítem fue bien evaluado por los beneficiarios 
pagados llegando a un promedio de 6,3 que indica altos niveles de satisfacción con dichos plazos. 

Gráfico N"61: ¿Qué tan satisfecho se encuentra con los siguientes aspectos referidos al constructor? (Promedio notas) 

n = 41Bca:sos2009 n=88asos2010 n=88asos 2011 
(SOlo Pagados) 

ruent e: cliooiná:mic:a ltda. 
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Respecto a la satisfacción general con la Dirección de Obras Hidráulicas (DOH), esta medida es considera­
da como resumen o satisfacción general de los servicios proporcionados por la DOH. 

De este modo, al comparar los niveles de satisfacción netas entre las diversas mediciones referidas al servi­
cio entregado por la DOH, se aprecia una importante alza de la satisfacción con respecto a este organismo 
público en tanto, luego de haber experimentado una baja de casi 10 puntos entre la medición del 2009 y la 
del 2010. De este modo, el alza se observa un alza de alrededor de 6 puntos en la medición del año 2011, 
pasando del 65,5% en el año 2010 a un 71,6% en el año 2011. 

Podría pensarse que este aumento se debe al acompañamiento que presentó la DOH a los beneficiarios 
del concurso terremoto, quienes podrían explicar este aumento. No obstante, los niveles de satisfacción 
de esos beneficiarios son similares a la media de satisfacción general por lo que se desprende que no es 
significativo el aporte que realizan estos beneficiarios al índice de satisfacción genera con la DOH. 

Gráfico W62: ¿y en general qué tan satisfecho quedó con el servicio entregado por la Dirección de Obras Hidráulicas (DOH)? 

2009 

n=418casos2009 

SATISFACCION NETA 

2010 

n = 88 casos 2010 

(Solo Pagados) 
Fuente: ClioDinámic<a Ltda. 

2011 

n = 88 casos 2011 

Del total de beneficiarios pagados (n = 88) se observa un alto nivel de satisfacción con respecto al servicio 
entregado por la DOH en la medida que el promedio general de las regiones entrevistadas llega al 6,1. 

Tal resultado desagregado para cada una de las regiones permite observar que es la V región de Valparaíso 
la que presenta el mayor nivel de satisfacción con los servicios de la DOH cuyo promedio llega al 6,7. Por 
el contrario, son las regiones IX y Metropolitana las que presentan los menores niveles de satisfacción con 
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promedios de notas que llegan al5,6 y 5,7 respectivamente lo que permite ubicarlas en un rango de satis­
facción media con los servicios brindados por la Dirección. 

Con todo, tales resultados se mantienen de modo similar entre la medición del año anterior y las de este 
año, cuyos promedios generales se mantienen intactos. No obstante, la RM presenta una importante alza 
en su evaluación la que pasa del4,89 en el 2010 a un 5,7 en el 2011 subiendo casi un punto en la evalua­
ción de la satisfacción. 

Gráfico N"63: ¿y en general qué tan satisfecho quedó con el servicio entregado por la Dirección de Obras Hidráulicas (DOH)? 
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Según el tipo de beneficiario pagado, se aprecian altos niveles de satisfacción en todos los grupos de 
pagados, llegando a un promedio general de 6,1. El grupo más crítico está dado por los empresarios me­
dianos quienes evaluaron la satisfacción con el servicio entregado por la DOH con un 6,0, mientras que los 
más satisfechos son el grupo empresarial, quienes evalúan con un 7,0, la máxima calificación, al servicio 
entregado por la DOH. 
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Gráfico N°64: Satisfacción general con el servicio entregado por la Dirección de Obras Hidráulicas (DOH), promedio de notas, 
por tipo de obra y total (Promedio notas) 
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En el marco de los tipos de obra, se observan niveles de satisfacción altos en todos los tipos de obra estu­
diados cuyo promedio llega al 6,1, siendo las obras civiles las que realizan el mejor promedio con un 6,2 a 
los niveles de satisfacción respecto del servicio entregado por la DOH. 

Gráfico W65: Satisfacción general con el servicio entregado por la Dirección de Obras Hidráulicas (DOH), promedio de no­
tas, por tipo de obra y total (Promedio notas) 
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Acerca de la satisfacción con la Dirección de Obras Hidráulicas (DOH) en relación a temas específicos de su 
labor relacionada con la Ley, en general los beneficiarios pagados muestran niveles de satisfacción medio 
altos y altos en todos los aspectos referidos a la DOH a lo largo de las tres últimas mediciones. 

Destacan el número de inspecciones técnicas realizadas por la DOH y la claridad y oportunidad de la 
información entregada respecto de los plazos de construcción cuyos promedios llegan al 6,0 en ambos 
aspect os en el año 2011. 

No obstante, en la comparación entre las mediciones se observa una ligera disminución de las evaluaciones 
de la satisfacción de los beneficiarios pagados con la DOH en el 2001 comparados con las cifras del 2010 
y la del 2009. En todos los aspectos evaluados se observan leves bajas que, no obstante, se mantienen 
en altos niveles de satisfacción y representan estabilidad en los aspectos evaluados por los beneficiarios. 

Gráfico W66: ¿Qué tan satisfecho se encuentra con los siguientes aspectos referidos a la DOH? (Promedio notas} 

n = 418 CiiSOS Z009 n =&SCiiSOS 2:010 

(Solo Pafados) 
Fuente: cliooiná ica Ltcia. 

n = &a CiiSOS 2:0U 

Referente a la sol icitud de modificaciones en la obra a la Dirección de Obras Hidráulicas, se observa un 
aumento sostenido en las solicitudes de modificaciones a la obra en la DOH en las tres últimas medicio­
nes. Respecto de la medición anterior se aprecia un alza de 3 puntos porcentuales llegando al35,2% de los 
beneficiarios pagados que han tenido que solicitar modificaciones a la obra. 
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Gráfico W67: ¿Tuvo que solicitar modificaciones en la obra a la DOH? (%SI) 
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" hay muchos proyectos que tienen pequeñas modificaciones, entonces aquí no hay ningún criterio para aceptar aquellas 
pequeñas modificaciones, hay que documentar todo de nuevo y eso es complicado ... " 

(Beneficiario, grande, Región de la Araucanía). 

Con respecto a la satisfacción de los beneficiarios pagados respect o de ciertos aspectos relacionados con la 
DOH en la modificación de la obra muestra que la evaluación del tiempo entre la solicitud de modificacio­
nes y su resolución muestra un aumento en la evaluación respecto de la medición del año anterior aunque 
no supera lo obtenido en el año 2009. Ella pasa del 5,9 en 2009 al 5,5 en el año 2010 para llegar a un 5,7 
en el2011. 

Con respecto a la flexibilidad mostrada para aceptar dichas modificaciones se observa una relativa estabi­
lidad en las tres últimas mediciones manteniéndose en niveles altos de satisfacción, llegando al 5,9 en el 
año 2011. 
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Gráfico W68: Evaluación de la DOH (Promedio notas) 
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3.9. Tasa de problemas 

Al comparar la evolución de aquellos beneficiarios que declararon presentar algún problema tanto en el 
proceso de postulación como en el de construcción y pago, se aprecia un incremento considerable en la 
tasa de problemas la que aumenta año a año. En ese sentido, es posible apreciar que la tasa de problemas 
entre el año 2009 y el 2010 sube del 15% al 22% en el 2010. Del mismo modo, la medición de dicho año 
al 2011 aumenta en 10 puntos porcentuales, pasando del 22% en el 2010 al 32,09% en el 2011, diferencia 
estadísticamente significativa y que llama la atención dado los buenos niveles de satisfacción de los usua­
rios con los procesos antes mencionados. 

Gráfico N°69: ¿Podría indicarme si durante el proceso de postulación/construcción y pago 

usted tuvo algún problema?(% SI} 

010 o 1 

n= 718 n ·= 2.50 n= 221 

Fuente: ClioDiniÍmic;a ltd~ 

Al desagregar a quienes contestaron que si han tenido algún problema en los diversos procesos según el 
tipo de beneficiario, se observa que los bonificados son quienes presentan el menor porcentaje de pro­
blemas con un 29,2%. Por el contrario, son los no beneficiarios y los pagados, quienes declaran haber pre­
sentado mayores problemas en los procesos con un 34A% y un 34,1% respectivamente . La hipótesis que 
subyace a estos resultados indica que los no beneficiarios aumentan su tasa de problemas en el proceso 
de postulación presentando mayores problemas en los requisitos solicitados, mientras que los pagados 
presentan una alta tasa de problemas, pues, al haber pasado por todos los procesos aumenta la probabi­
lidad de contraer un imprevisto en alguno de ellos. 
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Gráfico N"70: ¿Podría indicarme si durante el proceso de postulación/construcción y pago usted tuvo algún problema?(% SI) 

Bonificados No B.enefidarios Pagados Total sene~l 

72 61 8 221 
Fue nte : ClioOin~iA ltiY 

Al desagregar el grupo de los no beneficiarios es posible apreciar que son los no admitidos quienes de­
claran haber presentando mayores complicaciones en los procesos con un 37% versus un 33,3% de los no 
seleccionados y un 28,6% de los retirados. Esto viene a confirmar la hipótesis que indica que los no benefi­
ciarios presentan una alta tasa de problemas derivado de las complicaciones al momento de presentar los 
antecedentes en el periodo de postulación a la Ley. 

Gráfico N"71: ¿Podría indicarme si durante el proceso de postulación/construcción y pago usted tuvo algún problema?(% SI) 

No admitido No ~eccionado Retirado otal cene~l 

27 27 7 61 
Fuente : ClioDi.námicca Ltd~ 
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Al comparar los resultados que indican la tasa de problemas según cada uno de los actores involucradas 
en los diversos procesos respecto de si el problema fue solucionado se observa que es en el caso de los pa­
gados donde se observa que sólo 1 de cada 10 pagados que tuvo algún problema, este no fue solucionado 
{93,3% de pagados con problema solucionado). Del mismo modo, poco más de la mitad de los bonificados 
(57%) declaró que su problema fue solucionado, mientras que sólo que de cada 3 de los no beneficiarios 
{33,3%) declaró que tampoco se solucionó su problema. 

Es interesante notar que tales resultados confirman la hipótesis de trabajo que tiene que ver con que si 
bien los pagados presentan una mayor tasa de problemas, estos son mayormente solucionados, llegando 
al 93,3% de aquellos que declaran que éste efectivamente tuvo solución. 

Gráfico N°72: ¿Podría indicarme si durante el proceso de postulación/construcción y pago usted tuvo algún problema?/ ¿su 
problema fue solucionado?(% SI) 
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usted tuvo algún problema? 

lSu problema fu solucionado? 

211 72 

Fuente: ClioDinámica ltda. 

En relación a cuáles fueron los problemas experimentados por bonificados y postulantes no beneficia­
rios, tomando en consideración que para ambos grupos el número total de encuestados que señaló ha­
ber tenido algún problema fue de 24 y 29 casos respectivamente, se aprecia que en el primer grupo los 
problemas mayormente declarados fueron la demora en la entrega del bono, la excesiva burocracia en 
el proceso, y problemas técnicos en el proyecto (bombas de agua propuestas no satisfacían necesidades 
técnicas del proyecto; la tecnología requerida no se encuentra en el país; etc.); por su parte, entre los no 
seleccionados los problemas más relevantes fueron la excesiva burocracia del proceso, convergente con lo 
referenciado por los beneficiarios. 
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Tabla N" 10: ¿Qué problema tuvo? (Bonificados y Postulantes no beneficiarios} 

categoñas Bonificados 
Postulantes no 
beneficiarios 

Demora en entrega de bono 8 

Excesiva burocracia en el proceso 5 u 
Problemas técn icos en el p royecto (bombas 
de agua~ fa lta de tecnologfa~ etc. ) 5 2 
Fa lta de información 1 5 

Problemas con el consultor 4 3 
Problemas de f inanciamiento 1 5 
Problemas en la postulación por internet o 3 

Total Agregado 24 29 
. . . . 

Fuente: ChoDmam1ca Ltda. 

"Yo le diría que básicamente la exigencia que hace la banca privada, a diferencia que tiene que ser un precio de características 
muy especiales, genera a veces dificultades para la obtención del bono" 

(Beneficiario, asociación, Región Metropolitana). 

En relación a cuáles fueron los problemas experimentados por pagados se señala la demora en el pago de 
las bonificaciones y la demora en la aprobación de las modificaciones. 

Tabla N" 11: ¿Qué problema tuvo? (Pagados} 

categorías Pagados 

Demora en aprobación de modificadones 6 
Problemas técn icos con las obras 4 

Demora en pago de bonificación 11 

Atraso de la entrega de lo obra 4 
Rebaj a del bono 4 

Problemas con el consultor 4 

Problemas de f inanciamiento 3 
Problemas con el constructor 5 

Problemas con la DOH 1 

Total Agregado 42 
. . . . 

Fuente: ChoDmam.1c.a ltda. 
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'";/\ cualquiera le gustaría que el financiamiento pueda ser asociado a un estado de avance, porque eso nos permitiría a noso­
tros no acceder a la banca, sino que más bien optar por los mismos fondos de forma anticipada" 

(Beneficiario, grande, Región de la Araucanía). 

"Nos demoramos 4 a 5 meses o más en la etapa de acreditación de inversiones, hay un excesivo celo que tiende a extender e 
pago del bono" 

(Consultor, Región del Maule). 

Al comparar estos resultados durante las 3 últimas mediciones, es posible observar una importante dis­
minución en el grupo de los bonificados que declara haber solucionado su problema el que en el año 2010 
fue de un 81% y de sólo un 57% en el 2011, bajando 24 puntos porcentuales lo que es estadísticamente 
significativo y rompe con el aumento observado en la medición del año 2009 al 2010. 

Diferente es el caso de los pagados, quienes tras haber bajado el porcentaje de pagados que declararon 
haber solucionado su problema entre el 2009 y el 2010 {83% en 2009 y 72% en 2010), éste vuelve a subir 
hasta llegar a un importante 93% del total de beneficiarios pagados que declara haber solucionado su 
problema, representando un incremento de 21 puntos porcentuales entre una medición y otra. 

l 

107 

Gráfico N"73: ¿su problema fue solucionado?{% SI) 

54 
Fuente: ClioDinoími~ ltda. 

1 

72 

De los que señalaron que sí habían recibido solución a su problema, se les consultó sobre el nivel de 
oportunidad en la entrega de la solución: los postulantes no beneficiarios indican en un 42,9% que ello 
fue así, observándose una baja de 23,8% entre la med ición del año 2010 y las del 2011. Con respecto 
tanto a los bonificados como a los pagados, es posible apreciar un aumento estadísticamente significati-
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vo en estos grupos por cuanto 3 de cada 4 de ellos (75% en bonificados y 75% en pagados) declara que la 
solución entregada fue oportuna. Tal porcentaje presenta un aumento respecto de la medición anterior de 
17,1% en el caso de los bonificados y de 29,5% en el caso de los pagados. 

Este hecho posee alta importancia en la medida que son estos grupos los que están mayormente someti­
dos a la posibilidad de enfrentar problemas y que cuya solución permite avanzar sin tropiezos en la adqui­
sición del beneficio que brinda la Ley. 

Gráfico N°74: Y la solución, ¿fue entregada oportunamente? 

2010 201 1 

39 47 
Fuente : ClioDi nimic:i~ ltda 

Al observar cómo se comporta la tasa de problemas por región, es posible constatar lo siguiente: 

Tabla W 12: ¿Podría indicarme si durante el proceso de postulación/construcción y pago usted tuvo algún 

IV V VI VIl VIII IX RM Total 

No 65,0 % 66,~..(, 54,8% 76,3% 66,7 % 60,0% 66,7 % 67,4% 

Sí 35, 0% 33,3% 45,2% 23,]0/o 33, 3% 40,0% 33, 3% 32, 6% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
. . . . 

Fuente: ChoDtnarmc.a Lt da. 
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Del análisis de la tabla se desprende que en la región que presenta el menor porcentaje de encuestados 
que declararon tener problemas en alguno de los procesos es la VIl del Maule con un 23,7% del total re­
gional. Este hecho es importante en la medida que la VIl región es una de las regiones que presenta ma­
yor aporte de población encuestada. Por el contrario, es la región de O'Higgins la que presenta el mayor 
porcentaje de encuestados que declararon haber tenido algún problema en los diferentes procesos que 
establece la Ley. 
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Un porcentaje mayoritario de todos los tipos de productores, señaló a la CNR como la principal responsa­
ble de la Ley 18.450 y la entidad que entrega el beneficio (entre un 77,4% de los pequeños productores 
agrícolas y la totalidad del grupo empresarial). En seguida aparece, con un porcentaje significativamente 
menor, la DOH (entre un 7% de los empresarios medianos y un 9,7% de los pequeños productores agríco­
las). Por último llama la atención la aparición de la CORFO como la entidad encargada y responsable del 
beneficio en todos los grupos, a excepción del empresarial. Esta mención se presenta con un 6,5% en el 
caso de los pequeños productores agrícolas y un 11% en el caso de los empresarios medianos. 

Al igual que en la medición del año pasado, la mayor parte de los encuestados es capaz de identificar a la 
CNR como la institución encargada y responsable de entregar el beneficio. No obstante este conocimiento 
tiende a decrecer a medida que disminuye el tamaño del beneficiario y con lo mismo, aparecen otras ins­
tituciones mencionadas como las responsables de la entrega del beneficio. Este fenómeno reviste una alta 
importancia pues es indicador de una tendencia que permanece a lo largo de las mediciones y que hace 
mención al bajo impacto de las campañas informativas de la institución encargada de la Ley, sobre todo en 
los productores de menor tamaño. 

Al igual que en la medición del año anterior se observa que por lo general, los productores tienden a pre­
ferir los medios de comunicación informales y las redes sociales no sólo para informarse de los procesos, 
sino también para generar contactos con consultores y/o constructores de obras. Este hecho llama en gran 
medida la atención, puesto que las políticas institucionales de difusión no estarían funcionando de manera 
adecuada ya sea porque no generan confianza entre los postulantes o sencillamente porque no las cono­
cen. 

Por último, llama la atención que se mantenga un porcentaje similar en las dos últimas mediciones con 
respecto al desconocimiento de la CNR como la institución responsable de la entrega del beneficio el que 
se mantiene alrededor del 20% y un 25% de desconocimiento, porcentaje importante que suele ser mayor 
en los pequeños productores agrícolas. 
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Gráfico N"75: ¿Cuál de estas instituciones es la principal responsable y la que entrega el beneficio? 
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"La CNR, a través de los ingenieros y profesionales de la DOH son los que recepcionan las obras" 
(Beneficiario, asociación, región Metropolitana) 

Del mismo modo se les preguntó a los beneficiarios por cuáles son los objetivos que persigue la Ley, pre­
gunta que fue realizada de modo abierto y cuyas respuestas son totalmente espontáneas, permiten aducir 
que un 42,25% de los encuestados declara que el principal objetivo de la Ley es la tecnificación del riego, 
le sigue un 19,16% que aduce que la Ley apunta a subsidiar el riego entre los productores, seguido de un 
16,74% que piensa que ella está dirigida al mejoramiento de la calidad y cantidad de la producción agrícola . 

Por el contrario, los objetivos menos nombrados, tiene que ver con aumentar la superficie de riego (4,07%), 
dar trabajo (1,5%) y el mejoramiento de los embalses y revestimiento de los canales (1,36%). 
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Gráfico N"76: ¿Cuáles son los principales objetivos que tiene la ley 18.450 de Fomento al Riego? 
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Con respecto a la distribución que presenta la percepción de los encuestados respecto del perfil de produc­
tores y empresarios que son beneficiarios de la Ley 18.450, es posible observar que un 41,18% declara que 
son los pequeños y medianos empresarios los principales beneficiarios, seguidos de aquellos que declaran 
que este es un beneficio para todos los agricultores y productores con un 40,72%. En menor medida apa­
recen aquellos que declaran que es un beneficio para grandes empresarios (11,31%). 

Estos resultados son importantes, pues permiten aducir que la mayor parte de los encuestados reconoce 
que este es un beneficio dirigido a todos los agricultores y productores que permite deducir un buen nivel 
de conocimiento del funcionamiento de la Ley en cuanto al perfil de beneficiarios. 

Gráfico N"77: ¿Qué productores y empresarios son los principales beneficiarios de la ley 18.450 de Fomento al riego? 

n = 211 c:asos 
Fuente : ClioDinámic.a Ltda. 
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4.2. Fuentes de información en torno a temas relevantes del proceso de postulación y 
adjudicación 

Al momento de describir cuáles son las fuentes de información en torno a temas relevantes del proceso 
de postulación y adjudicación en el grupo de los pequeños productores, es posible apreciar que estos ma­
yormente se informan a través del consultor (26,3%) y con los vecinos u otros agricultores con un 21,1%. Es 
interesante que los pequeños productores declaren como primera opción al consultor, pues se deduce de 
ello que es éste último actor el encargado de difundir y "vender" a los pequeños productores la posibilidad 
de postular a dicho beneficio. 

Es interesante observar también la baja que experimentan las organizaciones de regantes como fuentes de 
información de la Ley 18.450 con respecto a la medición del año 2010. Esta representa una baja de aproxi­
madamente 9 puntos porcentuales llegando a un 10,5% en el año 2011. 

Gráfico N"78: ¿Cómo se enteró de la existencia de la Ley 18.450? Pequeño Productor 
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En el caso de los pequeños empresarios agrícolas se observa un predominio de aquellos que se enteraron 
de la Ley a través de las redes sociales y el marketing viral con vecinos u otros agricu ltores donde uno de 
cada 3 pequeños empresarios declara tal situación (34%. En segundo lugar se ubican aquellos que declaran 
que se enteraron de la existencia de la Ley a través del consultor con un 22,6% del total de respuestas. En 
última instancia se ubican los medios institucionales de información como la CNR, la DOH e INDAP con un 
5,7% para todos ellos. 

Al igual que en los pequeños productores, se observa la importancia del consultor que se acerca a ofrecer 
dicho beneficio y de las redes sociales que es capaz de generar el postulante con sus vecinos y otros agri­
cultores . 
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Gráfico N"79: ¿Cómo se enteró de la existencia de la Ley 18.450? Pequeño Empresario 
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En el caso de los medianos empresarios, casi la mitad de ellos (45,8%) declara que se enteraron de la Ley a 
través del consultor, seguido de un 35,59% que declara haberse enterado por vecinos u otros agricultores. 

Este grupo presenta importantes variaciones respecto de la medición del año anterior, como el caso del 
consultor que pasó de un 9,7% en 2010 como fuente de información a un 45,8% en 2011 experimentando 
un alza de 36 puntos porcentuales en un año. 

Gráfico N"80: ¿Cómo se enteró de la existencia de la Ley 18.450? Mediano Empresario 
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A continuación, se analizarán una serie de gráficos referidos a cuál fue la f uente de información para temas 
ligados al proceso de postulación y adjudicación del bono. 

Con respecto a las fuentes declaradas por los beneficiarios que le informaron acerca de la entrega del ca­
lendario y las bases de concurso, se observa un fuerte predom inio del consultor en todos los beneficiarios, 
seguido de la CNR. 

De este modo, en el grupo empresarial hay una distribución similar entre la CNR y el consultor con respecto 
a la información entregada acerca del calendario y las bases del concurso {50% para ambos). En los demás 
grupos hay un predominio del consultor como la principal fuente de información respecto del calendario y 
las bases del concurso: 77,59% en los empresarios medianos, 73,58% en los pequeños empresarios agríco­
las y 68,42% en los pequeños productores agrícolas. 

En el grupo de los pequeños productores agrícolas destaca el15,79% que presenta la DOH como la fuente 
que entrega el calendario y las bases del concurso. 

Gráfico N"81: A través de qué fuente se enteró de: Entrega de calendario y bases del concurso 
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Con respecto a la distribución de la satisfacción con la información entregada sobre el calendario y las 
bases del concurso por los beneficiarios para la CNR y los consultores, es posible apreciar que es en la CNR 
donde se presentan de modo homogéneo las distribuciones de las notas en rangos medios altos ubicados 
entre el 5,6 que presentan los empresarios medianos y el 6,0 entregado por el grupo empresarial y el pe­
queño empresario agrícola. 

4:CI' o· . 0?' ~ 10 lnOmiCO 
consulting [ Comisión Nacional de Riego · Gobierno de Chile] 



[

Evaluación de la satisfacción de beneficiarios de la Ley nQ18.450] 
Periodo Mayo 2010 ·Abril 2011 · Informe de la Consultoría 

Llama la atención que la evaluación de los consultores tiende a aumentar a medida que disminuye el ta­
maño de los beneficiarios. En ese sentido, el grupo empresarial sólo los evalúa con un 5,0, mientras que 
los pequeños productores agrícolas lo califican con un 6,2. 

Es interesante notar que el grupo empresarial evalúa de mejor manera a la CNR con respecto a la infor­
mación entregada en lo relativo al calendario y las bases del concurso, privilegiando la información insti­
tucional, mientras que los pequeños empresarios agrícolas privilegian mayormente al consultor por sobre 
la información de la CNR. 

Gráfico N"82: ¿Qué tan satisfecho quedó Ud.(NOTA PROMEDIO} con la información entregada: 

Calendario y bases del concurso 

n= 133 
(Solo Bonificados y Postul~tes no beneficiarios) 

fuent e : ClioDinámk a ltda. 

Otro punto importante a evaluar tiene que ver con la apertura del concurso y la entrega de las carpetas 
técnicas y legales. 

Al respecto es posible apreciar que la totalidad del grupo empresarial aduce que se entera de este proceso 
a través del consultor (100%). Del mismo modo, es la figura del consultor la que predomina en todos los ti­
pos de beneficiarios: 81,82% en los empresarios medianos, 76,92% en los pequeños empresarios agrícolas 
y 72,22% en los pequeños productores agrícolas. 

En segundo lugar aparece la CNR como fuente de información respecto de la apertura del concurso y la 
entrega de las carpetas técnicas y legales. Si bien aumenta su presencia en los grupos a medida que dismi-
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nuye su tamaño {16,36% en los empresarios medianos, 19,23% en los pequeños empresarios agrícolas y 
22,22% en los pequeños productores agrícolas) ésta sigue siendo una fuente de información relativamente 
menor para los postulantes. 

Gráfico N"83: A través de qué fuente se enteró de: Apertura del concurso entrega de las carpetas técnica y legal) 
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En lo que respecta a la evaluación realizada con las observaciones al proyecto para cada uno de los be­
neficiarios, es posible observar que son los pequeños empresarios agrícolas quienes realizan las mejores 
evaluaciones tanto de la CNR como de los Consultores {6,3 y 6,1 respectivamente). El grupo empresarial 
sólo evalúa a la CNR como la fuente de información en las observaciones del proyecto y la califica con nota 
6,0. El resto de las calificaciones se ubica en tramos medios altos tanto en la CNR como en los Consultores. 

Gráfico N"84: ¿Qué tan satisfecho quedó Ud.(NOTA PROMEDIO) con la información entregada: Apertura del concurso entre­

ga de las carpetas técnica y legal 
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Acerca de las observaciones al proyecto, para este proceso el consultor aparece como la fuente principal 
de información entre casi todos los tipos de productores, sobre todo entre pequeños productores, peque­
ños empresarios agrícolas y medianos empresarios (con un 73,68%, un 76,92% y un 76,3% respectivamen­
te). No obstante, en el caso del grupo empresarial, un porcentaje comparativamente menor señaló que 
tanto el consultor como la CNR eran la principal fuente respecto para este ítem (50% para cada uno). No 
obstante, a pesar de ser la segunda fuente de información para los postulantes respecto de las observacio­
nes al proyecto, ésta sigue siendo una fuente de información relativamente menor para los postulantes. 

Si bien los porcentajes son menores, no dejan de ser importante en la medida que en las categorías de be­
neficiarios medianos y pequeños aparece la figura de la DOH como la fuente de información que realiza las 
observaciones al proyecto. Tal fenómenos representa una fa lta de claridad en torno a cómo se enteraron 
de este tema, ya que la Dirección de Obras Hidráulicas no participa de este proceso. 
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Gráfico N"85: A través de qué fuente se enteró de: Observaciones al proyecto {%) 
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Los niveles de satisfacción de las distintas categorías de beneficiarios respecto de la información entrega­
da en las observaciones del proyecto son bastante similares ya se trate de la CNR o del Consultor en todas 
las categorías. Tales niveles de satisfacción se ubican en un rango medio bajo con promedios que van desde 
el4,8 hasta el 5,8. 

Siendo más precisos, el grupo empresarial evalúa con nota 5,0 tanto a la CNR como a los Consultores res­
pecto de la información recibida por las observaciones realizadas al proyecto. En cambio los empresarios 
medianos evalúan mejor la información entregada por los consultores respecto de este tema (promedio 
5,6) que a la CNR (promedio 4,8) siendo este grupo el que manifiesta la más amplia preferencia entre am­
bas fuentes de información y el que real iza la mejor evaluación de todas las categorías de beneficiarios . 
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Los pequeños productores y pequeños empresarios evalúan de modo similar tanto a la CNR como al con­
sultor como fuentes de información respecto de las observaciones al proyecto con promedios de notas 
simila res que van entre el 5,8 para la CNR y el 5, 7 para los consultores en el caso de los pequeños empre­
sarios y un 5,0 para la CNR y un 5,1 para los consultores en el caso de los pequeños productores agrícolas, 
promedios que se ubican en un tramo medio de la escala de evaluación de su satisfacción. 

Gráfico N"86: ¿Qué tan satisfecho quedó Ud. (Promedio notas) con la información entregada: Observaciones 
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Con respecto a las fuentes de información que declaran los beneficiarios respecto de la Visita a Terreno, es 
posible observar nuevamente un predominio de la figura del consultor en todos los grupos de beneficia­
rios, seguida la CNR y de la DOH como fuentes de información. 

En el grupo empresarial se observa un predominio tanto del consultor como de la DOH como las fuentes 
de información respecto de las visitas a terreno con un 50% para ambas. En los demás grupos comienzan a 
aparecer otras fuentes de información aunque en ellas predomina fuertemente el consultor. De este modo, 
en los empresarios medianos hay un 75,47% de predomin io del consultor y un 15,09% que declara a al CNR 
como fuente de información. Similar situación sucede en los pequeños empresarios agrícolas donde hay un 
predominio del consultor (78,43%) seguida de la CNR (11,76%) y de la DOH (9,8%). 
Es en el grupo de los pequeños productores donde se observa la mayor heterogeneidad respecto de las 
fuentes de información que le informan acerca de las visitas a terreno. A pesar de haber un predominio del 
consultor en dicho grupo (52,63%), 1 de cada 4 (26,32%) declara que es la CNR la fuente de información, 
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un 15,79% alude a la DOH y un 5,26% a INDAP. Tal fenómeno si bien presenta un predominio del consultor 
en dicho grupo llama la atención la variedad de fuentes de las que los beneficiarios se enteran de las visitas 
a terreno. 
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Gráfico N•87: A través de qué fuente se enteró de: Visita a Terreno 
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Los niveles de satisfacción que tienen los diversos grupos con respecto a la información entregada en las 
visitas a terreno tanto de la CNR como de los consultores presentan niveles medios altos. 

Dado que el grupo empresarial no declara a la CNR como fuente de información respecto de las visitas 
a terreno, éstos evalúan con nota 6,0 a los consultores lo que da cuenta de altos niveles de satisfacción 
respecto de la información entregada por dichos actores. Con respecto a la evaluación que hacen los em­
presarios medianos, estos presentan un nivel de satisfacción ligeramente mayor respecto de la CNR que 
con los consultores calificando con un 5,6 y un 5,4 respectivamente. Los pequeños empresarios agrícolas 
evalúan de modo sim ilar tanto a la CNR como a los consultores (5,8 sobre un 5,9), mientras que la mayor 
diferencia es observada en los pequeños productores quienes evalúan con un 6,8 el nivel de satisfacción 
con la información que les entregó la CNR contra un 5,4 otorgado a los consultores, hecho que da cuenta 
de niveles de satisfacción medios con respecto a la información entregada por estos últimos. 

Llama la atención en el caso de los pequeños productores la buena calificación que hacen de la informa­
ción entregada por la CNR, por cuanto las son muy pocos los que declaran haberse enterado de la existen­
cia de la Ley y demás procesos a través de de organismos institucionales. 
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Gráfico N"88: ¿Qué tan satisfecho quedó Ud.(promedio notas) con la información entregada: Visita a Terreno 
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Acerca de la admisión al concurso (primer listado), para este proceso el consultor aparece nuevamente 
como la fuente principal de información en todos los tipos de productores. 

No obstante el porcentaje que tiende a bajar a medida que disminuye el tamaño del productor y benefi­
ciario. En segundo lugar aparece la CNR como fuente de información de la admisión al concurso (primer 
listado) distribuyéndose de modo similar entre los medianos y los pequeños beneficiarios. 

Cabe destacar que es en el grupo de los pequeños productores donde se observa la mayor heterogeneidad 
en las respuestas presentando incluso porcentajes aiiNDAP y a la DOH (5,26% y 10,53% respectivamente), 
lo que da cuenta del bajo nivel de claridad de estos beneficiarios respecto de cómo se informaron en rela­
ción a este ítem. 
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Gráfico N"89: A través de qué fuente se enteró de: Admisión a concurso (primer listado) 
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En cuanto a los niveles de satisfacción respecto de la información entregada en el proceso de admisión a 
concurso, el grupo empresarial presenta altos niveles de satisfacción respecto de la información entregada 
por los consultores en cuyo caso el promedio llega al 6,0. 

Los empresarios medianos en tanto, presentan mayores niveles de satisfacción con la información que 
entrega la CNR que la que entrega el consultor en este ítem por cuanto las calificaciones otorgadas son de 
un 6,6 para la CNR y un 5,4 para el consultor. Caso similar ocurre con los pequeños empresarios agrícolas, 
que presentan mayores niveles de satisfacción con la información entregada en la CNR (promedio 6,5) que 
la de los consultores (5,9). 

Caso contrario sucede con los pequeños productores por cuanto ellos presentan mayor nivel de satisfac­
ción con la información entregada por los consultores en este ítem la que llega al 6,2, mientras que la CNR 
sólo alcanza un promedio de 4,3 ubicado en un tramo bajo de la escala de satisfacción. 

Cabe destacar este hecho por cuanto para los pequeños productores los consultores manejan mayores 
niveles de información respecto de la información con respecto a la admisión, hecho que se refuerza con 
el hecho que este proceso esté a cargo mayormente de los consultores y que ellos no tengan mayor inje­
rencia en dicho proceso. 
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Gráfico N"90: ¿Qué tan satisfecho quedó Ud.(promedio notas) con la información entregada: Admisión a 

concurso (primer listado) 
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Fuente: ClioDinámk a ltda. 

En cuanto a las fuentes de información respecto de las reclamaciones o apelaciones, el consultor nueva­
mente aparece como la figura predominante en todos los grupos de beneficiarios con excepción del grupo 
empresarial que además, presenta a la CNR como una fuente importante a través de la cual se informaron 
de las reclamaciones o apelaciones {50% para ambos casos) . 

De este modo, el predomin io del consultor, y al igual que en los demás ítems analizados, tiende a disminuir 
a medida que disminuye el tamaño del productor y asimismo surgen como fuentes organismos públicos 
que tienen poca relación con el ítem como es el caso de INDAP y la DOH; en ésta última el porcentaje ma­
yor llega al11,11% del total en el caso de los pequeños productores agrícolas. 

Por último cabe destacar la presencia de la CNR como una fuente transversal de información en todos los 
grupos respecto de las reclamaciones y apelaciones que se ubica siempre en segundo lugar luego de la 
información entregada por el consultor . 

. 4:cl· o· . ~~ 10 lnOmiCO 
consulting [ Comisión Nacional de Riego · Gobierno de Chile] 



[

Evaluación de la satisfacción de beneficiarios de la l ey nº18.450] 
Periodo Mayo 2010 ·Abril 2011 · Informe de la Consultoría 

Gráfico N"91: A través de qué fuente se enteró de: Reclamaciones o apelaciones 

n= 133 
(Sólo BonifiQdosy Postulantes no benefic:i ill"ios) 

Fuente: ClioDinnic:a Ltd~ 
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Los niveles de satisfacción respecto de la información entregada en cada uno de las principales fuentes 
según cada una de las categorías de productores, se presentan de modo diverso según sea la CNR o los 
consultores. 

Así se aprecia que el grupo empresarial presenta altos niveles de satisfacción respecto de la información 
entregada por la CNR evaluando con un promedio de 6,0. No obstante, presenta la más alta satisfacción 
con la información entregada por el consultor para la evaluación de dicho ítem cuyo promed io llega al 7,0. 

Para la evaluación de la CNR los demás grupos presentan niveles de satisfacción disimiles entre unos y 
otros. En ese sentido, los empresarios medianos presentan niveles de satisfacción medios con la informa­
ción entregada en este ítem (promedio 5,0), mientras que los pequeños empresarios agrícolas presentan 
altos niveles de satisfacción (promedio 6,0) y los pequeños productores agrícolas presentan niveles de 
satisfacción bajos con promedios de 4,3. 

Diferente es lo que sucede con respecto a la información entregada por el consultor en estos grupos. En 
ellos se mantiene la satisfacción en niveles medio altos con promedios entre el 5,6 para los empresarios 
medianos y pequeños y el 5,9 en el caso de los pequeños productores. 
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Gráfico N°92: ¿Qué tan satisfecho quedó Ud. (promedio notas) con la información entregada: 
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Con respecto a la fuente de información que entregó los resultados del concurso los beneficiarios nom­
bran en primer lugar al consultor y en segundo lugar a la CNR. 

En el caso del grupo empresarial se observa un total predominio del consultor como la figura que informa 
al postulante el resultado del concurso, mientras que en los empresarios medianos éste llega al 66,67% 
y luego la CNR con un 31A8%. Los pequeños empresarios agrícolas indican que se enteraron por los con­
sultores (71,15%) y luego por la CNR (25%). Por último los pequeños productores, como ha sido la tónica 
en la evaluación de estos ítems presentan una mayor diversidad de respuestas. No obstante predomina el 
consultor con un 52,63%, seguida de la CNR con un 26,32%, luego la DOH con un 15J9% y por ei iNDAP 
con un 5,26% del total del respuestas. 

Este hecho refuerza la idea del bajo conocimiento que tienen los pequeños productores respecto de estos 
ítems. 
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Gráfico N"93: A través de qué fuente se enteró de: Resultado del concurso 
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En cuanto a los niveles de satisfacción de la información entregada por los dos principales emisores para 
cada uno de los grupos, se observa que la CNR presenta mayores niveles de satisfacción que los consulto­
res respecto de la entrega de resultados del concurso. 

A pesar que el grupo empresarial evalúa con la satisfacción máxima a los consultores (nota 7,0) en los de­
más grupos se observan niveles de satisfacción medios entre el 5,1 de los empresarios medianos y el 5,7 
de los pequeños empresarios. 

La CNR en tanto presenta altos niveles de satisfacción sobre todo en los medianos y pequeños empresa­
rios cuyos promedios van desde el 6,1 al 6,2 respectivamente. Sólo el grupo de los pequeños productores 
presenta niveles medios de satisfacción con un promedio de notas de 5,2 el que es similar para el caso del 
consultor (5,3). 
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Gráfico N°94: ¿Qué tan satisfecho quedó Ud. (promedio notas) con la información entregada: Resultado del concurso 
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4.3. Tipo de Financiamiento a usar 
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Al desagregar el tipo de financiamiento a usar para el financiamiento de la obra por tipo de beneficiario, 
lo primero que destaca es que en cada una de las categorías la fuente más importante es el financiamiento 
propio (56,4% de los bonificados, 54,1% de los no bonificados y un 65,12% de los pagados). Le sigue en 
importancia el crédito bancario (26,74% para el caso de los pagados, 34,43% en los no beneficiarios y un 
23,94% en los bonificados). 

Llama la atención la alta proporción de no beneficiarios que declara utilizará como fuente de financia­
miento el crédito bancario, diferencia que es estadísticamente significativa respecto de lo declarado por 
beneficiarios y pagados. Esto puede explicarse en la medida que los no bonificados deben buscar insisten­
temente otra fuente de financiamiento para la construcción de la obra, de ahí el alto porcentaje de créditos 
bancarios observados en dicho grupo. 

Del mismo modo, resulta interesante observar que son los bonificados los que mayormente declaran que 
utilizarán a la constructora como fuente de financiamiento para la construcción de la obra con un 8,45% 
contra un 1,64% de los no beneficiarios y un 4,65% de los pagados. En éste último grupo destaca la mayor 
proporción de encuestados que declaran utilizar al INDAP como fuente de financiamiento con un 5,81% 
contra un 1,64% de los no beneficiarios y un 1,41% de los bonificados. 

Por último, al comparar los resultados con los obtenidos en el año 2010, es posible apreciar que en el 
caso de los postulantes pagados, éstos mantienen porcentajes bastante similares respecto de las dos prin­
cipales fuentes de financiamiento declaradas, representando ya una tendencia de financiamiento. Caso 
bastante similar ocurre en la comparación entre las fuentes de financiamiento en los bonificados del año 
2010 y el 2011. 

Lo mismo se observa en el caso de los no beneficiarios, donde también se observa que se mantienen las 
mismas fuentes de financiamiento, aunque éstas sufren variaciones como el aumento de quienes declaran 
financiar con dineros propios, el que pasa de un 46,7% en 2010 a un 54,1% en 2011. Quiénes declaran uti­
lizar crédito bancario sufren una disminución pasando de un 42,2% en 2010 a un 34,43% en 2011. 

En resumen, en las dos últimas mediciones se mantienen las fuentes de financiamiento en todos los pos­
tulantes, lo que permitiría establecer algunas tendencias respecto del comportamiento de los postulantes 
frente al proyecto. 
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Gráfico N°95: Para la construcción de obras, ¿qué tipo de financiamiento utilizará o está utilizando Ud.(respuesta múltiple 
%de respuestas Bonificados, Pagados, Postulantes No Beneficiarios 
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Sobre la base de 72 bonificados, 88 papdos y 61 postulantes no beneficiados 
Fuente: ClioOinámic:a ltda. 

" ... hay diversos tipos de situaciones, los agricultores de medianos a grandes, en general, ejecuta las obras incluso antes de 
recibir el bono con el sistema de inicio anticipado de obras y ejecuta (. .. ), pero ha habido agricultores que tienen el proyecto 

aprobado, el bono aprobado y no tienen las platas para ejecutarlos y los bancos para la agricultura funcionan mal, porque el 
agricultor es un mal cliente para un banco, es demasiado riesgoso ... " 

(Consultor, Región del Maule). 
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Respecto del tipo de financiamiento que utilizarán o están utilizando los bonificados de modo comparati­
vo, se puede señalar que se mantiene la distribución de las principa les fuentes de financiamiento de modo 
bastante similar. De ese modo, se conserva el predominio del financiamiento propio, que pasa del 55,6% 
en el 2010 al 58,4% en el 2011. Le sigue el crédito bancario que baja alrededor de dos puntos porcentuales 
respecto de la medición anterior (29,2% en 2010 y 27,6% en 2011). En tercer lugar se ubica la constructora 
como fuente de financiamiento que baja ostensiblemente desde un 15,2% en 2010 a un 5% en 2011; caso 
similar ocurre con eiiNDAP quien baja de un 4,8% en 2010 a un 3,2% en 2011. 

Gráfico N"96: Para la construcción de obras, ¿qué tipo de financiamiento utilizará o está utilizando Ud.(respuesta múltiple % 
de respuestas SI TODOS LOS CASOS 2011 - 2010} 

n = sobre la base de 250 c.asosen el año 2010 
n =sobre la base de 221 c~sen. el año 2011 

Fllente: ClioDinámig ltda. 
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Situación similar ocurre en el caso de los pagados. En ellos se mantiene la misma distribución de la me­
dición anterior con pocas variaciones en las dos principales fuentes de financiamiento. En ese sentido, se 
observa que el financiamiento propio experimenta un leve crecimiento respecto del año anterior, pasan­
do del 61% en el 2010 al 65% en el 2011. Quienes declaran utilizar el crédito bancario experimentan una 
baja de un punto porcentual entre una medición y otra pasando del 28% en el 2010 al 27% en el 2011, lo 
que representa una relativa estabilidad en dicha fuente. 

En cuanto a quienes declaran utilizar la constructora como fuente de financiamiento experimentan una 
baja. Estos en el año 2010 llegaban al 11% y en la medición del 2011 sólo llegan al 5%. Por último, con 
respecto aiiNDAP, este experimenta un leve aumento, pasando del 5% del 2010 al6% en el 2011. 

Gráfico W97: Para la construcción de obras, ¿qué tipo de financiamiento utilizará o está utilizando Ud.(respuesta múltiple 

% de respuestas SI 2011 - 2010) PAGADOS 
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Para el caso de los encuestados que declararon que financiarán la obra con un crédito bancario, éstos pre­
sentan mayormente una preferencia por el Banco de Chile, seguido del Banco Estado. 

En el caso de los pagados, 8 de un total de 24 encuestados, declara pedir crédito en le Banco de Chile, se­
gu ido de S de ellos que lo harán en el Banco Estado. Similar es el caso de los bonificados, donde S de ellos 
-de un total de lS- pedirán crédito en el Banco de Chile, seguido del Banco Estado y el Banco Santander 
(con 3 encuestados para cada uno). 

Tabla N" 13: ¿En qué banco pedirá crédito bancario? (frecuencia) 

PAGADOS BONIFICADOS TOTAL 

Banco de Chile 8 5 13 

Banco Est ado 5 3 8 

Banco Santander 3 3 6 

BBVA 1 1 

BCI 1 1 

BICE 1 1 

CoorpBanca 2 1 3 

Scotiabank 3 1 4 

Banco del Desarrollo 1 1 

ITA U 1 1 

TOTAL 24 15 39 

Fuente: ClioDinámica Ltda. 
(El resto de los en uest:dosque m: ·test:r n la alte rn ativ:a de réd ito ba nca rio, n manife sta r n o pini · n respecto de su banco) 
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4.4. Si no hubiese recibido la bonificación de CNR, ¿igualmente hubiese llevado a cabo 
las obras? 

El análisis comparativo de las tres últimas mediciones muestra que la disposición a realizar las obras, aun­
que no se hubiese recibido la bonificación, presenta una leve baja entre el 2009 al 2010 pasando del 40% 
al37,9% en 2010. Dicha disposición se mantiene estable entre el año 2010 y el 2011 cuyos porcentajes van 
desde el 37,9% en el 2010 y 37,5% en el 2011. 

Gráfico W98: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificación de parte de la Comisión Nacional de Riego 
¿usted hubiese llevado a cabo igualmente las obras? (% SI, PAGADOS 2009-2010- 2011) 
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37,9% 

2009 2010 20U 

418 88 88 
Solo PAGADOS 

FIH!nte: ClioDinMTiia ltá 

Al desagregar por segmento, es posible constatar que un 37,5% de los pagados, un 47,2% de los bonifica­
dos, y un 59,02% de los postulantes no beneficiarios hubiese llevado/llevaría a cabo la obra al margen de 
no haber recibido el bono. 

Llama la atención que el segmento que presenta un mayor porcentaje de productores que llevaría a cabo 
las obras pese a la situación real de no haber recibido el bono, son los postulantes no beneficiarios, lo que 
eventualmente podría estar asociado a que frente a la situación de no haber recibido el beneficio se está 
buscando alternativas de financiamiento, o que la principal fuente de financiamiento para parte importan­
te de este segmento eran los recursos propios y el crédito bancario . 
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Gráfico N"99: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificación de parte de la Comisión Nacional de Riego 
¿usted hubiese llevado a cabo igualmente las obras? (%SI por tipo de encuestado) 
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Al desagregar por tipo de beneficiario, los resultados observados permiten levantar la hipótesis de trabajo 
que a medida que los productores van aumentando sus niveles de ingreso, el porcentaje que depende de 
la bonificación entregada por la ley para la construcción de la obra va disminuyendo progresivamente: un 
22,58% de los pequeños productores, un 44,57% de los pequeños empresarios, un 55,79% de los medianos 
empresarios y un 66,67% del grupo empresarial señaló que aunque no se recibiera el bono, igualmente 
llevaría a cabo las obras. Tal situación se explica en la medida que en todos los grupos estudiados se obser­
va la presencia de financiamiento propio y créditos bancarios como principales fuentes para llevar a cabo 
la ejecución de las obras. Este hecho es más relevante en el caso del grupo empresarial que presenta una 
mayor independencia de la bonificación de la Ley, caso totalmente opuesto a lo observado en los pequeños 
productores donde 3 de cada 4 {77,4%) manifiesta que si no recibe el bono, no podrá seguir con la ejecu­
ción de la obra. 

Este hecho reviste alta importancia en la medida que la Ley 18.450 permite a los pequeños productores 
ejecutar proyectos de riego que van en beneficio de su productividad. Este beneficio presentaría un mayor 
impacto en los grupos pequeños que sobre los grandes, más allá que a la Ley postulen todo tipo de empre­
sarios dado que estos grupos, acceden a mejorar sustantivamente sus niveles de productividad gracias a 
beneficios como estos y que, sin ellos, sería improbable alcanzar. 

Gráfico N"lOO: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificación de parte de la Comisión Nacional de Riego 

¿usted hubiese llevado a cabo igualmente las obras?(% SI; por tipo de beneficiario año 2011) 
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La distribución por regiones muestra un mayor nivel de dependencia en el caso de la IV y IX regiones 
respecto de la Ley cuyos porcentajes se ubican en el 35% y 36% respectivamente. Por el contrario, son las 
regiones V y Metropolitana las que presentan menores niveles de dependencia de la Ley por cuanto sus 
porcentajes son de 75% y 66,67% respectivamente. 

Gráfico N"lOl: En el caso eventual que usted no hubiese recibido la bonificación de parte de la Comisión Nacional de Riego 
lUsted hubiese llevado a cabo igualmente las obras? (%SI; por región año 2011) 

20 3 76 48 25 9 
Fuente: C1 ioDinámiQ l t da. 

4.5. Recomendación Ley 18.450 

Respecto a la recomendación por parte de los entrevistados en relación a la postu lación a la Ley de Fo­
mento al Riego, los resultados muestran un mayor predominio de aquellos encuestados que declara sí 
recomendarían la Ley en todos los grupos estudiados incluso en los no beneficiarios donde un 80,33% de 
ellos definitivamente recomendaría la Ley de fomento al riego. 
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Gráfico N°102: ¿Ud. Recomendaría a otro agricultor u organización postular a la ley de fomento al riego?(% por segmento) 
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La comparación por año indica que, si bien persiste el predominio de aquellos que definitivamente reco­
mendarían postular a la ley de fomento al riego, ésta sufre una leve baja de 4 puntos aproximadamente 
entre la med ición del 2010 y la del 2011 {90% en el 2010 y 86,4% en el 2011) que se venía presentando 
estable entre el 2009 y el 2010 con porcentajes de 90% en cada una de ellas. 

Gráfico W103: ¿Ud. Recomendaría a otro agricultor u organización postular a la ley de fomento al riego?(% general) 
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Similar es lo que sucede en la desagregación para cada uno de los beneficiarios estudiados. En el gráfico se 
observa que la totalidad (lOO%) del grupo empresarial definitivamente sí recomendaría la postulación a la 
ley de fomento al riego. Similar cosa sucede en los medianos empresarios quienes en un 86,3% manifies­
tan que definitivamente sí recomendarían la postulación a la Ley, mientras que los pequeños empresarios 
con un 87% también declaran lo mismo. Sólo los pequeños productores presentan un nivel levemente 
menor de recomendación con un 83,9%, pues aumenta en ellos el porcentaje de quienes probablemente 
recomendarían (9,7%) y los indiferentes (6,5%). Esto es explicable en la medida que este riesgo presenta 
mayores niveles de riesgo asociados a la postulación, adjudicación y construcción de las obras. Es este 
mayor nivel de riesgo el que lleva a presentar esos porcentajes. 

Gráfico W104: ¿Ud. Recomendaría a otro agricultor u organización postular a la ley de fomento al riego? 

(%según tipo de beneficiario) 
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Fuente: ClioOinámica ltda. 
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Estos resultados son aún más llamativos en el caso de los No Beneficiarios. De ellos, un 93,44% declara 
que sí volvería a postular a la Ley de Fomento al riego y apenas un 6,6% declara que no volvería a postular 
al concurso. Dicho porcentaje llama la atención considerando que no fueron beneficiados, pero que, sin 
embargo, asumen que la Ley representa una buena oportunidad para acceder a mejoras de riego en sus 
predios. 

Gráfico N°105: Después de su experiencia, ¿usted volvería a postular a un nuevo concurso de la Ley de 
Fomento al Riego? (%Sí} 
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4.6. Impactos Observados 

En relación a los ámbitos de impacto generados por el proyecto, los encuestados Pagados indican en 
una gran proporción que el proyecto construido genera impactos en distintos ámbitos y de magnitudes 
diferentes. 

Dentro de este contexto destaca el aumento de la superficie regada como el área de mayor impacto ge­
nerado por el proyecto con un 54,55% de las respuestas. Le sigue el impacto que ha tenido el proyecto 
en mejorar la calidad y rentabilidad de cultivos existentes con un 40,91% de las respuestas. Ya en menor 
medida destacan el impacto en el aumento de la productividad (35,23%) y en el aumento de los ingresos 
(28,41%). 

Por el contrario, los aspectos que han tenido menor impacto con el proyecto son el generar empleo 
(13,64%) y el cambio en el tipo de producción (15,91%). 

Gráfico N°106: Ámbitos de impacto generados por el proyecto construido (Respuesta Múltiple; % SI) 
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.Fuente: CJioDinim:ka ttda. 

"Aumenta la productividad, mejorar la calidad de vida de la gente que trabaja con nosotros, aumenta la producción en nues­
tra región, que es de Salamanca a la cordillera, que son suelos prácticamente desérticos que Jos hemos ido incorporando a la 
producción, de manera que el apoyo es impagable .... yo creo que aumentar la zona de riego, mejorar los suelos que estaban 

absolutamente perdidos, debería mejorar la distribución, dando un buen uso del recurso, mejorando la calidad de vida, indu­
dablemente de todo el mundo, de los vecinos, de gente pequeña, de los empleados nuestros, así uno puede hacer una mejor 

redistribución del dinero, entonces va a pagar mejores sueldos, va a tener mejores gentes '~ 

(Beneficiario, mediano, Región de Coquimbo} 
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Al desagregar dichos resultados por tipo de obra y para cada uno de los impactos señalados es posible 
señalar que en las obras civiles el mayor impacto está dado en el aumento de la superficie regada con un 
48,4%, seguido del aumento de la producción con un 32,3%. 

En el caso de las obras por drenaje presenta un alto impacto en el aumento en la calidad de vida {100%) y 
en mejorar la calidad y rentabilidad de los cultivos existentes (SO%) . 

En el caso de las obras de riego por pozo, el único impacto señalado de los proyectos recae en el mejora­
miento de la calidad y rentabilidad de os cultivos existentes (100%). 

Por último en las obras por riego tecnificado se observa que el mayor impacto está en el aumento de la 
superficie regada (61,1%), seguida del mejoramiento en la calidad y rentabilidad de los cultivos existentes 
y el aumento de la producción con un 40,7% y un 38,9% respectivamente. 

Tabla N" 14: Impacto percibido, por ámbito según Tipo de Obra (%SI) 

Aumento 
Mejorar 

Aumento Aumento en calidad y Cambio en Aumento en 
cielos 

en la 
la superficie rentabilidad 

Generar 
el tipo de la calidad empleo qresos 

de vida 
regada deNtivos producc:ión producc:ión 

existentes 

Civil 29,.0% 29,0% 48,4% 38,7% 1 2,9% 16,1% 32,3% 

Drenaje 0,.0% 100,0% 00% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Pozo 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Tecnificado 29,6% 18,5% 61,1% 40,7% 14,8% 16,7% 38,9% 
- . . 

Fuente~ OltoDmam1ca ltda. 

La distribución de los impactos por tipo de actor presenta interesantes resultados. A simple vista es ob­
servable que es en el grupo empresarial donde se observan la mayor cantidad de impactos generados. De 
este modo, la totalidad de los encuestados en este grupo aduce presentan un alto impacto (100%) en el au­
mento de los ingresos, el aumento de la superficie regada, mejorar la calidad y rentabilidad de los cultivos 
existentes, generar empleo y aumentar la producción. Los únicos impactos que no se dieron en este grupo 
fueron el aumento en la calidad de vida y el cambio en el tipo de producción (0%). 

En el caso de los empresarios medianos se observa una distribución menor de los impactos. No obstante 
destaca el aumento de la superficie regada como el principal impacto generado por el proyecto con un 
63,9% de las respuestas. Le siguen en importancia los impactos generados en mejorar la calidad y rentabi­
lidad de los cultivos existentes y en el aumento de la producción con un 38,9%. Por el contrario, el menor 
impacto es observado en el aumento en la calidad de vida y en el cambio en el tipo de producción. 
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Los pequeños empresarios agrícolas presentan un mayor impacto en el aumento en la superficie regada 
(53,8%) en el mejoramiento de la calidad y rentabilidad de los cultivos existentes (41%L mientras que el 
menor impacto se dio en la generación de empleo y en el cambio en el tipo de producción con un lSA% 
para cada uno. 

Por último los pequeños productores presentan un mayor impacto del proyecto en el mejoramiento de 
la calidad y rentabilidad de los cultivos existentes con un 41,7% y en segundo lugar, el impacto que ha 

tenido en el aumento de la producción con un 33,3%. 
Por el contrario, los aspectos que generaron menor impacto del proyecto se dieron en el aumento de los 
ingresos y en el cambio en el tipo de producción con un 16J% para cada uno. 

A modo de resumen se puede concluir que el mayor impacto de los proyectos en todos los beneficiarios 
se dio en relación al mejoramiento de la rentabilidad y calidad de los cultivos existentes y en el aumento 
de la superficie regada de modo transversal. 

No obstante cabe señalar que sólo el grupo empresarial presenta un impacto en la generación de empleo 
y en el aumento de los ingresos, mientras que los demás no presentan altos impactos en dicho aspecto. 
De lo anterior es posible deducir que los proyectos en los empresarios medianos y pequeños presentan 
impactos que no son económicos, sino productivos tanto en su nivel como en su calidad, como también 
contribuye al mejoramiento y aprovechamiento de la superficie dispuesta al riego. 

Tabla N"15: Impacto percibido, según tipo de postulante (Notas Promedio) 

Mejorar 

Awnentode 
Awnentoen Awnentoen calidad y 

Generar 
Cambio en el Awnento 

los qresos la calidad de la superficie ~ empleo tipo de en la 
vida recada deNtivos produtdón produtdón 

existentes 

Empresarial 100))% 0,0% 100))% 100))% 100))% 0 ,0% 100))% 

Empresario Meclano 22,2% 16,7% 63,9% 38,9% 11,1% 16,7% 38,9% 
Pequeño empresario 
acricola 35,9% 30,8% 53,8% 41))% 15,4% 15,4% 30,8% 
Pequeño Productor 
Acric:ola 16,7% 25,0% 25,0 % 41,7% 8,3% 16,7% 33,3% 

. . . 
Fuente : Cl1oOmam•c;a Ltda. 
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4.7. Participación de instituciones públicas en el proceso 

Con respecto a la participación de las instituciones públicas en el proceso, destacan las dos que mayor­
mente fueron nombradas como fuentes de información en los diversos procesos, a saber: la CNR y la DOH. 

Tales resultados predominan en todos los tipos de actores entrevistados aunque presentan diferencias en 
los porcentajes de participación entre ellos. De este modo, en el grupo de los pagados, la CNR alcanza una 
participación del 86,4%, mientras que en los bonificados es de 77,8% y en los no beneficiarios es de 82%, 
lo que es explicado en la medida que éstos últimos mantienen a la CNR como una fuente importante de 
información sobre todo en los primeros procesos de la Ley. 

En cuanto a la participación de la DOH, ést a es mucho mayor en el grupo de los pagados donde alcanza un 
porcentaje de 75%, mientras que llega al 58,3% en los bonificados y a sólo un 36,1% en el caso de los be­
neficiados. Éste hecho es relevante pues indicaría que la DOH presenta una participación importante en las 
etapas del proyecto sobre todo en las últimas, de ahí el alto porcentaje en el grupo de los pagados, quienes 
son, en definitiva, los que han pasado por todos los procesos de la Ley. 

Gráfico N"107: Indique si los siguientes servicios públicos participaron en el proceso (%SI) 
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Fuente : Cli oDi námica Ltda. 

"CNR ve todo lo que es el tema de la fiscalización y el pago exige nuevamente otros documentos para acreditar un poco la 
vigencia de la sociedad y las aguas" 

(Beneficiario, mediano, Región Metropolitana) 
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" Yo lo que tengo entendido y la experiencia nuestra es que va la DOH, confirma de acuerdo al libro de obras, da el OK, que la 
obra está funcional, está cumpliendo con lo establecido '~ 

(Beneficiario, mediano, Región de Coquimbo) 

La distribución por tipo de beneficiario muestra también un alto predominio de la CNR y la DOH como los 
principales servicios públicos que participaron del proceso. 

De este modo, la CNR es la que presenta la mayor participación en todos los beneficiarios estudiados, 
alcanzando promedios de 82,11% en el caso de los medianos empresarios, un 83,7% en el caso de los 
pequeños empresarios y un 77,42% en el caso de los pequeños productores. 

En el caso de la DOH, el mayor porcentaje de participación es observado en el grupo de los pequeños 
empresarios con un 66,3%, seguida de la participación en los pequeños productores (58,6%) y en menor 
medida en los empresarios medianos con un 50,53%. 

Llama la atención el alto porcentaje que indica la participación del INDAP en el proceso sobre todo en el 
grupo de los pequeños productores, hecho que se debe a la poca experiencia con la Ley. 

Gráfico N"108: Indique si los siguientes servicios públicos participaron en el proceso(% SI según tipo de beneficiario) 
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Por último, y en relación con los niveles de satisfacción de los grupos seleccionados con las instituciones 
relacionadas con el proyecto, los pagados presentan altos niveles de satisfacción con el servicio prestado 
por todas las instituciones relacionadas. Destacan en ellas el SAG y la CORFO como las que presentan los 
más altos niveles de satisfacción con promedio de 6,4 cada uno. Por el contrario, es la CONADI la que pre­
sentan bajos niveles de satisfacción con un promedio de notas de 3,5. 

En el caso de los bonificados también se observan altos niveles de satisfacción con el servicio prestado por 
las instituciones relacionadas con el proyecto, destacando igualmente el SAG y la CORFO con promedios de 
6,4. Por el contrario, es eiiNDAP la institución que presenta los menores niveles de satisfacción evaluándo­
lo con un promedio de 4,6 que representa niveles de satisfacción medio bajo. 

Por último, los no beneficiarios presentan una satisfacción menor de las instituciones relacionadas con el 
proyecto, ubicándose en promedios que van desde el 5,0 a la CONADI al 6,0 para la DOH y el SAG lo que 
permite ubicarlas en un tramo medio de satisfacción que no deja de ser relevante considerando que este 
grupo no logró ser beneficiado con el proyecto. 

Gráfico N"109: ¿Qué tan satisfecho quedó Ud. con el servicio entregado por ellas (PROMEDIO DE NOTAS) 
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S. MODELOS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE Y MAPAS DE MEJORAS 

En esta sección del estudio utilizaremos una técnica estadística ampliamente conocida y utilizada en cien­
cias sociales llamada regresión lineal, la cual consiste en establecer y cuantificar como una serie de varia­
bles, llamadas independientes, inciden en conjunto y por sí solas en la determinación de otra variable, la 
cual es dependiente. Al utilizar esta técnica, nuestro objetivo es estudiar cómo la satisfacción general de 
los usuarios con distintos ámbitos de la evaluación desarrollada en la presente investigación (satisfacción 
con la Ley, consultores, procesos operativos, etc.), está determinada por las dimensiones que la compo­
nen, como variables independientes. En otras palabras, se pretende visualizar una serie de indicadores 
seleccionados como variables independientes y su condición de factores explicativos de la satisfacción 
general con ámbitos específicos del estudio, como variables dependientes. 

Como resultado de las regresiones, se obtendrá una puntuación beta que da cuenta de la capacidad ex­
plicativa de las variables independientes sobre la variable dependiente (satisfacción general con distintos 
ámbitos de evaluación). Este dato será incluido en los mapas como indicador del impacto de mejorar la 
satisfacción específica con dicho ítem sobre el aumento en el impacto del ítem incluido como ámbito ge­
neral de satisfacción (Satisfacción general con la Ley, Satisfacción general con el proceso de Pago, Satisfac­
ción general con el Proceso de Bonificación, etc.) . Así por ejemplo, la interpretación de esta relación debe 
hacerse de la siguiente forma: "al aumentar en un punto (en una escala de 1 a 7) la satisfacción con el ítem 
general de satisfacción evaluada aumentará en x puntos (dentro de una escala de 1 a 7). 

Esta información (betas), será cruzada con la satisfacción neta asociada a cada variable independiente en 
gráficos de doble entrada, para la configuración de mapas de mejora. De esta manera, se podrá conocer 
qué variables tienen una alta (o baja) capacidad explicativa sobre la satisfacción general de los usuarios 
en un tema específico, y al mismo tiempo, si esta variable goza de un alto (o bajo) nivel de satisfacción. 
De esta forma, aquellas variables con alta capacidad explicativa y baja satisfacción neta, constituyen un 
ámbito específico que debiera intervenirse para mejorar el nivel de satisfacción de los usuarios en relación 
con el tema bajo evaluación. 

Además, es necesario señalar que en dichos mapas sólo se incluyó aquellas variables que en cada uno de 
los modelos de regresión resultaron estadísticamente significativos respecto de su capacidad explicativa 
de la satisfacción general medida. 

A continuación, se presenta una tabla de síntesis con todas las variables incluidas en cada uno de los mo­
delos de regresión desarrollados, con sus betas estandarizados correspondientes y su nivel de significancia 
estadística (las variables estadísticamente significativas y que ingresaron a cada uno de los mapas fueron 
marcadas en color rojo): 
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conocimientos del agricultor 
El tiempo entre la solicitud de inicio ,017 ,908 
de obras y la verificación por parte 

de la DOH (14 días según meta DOH} 
El tiempo entre la solicitud de ,209 ,225 

recepción de obras y su recepción 
por parte de la DOH (30 días según 

meta DOH} 
El número de inspecciones técnicas -,059 ,687 

realizadas por la DOH 
La contribución de las inspecciones ,320 ,032 
técnicas realizadas por la DOH para 

mejorar las obras 
La claridad y oportunidad de la ,264 ,091 

información entregada por la DOH 
respecto de los plazos durante la 

etapa de construcción 
El monto recibido respecto de lo ,028 ,645 

solicitado 
El tiempo entre la recepción de la ,448 ,000 

obra y el pago del bono por 
tesorería 

Las exigencias para la acreditación ,045 ,515 
de las inversiones y el pago 

La claridad y oportunidad de la ,512 ,000 
información entregada por CNR 

durante la etapa de pago 

SatlsfKcl6n con ~so de ,3S4 ,017 
poatuiKkSn y ntsoluclón del 

concurso 
SatlsfKcl6n pneral con el consultor -,018 ,902 

Conocimiento de norma y ,02S ,79S 
~dlmlentol 

C.lldad ücniCII y ... sonmlento del ,171 ,363 
conaultor 

Cumplimiento de compromlloa, ,173 ,172 
fachas y honrtol 

Los hononrtoa que cobró el ,262 ,005 
consultor ntapecto del tnbajo 

nt.nzado 
DediCIIclón y permHenda consultor ,019 ,919 

Conf!.nz• y c:ntdlbllldad consultor ,327 ,032 
Valonclón y ntapeto de loa ,087 ,sos 

conoclmientoa dellplcultor 
Acom.,.,._..lento en la conatruccl6n -,OS9 ,S23 
de laa obra (a61o al hli conatruldo la 

obre) 
SatlsfKcl6n con tiempoa de demore ,348 ,003 

pare d•r • conocer ntaultadoa del 
concurso 

Indica Htiafecd6n con la a~lldad de ,317 ,009 
l•lnformaclón dad• por dlltlntu 

fuente a 
Indica utilfKd6n con ~101 ,292 ,019 

opemlvoa 
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5.1. Bonificados 

MODELO Satisfacción general con la Ley de fomento al riego después de haber postulado al concurso 
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Fuente: Cllodinamka Ltda. 

Según se observa en el análisis realizado, se aprecia que sólo la variable de satisfacción con el proceso de 
postulación y adjudicación del bono tiene significancia estadística, y que mejorando esta última variable, 
se mejora a su vez la satisfacción general con la ley de fomento al riego después de haber hecho la pos­
tulación; de hecho, al subir la evaluación de estos procesos en un punto, la satisfacción general con la Ley 
crecería en 0,4 puntos (en la escala de evaluación de 1 a 7) . 

Lo anterior da cuenta de que entre los bonificados, la satisfacción general con la Ley pasa principalmente 
por su percepción del proceso de postulación y adjudicación, antes que otros ámbitos relevantes de eva­
luación como la visión respecto del consultor, la evaluación de la información recibida durante el desarrollo 
del concurso o la evaluación de otras instituciones involucradas en esta fase. 

Esto es importante además ya que como se aprecia en el gráfico, la satisfacción neta con este tema está 
bajo la satisfacción general con la Ley observada el año 2010, lo que da cuenta de un espacio de crecimien­
to que es necesario desarrollar . 
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MODELO Satisfacción con el proceso de postulación y adjudicación de bono 
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Según se observa en el mapa, entre los bonificados se observa un nivel de satisfacción con la calidad de la 
información recibida en el marco del concurso y con los procesos operativos del concurso que está dentro 
de un rango alto y cercano al80,1% de satisfacción general con la Ley observada en el 2010; además, am­
bos tienen un nivel de capacidad explicativa de la satisfacción con proceso de postulación y adjudicación 
de bono que es bastante similar. 

Por otro lado, se muestra una baja satisfacción con los tiempos que demoraron en dar la entrega de los 
resultados del concurso. Asimismo, el efecto de esta variable sobre la satisfacción general con el proceso 
de postulación y adjudicación de bono es algo mayor en comparación con las otras dos variables observa­
das, lo que entrega un margen de trabajo para una mejora en la satisfacción general con este ámbito; de 
esta forma el aumento en un punto en la satisfacción con los tiempos redundaría en un aumento de 0,3 
puntos en la satisfacción general con este ámbito (en una escala de 1 a 7). 
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5.2. Pagados 

MODELO Satisfacción general con proceso de ejecución de las obras 
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Se aprecia que las tres variables presentan un alto nivel de satisfacción, y que la satisfacción del proyecto 
terminado según lo presentado al inicio se alza como la variable que más influye en la satisfacción general 
con los procesos de ejecución de las obras. No obstante lo anterior, y como es de esperar, la satisfacción con 
el producto final es la que tiene más peso explicativo sobre la satisfacción general con proceso de ejecución 
de las obras, ya que es esperable que a nivel de percepción usuaria todo el proceso se juegue en definitiva 
en la calidad de la obra terminada; de hecho, el aumento en la satisfacción con el proyecto terminado en un 
punto significa casi medio punto adicional de satisfacción con el proceso completo (en una escala de 1 a 7) . 

La percepción usuaria sobre los objetivos cumplidos y satisfacción con obras e instalación de equipos cons­
tituyen las otras dos variables que inciden en la satisfacción general con los procesos de ejecución de obras. 

Por último, en general se observa un nivel de satisfacción alto en relación al proceso de ejecución de las 
obras, temática que remite a una relación entre privados, usuarios y constructores, donde en principio la 
CNR no tendría mucha injerencia. 
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MODELO Satisfacción general con constructor 
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En relación al modelo construido para observar la satisfacción con el constructor, se aprecian dos varia­
bles estadísticamente significativas: el mayor predictor de la satisfacción general con el constructor es la 
valoración de y respeto por parte del constructor de los conocimientos del agricultor, y sigue la confianza 
y credibilidad del constructor. 

Ambos ámbitos aparecen con un alto nivel de satisfacción entre los usuarios (sobre el 80,1% de satisfac­
ción general con la Ley observado en 2010), lo que vuelve a reforzar la visión general que los usuarios 
tienen en torno a esta temática, como ya pudo apreciarse anteriormente con el mapa de evaluación del 
proceso de construcción. 

En definitiva, se observa que la relación entre usuarios y constructores es positiva, lo que se refleja en un 
proceso que está asociado a un alto nivel de satisfacción . 
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MODELO Satisfacción con servicios entregados por DOH 
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Respecto a la satisfacción por los servicios entregados por la DOH, se aprecia que la inspección para el 
mejoramiento de obras y la oportunidad y claridad de la información que entrega respecto a los plazos 
que operan durante la construcción de la obra se erigen como las dos variables que explican la satisfacción 
general de los usuarios con la institución aludida. Ambas variables presentan niveles similares en términos 
de su capacidad explicativa de la satisfacción con los servicios entregados por DOH: una variación positiva 
de un punto de cada variable, significa un alza entre 0,2 y 04 puntos de aumento en la satisfacción general 
con la DOH (en una escala de 1 a 7) . 

Ambas variables presentan un nivel de satisfacción neta (inferior al 80,1% de sneta obtenido el año 2010), 
lo que representa una oportunidad de mejora importante para esta institución en términos de satisfacción 
usuaria. 
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MODELO Satisfacción general con proceso de pago de bonificación 
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Las dos variables incidentes en la satisfacción general con el pago en la bonificación es la satisfacción con 
el tiempo entre la recepción de la obra y el pago por parte de tesorería y la información que entregó CNR 
durante la etapa del pago. Ambas variables, que tienen un deficiente nivel de satisfacción, explican en for­
ma importante la variación de la satisfacción general con el pago. 

Es interesante constatar que ambas variables representan importantes oportunidades de mejora en la 
satisfacción general con proceso de pago de bonificación: el aumento en un punto en la satisfacción con 
el tiempo entre la recepción de la obra y el pago del bono por tesorería, significaría cerca de 0,45 puntos 
de aumento en la satisfacción usuaria con proceso de pago de bonificación; por su parte, el aumento en 
un punto en la satisfacción con la oportunidad y claridad de la información entregada por CNR durante la 
etapa de pago, significaría cerca de 0,52 puntos de aumento en la satisfacción usuario con este proceso 
(en la escala de evaluación utilizada, que va de 1 a 7) . 
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5.3. Postulantes no Beneficiarios 

MODELO Satisfacción general con el consultor 

o 
~ 70 

o 
o 
o 
o 

10 

o 

-~ -------"·--
1 1 

--. ~----" ~"' -: ~- ~- - -_~! .. - - l - - ~· 

...... 
..... ··-

1 
!O;nun ltii n ff 112010 l 
·-=- ~ -- -- ~ -.--

=--

o o.t o~ o O, o, 07 08 0;9 

IMPA o RA ON CON ULTOR 

f cclon con hono cobró· contultor por tt b ore 1 do 

tfa Ión e el e eult · 

Fuent e : Cliodinamica l tda. 

Respecto a la satisfacción general con el consultor, las dos variables que resultaron ser estadísticamente 
significativas como factores que explican la satisfacción general con este ámbito entre postulantes no be­
neficiarios son los honorarios que los consultores cobran por su trabajo y la confianza y credibilidad que 
éstos generan. Dentro de este contexto, destaca la confianza y credibilidad con este actor, toda vez que el 
aumento en un punto en la satisfacción con este ámbito, significaría cerca de 0,35 puntos adicionales en 
la satisfacción con el consultor. 

Ambas variables muestran bajos niveles de satisfacción, por lo que en el marco de este grupo hay una bre­
cha importante de crecimiento que podría ser capitalizada por los consultores. No obstante, es evidente 
que estas bajas satisfacciones netas representan un castigo por parte de los usuarios por no haber recibido 
la bonificación. 
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MODELO Satisfacción con proceso de postulación y resolución del concurso 
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Respecto con la satisfacción referida a la postulación y resolución del concurso observada entre postulan­
tes que no resultaron beneficiados, se observa que de todas las variables incluidas en el modelo sólo tres 
resulta ron estadísticamente significativas como factores explicativos: la satisfacción con el tiempo para 
informar resultados del concurso; la satisfacción con la calidad de la información ante consultas a cada 
fuente (CNR, DOH, INDAP, Consultor); y la satisfacción con los procesos operativos desde la postulación 
hasta resolución del concurso. 

Dentro de este contexto, destaca particularmente la satisfacción con el tiempo que se demoraron en la 
entrega de los resultados, dado que al aumentar la satisfacción con este ítem en un punto, la satisfacción 
general con el proceso de postulación y resolución del concurso aumentaría en promedio 0,35 puntos (de 
una escala de 1 a 7) . Este dato no es menor sobre todo si se toma en consideración que esta variable pre­
senta una satisfacción neta negativa, lo que da cuenta de un muy bajo nivel de satisfacción entre postulan­
tes no beneficiarios. Este dato representa una oportunidad importante de crecimiento en este segmento, 
sobretodo tomando en consideración que aparece como un grupo de clientes potenciales 

Por último, se aprecia que los otros dos factores estadísticamente significativos del modelo, también ex­
presan un bajo nivel de satisfacción usuaria, por lo que un trabajo tendiente a la mejora de dichas condi­
ciones podría mejorar la satisfacción general con este ámbito. 
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6. ANALISIS CUALITATIVO 

Este apartado tiene como fin levantar información no contemplada en la fase de encuestas. Los datos obte­
nidos permiten profundizar el análisis, ya que enriquecen la información obtenida, por medio de elementos 
y características emergentes no previstas por los investigadores en la línea cuantitativa de la investigación. 

Para lograr tal objetivo, se construyó un instrumento que permitió reconocer las dimensiones relevantes 
definidas en el desarrollo de la investigación. Con ello, se aplicaron entrevistas semi-estructuradas, con 
preguntas abiertas, para ser aplicada a la muestra definida por ambas partes. 

5.4. Resultados de la ley, esperados y reales 

Objetivos de la ley 

Esta dimensión aborda la percepción de cumplimien­
to de objetivos por parte de los beneficiarios. Desde 
la percepción de los actores involucrados, ley tiene 
objetivos que son los básicos y otros más específicos. 
Los primeros aluden al beneficio económico/social, 
los segundos son de carácter más técnico. 

Respecto a unos y otros, la percepción general tanto 
de beneficiarios como consultores, es que los resulta­

Aumenta la productividad 

Mejora la calidad de vida 

Eleva los Ingreso 

¿Gen ra m s mpl o? 

Aumento¡ calidad de la fruta 

Eflciencl en el riego 

IJU 

dos de las obras dan cumplimiento a dichos objetivos, generando, a su vez, múltiples consecuencias tanto 
en la estricta labor agrícola como en la vida cotidiana de los trabajadores y/o empleadores. 

"Aumenta la productividad, mejorar la calidad de vida de la gente que trabaja con nosotros, aumenta la producción en nuestra 
región, que es de Salamanca a la cordillera, que son suelos prácticamente desérticos que los hemos ido incorporando a la 

producción, de manera que el apoyo es impagable .... yo creo que aumentar la zona de riego, mejorar los suelos que estaban 
absolutamente perdidos, debería mejorar la distribución, dando un buen uso del recurso, mejorando la calidad de vida, indu­
dablemente de todo el mundo, de los vecinos, de gente pequeña, de los empleados nuestros, así uno puede hacer una mejor 

redistribución del dinero, entonces va a pagar mejores sueldos, va a tener mejores gentes '~ 

(Beneficiario, mediano, Región de Coquimbo) 

"Se cumplen 100% en todos los puntos, porque mejorar la productividad eso está claro, está comprobado que mejorar los 
riegos, la uniformidad de los riegos a nivel de campo mejora la productividad ... con la productividad, lógicamente somos más 
competitivos, mejora la eficiencia del uso de los recursos, es decir, el recurso hídrico está cada día más limitado y optar por un 

riego tecnificado o con construcciones mejoradas significa aprovechar de mejor forma los recursos ... en cuanto a mejorar la em­
pleabilidad, yo creo que s¿ porque manejar este tipo de sistemas requiere de personal capacitado y entrenado y eso significa 

casi con seguridad dar mayores recursos a la gente que esté involucrada con él'~ 

(Beneficiario, grande, Región de la Araucanía) 

Si bien las citas anteriores abordan tanto objetivos básicos como específicos, en relación a si la Ley genera 
un aumento efectivo de la empleabilidad existen diferencias entre los beneficiarios. No todos coinciden en 

4' 
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que la ley genere más empleo, respondiendo algunos beneficiarios negativamente ante esta posibilidad. 
De hecho, estos resultados son coincidentes con el análisis de la encuesta, toda vez que en ésta también 
los usuarios relevan el cumplimiento de los objetivos de tipo más inmediato o de "resultado", pero son 
más conservadores a la hora de identificar la presencia de impactos de mayor profundidad como el au­
mento de la empleabilidad como consecuencia de la Ley. 

"Yo creo que aumentar el empleo no sé si tanto, pero los demás sí, porque del punto de vista mío, al momento de maquinizar 
el campo, todo el riego es tecnificado ... ya no necesitamos de 5 regadores, con un regador regamos 20 hectáreas y antes con 2 

o 3 regábamos las 20, entonces es menos gente la que va a trabajar" 
(Beneficiario, mediano, Región de O'Higgins) 

"El tema de la mano de obra es complejo, entonces tú quieres automatizar estos sistemas para disminuir un poco la necesidad 
de mano de obra en el riego. Antes tenías que hacer canales, eran sistemas totalmente ineficientes, mucho más pérdida de 

agua ( .. .) ahora es mucho más eficiente, ocupamos menos agua para cumplir el objetivo y ocupas menos gente para cumplir 

el mismo objetivo '~ 

(Beneficiario, pequeño, Región de Araucanía) 

6.1. Características de la postulación 

Conocimiento de la ley 

Dimensión de análisis que alude al conocimiento de los actores acerca de la Ley, busca saber cuáles son 
los elementos característicos de ésta. Se consultó a los entrevistados desde hace cuánto tiempo tienen 
noción de la existencia de la Ley y las veces que han postulado a los beneficios que otorga. A ello se le 
agrega el nivel de conocimiento en torno a los requisitos legales y administrativos para la postulación y los 
siguientes procesos. 

Es posible observar que existen variadas versiones acerca de la Ley. El conocimiento de la ley está arraiga­
do al tipo de actor, pues un grupo tiene un alto conocimiento de la Ley, saben en qué consiste, sus alcances 
y procesos. Como era de esperar, este grupo está constituido estrictamente por consultores. Luego, se 
encuentran los beneficiarios, los cuales presentan menores niveles de conocimiento de los objetivos, los 
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componentes y requisitos legales y administrativos 
para participar. Cabe destacar que dentro de los 
beneficiarios hay una gran diferencia intra-grupo, 
pues algunos presentan un conocimiento general y 
otros niveles bajísimos. 

En el caso de los consultores, el nivel de conoci­
miento es alto. Reconocen que la Ley 18.450 fo­
menta el riego, por medio del aprovechamiento 
racional del recurso hídrico. Saben cómo opera la 
Ley y qué permite su diseño. De esta manera, están 
al tanto que está orientada para ser un fomento a 
la inversión en riego. Del mismo modo, saben que 
para obtener el beneficio, hay que seguir un proce-
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so altamente burocratizado en cuanto a requisitos legales y administrativos. Este diseño tiene 2 consecuen­
cias que están altamente relacionadas. 

La primera tiene que ver con el fomento a la inversión. Al motivar la inversión y no ser un subsidio, son las 
partes privadas las que se hacen responsables del proceso completo. Sin embargo, no todos son capaces 
de realizar y hacerse cargo de la inversión por sí mismos, por lo que la Ley promueve perfiles específicos de 
inversionistas. Estos perfiles son los empresarios agrícolas medianos y grandes, mientras que los pequeños 
productores agrícolas tienen mayores dificultades para obtener los beneficios de la Ley. 

"La Ley de Fomento al Riego, en realidad está toda orientada a todos los agricultores que pueden ser beneficiados, pero par­
ticularmente son Jos medianos y grandes los beneficiados regularmente, los pequeños en general quedan fuera ( .. .) como son 
pequeños no tienen recursos económicos para hacer las cosas, no tienen capacidad técnica y lo otro es que los proyectos que 
hacen son de muy pequeños montos y por lo tanto la ingeniería no alcanza a ser pagada por el tamaño de Jos proyectos ... " 

(Consultor, Región del Maule). 

La segunda consecuencia que los consultores mencionan en torno al diseño de la Ley, es que su proceso 
burocrático castiga a las asociaciones de canalistas. Esto se fundamenta en que para postular a los benefi­
cios, las asociaciones deben reunir toda la documentación de cada uno de los integrantes de la organiza­
ción. Obtener todo lo necesario para cumplir los requisitos legales y administrativos es una tarea difícil de 
cumplir, mermando el incentivo a las asociaciones de canalistas a participar o a trabajar en conjunto con 
ellas. 

"Las que tienen más problemas son las comunidades de regantes, porque están menos organizadas y hay diferencias entre los 
títulos y la realidad'~ 

(Consultor, Región del Maule). 

"Las comunidades no han podido acreditar que el terreno donde se emplaza el estanque es de propiedad de la comunidad, 
porque son terrenos que vienen de la reforma agraria o son de herencia y eso no está regularizado ( .. .) también hay problemas 

con la posesión efectiva '~ 

(Consultor, Región de Coquimbo). 

Ahora bien, los consultores conocen bien las instituciones que promocionan el fomento del riego y que es­
tán involucradas la aplicación de la Ley. Por un lado hay instituciones que, bajo el alero de la Ley, cumplen 
un rol fundamental para que ésta sea aplicada y logre sus objetivos. Por este motivo, se define una relación 
directa para aquellas que, según los consultores, tienen un papel muy relevante. Dentro de éstas están la 
Comisión Nacional de Riego (CNR), la Dirección de Obras Hidráulicas (DOH), la Dirección General de Aguas 
(DGA), el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) y la Corporación de Fomento (CORFO) . 

No obstante, algunos consultores expresan una visión crítica con las instituciones participantes del proceso, 
ya sea porque señalan que falta una mayor coordinación entre estas entidades (por ejemplo, CNR y DOH), 
la que se asocia también a una falta de retroalimentación hacia los consultores; esto redunda además en 
que entre estos actores existan visiones distintas de la Ley, que no necesariamente se encuentran. Otra de 
las críticas observadas es respecto a la dinámica operativa de algunas instituciones, marcadas en algunos 
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casos por el exceso de burocracia o por la lentitud de sus procesos internos; este problema, no siendo un 
proceso directo de la Ley, genera problemas en la gestión del concurso, impactando sobre la percepción 
de estos actores sobre todo el proceso. 

"Hay algunas herramientas para los medianos agricultores como la CORFO y en el caso de los pequeños agricultores 

está eiiNDAP ... " 

(Consultor, Región del Maule) 

"La que pasa es que es vital que existan instancias de retroalimentación, la Comisión [Nacional de Riego] o la DOH tienen un 

visión de los proyectos y los consultores tenemos otra y yo diría que es más global... " 

(Consultor, Región de Coquimbo) 

"La Dirección General de Aguas es verdaderamente un buen escollo que se tiene en todos los proyectos, desde la captación, 
desde los derechos de aguas de cauces naturales, porque todos los proyectos que tienen plazo con la DGA tienen que prepa-

rarse 1, 2 o 3 años antes de postularlos, porque ese es el plazo que la DGA se demora en un trámite" 

(Consultor, Región del Maule). 

Por su lado, hay instituciones que participan de manera indirecta en la aplicación de la Ley. Son aquellas 
que no están contempladas explícitamente, pero que tienen instrumentos que pueden participar y apoyar 
a los productores para ser beneficiarios de la Ley. Estos actores institucionales, sin tener injerencia directa 
en la gestión de la Ley, juegan un rol de apoyo importante especialmente para los pequeños productores 
en la medida que les brindan soporte, asesoría y apoyo económico para la realización de los proyectos, sin 
los cuales sus posibilidades de participación en el concurso serían bajas; en concreto, estas instituciones 
de apoyo aportan a que los /(segmentos con menos herramientas" dentro de los postulantes puedan ha­
cer viables y sustentables sus proyectos, y tengan mayores posibilidades de adjudicación. Dentro de este 
contexto, los consultores mencionan a las municipalidades y a la CONADI. 

"El estudio que tiene un costo, lo ha subsidiado la municipalidad de Padre Las Casas, ha financiado otros estudios también" 

(Consultor, Región de la Araucanía). 

"[Para financiar la postulación] ocasionalmente tú puedes pedirle un poco a la CONADI, para completar un 90, un 95%" 

(Consultor, Región de la Araucanía). 

Ahora, llevando el análisis acerca de los conocimientos de la Ley por parte de los beneficiarios es posible 
establecer 2 grupos. El primero conoce la Ley desde hace varios años, incluso algunos señalaron conocerla 
desde sus inicios. Lo que caracteriza a este segmento es que han realizado varias postulaciones para ob­
tener la bonificación para la inversión en riego, lo que indica que entre estos agricu ltores está muy bien 
posicionada, pues han postulado más de una vez. De hecho, y como dato complementario, en general La 
Ley está altamente posicionada entre todos los usuarios, no sólo en este grupo, como lo demuestra que 
en la presente encuesta un 86,4% de los encuestados señaló que definitivamente recomendaría la Ley a 
otro agricultor, y un 93,4% de los postulantes no beneficiarios de la Ley volvería a postular en el futuro. 
Con todo, este grupo conoce hace varios años la ley y con el tiempo se han transformado en requirientes 
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"Personalmente la conozco hace varios años, desde que existe .. . " 

(Beneficiario, asociación, Región Metropolitana}. 

"La conozco desde el año 2006-2007, que fue la primera postulación que hicimos a la ley, nosotros como comunidad de agua 
ya hemos postulado 2 veces ... " 

(Beneficiario, asociación, Región de Coquimbo} . 

"La conozco hace alrededor de 10 años y hemos postulado a ella 8 veces" 

(Beneficiario, grande, Región de O'Higgins}. 

Luego se encuentra el segundo grupo, el cual está 
compuesto por beneficiarios que realizaron su pri ­
mera postulación. Las razones de este primer acerca­
miento son en primer lugar el conocimiento de otros 
beneficiarios de la Ley que recomiendan postular a ella 
(que de acuerdo a los datos cuantitativos levantados, 
es una de las principales fuentes a través de la cual los 
usuarios se enteran de la LeyL y en segundo lugar apa­
rece la necesidad de reconstrucción de obras de riego, 
debido a la destrucción de ellas por el terremoto de fe­
brero de 2010, de este último grupo en particular, fue 
posible relevar que hay una visión muy positiva de la 
Ley ya que los ayudó atenuar consecuencia que habían 
sido mu negativas para su producción, por la falta de 
agua, además de que en general el proceso se desarro-
lló con rapidez, percepción que también se releva entre los usuarios de concursos especiales por terremoto 
que fueron incluidos en la línea cuantitativa de la investigación. 

" Yo la conozco del año 2010, por el tema del terremoto, porque se nos cayeron todos los canales de regadío, nunca habíamos 

sido beneficiarios, nunca los habíamos usado ... " 

(Beneficiario, asociación, Región del Maule}. 

Estos dos grupos convergen en la opinión acerca de los requisitos legales y administrativos. De los discursos 
analizados se observa que en general los usuarios concuerdan en las opiniones sobre los requerimientos 
y el carácter de la Ley. La primera opinión alude a que son necesarios los requisitos y la documentación, 
ya que al igual que lo que se levantó el año 2010 a través de entrevistas, se estima que otorgan seriedad 
al proceso administrativo y excluyen cualquier decisión arbitraria; la organización burocrática permite que 
sea las decisiones sean transparentes. 
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"Yo creo que está bien, porque son plotas estatales ... " 

(Beneficiario, mediano, Región de Coquimbo). 

"Considero que son los requisitos para postular a la Ley son adecuados .. . " 

{Beneficiario, grande, Región de la Araucanía). 

Luego, se encuentra que la documentación requerida, a 
pesar de ser necesaria, es demasiada. Los beneficiarios 
consideran que el proceso es engorroso y se necesita 
mucho papeleo para postular a los beneficios de la Ley 
18.450. A esto se agrega, dadas sus características, que 
las comunidades de aguas o asociaciones de canalistas 
son mayormente afectadas por estos requisitos. Dado 
que son muchos productores que componen estas orga­
nizaciones, es sumamente dificultoso reunir toda la do­
cumentación. 

"Hay cosas que son muy engorrases por tratarse de asociaciones, 
en el caso de una reparación de un canal matriz, te pide hacer en­
cuesta sobre todos los regante y en el caso nuestro, hacer encuesta 

sobre 2.000 personas 
es bastante engorroso" 

(Beneficiario, asociación, Región Metropolitana). 

Otra característica que aseveran los entrevistados es que el proceso es sumamente rígido y no permite 
adecuaciones según la realidad de cada productor. No todos pueden cumplir con las exigencias de la Ley, 
pero consideran que se debe a problemas administrativos que no pueden resolver por sí mismos. Esta rigi­
dez dificulta el ingreso de nuevos beneficiarios a la bonificación. En general, y especialmente entre aque­
llos usuarios que conocen la Ley hace varios años, existe la percepción de que los requisitos, lejos de irse 
simplificando y dinamizando en el tiempo, se han ido haciendo cada vez más complejos, lo que amplifica 
esta percepción de que los requisitos solicitados en el marco de la postulación es un factor que tiende a 
generar exclusión (no obstante, siempre en un marco de percepción de transparencia e igualdad, como lo 
reveló la información cuantitativa levantada). 

"Hace un tiempo nosotros cumplíamos con los requisitos, porque la Ley entendía, pero ahora la Ley no 
entiende, es muy categórica y no admite razones o explicaciones" 

(Beneficiario, asociación, Región de Coquimbo). 

Finalmente, es necesario destacar el dato emergente más relevante de esta dimensión. Casi la totalidad 
de los beneficiarios considera que el proceso y la documentación son para obtener un subsidio estatal, 
muy lejos de lo que efectivamente sería la Ley. Ésta ha sido diseñada para ser un fomento a la inversión en 
riego entre privados antes que un subsidio (en el sentido más universal del término, como un "apoyo" del 
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Estado asociado a pocas condiciones, para un segmento más vulnerable y que tiene una lógica más asis­
tencialista) . Al tener aquella percepción, los beneficiarios otorgan responsabilidad en el proceso al Estado y 
no comprenden que es el usuario el gran responsable de la construcción y posterior uso y mantención dela 
obra construida en el marco de la Ley. 

"{Postulamos] por el subsidio que da, la inversión de hacer un riego tecnificado es muy grande" 

(Beneficiario, mediano, Región de O'Higgins). 

"La junta de vigilancia contaba en ese entonces y cuenta aún con un grupo de profesionales que están bastante familiarizados 
con los instrumentos financieros que permiten a las comunidades de aguas y/o a los agricultores 

postular a este tipo de subsidios" 

(Beneficiario, asociación, Región de Coquimbo). 

Motivaciones 

Se abordan las razones por las cuales los agricultores 
participan de la postulación a los beneficios de la Ley. 
Se intenta reconocer qué los condujo a ser parte del 
proceso, cuáles fueron las causas que involucraron a 
los agricultores con la Ley. 

Los resultados obtenidos destacan principalmente 2 
motivos que acercan a los beneficiarios a la Ley. El pri­
mero de ellos es el financiamiento que les permite rea­
lizar las obras de riego. El segundo, y ligado estrecha­
mente a lo anterior, es la recomendación de terceros. 

Las obras de riego que se realizan al alero de la Ley 
18.450, permiten aumentar la productividad de las 
siembras y rentabilizar los cultivos. Asimismo, la asig­
nación del bono es una herramienta para asegurar cul­
tivos, en tanto permite el riego en años secos o de escases del recurso hídrico. También permite respaldar 
económicamente las obras de reparación de canales y tecnificación del riego. De fondo, se aprecia la nece­
sidad de lograr un manejo eficiente del agua extra predial e intra predial, respectivamente. 

"El motivo fundamental es asegurar el riego para nuestros agricultores, ( .. .}, porque para los agricultores está siendo muy dificil 
regar, de que nos alcance el agua ... " 

(Beneficiario, asociación, Región de Coquimbo). 

"Yo creo que es una excelente herramienta para poder hacer inversiones importantes, de alto valor para rentabilizar más el 
campo, es una gran ayuda para poder hacer más rentable el área agrícola .. . " 

(Beneficiario, mediano, Región Metropolitana) . 
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"Yo soy usuario de un canal que tiene más de 100 años y queríamos postular a Jos concursos del área de la Comisión Nacional 
de Riego para mejorar este canal, que como le decía tiene más de 100 años y no se le han hecho 

buenas mantenciones ... " 

(Beneficiario, asociación, Región Metropolitana). 

" ... la inversión de hacer un riego tecnificado es muy grande, entonces hay que buscar subsidios en otros lados para poder 

tener fondos ... " 

(Beneficiario, mediano, Región de O'Higgins). 

El Segundo motivo, la recomendación de terceros, también cuenta con 4 fuentes por las cuales los agricul­
tores deciden postular a hacer las obras de riego por medio de los beneficios de la Ley 18.450. 

La recomendación se realiza principalmente a tra-
vés otros agricultores que ya tienen experiencia con 
la bonificación de la Ley; de hecho en los resultados 
de la encuesta se releva que esta dinámica es prin­
cipal instancia de difusión de la Ley (donde un 40% 
de los encuestados referenció que se enteró de la 
Ley gracias a vecinos y otras agricultores), dato que 
al ser cruzado con el hecho de que un 86,4% de los 
encuestados en 2011 recomendaría la Ley, permite 
hacer un primer diagnóstico positivo de este fuente 
de información, toda vez que al menos se estaría 
transmitiendo un mensaje positivo en relación al 
concurso (aunque esto no es sinónimo de entrega 
de información de calidad) . Por su lado, los consul­
tores también cumplen un rol significativo, pues 
ofrecen sus servicios a agricultores que descono­
cen la Ley, acercándolos y relatando los alcances de 
ésta. La misma estrategia utilizan las empresas de 
riego, ya que al igual que los consultores, se acer­
can por sí mismas a productores y regantes. Final-
mente, se hace por med io de las instituciones de 
gobierno implicadas en la Ley. 

" ... la Dirección de Obras Hidráulicas, a través de sus funcionarios, fueron personas que visitaron el canal determinaron las 

obras( .. .) fue una facilitación de esa gente" 

(Beneficiario, asociación, Región Metropol itana) . 

"Fuimos motivados por la misma institución que nos hizo el proyecto, ahí nos dijeron que podíamos 

postular a una ley que nos subsidiaba" 

(Beneficiario, mediano, Región de O'Higgins). 

4'c1· o· . ._;;" ~ 10 lnOmiCO 
consulting [ Comisión Nacional de Riego · Gobierno de Chile] 



[

Eva luación de la satisfacción de beneficiarios de la Ley nº18.450] 
Periodo Mayo 2010 ·Abril 2011 · Informe de la Consu ltoría 

"Averiguamos y nos contactamos con una empresa de riego y a través de ellos con un consultor" 

(Beneficiario, mediano, Región Metropolitana). 

" ... por medio de un amigo, la consultora me la presentó un amigo, ahí contacté con la ley y con la consultora" 

(Beneficiario, asociación, Región del Maule). 

6.2. Difusión e información 

Medios de difusión 

Esta dimensión se refiere a cómo se enteran los distintos actores de la Ley. Está orientada a descubrir cuá­
les son los medios por los cuales se informan sobre los beneficios, los requisitos, las fechas del proceso y 
los resultados de éste. 

Medios de difusión 

Asi~ac.ion del 

1 1 
•l'í oCR 
-RGo oConsultor 
~ -correo 
•Afidle 

•Jia&ina .ti 

En torno al conocimiento de la Ley, los distintos ac­
tores afirman que hay diversos medios por los cuales 
se informan sobre la existencia de la bonificación al 
riego. Tal como se releva en el análisis cuantitativo, 
son las redes sociales las que hacen el mayor aporte a 
nivel de difusión. Otros productores con experiencia 
previa, vecinos, consultores, compañeros de asocia­
ciones de regantes, etc., configuran una red a través 
de la cual se transmiten los principales temas relativos 
a al Ley. 

En un segundo plano aparecen otras fuentes como la 
página web de la CNR, correos electrónicos y letreros 
que se instalan en los predios beneficiados. 

Respecto de los carteles, y pese a no ser una de las principales fuentes asociadas al conocimiento de la 
Ley, tiene un efecto importante de reconocimiento en terreno, en general los usuarios reconocen los 
"carteles de la CNR" y dan cuenta de la presencia de la institución a nivel territorial, toda vez que a través 
de éstos el usuario sabe que su vecino u otro productor está desarrollando un proyecto con el apoyo de 
esta institución. 

"Uno va a los campos y ve el cartel, el típico cartel que hay que poner que es beneficiario de la ley 18.450 y ahí uno va pregun­

tando en los campos, cómo se postula, qué hacen ... " 

(Beneficiario, mediano, Región de Coquimbo). 

Respecto del correo electrónico, aunque no constituye una fuente masiva en el marco de la Ley y de sus 
procesos, tienen la ventaja de constituir un puente directo entre la CNR y lo usuarios, sin la mediación 
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de otros actores como el consultor, lo que es relevante dado que en general los usuarios perciben que 
esta relación por lo general es muy superficial e inconstante; en este sentido, promover herramientas de 
esta naturaleza permitiría levantar y potenciar estos puentes de comunicación directa entre el usuario y 
la institución. De hecho, destaca entre los usuarios de medios electrónicos que a través de éstas herra­
mientas no sólo conocen de qué se trata la ley, sino que también pueden informarse más detalladamen­
te sobre plazos, requisitos y apertura de concursos. 

En un segundo plano, con mucha menor influencia e impacto, están la televisión, la radio, los diarios y 
los afiches en las distintas oficinas públicas. 

"Hoy día los medios que nosotros hemos visto son correos electrónicos, que hacen alusión a la ley de fomento al riego, algunos 
afiches publicitarios, que generalmente están a nivel de las municipalidades, algunos diarias han hecho publicidad y un par de 

ocasiones me ha tocado ver a nivel de televisión, pero principalmente vía correo electrónico ... " 

(Beneficiario, grande, Región de la Araucanía). 

"En términos generales, la información, la fecha y el concurso, todo eso está en la página web, en ese sentido la página es bien 

amigable, porque está toda la información ... " 

(Beneficiario, asociación, Región Metropolitana). 

"La comisión tiene un sistema de ingreso digital de los datos y ahí se informan los resultados de los concursos, la recepción de 

obras o un pago ... " 
(Consultor, Región del Maule). 

Por otro lado, en la información relativa a la entrega del bono el consultor es un nexo entre las institucio­
nes y el beneficiario; también fue posible identificar algunos casos donde la CNR se contacta directamen­
te con los beneficiarios o a través de su página web, en donde se publican los resultados del concurso; 
como recién se señaló, potenciar este tipo de herramientas permitiría acercar al usuario con la institu­
ción, en la medida que establece lazos de comunicación directos entre ambos. 

"[Nos enteramos] vía correo electrónico ( .. .) ese correo nos lo manda el consultor por un lado y por otro, directamente la CNR" 
(Beneficiario, grande, Región de la Araucanía). 

" ... de repente llegan unos documentos, llegan unas circulares, cómo cobrar el bono, sí hay información de parte de ellos ... " 

(Beneficiario, asociación, Región de O'Higgins). 

"Por internet, por los medios electrónicos, podemos verlo todo por el sistema, tenemos nuestro propio acceso a una cuenta 

registrada de CNR donde podemos ver los resultados de los proyectos" 
(Consultor, Región de Coquimbo) . 
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Trata de las estrategias por parte de los beneficiarios para hacer el primer contacto con los consultores. 
Busca saber cómo los beneficiarios se acercaron al consultor para realizar la postulación a los beneficios de 
la Ley 18.450. 

Los beneficiarios presentan S estrategias para contac­
tarse con los consultores. Una de ellas es por medios 
de terceros, la cual alude a acceder al consultor en base 
a la recomendación de algún agricultor o conocido. Así 
también, otro modo de contacto son las empresas de 
riego que también prestan servicios de consultoría. 
Otra forma para contactarlos es a través de un llamado 
a licitación abierta. Igualmente, algunos agricultores 
utilizan el ranking del listado de la CNR que publica en 
su página web. Finalmente, se contactan con ellos por 
medio de las juntas de vigilancia de cauces, la cuales 
tienen convenios con determinados consultores. 

Al cruzar esta información con los datos cuantitativos 
observados, es posible apreciar que la gran mayoría de 
los usuarios encuestados señaló que son ellos los que 
directamente se acercaron al consultor {66,9%), que fueron identificadas en el análisis cualitativo y que 
fueron recién descritas; dentro de este contexto, destaca la búsqueda de algunos usuarios en el ranking 
de consultores, instancia cuya importancia debería ir creciendo progresivamente, dado que constituye un 
"antecedente formal" respecto de la calidad profesional del consultor (tema que debería ser profundizado 
en el estudio 2012). 

"Fundamentalmente uno los elige de acuerdo al comportamiento que han tenido en los proyectos o por recomendaciones 
cercanas y en eso nosotros hemos 

sido bastante asertivos ... " 

(Beneficiario, asociación, Región del Maule). 

"Agricultores grandes me llamaban por teléfono o miraban el portal para saber cuáles son los consultores de aquí, de la región 

y si me conocían o tenían un referencia mía, me llaman por teléfono ... " 

{Consultor, Región de la Araucanía) 

"Ellos son una empresa grande que se dedican a la instalación de riego tecnificado, entonces ellos trabajan en los 2 lados, nos 

vio la postulación ... " 

(Beneficiario, mediano, Región de O'Higgins). 

"Se llamó a licitación, se trató de contactar a una empresa que se dedicara al tema .. . " 

(Beneficiario, mediano, Región de Coquimbo). 
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"El primer consultor fue por medio de la junta de vigilancia y los otros consultores fueron a través de la página de la CNR, ahí 
buscamos y vimos cuáles eran los que 

tenían mejor ranking ... " 

(Beneficiario, asociación, Región de O'Higgins) . 

Contacto beneficiario 

Si la dimensión anterior indagaba en las estrategias 
de contacto desde los usuarios al consultor, en este 
caso se indaga en las estrategias desarrolladas des­
de el consultor hacia los usuarios, y en cómo ellos 
logran acercarse a los productores para que éstos 
sean beneficiados por la ley de fomento al riego (de 
acuerdo a la información cuantitativa levantada, un 
23,1% de los usuarios señaló haber sido contactado 
por los consultores) . 

De acuero a lo que se pudo levantar en las entre-

cc~,tacto Ccnsul:or a B.eneflc c'lC 

vistas, los consultores utilizarían 2 estrategias principales de contacto, estas son: por medio de empresas 
asociadas al consultor, por la junta de vigilancia de algún río o canal y por el acercamiento espontáneo del 
agricultor al consultor. La primera refiere a que las empresas de riego o constructoras trabajan conjunta­
mente con aquellos que ofrecen servicios de consultoría. La segunda refiere a convenios entre la junta y 
los consultores. 

" ... nosotros trabajamos con empresas diseñadoras e instaladoras de riego tecnificado, entonces como esas empresas se dedi­
can a eso y no a la ley de fomento del riego, ellos nos contactan cuando tienen un cliente ... " 

(Consultor, Región del Maule). 

" ... las comunidades de regantes, porque ahí no existen las empresas diseñadoras, somos nosotros, entonces ellos nos buscan o 

nosotros los buscamos directamente .. . " 
(Consultor, Región del Maule). 
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6.3. Financiamiento 

Mecanismos de financiamiento de postulación 

Esta dimensión trata acerca de la opinión sobre el financia­
miento en las distintas etapas del proceso de postulación. 
Además de aquello, busca recolectar información acerca de 
cómo se obtiene tal financiamiento para postular. 

Desde la perspectiva de los beneficiarios, los mecanismos 
de financiamiento de la postulación tienen 4 características 
que resultan relevantes de mencionar. Por un lado, algunos 
empresarios medianos y los empresarios grandes mencio­
nan que los costos que deben asumir para la postulación 
son razonables. Esto se fundamenta al considerar que para 
realizar los estudios y recabar toda la documentación so-
licitada se necesita la ayuda de expertos y profesionales. A 
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Razonable 

1 nstituciones 

Asumible 
por sí 

alternativas 
de pago 

esto se le agrega que son costos menores en comparación a los totales de las obras de riego. 

Cabe destacar que estas posiciones son fundamentalmente argüidas por beneficiarios grandes, medianos 
y asociaciones de canalistas. Los pequeños productores presentan mayores problemas para financiar esta 
etapa. 

"En la medida que el bono resulte, se paga el lOO% de los trámites y la consultoría, de lo contrario se paga un mínimo estable­
cido como norma y es un 

valor que me parece razonable ... " 

(Beneficiario, grande, Región de la Araucanía) . 

"En el caso nuestro, nosotros como organización recurrimos a nuestro mecanismo de financiamiento, que son las cuotas que 
pagamos los asociados. De nuestro presupuesto consignamos un valor para poder financiar ... " 

(Beneficiario, asociación, Región del Maule). 

Continuando con los beneficiarios, en el caso que necesiten de recursos para financiar la etapa de pos­
tulación recurren a instituciones de gobierno, principalmente CORFO e INDAP. Éstas brindan una ayuda 
efectiva para cubrir parte de los gastos que implica postular a los beneficios de la Ley 18.450. 

Otra alternativa es una vía no convencional, que implica 
buscar medios alternativos, no basados en el dinero como 
forma de pago. Ejemplo claro de esto último es el pago por 
medio de insumes por parte de los agricultores al consultor. 

Ahora bien, desde la mirada de los consultores, es posible 
encontrar fundamentalmente 2 opiniones sobre este tema . 

. 4:'CI' o· . ~~ 10 lnOmiCO 
consulting [ Comisión Naciona l de Riego · Gobierno de Chi le] 



1 

[

Evaluación de la satisfacción de beneficiarios de la ley nº18.450] 
Periodo Mayo 2010 · Abril 2011 · Informe de la Consultoría 

Primero, se vislumbra que los consultores utilizan y conocen opciones para financiar esta fase, apoyando 
con insumas financieros: CORFO en medianos y grandes productores, e INDAP en pequeños. Sin embar­
go, tienen una posición crítica acerca del funcionamiento de las instituciones, ya que deberían ajustar 
sus procesos de entrega de recursos para hacerlos más eficientes y visibles para un público objetivo más 
amplio. 

"Hay algunas herramientas para los medianos agricultores como la CORFO y en el caso de los pequeños agricultores está el 
INDA P. Ambos funcionan deficitariamente, porque podría haber mucho más demanda y podrían postular muchos más y con 

limitaciones en los montos ... " 

(Consultor, Región del Maule). 

"Yo creo que los instrumentos están. INDAP tiene los instrumentos para apoyar a aquellos pequeños para hacer el estudio. ( .. .) 
ese fondo te cubre hasta el 90% del costo total, CORFO trabaja con un 70 y un 30 en el programa 

inversiones en riego ... " 

(Consultor, Región de Coquimbo). 

(Beneficiario, asociación, Región de O'Higgins). 

Financiamiento etapa de construcción 

Esta dimensión intenta descubrir la opinión sobre 
el financiamiento en el proceso de construcción 
de las obras de riego. Busca también recabar datos 
acerca de los medios por la cuales se obtiene tal 
financiamiento. 

Dentro de las posibilidades que barajan los benefi­
ciarios para el financiamiento de la construcción, y 
esto es coincidente con los resultados observados 
en la línea cuantitativa del estudio1

, encontramos 
que una de las alternativas de financiamiento de mayor uso por los usuarios es cubrir con fondos propios 
las obras. Además de lo anterior, la necesidad y el apuro de hacer las obras de riego, alientan a los agri­
cultores a hacer por sí mismos la inversión de la construcción y apostar a posteriori con la Ley en el marco 
del artículo cuarto. 

"En los 2 casos que hemos concursado, en los 2 apelamos al articulo cuarto, inicio anticipado de obras, por lo cual nosotros 
tuvimos que invertir y gastar antes de recibir los bonos, entonces fue más pesado el tema de financiamiento y más complica-

do, pero es un tema de necesidad y apuro, porque teníamos que desarrollarlo" 

(Beneficiario, mediano, Región Metropolitana). 

[1] Para la presente encuesta, un 65,1% de los pagados, un 54,1% de los bonificados y un 56,3% de los no beneficiarios señaló que construyó 
o construiría las obras con fondos propios. 

[2] En la presenta encuesta un 26,7% de los pagados, un 34,4% de los bonificados y un 23,9% de los no beneficiarios señaló que construyó o 
construiría las obras con a través de créditos bancarios, siendo la segunda opción más referenciada . 
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Una segunda estrategia utilizada, en coincidencia con los resultados de la encuesta2
, es recurrir a la banca 

privada por medio de créditos; no obstante ser una alternativa altamente referenciada, los beneficiarios 
tienen la percepción de que las instituciones financieras ponen importantes trabas para otorgar el finan­
ciamiento, ya sea con altas tasas de interés, con muchos resguardos y exigencias o simplemente no apro­
bando los créditos, donde el problema de fondo es que para la banca el sector agrícola sería altamente 
riesgoso, lo que los inhibiría a hacer el préstamo. 

"La banca privada es muy reacia a este tipo de cosas .. . '~ 

(Beneficiario, asociación, Región Metropolitana). 

"Yo le diría que básicamente la exigencia que hace la banca privada, a diferencia que tiene que ser un precio de características 

muy especiales, genera a veces dificultades para la obtención del bono .. . " 

(Beneficiario, asociación, Región Metropolitana). 

En tercer lugar, muchos productores endosan el bono a la empresa constructora, la cual al final de todo el 
proceso puede hacer cobro de éste. Esta modalidad depende mucho de las condiciones impuestas por el 
constructor. 

"Yo la verdad, como uno no tiene que ver con ese tema, uno se los endosa a las constructoras y ellos trabajan con los bonos y lo 
traspasan no más, no sé si lo financian ellos, no sé ... " 

(Beneficiario, mediano, Región del Maule). 

Finalmente algunas instituciones de Gobierno asociadas a la Ley, como por ejemplo INDAP en el caso de 
los Pequeños productores, prestan ayuda a los beneficiarios para que puedan realizar las obras de riego. 

''Ahora tuvimos una participación muy activa de INDAP que fue post terremoto, en el tema de un tranque, 
fue súper expedito y muy bueno" 

(Beneficiario, asociación, Región del Maule). 

Desde la perspectiva de los consultores, se observan en su visión tres temas relevantes acerca del financia­
miento de la etapa de construcción. La primera es que ellos utilizan fondos propios para realizar y financiar 
los trabajos; se hace la inversión y luego se cobra el bono correspondiente. Otra de las opciones es que los 

productores recurran a los bancos para costear la construc-
·~501 ción por medio de un crédito; pero nuevamente, entre estos 

· ~ 
actores también está la percepción de que el problema radica 
en que la banca no suele otorgarlos fácilmente, toda vez que 

Consultores considera a los agricultores como clientes riesgosos. 

En último término, los consultores consideran que las insti­
tuciones gubernamentales hacen un aporte significativo en 
cuanto cuentan con herramientas para cubrir parte del costo 
de la construcción. La crítica que los consultores hacen es que 
postular a este financiamiento aumenta los procesos burocrá-
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ticos, en un marco previo de alta burocracia. Por lo tanto, hay una crítica velada al sistema en términos de 
que si bien es un apoyo efectivo para aquellos productores que no cuentan con los medios para financiar 
las obras, los procesos asociados a su consecución son engorrosos, y suman más burocracia a un proceso 
altamente burocratizado. 

" ... hay diversos tipos de situaciones, los agricultores de medianos a grandes, en general, ejecuta las obras incluso antes de 
recibir el bono con el sistema de inicio anticipado de obras y ejecuta (. .. ), pero no son agricultores que requieran un apoyo 

financiero. Ha habido agricultores que tienen el proyecto aprobado, el bono aprobado y no tienen las platas para ejecutarlos y 
los bancos para la agricultura funcionan mal, porque el agricultor es un mal cliente para un banco, es demasiado riesgoso ... " 

(Consultor, Región del Maule}. 

"Lo único dificultoso es la calificación, ese es el trámite engorroso, tienes que ser admitido por INDAP y entregar una cantidad 
de papeles enorme, tienen que ser potenciales beneficiarios de INDAP ( .. .)para personas que viven en un medio rural, sacar 

un papel, sacar una fotocopia, cuesta mucho .. . " 

(Consultor, Región de Coquimbo}. 

En definitiva, desde una perspectiva general se observa que no hay total conformidad con el sistema de 
financiamiento a las obras, por las dificultades que significa para la mayoría de los usuarios el tener que 
financiar la obra completa . Como alternativa, se plantea la posibilidad de que el bono fuese cobrable por 
etapas, según avance de la construcción, lo que sería un aporte importante para los usuarios, especial­
mente los más pequeños. 

'~ cualquiera le gustaría que el financiamiento pueda ser asociado a un estado de avance, porque eso nos permitiría a no­
sotros no acceder a la banca, sino que más bien optar por los mismos fondos de forma anticipada, pero entiendo que hay un 
trasfondo que tiene relación con que un proyecto de riego uno pudiera no ejecutarlo de manera completa habiendo recibido 

parte de los fondos" 

(Beneficiario, grande, Región de la Araucanía}. 

6.4. Pago del bono 

Condiciones establecidas en construcción y pago 

Esta dimensión tiene por objetivo conocer si exis­
tieron problemas relacionados con el proceso de 
aprobación al pago del bono, por ejemplo, recha­
zo o rebajas de éste. También busca conocer las 
opiniones acerca de la validez de estas condicio­
nes de aprobación impuestas por la Ley 18.450. 

Los actores consideran que el proceso de cierre y 
las condiciones establecidas en la inspección de la 
construcción y la aprobación al pago del bono se 
caracterizan por ser procesos rigurosos. Se revisa 
la documentación y se visitan las obras para acre-
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ditar que está todo en orden. Esto tiene como consecuencia que finalizar el proceso sea un proceso lento, 
pero que a la vez tiene un componente alto de seriedad y transparencia; en este sentido, el propósito 
final del proceso se valida porque se trata de dineros públicos, no obstante, se referencia la necesidad de 
buscar alternativas para agilizar los procesos. 

" Yo creo que no puede ser menos, porque estamos acreditando plata del Estado, entonces se tiene que hacer con la rigurosidad 

con la que hoy día se hace" 

(Consultor, Región de Coquimbo). 

Ahora bien, los beneficiarios aseveran que las condiciones impuestas tienen que ver con cumplir las 
bases del concurso y lo que busca la Ley, que es fomentar el riego. Por ello, se trata de resquicios técnico­
jurídicos cuyo cumplimiento debe ser evaluado con rigor, ya que permiten en definitiva que los proyectos 
cumplan con los objetivos para los cuales fueron diseñados y postulados. 

"La rebaja o no pago de un bono tiene que ver con una justificación técnico-legal, no es un capricho .. . " 

(Beneficiario, asociación, Región del Maule). 

No obstante, esta rigurosidad de criterios en el marco de la inspección de las obras y la aprobación de 
modificaciones a veces jugaría en contra, especialmente cuando las modificaciones son, en opinión de los 
usuarios, "más bien pequeñas" y que no afectan significativamente el proyecto original. 

" Yo creo que es un tema que se puede mejorar y profundizar, porque hay muchos proyectos que tienen pequeñas modificacio­
nes, entonces aquí no hay ningún criterio para aceptar aquellas pequeñas modificaciones, hay que documentar todo de nuevo 

y eso es complicado ... " 

(Beneficiario, grande, Región de la Araucanía). 

Por su parte, los consultores consideran, al igual que en la dimensión anterior, que hay un excesivo celo 
en cuanto a la recepción de las obras y cierre del proceso. A pesar de aquella crítica, consideran que el 
proceso es claro, que saben cómo hacerlo y que los resultados son acorde a lo que la Ley exige. 

"El excesivo celo que tienen en la revisión de acreditación de inversión, ambos Jo hacen, la DOH y la Comisión Nacional de Rie­

go, pero en el sentido que debe haber coincidencia en la obra en todo lo que se planteó ... " 

(Consultor, Región del Maule). 

" ... el proceso de acreditación es claro, el procedimiento que hay es claro, es preciso y es Jo mínimo para asegurarse que las 
platas del Estado estén bien, ahí no hay 

mucho que hacer ... " 

(Consultor, Región de Coquimbo). 
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Problemas asociados a la inspección de las obras y la acreditación de inversiones 

Se observa que los problemas asociados o críticas sobre ambos procesos en general son variados. Tanto 
usuarios como consultores mencionan que en al marco de la inspección de las obras no hay uniformidad 
de criterios a nivel territorial, es decir, la DOH en una región aplica ciertos criterios de evaluación y valida­
ción que son contradictorios con los utilizados por la misma institución en otra región. Esto tiene como 
consecuencia que tengan problemas para acreditar las inversiones, que las revisiones de documentación 
tengan que ser repetidas, que las visitas de inspectores a las obras tengan que realizarse varias veces, ha­
ciendo ineficientes los procesos. 

"la diferencia de criterios que pueden existir en relación a la región, hay situaciones que no presentan mayores inconvenientes, 
pero que en la otra región pasa exactamente lo contrario, hay una diferencia de criterios a nivel direccional, de la Dirección de 

Obras Hidráulicas en este caso." 

(Consultor, Región del Maule). 

Por parte de los consultores encontramos que presentan críticas en torno a la acreditación de inversiones 
y aprobación del pago del bono. Dicen que hay un excesivo celo en la aprobación del pago, que la justifica­
ción de los gastos y la finalización de las obras son revisadas de manera muy exhaustiva . Esto impacta de 
manera que aumenta la demora en la validación del pago del bono. Siguiendo con esta línea, comentan 
que la disminución del bono es mucho más frecuente de lo que se espera, por lo que casi nunca terminan 
recibiendo completamente los dineros presupuestados. 

"Nos demoramos 4 a 5 meses o más en la etapa de acreditación de inversiones, hay un excesivo celo que tiende a extender el 

pago del bono, que es la finalidad ... " 

(Consultor, Región del Maule). 

"Te entregan un bono que se sabe que va a ser reducido ( .. .) ahí tenemos algo que es mucho más frecuente que lo que quisié­

ramos ... " 

(Consultor, Región de la Araucanía). 
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6.5. Actores asociados al proceso 

Instituciones que participan en postulación, construcción y entrega de bono 

Se interrogó a los beneficiarios sobre el rol que cum­
plen diversas instituciones durante la etapa de postu­
lación, así como la evaluación que hacen de las insti­
tuciones identificadas con la etapa y su comunicación 
con los usuarios. 

~~pelón de <~ntecedente.s 

Curilpli~"iento de requisitos 

Instituciones 
participantes 

del proyecto 

En la etapa de postulación, se identifica mayoritaria­
mente a la CNR, y en menor medida a la DOH. A la 
primera institución se le atribuye el papel de recep­
cionar y verificar el cumpl imiento de requisitos y la 
posterior aprobación de las inversiones y pago de la 
bonificación; a la segunda, se le atribuye el rol de vi­
sar los proyectos que se presentan. 

-~------~ ---.::;::;.$4J1pervisí1)n e in5Pección 
de obr¡s 

"La Comisión Nacional de Riego es la que recepciona todos los antecedentes a través del consultor" 

(Beneficiario, asociación, Región Metropolitana) 

"CNR son los revisores, vienen a revisar que todo esté conforme a lo que se estableció y dan la autorización para la cancelación 

del bono .. . " 

(Beneficiario, empresarial, Región de O'Higgins) 

"CNR me imagino que será ir verificando si se cumplen los requisitos y después la evaluación de si está bien efectuada ... y la 
DOH será la parte de si se ajusta todo a 

la parte ingeniería '~ 

(Beneficiario, mediano, Región de Coquimbo) 

Se interrogó también respecto al rol de las instituciones en la etapa de construcción, pidiendo también 
evaluar las instituciones identificadas en esta etapa del proceso. Una vez más, las instituciones más iden­
tificadas fueron la CNR y DOH; en menor medida se identificó a la DGA. Sin embargo, especialmente para 
los usuarios fue difícil identificar a cada institución con una labor más específica, y en general se hacían las 
mismas referencias generales. 

"La CNR, a través de los ingenieros y profesionales de la DOH son los que recepcionan las obras .. . " 

(Beneficiario, asociación, región Metropolitana) 

" ... CNR ve todo lo que es el tema de la fiscalización y el pago exige nuevamente otros documentos para acreditar un poco la 

vigencia de la sociedad y las aguas ... " 

(Beneficiario, mediano, Región Metropolitana) 
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" Yo lo que tengo entendido y la experiencia nuestra es que va la DOH, confirma de acuerdo al libro de obras, da el OK, que la 
obra está funcional, está cumpliendo con 

lo establecido'~ 

(Beneficiario, mediano, Región de Coquimbo) 

Por lo anterior, pareciera que, al menos al momento de designar funciones, es difícil para los usuarios 
separar etapas y diferenciar entre postulación y construcción, de modo tal que tiende a confundirse la 
labor de los organismos identificados, desconociéndose si corresponde a la etapa de postulación o bien a 
la etapa de construcción y pago, y a menudo funciones que son de una entidad se las atribuyen a otra y 
viceversa. 

De lo anterior, se puede deducir también que no están totalmente interesados en el proceso (sino que 
más bien en el resultado final) y que descansan principalmente en la figura del consultor; en este sentido 
consideran que la Ley no es su negocio, sino que es el negocio del consultor. A los usuarios les interesa 
el producto final en la medida que permita mejorar su producción y rentabilizar la inversión hecha, para 
el proceso de la Ley contratan a un responsable experto en el cual descansan totalmente. Esto permitiría 
explicar, en definitiva, no sólo el desconocimiento de los usuarios en relación a los procesos de la Ley, sino 

que también su posible desinterés en interiorizarse más en estos temas. 

Rol del consultor 

Esta dimensión pretende levantar información res­
pecto a cómo se percibe el rol del consultor por 
parte de los beneficiarios. Se inquirió sobre la im­
portancia que se le atribuye en el funcionamiento 
de la Ley, además de la evaluación sobre el trabajo 
realizado y el apoyo que brindó. BUENA EVALUACIÓN Y 

PROTAGONISMO EN lA 
Al respecto, se reconoce al consultor como el actor POSTULACIÓN 
que se ocupa de la recopilación de antecedentes y 
requisitos legales y administrativos; esa es la defi­
nición más común. Asimismo, mayoritariamente se 
hace una positiva evaluación, reconociéndole que 
sin su apoyo los beneficiarios difícilmente hubiesen 
presentado algún proyecto y que en la etapa de postulación el consultor cobra total protagonismo: 

" Yo creo que es fundamental el rol del consultor poro el funcionamiento de la Ley, porque ellos se encargan de hacer todos los 
trámites de tipo administrativo y burocrático, que muchas veces las empresas agrícolas na tenemos como una organización o 
una estructura para hacerlo, en cambio ellos se encargan, se preocupan de las fechas, se encargan de postular y repostular en 

el caso de no conseguir los fondos, uno termina desvinculándose de lo que es esa práctica '~ 

(Beneficiario, grande, Región de la Araucanía) 
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"Mucha importancia, parque nos quito un gron peso de encima a nosotros ... en las postulaciones no hacíamos nada, nos pedían 
los papeles, planos, pero ellos hacían todo, no vimos nada casi ... yo creo que la consultora fue una excelente consultora, creo 
que como consultora la evaluación fue muy buena, ayudó en todo lo que pedíamos ... en la postulación es más importante, ahí 

es cuando tiene que hacer 

todas las funciones ... " 

(Beneficiario, asociación, Región de O'Higgins) 

Del mismo modo, los consultores, si bien no hacen una tan detallada definición de lo que realizan, dicha 
definición se acerca a lo que perciben los beneficiarios, del mismo modo, se asignan gran importancia para 
el desarrollo y correcto funcionamiento de la ley: 

"El consultor es indispensable, ya que el agricultor nunca se va a leer las bases y si se las lee no las va a entender ... estos cam­
bios de criterios y de políticas que siempre están habiendo nos permite estar un poco al día de qué es lo que está pasando y por 
lo tanto prevenir errares ... el rol de nosotros como consultares es conseguirle al agricultor el máxima beneficio, no el mínimo ... " 

{Consultor, Región del Maule) 

"Es básico, el consultor tiene que ser una persona que le dé a los agricultores asesoramiento técnico paro saber postular ... uno 
como profesional tiene que tomar la idea de lo que quiere el agricultor, saber interpretar lo que ellos quieren y saber interpre-

tarlos y asesorarlos paro que el proyecto sea competitivo ... " 

{Consultor, Región de la Araucanía) 

De hecho, estos resultados son coincidentes con los observados en la línea cuantitativa de la investigación. 
De hecho, en la actual medición fueron evaluados con un 70,8% de satisfacción neta por parte de los bo­
nificados (lo que está dentro de un rango medio-altoL mientras que fueron evaluados con una Sneta de 
59,3% por parte de los no seleccionados (lo que esta dentro de un rango medio). Además, es importante 
recalcar que la figura del consultor es relevante no sólo en el proceso de postulación, sino que brinda un 
acompañamiento importante en las etapas de construcción y pago; así un 87,5% de los pagados señaló que 
recibió apoyo del consultor durante la construcción de la obra, y un 77,3% señaló que recibió apoyo del 
consultor durante la fase de pago, lo que vuelve a relevar la importancia de este actor en el desarrollo de 
todos lo procesos asociados a la Ley. 

"Yo creo que los instrumentos están. /NDAP tiene los instrumentos paro apoyar a aquellos pequeños paro hacer el estudio. (. . .) 
ese fondo te cubre hasta el 90% del costo total, CORFO trabaja con un 70 y un 30 en el programa inversiones en riego .. . " 

{Consultor, Región de Coquimbo). 
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Rol de la constructora 

Esta dimensión pretende rescatar la evaluación que se hace de la constructora y el trabajo que realizó. 

En ese sentido, la opin ión de los beneficiarios es mayoritariamente positiva, subrayando en el buen trabajo 
de las obras, y deslizándose sólo algunas veces alguna crítica pero muy menor: 

"La verdad que nosotros no hemos tenido ningún problema, la empresa ejecutora de los proyectos en general, son bastante 
profesionales, muchas veces se sobrecargan de trabajo y entregan un poco más tarde las obras, pero en general el trabajo es 

muy bueno ... " 

(Beneficiario, grande, Región de la Araucanía) . 

"Yo creo que fue bueno, nos dio la opción de endosarle el bono y cumplió con los plazos, cumplió con los requisitos del proyec­
to, nos dio facilidad de pago en el porcentaje de aporte, no tuvimos inconvenientes con ellos ... " 

(Beneficiario, asociación, Región de O'Higgins). 

Estos resultados son totalmente coincidentes con los observados en la encuesta, donde la constructora es 
evaluada con un 86,4% por los pagados encuestados, lo que esta dentro de un rango alto se satisfacción 
neta . 

6.6. Expectativas y Sugerencias 

Expectativas futuras 

Esta dimensión indaga en las expectativas futuras en 
torno a la Ley, sus resultados y procedimientos. La in­
tención fue levantar información a como vislumbran el 
vínculo futuro con la Ley y los beneficios que podrían 
reportarle. 

Las respuestas apuntaban básicamente a que se pre-
tende mantener el vínculo con la Ley, esto es, continuar 
postulando y verse así beneficiado con el financiamiento 
de las obras. Asimismo, al reconocer que se pretende 
seguir postulando, consecuentemente se referenciaron 

M s bonific el 

mejoras en torno al proceso y objetivos que requieren financiamiento. 

Continuadón de 
postuladones 

cotación de 
fondos 

"Mi expectativa es que me sigan apoyando, porque tengo un proyecto estancado ... estoy esperando y tengo mucha fe de que 
nos va a resultar nuevamente'~ 

(Beneficiario, mediano, Región de Coquimbo) 
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"Mi expectativa es que siguiera igual el tema y ojalá se bonificara, que hubieran más concursos para grandes empresarios, 
porque me parece que el concurso para pequeños productores hay varios dentro del área y para grandes empresarios hay 1 o 

2. Que hubieran más concursos y poder optar a mayor porcentaje de bonificación" 

(Beneficiario, grande, Región de O'Higgins) 

"Yo creo que hay un tema con los concursos, saber los concursos con la debida anticipación es un tema clave para poder gene­
rar bien los proyectos y no estar a última hora corriendo ... es una herramienta súper importante, esperamos que se prolongue, 

que siga en aumento no más el tema de la bonificación o los montos de los concursos" 

(Beneficiario, asociación, Región Metropolitana) 

Estos resultados son altamente coincidentes con los resultados observados en la encuesta; de hecho, y 
tal como ya se referenció en este análisis un 86,4% de los encuestados para este año señaló que "definiti­
vamente recomendaría" la Ley a otro agricultor, mientras que el 93,4% de los no beneficiarios señaló que 
volvería a postular a la Ley, pese a no haber obtenido un resultado satisfactorio en la postulación. 

Recomendaciones para el proceso 

En esta dimensión se recogió opiniones en torno a cómo 
optimizar los procedimientos asociados a la Ley, aludién­
doles a los beneficiarios los objetivos de ésta, los tiempos 
asociados, el financiamiento y el pago de bonos, las obras 
y la calidad de las mismas. 

Acortar limiento 

Las sugerencias vertidas por los usuarios se orientaron en 
muchas direcciones. De este modo, se recomendó au­
mentar la asignación de recursos, generar transferencias 
por etapas y no sólo una vez finalizada la construcción, 
además de generar concursos a nivel regional y descen­
tralizar el proceso y las decisiones. 

os tiempos asocia 

RECOMENDAOONES 
DE MEJORA 

contra avance 

rso realonal y 
on~donal 

Pese a todo lo anterior, las sugerencias más recurrentes dicen relación a los tiempos asignados, tanto en 
su mejora como en su cumplimiento. Esto es interesante, ya que el análisis cuantitativo y los mapas de 
mejoras son totalmente coincidentes con este análisis, toda vez que la dimensión temporal constituye un 
ámbito clave para comprender la satisfacción usuaria en torno a la Ley. 

"El otro tema es el de los plazos, que se fijen plazos 

y que se cumplan'~ 

(Beneficiario, grande, Región de O'Higgins) 

"Tener los calendarios con la debida anticipación es importantisimo ... igual que hay un calendario de postulación, deben tener 

plazos definidos, la DOH debería tener plazos definidos para recepcionar obras '~ 

(Beneficiarios, asociación, Región Metropolitana) 

" Yo creo que estos concursos deberían ser más cortos, en su plazo de postulación, en su plazo de evaluación de riego" 

(Beneficiario, asociación, Maule) . 
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7.1. Principales hallazgos y recomendaciones del estudio 

Descripción de la muestra 

Al igual que en el estudio del año pasado, es interesante ver la distribución de edad de los postulantes y be­
neficiarios a la Ley 18.450 en el sentido que se observa un predominio de aquellos beneficiarios ubicados 
en los tramos 46-65 años que se mantiene estable en las últimas mediciones. 

Del mismo modo, en cuanto a la distribución del nivel educacional para cada uno de los entrevistados, y a lo 
largo de las últimas mediciones, se observa una tendencia interesante que permite establecer que los pos­
tulantes a la Ley tienen, en general, un nivel de educación alto, donde más de la mitad de ellos presentan 
educación superior completa (54% en 2010 y 59% en 2011) siendo la categoría educacional predominante. 

Tales resultados muestran una tendencia en relación a la edad y contribuye a formal un perfil de los pos­
tulantes a la Ley 18.450 que permite establecer que son mayoritariamente menores de 55 años y que pre­
sentan altos niveles educacionales. Del mismo modo es interesante notar que la población postulante a la 
Ley difiere en general de lo que muestra la caracterización de la población agrícola nacional según el último 
Censo realizado por ODEPA, que habla más bien de una población agrícola que es mayor a los 55 años y que 
presenta bajos niveles educacionales, sobre todo en los pequeños productores que son la mayor propor­
ción de agricultores en el país. 

Satisfacción general con la Ley 18.450 

Para el 2011 la satisfacción neta experimenta una disminución de 14 puntos porcentuales, pasando del 
80,1% en 2010 al 66,1% en 2011. Sin embargo, esto se explica en gran medida por la variación que ha ex­
perimentado la muestra en las diversas mediciones: la medición de satisfacción del año 2009 fue realizada 
con sólo con bonificados y pagados, la del año 2010 se realizó con bonificados, pagados y no seleccionados, 
mientras que el año 2011, contempló los tres grupos del años 2010, sino que también incluyó no admitidos 
y retirados. Dadas estas circunstancias, era esperable una baja en la satisfacción, dado que es esperable 
que los nuevos grupos tengan una visión más crítica sobre la Ley. 

Con esto, las tres mediciones no son inmediatamente comparables en razón de estas diferencias, y la com­
paración hecha en el desarrollo del informe es sólo referencial. 

En el caso de los beneficiados para la línea especial que tiene que ver con el Concurso Terremoto, los resul­
tados muestran una buena evaluación de la satisfacción general con respecto a la Ley con notas que se ubi­
can en el tramo alto de la escala de evaluación. Asimismo, estos resultados se condicen con lo expresado en 
el total general, donde también la mayor parte de las evaluaciones se ubica en el tramo alto de la escala de 
evaluación. Esto permite concluir dos cosas: por un lado la especial atención que se puso en estos benefi­
ciarios por parte de organismos institucionales como la CNR y la DOH dio frutos positivos en la medida que 
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los beneficiarios evaluaron en buena medida dicha línea. En segundo lugar es posible argüir que si bien 
estos concursos tuvieron una especial atención por parte de dichos organismos institucionales, los niveles 
de satisfacción no experimentan mayores diferencias con el resto de los postulantes y beneficiarios. 

Satisfacción general con el proceso de postulación y adjudicación del bono 

Al comparar la satisfacción neta obtenida en la medición del año 2010 respecto de la del año 2009, se 
observa estabilidad en los niveles de satisfacción observados entre ambas mediciones (diferencia de 1,4 
puntos porcentuales que favorecen el año 2010, con un 67,8%). Al comparar estos resultados con los del 
año 2011, se observa una caída importante al 30,1%, sin embargo, y al igual que con la satisfacción neta 
con la Ley, a que en esta evaluación se incluyen no beneficiarios retirados y no admitidos. 

De hecho, al desagregar esta satisfacción 2011 por segmento, se aprecia un 76,4% de satisfacción para los 
bonificados, lo que puede ser interpretado como una satisfacción neta que está dentro de un rango alto. 
Por el contrario, la satisfacción neta de no seleccionados, no admitidos y retirados alcanza sólo un 24,6%, 
respecto de este proceso. 

Al desagregar promedios por segmento, en primer lugar al comparar entre el 2010 y 2011 se aprecia que 
los bonificados experimentan un alza en el porcentaje de satisfacción con el proceso de bonificación; en 
el 2010 ésta llegaba al 68% y en al año 2011 sube al 76%. 

Lo contrario sucede al comparar los niveles de satisfacción de los no beneficiarios del año 2010 con los no 
beneficiarios del 2011. Para el año 2010 se observaba un nivel de satisfacción neta de 2% consideraba baja 
que en el año 2011 experimenta una baja considerable llegando al -25% que los mantiene en un tramo 
bajo de la satisfacción.; además, esta baja está directamente relacionada con la inclusión de no admitidos 
y retirados en el estudio. 

Con respecto a los niveles de satisfacción que presentan los beneficiarios del concurso terremoto en 
relación al tiempo que demoraron en entregar los resultados de la adjudicación del bono, los resultados 
muestran en general buenos niveles de evaluación de la satisfacción con éste punto, en la medida que la 
mayor concentración estuvo dada en el tramo alto de la escala de evaluación. Sin embargo, es importante 
también señalar la distribución de notas negativas que se otorga a este proceso, lo que permite concluir 
que igualmente la evaluación que hacen los beneficiarios del concurso terremoto respecto del tiempo de 
demora en entregar los resultados del concurso, aún les falta por mejorar. 

Es importante señalar este punto y poner un especial énfasis en él, en tanto, durante este concurso espe­
cial se contó un apoyo constante por parte de organismos institucionales como la CNR y la DOH, que se 
encargaron de acompañar al postulante durante todo el proceso. No obstante, los tiempos son igualmen­
te mal evaluados por los beneficiarios del concurso terremoto. 

Considerando los procesos operativos, en general se observan altos niveles de satisfacción entre los bo­
nificados destacando, al igual que en el año 2010, la transparencia del proceso (6,3), seguidos por la 
imparcialidad del proceso (con un 6,2). En contraste, el ámbito peor evaluado para este grupo son los 
requisitos legales y exigencias administrativas (como sinónimo del exceso de burocracia asociado al pro-
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ceso), y siguiendo la misma lógica del 2010, lo equitativo del proceso (que todos los agricultores puedan 
acceder por igual). 

Respecto de la satisfacción usuaria en torno al tiempo entre el proceso de apertura y resolución del con­
curso, se aprecia una baja permanente en el nivel de satisfacción con éste ítem en las tres mediciones, 
baja que viene a consolidarse en la presente medición con un 3,8% de satisfacción neta; siendo nuevamen­
te uno de los ítems peor evaluados del estudio. De lo anterior es necesario rescatar dos cosas: 

• en primer lugar, que la tendencia de las tres mediciones es que este ítem representa uno de los 
peor evaluados por los usuarios del sistema; 

• y segundo, que la baja significativa expresada en 2011 es sin duda resultado de la inclusión de 
retirados y no admitidos. 

Satisfacción general con el consultor 

De manera similar a lo observado con las satisfacciones netas con la Ley y con la bonificación, la satisfac­
ción neta con el consultor se ha mantenido estable entre el año 2009 y el 2010 (84,3% y 83,3% respecti­
vamente), observándose una baja importante para el año 2011 a 57,9%; sin embargo, es necesario insistir 
en la relación que existe entre esta baja y la inclusión de nuevas categorías entre no beneficiarios (no 
admitidos y retirados). 

De hecho, al desagregar el año 2011 según estas categorías, los bonificados presentan una satisfacción 
neta del 70,8% con el consultor, mientras que entre postulantes no beneficiarios esta baja a 42,6%, lo que 
claramente se asocia a la responsabilidad que estos actores le asignan al consultor en la no adjudicación 
del beneficio. 

Al desagregar dentro del grupo de postulantes no beneficiarios, llama la atención que entre no seleccio­
nados la satisfacción neta es de 59,3%, lo que está dentro de un rango medio de satisfacción, mientras 
que no admitidos sólo presentan una satisfacción neta de 29,6%, lo que está dentro de un rango de baja 
satisfacción neta; este resultado da cuenta en definitiva del alto nivel de responsabilidad que no admitidos 
le atribuyen a los consultores en la no admisión del proyecto. 

En relación a la evaluación hecha en torno a algunos ítems específicos de su labor, destacó la valoración 
y respeto de los conocimientos del agricultor (bonificados: 6,3; no beneficiarios: 5,9); le siguió, -al igual 
que en el año 2010- el conocimiento de normas y procedimientos (bonificados: 6,3; no beneficiarios: 5,9), 
lo que viene a confirmar que para los usuarios de la Ley los consultores son valorados sobre todo por ser 
"expertos en los procesos de la Ley". 

Por otro lado, es interesante constatar que para las tres mediciones (2009-2010-2011) cerca de 9 de cada 
10 beneficiarios pagados declara haber recibido apoyo del consultor durante la realización de las obras, 
lo que viene a confirmar la importancia de este actor en todos los procesos relativos a la Ley, y no sólo en 
la fase de postulación y adjudicación como podría suponerse en primera instancia. De esta forma, resulta 
evidente que el consultor es un actor presente durante el proceso de construcción, apoyo que además es 
evaluado positivamente en los tres años (con promedios que fluctúan entre un 6,0 y 6,4) . 
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Como complemento a lo anterior, 7 de cada 10 pagados tanto en el 2010 como en el 2011 declaró que el 
consultor lo apoyó en el proceso de pago del bono, lo que confirma 
que el consultor acompaña a los agricultores durante el desarrollo de todo el proceso, y que el servicio 
prestado por éstos no se reduce a apoyar durante la postulación, sino que a prestar apoyo como "experto 
en los procesos de la Ley" durante el desarrollo completo de ésta. 

Respecto de la pregunta relativa a cómo los beneficiarios llegaron a contactarse con los consultores, en 
relación a si fue iniciativa de los postulantes y beneficiarios o viceversa, al desagregar estos datos por 
región, fue posible apreciar que en casi todas las regiones un porcentaje mayoritario (sobre el 50%} de los 
encuestados declaró que fueron ellos quienes se acercaron a los consultores; la excepción es la Novena 
Región, donde este porcentaje baja al 47,1% situación que podría explicarse, a manera de hipótesis de 
trabajo, por el perfil de algunos usuarios de la región lo que obligaría a los consultores a "buscarlos"; por 
ejemplo, nos referimos a usuarios de origen étnico o que están emplazados en local idades aisladas. 

Con todo, llama la atención que a excepción de la Octava Región entre un 30% y un 52% de los encues­
tados declaró haber sido contactado por el consultor, lo que estaría dando cuenta de las estrategias "de 
venta activa" que desarrollarían los consultores en las distintas regiones. 

A nivel de reflexión, es interesante constatar una coincidencia entre la región que tiene una nota prome­
dio más baja en relación al trabajo del consultor, con la que tiene un mayor porcentaje de encuestados 
que declaró que fue el consultor quién se acercó a él inicialmente para trabajar la Ley; a propósito, podría 
haber cierta relación entre el tipo de relación que existe entre el productor y el consultor, y la evaluación 
que aquellos hacen de su trabajo. 

Así mismo, entendiendo que el primer acercamiento efectivo con la Ley es el contacto con el consultor, se 
puede inferir que en la medida que es más importante la proporción de casos donde el consultor es quién 
se acerca al productor, se podría inferir que hay menor conciencia o intención propia del productor, es 
que en cuanto a la necesidad consciente de necesitar o incluso poder mejorar la infraestructura de riego 
es menor en la medida que el productor es más pequeño. Lo mismo es posible de aplicar en las obras de 
drenaje. De ahí a poder focalizar las campañas, no solo de difusión de la ley, sino de transferencia tecno­
lógica completa relativa al riego. 

Satisfacción general con el proceso de pago 

Respecto de esta dimensión de análisis que incluyó sólo a los encuestados pagados, este indicador ha ido 
expresando una baja creciente en las tres mediciones. No obstante, y aunque la medición del año 2010 
baja respecto del 2009 ambas se encuentran dentro del rango de "satisfacción media" (2009: 67,6%; 
2010: 58%); sin embargo, ya para este año el nivel de satisfacción con el proceso de pago baja a un 42%, 
ubicándose definitivamente dentro de un rango medio-bajo, lo que de paso lo ubica dentro de los ítems 
que entre los pagados presenta los niveles de satisfacción más bajos. 

Tal como se señaló en el estudio anterior, esta baja satisfacción está asociada con el no cumplimento de la 
expectativas de los beneficiarios en torno a los plazos para el pago de la bonificación, y la percepción de 
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excesiva burocracia en el proceso. De hecho, al observar la evaluación por ítems específicos del proceso, en 
las tres mediciones la que presenta una nota más baja es "el tiempo entre la recepción de la obra y el pago 
del bono por tesorería". Además, el análisis de la información cualitativa levantada volvió a relevar estos 
temas como una de las fuentes más importantes de insatisfacción, lo que lleva a concluir que sin duda es la 
dimensión temporal de los procesos la que genera una percepción más negativa en los usuarios. 

Con todo, sigue habiendo baja evaluación en el tiempo desde la recepción de la obra y el pago en tesorería. 
Hay que revisar por tanto como se realiza ese proceso y establecer cuellos de botella. Sería interesante 
hacer una profundización en que regiones tiene mejor evaluación este proceso y establecer cierta lógica de 
compartir buenas prácticas de gestión, con aquellas que tienen peor evaluación. 

Satisfacción general con proceso de ejecución de la obra 

Al hacer la comparación de la satisfacción neta general con proceso de ejecución de la obra entre las tres 
mediciones, es posible apreciar que este indicador se ha mantenido relativamente estable en los tres años 
con valores sobre el80%, lo que da cuenta de una alta satisfacción con el proceso (2009: 83,5%; 2010: 89%; 
2011: 85,2%). 

Al desagregar este ítem según tipo de obra, se observa que a excepción de las obras de drenaje, que presen­
tan una nota promedio de 5,0, obras civiles, tecnificación de riego y pozos tienen notas que están entre el 
6,0 y el 6,4, lo que es expresión de una satisfacción alta. Por su parte, al observar por tipo de beneficiario, 
no se aprecian diferencias significativas con notas promedio que expresan alta satisfacción con este ítem. 

Por otro lado, se repite en este caso la baja evaluación de los procesos relativos a obras de drenaje. En 
primera instancia se recomendaría realizar una revisión específica de los procesos desde el enfoque de las 
obras de drenaje para explorar alternativas de modificación exclusiva para ellos, para esto se recomienda 
una profundización del estudio en estas áreas. 

A propósito de este tema, y haciendo una reflexión más general, sería interesante estudiar la posibilidad 
de intercalar bianualmente dos tipos de estudio, uno general como éste y uno en profundidad que permita 
determinar medidas reales de gestión de la plataforma de procesos de concurso. 

Satisfacción general con el constructor 

Al comparar los niveles de satisfacción neta observados para este ítem en las tres mediciones realizadas, se 
mantiene una tendencia de alta satisfacción, y aunque hubo una baja estadísticamente significativa en el 
2010 respecto de la medición 2009, en el 2011 esta vuelve a mantenerse en el mismo rango que la primera 
medición {2009: 85,4%; 2010: 78,4%; 2011: 86,4%). 

Al observar el medio a través del cual los beneficiarios contactan a los constructores, se aprecia que las 
alternativas mayormente declaradas por los encuestados son, en orden de importancia, a través de "los 
vecinos y otros agricultores" {39,8%), "el consultor" {12,5%) y "empresas de riego y/o venta de equipos" 
{11,4%). Con estos datos, nuevamente se releva la importancia de las redes sociales más inmediatas como 
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nexo con los distintos actores ligados al desarrollo de la Ley, donde son los vecinos y otros agricultores y 
los propios consultores el principal nexo entre beneficiarios y constructores, como recomendación directa. 

En comparación con la medición 2010, aunque se expresan algunas diferencias en relación al orden de 
importancia de estas categorías (donde aparece la iniciativa propia como la opción más relevante, seguida 
por consultores y vecinos y otros agricultores), se mantiene la relevancia que tienen las redes sociales 
como la principal fuente para acceder a los constructores, lógica que no es privativa de este ámbito parti­
cular sino que trasciende a toda la dinámica operativa de la Ley. Estos datos también fueron confirmados 
en el análisis cualitativo del estudio, relevando la importancia capital de las redes sociales a nivel de difu­
sión. 

Satisfacción general con la Dirección de Obras Hidráulicas (DOH) 

Al comparar los niveles de satisfacción neta observados en las tres mediciones en relación con este ítem, 
se aprecia un alza de la satisfacción en el año 2011 con respecto al año 2010 (año en que experimentó 
una baja importante), volviendo a niveles similares a los observados en 2009 (2009: 74,0%; 2010: 65,5%; 
2011: 71,6%) 

Al observar la evaluación promedio por tipo de beneficiario, se observa que en todos los grupos la satis­
facción con esta entidad es alta, destacando la de los "empresariales" con nota 7 (no obstante, este grupo 
está representado sólo por un caso, lo que no es representativo de este grupo); las demás categorías de 
usuarios presentan promedios que fluctúan entre un 6,0 (empresario mediano) y un 6,3 (pequeño produc­
tor), lo que es expresión de una alta satisfacción general con esta entidad; tampoco se observan diferen­
cias importantes por tipo de obra. 

Referente a la solicitud de modificaciones en la obra a la Dirección de Obras Hidráulicas, en el año 2010 
alrededor de uno de cada tres beneficiarios pagados declararon haber solicitado modificaciones a la obra, 
proporción que se mantiene en el año 2011; estas mediciones se distancian de los resultados observados 
en 2009, donde aproximadamente uno de cada cinco usuarios solicitaba modificaciones a la DOH. 

En términos más generales, sería necesario revisar en el proceso de revisión a qué correspondería este 
crecimiento observado desde el año 2009 y si es necesario buscar alguna medida de mitigación ya que 
podría acentuarse la insatisfacción de los usuarios respecto al proceso, sobre todo si se toma en conside­
ración que el análisis cualitativo reveló que los usuarios consideran que el procedimiento de solicitud de 
modificaciones es burocrático y lento. 

En relación a los niveles de satisfacción de los encuestados pagados en torno a distintos temas específicos 
relativos a la solicitud modificaciones, se observa que la satisfacción con el tiempo entre la solicitud de 
modificaciones y su resolución presenta un promedio de 5,7, lo que representa un alza en comparación 
con el 2010 (5,5) acercándose a los valores observados en 2009 (5,9); no obstante, estas diferencias ex­
presan estabilidad en torno a este indicador para las tres mediciones; también se observa estabilidad en 
la evaluación de los pagados en las tres mediciones respecto a la flexibilidad de la DOH en la aceptación 
de las modificaciones, con notas que fluctúan entre un 5,9 (2011) y un 6,1 (2009). 
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Al comparar la tasa de problemas experimentada por los encuestados para los tres años medidos, se ob­
serva un crecimiento progresivo en la incidencia de problemas entre las tres mediciones (2009: 15%; 2010: 
22%; 2011: 32,1%). 

Al desagregar por tipo de encuestado, se aprecia que son los bonificados los que expresan una tasa menor 
de problemas (29,2%), mientras que pagados y no beneficiaros presentan una tasa mayor y muy similar 
(43,1% y 34,4% respectivamente) . La hipótesis detrás de estos resultados es que los beneficiarios, al verse 
involucrados en un número menor de procesos y actores, tienen al mismo tiempo una menor probabilidad 
de verse expuestos a algún inconveniente; luego, el grupo de pagados expresa una mayor tasa de proble­
mas al estar expuesto a más procesos y actores, mientras que no beneficiarios expresan una tasa mayor la 
que podría estar asociada al resultado negativo de su postulación (de hecho la tasa más alta de problemas 
la expresa el grupo de no admitidos con un 37,0%). 

Dentro de los problemas experimentados por bonificados y postulantes no beneficiarios, y de manera 
similar a lo observado en el 2010, para el primer grupo los problemas mayormente declarados fueron la 
demora en la entrega del bono, la excesiva burocracia en el proceso, y problemas técnicos en el proyecto; 
del mismo modo, entre los no beneficiarios los problemas más relevantes fueron la excesiva burocracia del 
proceso, que también está dentro de los problemas más experimentados por los bonificados. 

Los pagados, por su parte, entre los problemas más señalados están la demora en el pago de la bonifica­
ción, la demora en la aprobación de modificaciones y la emergencia de problemas técnicos con las obras. 

En síntesis, estos temas son similares a los observados en 2010 para todos los grupos, configurándose 
como una tendencia dentro de los problemas referenciados por los usuarios. 

En relación a la solución del problema, es posible observar una importante disminución en el grupo de los 
bonificados que declara haberlo solucionado en comparación con el año 2010 (2009: 81%; 2011: 57%), 
bajando incluso más que el porcentaje observado en el 2009 (2009: 68%). 

En el caso de los pagados, tras haber experimentado una baja en el porcentaje que declaró en 2010 haber 
solucionado su problema en comparación con el 2009 (83% en 2009 y 72% en 2010), éste vuelve a subir 
hasta llegar a un 93% en 2011. 

A nivel de reflexión más general, es evidente que la percepción sobre los procesos de solución de los pro­
blemas es directamente proporcional a cuanto avanzaron los usuarios en los procesos siendo mayor en 
aquellos que llegaron al proceso de pago, y aquellos que no resultaron no bonificados. 

En general los problemas más recurrentes tienen que ver con la percepción de demora de algunas etapas. 
En este sentido es común el efecto de la "caja negra" en el que si bien hay problemas complejos atrás del 
proceso, cuando el cliente deja de tener control o participación, se produce la sensación de que sólo se 
está demorando. Esto es posible resolverlo generando sistemas de trazabilidad de los procesos en el que 
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las etapas sean explicitas. De hecho, y al igual que el año pasado, se recomienda desarrollar instancias de 
comunicación directa entre CNR y los postulantes, para mantenerlo al tanto de los resultados y procesos 
intermedios (y no sólo los finales), de manera tal de "ir transparentando esta caja negra" y disminuir los 
niveles de ansiedad de los usuarios generada por el proceso. 

Dentro de este contexto, el uso de herramientas informáticas como el correo electrónico y el potencia­
miento de la página web, parecen ser una buena herramienta para generar y fortalecer estos nexos direc­
tos de información entre los postulantes y la institución. 

Principal institución responsable de la Ley 

De la misma forma que en el año 2010, un porcentaje mayoritario de todos los tipos de productores 
sindicó a la CNR como la principal responsable de la Ley 18.450 y la entidad que entrega el beneficio; 
luego, con un porcentaje que fluctúa entre el 7% y el 9,7%, aparece la DOH. Nuevamente, sólo entre los 
pequeños empresarios y pequeños productores aparece INDAP como principal responsable (1,1% y 3,2% 
respectivamente). 

Con estos resultados, se constata que de manera similar al 2010 entre un 22,6% (de los pequeños produc­
tores) y un 18% (de los empresarios medianos) de los encuestados no tiene claridad respecto de quien es 
la entidad responsable del beneficio, lo que es especialmente patente en el grupo de menores ingresos, a 
saber, los pequeños productores agrícolas. 

En general, la información cualitativa levantada permitió constatar que en general los usuarios conocen 
a todos los actores involucrados en la Ley; no obstante, al mismo tiempo se denota un desconocimiento 
de cuáles son las funciones específicas que desarrollan, observándose una nebulosa entre los usuarios 
respecto de qué entidades están detrás de las funciones de recepción y revisión de antecedentes, la revi­
sión y recepción de obras, etc. Esto vuelve a reforzar la hipótesis de que el proceso Ley de Riego para los 
usuarios es una "caja negra" donde entran ciertos inputs (postulación), y donde lo único realmente visible 
son los output o resultados finales de los procesos (adjudicación del bono, entrega de la obra, etc.) . 
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En este sentido lo principal tiene que ver con la transparencia de los procesos, y eso significa no sólo poner 
la información a disposición de quien la necesite, sino que además debe estar entregada en una forma 
entendible para los usuarios. El uso de infografías y videos que estén en la red puede ser una forma intere­
sante de abordar el problema donde se identifiquen claramente las tareas de cada organismo. 

Nuevamente, se está frente a un claro indicador de que las estrategias comunicacionales y de difusión de 
la Ley y la institucionalidad que están detrás, deben ser mejoradas, sobre todo si se toma en consideración 
que al igual que en el 2010 aparecen las redes sociales como la principal fuente de difusión de temas rele­
vantes de la Ley, en detrimento de "fuentes oficiales" o formales. De hecho, los usuarios establecieron que 
las principales fuentes a través de las cuales se enteraron de la existencia de la ley fue a través de un con­
sultor, o de vecinos u otros agricultores; del mismo modo, el consultor es la principal fuente para enterarse 
de temas relevantes de la Ley como el calendario y las bases, la apertura del concurso, las observaciones al 
proyecto, la admisión al concurso, reclamaciones y apelaciones, los resultados del concurso, etc. 

Pese a lo anterior, y como indicador de lo bien posicionada que está la Ley entre los usuarios actuales y 
potenciales pese a estas falencias en los canales de información, un 42,2% de los encuestados señaló es­
pontáneamente que el principal objetivo de la Ley era la tecnificación del riego, seguidos por un 19,6% que 
señaló que su principal objetivo es subsidiar el riego de los productores y un 16,74% que piensa que está 
dirigida al mejoramiento de la calidad y cantidad de la producción agrícola. En contraste, sólo un 3,7% se­
ñaló que el principal objetivo de la Ley es poyar a los pequeños productores, como expresión de una visión 
de la Ley como una herramienta con un perfil más asistencialista. 

Del mismo modo, en la etapa cualitativa se constató que para los usuarios los objetivos de la Ley tienen 
relación con el mejoramiento productivo, que redunda en un aumento de la productividad, y que permite 
hacer mucho más eficiente el proceso del riego, permitiendo obtener mejores resultados. Por el contrario, 
el objetivo que más se pone en duda tiene que ver con la posibilidad de ofrecer nuevos puestos de trabajo. 
En general, y al igual que en los resultados de la encuesta, los usuarios relevan como impactos efectos a 
nivel de resultados como mejoras en la productividad, y menos efectos de largo plazo como un aumento 
en la empleabilidad o cambios importantes en la calidad de vida. 

Una buena proporción de los encuestados cree que son todos los productores y agricultores los que tienen 
acceso a la Ley, esto da una señal de justicia y equidad ante la institución y al instrumento; no obstante, 
resulta paradójico que al mismo tiempo un 41,18% crea que son los medianos y pequeños empresarios, lo 
cual podría ser efecto de las políticas comunicacionales anteriores. 

En la fase cualitativa, se establece en este mismo sentido que, uno de los desafíos más importantes que 
tiene la CNR es avanzar en la segmentación específica de sus usuarios y abordar definitivamente la discu­
sión política de a qué usuarios podría ser posible derivarlos a otras organizaciones más especializadas. La 
duplicidad con otros organismos que hacen fomento al riego, más allá de lo puramente técnico en cuanto 
a su impacto al riego, genera confusión y posiblemente caídas en la satisfacción de los usuarios. 

En lo más específico, más allá de la necesidad de hacer una nueva revisión de procesos de la Comisión y de 
los otros organismos que intervienen en el proceso, el desafío más importante tiene que ver con la espe-
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cificación de expectativas sobre el instrumento. Para esto es necesario no sólo definir buenas bases sino 
complementar con instrumentos accesorios de menor complejidad como infografías u otras herramientas 
que permitan transparentar los procesos internos y así disminuir el efecto "caja negra". Así mismo, avan­
zar en la mejor definición de SLA (estándares de atención) para los usuarios. 

Es importante ver en el sentido de lo anterior cual es el nivel de rigurosidad con que se están aplicando los 
procedimientos. La aplicación de los sistemas de gestión de calidad como el ISO 9001 son claves en esto, 
sin embargo puede ser que no sean tan rápidos en la detección del problema y por lo tanto tampoco en la 
aplicación de una medida de mitigación, por lo que se recomienda intervenir directamente acá. 

Tipo de financiamiento a usar 

Respecto del tipo de financiamiento a utilizar, se aprecia que para las tres mediciones las principales 
fuentes son el financiamiento propio y el crédito bancario. Estos datos son coincidentes con lo que se 
levantó en la fase cualitativa del estudio. 

Al comparar por tipo de postulante 2011, se observan comportamientos similares para cada grupo, donde 
nuevamente son el financiamiento propio y el crédito bancario las opciones más importantes: entre un 
65,12% de los pagados, un 56,34% de los bonificados y un 54,10 de los no beneficiarios señaló el finan­
ciamiento propio como alternativa, mientras que entre un 26,74% de pagados, un 23,9 de los bonificados 
y un 34,43% de los no beneficiarios señaló el crédito bancario como alternativa. 

A estas alternativas se le suman aquellas que en la fase de construcción tiene que ver con el endoso del 
bono, donde se le asigna el bono al constructor y también el acudir a otras instituciones públicas como 
CORFO e INDAP (en el caso de los pequeños productores). Sin embargo, respecto del apoyo brindado por 
estas instituciones la información cualitativa permitió identificar que entre algunos usuarios existe una 
visión crítica acerca del funcionamiento de estos apoyos, ya que deberían ajustar sus procesos de entrega 
de recursos para hacerlos más eficientes y visibles para un público objetivo más amplio. 

Respecto del uso del crédito como fuente de financiamiento, al comparar entre pequeños, medianos y 
grandes empresarios el porcentaje de encuestados de cada grupo que lo referenció como alternativa va 
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creciendo progresivamente, situación que podría estar asociada a que las posibilidades de acceso van cre­
ciendo a medida que también lo hace el tamaño de la empresa. Estas tendencias son muy similares a las 
observadas en 2010. Por su parte, la información cualitativa levantada permitió constatar que pese a ser 
una alternativa altamente referenciada por los usuarios como alternativa de financiamiento, los beneficia­
rios tienen la percepción de que las instituciones financieras ponen trabas para otorgar el financiamiento, 
ya sea con altas tasas de interés, con muchos resguardos y exigencias o simplemente no aprobando los 
créditos, donde el problema de fondo es que para la banca el sector agrícola sería altamente riesgoso. 

Tanto en pagados como en bonificados, las principales entidades para acceder a un crédito son, en orden 
de importancia, el Banco de Chile y el Banco Estado. 

A nivel de reflexión general, llama la atención que para este tipo de instrumentos se utilice tanto capital 
propio para el desarrollo de las obras. Con el bajo riesgo que tienen estas operaciones es extraño que no 
se trate de forzar el apalancamiento de los resultados económicos usando financiamiento externo. Sin em­
bargo, lo anterior requiere de una evaluación del sistema completo para ver si las barreras no son sólo de 
información, sino también estructurales como tasas de interés u otros requisitos. 

Para esto habría que ponderar si el Banco de Chile, por ejemplo, que parece como una de las instituciones 
que más brindan crédito para este tipo de proyectos, tiene una política activa en este sentido, o si la dis­
tribución de los usuarios en la banca responde a la proporción de con quién se encuentran bancarizados. 

De acuerdo a la información cualitativa levantada, es necesario establecer procesos de promoción directos 
a la banca, que permitan ir mejorando los niveles de conocimiento del instrumento. Así mismo la deter­
minación técnica del riesgo de un crédito asociado al proceso que permita diferenciar por ejemplo de los 
créditos normales entregados a los agricultores. 

Otra línea interesante es poder avanzar en procesos de interoperabilidad con otros organismos de gobier­
no, que permitan disminuir los trámites a solicitar. Lo anterior se declara sin conocer en profundidad cuán­
to se está realizando, no obstante por los comentarios que se levantaron es posible establecer un espacio 
de mejora en esa línea. 

Por último, frente estos problemas de acceso a financiamiento, la información levantada en la fase cualita­
tiva permitió identificar también que entre los usuarios se sugiere el uso de alternativas intermedias en la 
entrega de los recursos; por ejemplo, se plantea la posibilidad de que el bono fuese cobrable por etapas, 
según avance de la construcción, lo que sería un aporte importante especialmente para los usuarios más 
pequeños. 

Desarrollo de la obra en caso de no haber recibido el bono de la Ley 

Respecto de este ítem, lo primero que destaca es que no se observan diferencias significativas entre las 
tres mediciones, lo que va definiendo tendencia (2009: 40%; 2010: 37,9%; 2011: 37,5%). 
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Al observar el porcentaje de encuestados por tipo usuario que para el presente año llevaría a cabo igual 
las obras pese al hecho (real o ficticio según el tipo de usuario} de no haber recibido el bono se aprecia 
que, al igual que en el año 2010, los resultados son bastante lógicos toda vez que a medida que el tipo 
de productor es más pequeño, el porcentaje de encuestados que igualmente llevaría a cabo las obras va 
disminuyendo progresivamente; por ejemplo, se aprecia que un 66,7% de los empresariales llevaría a cabo 
igual las obras, mientras que sólo un 22,5% de los pequeños productores las llevaría a cabo. De lo anterior 
se desprende que existe una mayor dependencia de los pequeños productores del financiamiento que 
otorga la Ley, dado que un 77% no realizaría las obras sin el bono, mientras que entre los empresariales 
esta dependencia se reduce a un 33%. 

En términos generales, estos resultados son muy interesantes ya que se pueden aproximar una hipótesis 
de impacto del instrumento en la superficie de riego. Se podría decir que el factor "Ley" logra que exista 
un 62% adicional de riego, pudiéndose medir los impactos económicos de esa proporción adicional por 
efecto de tener riego y con eso comparar con la inversión que hace el Estado en ese sentido. Con esto se 
podría por lo tanto avanzar de alguna forma en un indicador de impacto de corto plazo de la ley, o al me­
nos inferir cierto impacto. 

Al mismo tiempo una señal importante es a la reacción por parte de los encuestados a la pregunta según 
segmento de usuarios. En este sentido, se ve claramente que la dependencia del financiamiento es bas­
tante más fuerte en los segmentos de menor tamaño. Con esto no se quiere decir que debe focalizarse el 
instrumento ahí, sino que buscar un algoritmo que permita tanto avanzar en lo que significa aumentar el 
usuario en la pequeña agricultura, manteniendo el impacto económico de la medida. 

Recomendación Ley 18.450 

En la medición del año 2011, un 86,4% de los encuestados definitivamente recomendaría la Ley 18.450, 
porcentaje similar al observado en el año 2009 y 2010 con un 90% respectivamente; si se incluye a los que 
probablemente recomendarían estos porcentajes suben a 94% el presenta año, a 98% en el 2010 y a 95% 
en 2009. 

Llama la atención que la baja en 2011 es bastante menor si se toma en consideración que esta año se 
incluyen no admitidos y retirados en el análisis; de hecho un 80,33% del total de no beneficiarios definiti-
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vamente recomendaría la Ley (porcentaje que baja cerca de 6 puntos porcentuales si se le compara con los 
no beneficiarios del 2010, que sólo incluía no seleccionados). 

Quizás un resultado aún más aclarador del alto nivel de posicionamiento de la Ley entre los usuarios actua­
les y potenciales, es que un 93A% de los no beneficiarios declaró que volvería a postular al concurso pese 
a su experiencia previa de no haber recibido el bono. 

Impactos observados 

Al hacer la evaluación de la percepción usuaria en torno al nivel de impacto observado en cada uno de los 
ámbitos bajo evaluación, destaca el aumento de la superficie regada (donde un 54,5% de los encuestados 
pagados la reconoce como un impactoL seguido por la mejora en la calidad y rentabilidad de los cultivos 
existentes (referenciado por un 40,9% de los pagados encuestadosL seguidos por el aumento en la produc­
ción (35,23%) y el aumento en los ingresos (28A%). 

Por su parte, cua ndo se consulta por impactos de mayor profundidad sobre el mercado o la generación de 
valor social, estos resultados son menores; así, sólo un 13,6% de los pagados referenció como un impacto 
de la Ley la generación de nuevos empleos y un 23,86% declaró que la Ley ha tenido un impacto en su 
calidad de vida (el que pese a ser más bajo no es un porcentaje menor). 

Estos resultados son coincidentes con la información cualitativa levantada, toda vez que en las entrevistas 
con los distintos actores se observa una percepción de impacto alto en ámbitos de resultados y de tipo in­
termedio, como el aumento de la superficie de riego y el aumento en la productividad de los predios; pero 
en general los usuarios son más cautos a la hora de referenciar impactos como aumento en la empleabili­

dad o en la calidad de vida de las personas. 

Difusión e información 

Para el contacto del consultor aun es clave el "boca a boca". Por la importancia de este proceso y tal cual 
se ha mencionado en otras partes del informe, la posibilidad de proveer de un servicio de registro de con­
sultores en la CNR podría mejorar el desempeño completo del sistema. Así mismo un sistema de promo­
ción y/o desarrollo del mercado de consultores, podría ser decisión en el sentido de mejorar la evaluación 
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de todos los procesos de la aplicación de la ley. De hecho, la información cualitativa levantada permitió 
constatar que el ranking de consultores disponible en la web es utilizada por algunos postulantes para la 
selección de su asesor; este tipo de herramientas "formales" deberían ser potenciadas y socializadas en 
el futuro, porque entregan una referencia validada institucionalmente de la calidad profesional de estos 
actores. 

Respecto de la instalación de carteles en los predios donde se están desarrollando proyectos bonificados 
por la Ley, y pese a no ser una de las principales fuentes asociadas al conocimiento de la Ley, tiene un efec­
to importante de reconocimiento en terreno, en general los usuarios reconocen los "carteles de la CNR" y 
dan cuenta de la presencia de la institución a nivel territorial. 

Respecto del correo electrónico, aunque en la actualidad no constituye una fuente masiva en el marco 
de la Ley y de sus procesos, tienen la ventaja de constituir un puente directo entre la CNR y lo usuarios, 
sin la mediación de otros actores como el consultor, lo que es relevante dado que en general los usuarios 
perciben que esta relación por lo general es muy superficial e inconstante; en este sentido, promover he­
rramientas de esta naturaleza permitiría levantar y potenciar estos puentes de comunicación directa entre 
ambas partes. 

De hecho, destaca entre los usuarios de medios electrónicos que a través de éstas herramientas no sólo 
conocen de qué se trata la ley, sino que también pueden informarse más detalladamente sobre plazos, 
requisitos y resultados intermedios del concurso, lo que a su vez permite "transparentar" la caja negra que 
es hoy el proceso concurso para los usuarios, donde lo único efectivamente visible es el resultado final del 
proceso; esto impacta en definitiva, como se señaló el año pasado, en disminuir la ansiedad de los usuarios 
en relación al concurso lo que debería tener un impacto importante sobre la satisfacción usuaria, porque 
como se ha venido diciendo a lo largo del informe, la dimensión temporal de evaluación es un factor clave 
para la comprensión de cómo se configura la satisfacción usuaria con la Ley en la actualidad. 

Por último, es necesario ir desarrollando instancias de evaluación de estas estrategias, en términos de si 
efectivamente están generando estos puentes entre la CNR y el usuario, de manera tal de definir los cami­
nos más eficientes para lograr éstos. 
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Este es un punto importante porque tendrá real efecto sobre la satisfacción final de los usuarios. Para qué 
finalmente es la Ley es sobre la vara que se debería medir su aplicación. Claramente en este ámbito no se 
puede dejar fuera el enfoque de stakeholders y la evaluación que otros realicen sobre los procesos y que 
inciden directamente en los resultados. La visión de mandates económicos de rango medio (Sectorialistas 
DIPRES}, entre otros tienen directa relación con lo que suceda como resultado de la aplicación de la Ley. 

Sobre el capítulo de sugerencias, y como ya se había detectado antes, es necesario estandarizar y difundir 
con claridad los plazos a cumplir por parte de los organismos participantes (SLA} así como también declarar 
por qué son los plazos que existen en cada una de las etapas. 

Si los beneficiarios entienden los por qué de estas definiciones, posiblemente no esperarían plazos meno­
res. Lo anterior no resta la necesidad de realizar procesos de ingeniería de procesos nuevos, uso mayor de 
tecnologías para la postulación, entre otras medidas claves . 
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con s ul ti ng 

IDENTIFICACIÓ N DEl USUARIO 

Fi>[IO N' / ID Fecha. encuesta 

RUT entrevistado 

No breo razón sociaJ deJ post u la nt e {DES DE B BOD Edad e.ntrevist.ado Teléfono entrevistado 

E ma il entrevistado 

sexo entre istado 

Nivel es<olaridad del ent revistado 

Bá.:ka 1m p _t il 

sá.:· :til 

S 

S 

CooáiCiÓn j uríef~ea 

"' :.Dru at a 
P: U) ¡¡ • 00 

~~------~1 ~1 --------~ 
casilla/ Dirección PostaJ 

LLENAR DESDE BBOD 

B 

Relación con e.l proyecto 

StWil ;;• 

o 

Tipo de beoefióario (a ~ 

[ill E5 E 66 ) 

o ~a .af 

5 

7 

SÓLO O RGA IZACIO ES DE USUARIOS 

¿s 

si 

!) 

6 

~CI' o· . <.Y( 10 lnOmiCO 
consulting 
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Región 

2 devuesque hapostuladoalaley 218.450engeneral 

1 

Comuna 

Para los productores que han post~ado más de una vez. referirse a la postulación más reciente 

Tipo de obra (LLENAR DESDE 88DD) 

Tecn ificado D Civil D 

Con 

Drenaj e D 
El proyecto se construyÓ e~ o inicio antidp~ode obras (LLENAR DESDE BBDD) 

~stodoro uer: 

Poro D Otro D 

LD .sig~nt~ ~I'ICJ.Ifito t»be ~r r~spondido r~firiéndose al útcmo proy«ro pre5et~todo por usr~d o la uy 1.8..450, e* FotMnto o la rrrvv-sión 
Privado en Obrast»Riego y Dr~mj~ (en el ca.so de postulantes que ha.n postulado en más de 1 ocasión• 

conocimiento de la entidad r~ble del beneficio, objetivos y beneficiarios 
P1 Pan~ fiv _ la:s s:.. ·E.ntB · stit · ~ a la principal responsa_ble y la. que entr~a: ~ * _ 

CORPPORACIO. 'DEFO ID-""TOA LA PRODt:CCIO •• 
(CORFO) 

CORPORACIO •• :ACIO 'AL DE DESARROLLO!l-.DIC-El'A 1-----1 
(COJii.AD 

DIRECIOl' DE OBRAS HIDRAt.UCAS (DOB) 1------t 

Il'S'!I11.-"1'0 DE DESARROLLOAC-ROPECUARIO >DAP) t---I 
CO. fiSIO • 'ACIO 'AL DB RIEGO (C!SR) ....__ _ ___. 

P2 seg-ún su visión, ¿cuí les son los principales objetivos que tiene la Ley ta.4SOde Fomento aJ Riego? 

P3 según su visión, ¿Qué productores y empresarios son los principales beneficiarios de la Ley 1&.450 de Fomento al R'iego? 

tff'CI' o· . ~( 10 lnOmiCO 
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Procesos operativos 
P4 A cont inuación nos r~f~riremos a· los procesos operat ivos desde le postulación hasta la resolución del concurso. Basándose en su 

experiencia y usando la escala de 1 a 7, donde 1 sic;nifica uy insat isfecho y 7 muy satisfecho, qué tan satisfecho quedó usted con 

los sCUientes aspeá:~:;~_. t::~.~~"~::~!!:.dal a:!mi":ci!ttaiival ~! r: a:.o:!l:.ttari ~ 1& 3U! . . ,!1 :el:~. ~ 
La> ~iªi!!:tial r!cr.ia; "!1 pr ."!a 1 r~~" a 1 ·~u ~ !!Xi~r a:. ~H tipo .Z: ~ 

U tt!l:.!pifl!l:tii !1 pro:~ 6 ~i! ~! t . H il::f.."'lm! • ' H o:mpl.a l ~íaC, 
Laimpltcialiom !1~ 1 ~. d....:...it, ~: H'Ul!l:l- .1 ait~ ~~ttiaaml!l:l: t~c~:G p.ara ~!Cd ur elpr y~;. . 

~-citativ C!l ~ =. !ci1, ~: J7!:.~ -~"M-!1: t ~ 1 .• ~rot«~· p::.r i~ 

1 nformación 
PS ¿cómo st! entera de la existe.ncie de la. Ley 18.450, de Fomento a la Inversión Pr·ivada en obras de. Riego y Drenaje? 

A Tfi1. ·;!:, ''!1 D • t<lf 

!Cil:: ~ il:!m. a!:ri ::clt«~· 

Orpciz.ati . :e -= !!~~. 
Empt~al ··: ti:ª y d: Yi!I:U d: a~po~ 

Iutitul d: Da~ u Ap ~'"l:al:i 
:DAP) 

Di!:oci ·:e ·: o~ Hiaiclir.al H) 

¿Ccil~ 

P6 iA través de qué fuentes se enteró de los sewentes tema.s JCados al proceso de postulación y adj ud"ación del 15<lno? 

1 

P6.a Usando una escala de 1 a 7, ¿qué tan sat isfecho quedó usted con le calidad de la< información entre~ada por estas fuentes de 
información en ca<& uno de los tema.s consultados? 

Et.mpd:Cal~ y B&P-Sd~ c~ 

Ap!l:rum di:! ~=o (i!l:lP_p d: 1& ~ tk:cia y 1:~) 
Obt!!:V'&ti ~ al proy«t 

ís:itaaTmi!I:'O 
.Ad:mi!i • :e ac; :c..~ (ptim-!1: lHta:!:o) 

R~Olll5 o apela::i lto!S 

R~taá:o d!l !OI:.O!':I:U) 

Tiempos 

p~ 

COl'Sl.'LTO Cl-.X 
R 

DO Il'DA 
H p 

P6.a 
1\0T 
A 

P8 Respetto a los tiempos y basándose e.n su experiencia y usando la< misma escale de 1 a 7. ¿Qué tan satisfecho quedó usted con el 
t ie.m;po que se demoraron e.n du los resultados del concur.so? 

!\ola 

satisfacciÓn General con e.l proceso 
P9 Y en ce.ne.ral, ¿qué tan satisfecho quedó usted con el proceso de Postulación y Adjud"IC.KÍÓD del bono? EVa'lúe usando la misma' 

escala de 1 a 7. 

1\ota 

~el· o· . ~~ 10 lnOmiCO 
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P10 (Porqué evalúa con nota {MENCIONAR NOTA DE PSI iaJet;a,pade post'ula-ción y adj liKftea.ciórn del booo? 

consultor 
Pll ¿usted recuerda el nombre del COns111tor y de lla E~presa consultora que lo asesoró ern este ¡proyecto?· (Not:at: es el ¡profesiana1 

que le hizo el proyectol 

consultor o profe5lonal que ilo atenóiÓ 
1\ombre 

Empresa consultora 
Nombre 

P12 ¿cómo Ilegó Ud. a corntart:arse con el consllltor o em,presa coRSLJitora que kl a.poyó durarrte el
1
proceso de ¡post'llla.oión y ~resdloción 

del concurso? 

·-:o lc=J Pasar ;a 'P14 Y _:aCErque a E.1 c=J Pasar a IP13 

·pn iA través de qué 1meá10S se enteró Ud. de llaJ •posibirldad de trabajar con el cons111tor? - IRespuest;a múltljple y espcmtáBea 

Vecmm C1::ro$ ayicultora 
Org;mizaci.ón cf-: Eg;a~Ltes 

Em~ ct-: riego yto ~ vata ct-: •pi!<$ 

IKDAP· 
DireociÓD cf-: Obr& Hi~ 

Fmrionarim d-: laCKR 
Pag~m wi!b ~· la Cl-.'R 

Publicidad e!.Cri ta 
Otm _¿Cm l? J 

P14 A corrtinua-ción nos referiremos a] consultor que llo asesoró 1para e:rwia:r el ¡proyecto a'l cooc11rso de iaJ 11.ey 1&.450 de J:ome:rrtD a] 
Riego. usando una escala de 1 a 7, donde .1 sjgri ifica lmliV 1nsatisfecoo y 7 mrry satiisfeclilo. ¿QI.Ié ta:nsatiisfer:iooseencuem!racon llos 
~os que .le meocionaré del consultor con el c~~aJ 'llsted ua:bajó? 

1\0TA 

Conocimi.en.to ~ II:Omi& y ~.i!lllte! 1-----1 
Calid ad téc!cica y S!l"..rommr.i!!Jllto 1M coutnltor t----; 

Cum.plimi.a.to cf: com.pr~, :fi!cJ!IS3 'i l!iomrim 
l.m h<momrie! q¡r-: cobro el ooMtnltouesp;!Cto del t:ral:.ajo ESli7a1!o 

IP-dioooo y ¡permm'i!lttia OOMtnltor t----; 
C.olllfial¡¡za y aedibili~ caM1Iil.tor t----; 

Val.oracioo y respeto ~ lm OOJ!!l'tcimim e! 1M agricultor 
Acom.~to elacOMtn..rcdóu do: 1& obr& (rolo 3.1 ha coMt:nl!i.éo la obm) t----t 

Sañúacdó• ~eralc011 el C.OBSliHor ..._ __ _. 

~el· o· . ..Y ~ 10 lnOmiCO 
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s.tisf:Kción con l ey 11.A.50' 
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P16· USW~do le uailll de 1 • 7 e U9mOS terionne te, cfonde 1 ~ · 

P17 

Pll 

c¡ue hemos amven:edo.. ¿Qué ,_, Htisfc H encu:e. tr11 e 
concuno? 
Nota 

¿Pw c¡vé e ' • e note {M:Er 00 
Oren. je? 

OTA DE P15] ley 18.A.5 de Fome to • 

Recomenct •• 
OespuéoS de su eqerie • , e 
recomenct.ia, ¿U5tedi rec:ome.n • otro tiFÍCllrl~ 

D!futiti;~-=nl! r~-il~mimi ~ 
Pro b&bl~ ! ra-:oo:.!nlili.na 

Indi.Watt! ~ 
Prob4bl!::r.'!ll!! NCJr~· ~mimi 

D efiniti "l1r.atl! O t~: 11:.!lldam 

Fin a.nie to 
P.-e le consbueción de 1m otw.s, ¿qui tipo de fin..,;¡.,llielnto 

C:~t Bm:a:rio 

~~!! 

finitMIIDI!ft'te o recome • y 5 cfe finitMIIDI!nte 

• Fome to Rliep? fttt:reg-G: I'Zlrjnzl 

_Bd_ Pr pio ~ 

Otn r-.~~-~--------------------------------------------------------------------~ 
~----------------------------------------------------------------~ 

P20 En el aso que Ud. NO HUBIESE resultado seleccionado para recibir ~ boaifica<ión, (hilbria. llevado a abo ~Lalmente las obras? 

si c=JPan a P2.1 r o c=JPasa a P2.1 

Tasa de problemas 
Pll ¿Podría incfJC.arme si durante todo el proceso, desde la post ula.óón basta la adj ucfaciÓn usted t wo aJgúo problema? 

sj 1 1 Pan a P22 r o c=J Pasa a P24 

~CI" o· . ~~ 10 lnOmiCO 
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Pll ¿qué problema tuvo? PR EGU NTAABIEllTA Y ESPONTÁ EA 

catecorías 

PL3 ¿su problema' fue ~lucionado? 

si l IPm aPaa n L..l _---JI Pa.;,a a PB.b 

Pn.a. ¿La solución fue entregada de manera oportuna? 

si 1 ~a~a a P24 o 1 IPa>ca a P2A 

M arar con una X 

PL3.b SÓLO PARAAQ.UELLOS Q.U E RESPONDIERON QUE NO EN Pll: (Por qué no fue .solucionado? 

P2A 

P2A.a 

Eva luación de instituciones contempladas en el proceso 
Finalmente, de los siguientes servicios púbrteos que le mencionaré me puede incfar si participaron en el proceso de postula.Oón y 
adj ucfación del bono. 

Si ha.n participado, me podría incfor usando una escala: de 1 a 7, ¿qué tan satisfecho quedÓ usted con el servicio entre:a.do por 
ellas? 

SI 1'0 
n-DAP 

DIRECCIÓ • DE OBRAS HIDRALUCAS 
(DOH) 

SAG 1-----+---i 

C.OK.ADI 
CORFO t---+---1 

Cl-:R .__ _ __._ _ _.. 

SI LA EVALUACIÓN ES 5O MENOS PREGUNTAR 
P2S (Por qué eva lúa con {INDICAR NOTA) al {INDICAR INSTITUCIÓN)? 

4:'c1· o· . ~~ 10 lnOmiCO 
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SAG 
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oo·R~O 
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.P26 Fiinalmellte, ¿qué sugerencia entTega:r¡ía ¡para mejorar el servioio entr egado en e1 ¡proceso de ¡post'ulaoión y adj LlllfiCiKÍÓn del lbond? 

AGMDECEIR Y TIERMINAR 

.4:'c,· o· · ~~ 10 lnCmiCC 
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8.1.2. Instrumento Pagados 

ENCUESTA DE SATISFACCIÓN DE USUARIOS 

Ley 18.450, de Fomento a la Inversión Privada en Obras de Riego y Drenaje 

BONIFICADOS 

IDENTIFICACIÓ N DEL USUARIO 

N• certificado bonificación (C8RDI (LlENAR DESDE 88 DO) Folio N•/ 10 

Nombre entrevistado RUT ent revistado 

.§'CI" o· . ~( 10 mam1ca 
consulting 

Nombre o razón social del postulante (DESDE BBDDI Edad ent revistado Teléfono entrevistado 

Email entrevistado 

sexo entrevistado 

Fe 

Tipo de bene.ficia rio (a 

(Uf NAR DES DE BBDD) 

;--• pmt"'«e (UfNAR DE ·r 
1 

Nivel escolaridad del entrevistado 

Bá " ta 

ta 

Región 

~c1· o· . ~~ 10 1nam1ca 
consulting 

Re~ciónconel ~oyeáo 

Pos e 

o 

SÓLO ORGAN IlACIONES DE US UARI05 

·s 
s· 
, l) 

comuna 

[ Comisión Nacional de Riego · Gobierno de Ch ile] 



Dirección del entrevistado 

Nº de veces que ha postulado a la ley Nº 18.450 en general 
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Para los productores que han postulado más de una vez, referirse a la postulación más reciente 

Año en que postu ló Concurso Nº 

Tipo de obra (LLENAR DESDE BBDD ) 

Tecnificado D Civil D Drenaje D Pozo D Otro D 

Buenos días/tardes soy encuestador( a) de Cliodin2mica y según lo acord3do ,·engo a realizarle un2 encuesta para saber su opiníón respecto de la 
Ley 18.450, de Fomento a la Innnión Pm·ada en Obras de Riego y Drenaje 

Enc!N!stodora Leer. 
La siguiente enc!N!sta lkbe ser respondida refiri~ndase al última proyecto presentada par usted a la Ley 18.450, lk Fomenta a la Inversión 
Privada en Obras lk Riega y Drenaje (en el caso de postulantes que han postulado en más de 1 ocasión) 

Conocimiento de la entidad responsable del beneficio, objetivos y beneficiarios 
P1 Para comenzar, por favor indíquenos cuá l de las siguientes instituciones es la principal responsable y la que entrega el beneficio 

asociado a la ley. 

CORPPORACIOL DEFOMENTOALAPRODUCCION ~ 
(CORFO) 

CORPORACIONNACIO. ALOE DESARROLLO INDI<?ENA 
(CO~ADI) 

DIRECION DE OBRAS HIDR.AULICAS (DOB) 
INSTI1ü""TO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (l~"DAP) 

CO!vfiSION NACIONAL DE RIEGO (Cl\'R) 

P2 Según su visión. ¿Cuáles son los principales objetivos que tiene la Ley 18.450 de Fomento al Riego? 

_4'c1· o· . ~~ 10 lnOmiCQ 
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P3 secún su visión, ¿Qué productores y empresarios son los principales beneficiarios de la Le"( 14.450 de r:omeoto ~ ~ Rjeco? 

Ejecución de la obr~ 
P4 A continuación nos referiremos al proceso de ejecución de la obra, es decir ~ la construcción propia.rMnte taL B.~.sá:ndose en su 

experienca y UAndo la esa la de 1 a 7, donde 1 sC;nifica uy insatisfecho y 7 muy satisfecho, qué tan satisfecho quedó usted con 
los s~uientes aspectos del proceso en ~nto a. ... 

El cumplimi;s:.t do! 1 ~ !ti\ 1 ~ proj'~"'t pm la ej~tiÓD d-! la obm (tKcificadÓD ~ ri~~ , ~t O! tt:p!áici;! 
P-~ m;!j0131lli;s:.t d-! idrae!tn..'Ctl!:m -!ti;!_: cfP-!:.Jj;! do! st:~ ) 

e u1mcci ' r. b1u y wulación -! ec;'ltipo1 
La calidi:i ~ Pf0Jr~'1 t mniJ:.IIi R5p!Kt a lo p?~a:!o i:cici.al1:l.O!t.t;! 
La uiW"accióa cseral coa el proceso dt :EJECUCIO!Ii D:E L~ OBRA, 111 i!naiJios del Cllmplimieuo dt Sli.S 

objttiTos, coa.stnc.ció• y calidad del proyecto MllliB.ado 

PS ¿Por quéeva líacoo not~ (MENCIONAR NOTA DE P:S I Iut~pade ejecución de la. obra? 

l:'OTA 

P6 Desde su visión, ¿cuáles fueron los principales benúlcios e:fectivi.tMnte cenerados por el proyecto construido en el manejo del 
~&~y el uso del suelo? RESPUESTA MÚLTIPlE Y ESPONTÁNEA 

Au:m;s:.t ~ 1 1 Íli.?-0! 

.Al:m;s:.t ~ la calida:!J -! vi da 
Au:m;s:.to m la !l!:p!lfi ci~ t;!f¡W 

!;!jomr calidad y auabilidl.i do! cultivo¡ alci5tO!t.l5 

~ec!.pl;!O 

C.smbi i!D ~ tipo -! procf¡;«:i ~ D 

Al:mO!t.t i!D la~ÓD 
O!:J.l, ·cuJ!? 

P7 ¿Ha recibido ~poyo del consultor durante la rea.lilación de la.s obras? (Nota. a.cla~tori~ : es el profesional que le hiz.o el proyecto 
si c==JPua ¡¡ PS N¡) D Pasa ¡¡ P11 

p 

. . deb~~ 

.4:'CI' o· . ..::? ~ 10 lnOmiCO 
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Pll Ahora.. respecto al constructor que realizó la obra y usando la misma escala de 1 a 7 ¿Qué tan satisfecho se encuentra con los 
aspectos que le mencionaré del constructor? 

NOTA 
Cumplimiento de los plazos de ejecución de la obra 

Conodmiento de nOflllaS y pro-.--edimientos 1----; 
Calidad técnica del servicio 

Dedica..oión y permanencia del constructor 1----i 
Confianza y credibilidad del constructor 

V aloradón y respeto de los conocimientos del agricultor 
Satisfacción GenenJ con el Constructor 

PU ¿Por qué evalúa con nota (MENOONAR NOTA DE P9) al constructor? 

P13 ¿A través de qué medio o medios llegó usted a trabajar con el constructor? - Respuesta múltiple y espontánea 

Vecinos u otros agricultores 
Organización de regantes 

Empresas de riego y/o de \·enta de equipos 
R>I"'DAP 

Dirección de Obras Hidr3ulicas 
Funcionarios de la Cl\l"'R. 

Página web de la CNR 
Carteles de CNR en las obras 

Publicidad escrita 
Iniciativa propia 

Consultor 
~~~-----------------------------------, Otro ¿Cuü? 

DOH 
P14 A continuación nos referiremos a la Dirección de Obras Hidráulica.s (DOH). En una escala de 1 a 7, donde 1 es muy insatisfecho y 7 

muy satisfecho ¿Qué tan satisfecho se encuentra con las siguientes variables de la DOH que le me.ncionaré? 

El tiempo entre la solicitud de inicio de obras y la verificación por parte de la DOH(l4 dia.s según meta DOH) 
El tiempo entre la solicirud de recepción de obras y su recepción por parte de la DOH (30 dia.s según meta DOH) 

El número de inspecciones técnicas realizadas por la DOH 
La contribución de las inspecciones técnicas realizadas por la DOH para mejorar las obras 

La claridad y oportunidad de la informadón entregada por la DOH respecto de los plazos durante la etapa de construcción 

PlS ¿Tuvo que solicitar modificación de obras a la DOH? 
Sí c:::==J Pasar a P16 Noc=:J Pasar a P17 

P16 ¿Y qué tan satisfecho quedo usted con la DOH en cuanto a ... ? 

El tiempo entre la solicirud de modificaciones y su resolución (30 días según plazo legal) 
La flexibilidad mostrada para ~tar dichas modificaciones 

4:'c1· o· . ~( 10 lnOmiCO 
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P17 ¿ven¡enenl qué t.an satisfecho quedÓ con el servicio entreg~do por li Dirección de o~ HidriurtCU {DO ? 

!'\ora 

Pll iPor qué eva lúa con nota [M ENCIONAR NOTA DE P15, a la DOt(? 

P.ago de bonificación 
P19 Ahora, respecto al pa:o de li bonificación recibida y en li . ma esala de 1 a 7, donde 1 slfnifica ll'f insatisfecho 7 mll'f 

satisfecho, ¿qué tan satisfecho está según su experiencia con la.s árversa.s fases del proceso de pago de bonificación de li Ley 

1 

... 

11.450de Fomento al Riego? 

El moo:t t~Did ru~ ~ 1 1 liciud 
El ti !m a:tt: la ~~m: d~ la b1a y ti~ dti • :t. :p<."'ft~ 

Laux:i!a:ciu p31a la acrMiud ·x:. d~ w ix:.nni x:.~ y ~~ 
Ladari<W y opt'ft1:cicW ~la i:t.f=a.:iÓl:i a:tH~ porC :R cb:m.t~ la~ ~ ~ 

La ~•rufacciÓD ,mera~ coD el pnKeo dt Pa,o dt la boDificaáoD 

ptSfiQ!1 !)!tpO!I Ollt NQ 

·~el· o· . ~~ 10 lnOmiCO [ Comisión Nacional de Riego ·Gobierno de Chile] consulting 
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P2B 

am not11! MfiiCIO lAR 1 OTll DE 1"22 ), le ley 11.A50 ~ 

Recomen.deciÓn 
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De spw!s de s u eqerie...O., e es~ efe 1 • 5 donde 1 sisnifice detin;iitM..,."'te fiO teCIOCM • y 5 alftde~ te 
recome • , ¿uste<t recomend:.rÍe e tro e le Ley de Fome lo &JO? Mtn!!14 rtrtjetlz 

Hnen.ciemie.n.to 
P29 "-- leconstmuiónde tesobtes, ¿quétipode fin · • lo :tiiz."U!Sted'? ·kspues-r.,. m&fiti¡. y~pc t.1Í"1ter 

~"= 
Prop1o ~ 

Co~ttu~~ ~------~~~-------------------------------------------------------------------, 
Oua ~·~~·----------------------------------------------------------------------~ 

P30 que ustedf!Ohu:biese te<iiMofo bonificeáÓn¡ cf,e f*1Z de le 11.A50'de Fomento &JO¿Usted ~ 
te les obres? 

~ c=J 

Tese de problemes 
1"31 Pocfrie in~ si desde te a>m1:NclciÓft fiesta eJ proces.o de _,...usted tuvo • JI'I"Oble 

Sí c=JPasa afl'32 o c:::J asa aP34 

P32 ¿Qué problema two' 

01tecorias Marcar con wa X 
~mora a¡ .¡ probatión de modif~tationc 

ProblEmas técnil:m oon !a.s obr;is 

~ra e:npagod!!bonifituión 

Atraso de la em·e.g;a de la obra 

Rebaja d:l bono 

Pro~ mas oon .el oonsl.lltor 

Problema.s de fin• ""'• m~nto 

Problemas oon .el OO!b"truetor 

Prob~as oon la 00 H 

Otra ¿cuif? 

¿S u problema fue solucionildo? 
si c=J>asa a P33.a No ~Pisa a P33.b 

n Y luolucióo, ¿fue entregada oport una.rnent e? 
si c=J>asar a P34 No ~Pisa .a P34 

~c1· o· . ~~ 10 lnOmiCO 
consult i ng [ Comisión Nacional de Riego · Gobierno de Chile] 



[

Evaluación de la satisfacción de beneficiarios de la Ley n218.450] 
Periodo Mayo 2010 · Abril 2011 · Informe de la Consultada 

33 .b SÓLO PARA AQUELLOS QUE RESPÓNDIERON QUE NO EN P33 : ¿Por qué no fue so luc ionado? 

Eva luac ión de inst ituciones contempladas en el proceso 
P34 Finalmente, de los sigu ientes servic ios púb licos que le mencionaré me puede ind icar s i 

part ic iparon en el proceso de construcc ión de la obra y pago del bono . 
P34.a Si han part ic ipado , me podria ind icar usando una escala de 1 a 7 , ¿qué tan satisfecho quedó 

usted con el serv ic io entregado por erl"-'l a::..:s:....:?""~~'~.,..---, 
~'"-'" 

:>1 NU P32.a 
1 DAP 
DIRECCJO, DE OBRAS H!DRA ULICAS 1----t---t 
(O OH) 
SAG 
CONA DI 
CORFO 
CNR 

P35 SI LA EVALUACIÓN ES S O MENOS PREGUNTAR ¿Por qué eva lúa con (IND ICAR NOTA) al 
(INDICAR INSTITUCIÓN)? 

INDAP 

DIRECCION DE OBRAS HIDRÁULICAS (DOH) 

SAG 

CONA DI 

CORFO 

CNR 

P36 Finalmente, ¿qué sugerencias entregaría para mejorar los servic ios de construcción de la obra 
y pago del bono? 

AGRADECER Y TERMINAR 

4:c1· o· . -.Y( 10 lnOmiCO 
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8.1.3. Instrumentos No Beneficiarios 

ENCUESTA DE SATISFACCIÓN DE USUARIOS 

Ley 18.450, de Fomento a la Inversión Privada en Obras de Riego y Drenaje 

BONIFICADOS 

IDENTIFICACIÓN DEL USUARIO 

N ' certificado bonificaóÓn {C8RD. (LLENAR DESDE 88 DO) Foflo N'/ 10 

Nombre entrevistado RUT entrevistado 

ec,· o· . .;?( 10 lnOmiCO 
consulting 

Nombre o razón social del post ula.rrte (DES DE 8 800) Edad entrevistado Teléfono entrevistado 

EmaUentrevistado 

Sexo entrevistado 

F 

Nivel escolarmd del entrevistado 

Básita 1 

S 

S 

No a· · ·· 

C.Uilla/ Dirección PostaJ 

COOáiCÍÓn jurícro (LLENAR DESDE. 8800) 

P.:- Sl)fl3 mrunl 

T~~~~~~M0000 ¡

4
; 

1 

P.!' . ¡ rll) ~ 

R: . . ¡¡ Tota 

Tipo de benef'icario (a ) 

{ LLENAR DESDE BBDD) 

RelaciÓn con el proyecto 

1 

SÓLO· O RGI\N IZAOIO NES DE 
USUARIOS 

¿s 
s' 

No 

1 

2 

4 

S 

6 

4:'c1· o· . ~~ 10 lnOmiCO 
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Olnacdón dGI ecrw.lnaclo 

D 

.. 

ro :a o Po: o 

(~...LENA. DE5Df. 8 o 

~·~á fHIIIJTf'l:l e wr .a - . Gil! ~ a 
;s a,.¡e pastu"l:Mkl en • 1111 S oasiCn¡ 
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según su visiÓn, ¿Qué productores y efl\Pfesa.rios son los principales beneficia.rios de la Ley 18.450 de Fomento al Riego? 

Procesos oper.~tivos 
P4 A continuación nos referiremos a. los procesos operativos desde la postlAiaáÓn ha.sta. la resolución del coocur.so. &asándose en su 

experiencia y usando Ja, escala de 1 a 7, donde 1 si{nifica ll'f insatisfecho y 7 muy satisfecho, qué taco satisfecho quedó usted con 
los slguient es a.spect os del proceso en cua.nt o a ... 

Lo:J.~it~»1~!f!].~ y wexig~& &inliLhttmhA! cpt~ ~a!.O!.Slttao m W~J cf'!l OOü!iUI 
La> exig~& t~~ ct.a :proy-!1:1 r~ a 1 cp¡-! !:! ~ exigit !D est~ tipo ct>: ~ 

La tmt...~a ct.a ~ ·~, s d~ <¡U'! todo u iltfoml~ y u ct:C~pl.a 1 pa..~ 
La imparciali~ do!! pro:ao, ~ ~ <;it~ u lt!-!ti $Ól ait~Ol enrictam-!1:.1~ t«:ticOl pn ul!Cci ur el p! y~"t . 

Lo ~uti ·o -!! ~..ro, S o!cit, <¡1¡.~ plt~ &.X~-!r lO@_¡, 1M ~!,ti .mtot~ po1 ig'l:ll 

InformaciÓn 
P5 ¿cómoseentera.de la existencia de. la. Ley 1&.450, de Fomento a la InversiÓn Privada en Obras de Riego y DreBa.je? 

,:;¡ 

wtinrt ~D2!a!ron ~ 
(D'DAP) 

Di.r!Cti ·n d~ Obw Hi4!'!.Í!iliaJ. (DOH) 
Ft:ILci ~ ~do! l.aC Jt 
p~ v.:b ~la 0\R 

Publici~ ~ta 

Otro 

e.su de 1 11 7, 

¿Cw? 

\,;~:OI.o('ro 
A 

Pi 
Cl-"R DO ~"DA 

R 

1 

4'c1· o· . ...9"' ~ 10 lnOmiCO 
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P9 

LaCNR 
El Consultor 

¿Qu ién le informó? PREGUNT~0~~ RSE.SPU.ESTA ESPONTÁNEA 

Dirección de Obras Hidrául icas 

Otro ~¿~u7a rn.~--------------------------------------------, 

~~~----------------------------------~ 

P10 ¿Cuáles fueron las pr incipales razones 
Proyecto incompleto (técnico o legal) 

~o responde observaciones (técnicas o legales) 
Error en el diseño 

Error en el cálculo del presupuesto 
Error en el cólculo de hidrología 

Bonifi cndo en otro concurso 
f uera de Bases de concurso 

Error en car1Jl de aporte 
No prcscnt antecedentes administrati,·os 

No acredita in icio anticipado de obr s 
Consultor no inscri to 

. o acred ita aguas 
Otro 

¡>_or 'b'ó b ' f as cua es su proyecto no rec1 1 O ni 

¡,l.. uar . 

'ó ? icac1 n . 

P11 Al margen de qu ien le haya informado esta vez, ¿Qu ién deberla informar al respecto? 
PREGUNTA DE RESPUESTA ESPONTÁNEA 

Dirección de Obras Hidráu licas ~DAPS 
LaC R 

El Consultor 
Otro ~¿~u~a ~~ ~--------------------------------------------, 

T iempos 
P1 3 Respecto a los tiempos y basándose en su experiencia y usando la misma escala de 1 a 7. ¿Qué 

tan sat isfecho quedó usted con el t iempo que se demoraron en dar los resultados del 
concurso? 

Nota 

Sat isfacción General con el proceso 
P14 Y en general , ¿qué tan satisfecho quedó usted con el proceso de Postulación y Resolución del 

concurso? Evalúe usando la misma escala de 1 a 7 . 

Nota 

P15 ¿Por qué evalúa con nota (MENCIONAR NOTA DE P8) la etapa de postulac ión y resolución del 
concurso? 

Consultor 
P16 ¿Usted recuerda el nombre del Consultor y de la Empresa Consultora que lo asesoró en este 

proyecto? (Nota: es el profesional que le hizo el proyecto) 

Consultor o profes ional que lo atendió 
Nombre 

Empresa Consultora 
Nombre 

.4:cl· o· . ~~ 10 mam1ca 
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P1 7 ¿Cómo llegó Ud. a contactarse con el consultor o empresa consultora que lo apoyó durante el 
proceso de postulación y resolución? 
~1 se c:o ~acto i icialme te c:o migo C:=J Pasar a P 1 9 Yo me acerqué a él ~ Pasar a P 1 8 

P1 8 ¿A través de qué medios se enteró Ud. de la posibilidad de trabajar con el consultor? -
Respuesta múl t iple y espontánea 

V .xiooJ u o :rru ~¡;ri.cu:t.o :-.:.1 

Or¡;U~ iza.ción <k rc¡;ac: tc.1 
l!mprcsas e .te¡;o yto de ,.., r:.:u. de e uip:><> 

11>10¡'-P 
Dir<ccióc: ~Obras ll idr:!u.ica.:s 

Fll f.oo~ de 1:~. CI"R 
Pá¡;iau we· de 1 :~. Cl'\R 

Ptlblic:d.J.d ucri:u 
Otra ; Cuil"? 1 

P1 9 A continuación nos referiremos al consultor que lo asesoró para enviar el proyecto al concurso 
de la Ley 18.450 de Fomento al Riego. Usando una escala de 1 a 7, donde 1 signi fica muy 
insatisfecho y 7 muy satisfecho. ¿Qué tan satisfecho se encuentra con los aspectos que le 
mencionaré del consultor con el cual usted trabajó? 

SOTA 
Coo -i n: ie n10 de r.. rr:.a y proced irniec:to 

Cal idad eécnic;& y ;ucsor.o.mic n:o c!·d oruul•or 1----i 
Cc mplimkr>to de coc:n ¡:rocrJS<l<l • .,cru.s ). ~.:ora.rios 

Lo• oono= ios lle :ó el co:n"ll: to: rcs:pc~o dct trubl.jo re alindo 1----i 
Dcdk "-Ción y p:rmar. r. ia. onJ"I~o r 1---~ 

Con J:l!IU. rcdi. ilic! l>ll on.sultor 
Va.lor...MSn y rcspc:o de lo.s ooooún:ieneos de . a.sñcultor 1---~ 

A rr.~ña.micneo en .a eo1u :n: d6n de la.:s obra (s6lo • i lu. con.1tru ido la. o~ .. ) 1---~ 
S~ttis[ucción general con el coa~ullor L-----1 

P20 ¿Por qué eva lúa con nota (MENCIONAR NOTA DE P1 3) al consultor en general? 

Satisfacción final con Ley 18.450 
P2 1 Usando la escala de 1 a 7 que usamos anteriormente , donde 1 signi fica muy insatisfecho y 7 

muy satisfecho y después de todo lo que hemos conversado. ¿Qué tan satisfecho se encuentra 
con la Ley de Fomento al Riego después de haber postulado al concurso? 
Sola 1 1 

P22 ¿Por qué evalúa con nota (MENCIONAR NOTA DE Pl S) la Ley 18.450 de Fomento a la 
Inversión Privada en Obras de Riego y Drenaj e? 

-~ 
~CiioDinamica 

consulting [ Comisión Nacional de Riego · Gobierno de Ch ile] 
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Recomendeción 
P2J Des pué.s efe sv e¡qJC rie , en • e.sale efe 

recome ' , ¿usted recome • otro .pic:u:lltlcM' v CMl.-nizeOcin 
D!finiti ~51!!!t01r.al4m 

1 P1 4bl~!ntUK.osr.5dma • 
Indif~m ! J 

Pro abl!fr.!n e NO r~: 1r.aíam 
D!finiti a11:.5.1! o HC 1r.!Ildam 

P24 • 

FW~nciilmie.n•to 

P25 P.-. cOMtnK:OÓ:n· efe a.s ob.-.s, ¿ é tipo efe fin.rw:.1-Jilto 

P26 Peseeno llber re 

·o ~ .... 2 

Tese efe pro 
P27 ¿P 1ft s;i te tocfoel ~.so, ~escfe estll 

-· e:::::::=} ;as ;ar • p 21 ;as,;;, a P23 

P28 ¿Qvé EA 

c..ee,on. 

~ 

.4:'CI' o· . ~( 10 lnCmiCC 
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P29.b SOLO PARA AQUELLOS QUE RESPONDIERON QUE NO EN P22: ¿Por qué no fue soluc ionado? 

Evaluación de insti tuc iones contempladas en el proceso 
P30 Finalmente, de los siguientes servicios pCJblicos que le mencionaré me puede indicar si 

participaron en el proceso de postulación y resolución del concurso. 
P30.a Si han participado, me podr1a indicar usando una escala de 1 a 7, ¿qué tan satisfecho quedó 

usted con el servicio entregado por ellas? 
.----..VJ=o ---. 

SI :'llü 
1:'\DAP 

DIRECCIO. DE O ORA II IDRA LICAS 1---+---1 
(0011 

AG 
Cü . ADI r---~r-----1 

CO RH:> 1---+---1 
C NR 

SI LA EVALUACIÓN ES S O MENOS PREGUNTAR 

P30.a 

P31 ¿Por qué evaiCJa con (INDICAR NOTA) al (INDICAR INSTITUCIÓN)? 

INDAP 

DIRECCION DE OBRAS HIDRÁULICAS (DOH) 

SAG 

CONA DI 

CORFO 

CNR 

.4:cl· o· . ~~ 10 lnOmiCO 
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Finalmente, ¿qué sucerencil entrecñ par• mejorar el servicio entrepelo en el proceso de postuiKi6n y resGudón del 
concurso? 

AGRAOE~R Y TERMINAR 

4:c1· o· . ~~ 10 ~nam1ca 
consulting [Comisión Nacional de Riego · Gobierno de Chile] 



8.2. Instrumentos Cualitativos 

8.2.1. Pauta Entrevista Beneficiarios 

Ent revistado: 

Fecha: 

Hora inicio: 

Hora de término: 

Entrevistador: 

1.- Características de la postulación. 

Entrevista semiestructurada 
Beneficiarios 

[
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u 

a) Conocimientos de la ley: hace cuánto tiempo conoce la ley y cuántas veces ha postulado; nivel de cono­
cimiento y percepción respecto de requisitos legales y administrativos para postular. 

b) Motivaciones: qué lo condujo a participar de este proceso, conocía experiencias anteriores que le pare­
cieron exitosas, fue una recomendación de un tercero, fue motivado por algún tipo de información de las 
instituciones involucradas, etc. 

2.- Difusión e información. 

a) Medios de difusión: cómo se entera de la posibilidad de optar a este beneficio y de los requisitos que 
debe cumplir (medios formales: Radio, Televisión, Diario, Circulares institucionales, correos electrónicos, 
etc.; medios no formales) y cómo evalúa la calidad de los medios de difusión de información de los pro­
cesos ligados a la postulación. 

lf'c1· o· . ~' 10 lnOffiiCO 
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A su vez, cómo se enteró de la asignación del bono correspondiente (por medio de consultor, a través de 
CNR, oficinas DOH, etc.) y cómo se enteró sobre sus derechos y deberes correspondientes a la etapa de 
construcción de la obra (sistema de pago, plazos de construcción, etc.) 

b) Contacto con consultor: cómo se establece el primer contacto con el consultor (listado de consultores 
a nivel institucionai-SAG, CNR, INDAP, etc.- o de modo más informal, ej.: contacto directo con el consultor, 
a través de un beneficiario anterior conocido por usted, etc.) 

3.- Financiamiento. 

a) Mecanismos de financiamiento de postulación: opinión sobre el financiamiento en las distintas etapas 
del proceso, cómo se obtiene el financiamiento (propio, INDAP, CORFO, consultor, etc.). 

b) Financiamiento etapa de construcción: opinión sobre el autofinanciamiento en esta etapa. Cuáles son 
las instancias de financiamiento utilizadas en la etapa de construcción. En qué consiste el posible apoyo de 
INDAP en este proceso. 

e) Problemas asociados: en cuanto al financiamiento en general qué evaluación o crítica puede realizar. 
Identificar si tuvo algún problema en la acreditación de inversiones de la construcción (por ej., solicitud de 
créditos por terceros y que sólo los beneficiarios puedan acreditar gastos financieros). 

4.- Cierre del proceso. 

a) Condiciones establecidas en construcción y pago: Conocer si tuvo algún problema relacionado con 
el rechazo en pago del bono o rebajas de éste (por incumplimiento de ítems acordados previamente en 
proceso de postulación, por no acreditación de inversiones, modificaciones de obra y no acreditación de 
gastos). Qué opina respecto a la validez de estas condiciones. 

5.- Actores asociados al proceso. 

a) Instituciones que participan en postulación y entrega de bono: roles que cumplen en el proceso (CNR, 
INDAP, DOH). Qué evaluación hace de cada uno de ellas, identificar fortalezas y debilidades. Conocer la ca­
lidad de comunicación entre las distintas instituciones (algún nivel de burocracia o fluidez en los procesos) 
y la comunicación hacia beneficiarios. 

b) Instituciones que participan en construcción y pago: roles que cumplen en el proceso (CNR, INDAP, 
DGA, DOH). Qué evaluación hace de cada uno de ellas, identificar fortalezas y debilidades. Conocer la cali­
dad de comunicación entre las distintas instituciones (algún nivel de burocracia o fluidez en los procesos) 
y la comunicación hacia los beneficiarios. 

e) Rol de los consultores: evaluación de la importancia del rol de los consultores en el funcionamiento de 
la ley. Evaluación del trabajo desarrollado y del apoyo brindado por ellos y su relación con éste (diferenciar 
por períodos: postulación y entrega de bono/construcción y pago). 

·~c1· o· · 07" ~ 10 lnOmiCO 
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d) Rol de constructora: evaluación del trabajo desarrollado con la empresa constructora y su relación con 
ésta. 

6.- Resultados reales y esperados 

a) Objetivos de la ley: de modo general, identificar la percepción de cumplimiento de los objetivos básicos 
de la ley (en caso de ser necesario señalar: aumentar competitividad, mejorar producción y productividad, 
elevar ingreso y calidad de vida, aumento de empleo) y también en cuánto a objetivos específicos (en caso 
de ser necesario señalar: incrementar área de riego, mejorar abastecimiento de agua, mejorar calidad y 
eficiencia en el riego, habilitar suelos de mal drenaje). 

b) Expectativas futuras: de modo general, rescatar opinión sobre expectativas en torno al futuro funcio­
namiento de la ley y sus resultados (beneficiarios, montos asignados, modalidad de acreditación de inver­
siones, modalidad de pago, etc.) 

7.- Sugerencias 

a) Recomendaciones para mejorar el proceso: de modo general, rescatar sugerencias en base a los obje­
tivos definidos por la ley, tiempos asignados, instituciones participantes, tipo y calidad de obras, financia­
miento, pago de bono etc. 

b) Criterios de selección: de modo general, conocer sugerencias en torno a los criterios que operan para la 
selección de los beneficiarios. 

«c1· o· · -Y~ 10 1nam1ca 
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8.2.2. Pauta entrevista Consultores 

Entrevistado: 

Fecha: 

Hora inicio: 

Hora de térm ino: 

Entrevistador: 

l. Características de la postulación 

Entrevista semiestructurada 
Consultores 

.J 

a) Percepción frente a características de la ley: características generales de la ley, hacia quiénes está dirigi­
da (tipos de postulantes, figura legal del postulanteL cuáles son las condiciones de postulación en cuanto 
a situación legal respecto a posesión de tierra y DDAA y según tipo de obra propuesta. 

b) Percepción de procesos burocráticos de postulación: tipos de antecedentes que se solicitan para vali­
dar la postulación (legales/administrativosL y visión crítica sobre éstos. 

e) Criterios de selección de proyectos: desde su punto de vista cuáles son las variables que definen una 
postulación exitosa, qué opinión tiene acerca de la congruencia del valor asignado a aquellas variables. 

2.- Acceso al beneficio 

-Acceso universal: percepción en relación al nivel de representación de los distintos tipos de potenciales 
beneficiarios (pequeños, medianos, grandes productores) entre los ganadores. Como se integra a produc­
tores con situaciones especiales (localidades extremas, catástrofe, cesantía y pobreza, enfoque de género 
y sectores indígenas) Cuál es la evaluación de estos procedimientos, saber si hay resultados más allá de 
que exista un enfoque que se explicite dentro de los lineamientos del concurso. 

ec1· o· . ~( 10 lnCmiCQ 
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a) Medios de difusión: cuáles son los medios más usuales para dar a conocer aspectos relacionados a la 
apertura, postulación y resultados concurso (medios institucionales y/o medios informales). Cómo evalúa 
la utilidad de los medios de difusión más formales. 
En su caso particular cómo se entera usualmente de los resultados y cómo evalúa la comunicación desde 
las instituciones involucradas en esta etapa del proceso. 

b) Contacto con beneficiario: considerando su experiencia como consultor, cómo se establece el primer 
contacto con el beneficiario (desde el beneficiario: a través de listado de consultores a nivel institucionai­
SAG, CNR, INDAP, etc.- o de modo más informal: contacto directo con el beneficiario, a través de un bene­
ficiario anterior, etc.) 

4 .- Tiempos asociados 

a) Evaluación de tiempos asignados al proceso de postulación y entrega de beneficio: pertinencia de los 
tiempos asignados en estas etapas del proceso, considerando elaboración del proyecto, tiempos de res­
puesta desde la CNR, tiempo para dar respuesta o solución a posibles observaciones. 

b) Evaluación de tiempos asignados desde inicio de obras hasta pago de bono: considerar recepción del 
proyecto por la DOH en las etapas de construcción y finalización y tiempo transcurrido desde el término de 
la obra y pago del bono. 

5.- Sistema de financiamiento 

a) Financiamiento etapa de postulación: instancias que requieren financiamiento (elaboración de estudio 
y postulación del proyecto), cuáles son las instituciones que lo otorgarían y en qué etapas. 

b) Financiamiento etapa de construcción: opinión sobre el autofinanciamiento en esta etapa. Conocer si 
eiiNDAP juega un papel importante en términos de financiamiento, de qué factores depende su obtención 
y en qué consiste. 

e) Financiamiento alternativo: cuáles son las instancias alternativas de financiamiento en la etapa de cons­
trucción. 

d) problemas asociados: cuáles son los principales problemas observados respecto al financiamiento. 
Identificar posibles problemas relacionados con la acreditación de gastos del proceso de construcción de 
la obra (por ej., solicitud de créditos por terceros y que sólo los beneficiarios puedan acreditar gastos fi­
nancieros). 
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6.- Actores asociados al proceso 

a) Instituciones que participan en postulación y entrega de bono: roles que cumplen en el proceso (CNR, 
SAG, INDAP, DGA, DOH). Qué evaluación hace de cada uno de los participantes, identificar fortalezas y 
debilidades. Conocer la calidad de comunicación entre las distintas instituciones (si existe algún nivel de 
burocracia o fluidez en los procesos) y la comunicación hacia los beneficiarios. 
b) Instituciones que participan en construcción y pago: roles que cumplen en el proceso (CNR, SAG, 
INDAP, DGA, DOH). Qué evaluación hace de cada uno de los participantes, identificar fortalezas y debili­
dades. Conocer la calidad de comunicación entre las distintas instituciones (algún nivel de burocracia o 
fluidez en los procesos) y la comunicación hacia los beneficiarios. 

e) Rol del consultor: evaluación de la importancia del rol de los consultores en el funcionamiento de la ley 
• evaluación del papel de sus pares en proceso de postulación y entrega de bonos (fortalezas y 

debilidades). 
• evaluación del papel de sus pares en proceso construcción y pago del bono (fortalezas y de­

bilidades). 

7.- Cierre del proceso 

a) evaluación de procedimientos y requisitos establecidos para acreditación de las inversiones. 

b) cuáles son las situaciones relacionadas con el rechazo en pago del bono o rebajas (por ej., incumpli­
miento de ítems acordados previamente en proceso de postulación por no acreditación de inversiones; 
modificaciones de obra y no acreditación de gastos). Qué opina respecto a la validez de estas condiciones. 

8.- Resultados reales y esperados 

a) Objetivos de la ley: de modo general, conocer la percepción de cumplimiento de los objetivos básicos 
de la ley (en caso de ser necesario, mencionar: aumentar competitividad, mejorar producción y producti­
vidad, elevar ingreso y calidad de vida, aumento de empleo) y también en cuánto a objetivos específicos 
(en caso de ser necesario, mencionar: incrementar área de riego, mejorar abastecimiento de agua, mejo­
rar calidad y eficiencia en el riego, habilitar suelos de mal drenaje). 

9.- Sugerencias 

a) Recomendaciones para mejorar el proceso: en base a los objetivos definidos por la ley, tiempos asig­
nados, instituciones participantes, tipo y calidad de obras, financiamiento, pago de bono etc. 

b) Criterios de selección: conocer sugerencias en torno a los criterios que operan para la selección de los 
beneficiarios. 
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Esta semana se da inicio al proceso de trabajo de campo con la coordinación general del proceso y el 
envío de los paquetes con las encuestas, tarjetas, herramientas de identificación y muestra distribuida a 
cada uno de los equipos regionales. 

Con estos insumas, cada equipo regional tuvo una reunión inicial de coordinación dirigida por los supervi­
sores, en la que se volvió a revisar el cuestionario, se resolvieron las últimas dudas en torno al cuestiona­
río y al manual, los protocolos de aplicación, y se revisaron los marcos muestra les para cada encuestador, 
donde estaba disponible la información de las personas a encuestar. En el caso de aquellas regiones que 
contaban con sólo un encuestador, los supervisores del nivel central responsables de estas regiones coor­
dinaron estos temas y profundizaron en torno a la aplicación de la encuesta a través de vídeo conferencia . 

Este trabajo inicial de coordinación se desarrolló hasta el día viernes 26 de agosto, para dar inicio al pro­
ceso de aplicación desde el día 29 de agosto. No se inició inmediatamente la aplicación, con el propósito 
de que el equipo de encuestadores volviera a revisar su manual y a estudiar en detalle las instrucciones 
prevías dadas por su supervisor. 

Fase 1: del 29 de agosto al 4 de septiembre: 

Esta semana se da inicio al proceso de aplicación de encuestas en todas las regiones incluidas en el pro­
ceso. Al mismo tiempo, se da inicio al proceso de supervisión por parte de los supervisores, los cuales 
debían llamar permanentemente a su equipo de encuestadores para ir monítoreando el número de apli­
caciones realizadas y el nivel de cumplimiento de las cuotas definidas para la semana. 

Al final de la semana, se coordinó la entrega de las encuestas a los supervisores, las que debían ser re­
visadas en conjunto con los encuestadores para identificar algún tipo de problema, y hacer un primer 
proceso de revisión y validación de los cuestionarios, antes de ser enviados a Santiago para dar inicio al 
proceso de validación definitiva y preparación del proceso de dígítacíón (en el caso de aquellas regiones 
que contaban con más de un encuestador por región con supervisores instalados en el territorio). En el 
caso de aquellas regiones que contaban con sólo un encuestador, el envío de las encuestas fue constan­
te de modo tal que los supervisores responsables en el nivel central de su trabajo pudiesen hacer una 
revisión permanente y exhaustiva de su trabajo, con el propósito de identificar cualquier problema en la 
aplicación y corregirlo rápidamente. 

En el caso en que los encuestadores presentaran algún error sistemático en la aplicación del instrumento, 
el supervisor debía revisar el manual en conjunto con éste para hacer su rectificación. Por otro lado, en 
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el caso que alguna encuesta quedara invalidada por problemas en su aplicación, esto era informado in­
mediatamente al encuestador para que hiciera los ajustes requeridos en el futuro, una segunda visita al 
encuestado en caso de ser necesario, o definitivamente utilizara un nuevo caso de la sobremuestra para 
reemplazar la aplicación invalidada. Todos estos temas quedaron debidamente sistematizados en el pri­
mer informe generado por los supervisores y enviado vía correo electrónico al jefe de control. 

Fase 2: del S alll de septiembre: 

Esta semana se continúa con el proceso de aplicación de la encuesta, se hace la validación desde el nivel 
central de las encuestas realizadas la primera semana, y se da inicio al proceso de supervisión telefónica 
desde el nivel central. 

Dentro de este contexto, se da inicio desde el nivel central de la supervisión telefónica para lo cual se hizo 
una selección aleatoria de encuetas aplicadas, y se hicieron los llamados correspondientes para corrobo­
rar que efectivamente se haya aplicado la encuesta, además de corroborar los datos de caracterización 
de los encuestados y algunas preguntas generales en la aplicación. En caso que algunos problemas fueran 
detectados (no coincidencia entre lo expuesto en la encuesta y lo declarado por el encuestado), se dio 
aviso inmediato al supervisor para que tomara las acciones del caso. 
Por su parte, en el nivel central se definió la estructura de la base de datos para el vaciado de la informa­
ción, la que fue validada en conjunto con el Jefe del Equipo. 

Al final de la semana se coordinó el envío de las nuevas encuestas aplicadas, previa revisión de los su­
pervisores en regiones y para la revisión posterior de los supervisores en el nivel central, y dar inicio al 
proceso de digitación la semana siguiente. Además, los supervisores debieron hacer entrega del segundo 
informe de terreno para reportar el desarrollo del proceso durante la semana. 

Adicionalmente, al final de esta semana se envió el primer reporte de terreno a la contraparte, dando 
cuenta del nivel de avance del proceso de terreno, desagregado por región . Este informe fue enviado el 
día 12 de septiembre, y contenía el total de encuestas realizadas hasta el día 9 de septiembre (105 en­
cuestas): 

.,aón Bonlflcaclo , .... No ........ Total 

Coquimbo 4 S 3 12 

Valparaíso 2 3 2 7 

Metropolitana 2 2 1 S 

O'Higgins 6 8 7 21 

Maule 11 16 9 36 

Biobío 4 S 4 13 

Araucanía S 1 4 12 

Total•ll/tiJ 14 41 ao 105 

Mu.t,.tobl 66 84 58 201 
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Esta semana se continúa con el proceso de aplicación de la encuesta, se hace la validación desde el nivel 
central de las encuestas realizadas la semana anterior, y se continúa con el proceso de supervisión telefóni­
ca. Además, se da inicio al proceso de digitación de las encuestas y la supervisión respectiva. 

Esta semana baja la tasa de encuestaje de manera importante, lo que claramente está asociado a vísperas 
de las fiestas patrias; de hecho, el día viernes 16 se decidió no aplicar encuestas ya que normalmente se 
comienzan las celebraciones el último día hábil en la tarde. 

Toda esta información fue incluida en el tercer informe semanal generado por cada supervisor, al momento 
de hacer el envío de las nuevas encuestas aplicadas y revisadas esta semana, tanto en cada región como 
en el nivel central. 

Fase 4: del 20 al 25 de septiembre: 

Esta semana se continúa con el proceso de aplicación de la encuesta, se hace la validación desde el nivel 
central de las encuestas realizadas la semana anterior, se continúa con el proceso de supervisión telefónica. 

No obstante, se mantiene la baja en la tasa de aplicaciones semanales, partiendo de la base que el día lunes 
19 fue feriado. Adicionalmente, se mantiene una baja tasa de encuestas porque los posibles encuestados 
desplazaron las citas para la semana siguiente, probablemente para poder ponerse al día en sus labores 
luego de fiestas patrias. 

Toda esta información fue incluida en el cuarto informe semanal generado por cada supervisor, al momen­
to de hacer el envío de las nuevas encuestas aplicadas y revisadas esta semana. 

Por otra parte, el día viernes 23 de septiembre se hizo la entrega de un segundo reporte de terreno a la 
contraparte, con el total de encuestas realizadas por región hasta el día jueves 22 {150 encuestas). 

._16n lonlflcaclo P..-lo NobeneflcliNio Total 

Coquimbo 7 7 4 18 

Valparaíso 3 4 3 10 

Metropolitana 3 3 2 8 

O'Higgins 8 10 7 25 

Maule 16 22 12 so 

Biobío 6 11 6 23 

Araucanía 7 4 S 16 

Total al22/f1J 50 61 • 150 

Mueltratotal 16 84 5I 208 
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Este mismo día se hizo una nueva revisión por parte de los supervisores, para dar continuidad al proceso 
de digitación. 

Fase 5: del 26 de septiembre al 2 de octubre: 

Esta semana fue la quinta semana de aplicación, y se repunta en la tasa de aplicación luego de la caída 
observada antes y después de las fiestas patrias. En esta semana se continúa con el proceso de control 
territorial desarrollada por los supervisores en cada una de las regiones incluidas en la muestra (tanto en el 
territorio como desde el nivel central), y se continúa con el proceso de digitación de encuestas y la super­
visión de este proceso de sistematización de la información realizada en terreno. 

Toda la información de control generada por los supervisores fue sistematizada en un quinto informe sema­
nal, desarrollado en paralelo al envío de las nuevas encuestas aplicadas y revisadas esta semana . 

Fase 6: del 3 de octubre al 6 de octubre: 

Esta fue la última semana de aplicación, en la que se lograron cumplir las cuotas asignadas a cada uno de 
los distintos tipos de encuestados y su distribución regional. El día miércoles los supervisores hicieron re­
cepción de las últimas encuestas realizadas para su revisión, y al día siguiente fueron enviadas a Santiago 
para ser finalmente validadas y pasadas al proceso de postcampo. Todo el proceso de control desarrollado 
por los supervisores a lo largo del trabajo de campo fue sistematizado en un informe final de campo, el que 
fue entregado al jefe de terreno al momento de hacer el envío de las últimas encuestas. 

Finalmente, la semana siguiente se cerró al proceso de postcampo con la digitación de las últimas en­
cuestas y la supervisión del proceso, con lo que la información levantada en terreno fue totalmente siste­
matizada. 
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Para generar un seguimiento de la ejecución del terreno, se instruyo a cada uno de los 4 supervisores que 
llenarán una planilla de seguimiento semanal donde pudiera dejar plasmado los aspectos más relevantes. 

Respecto de la APLICACIÓN PRESENCIAL, las etapas e hitos generados durante la aplicación son las siguien­
tes: 

• Entre el 22 y el 26 de agosto, se generó el envío de información a las regiones, las encuestas y 
las respectivas muestras para la aplicación en terreno. 

• El proceso se desarrolló en 6 semanas de apl icación. 
• Los reportes semanales generados por los supervisores, fueron enviados : 

* En la lo semana de aplicación, desarrollada entre el 29 de agosto y el4 de septiembre, 
se entregaron los primeros reportes vía mail entre los días OS y 06 de septiembre. 

* En la r semana de aplicación, desarrollada entre el OS y el 11 de septiembre, se entre­
garon los reportes entre los días 12 y 13 de septiembre. 

* En la 3° semana de aplicación, desarrollada entre el 12 y el 1S de septiembre, se entre­
garon los reportes el día 16 de septiembre. 

* En la 4° semana de aplicación, desarrollada entre el 20 y el 2S de septiembre, se entre­
garon los reportes entre los días 26 y 27 de septiembre. 

* En la so semana de aplicación, desarrollada entre el 26 de septiembre y el 02 de octubre, 
se entregaron los reportes entre los días 3 y 4 de octubre. 

* En la 6° semana de aplicación, desarrollada entre el 20 y el 2S de septiembre, se entre­
garon los reportes entre los días 26 y 27 de septiembre, correspondientes a los reportes 
finales . 

Reportes globales de la supervisión: 

APLICACIÓN PRESENCIAL 

Valparaíso 18 12 

Metropolitana 78 47 31 

O'Higgins 190 114 76 

Maule 120 72 48 

BioBio 63 39 25 
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Inválidas luego de la supervisión 

Cerca de 20 encuestas de un total de 241 encuestas aplicadas (aproximadamente un 8,5%) fueron inva­
lidadas. 

Razones 
• En 16 encuestas los campos llenados no superaron el85%, con la presencia de un alto porcen­

taje de missing. 
• 2 encuestas que pasaron por el proceso de supervisión telefónica poseían números de con­

tacto erróneos. 
• 2 encuestas fueron rechazadas por otras razones (legibilidad de la encuesta, encuestas incom­

pletas a nivel de hojas, etc.) 

Fichas de reporte de supervisores 

Estas fichas eran entregadas al Jefe de Control y al Director de Campo semanalmente vía mail por cada 
uno de los supervisores, siendo la última firmada y enviada en soporte físico junto a las encuestas reali­
zadas. 

Sobre esta ficha es que el Director de Campo y el Jefe de Control generaron los procesos y atenciones 
especiales a las diferentes etapas de terreno . 
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Revisión de gabinete de encuestas aplicadas y supervisión telefónica aleatoria a encues­
tas realizadas 

La revisión de gabinete diseñada para el presente servicio de consultoría esta generada sobre tres etapas: 
1 o etapa: Supervisión a nivel regional de las encuestas realizadas 
Para que las encuestas sean válidas para el proceso de postcampo, los supervisores regionales debieron 
hacer una revisión al detalle de las encuestas que estaba desarrollando su equipo de encuestadores antes 
de enviarlas. 
r etapa: Revisión de gabinete en el nivel central 
Una vez enviadas las encuestas al nivel central un equipo de revisores, bajo la dirección del jefe de control, 
revisaron las encuestas por medio de la asignación de un grupo de módulos por revisores. Esta revisión se 
le realizó al lOO% de las encuestas y se centró en observar el nivel de completación y coherencia de las res­
puestas. En términos generales no existieron problemas en dichas revisiones respondiendo a los reportes 
generados por los supervisores regionales y del nivel central (3 encuestas presentaron diferencias del total 
del proceso). 

r etapa: Revisión del Jefe de Campo 
El Director de Campo, a partir de una selección aleatoria de encuestas, revisó el 3% de las encuestas entre­
gadas en Santiago, no presentando observaciones a las encuestas. 

Supervisión a nivel 
re¡ional de las encuestas 

realizadas 

Revisión de pblnete en el 
nivel central 

Revisión del Jefe 
de campo 

Respecto de la supervisión de telefónica de las encuestas realizadas, donde se le consultó a los encuesta­
dos: 

• ¿Se les encuestó? 
• ¿La encuesta fue presencial? 
• Confirmación de datos de caracterización de la persona (nombre completo, edad, RUT) 
• ¿Qué evaluación hace del encuestador que la visitó? 
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Equipo de terreno 

En la tabla que vemos a continuación se observa la conformación del equipo responsable del trabajo en 
terreno, desagregado por región: 

Cristina Medina 

Valparaíso Roger Rosas Sebastian Muñoz 

M etropolitana Freddy Colin 

lucila Pozo 

O'Higgins Julissa Barahona Angela Contreras 

luz alarcon 

Isabel Rojas 

Maule Sandra Macaya Jose Wilson 

Claudia lnostroza 

Biobío Gabriela lnostroza 

Araucanía 
Pamela Campos 

Sandra Huilcaman 

Nótese que sólo en aquellas regiones que contaban con más de un encuestador, se dispuso de un super­
visor exclusivo para este equipo residente en dicha región (O'Higgins: Julissa Barahona; El Maule: Sandra 
Macaya). 

Por su parte, en aquellas regiones donde existía sólo un encuestador, dado que el número de encuestas a 
realizar no justificaba un número mayor, se dispuso de supervisores instalados en el nivel central, funcio­
narios responsables de la calidad de la información levantada. De esta forma, Roger Rosas fue responsable 
de la supervisión de las encuestas producidas en Coquimbo, Valparaíso y la Región Metropol itana. Mien­
tras que Pamela Campos fue la responsable de supervisar el trabajo de los encuestadores del Biobío y la 
Araucanía . 
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De esta forma, se trabajó con un equipo de 4 supervisores y 11 encuestadores. En aquellas regiones que 
contaron con más de un encuestador, se incluyó un supervisor residente en la región de aplicación; por su 
parte, en aquellas regiones que contaron con sólo un encuestador, se dispuso de un supervisor en el nivel 
central, responsable en forma paralela de varias regiones. Tal como se desprendió de la experiencia del año 
2010, este año se privilegió trabajar con un equipo de terreno con un nivel de experiencia importante en 
la aplicación de encuestas presenciales en procesos de campo de alta dificultad, antes que en un equipo 
cuyo perfil fuera más cercano al de individuos expertos en las materias consultadas (como se privilegió el 
año pasado). 

En términos generales, se puede señalar que el equipo de supervisores está dentro de un rango de 25 y 35 
años, y todos cuentan con experiencia en la aplicación de encuestas de gran complejidad como la CASEN y 
la FPS, formando parte del equipo de encuestadores de instituciones como el Centro Microdatos (Univer­
sidad de Chile) y el Observatorio Social (Universidad Alberto Hurtado). 

Por su parte, nuestro equipo de encuestadores está dentro de un rango de los 20 y 40 años de edad, con 
niveles de escolaridad que van desde la educación media completa y la educación superior incompleta. A 
nivel de experiencia, cerca de la mitad del equipo cuenta con experiencia en la aplicación de encuestas de 
escala nacional y de gran complejidad como CASEN y FPS, además todos cuentan con experiencia específi­
ca desarrollada en encuestas de satisfacción y evaluación de programas y políticas públicas como parte de 
los equipos de terreno en el marco de diversas consultorías desarrolladas por Cliodinamica. 

Supervisores 

Entre 25-35 años de edad 
Experiencia en la aplicación de encuestas 

como CASEN y FTP 
Experiencia en la aplicación de encuestas de 
satisfacción usuaria y evaluación de políticas 
y programas 

Digitación de encuestas 

Encuestadores 

Entre 20 -40 años de edad 
Escolaridad entre la educación media 
completa y educación superior incompleta 
Experiencia en la aplicación de encuestas 
como CASEN y FTP 
Experiencia en la aplicación de encuestas de 
satisfacción usuaria y evaluación de politicas 
y programas 

Desde la mitad de la tercera fase de terreno se dio inicio al proceso de digitación de las encuestas, con las 
debidas supervisiones. Para este propósito, se hizo una selección aleatoria de un 20% de las encuestas 
ya digitadas, las que se volvieron a digitar en Excel para constatar que no existiesen diferencias entre la 
segunda digitación y la llevada a cabo por el equipo de digitadores (a través de la construcción de una fór­
mula en la hoja de cálculo, en la que se corroboraba que la diferencia de la resta entre la digitación original 
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y su réplica fuera O); en total, se realizaron dos procesos de supervisión de la digitación, uno con la primera 
mitad de la información digitada y otra con la segunda mitad . Este proceso se fue realizando en grupos de 
a 10 encuestas para tener un mejor control del proceso. 

La digitación se realizó a través del Sofware Cati Gandia, el cual previa construcción del formulario bajo la 
lógica del software, permite un claro seguimiento del instrumento y una fácil digitación. 

Codificación de respuestas abiertas 

Se inició el proceso de Post campo con la construcción del libro códigos, de las preguntas abiertas. Para 
este proceso se seleccionó un 40% de encuestas aprobadas por encuestador, con el fin de obtener una 
amplia gama de respuestas, que diera fundamento a la construcción del libro de código. El libro de código 
fue construido bajo la lógica de respuestas positivas, negativas y neutras. Entendiendo también que cada 
pregunta tiene como posibles respuesta la opción no sabe/ no responde a la cual se le asigna un código 99 
o una respuesta única que se le asigna el código 98. 

Problemas encontrados y soluciones generadas 

Lo primero que es relevante señalar es que, en términos generales, el proceso de terreno se desarrolló 
prácticamente sin dificultades. Esto debido a dos razones principales: 

• En primer lugar, al importante número de datos adicional.es que surgieron gracias a revisión de 
las carpetas, que permitió aumentar de manera importante los marcos muestrales. 

• En segundo lugar, al conocimiento y experiencia construido en la aplicación anterior de la 
encuesta, que nos permitió identificar los nudos críticos y anticipar soluciones antes de que 
pusieran en riesgo el normal desarrollo del proceso de terreno. 

Algunos de los principales problemas generados en el proceso de levantamiento de información se descri­
ben a continuación, con su correspondiente solución: 

• Número importante de beneficiarios en las bases de datos enviadas, que no tenían poblados 
los datos de teléfono ni mail, por lo dificultaba de manera importante el contacto inicial y 
reducía de manera importante el marco muestra! disponible para la aplicación de las encues­
tas; este fue uno de los temas más críticos el año pasado y que más riesgo generó en la fase 
de trabajo de campo. La solución implementada este año fue partir el proceso de terreno de 
forma inmediata con el poblamiento de la base, ya sea a través del contacto temprano con 
los consultores detrás de los proyectos sin datos, y la revisión de las carpetas de los proyectos 
disponibles en CNR como fuentes alternativas de información. Ambas estrategias permitieron 
contar, antes del inicio del proceso de aplicación, con un número importante de datos que 
permitieron incluso entregar sobremuestra a los equipos de terreno; con esto, se logró solu-
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cionar el problema de la falta de datos experimentada en el estudio anterior, controlando de 
paso uno de los factores más críticos de todo el proceso de campo (sino de toda la consultoría). 

• Número genérico para varios proyectos, haciendo engorroso obtener el informante clave de 
cada proyecto. Para solucionar este problema, si incluyeron estos datos dentro de los datos 
solicitados a cada uno de los consultores incluidos en el proceso; de esta forma, los casos con 
datos de contacto repetidos fueron trabajados como si no tuvieran datos de contacto; de esta 
manera, se logró obtener nuevos datos de contacto para una proporción importante de casos 
con datos repetidos. 

• Beneficiarios que aparecían en las bases como bonificados, pagados, o incluso como no bene­
ficiarios, por lo que no se tenía certeza respecto de qué instrumento aplicarle. Como se trató de 
casos muy puntuales, se los excluyó del proceso de terreno como posible encuestado, ya que 
esta incerteza habría invalidado esta aplicación. 

• Números telefónicos disponibles en la base estaban malos, es decir: constantemente apagados 
(intentos de llamados de 3 a S veces); no correspondían a los beneficiarios referenciados en las 
bases de datos; no correspondían a la región referenciada . Para controlar este problema, se 
excluyó estos casos del proceso de terreno dado que la información referenciada hacía impo­
sible hacer el contacto con el encuestado. 

Sugerencias para próximos procesos de aplicación 

Selección de encuestadores: un primer tema de relevancia para el buen desarrollo de la etapa de terreno, 
es la selección de los encuestadores. Inicialmente, se sugería que los encuestadores fueran gente con co­
nocimiento en el área de riego, sin embargo, la experiencia recogida en este trabajo de campo corrobora 
la impresión generada en el proceso de campo anterior en relación de que el perfil más adecuado para la 
aplicación de estas encuestas es el de encuestadores con experiencia en terrenos que revisten algún tipo 
de complicación. 

Contacto con los consultores: este es uno de los aspectos claves para el buen desarrollo del proceso de 
terreno. Se sugiere iniciar el poblamiento del marco muestra! de manera inmediata, una vez recibida este 
de parte de la contraparte, como primer proceso de campo; en caso que sea necesario, esta actividad de­
berá realizarse de forma paralela al trabajo de campo, en la medida que los datos con contacto disponibles 
no permitan entregar la muestra necesaria para el cumplimiento de las cuotas territoriales y por actor. 

Revisión de carpetas de proyectos en CNR: de manera complementaria al trabajo desarrollado con los 
consultores para el poblamiento de la base, una fuente alternativa de datos que es necesario explotar son 
las carpetas de los proyectos disponibles en CNR, dado que pueden contar con información de contacto 
inicialmente no sistematizada . Este trabajo de revisión deberá realizarse al comienzo del proceso, antes 
del inicio del trabajo de aplicación de encuestas propiamente tal. 
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8.4. Regresiones lineales y mapas de mejoras 

En la sección S estudio se utilizó una técnica estadística ampliamente conocida y utilizada en ciencias 
sociales llamada regresión lineal, la cual consiste en establecer y cuantificar como una serie de variables, 
llamadas independientes, inciden en conjunto y por sí solas en la determinación de otra variable, la cual 
es dependiente. Al utilizar esta técnica, nuestro objetivo es estudiar cómo la satisfacción general de los 
usuarios con distintos ámbitos de la evaluación desarrollada en la presente investigación (satisfacción con 
la Ley, consultores, procesos operativos, etc.), está determinada por las dimensiones que la componen, 
como variables independientes. En otras palabras, se pretende visualizar una serie de indicadores selec­
cionados como variables independientes y su condición de factores explicativos de la satisfacción general 
con ámbitos específicos del estudio, como variables dependientes. 

La entrega de beneficios y las dimensiones incluidas en la ley, como la ejecución de la obra, los procesos 
de adjudicación y pago, son complejos, y difícilmente podemos atribuir a una sola variable los resultados 
o impactos en otra; en consecuencia, la realidad nos obliga a reconocer que para predecir con mayor pre­
cisión la Satisfacción de los beneficiarios, es necesario observar e integrar en la predicción un conjunto de 
variables como parte de un modelo explicativo. 

Cuando en la regresión lineal se consideran más de dos variables como factores explicativos de la satis­
facción general (regresión lineal múltiple), es necesario observarlos coeficientes beta cuyo valor está en 
función de dos cosas: las correlaciones de las variables independientes individuales (predictores) con la 
variable dependiente (satisfacción general), y las correlaciones que existen entre las variables indepen­
dientes entre sí. 

Como podemos ver, el coeficiente beta puede ayudarnos a comprender la importancia de una variable 
como variable independiente; a mayor valor beta, mayor impacto tiene en la forma en cómo varía el valor 
de la variable dependiente, que para el caso de la presente investigación es la satisfacción general con una 
serie de dimensiones de evaluación asociadas a la Ley. En otras palabras, a mayor beta, mayor incidencia 
y mayor alteración de la variable independiente o explicativa sobre la dependiente o explicada. 

Una observación adicional nos permite notar que el valor T para cada una de las variables (ver anexo infe­
rencia!) y está relacionado con el nivel de significancia de la variable independiente evaluada como factor 
explicativo de la satisfacción general. En el caso de que dicho nivel de significancia sea <.1 se puede con­
siderar que la variable puede formar parte de la ecuación predictora, dado que efectivamente constituye 
un factor que explica la satisfacción general bajo evaluación; en contraste, cuando el valor Tes mayor a .1 
no es significativa, es decir, su capacidad de predecir los resultados observados en la satisfacción general 
no es estadísticamente significativa. Esto tiene que ver con los criterios a seguir al momento de determi­
nar las variables que puedan constituir una ecuación predictora. 

Por tanto, en el siguiente apartado se exponen una serie de mapas de mejora, construidos con las varia­
bles estadísticamente significativas como factores que explican la satisfacción general con una serie de 
dimensiones de evaluación de la Ley 18.450. Los mapas que se presentan a continuación grafican los 
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aspectos o procesos con su nivel de incidencia (peso dentro de la regresión lineal múltiple) y satisfacción 
neta obtenida. La línea vertical representa el peso del aspecto o proceso y la horizontal la Satisfacción Neta 
de los aspectos o procesos. 

Para la construcción de los mapas, se utilizó en la abscisa la satisfacción general neta con los distintos 
ámbitos bajo evaluación (cuya metodología de cálculo fue explicada oportunamente en la metodología); 
en la ordenada, por su parte, se utilizó el 11 lmpacto", que son los beta estandarizados llevados a través de 
regla de tres simple a escala de O a 100, como una aproximación del porcentaje total de las variaciones 
observadas en la satisfacción general medida que son explicadas por cada una de las variables indepen­
dientes incluidas en el modelo; sin embargo, es necesario señalar que dicha transformación son sólo una 
aproximación de los beta con fines gráficos y explicativos, ya que al hacer dicha transformación se está ig­
norando el porcentaje de varianza conjunta de la satisfacción general que están explicando cada una de las 
independientes incluidas en el modelo; en definitiva, para esta transformación se está asumiendo que no 
existe correlación entre las variables independientes, lo que tiene sólo fines gráficos, ya que la aplicación 
de modelos de regresión siempre supone algún nivel de correlación entre éstas. 

Es por esta razón que los mapas que se presentan a continuación, son una adaptación de los modelos de 
regresión generados para cada una de las satisfacciones generales con los principales aspectos medidos 
en el presente estudio, es decir, no son el resultado exacto de las regresiones sino que más bien una trans­
formación de esta con propósitos gráficos; por lo tanto, los valores observados para el posicionamiento 
de las variables explicativas en el mapa no dan cuenta efectiva de su capacidad explicativa respecto de la 
satisfacción general, sino que más bien son una transformación de dicho número para ser expresada en un 
mapa, cuya construcción se justifica en la medida que hace más amigable la presentación de los resultados. 
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