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VIL.- Region de O’Higgins

PE:
CO:
SP:
SI:
TU:
PA:
SC:

PO:
CP:

Proyecto de unificacion de bocatomas en canales: Carén, Peuco, Santa
Teresa y Picarquin.

Proyecto de optimizaciéon y multiuso de los recursos hidricos del Estero
Codegua.

Proyecto de mejoramiento de la calidad del agua en Asociacién de
Canalistas Canales San Pedro, Poblacion y Derivados.

Proyecto de mejoramiento de distribucién y calidad del agua en canal
Silvano.

Proyecto de mejoramiento integral de canales unificados: Punta de Tunca y
Molino de Tunca.

Proyecto de unificacién de bocatomas y mejoramiento de calidad de aguas
para Asociacion de Canalistas Pedro Aguirre Cerda.

Proyecto de mejoramiento integral canal Santa Cruz y Paniahue.

Proyecto de mejoramiento integral y ampliacion del canal Poblacion
Proyecto de mejoramiento integral y calidad del agua en Canal Comunidades
de Chépica.

COL:Proyecto de mejoramiento integral del canal Colchagua.
VII.-  Regidén del Maule

RS:

BF:

OA:
NN:

FR:
VP:
LY:

PR:
T™:

SL:
ME:

Proyecto de unificacién y multiuso del agua en canales: Pichingal, Rio Seco,
Aranguiz.

Proyecto de unificacion y multiuso de aguas en canales: Buena Fe, Buena
Paz, Purisima Concepcion, Valdés Carrera, Nuevo Urzua.

Proyecto de unificacion en canales: Obra de Abajo y Obra del Medio.
Proyecto de unificacién y multiuso del agua en canales: Nuevo Los Niches,
Viejo Los Niches, Peumo, Huafiufié.

Proyecto de unificacion en canales: Florida y Ramirez Martinez.

Proyecto de mejoramiento integral canal Villa Prat.

Proyecto de actualizacion de soluciones para unificacion de canales: Lircay,
Mandiola, Silva Henriquez, Santa Elena, San Vicente.

Proyecto de mejoramiento de calidad del agua y distribucion del canal
Providencia.

Proyecto de aumento de capacidad del tunel Melado.

Proyecto de sifén del canal Llepo, bajo rio Achibueno.

Proyecto de mejoramiento integral del sistema de regadio Melozal.

VIIL.-  Region del Bio-Bio

KA:
QU:
CH:
TA:
RA:
TR:

Proyecto de Embalse El Kaiser.
Proyecto de Embalse Quilmo.
Proyecto de Embalse Changaral.
Proyecto de Embalse El Taimo.
Proyecto de Embalse Ranquil.
Proyecto de Embalse Tranaquepe.

iv.-
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1.- Listado de solicitantes del PROM y sus respectivas direcciones

VI°R.- Region de O’Higgins. (Diez iniciativas).

1.- VIPR: Rio Peuco, ribera sur, en Comuna de San Francisco de Mostazal.

Proyecto de unificacion de bocatoma en canales: Carén, Peuco, Santa Teresa y Picarquin.
Sr. Alfonso Mufioz Galleguillos, Presidente Junta de Vigilancia Rio Peuco

Direccion : Compaiiia 1068 Of. 608 -Santiago

Fono : 02-688.5036

2.- VI’R: Estero Codegua en Comuna de Codegua.

Proyecto de optimizacion y multiuso de los recursos hidricos del Estero Codegua.
Sr. José Luis Elorriaga, Junta de Vigilancia Rio Codegua

Direcciéon : Av. Bdo. O'Higgins 0699 - Codegua

Fono : 471125

3.- VI’R: Rio Cachapoal en Comuna de Rancagua.

Proyecto de mejoramiento de la calidad del agua en Asociacion de Canalistas Canales San
Pedro, Poblacién y Derivados.

Sr. Mario Frenkel H., Presidente Asociacion de Canalistas, Canales San Pedro, Poblacion y
Derivados

Direcciéon : Gomero 367 - Rancagua
Fono 1 72-222400
Email . canalsan_pedro@yahoo.es

4.- VI’R: Rio Cachapoal en Comuna de Quinta de Tilcoco.

Proyecto de mejoramiento de distribucion y calidad del agua en canal Silvano.

Sr. Nicolas Echenique Edwards, Presidente Asociacion de Canalistas Canal Silvano
Direccion : Argomedo 1890 — Quinta de Tilcoco

Fono : 072-541107

5.- VI?R: Rio Claro de Rengo en Comuna de San Vicente de Tagua-Tagua.

Proyecto de mejoramiento integral de canales unificados: Punta de Tunca y Molino de
Tunca.

Sr. Jose Aspillaga, Presidente Asociaciones Comunidad de Aguas Canal Molino de Tunca y
Canal Punta de Tunca

Direccion  : O’Higgins 393 — San Vicente de Tagua Tagua

Fono : 08-4036447

Email : joseantonioaspillaga@hotmail.com

6.- VI°R: Rio Tinguiririca en Comuna de San Vicente de Tagua-Tagua.

Proyecto de unificacion de bocatomas y mejoramiento de calidad de aguas para Asociacioén
de Canalistas Pedro Aguirre Cerda.

Sr. Fernando Zagal Norambuena, Presidente Asociacion de Canalistas Pedro Aguirre Cerda

Direccion : El Tambo s7n — San Vicente de Tagua Tagua
Fono : 72-572323
Email : acapac(@terra,cl

H3.-
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7.- VIR: Estero Chimbarongo en Comuna de Chépica.

Proyecto de mejoramiento integral canal Santa Cruz y Paniahue.

Sr. Alejandro Hartwig Bisquertt, Presidente Asociacion Canal Santa Cruz y Paniahue
Direccién  : Diaz Besoain 169 — Santa Cruz

Fono : 072-821487

8.- VI’R: Estero Chimbarongo en Comuna de Santa Cruz, Palmilla, Peralillo, Marchigue.
Proyecto de mejoramiento integral y ampliacion del canal Poblacidn.

Sr. Patricio Crespo Ureta, Presidente Asociacion Canal Poblacién

Direccién : Diaz Besoain 169 — Santa Cruz

Fono : 072-821487

9.- VIR: Estero Chimbarongo en Comuna de Chépica.

Proyecto de mejoramiento integral y calidad del agua en Canal Comunidades de Chépica.
Sr. Cesar Munita Greene, Presidente Asociaciéon Canal Colchagua

Direccién  : Diaz Besoain 169 — Santa Cruz

Fono : 072-821487

10.- VIPR: Estero Chimbarongo en Comuna de Palmilla.
Proyecto de mejoramiento integral del canal Colchagua.

Sr. Yves Cardoen Baldrich, Canal Comunidades de Chépica
Direccion  : Manuel Montt 13, Chépica

Fono : 09-3238881

Email : ives.cardoen@pioneer.com

VII'R.- Region del Maule. (Once iniciativas).

1.- VIIR: Rio Lontué en Comuna de Molina.

Proyecto de unificacion y multiuso del agua en canales: Pichingal, Rio Seco, Aranguiz.
Sr. Diego Castro Portales, Secretario Ejecutivo Junta de Vigilancia Rio Lontué
Direccion  : Argomedo 102 -Curicod

Fono : 075-320303

2.- VII’R: Rio Lontué en Comuna de Molina.

Proyecto de unificacién y multiuso de aguas en canales: Buena Fe, Buena Paz, Purisima
Concepcién, Valdés Correa, Nuevo Urzua.

Sr. Diego Castro Portales, Secretario Ejecutivo Junta de Vigilancia Rio Lontué

Direcciéon  : Argomedo 102 -Curicéd

Fono : 075-320303

3.- VII’R: Rio Lontué en Comuna de Curico.

Proyecto de unificacién en canales: Obra de Abajo y Obra del Medio.

Sr. Diego Castro Portales, Secretario Ejecutivo Junta de Vigilancia Rio Lontué
Direccion : Argomedo 102 -Curicd

Fono : 075-320303

H.4.-
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4.- VIIPR: Rio Lontué en Comuna de Curicd.

Proyecto de unificaciéon y multiuso del agua en canales: Nuevo Los Niches, Viejo Los
Niches, Peumo, Huafiufié.

Sr. Diego Castro Portales, Secretario Ejecutivo Junta de Vigilancia Rio Lontué

Direccion : Argomedo 102 -Curicé

Fono : 075-320303

5.- VIFPR: Rio Lontué en Comuna de Curico.

Proyecto de unificacion en canales: Florida y Ramirez Martinez.

Sr. Diego Castro Portales, Secretario Ejecutivo Junta de Vigilancia Rio Lontué
Direccion  : Argomedo 102 -Curicé

Fono : 075-320303

6.- VII°R: Rio Mataquito en Comuna de Sagrada Familia.

Proyecto de mejoramiento integral canal Villa Prat.

Sr. Diego Castro Portales, Secretario Ejecutivo Junta de Vigilancia Rio Lontué
Direccién : Argomedo 102 -Curico

Fono : 075-320303

7.- VII?R: Rio Maule en Comuna de San Clemente.

Proyecto de actualizacion de soluciones para unificaciéon de canales: Lircay, Mandiola,
Silva Henriquez, Santa Elena, San Vicente.

Sr. Cristian Soto Calisto, Gerente Cooperativa de Servicio de Riego del Centro Ltda..
Direccion  : Uno Sur 1970 '

Fono : 071-241877

8.- VII’R: Rio Maule; Asociacién Canal Maule. Comunas de Pelarco y Talca.
Proyecto de mejoramiento de calidad del agua y distribucion del canal Providencia.
Sr. Wilibaldo Bravo Soza, Gerente General Asociacién del Maule

Direccion  : 31/2 Sur 15y 16 Oriente N° 2250 - Talca

Fono : 071-266439

Email : canalmaule@entelchile.net

9.- VIPPR: Rio Melado. Asociacion del canal Melado. Comuna de Colbun.
Proyecto de aumento de capacidad del tinel Melado.

Sr. Gonzalo Middleton Baeza, Administrador Canal del Melado

Direccién : O’Higgins 875 - Linares

Fono : 073-633431

10.- VII*R: Rio Maule; Asociacién Canal Melado en Comunas de Linares y Longavi.
Proyecto de sifon del canal Llepo, bajo rio Achibueno.

Sr. Gonzalo Middleton Baeza, Administrador Canal del Melado

Direccién : O’Higgins 875 - Linares

Fono : 073-633431

H.5.-
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11.- VII'R: Rio Putagan; Sistema de regadio Melozal en Comunas de Linares y San Javier.
Proyecto de mejoramiento integral sistema de regadio Melozal.

Sr. Juan Abraham Maluje, Presidente Comunidad de Regantes Canal Melozal

Fono 1 073-1975017

VIII*R.- Region del Bio-Bio.

1.- VIIFR: Estero El Kaiser en Comuna de Pinto.

Proyecto de Embalse El Kaiser.

Carta solicitada, en tramite con Alcalde Comunal, por parte de la CRR.

2.- VIIIFR: Estero Quilmo en Comuna de Chillan Viejo.
Proyecto de Embalse Quilmo.
Carta solicitada, en tramite con Alcalde Comunal, por parte de la CRR.

3.- VIIPR: Estero Changaral en Comuna de San Nicolas.
Proyecto de Embalse Changaral.
Carta solicitada, en tramite con Alcalde Comunal, por parte de la CRR.

4.- VIIPR: Estero Pajonales en Comuna de Quirihue.
Proyecto de Embalse El Taimo.
Sr. Radl Andrade Vera, Alcalde I. Municipalidad de Quirihue

Direccién  : Blanco Encalada 245
Fono : 042-531347
Email : d.e.l@municipalidadquirihue.cl

5.- VIII’R: Estero Ranquil en Comuna de Réanquil.
Proyecto de Embalse Ranquil.
Carta solicitada, en tramite con Alcalde Comunal, por parte de la CRR.

6.- VIII’R: Estero Tranaquepe en Comuna de Hualqui.

Proyecto de Embalse Tranaquepe.
Carta solicitada, en tramite con Alcalde Comunal, por parte de la CRR.

H.6.-
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Junta de Vigilancia Rio Peuco
Compaiiia 1068 Of 607 Santiago centro
Teléfono: 02-6885036 - 8221010

- Region Metropolitana

Paine, 14 de Mayo de 2008
Sefior

Nelson Pereira
Secretario Ejecutivo
Comision Nacional de Riego

Ref: Solicita aplicacion del programa PROM ~ junta de
Vigilancia Rio Peuco.

De nuestra consideracion:

La organizacién que representamos, ha tomado conocimiento de las caracteristicas
modernizadoras del Programa de Obras Medianas de Riego PROM que esta promoviendo esa
Comisién y viene en manifestar interés en su aplicacion para beneficio de ta Junta de Vigilancia

-del Rio Peuco, que se complementa con el programa anterior que ya realizamos en ¢l afio 2006
con la CNR denominado: Plan de Desarrollo Territorial y de la Organizacion, el cual a su vez se
‘insertd en el Programa de Transferencia de Conocimientos y Habihdades para el Manejo y
. Desarrollo de Cuencas Hidrograficas - Vla. Region.

Nos ponemos a disposicion de esa Comision, para colaborar en una pronta concrecion
de los estudios que nos permitiran conocer sobre la prefactibilidad de materializar un proyecto
de unificacidn de bocatomas en el rio Peuco que hemos formmulado. Eventualmente también nos
interesaria incorporar aphcamones innovadoras complementatias-del mso del agua que nos

__interesan como organizacion, tales como mejoramiento dela- cahdad‘ del- -agua, postbilidades de
~hidrogeneracion, todo esto con ocasion de la confeccién def Catastro para el PROM.

Sin-otro particular, le saludan atﬁtamente,

Direccion en Santiago: Compafiia 1068 of. 608 — Teléfono 6385036

H.7.-



12 de Mayo de 2008 -

Ref: Solicita aplicacidn del programa PROM.

Sr:
Nelson Pereira
Secretario Ejecutivo

Comisidn Nacional de Riego
Santiago

Muy schor nucstro:

La organizacién que represento, ha tomada conocimiento de las
caracteristicas modernizadoras del programa de obras medianas de riego que estin
promoviendo esta Comisién y vienc en manifestar interés en su aplicacién pata
beneficio de esta organizacién,

Nos ponemos 2 disposicién de esa Comisién, para colaborar con una
pronta concrecion de los estudios que nos pemntxr'm conocer sobre la prefactibilidad de

materializar los proyectos que hemos form ulado, con ocasion dc la Ct)nfeCCLOrI del
Catastro para ¢l PROM.

Saluda atentamente,

“ José Luis Elorriaga
. Junta de vigilancia Rio Codigua
Avd. Bdo O"Higgins 0699 Codegua
471125-741956

HS8.-



Asociacion de Canalistas, Canales San Pedro,
Poblacién y Derivados

Rancagua, 12 de Mayo de 2008

Senor :
Nelson Pereira
Secretario Ejecutivo

Comisién Nacional de Riego
SANTIAGO

Ref: Solicita aplicacion del programa PROM.

Muy sefior nuestro:

La Organizacién que represento, ha tomado conocimiento de las
caracteristicas modernizadoras del programa de obras medianas de riego
que esta promoviendo esa Comision y viene en manifestar interés en su
aplicacion para beneficio de esta Organizacion.

Nos ponemos a disposicion de esa Comision, para colaborar con unda
pronta concrecidn de los estudios que nos permitirdn conocer sobre la
prefactibilidad de materializar los proyectos que hemos formulado, con
ocasion de la confeccidn del Catastro para el P

Le saluda atentamente,

Presidente

Nombre: Mario Frenkel Hessinger.

Organizacién: Asociacidon de Canalistas, Canales San Pedro,
Poblacién y Derivados

Cargo: Presidente

Direccion: Gamero 367, Rancagua ?

Teléfono: 72-22.2400

Fax: 72-64.1904

e-Mail: canalsan_pedro@yahoo.es

Gamero 347, Teléfono 72-22.2400, Fax 72-64.1904, RANCAGUA
e-Mail: canalsan_pedro@yahoo.es

H.J9.-



Sr

Nelson Pareira

Sesretaric Ejecutivo
Comsion Nacienat énmego
Sanusge

Mayo de: 2004

Ref.  Solicita aplicdcion del programa PROM.
Muy saﬂnr.nmm:

La mgmn icion quc ‘represento, ha tomado convoeimiento de fas caracrerfsticas
tmsdernizudin ws del programa'de’ obrus medianax de nego que estd firomovienda esa Comlﬁibn
viene en mamfcstm' erés en su aphcacmn para heneficio de esta atgam.acu’m

For lo g or hcmus ﬁtesentddo los siguientes pr uyecms

- Mijoramick

m lntagmf &1 Canal Silvano

Nas penembs i dikposifion de esa Comsion, para coloborar con una pronta boncmciéﬁ
de los estudios que fos permiticka conocer sobre la prefactibilidad de materializar los prayactos
que hemog foﬂmztad _' can ocasnén dela conie«.ubn del ( atastro pm ¢l PROM

R

B it mn = = eebwIeany e st sat o

Ase ’; N »iu I IR E

_ :*ﬁteqxdcnw
: Rrgomedo 1890 - Quimnta de m;mc
BY2 - 541107
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Comunidad de Aguas Canal Molino de Tunca
Comunidad de Aguas Punta de Tunca

Dir: O'Higgins 393

Email: joseantonioaspilla@hotmail.com

San Vicente de Tagua Tagua

Sexta Regién

San Vicehte de Tagua Tagua, 28 de Mayo de 2008
Sefior

Nelson Pereira

Secretario Ejecutivo

Comisidn Nacional de Riego

Santiago
Ref:Solicita aplicacidén del
programa PROM.

Estimados sefiores:

Esta organizacién de regantes, que participd en el
seminario organizado por el Seremi de Agricultura en el INIA
Rayentué de Choapinos en el mes de marzo de 2008, tomd

conocimiento de las caracteristicas modernizadoras del Programa .

de Obras Medianas de Riego PROM que estd promoviendo esa
Comisién y viene en manifestar interés en su aplicacidon en
nuestra zona que se abastece de los canales Molino de Tunca vy
Punta de Tunca, con bocatoma comin en la ribera izquierda del
Rio Claro de Rengo en su Segunda Seccidn para abastecer mas de
1100 ha. en manos de unos 350 regantes. Lo anterior se
complementa con el Estudio de Diagnéstico de la Segunda Seccién
del rio Claro de Rengo, que ya realizamos en el afo 2000
financiado por INDAP - Area Rengo y las Ilustres Municipalidades
de Rengo, Malloa y Quinta de Tilcoco.

Nos ponemos a disposicién de esa Comisidén, para colaborar
en una pronta concrecién de los estudios que nos permitiréan
conocer sobre la prefactibilidad de materializar un proyecto de
mejoramiento y/o refuerzo de la infraestructura de captacidén en
el rio Claro, y especialmente obras de distribucién y aforo que
hemos formulado. Eventualmente también estamos interesados en
poder investigar la posibilidad de una generacidn
hidroeléctrica, considerando los recursos no consuntivos
disponibles en el rio, ya que no hay otro canal de riego ubicado
aguas debajo de estos dos canales.

lLe saluda atentamente,

José Antonio Aspillaga
Presidente
Comunidad de Aguas Canal Moling de Tun

Comunidad de Aguas Canal Punta de T
Fono Celular: B403.6447 /s

UT: 53.305.554-0
ca RUOT: 53.305.580-K

ASOCIAL.. - EGADD 7 -
Canales Punig de Tunce
= B }o iy

H.11.-



El Tambo, 15 deMavyo de 2008

Sr:

Neison Pereira

Sceretario Ejecutivo
Comision Nacional de Riego
Santiage

Ref:  Solicita aplicacion del programa PROM.
Asociacion de Canalistas Pedro Aguirve Clerda;
Comuna de San Vicente de Tagua Tagua, Regitn dz O'Figgins

Nuy sciior nuesiro:

La orcanizacién que represcnto Iw tomada “ozzocin;entu de ia« car cicmum«,

viene en mamf\.slar interés en su aphca\,lon para bcm,mm \L usta organizacion d&. remanics
sirve a unas 2.400 ha de suelos de alta productividad agriccla. Nuestros derechos de agua vyl
constituidos sobre el rio Tinguiririca.

Las caracteristicas integradoras de los nucvos provectos PRON motivan nuassio
interés, va que esta asociacion esta planificando su desasrollo v requiere dol apovo necesario
para materializar obras que faciliten ¢l muitiuso do las aguas.  Convretamieniz ustimas
planificando:  la unificacion de nuesiras tres bocalomas. en sistema de dusarenac
sedimentacidn; obras de desbasurizacion; presurizacién de una parte de la onircga a los i
mejoramiento de las obras de distribucion; Q‘numuusz hdroekécrica con nustros decenhos
consuntivos asociandolos al riego; incorporacién del mercade del agua con alguna obra &y
regulacion corta v olros mejoramientos.

Nos poncnos 2 disposicion de esa Comision, para cojaborar Con tna pronla conere
12 los estudios que nos permitiran conocer sobre 1a prefactibilidad de maierializor los pros
qu— hemos formulado, con ocasidn de la confeccion d :l Catasiro para ”L\ AN S

Le galuda atentamente,

Asociacion de Canalfstas Pedro Aguirre Cerda
Dir: Fil Tambo s/n - San Vicente de T. T.

Fono: 72-372323

Ml

H.12.-



Mayo de 2008
St

Nelson Pereira

Secretario Ejecutivo
Comision Nacional de Riego
Santiago

Ref:  Solicita aplicacion del programa PROM.
Muy sefior nuestro:

La organizacién que represento, ha tomado conocimiento de las caracteristicas
modemizadoras del programa de obras medianas de riego que estd promoviendo esa Comisién y
viene en manifestar interés en su aplicacion para beneficio de esta organizacién.

Por lo anterior, hemos presentado Jos siguientes proyectos:

- Mejo;amiento Integral del Canal Santa Cruz y Paniahue.

Nos ponemos a disposicion de esa Comision, para colaborar con una proata concrecién
de los estudios que nos permitirin conocet $obre la prefactibilidad de materializar los proyectos
que hemos formulado, con ocasién de Ia confeccién del Catastro para el PROM.

AL

Le saluda atentamente,

Nombre : Alejandro Hartwig Bisqu
Organizacidn : Asoc. Canal Santa Cruz y Panighue
Cargo : Presidente

Direccion : Diaz Besoain 169 - Santa Cruz
Teléfono 1072 -82 14 87

H.13.-



Mayo de 2008
Sr:
Nelson Pereira
Secretario Ejecutivo
Comisién Nacional de Riego
Santiago

Ref:  Solicita aplicacién del programa PROM.

Muy sefior nuestro:

La organizacion que represento, ba tomado conocimiento de las caracteristicas
modernizadoras del programa de obras medianas de riego que esti promoviendo esa Comisién y
viene en manifestar interés en su aplicacion para beneficio de esta organizacion.

Por lo anterior, hemos presentado los siguientes proyectos:

- Mejorgmiento Integral del Canal Poblacion.

Nos ponemos a disposicién de esa Comision, para colaborar con una prota concrecion
de los estudios que nos permitiran conocer $6br efactibilidad de materializar los proyectos
que hemos formulado, con ocasion de la egnfeccidn deNCatastro para el PROM.

Le satuda atentamente,

Nombre P icigWreta
Organizacion : Alsoc. €anal Poblacion

Cargo : Presidente

Direccion : Diaz Besoain 169 — Santa Cruz

Teléfono 10728214 87

H.14.-



Mayo de 2008
Sr

Nelson Pereira

Secretario Ejecutivo
Comision Nacional de Riego
Santiago

Ref: Solicita aplicacion del programa PROM.

Muy sefior nuestro:

La organizacién que represento, ha.tomado conocimiento de las caracteristicas
modernizadoras del programa de obras medianas de riego que est4 promoviendo esa Comision y
viene en manifestar interés en su aplicacion para beneficio de esta organizacion.

Por lo anterior, hemos presentado los siguientes proyectos:
- Mejoramiento Integral del Canal Colchagua
Nos ponemos a disposicion de esa Comision, para colaborar con upa pronta concrecion
de los estudios que nos permitirdn conocer sobre la prefactibilidad de materializar log proyectos
que hemos formulado, con ocasion de Ja confeccion del Catastro para el PROM.

Le saluda atentamente,

Nombre ‘

Organizacion : Asoc. Canal Colchagua

Cargo : Presidente

Direccion : Diaz Besoain 169 — Santa Cruz

Teléfono 1072 -821487

H.15.-



Maya de 2008
Sr

Nelson Pereira

Secretario Ejecutivo
Comision Nacional de Riego
Santiago

Ref:  Solicita aplicacion del programa PROM.

Muy sefior nuestro:

La organizacion que represento, ha tomado conocimiento de las caracteristicas
modernizadoras del programa de obras medianas de riego que astd promoviendo csa Comision y
viene en manifestar interés en su aplicacion para beneficio de esta organizacién.

Por lo anterior, hemos presentado los siguientes proyectos:

- Mejoramiento Integral Canal Comunidades dc Chépica

En relacién a este proyecto, tengo el agrado de seflalar que los Derechos de
Apravechamiento del Canal Comunidades de Chépica y sus asociados que usan la misma
bocatoma, alcanzan a 5910 los cuales estin debidamente inscritos y en poder de los usuarios.

Le saluda atentamente,

Nombre : Yves Cardoen Baldrich
Organizacion : Canal Comunidades de Ch
Cargo : Presidente
Direcciébn  : Manuel Montt 13, Chépica
Teléfono 109 - 323 88 81

pica

H.16.-
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Mayo de 2008
Sr:

Nelson Pereira

Secretario Ejecutivo
Comision Nacional de Riego
Santiago

Ref:  Solicita aplicacion del progtama PROM.

. Muy sefior nuestro:

La organizacién que represento, ha tomado conocimiento de las caracteristicas
modernizadoras del programa de obras medianas de riego que esta promoviendo esa Comision y
viene en manifestar interés en su aplicacion para beneficio de esta organizacion.

Para este proposito ha presentado las siguientes iniciativas de proyectos para el PROM:

- Unificacion canales Florida y Ramirez Martinez, con posible proyecto de central de pasada

- Unificacion canales Buena Fe, Buena Paz, Purisima Concepcion, Valdés Carrrera y Nuevo
Urzia, con posibilidad de una central de pasada.

- Unificacion canales Nuevo Los Niches, Viejo Los Niches, Peumo y Huafufié, con
posibilidad de una central de pasada.

- Unificacion Canales Pichingal, Rio Seco y Aranguiz, con posibilidad de central de pasada

- Unificacion canal Obra de Abajo y canal Obra del Medio

- Mejoramiento canal Villa Prat en rio Mataquito

Le saluda atentamente,

DEL RIO LONTUE

Moiina - Cuallis 128 Fone (F8)320303

Nombre : Diego Castro Portales
Organizacién : Junta de Vigilancia Rio Lontué
Cargo : Secretario Ejecutivo

Direccion : Argomedo 102 - Curicd
Teléfono <075 -320 303

H.17.-



Mayo de 2008
Si:
Nelson Pereira
Secretario Ejecutivo
Comision Nacional de Riego
Santiago

Ref:  Solicita aplicacion del programa PROM,

Muy sefior nuestro:

La organizacién que represento, ha tomado conocimiento de las caracteristicas
modemizadoras del programa de obras medianas de dego que esta promoviendo esa Comision y
viene en manifestar interés en su aplicacién para beneficio de esta organizacion,

Para este proposito ha presentado las siguientes iniciativas de proyectos para el PROM:

- Unificacién canales Florida y Ramirez Martinez, con posible proyecto de central de pasada

- Unificacion canales Buena Fe, Buena Paz, Purisima Concepcion, Valdés Carrrera y Nuevo
Urziia, con posibilidad de una central de pasada.

- Unificacion canales Nucvo Los Niches, Viejo Los Niches, Peumo y Huafuiié, con
posibilidad de una central de pasada.

- Unificacién Canales Pichingal, Rio Seco y Aringuiz, con posibilidad de central de pasada

- Unificacidn canal Obra de Abazjo y canal Obra del Medio

- Mgjoramiento canal Villa Prat en rio Mataquito

En relacion a estos proyectos, tengo el agrado de informar que los Derechos de
Aprovechamiento sc encuentran constituidos y estan en poder de los usuarios. Los derechos
corresponden a las siguientes acciones, segun se detalla a continuacion:

Canal Accion
Buena Fe 401
Buena Paz 854
Purisima Conceepcl 3,00
Valdés Carrera 0,73
Nucvo Urria 1,02
Obra de Abajo 0,386
Obra del Medio 1,60
Plcﬁlg&?_l 1,20
Rio Scco 12,94
{ Ardnguiz 1,05
Florida 3,008
Ramirsz-Martinez 1,26
.| Peumo 16,30
.| Huafiufié 3.88
Villa Prat 800,00

H.18.-
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Le saluda atentﬁmente,

DEL RIO LONTUE
Molina - Casiiia 120 Fone (76)32030)
Nombre : Diego Castro Portales
Organizacion : Junta de Vigilancia Rio Lontué
Cargo ; Secretano Ejecutivo

Direccion  : Argomedo 102 - Curico
Teléfono 1075 -320303

H.19.-



o | 'May(% de 2008
Sr: B | '
Nelson Pereira
Seeretario Ejecutivo
Comisién Nacional de Riego
Santiago

Ref:  Solicita aplicacién del programa PROM.

Muy sefior nuestro:

‘ | P . . .P .
La organizacion que represento, ha tomado cono¢imignto dd las caracleristicas
modernizadorus del programa de obras medianas de riego que estd promovidndo esa Co?nisi(m y
viene en manifestar interés en su aplicacién para beneficio de esta ox-ganizaczén. {

Por lo anterior, hemos presentado los siguicntes proyectos:

. . “ . - v !
Mandiola, Silva Henriquez, Santa Elena y Mariposus San Vicente

\ ~ v N . . .\ qa. ’ .
- Actualizacién de Soluciones Técnicas Proyecto de Umﬁcacxpn Canales Lircay
I
i
|

i relacion a este proyecto, tengo el agrado de -comunicar que los Derechos de
Aprovechamiento de los canales son los siguientes, todos los cuales se enclientran en poder de
los usuarios: -

«  Canal Lircay Mandiola 1.888,52 acciones

- Canal Silva lenriquez 4,732,605 acciones

- Canal Santa lilena 1.938,84 acciones

- Canal Mariposas San Vicente 2.504,64 acciones

Le saluda atentamente, ot

Nombre : Cristian Soto Calisto

Organizacién : Cooperativa de Servicio de Riego det Centro Lada.
Carpo : Gerente '
Direceidn : Uno Sur 1970

Teléfono 1071 - 241877

H.20.-



SOCIACION CANAL

Maule

Seiior

Nelson Pereira ‘Mukoz
Secretario Ejecutivo
Comision Nacional de Riego
Presente

Talea, Mayo 15 de 2008
ACM N 060/8

Ref.: Solicita aplicacion del Programa PROM.

De mi consideracién:

Jurto con saludarle, informo. a Ud., que la organizacién que represento, ha
fomado conocimiento de las caracteristicas modernizadoras del programa de cbras
medianas de riego que estd promoviendo la Comisién Nacional de Riego; v es por esfz
motivo que manifiesto el interés de su aplicacién en beneficio de la Asociacidn Canal
Maule.

Por lo arterior, hemos presentado los siguientes provectos:

- Mejoramiento Integral del Sistema Maule Norte,
- Entubamiento Canal Providencia.

En relacién a los proyectos mencionados fengo el agrade de comunicar que los
Derechos de Aprovechamiente del Sistema Maule Norte alcanzan a 37.766 48 acciones del
rio Maule, cada una con un valor de 1,405 /sen su dotacién mdxima, lo que equivale ¢ 53,1
m%/s; mientras que los del Canal Providencia alcanzan a 385211 acciones del Canal Mauie
Norte, cada una con un valor de 15 Vs, lo que equivale a 58 m*/s en su dotacién mdxima.
Todos los derechos mencionadoes estdn en poder de los usuarios del sistema Maule Norte y
de! Canal Providercia, respectivamernte.

Sin otro particular, ke saluda atentamente, Tﬁwﬂ—m&l&“‘:‘:t? E

ILIBALDO BRAVO SOZA. -
Gerente General
ASOCIACION CANAL MAULE

572 Sur 15 y 16 Oriente N° 2250, Talca - Fonos: 266 439 - 261 661 - 260 002 « Fax: 263 278 + E- mail canalmaiede 1



12 de Mayo de 2008
Se:

Nelson Pereira

Secretario Ejecutivo
Comision Nacional de Riego
Santiago

Ref: Solicita aplicacion del programa PROM.

Muy sefior nuestro:

La organizaci6n que represento, ha tomado conocimiento de fas caracteristicas
modemizadoras del programa de obras medianas de riego que esta promoviendo esa Comision y
viene en manifestar interés en su aplicacion para beneficio de esta organizacion.

Por lo anterior, hemos presentado los siguientes proyectos:

- Mejoramiento Tunel Melado
- Sifén bajo el rio Achibueno, Canat Llepo a Canal Longavi

En relacibn a estos proyectos, informamos a Usted que los Derechos de
Aprovechamiento para estas obras se encuentran constituidos, estando en poder de los
usuarios. Estos derechos corresponden a 1.472 Regadores por 2529 m3/seg del Canal
Melado para mejoramiento del Timel Melado y 2 748.25 Regadores del Canal Longaws
del sistemna Melado por 12.86 m3/seg para el sifon bajo el Rio Achibueno,

Le saluda atentamente,

Nombre :'Gonzalo Middleton Bacza
Organizacidh © Asociacion Canmal del Melado
Cargo : Adnunistrador

Direccion : O’Higgins 875 - Linares
Telafono 1073 - 633 431

H.22.-



Sefior:

Nelson Perelra

Secretaris Ejecutivo :
Comisdén Nacional de Riege |

Smtiago
Ref, : Solicits aplicacién del programa PROM,

Muy sefior nuestro:

 La organizacién que represento, ha tomado conocimiento & las
caracteristicas modemizadonas del progmma de obmsmedianas de ricpo que esti
promoviendo ems Comiadn y viene en manifestar interés en w1 aplicacion para
beneficio de esta oganizacién.

Por le antenor, hemos presentado los siguientesproyecios:

-Mejoramiento integral def Sigema Melozal

En relacitn 2 este proyect, tengo el agrado de commmicar que los
Derechas de Aprovechamiento del Sistema de regadio Melazal alcanzan 8 7.675 .6
acciones, todoslos cuales se encuentran en poder de losusaarios del Sistema.

Le saluda atentamente,

aCrigian Abraham Maluje
Presidente
Com. de Regantes Canal Melozal

Comuniond de Regentes
CANAL MELOZAL
Rat_: 53022370 -1
Fono: (73) 1975017

H.23.-
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ANEXO I
EVALUACION ECONOMICA SIMPLIFICADA A

NIVEL DE PERFIL DE POTENCIALES
HIDROELECTRICOS

L1.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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1.-  Desarrollo de planilla para la evaluacion simplificada de la
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1.1.- Presentacion de componentes de la planilla. . . . . Li3.-
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1.-  Desarrollo de planilla para la evaluacién simplificada de la rentabilidad a nivel de
perfil de potenciales hidroeléctricos asociados a iniciativas PROM.

1.1.- Presentacion y componentes de la planilla.

En este Capitulo, se presenta el desarrollo de una planilla simplificada de célculo de
la rentabilidad de potenciales hidroeléctricos detectados en el desarrollo del catastro
PROM. Los resultados de esta planilla son planteados a nivel preliminar. La planilla
corresponde a un libro computacional relacionado, en planilla Excel, con todos los pasos
del célculo a la vista.

La rentabilidad de cada potencial se determina mediante el empleo de una
modelacion simplificada de su comportamiento econémico, la cual entrega el VAN y la
TIR en funcién de los pardmetros que definen el potencial, es decir, la altura de caida, el
caudal medio de generacion y el potencial. Para esto se construye una planilla de flujos
anuales de ingresos y egresos estimados a lo largo de 30 afios de operacion de cada central.
Con este objeto en forma preliminar se ha estimado que los costos de la inversion son del
orden de 2,5millones de délares por cada megaWatt de potencial. Esta inversidn considera
las obras civiles, eléctricas y mecénicas necesarias en la implementacion de una central
hidroeléctrica.

Los ingresos son provenientes de la venta de energia y potencia.

El funcionamiento de la planilla de rentabilidad simplificada permite realizar
célculos preliminares de pardmetros econdémicos, con los supuestos y consideraciones
siguientes:

i).- La inversién inicial se estima en términos del tamafio de la central (Potencia
Instalada 6 Instalable) y corresponde a la suma de los costos de las obras civiles,
servidumbres y obras eléctricas. El costo de las obras se ha estimado en 2,5millones
de dodlares por cada MegaWatt. La inversion final contempla ademés IVA e intereses
interescalares para la duracién del periodo de construccién, que en esta etapa se
estima en un afio a una tasa total del 12%. El costo consideraria entre otros: obras
civiles en captacidn, desripiacion y desarenacién, conduccion, cdmara de carga, tubos
en presion, casa de maquinas, turbinas y sus dispositivos, generador, lineas eléctricas
hasta un punto de conexién estimado; servidumbres, eventuales peajes estimados.
Ademés costos de proyecto, inspeccién, mantenciéon y administracion.

ii).- Altura de caida: la estimacion de los desniveles en los cauces naturales y en los
canales artificiales se determiné mediante el uso de fotos satelitales del software
Google Earth Plus, que en estos casos permiten obtener desniveles con una precision
suficiente para los fines preliminares del presente estudio.
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iii).- El potencial de generacién se considera segin la expresién simplificada
siguiente:

Potencial efectivoMW) = 8,2 x Q (m3/s) x H (m).
En que:

P efectiva = Potencia efectiva incluye un factor de eficiencia de 85% de la: turbina,
generador y pérdidas de carga del escurrimiento por el ducto en presién, en MW.

H = Desnivel total o bruto en metros, entre la captacion y la probable central.

Q = Caudal bruto en captacidn, sin considerar pérdidas de conducciéon en m3/s.

iv).-  El factor de planta de considerando que el principal destino de las aguas de
generacion es el riego fue fijado en 60%, valor que absorbe el efecto de menores
caudales para generacién en los meses de verano. La experiencia dicta que las
centrales nacionales presentan factores de planta del orden del 75%.

v).- El andlisis de la rentabilidad en forma simplificada, contempla la aplicaciéon de
una simulacién operacional de la central para un periodo de 30 afios. Por
simplificacion no se aborda el analisis con relacién a las fluctuaciones propias de la
hidrologia.

vi).- Los ingresos por concepto de venta de la energia, son los correspondientes al
producto entre la energia generada usando el caudal bruto de generacion y el precio
de nudo correspondiente de la energia de Octubre del 2007; el extracto del decreto
donde se fijan los precios de nudo de la energia se presentan al fin del presente anexo.

a.- Los ingresos de la central se determinan mediante la aplicacién de un binomio de
la forma: AX+B; éste equivale a la suma de:
- los ingresos por venta de la energia generada al precio de nudo de
la energia, y
- los ingresos por concepto de potencia instalada de la central, que
se vende al precio de nudo de la potencia.

b.- Politica de venta: Se supone la venta sin restricciones de toda la energia
posible de generar, sustentados en la conveniencia de privilegiar la operacion de
este tipo de centrales hidroeléctricas de pasada, en vez de operar con el resto de
las centrales con embalse que pueden almacenar agua para los periodos secos, o
bien con otras centrales que tienen altos costos operacionales, como son las
térmicas.
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vii).- Los precios de nudo de la energia y de la potencia, se incrementan en el tiempo
a una tasa de 4% anual, que corresponde al PCI de USA, del periodo base: diciembre
2006 a diciembre 2007.

viii).- En la planilla simplificada propuesta para la evaluacion, el ingreso bruto
corresponde a la suma de la venta por concepto de energia y al ingreso por potencia
instalada de la central, descontando los costos asociados supuestos para peajes de
conduccidn y subtransmision.

ix).-  En el presente andlisis se supone que los peajes eléctricos no tienen costo por
tratarse en la totalidad de potenciales inferiores a 9 Mw.

x).- Otro egreso considerado es aquel asociado a la operacion y administracion de la
central en forma anual, cuyo valor minimo se ha fijado en 10millones $ anuales.

xi).- Se considera depreciacion de las obras civiles, la cual en forma simplificada es
tratada en forma lineal en un periodo de 15 afios.

xii).- Las rentas brutas anuales corresponden a los ingresos brutos menos la suma de:
los gastos operacionales de la central y la depreciacién anual.

xiii).- El impuesto a la renta es considerado como el producto de la tasa de impuestos
a la renta (17% anual) por las rentas brutas, si estds ultimas son negativas, el
impuesto es nulo.

xiv).- El beneficio neto se define como las rentas brutas anuales, una vez descontado
el impuesto a la renta.

xv).- No se considera la recuperacion del IVA de la Inversion.

xvi).- El ingreso neto anual corresponde a la suma de los ingresos brutos anuales y la
recuperacion del IVA, menos los gastos anuales y el impuesto a la renta.

xvii).- El resultado anual del flujo es la diferencia entre el ingreso neto anual y las
inversiones desarrolladas en el periodo de anélisis.
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xviii).- El resultado anual del flujo se transforma a valor presente con una tasa de
descuento del 10% anual y la suma de los resultados de los 30 afios de simulacién
operacional simplificada de la central, definen el VAN o Valor Actual Neto del
proyecto. Al final del periodo de 30 afios se considera un valor residual equivalente a
10 veces el margen operacional de dicho afio. El VAN es la principal herramienta de
andlisis de rentabilidad del proyecto.

xix).- La tasa de descuento para la evaluacion es de 10%.

1.2.- Resultados generales de salida.

Flujo resumen de la rentabilidad de la central para la potencia en evaluacion
de 30 afios y con valor residual igual a 10 veces el margen del afio 30.
VAN del flujo de la rentabilidad para el potencial en evaluacion.
TIR del flujo de la rentabilidad para el potencial en evaluacion.
Inversién inicial unitaria por cada Mw instalado de la central.

1.3.- Precios de nudo de la energia y de la potencia.

En la siguiente pagina se adjunta copia del decreto que fija los precios de nudo de la
energia y de la potencia considerados en el presente analisis.
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DIARIO OFICIAL DE LA REPUBLICA DE CHILE

N° 38.970

Viernes 25 de Enero de 2008

(1317) Pigina §

Ministerio de Relaciones Exteriores

RECTIFICACION

En la edicidn dei Diario Oficial N° 38.969, de 24 de enero de 2008, piginas 7, 8y 9, se
publicé el Decreto Supremo N° 171, de fecha 9 de octubre de 2007, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que “Promulga el Convenio Internacional del sistema armonizado de desi

b) Sistema Interconectado Central

codificacion de mercancias, su protocolo de enmienda y las enmiendas a la nomenclatura del
convenio”, dicha publicacién reemplaza ala efectuada enla edicion N° 38.957 del Diario Oficial
de fecha 10 de enero de 2008.

Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion

SUBSECRETARIA DE ECONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION
F1JA PRECIOS DE NUDO PARA SUMINISTROS DE ELECTRICIDAD

Niun, 311.- Santiago, 31 de octubre de 2007.- Visto: Lo dispuesto en el articulo transitorio
N°27, en los articulos 131°, 134°, 135°, 147°, 155°, 162°, 168°y 171° de! Decreto con Fuerza de
Ley N°4, del Ministerio de Economia, de 2006, en adelante Ley General de Servicios Eléctricos,
“LGSE”; lo informado por la Comisién Nacional de Energfa, en Oficio Ordinario N° 1564, de
fecha 16 de octubre de 2007; y lo establecido en la Resolucién N° 520 de 1996 de la Contraloria
General de la Republica.

Decreto:

Articulo primero: Fijanse los siguientes precios de nudo, sus formulas de indexacion y
las condiciones de aplicacion de los mismos, para los suministros de electricidad a que se refiere
¢l nimero 3 del articulo 147° de 1a LGSE, que se efectien desde las subestaciones de generacién-
transporte que se sefialan. Estos precios se aplicarén desde la publicacién del presente Decreto
en el Diario Oficial, sin perjuicio de su entrada en vigencia a contar del 1° de noviembre de 2007,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 171° de la LGSE, para efectos de las
reliquidaciones sefialadas en el inciso tercero del mismo articulo.

1 PRECIOS DE NUDO
L1  Precios bdsicos de nudo en subestaciones troncales

A continuacidn se detallan los precios basicos por potencia de punta y por energia que se aplicaran
a los suministros servidos en las subestaciones denominadas troncales, y para los niveles de
tension que se indican.

a) Sistema Interconectado del Norte Grande

Subestacién Tensién P‘:: r::;zi:zs: d:ﬂ'; Precio Base de la

Troncal [kv] [$/kwW/ mgs] Energia [$/kWh]
Arica 110 3.803,32 45,179
Pozo Almonte 220 4.052,48 47,353
Parinacota 220 4.251,89 49,192
Céndores 220 4.093,29 47,823
Tarapaca 220 3.988,70 46,892
Lagunas 220 4.013,78 47,263
Crucero 220 3.835,63 45,197
Encuentro 220 3.827,55 45,884
Central Atacama 220 3.704,67 44,225
Chacaya 220 3.997,20 43,267
Capricormio 220 .771,00 44,957
Mantos Blancos 220 ,773,98 44,352
Meiillones 220 649,82 43,312
Antofagasta 110 .765,47 44,316
Esmeralda 220 .768,88 45,061

" Precio Base de la
Subestacién Subs;stem Tension Potencia de Precio Base de la
Troncal SIC [kv] punta Energia [$/kWh]
__[$/kw/mes]
iony Diego de Almagro | Centro-Norte 220 4.892,44 54,213
Carrera Pinto Centro-Norte 220 4.854,75 53,888
Cardones Centro-Norte 220 4.796,36 52,863
Maitencillo Centro-Norte 220 4.503,58 49,344
Pan de Azdcar Centro-Norte 220 4.542,92 49,608
Quillota Centro-Norte | 220 4,056,32 43,990
Polpaico Centro-Norte 220 4.141,22 45,231
Cerro Navia Centro-Norte 220 4.382,65 47,096
Alto Jahuel Centro-Norte 220 4.281,19 45,904
Rancagua Centro-Norte 154 4.436,90 47,681
San Fernando Centro-Norte 154 4.365,26 47,263
Itahue Centro-Norte 154 4.142,46 44,711
Parral Centro-Norte 154 4.106,43 45,323
Ancoa Centro-Norte 220 4.131,28 44,320
Charriia Centro-Norte 220 4.009,12 43,541
Concepcién Centro-Norte 220 4.133,35 45,191
San Vicente Centro-Norte 154 4.175,18 45,336
Temuco Sur 220 4.024,45 46,168
Valdivia Sur 220 4.010,81 46,159
Barro Blanco Sur 220 4.033,27 46,629
Puerto Montt Sur 220 4.046,11 47,087
Puguefilin Sur 110 5.137,85 59,791
1.2 Férmulas de indexacién

Las formulas de indexacién aplicables a los precios de nudo son las siguientes:

a) Subestaciones troncales del Sistema Interconectado del Norte Grande

Precio por potencia en la mas alta tensién de 1a subestacion principal =
Pbpot-[ boL ”—d’( ~M+co9f2~ﬂ]+coef3 +coe IP—C]

DOLo 1+d,, PPiturbo IPCo

0,11599

Precio de la energia en la més alta tensién de la subestacion troncal =

Precio Bésico de Energia- PMM,,
PMM,,

Una vez aceptada a;tr:

Departamento de Propié
‘debe efectuar una; UBLI?A

instancia de divuilga
de el .

——Ejercer a P
e U malicioso de la marca
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2.- RESUMEN DE RESULTADOS

NOMBRE CENTRAL

RESUMEN DE PARAMETROS ECONOMICOS DE POTENCIALES DE GENERACION EN INICIATIVAS PROM

Region Nombre Iniciativa o FUENTE HIDRICA NUDO DE Q H Potencia Ineta TIR VAN VAN
REFERENCIA PRECIO| m3/s m es‘;;“‘:da millones$ % millones$

Vi Canal La Leonera - Estero Codegua Rancagua 1,5 140 1,72 2.411 18,9 3.212 1,5
Unificacion canales Nuevos Los Niches, |[Mini Central entrega

Vi Viejos Los Niches, Peumo y Huadufié. Unifi. Itahue 11,5 36 3,4 4.753 17,9 5.639 1,3
Unificacién canales Fiorida y Ramirez
|Martinez. Central el galpon. Km

Vil Central Hidroeléctrica de pasada. 2 C.Matriz Itahue 6,6 35 1,89 2.652 17,88 3.140 1,3
Unif. Canales Buena Fé, Buena Paz,
Purisima Concepcion, Valdés Carrera y N.|Mini central entrega

VI Urzia. Unifi. 6,9 10 0,57 792 17,64 915 1,3

VI |Mejoramiento de Tunel Melado Mini central Ancoa 25,3 10 2,57 2.904 17,75 3.386 1,3




Lii.- EVALUACION ECONOMICA SIMPLIFICADA
DE POTENCIALES HIDROELECTRICOS ASOCIADOS A
INICIATIVAS PROM

Lii.1.-
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TABLA DE CONTENIDOS

ANEXO Lii - EVALUA(;I(')N ECONOMICA SIMPLIFICADA DE LOS POTENCIALES
HIDROELECTRICOS ASOCIADOS A INICIATIVAS PROM

Lii.VL.- Region de O’Higgins. . . .Lil.VL1.-
- Proyecto de optimizacién y multluso de los recursos hldrlCOS del
Estero Codegua. . . Li.VLCO.1.-
- Proyecto de unificacion de bocatomas y mejoram1ento de Cahdad
de aguas para Asociacion de Canalistas Pedro Aguirre Cerda. . Lii.VL.PA.1-
Lii.VIL.- Region del Maule. . . . JiiVILT .-

- Proyecto de unificaciéon y multiuso de aguas en canales Buena Fe,
Buena Paz, Purisima Concepcion, Valdés Carrera y Nuevo Urzua. Lii.VIL.BF.1.-
- Proyecto de unificacion y multiuso de aguas en canales: Nuevo

Los Niches, Viejo Los Niches, Peumo y Huafiufié. . . Lii.VILNN.I.-

- Proyecto de unificacion en canales: Florida y Ramirez Martinez. Lii. VILFR.1.-
- Proyecto de aumento de capacidad del Tunel Melado. . . Lii.VILTM.1.-
Lii.2.-
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Lii.VL.- REGION DE O’HIGGINS

Lii.VIL.1.-
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PROYECTO DE QPTIMIZACION Y MULTIUSO DE LOS
RECURSOS HIDRICOS DEL ESTERO CODEGUA

ESTERO CODEGUA
COMUNA DE CODEGUA

Lii.VL.CO.1.-
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ESTIMACION SIMPLIFICADA DE LA RENTABILIDAD DE UNA CENTRAL HIDROELECTRICA EN 30 ANOS DE EVALUACION.

PROYECTO DE OPTIMIZACION Y MULTIUSO DE LOS RECURSOS HIDRICOS DEL ESTERO CODEGUA

INVERSION NETA = COSTO NETO x INTERESES INTERCALARES (12%)

INTERESES INTERCALARES = INTERESES AGREGADOS DURANTE LA CONSTRUCCION DE LA OBRA, SE CONSTRUYE EN | ANOS

1A DE PRECIOS 0ct-07 [INV. INICIAL 1o (2,5 miB6n USS/Mw TURBINA) (maillén §) 2.153 AROS FLUJO CAJA 30
PRECIO ENERGIA (REGIONAL) SAWh 47,68 JALTURA NETA DE CAIDA (m) 140,0 T.LR. % (despuéa de Impuestos) 19,52
|POTENCIA INSTALABLE EN ANALISIS (MW) 1,72 |CAUDAL MEDIO DE GENERACION (M3/5) 15 TASA DE INTERES ANUAL (%) 10,0
POTENCIA DE SUFICIENCIA (MW) 0,43 TASAIVA % . 19
[PRECIO POTENCI/. (REGIONAL) USSAWIANO 107,38 |INTERESES INTERCALARES EN 1 ARO DE CONSTRUCCION (%) 120
[ TASA DE CAMBIO (DIC- 2007) : $ 1 USS 500 | INVERSION NETA (miltones $) 2411 IVAINVERSION (millones $) 409
FACTOR DE PLANTA ESTIMADO: 60% | TASA IMPTOS RENTA % 17,0 ARO COMIENZO FLUJO POSITIVO 0
INCREM. FROYECC. ANUAL PRECIO POT % 4]|GASTO ANUAL OPERAC Y MANTENIMIENTO (millones §) 22,2
INCREM. PROYECC. ANUAL PRECIO ENERG% 4
1 2 | 3 4 5 I 6 | 7 { 8 ] 9 10 11 12 | 13 I 14 15 | 16 17
INGRESOS (millones §) ESTADOS DE PERDIDAS Y GANANCIAS (millones $) FLUJO DE CAJA (millones $)
ARO ENERGIA POTENCIA EGRESOS INGRES. GASTOS DEPREC. RENTAS IMPTOS. BENEF INVERSION { RECUPER. INGRESO ANUAL ACUMUL. saldo por Valor
PEAJESELEC.| BRUTOS ANUALES BRUTAS RENTA NETO INICIAL VA NETO depreciar Presente
0 241 2411 2411 2411 -2.192
1 443 24 467 22 60 — 384 65 319 0 0 379 379 -2.032 2.351 313
2 460 25 485 22 60 403 68 334 0 0 395 395 -1.637 2.290 297
3 479 26 505 22 60 422 72 351 0 0 411 411 -1.226 2230 281
4 498 27 525 22 60 442 75 367 0 0 428 428 -799 2.170 265
5 518 28 546 22 60 463 79 385 0 0 445 445 -354 2.109 251
6 539 29 568 22 60 485 83 403 0 0 463 463 109 2.049 238
7 560 30 591 22 60 508 86 422 0 0 482 482 591 1.989 225
8 583 32 614 22 60 532 90 441 0 0 502 502 1.093 1.929 213
9 606 33 639 22 60 556 95 462 0 0 522 522 1.615 1.868 201
10 630 34 664 22 60 582 99 483 0 0 543 543 2.158 1.808 190
11 655 36 691 22 60 608 103 505 0 0 565 565 2.723 1.748 180
12 681 37 718 22 60 636 108 528 0 0 588 588 3.311 1.688 170
13 708 38 747 22 60 665 113 552 0 0 612 612 3.923 1.627 161
14 37 40 771 22 60 695 118 577 0 0 637 637 4.560 1.567 152
15 767 42 808 22 60 726 123 602 4] 0 663 663 5.223 1.507 144
16 797 43 841 22 60 758 129 629 Y 0 689 689 5.912 1.446 136
17 829 45 874 22 60 792 135 657 ] 0 717 717 6.629 1.386 129
18 862 47 909 22 60 827 141 686 g 0 746 746 7376 1.326 122
19 897 49 945 22 60 863 147 716 (4] [{] 177 777 8.152 1.266 115
20 933 51 983 22 60 901 153 748 Y 0 808 808 8.960 1.205 109
21 970 53 1.023 22 [} 1.000 170 830 g [ 830 830 9.791 1.205 102
22 1.009 55 1.064 22 [ 1.041 177 864 0 0 864 864 10.655 1.205 97
23 1.049 57 1.106 22 0 1.084 184 900 0 0 900 900 11.554 1.205 91
24 1.091 59 1.150 22 0 1.128 192 936 1] 0 936 936 12.491 1.205 86
25 1.135 62 1.186 22 0 1.174 200 974 0 0 974 974 13.465 1.205 82
26 1.180 64 1.244 22 0 1.222 208 1.014 0 0 1.014 1.014 14.479 1.205 77
27 1.227 67 1.294 22 0 1.272 216 1.056 0 0 1.056 1.056 15.535 1.205 73
28 1.276 69 1346 22 0 1.323 225 1.098 [ 0 1.098 1.098 16.633 1.205 69
29 1.327 72 1.400 22 0 1.377 234 1.143 0 0 1.143 1.143 17.777 1.205 66
30 409 22 431 22 [ 409 70 340 0 0 340 340 18.116 1.205 340
Valor residual : 10 veces el margén del afio 30 (millones §): 3.397 3.397
Margén del afio 30 (millones $): 340 VAN: 6.183
actualizacién a valor presente del valor residusl (millones $) 3.397 IVAN: 29
1 ANO DEL ANALISIS: SON 30 ANOS DE ANALISIS
2 INGRESO POR CONCEPTO DE VENTA DE ENERGIA =P x FACTOR DE PLANTA (ENERGIA MENSUAL POR PRECIO DE ENERGIA) 10 BENEFICIO NETO = (8) - (9)
3 INGRESO POR CONCEPTO DE POTENCIA INSTALADA =P x (POTENCIA DE SUFICIENCIA) i EGRESOS POR INVERSION (INVERSION NETA + IVA DE LA INVERSION)
4 EGRESOS POR CONCEPTO DE PEAJES ELECTRICOS DE SUBTRANSMISION, NO SE CONSIDERA EN EL ANALISIS. 12 RECUPERACION DEL [VA POR CONCEPTO DEL BALANCE FINAL
5 INGRESOS BRUTOS = (2) +(3) - (4) :INGRESO POR ENERGIA + INGRESO POR POTENCIA - EGRESO POR PEAJES 13 INGRESO NETO = (5) - (6) + (9) - (12)
6 GASTOS ANUALES = SE CONSIDERARA EL COSTO DE ADMINISTRACION DE LA MINICENTRAL MAS LOS GASTOS ANUALES POR SERVIDUMBRE. 14 RESULTADO DEL FLUJO ANUAL =INGRESO NETO - (11}
7 DEPRECIACION = SE DEPRECIA EN FORMA LINEAL Y EN 20 ANOS EL 50% DE LA INVERSION INICIAL) 15 FLUJO ACUMULADO = FLUJO ACUMULADO ANO i-1 - FLUJO ANUAL DEL ANO i
8 RENTAS BRUTAS =(5) - (6) - (7) 16 SALDO POR DEPRECIAR = SALDO POR DEPRECIAR ANO (i- 1) -(7)
9 IMPUESTOS RENTA = TASA IMPUESTOS A LA RENTA (17%) x RENTAS BRUTAS si rentas brutas <0 ==> impuesto =0




PROYECTO DE UNIFICACION DE BOCATOMAS Y
MEJORAMIENTO DE CALIDAD DE AGUAS PARA
ASOCIACION DE CANALISTAS PEDRO AGUIRRE CERDA

RIO TINGUIRIRICA
COMUNA DE SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA

Lii.VLPA.1.-
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ESTIMACION SIMPLIFICADA DE LA RENTABILIDAD DE UNA CENTRAL HIDROELECTRICA EN 30 ANOS DE EVALUACION.
PROYECTO DE UNIFICACION DE BOCATOMAS Y MEJORAMIENTO DE CALIDAD DE AGUAS PARA ASOCIACION DE CANALISTAS PEDRO AGUIRRE CERDA.

A DE PRECIOS 0ct-07|INV. INICIAL Jo (2,5 mitién USS/Mw TURBINA) (millén $) 384 ANOS FLUIO CAJA 30
PRECIO ENERGIA (REGIONAL) $AWh 47,68|ALTURA NETA DE CAIDA (m) 15,0 TR % (después de Impuestos) 18,54
POTENCIA INSTALABLE EN ANALISIS (MW) 0,31 |CAUDAL MEDIO DE GENERACION (M3/5) 25 TASA DE INTERES ANUAL (%) 10,0
POTENCIA DE SUFICIENCIA (MW} 0,08 TASA IVA % 19
PRECIO POTENCIA (REGIONAL) USSAW/ARO 107,38 | INTERESES INTERCALARES EN 1 ARG DE CONSTRUCCION (%) 12,0
| TASA DE CAMBIO (DIC - 2007) : § / US§ 500 |INVERSION NETA (millones §) 431 IVAINVERSION (millones $) 3
'FACTOR DE PLANTA ESTIMADO: 60% {TASA IMPTOS RENTA % 17,0 ARO COMIENZO FLUJO POSITIVO 0
INCREM. PROYECC. ANUAL PRECIO POT % 4|GASTO ANUAL OPERAC Y MANTENIMIENTO (mallones 5) 10,0
INCREM. PROYECC. ANUAL PRECIO ENERG% 4
1 2 | 3 4 5 | 6 | 7 | [] [ 9 10 11 12 | 13 I 14 15 | 16 17
- INGRESOS (millones $) ESTADOS DE PERDIDAS Y GANANCIAS (millones §) FLUJO DE CAJA (millones §}
ANO ENERGIA POTENCIA EGRESOS INGRES. GASTOS DEPREC. RENTAS IMPTOS. BENEF INVERSION | RECUPER. INGRESO ANUAL ACUMUL. saldo por Valor
PEAJES ELEC.| BRUTOS ANUALES BRUTAS RENTA NETO INICIAL VA NETO depreciar Presente
0 431 -431 -431 431 -391
1 79 4 83 10 11 63 i1 52 0 0 63 63 -368 420 52
2 82 4 87 10 11 66 11 55 0 0 65 65 =302 409 49
3 85 5 90 10 11 69 12 58 0 0 68 68 -234 398 47
4 89 5 94 10 11 73 12 61 0 0 71 71 -163 387 44
5 92 5 97 10 1 77 13 64 0 0 74 74 -88 377 42
6 96 5 101 10 i1 81 14 67 0 0 78 78 -1 366 40
7 100 5 105 10 11 85 14 70 0 0 81 81 71 355 38
8 104 6 110 10 11 89 15 74 0 0 85 85 155 344 36
9 108 6 114 10 11 93 16 77 0 [¢] 88 88 243 334 34
10 113 6 119 10 1 98 17 81 0 0 92 92 335 323 32
11 117 6 123 10 11 103 17 85 [{] 0 96 96 431 312 31
12 122 7 128 10 11 108 18 89 0 [1] 100 100 531 301 29
13 127 7 133 10 1l 13 19 94 0 0 104 104 636 291 27
14 132 7 139 10 11 118 20 98 0 0 109 109 744 280 26
15 137 7 144 10 11 124 21 103 0 Y 113 113 858 269 25
16 142 8 150 10 11 129 22 107 0 Q 118 118 976 258 23
17 148 8 156 10 i1 135 23 112 0 0 123 123 1.09% 248 22
18 . 154 8 162 10 il 142 24 118 0 0 128 128 1.227 237 21
19 160 9 169 10 11 148 25 123 0 0 134 134 1.361 226 20
20 167 9 176 10 it 155 26 129 0 4] 139 139 1.500 215 19
21 173 9 183 10 0 173 29 143 0 0 143 143 1.643 215 18
22 180 10 190 10 0 180 31 149 0 0 149 149 1.793 215 17
23 187 10 198 10 0 188 32 156 ] 0 156 156 1.948 215 16
24 195 11 205 10 [} 195 33 162 0 0 162 162 2110 215 15
25 203 11 214 10 0 204 35 169 0 0 169 169 2.27% 215 14
26 211 1 222 10 9 212 36 176 0 0 176 176 2455 215 13
27 219 12 231 10 4] 221 38 183 0 0 183 183 2.639 215 13
28 228 12 240 10 0 230 39 191 0 0 191 191 2.830 215 12
29 237 13 250 10 0 240 41 199 0 0 199 199 3.029 215 11
30 73 4 77 10 0 67 11 56 0 0 56 56 3.085 215 56
Valor residual : 10 veces cl margén del afio 30 (millones $): 557 557
Margén del afio 30 {mil ) 56 VAN: 1.006
actualizacion a valor presente del valor residual (mil $): 557 IVAN: 2,6
1 ANO DEL ANALISIS: SON 30 ANOS DE ANALISIS
2 INGRESO POR CONCEPTO DE VENTA DE ENERGIA =P x FACTOR DE PLANTA (ENERGIA MENSUAL POR PRECIO DE ENERGIA) 10 BENEFICIO NETO = (8) - (9)
3 INGRESO POR CONCEPTO DE POTENCIA INSTALADA =P x (POTENCIA DE SUFICIENCIA) 1 EGRESOS POR INVERSION (INVERSION NETA + [VA DE LA INVERSION)
4 EGRESOS POR CONCEPTO DE PEAJES ELECTRICOS DE SUBTRANSMISION, NO SE CONSIDERA EN EL ANALISIS. 12 RECUPERACION DEL IVA POR CONCEPTO DEL BALANCE FINAL
5 INGRESOS BRUTOS = (2) +(3) - (4) :INGRESO POR ENERGIA + INGRESO POR POTENCIA - EGRESO POR PEAJES 13 INGRESO NETO =(5) - (6) + (9) - (12)
6 GASTOS ANUALES = SE CONSIDERARA EL COSTO DE ADMINISTRACION DE LA MINICENTRAL MAS LOS GASTOS ANUALES POR SERVIDUMBRE. 14 RESULTADO DEL FLUJO ANUAL = INGRESO NETO -(11)
7 DEPRECIACION = SE DEPRECIA EN FORMA LINEAL Y EN 20 ANOS EL 50% DE LA INVERSION INICIAL) i5 FLUJO ACUMULADO = FLUJO ACUMULADO ANO i-1 - FLUJO ANUAL DEL ANO i
8 RENTAS BRUTAS =(5) - (6) - (7) 16 SALDO POR DEPRECIAR = SALDO POR DEPRECIAR ANO (i - 1) -(7)
9 IMPUESTOS RENTA = TASA IMPUESTOS A LA RENTA (17%) x RENTAS BRUTAS si rentas brutes <0 = impuesto =0

INVERSION NETA = COSTO NETO x INTERESES INTERCALARES (12%)

INTERESES INTERCALARES = INTERESES AGREGADOS DURANTE LA CONSTRUCCION DE LA OBRA, SE CONSTRUYE EN 1 ANOS
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ESTIMACION SIMPLIFICADA DE LA RENTABILIDAD DE UNA CENTRAL HIDROELECTRICA EN 30 ANOS DE EVALUACION,
PROYECTO DE UNIFICACION Y MULTIUSO DE AGUAS EN CANALES: BUENA FE; BUENA PAZ; PURISIMA CONCEPCION, VALDES CORREA Y NUEVO URZUA.

REFERENCIA DE PRECIOS Qct-07|INV. INICIAL Io (2,5 millén USS/Mw TURBINA) (millén §) 707 AROS FLUJO CAJA 30
PRECIO ENERGIA (REGIONAL) S/kWh 44,71 | ALTURA NETA DE CAIDA (m) 10,0 T.LR % (después de impucstos) 17,64
POTENCIA INSTALABLE EN ANALISIS (MW) 0,57{CAUDAL MEDIO DE GENERACION (M3/5) 69 TASA DE INTERES ANUAL (%) 10,0
POTENCIA DE SUFICIENCIA (MW) 0,14 TASA IVA % 19
PRECIO POTENCIA (REGIONAL) USS/AW/ARO 100,26 INTERESES INTERCALARES EN 1 ANO DE CONSTRUCCION (%) 12,0
TASA DE CAMBIO (DIC - 2007) : $ / USS S500|INVERSION NETA (millones 5) 792 1VA INVERSION (millones 5) 134
FACTOR DE PLANTA ESTIMADO: 60% | TASA IMPTOS RENTA % 17,0 ANO COMIENZO FLUJO POSITIVO 7
INCREM. PROYECC. ANUAL PRECIO POT % 4|GASTO ANUAL OPERAC Y MANTENIMIENTO (miftones 5) 10,0
INCREM. PROYECC. ANUAL PRECIO ENERGY% 4
1 2 | 3 4 5 | 6 ] 7 | [] 9 10 11 12 | 13 | 14 s ] 16 17
~ INGRESOS (millones $) ESTADOS DE PERDIDAS Y GANANCIAS (millones $) FLUJO DE CAJA (millones $)
ANO ENERGIA POTENCIA EGRESOS INGRES. GASTOS DEPREC. RENTAS IMPTOS. BENEF INVERSION | RECUPER. INGRESO ANUAL ACUMUL. saldo por Valor
PEAJES ELEC.|  BRUTOS ANUALES BRUTAS RENTA NETO INICIAL IVA NETO depreciar Presente
(] 792 =792 -792 792 -792
1 131 7 138 10 20 108 18 90 0. 0 110 110 -682 772 100
2 136 7 144 10 20 114 19 95 9 0 114 114 -568 753 95
3 142 8 150 10 20 120 20 99 0 0 119 119 -449 733 90
4 148 8 155 10 20 126 21 104 0 [{] 124 124 -325 713 85
5 153 8 162 10 20 132 22 109 0 0 129 129 -195 693 80
6 160 9 168 10 20 138 24 115 0 0 135 135 -61 673 76
7 166 9 175 10 20 145 25 120 0 0 140 140 80 653 72
8 173 9 182 10 20 152 26 126 0 0 146 146 226 634 68
9 179 10 i 189 10 20 159 27 132 0 1] 152 152 378 614 64
10 187 10 197 10 20 167 28 139 0 ] 158 158 536 594 2]
11 194 i0 205 10 20 175 30 145 1] [ 165 165 701 574 58
12 202 11 213 10 20 183 31 152 0 0 172 172 873 554 55
13 210 11 221 10 20 192 33 159 4] 0 179 179 1.051 535 52
14 218 12 230 10 20 200 34 166 0 0 186 186 1.238 515 49
15 227 12 239 10 20 210 36 174 1] (4] 194 194 1.431 495 46
16 236 13 249 10 20 219 37 182 0 0 202 202 1.633 475 44
17 246 13 259 10 20 229 39 190 0 0 210 210 1.843 455 42
18 255 14 269 10 20 239 41 199 [ 0 219 219 2.061 436 39
19 266 14 280 10 20 250 43 208 0 0 227 227 2.289 416 37
20 276 15 291 10 20 261 44 217 0 0 237 237 2.526 396 35
21 287 16 303 10 0 293 50 243 0 0 243 243 2.769 396 33
22 299 16 315 10 0 305 52 253 [ 0 253 253 3.022 396 31
23 311 17 328 10 0 318 54 264 0 0 264 264 3.286 396 29
24 323 17 341 10 0 331 56 274 0 [ 274 274 3.560 396 28
25 336 18 354 10 0 344 59 286 9 [ 286 286 3.846 396 26
26 350 19 369 10 0 359 61 298 0 [ 298 298 4.143 396 25
27 364 20 383 10 [ 373 63 3i0 Q 0 310 310 4.453 396 24
28 378 20 399 10 (] 389 66 323 0 0 323 323 4776 396 22
29 393 21 415 10 [1] 405 69 336 0 0 336 336 5.112 396 21
30 409 22 431 10 0 421 72 350 0 0 350 350 5.461 396 20
Valor residual : 10 veces el margén del afio 30 (millones $): 3.495 200
Margén del afio 30 (millones $): 350 VAN: 915
actualizacion a valor presente del valor residual (millones $): 200 IVAN: 13
1 ANO DEL ANALISIS: SON 30 ANOS DE ANALISIS
2 INGRESO POR CONCEPTO DE VENTA DE ENERGIA =P x FACTOR DE PLANTA (ENERGIA MENSUAL POR PRECIO DE ENERGIA) 10 BENEFICIO NETO = (8) - (9)
3 INGRESO POR CONCEPTO DE POTENCIA INSTALADA =P x (POTENCIA DE SUFICIENCIA) 11 EGRESOS POR INVERSION (INVERSION NETA + VA DE LA INVERSION)
4 EGRESOS POR CONCEPTO DE PEAJES ELECTRICOS DE SUBTRANSMISION, NO SE CONSIDERA EN EL ANALISIS. 12 RECUPERACION DEL IVA POR CONCEPTO DEL BALANCE FINAL
5 INGRESOS BRUTOS = (2) +(3) - (4) :INGRESO POR ENERGIA + INGRESO POR POTENCIA - EGRESO POR PEAJES 13 INGRESO NETO = (5) - (6) + (9) - (12)
6 GASTOS ANUALES = SE CONSIDERARA EL COSTO DE ADMINISTRACION DE LA MINICENTRAL MAS LOS GASTOS ANUALES POR SERVIDUMBRE. 14 RESULTADO DEL FLUJO ANUAL = INGRESO NETO - (11)
7 DEPRECIACION = SE DEPRECIA EN FORMA LINEAL Y EN 20 ANOS EL 50% DE LA INVERSION INICIAL) 15 FLUJO ACUMULADO =FLUJO ACUMULADO ANO i-] - FLUJO ANUAL DEL ANO
8 RENTAS BRUTAS = (5) - (6) - (7) 16 SALDO POR DEPRECIAR = SALDO POR DEPRECIAR ANO (i- 1) -(7)
9 IMPUESTOS RENTA = TASA IMPUESTOS A LA RENTA (17%) x RENTAS BRUTAS si rentas brutas <0 ==> impuesto = 0

INVERSION NETA = COSTO NETO x INTERESES INTERCALARES (12%)

INTERESES INTERCALARES = INTERESES AGREGADOS DURANTE LA CONSTRUCCION DE LA OBRA, SE CONSTRUYE EN 1 ANOS
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ESTIMACION SIMPLIFICADA DE LA RENTABILIDAD DE UNA CENTRAL HIDROELECTRICA EN 30 ANOS DE EVALUACION.
PROYECTO DE UNIFICACION Y MULTIUSO DEL AGUA EN CANALES: NUEVO LOS NICHES, VIEJO LOS NICHES, PEUMO, HUANUNE.

REFERENCIA DE PRECIOS 0ct-07 |INV. INICIAL Io (2,5 millén USS/Mw TURBINA) (millén §) 4.244 AROQS FLUIO CAJA 30
PRECIO ENERGIA (REGIONAL) $AWH 44,71 |ALTURA NETA DE CAIDA (m) 36,0 T.LR. % (después de Impuestos) 17,90
POTENCIA INSTALABLE EN ANALISIS (MW) 3,39 | CAUDAL MEDIO DE GENERACION (M3/5) 115 ‘TASA DE INTERES ANUAL (%) 10,0
POTENCIA DE SUFICIENCIA (MW) 0,85 TASAIVA % 19
[PREC10 POTENCIA (REGIONAL) USSMAVARO 100,26 |INTERESES INTERCALARES EN 1 ARO DE CONSTRUCCION (%) 12,0
TASA DE CAMBIO (DIC - 2007) : $/ USS 500 | INVERSION NETA (millones $) 4.753 IVA INVERSION (millones $) 806
FACTOR DE PLANTA ESTIMADO: 60% |TASA IMPTOS RENTA % 17,0 ARO COMIENZO FLUJO POSITIVO 7
INCREM. PROYECC. ANUAL PRECIO POT % 4|GASTO ANUAL OPERAC Y MANTENIMIENTO (millones §) 423
INCREM. PROYECC. ANUAL PRECIO ENERG% 4
1 2 | 3 4 5 1 6 [ 7 1 ] | 9 10 11 12 | 13 | 14 | 15 I 16 17
_ INGRESOS (miflones $) ESTADOS DE PERDIDAS Y GANANCIAS (millones $) FLUJO DE CAJA (millones $)
ANO ENERGIA POTENCIA EGRESOS INGRES. GASTOS DEPREC. RENTAS IMPTOS. BENEF INVERSION | RECUPER INGRESO ANUAL ACUMUL. saldo por Valor
PEAJES ELEC.| BRUTOS ANUALES BRUTAS RENTA NETO INICIAL vA NETO depreciar Presente
0 . 4.753 -4.753 -4.753 4.753 -4.753
1 787 43 829 42 119 668 114 555 0 0 673 673 -4.079 4.634 612
2 818 44 863 42 119 701 119 582 0 0 701 701 -3.378 4.515 579
3 851 46 897 42 119 736 125 611 0 0 730 730 -2.649 4.396 548
4 885 48 933 42 119 772 131 641 0 0 759 759 -1.889 4277 519
5 921 50 970 42 119 809 138 672 0 0 790 790 -1.099 4.159 491
6 957 52 1.009 42 119 848 144 704 1] 0 823 823 -276 4.040 464
7 596 54 1.049 42 119 888 151 737 Q 0 856 856 580 3.921 439
8 1.035 56 1.091 42 119 930 158 172 0 0 891 891 1.471 3.802 416
9 1.077 38 1.135 42 119 974 166 808 0 0 927 927 2.398 3.683 393
10 1.120 61 1.180 42 119 1.019 173 846 0 0 965 965 3.363 3.565 372
11 1.165 63 1.228 42 119 1.067 181 885 1) ] 1.004 1.004 4367 3.446 352
12 1.211 65 1277 42 119 1.116 190 926 1) [ 1.045 1.045 5.412 3.327 333
13 1.260 68 1.328 42 119 1.167 198 968 1) [1] 1.087 1.087 6.499 3.208 315
14 1310 71 1381 42 119 1.220 207 1.013 0 [ 1.131 1.131 7.631 3.089 298
15 1.363 74 1.436 42 119 1.275 217 1.058 ] 0 1.177 1.177 8.808 2.970 282
16 1417 71 1.494 42 119 1.333 227 1.106 0 [ 1.225 1.225 10.033 2.852 267
17 1.474 80 1.553 42 119 1392 237 1.156 0 0 1.274 1.274 11.307 2733 252
18 1.533 83 1.616 42 119 1.454 247 1.207 0 0 1.326 1.326 12.633 2614 238
19 1.594 86 1.680 42 119 1.519 258 1.261 0 0 1.380 1.380 14013 2.495 226
20 1.658 90 1.747 42 119 1.586 270 1.317 1] 0 1.435 1.435 15.448 2.376 213
21 1.724 93 1.817 42 [ 1775 302 1.473 0 0 1.473 1.473 16.922 2.376 199
22 1.793 97 1.890 42 [ 1.848 314 1.534 [\] 0 1.534 1.534 18.455 2376 188
23 1.865 101 1.966 42 0 1.923 327 1.596 0 0 1.5%6 1.596 20.052 2.376 178
24 1.939 105 2.044 42 0 2.002 340 1.662 1] 0 1.662 1.662 21.713 2.376 169
25 2017 109 2.126 42 Q 2.084 354 1.729 1] 0 1.729 1.729 23.443 2376 160
26 2.098 113 2211 42 0 2.169 369 1.800 9 0 1.800 1.800 25.243 2376 151
27 2.182 118 2.299 42 9 2.257 384 1.873 0 0 1.873 1.873 27.116 2.376 143
28 2.269 123 2391 42 '] 2349 399 1.950 4} 0 1.950 1.950 29.066 2376 135
29 2.360 128 2.487 42 1] 2.445 416 2.029 0 0 2.029 2.029 31.095 2.376 128
30 2.454 133 2.587 42 0 2.544 433 2112 0 0 2.112 2.112 33.207 2.376 121
Valor residual : 10 veces el margén del afio 30 (millones $): 21.118 1.210
Margén del afio 30 (mil $): 2.112 VAN: 5.639
actualizacién a valor presente del valor residual {mill $): 1.210 IVAN: 1,3
1 ANO DEL ANALISIS: SON 30 ANOS DE ANALISIS
2 INGRESO POR CONCEPTO DE VENTA DE ENERGIA =P x FACTOR DE PLANTA (ENERGIA MENSUAL POR PRECIO DE ENERG{A) 10 BENEFICIO NETC = (8) - (9)
3 INGRESO POR CONCEPTO DE POTENCIA INSTALADA =P x (POTENCIA DE SUFICIENCIA) i EGRESOS POR INVERSION (INVERSION NETA + IVA DE LA INVERSION)
4 EGRESOS POR CONCEPTO DE PEAJES ELECTRICOS DE SUBTRANSMISION, NO SE CONSIDERA EN EL ANALISIS. 2 RECUPERACION DEL IVA POR CONCEPTO DEL BALANCE FINAL
5 INGRESOS BRUTOS = (2)+(3) - (4) INGRESO POR ENERGIA + INGRESO POR POTENCIA - EGRESO POR PEAJES 13 INGRESO NETO =(5) - (6) + (%) -(12)
6 GASTOS ANUALES = SE CONSIDERARA EL COSTO DE ADMINISTRACION DE LA MINICENTRAL MAS LOS GASTOS ANUALES POR SERVIDUMBRE. 14 RESULTADO DEL FLUJO ANUAL = INGRESO NETO - (i1)
7 DEPRECIACION = SE DEPRECIA EN FORMA LINEAL Y EN 20 ANOS EL 50% DE LA INVERSION INICIAL) 15 FLUJO ACUMULADO = FLUJO ACUMULADO ANO i-1 - FLUJO ANUAL DEL ANO i
8 RENTAS BRUTAS =(5) - (6) - (7) 16 SALDO POR DEPRECIAR = SALDO POR DEPRECIAR ANO (i - 1) -(7)
9 IMPUESTOS RENTA = TASA IMPUESTOS A LA RENTA (17%) x RENTAS BRUTAS si rentas brutas <0 == impuesto =0

INVERSION NETA = COSTO NETO x INTERESES INTERCALARES (12%)

INTERESES INTERCALARES = INTERESES AGREGADOS DURANTE LA-CONSTRUCCION DE LA OBRA, SE CONSTRUYE EN | ANOS
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ESTIMACION SMPLIFICAQA DE LA RENTABILIDAD DE UNA CENTRAL HIDROELECTRICA EN 30 ANOS DE EVALUACION,
PROYECTO DE UNIFICACION EN CANALES: FLORIDA Y RAMIREZ MARTINEZ.

REFERENCIA DE PRECIOS oct-07|INV. INICIAL o (2,5 millén USS/Mw TURBINA) (oillén ) 2.368 AROS FLUJO CAJA 30
PPRECIO ENERGIA (REGIONAL) $AWh 44,71 |ALTURA NETA DE CAIDA (m) 350 T.LR % (después de impnestos) 17,88
POTENCIA INSTALABLE EN ANALISIS (MW) 1,89| CAUDAL MEDIO DE GENERACION (M3/5) 66 TASA DE INTERES ANUAL (%) 10,0
POTENCIA DE SUFICIENCIA (MW) 047 TASAIVA % 19
[PRECIO POTENCIA (REGIONAL) USSAW/AROD 100,26 | INTERESES INTERCALARES EN 1 ANO DE CONSTRUCCION (%) 12,0
TASA DE CAMBIO (DIC - 2007) : S/ US§ SO0|INVERSION NETA (millones $) 2.652 TVA INVERSION (miliones §) 450
FACTOR DE PLANTA ESTIMADO: 60% |TASA IMPTOS RENTA % 17,0 ARO COMIENZO FLUJO POSITIVO 7"
INCREM. PROYECC. ANUAL PRECIO POT % 4|GASTO ANUAL OPERACY MANTENIMIENTO (millenes 5) 244
[NCREM. PROYECC. ANUAL PRECIO ENERG% 4 -
1 2 | 3 4 5 | 6 | 7 | 8 | 9 10 11 1 12 | 13 | 14 I 15 | 16 17
- INGRESOS (millones $) ESTADOS DE PERDIDAS Y GANANCIAS (millones $) FLUJO DE CAJA (millones $)
ANO ENERGIA POTENCIA EGRESOS INGRES. GASTOS DEPREC. RENTAS IMPTOS. BENEF INVERSION | RECUPER INGRESO ANUAL ACUMUL. saldo por Valor
PEAJES ELEC. BRUTOS ANUALES BRUTAS RENTA NETO INICIAL IVA NETO depreciar Presente
0 2.652 -2.652 -2.652 2.652 -2.652
1 439 24 463 24 66 372 63 309 9 0 375 375 -2.277 2.586 341
2 457 25 481 24 66 391 66 324 0 0 391 391 -1.886 2.519 323
3 475 26 501 24 66 410 70 340 0 0 407 407 -1.480 2.453 305
4 494 27 521 24 66 430 73 357 0 0 423 423 -1.057 2.387 289
5 514 28 541 24 66 451 77 374 0 0 440 440 -616 2.320 273
6 534 29 563 24 66 472 80 392 0 0 458 458 -158 2.254 259
7 556 30 586 24 66 495 84 411 0 0 477 477 319 2.188 245
8 578 31 609 24 66 518 88 430 0 0 497 497 816 2.122 232
9 601 32 633 24 66 543 92 450 0 0 517 517 1.333 2.055 219
10 625 34 659 24 66 568 97 471 0 0 538 538 1.870 1.989 207
n 650 35 685 24 66 594 . 10t 493 0 0 560 560 2430 1.923 196
12 676 37 712 24 66 622 106 516 0 0 582 582 3.012 1.856 186
13 703 38 741 24 66 - 650 111 540 0 0 606 606 3.618 1.7%0 176
14 731 40 771 24 66 680 116 564 0 0 631 631 4.249 1.724 166
15 760 41 801 24 66 11 121 590 0 0 656 656 4.905 1.657 157
16 791 43 833 24 66 743 126 617 0 0 683 683 5.588 1.591 149
17 822 44 867 24 66 776 132 644 0 0 710 710 6.298 1.525 141
18 855 46 801 24 66 811 138 673 0 0 739 739 7.038 1.459 133
19 889 48 938 24 66 847 144 703 0 0 769 769 7.807 1.392 126
20 925 50 975 24 66 884 150 734 0 0 800 800 8.607 1.326 119
21 962 52 1.014 24 0 990 168 821 0 0 821 821 9.429 1.326 111
22 1.000 54 1.055 24 0 1.030 175 855 0 0 855 855 10.284 1.326 105
23 1.040 56 1.097 24 [] 1.072 182 890 0 0 890 890 11.174 1.326 99
24 1.082 59 1.141 24 0 1.116 190 926 0 0 926 926 12.100 1.326 94
25 1.125 61 1.186 24 0 1.162 198 964 0 4] 964 964 13.065 1.326 89
26 1.170 63 1.234 24 0 1.209 206 1.004 0 (] 1.004 1.004 14.068 1.326 84
27 1.217 66 1.283 24 0 1.259 214 1.045 Q [{] 1.045 1.045 15.113 1.326 30
28 1.266 68 1.334 24 1) 1.310 223 1.087 0 0 1.087 1.087 16.200 1326 75
29 1317 7 1.388 24 [ 1.363 232 1.132 0 0 1.132 1132 17.332 1.326 71
30 - 1369 74 1.443 24 0 1.419 241 1.178 0 0 1.178 1.178 18.510 1.326 67
Valor residual : 10 veces ¢l margén del afio 30 (millones $): 11.777 675
Margén del afio 30 (millones $): 1.178 VAN: 3.140
actualizacion a valor presente del valor residual (millones $): 675 IVAN: 1,3
1 ANO DEL ANALISIS: SON 30 ANOS DE ANALISIS
2 INGRESO POR CONCEPTO DE VENTA DE ENERGIA =P x FACTOR DE PLANTA (ENERGIA MENSUAL POR PRECIO DE ENERGIA) 10 BENEFICIO NETO = (8) - (%)
3 INGRESO POR CONCEPTO DE POTENCIA INSTALADA =P x (POTENCIA DE SUFICIENCIA) 11 EGRESOS POR INVERSION (INVERSION NETA + [VA DE LA INVERSION)
4 EGRESOS POR CONCEPTO DE PEAJES ELECTRICOS DE SUBTRANSMISION, NO SE CONSIDERA EN EL ANALISIS. 12 RECUPERACION DEL IVA POR CONCEPTO DEL BALANCE FINAL
5 INGRESOS BRUTOS = (2) +(3) - (4) :INGRESO POR ENERGIA + INGRESO POR POTENCIA - EGRESO POR PEAJES 13 INGRESO NETO = (5) - (6) +(9) - (12)
6 GASTOS ANUALES = SE CONSIDERARA EL COSTO DE ADMINISTRACION DE LA MINICENTRAL MAS LOS GASTOS ANUALES POR SERVIDUMBRE. 14 RESULTADO DEL FLUJO ANUAL = INGRESO NETO - (11)
7 DEPRECIACION = SE DEPRECIA EN FORMA LINEAL Y EN 20 ANOS EL 50% DE LA INVERSION INICIAL) 15 FLUJO ACUMULADO = FLUJO ACUMULADO ARQ i-1 - FLUJO ANUAL DEL ANO i
8 RENTAS BRUTAS = (5) - (6) - (7) 16 SALDO POR DEFRECIAR = SALDO POR DEPRECIARANO (i - 1) -(7)
9 IMPUESTOS RENTA = TASA IMPUESTOS A LA RENTA (17%) x RENTAS BRUTAS si rentas brutas <0 ==> impuesto =0

INVERSION NETA = COSTO NETO x INTERESES INTERCALARES (12%)

INTERESES INTERCALARES = INTERESES AGREGADOS DURANTE LA CONSTRUCCION DE LA OBRA, SE CONSTRUYE EN 1 ANOS



PROYECTO DE AUMENTO DE CAPACIDAD
DEL TUNEL MELADO

RiO MELADO
COMUNA DE COLBUN

Lii. VILTM.1.-
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ESTIMACION SIMPLIFICADA DE LA RENTABILIDAD DE UNA CENTRAL HIDROELECTRICA EN 30 ANOS DE EVALUACION.
PROYECTO DE AUMENTO DE CAPACIDAD DEL TUNEL MELADO.

INVERSION NETA = COSTO NETO x INTERESES INTERCALARES (12%)

INTERESES INTERCALARES = INTERESES AGREGADOS DURANTE LA CONSTRUCCION DE LA OBRA, SE CONSTRUYEEN 1| ANOS

{REFERENCIA DE FRECIOS 0ct-07 |INV. INICIAL Io (2,8 millén USS/Mw TURBINA) (milién §) 2593 ANOS FLUJO CAJA 30
PRECIO ENERGIA (REGIONAL) S/&AWh 44,32 | ALTURA NETA DE CAIDA (m) 10,0 T.LR. % (después de impuestos) 17,75
POTENCIA INSTALABLE EN ANALISIS (MW) 2,07 | CAUDAL MEDIO DE GENERACION (M3/S) 253 TASA DE INTERES ANUAL (%) 10,0
POTENRCIA DE SUFICIENCIA (MW) 052 TASAIVA % 19
PRECIO POTENCIA (REGIONAL) USSAW/ARO 99,99 |INTERESES INTERCALARES EN 1 ARO DE CONSTRUCCION (%) 12,01
'TASA DE CAMBIO (DIC - 2007) : § / USS 500 | INVERSION NETA (millones $) 2,904 IVA INVERSION {milloncs §) 493
FACTOR DE PLANTA ESTIMADO: 60% {TASA IMPTOS RENTA % 17,0 ARQ COMIENZO FLUJO POSITIVO 7
INCREM. PROYECC. ANUAL PRECIO POT % 4| GASTO ANUAL OFERAC Y MANTENIMIENTO (millones §) 26,6
INCREM. PROYECC. ANUAL PRECIO ENERGY» 4
1 2 | 3 2 5 I 6 7 I 3 9 10 11 ] 12 T 13 I 14 | 15 16 17
. INGRESOS (millones $) ESTADQS DE PERDIDAS Y GANANCIAS (mitlones $) FLUJO DE CAJA (miliones §)
ANO ENERGIA POTENCIA EGRESOS INGRES. GASTOS DEPREC. RENTAS IMPTOS. BENEF INVERSION RECUPER. INGRESO ANUAL ACUMUL. saldo por Valor
PEAJES ELEC.]  BRUTOS ANUALES BRUTAS RENTA NETO INICIAL IVA NETO depreciar Presente
0 2.904 -2.904 -2.904 2.904 -2.904
1 477 26 503 27 73 403 69 335 0 [ 407 407 -2.497 2.832 370
2 496 27 523 27 73 423 72 352 0 0 424 424 -2.073 2.75% 351
3 516 28 544 27 3 444 76 369 0 1} 441 441 -1.631 2.687 332
4 536 29 565 27 73 466 79 387 0 0 460 460 -1.172 2614 314
5 558 30 588 27 3 489 83 406 0 0 478 478 -694 2.541 297
6 580 32 611 27 73 512 87 425 0 0 498 498 -196 2.469 281
7 603 33 636 27 73 537 91 445 0 Q 518 518 322 2.396 266
8 627 34 661 27 73 ) 562 96 467 0 0 539 539 861 2.324 252
9 652 35 688 27 3 589 100 489 0 0 561 561 1.423 2.251 238
10 678 37 715 27 73 616 105 511 0 0 584 584 2.007 2.178 225
11 706 38 744 27 3 645 110 535 0 0 608 608 2614 2.106 213
12 734 40 774 27 3 675 115 560 0 0 632 632 3.247 2.033 202
13 763 42 805 27 73 705 120 586 0 0 658 658 3.905 1.960 191
14 794 43 837 27 73 738 125 612 [ 0 685 685 4.590 1.888 180
15 825 45 870 27 73 771 131 640 0 0 713 3 5.302 1.815 171
16 858 47 905 27 3 806 137 669 [ 0 742 742 6.044 1.743 161
17 893 49 941 27 73 842 143 699 g 0 772 772 6.816 1.670 153
18 928 51 979 27 73 880 150 730 0 0 803 803 7.618 1.597 144
19 966 53 1.018 27 73 919 156 763 0 4] 835 835 8.454 1.525 137
20 1.004 55 1.059 27 3 960 163 797 0 0 869 869 9.323 1.452 129
21 1.044 57 1.101 27 0 1.075 183 892 0 4} 892 892 10.215 1.452 121
22 1.086 59 1.145 27 0 1.119 190 929 0 0 929 929 11.143 1.452 114
23 1.130 61 1.191 27 0 1.164 198 967 0 0 967 967 12.110 1.452 108
24 1.175 64 1.239 27 0 1212 206 1.006 0 1] 1.006 1.006 13.116 1.452 102
25 1.222 66 1.288 27 0 1.262 214 1.047 0 0 1.047 1.047 14.163 1.452 97
26 1271 69 1340 27 [ 1313 223 1.090 0 0 1.090 1.090 15.253 1452 91
27 1.321 72 1.393 27 0 1.367 232 1.134 0 0 1.134 1.134 16.388 1.452 87
28 1.374 75 1,449 27 0 1.423 242 1.181 0 0 1.181 1.181 17.568 1.452 82
29 1.429 78 1.507 27 g 1.481 252 1.229 0 [ 1.229 1.229 18.797 1.452 77
30 1.487 81 1.567 27 [ 1.541 262 1.279 0 0 1.279 1.279 20.076 1.452 3
Valor residual : 10 veces el margén del afio 30 (millones $): 12,789 733
Margén del afio 30 (millones $): 1.279 VAN: 3.386
actualizacion a valor presente del valor residual {mill ) 733 IVAN: 1,3
1 ANO DEL ANALISIS: SON 30 ANOS DE ANALISIS
2 INGRESO POR CONCEPTO DE VENTA DE ENERGIA =P x FACTOR DE PLANTA (ENERGIA MENSUAL POR PRECIO DE ENERGIA) 10 BENEFICIO NETO =(8) - (9)
3 INGRESO POR CONCEPTO DE POTENCIA INSTALADA =P x (POTENCIA DE SUFICIENCIA) n EGRESOS POR INVERSION (INVERSION NETA +IVA DE LA INVERSION)
4 EGRESOS POR CONCEPTO DE PEAJES ELECTRICOS DE SUBTRANSMISION, NO SE-CONSIDERA EN EL ANALISIS. 12 RECUPERACION DEL IVA POR CONCEPTO DEL BALANCE FINAL
s INGRES0S BRUTOS = (2) +(3) - (4) INGRESO POR ENERGIA + INGRESO POR POTENCIA - EGRESO POR PEAJES 13 INGRESO NETO = (5)- (6} + (9) - (12)
6 GASTOS ANUALES = SE CONSIDERARA EI COSTO DE ADMINISTRACION DE LA MINICENTRAL MAS LOS GASTOS ANUALES POR SERVIDUMBRE. 14 RESULTADO DEL FLUJO ANUAL = INGRESO NETO - (11)
7 DEPRECIACION = SE DEPRECIA EN FORMA LINEAL Y EN 20 ANOS EL 50% DE LA INVERSION INICIAL) 15 FLUJO ACUMULADO = FLUJO ACUMULADO ANO i-1 - FLUJO ANUAL DEL ANQi
8 RENTAS BRUTAS = (5) - (6) - (T} 16 SALDO POR DEPRECIAR = SALDO POR DEPRECIAR ANO (i - 1) -(7)
9 DMPUESTOS RENTA = TASA IMPUESTOS A LA RENTA (17%) x RENTAS BRUTAS si rentas brutas <0 = impuesto =0 .




ANEXO J

ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

J.1.-

PROCIVIL ING. LTDA, Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




PROM ZONA SUR
TABLA DE CONTENIDOS

ANEXO J - ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

1.- Analisis multicriterio para proposicion de alternativas. . . J4.-
Ji.-  Analisis de alternativas . . . . S N
- Tabla de Contenidos Anexo J.i. - Zona Sur . . . . Ji2.-
Ji.VI.- Region de O’Higgins. . . . . .J1VL1.-
- Proyecto de unificacion de bocatoma en canales
Carén, Peuco, Santa Teresa y Picarquin. . . . . Ji.VLPE.1.-
- Proyecto de optimizacién y multiuso de los
recursos hidricos del Estero Codegua. . . . . J1iVLCO.1.-

- Proyecto de mejoramiento de la calidad del agua
en Asociacidn de Canalistas Canales San Pedro, Poblacién

y Derivados. . . . . . . Ji.VLSP.1.-
- Proyecto de mejoramiento de dlstrlbucmn

y calidad del agua en canal Silvano. . . . . Ji.VLSL1.-
- Proyecto de mejoramiento integral de canales

unificados: Punta de Tunca y Molino de Tunca. . . . JAi.VLTU.1.-

- Proyecto de unificacion de bocatomas y
mejoramiento de calidad de aguas para Asociacion de Canalistas

Pedro Aguirre Cerda. . . . . . JiVLPA.l.-
- Proyecto de mejoramiento integral canal

Santa Cruz y Paniahue. . . . ) J1.VLSC.1.-
- Proyecto de mejoramiento integral y amphacmn

del canal Poblacion. . . . . . J1.VLPO.1.-
- Proyecto de mejoramiento 1ntegral y cahdad

del agua en Canal Comunidades de Chépica. . . Ji.VLCP.1.-
- Proyecto de mejoramiento integral del canal

Colchagua. . . . . . . . . J1.VLCOL.1.-

Ji.VIL- Region del Maule. . : . JiVIL1.-

- Proyecto de unificaciéon y multluso del agua en canales

Pichingal, Rio Seco, Aranguiz. . JAVILRS.1.-

- Proyecto de unificacién y multiuso de aguas en canales Buena Fe
Buena Paz, Purisima Concepcion, Valdés Carrera, Nuevo Urzua. Ji.VILBF.1.-
- Proyecto de unificacién en canales: Obra de Abajo y

Obra del Medio . . . JiVILOA.1.-
- Proyecto de unificacion y multluso del agua en canales
Nuevo Los Niches, Viejo Los Niches, Peumo, Huafiuii€. . . JA.VILNN.1.-
- Proyecto de unificacion en canales: Florida y Ramirez Martinez..  J.i.VILFR.1.-
- Proyecto de mejoramiento integral canal Villa Prat. ) JA.VILVP.1.-
- Proyecto de actualizacién de soluciones para unificacion de canales
Lircay, Mandiola, Silva Henriquez, Santa Elena, San Vicente.. . Ji.VILLY.I.-
J2.-
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Proyecto de mejoramiento de calidad del agua y distribucion del

canal Providencia. . . . . : . JiVILPR.1.-
- Proyecto de aumento de capacidad del tinel Melado. . . JAVILTM.1.-
- Proyecto de sifén del canal Llepo, bajo rio Achibueno.. . . JAVILSL.1.-
- Proyecto de mejoramiento integral sistema de regadio Melozal. . J.i.VILME.1.-
J.i.VIII.-Region del Bio-Bio. . . . . . . Ji.VIIL1.-
- Proyecto de Embalse El Kaiser. . . . . . J1iVILKA.1.-
- Proyecto de Embalse Quilmo. . . ) . . J1LVIILQU.1.-
- Proyecto de Embalse Changaral. . . . . . JAVII.CH.1.-
- Proyecto de Embalse El Taimo. . . . . . JiVILTA.1.-
- Proyecto de Embalse Ranquil. . . . . . JAi.VIILRA.1.-
- Proyecto de Embalse Tranaquepe.. . . . . . JAVIILTR.1.-
J.3.-
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1.- Analisis Multicriterio para Proposicion de Alternativas.

El planteamiento de alternativas de solucion técnica para las iniciativas del PROM se ha
realizado a nivel de perfil, y considerando las opiniones e indicaciones de las respectivas
Comisiones Regionales de Riego. En muchos casos existen estudios ya elaborados a nivel
de perfil y en ellos se contienen soluciones concretas y valorizadas, las cuales también se
han incorporado en estos andlisis del estudio catastral.

Las alternativas se orientan a satisfacer los requerimientos o problemas para el riego que
han sido detectados, sin embargo en la mayoria de los casos, las ideas preexistentes de
solucion han sido maduradas durante afios por diferentes organismos o en ocasiones por
parte de las mismas organizaciones de regantes cuando estas existen, manifestado ademas
sus intereses a sus respectivas Comisiones Regionales.

Tanto en los analisis de soluciones preexistentes como en planteamientos nuevos, cuando
ha sido pertinente se han incorporado elementos de eficiencia y multiuso de las aguas, a
fin de reducir volumenes de obras y costos, asi como maximizar los beneficios de los
proyectos. De este modo se han hecho presentes los elementos modernizadores que
orientan los nuevos perfiles del PROM. En todos los casos, se han considerado los
programas complementarios de apoyo, que permitiran transferir los conocimientos que las
organizaciones deberan emplear para manejar adecuadamente sus nuevos sistemas.

El analisis de alternativas de soluciéon considera el caso propuesto por la respectiva
Comisién Regional o las organizaciones, y al menos una alternativa, que pretende dar
solucion al mismo problema mediante:

- otra obra de naturaleza distinta que satisface los requerimientos y objetivos de las
distintas iniciativas;

- una ubicacion diferente de obras que reduce costos;

- otros materiales constructivos cuando no es posible plantear razonablemente un tipo
diferente de obra o de ubicacion.

Como objetivo general del analisis comparativo multicriterio, se pretende justificar a nivel
de perfil, la proposicion de soluciéon técnica, mediante el analisis de otra solucidon que se
presenta como la mas probable o factible, para obtener un beneficio equivalente.

Los tipos de obras son del siguiente tipo:

- Embalses, con diferentes ubicaciones o materiales de construccién, que permiten
regular una cuenca. También incluyen sus descargas que pueden ser presurizadas.

J4.-
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- Mejoramientos de canales, mediante unificacién de bocatomas, eliminaciéon de
filtracion, estabilizaciéon de bordes, obras de distribucion, aforadores, cdmaras de
rejas, entubaciones para proteger el agua de la contaminacion.

- Atraviesos de cauces y lugares con problemas de filtracién o contaminacion.

Una vez definidas las alternativas por cada iniciativa, éstas se han desarrollado hasta
obtener un indicador econdémico, como lo es el costo de inversion inicial a igualdad de
beneficios; también un indicador técnico, el cual puede ser de distinta indole segun el
problema que resuelva y las caracteristicas que lo rodean.

Establecida las alternativas para cada iniciativa, es posible llevar a cabo una comparacién,
lo que permite determinar cual de éstas reune las mejores condiciones para su
recomendacion a este nivel de perfil.

La comparacién de propuestas se realiza mediante la aplicacion de un analisis
multicriterio, el cual se presenta en este Anexo J. Su metodologia se basa principalmente
en estimar parametros cuantitativos y cualitativos, propios de cada alternativa, los que son
llevados a tablas de conversidén numérica para luego, ponderarlos y obtener un indicador
que permita realizar una comparacion objetiva entre ambas.

Este Anexo se estructura como un resumen, en el que se explica el problema existente en
cada iniciativa, las posibles soluciones al problema por intermedio de alternativas y un
cuadro resumen con los costos de inversion inicial de cada una. Luego se muestra el
cuadro de andlisis de multicriterios, para luego continuar con los célculos
complementarios a este andlisis, presentando los parametros de cada alternativa.
Finalmente el producto del analisis multicriterio consiste en una proposiciéon de
alternativa de obras para cada iniciativa.

A continuacién se contienen los analisis de alternativas desarrollados a nivel de perfil para
cada una de las 27 iniciativas para el PROM Sur.

JS5.-
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J.i.- ANALISIS DE ALTERNATIVAS

Ja.1.-
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ANEXO J.i — ANALISIS DE ALTERNATIVAS

Region de O’Higgins.

Proyecto de unificacién de bocatoma en canales
Carén, Peuco, Santa Teresa y Picarquin.

Proyecto de optimizacién y multiuso de los
recursos hidricos del Estero Codegua. :
Proyecto de mejoramiento de la calidad del agua
en Asociacion de Canalistas Canales San Pedro, Poblacion
y Derivados. . .
Proyecto de mejoramiento de dlstrlbucwn

y calidad del agua en canal Silvano.

Proyecto de mejoramiento integral de canales
unificados: Punta de Tunca y Molino de Tunca.
Proyecto de unificacion de bocatomas y mejoramiento de
calidad de aguas para Asociacion de Canalistas
Pedro Aguirre Cerda.

Proyecto de mejoramiento integral canal

Santa Cruz y Paniahue.

Proyecto de mejoramiento integral y amphac1on
del canal Poblacion. .

Proyecto de mejoramiento integral y cahdad

del agua en Canal Comunidades de Chépica.
Proyecto de mejoramiento integral del canal
Colchagua.

Region del Maule. .
Proyecto de unificacidon y multluso del agua en canales
Pichingal, Rio Seco, Aranguiz.

Proyecto de unificacion y multiuso de aguas en canales Buena Fe
Buena Paz, Purisima Concepcion, Valdés Carrera, Nuevo Urzua.

Proyecto de unificacion en canales: Obra de Abajo y
Obra del Medio.

Proyecto de unificacién y multluso del agua en canales
Nuevo Los Niches, Viejo Los Niches, Peumo, Huafiufié. .

Proyecto de unificacion en canales: Florida y Ramirez Martinez. .

Proyecto de mejoramiento integral canal Villa Prat.

Proyecto de actualizacion de soluciones para unificacion de canales
Lircay, Mandiola, Silva Henriquez, Santa Elena, San Vicente..
Proyecto de mejoramiento de calidad del agua y distribucién del

canal Providencia.
Proyecto de aumento de capamdad del tunel Melado
Proyecto de sifon del canal Llepo, bajo rio Achibueno..

.JiVLL.-

J1i.VLPE.1.-

J1.VI.CO.1.-

J1.VLSP.1.-

J1.VLSIL.1.-

JiVLTU.1.-

Ji.VLPA.1.-
Ji.VLSC.1.-
Ji.VILPO.1.-
J1.VLCP.1.-
Ji.VL.COL.1.-
Ji.VIL1.-
Ji.VILRS.1.-
J.Ai.VILBF.1.-
Ji.VILOA.1.-
JA.VILNN.1.-
Ji.VILFR.1.-
J1.VILVP.1.-
JLVILLY.1.-
JLVILPR.1.-

J1.VIL'TM.1.-
J.A.VILSL.1.-

Ji2.-
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- Proyecto de mejoramiento integral sistema de regadio Melozal. . J.i.VILME.1.-
J1.VIIL.-Region del Bio-Bio. . . . . . . JAVIILL.-
- Proyecto de Embalse El Kaiser. . . . . . JiVIILKA.1.-

- Proyecto de Embalse Quilmo. . . . . . JAVIILQU.1.-

- Proyecto de Embalse Changaral. . : . . . J1iVIILCH.1.-

- Proyecto de Embalse El Taimo. . . . . . JiVILTA.1.-

- Proyecto de Embalse Ranquil. . . . . . Ji.VIILRA.l.-

- Proyecto de Embalse Tranaquepe.. . . . . . JiVIILTR.1.-
Ji3.-
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PROYECTO DE UNIFICACION DE BOCATOMAS
EN CANALES: CAREN, PEUCO,
SANTA TERESA Y PICARQUIN

CUENCA DEL RiO PEUCO
COMUNA DE SAN FRANCISCO DE MOSTAZAL

J..VLPE.1.-
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: UNIFICACION DE BOCATOMA DE CANALES: CAREN, PEUCO,

SANTA TERESA Y PICARQUIN

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA
En los canales en andlisis, se han detectado problemas en la catacidn, conduccién, distribucién y operacién. Para

enfrentar dichos problemas, se proponen dos alternativas que apuntan a disminuir las perdidas, aumentar la eficiencia
en la distribucién y mejorar la captacion y seguridad en la operacién de los canales.

B.- ALTERNATIVAS

Dada la cercania entre los canales, se analiz6 la unificacién de las aguas en el canal de aguas arriba y todas las obras de
derivacién hacia los otros canales, mientras que la otra alternativa seria un mejoramiento de cada uno de los 4 canales
en forma independiente (ampliacién de su obra de toma, revestimiento de los canales, etc.)

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

Costo Inversion Inicial (miliones$)
Objetivo del Proyecto Alternativa 2 Total Diferencia | Porcentaje
Alternativa 1] Carén |Picarquin{ Peuco | Alternativa | (millones$)| Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO 1.166 670 400 445 1.514 348 29,8%
B.- CALIDAD DEL AGUA 96 67 73 73 212 116 120,7%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 1.262 736 472 517 1.726 464 36,7%
JA.VLPE.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TEDIE’I&?;[;XA Unificacién de I I estudi Mejoramiento integral de cada uno de los canales
TOMA DE DECISIONES nilicacion de fos canales e estudio en estudio en forma independiente. (No unificados)
CRITERIO
(puntos) Descripcién Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 sntonesderegues de s canaes cn| 2 |onganizasione d eganis e loscanles cn| 2
PRIORIDAD REGIONAL organizaciones de regant os canales en organizacion gan!
estudio estudio
El costo del proyecto de unificacion es: el costo del proyecto de mejoramiento
$1.262 millones integral de los canales en forma
COSTO 5 Los costos de mantencién y administracién 3 independiente es: $1.726 millones. 1
disminuyen en comparacion a los canales El costo de mantencién y administracién es
independientes. mayor que el caso unificado
SISTEMA LEGAL Y Se requiere tramite legal para el traslado de . .
ORGANIZACIONAL 4 derechos 1 No se requiere tramites legales. 3
La unificacién meiora la eficiencia v la Cada canal debe ser administrado por
ASPECTOS TECNICOS 5 uniticacion mejor lencia y 3 separado siendo menos eficiente que el caso 1
administracién. Disminuyen las pérdidas. .
unificado
gfjgg‘ (I)CIO SOCIAL Y 3 Se potencia la agricultura de la zona 3 Se potencia la agricultura de la zona 3
MEDIO AMBIENTE 2 Se requieren e-v‘entual.mente medidas 2 No se afecta el. ambiente. Obras ya 3
mitigatorias. existentes.
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO [ 24 | [ 2,0 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.
Escala de 1 a 5 puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Escala de 1 a 3 puntos

Rating de satisfaccion para cada alternativa.

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segiin los resultados obtenidos del andlisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es 1la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N°1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION
DE BOCATOMA DE CANALES: CAREN, PEUCO, SANTA
TERESA Y PICARQUIN

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO PARA
MEJORAMIENTO DE CANAL CAREN

3.- ALTERNATIVA N°2: PRESUPUESTO PARA
MEJORAMIENTO DE CANAL PICARQUIN

4.- ALTERNATIVA N°2: PRESUPUESTO PARA
MEJORAMIENTO DE CANAL PEUCO - SANTA TERESA

J1.VLPE4 .-
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ALTERNATIVA N°1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION DE BOCATOMA DE CANALES: CAREN, PEUCO, SANTA TERESA Y PICARQUIN
ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA:

SAN FRANCISCO DE MOSTAZAL REGION: O HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DEMERCADO | oot o
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD |INICIAL miliones| ~ MERCADO
N s millones de $
A1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE ™ 55.000 200 11
A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNFF. un 148.500.000 1 149 12
def fuvial) Qf = | m3/s
A.- OPTIMIZACION DEL US! Y
o 0 DE:%?RE(?I?R%O% A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 30.000 5.000 150 15
H]DXRIL cu OIESJ PARA AUMENTO DE La |A4— AMPLIACION DEL CANAL CAREN (Q= I m3/5; L=3 Km, H=0,7m) m 26,000 4.000 104 0
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, A=~ REV CON ALB DE PIEDRAS C, CAREN {Q =1 m3k; L=3 Km. B=1,5m, h=1.0m) _ m 90.000 4.000 360 36
REGULACION DE EMBALSE, |6~ AMPLIACION DEL CANAL CAREN (Q =0,63 m3/s; Qo=0,63 m3/s; L= Km) _ m 32.000 2.500 55 5
* JA.7-REV CON ALB DE PIEDRAS C. CAREN (Q = 0,63 m3/s; L=1 Km; B=1 5m; h=1,0m ) m 90.000 2.500 225 20
A.8-MARCO PARTIDOR 2 un, __ m 15.000.000 2 30 3
A.9.- PERALTE DE AMBOS BORDES CON ALBANILERIA H=0,3m (L=1 Km) m 55.000 1.500 83 10
SUBTOTAL 1166 Ti1
6.1, DESARENADOR (Q=1,0m3/s) w 38.556 280 1 89 5
B.- MEJORAMIENTO DELA .- o
CALIDAD DEL AGUA QUE SE B.2- REJA DESBASURIZADORA b=25,6=2,5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 96 11
C.- NCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE POSIBILITEN
SU MERCADO.
SUBTOTAL
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIVILARES. ESTIMACION
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones| ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA . de$ de§
fA- INCREMENTO SUP. R SEGURO ST 1.166 111
B.- CALIDAD DEL AGUA S 96 11
C- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
'TOTAL 1.262 122
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COMUNA:

ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO PARA MEJORAMIENTO DE CANAL CAREN

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

SAN FRANCISCO DE MOSTAZAL REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD MANTENCION
ANUAL A PRECIOS
INVERSION
COSTO CANTIDAD |INICIAL millones] P°F MERCADO
UNITARIO § s : millones de §
A1~ DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 360 11
A.- OPTIMIZACION DEL USO,  |A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIF. un 148.500.000 1 149 12
MANEJO DELOS RECURSOS | y def. fluvial) QF = 0.3 m3/s
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; ¢=2m; peso medio roca lton. m3 30.000 5.000 150 15
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.4.- REV CON ALB DE PIEDRAS . CAREN (Q =03 m3/s, L~4 Km. B=1,5m; h=0,6m) m 90.000 4.000 360 35
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 70 3]
TB.1.- DESARENADOR (O-L0m3/s) un 39.213.536 1 59 3
B.- MEIORAMIENTO DE LA
2.- REJA DESBASURIZAD =75, h=2,5 500, 1 2
CALIDAD DEL. AGUA QU SE |B2.-REJA DESBASURIZADORA b=2.5: h=2, un 7.500.000 8
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL ] 3
C.» INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
1A DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE POSIBILITEN,
SUMERCADO.
SUBTOTAL
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES, oSO
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION %%‘f&%lgg:
INICIAL millones | s NyAL millones de §
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de§
A INCREMENTO SUP. R SEGURO ST 670 5
B. CALIDAD DEL AGUA ST 67 8
C.~ GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 736 71
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COMUNA:

ALTERNATIVA N°2: PRESUPUESTO PARA MEJORAMIENTO DE CANAL PICARQUIN

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

SAN FRANCISCO DE MOSTAZAL

REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
INVERSION INICIAL A PRECIO DEMERCADO | OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD MANTENCION
ANUAL A PRECIOS
UNITARIO § 5 millones de $
A1 DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE = 35.000 700 T
A- OPTIMIZACIONDELUSO, |42 NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNTF. wn 148.500.000 1 149 iz
MANEJO DE LOS RECURSOS  [(b y def. fluvial) Qf = 0,4 m3/s
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA [A3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES, L=250m; he10m; o=2m; peso medio roca lton. 3 30.000 5.000 130 5
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.4.- REV CON ALB DE PIEDRAS C. PICARQUIN (Q = 0,4 m3/s, L=1 Km. B=2 m; h=0,6m) m 90.000 1.000 90 9
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 300 3
— IB.I.- DESARENADOR (Q=10m3/s) un 65.191.056 1 65 7
B.- MEJORAMIENTODELA |
.- REJ ASURIZADORA b=2,5; h=2.5 7.500.000 1 8 2
CALIDAD DEL AGUAQUESE |2 A DESBASURIZADO 2 % = 3
CONDUCE Y DISTRIBUYE ENLOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 7 )
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE POSIBILITEN|
SUMERCADO.
SUBTOTAL
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. SOSTODE
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE| INVERSION &i‘mﬂggx
INICIAL millones| \ AT, millones de §
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA des
A~ INCREMENTO SUP_R SEGURO S 300 6
B.- CALIDAD DEL AGUA St 7 9
C- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 o
TOTAL e s
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COMUNA:

ALTERNATIVA N°2: PRESUPUESTO PARA MEJORAMIENTO DE CANAL PEUCO - SANTA TERESA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

SAN FRANCISCO DE MOSTAZAL

REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD MANTENCION
ANUAL A PRECIOS
COSTO INVERSION DE MERCADO
UNITARIO § CANTIDAD INICIAI;mlllnnes millones de §
'A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE w3 55.000 200 T
A OPTIMIZACION DEL USO,  |A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIF, un 148,500,000 1 149 12
MANEJO DELOS RECURSOS | v def. fluvial) QF = 0,4 m/s
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca 1ton. m3 30.000 5.000 150 15
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, A4 REV CON ALB DE PIEDRAS C, PEUCO (O = 0,4 m3/s; L=1,5 Km. B=2m; h=0,6m) m 90.000 1,500 135 14
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL T a
B.1.- DESARENADOR (Q=0,4 mi/5) wn 65.191.056 i % 7
B.- MEJORAMIENTO DE LA —
AR et AGUA QUE Sz |2~ REIA DESBASURIZADORA b=2,5; 25 wn 7.500.000 ] 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION,
SUBTOTAL 0 0
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE POSIBILITEN
SUMERCADO.
SUBTOTAL
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. eeToTE
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE| INVERSION m&%ﬂgg;
INICIAL millones | s Ny AL, millones de §
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$
.- INCREMENTO SUP. R SEGURO ST 445 )
B.- CALDAD DEL AGUA sI 73 9
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 517 ©




PROYECTO DE QPTIMIZACI()N Y MULTIUSO DE LOS
RECURSOS HIDRICOS DEL ESTERO CODEGUA

ESTERO CODEGUA
COMUNA DE CODEGUA

J1.VL.CO.1.-
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: OPTIMIZACION Y MULTIUSO DE LOS RECURSOS HIDRICOS DEL
ESTERO CODEGUA

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA
El Estero Codegua es claramente deficitario en los meses de mayor demanda hidrica de riego, su sistema riistico de

conduccidn y reparto del agua a través del cauce fluvial de alta permeabilidad, es una fuente de pérdidas por infiltracién
y limita el desarrollo productivo de este valle rural.

B.- ALTERNATIVAS
Para ello se analiz6 la construccién de un embalse en la cabecera del estero Codegua, emplazado aguas arriba de las

bocatomas en una zona con aptitud topografica. En paralelo se analizo el volumen de agua que se infiltra en la red de
6,5km de canales y que sea factible de recuperar, estimado en unos 1841/s. Con ello se estim6 un embalse de
regulacién estacional de 1,4Hm3 de capacidad, el cual durante 3 meses pueda entregar dicho caudal. En alternativa se
propuso una conduccién entubada con una cdmara de carga en su inicio emplazada en el cauce natural y que permite la
regulacién corta

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucion técnica

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversién Inicial
(millones$) Diferencia Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 Alternativa2 | (millones $) Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO 2.151 6.500 4.350 202,3%
B.- CALIDAD DEL AGUA 36 36 0 0,0%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 2.187 6.536 4.350 198,9%

Ji.V1L.CO.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION __ AL’I‘ERNATIV/? 1. ' ALTERNATIVA 2
TENTATIVA Optimizacién de los recursos hidricos, mediante
CRITERIOS PARA LA DE CADA construccion de cimara de carga para regulacién corta, | Construccion de embalse de superficie para regulacién
TOMA DE DECISIONES CRITERIO | ¢mPlazada en el Estero Codegua, aguas arriba de la zona | estacional, emplazado en la cabecera del Estero Codegua
de riego. Entregas presurizadas,
(puntos) — - —— -
Descripcién Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacion de 2 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de 5
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
COSTO 5 El costo del proyecto de construccion de obras es: 3 El costo del muro del embalse es de: 1
$2.187 millones $6.536 millones
SISTEMA LEGAL Y 4 Eventualmesr:’:terzgurfc;zig:;nrg:csiilft'f:ielzs puntos de 3 Se requiere tramites legales, para la definicion de 3
ORGANIZACIONAL . ) derechos en el embalse.
captacion de derechos de agua en el cauce natural.
La camara de carga, regula en forma corta, La construccion del embalse de superficie en la
ASPECTOS TECNICOS 5 rcqui'ere de m@tenciéu cqnstante. Las eptregas 2 cabecera de la cuenc,:a, requiere de estu('iios 1
: presurizadas al riego, permiten recuperaciones de detallados de la geologia de la zona, ademds de la
agua que actualmente se infiltra. generacion de un modelo operacional.
Se potencia la agricultura de la zona, aumentando Se potencia la agricultura de la zona, aumentando
},3ENEFICIO SOCIAL Y 3 la seguridad de riego, a la vez se incrementa la 3 la seguridad de riego, a la vez se incrementa la 3
ETNICO disponibilidad con la recuperacién de caudales disponibilidad con la recuperacién de caudales
infiltrados. infiltrados.
Eventualmente se requiere realizar un DIA en el
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras no afectan el medio ambiente. 2 cual se proponga medidas de mitigacién por los 3
efectos del embalse sobre el medio ambiente.
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO [ 25 2,0 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.
Escala de 1 a S puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Escala de 1 a 3 puntos

Rating de satisfaccion para cada alternativa.

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segin los resultados obtenidos del anélisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE OPTIMIZACION
Y MULTIUSO DE LOS RECURSOS HIDRICOS DEL ESTERO
CODEGUA

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE OPTIMIZACION
Y MULTIUSO DE LOS RECURSOS HIDRICOS DEL ESTERO
CODEGUA

3.- CUBICACION DE ALTERNATIVA 2: EMBALSE DE
REGULACION

J1.VL.CO 4.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




810 08t 1 AUANILLAAS 3 11 AV 'VALT "ONI TIAIDO¥d

T
(2

§TEO9ET-95985€7 :SONOd ODVIINVS VIONIAIAOUL

“SODIATS

ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE OPTIMIZACION Y MULTIUSO DE LOS RECURSOS HIDRICOS DEL ESTERO CODEGUA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: CODEGUA REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | 1A NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO $ CANTIDAD | INICIAL millones mRCADO
$ millones de $
A.1.- CAMARA DE CARGA ( Esterc Codegua) Qf =1,5 m3/s un 393.000.000 1 393 20
A.2.- OBRA DE TOMA DEL TUBO ( L=200m) Q=1,5 m3/s un 75.000 200 15 2
A.- OPTIMIZACION DEL USO,  ]A 3.- PRESURIZACION DEL CANAL MATRIZ Q=1,5 m3/s y L=6,5Km m 260.000 6.500 1.690 50
MANEJO DE LOS RECURSOS A.4.- CAMARA DE CARGA DE TAMANO PEQUENO 3 un. (para presurizacién) un 10.000.000 3 30 3
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA [A.5.- VALVULAS DE ENTREGA 6 un. un 2.500.000 6 15 2
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, JA.6.- TUBERIA ENTREGA A PIE TRANQUE (PVC clase 6 D= 560 mm ) un 150.000 50 8 1
REGULACION DE EMBALSE. A.7- CAMARA DE SALIDA un 15.000.000 1 15 2
SUBTOTAL 2.151 77
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- MANIFOLD Y ENTREGAS PRESURIZADAS A RIEGO (1 ¢/200m) un 300.000 33 10 2
CALIDAD DEL AGUA QUESE  |B:12- MACHONES DE H.A. PARA ANCLAIE DE LA TUBERIA (1 ¢/200m) un 50.000 33 2 0
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS _|B:1:3- VALVULAS DE CIERRE TIPO MARIPOSA un 2.500.000 6 15 2
CANALES JURISDICCIONALES DE | B:L:4.- VALVULAS SEGURIDAD TIPO VENTOSA DOBLE EFECTO (1 ¢/200m) un 300.000 33 10 2
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 36 6
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION SUBTOTAL 0 0
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA SUBTOTAL 0 0
RESUMEN DE PARAMETROS
(*). TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de $ de $
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 2.151 77
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 36 6
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 2.187 83
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ALTERNATIVA N°2: PRESUPUESTO DE OPTIMIZACION Y MULTIUSO DE LOS RECURSOS HIDRICOS DEL ESTERO CODEGUA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA:

CODEGUA

REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | w14 NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD |INICIAL millones|  MERCADO
$ millones de $
A.- OPTIMIZACION DEL USO,  |A.1.-EMBALSE (Muro H = 35 m; L= 380 m; Vol=2 Hm3) un 6.500.000.000 1 6.500 20
MANEJO DE LOS RECURSOS :
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, SUBTOTAL 6.500 20
___REGULACION DE EMBALSE
B.- METIORAMIENTO DE LA B.1.- MANIFOLD Y ENTREGAS PRESURIZADAS A RIEGO (1 ¢/200m) un 300.000 13 10 2
CALIDAD DEL AGUA QUESE  }B-1.2.- MACHONES DE H.A. PARA ANCLAJE DE LA TUBERIA (i ¢/200m) un 50.000 33 2 0
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS 5.1.3- VALVUIL.:S DE CIERRE TIPO MARII;’;)SA — - un 2.500,000 363 15 2
CANALES JURISDICCIONALES DE |B:L:4- VALVULAS SEGURIDAD TIPO VENTOSA DOBLE EFECTO (1 ¢/200m) un 300,000 10 2
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 36 6
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION SUBTOTAL 0 0
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS I[ { {
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA. SUBTOTAL J 0
RESUMEN DE PARAMETROS
" ESTIMACION
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES.
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA _ de$ de §
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 6.500 20
B.- CALIDAD DEL AGUA St 36 6
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 6.536 26




CUBICACION DE ALTERNATIVA 2: EMBALSE DE REGULACION

Se calcula una recuperacion de 0,184 (m3/s) en los 6,5 Km de presurizacion

Este caudal es necesario que sea descargado durante 3 meses de forma continua

Volumen a descargar:

Volimen asumido:

1.430.784 m3

1,4 Hm3

Se analiza 1 embalse con muro en la misma posicion de la camara de carga
con cota de techo 828 m.

Altura Muro Cota (m) B muro Sup. Espejo Vol. Embalse
(m) (m) (Ha) (Hm3)
0 828 0 0
15 843 290 7,2 0,36
25 853 320 12,1 1,01
35 863 380 16,9 1,97

Si se tiene un volimen 1,4 Hm3 corresponde una altura de 29 m, pero de aumentan 6 m.

como revancha y evaporacion, quedando la altura de muro en 35 m

ESQUEMA DE MURO DE PRESA
5m
15 \\ 15
Y Al H1 \ !
\
335m N
% "y N
A
\
A2 H2 \
635m \s
fa A
\
A3
/ 785m H3 v \
A AN N
Ad H4 \ \
935m A
/L AN
e
MATERIAL DE RELLENO
Fraccion Area (m2) L (m) Vol (m3)
Al 185 360 66.600
A2 485 315 152.775
A3 355 155 55.025
A4 430 155 66.650
TOTAL (m3) 341.050

Ji.VLCO.7.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA

SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




HORMIGON

H (m) e(m) L (m) Vol (m3)
10 1,5 360 5.400
10 1,5 315 4.725
5 1,5 155 1.163
5 1,5 155 1.163
TOTAL (m3) 12.450
ENFIERRADURA
Fe (35 kg/m3 de hormigbén)=  435.750 Kg

PRESUPUESTO DE MURO DE EMBALSE
Material Unidad Cantidad PU Monto (mill$)

Relleno m3 341.050 5.000 1.705
Hormigdn m3 12.450 100.000 1.245
Enfierradura kg 435.750 2.000 872

COSTO DIRECTO 3822
COSTO TOTAL 6.115
COSTO ASUMIDO (variaciones del mercado de materiales) 6.500

J.i.VL.CO.8.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




PROYECTO DE MEJORAMIENTO
DE LA CALIDAD DEL AGUA
EN ASOCIACION DE CANALISTAS
CANALES SAN PEDRO, POBLACION Y DERIVADOS

RIO CACHAPOAL
COMUNA DE RANCAGUA

J.i.VLSP.1.-
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL AGUA EN ASOCIACION DE
CANALISTAS CANALES SAN PEDRO, POBLACION Y DERIVADOS

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA
El problema a resolver consiste en el mejoramiento de la calidad del agua porteada por el canal y la cual es afectada
por la contaminacién incorporada en su cruce por la ciudad de Rancagua.

B.- ALTERNATIVAS
Se analiz6 como primera alternativa: la proteccion del canal en los tramos mas afectados mediante la
implementacion de tramos techados, entubados y con rejas desbasurizadoras.Como segunda alternativa, se estudio

la posibilidad de mitigar la contaminacién de las aguas de riego (4m3/s) mediante la remocién por exclusion de
bacterias y particulas sélidas, para ello se consulto la instalacién de plantas de Filtracién del agua por Cartucho.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuaci6n se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DECOSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversion Inicial
(millones$) Diferencia Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 | Alternativa2 | (millones $) Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO
B.- CALIDAD DEL AGUA 978 5.600 4.622 472,4%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 978 5.600 4.622 472,4%

Ji.VLSP.2.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. |1 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA Constr.ucc.i()n de obras que protej.an la calidad (.le las In‘xplefnentaci(.’)n de n'ledid‘aﬁ de mitigacion de la
DE CADA aguas, disminuyendo la incorporacion de contaminantes | contaminacién mediante dispositivos que filtran el agua en
TOMA DE DECISIONES . .
- CRITERIO al caudal porteado. puntos previos a las entregas a riego.
(puntos) Descripcién Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacion de 2 Esta iniciativa es gestada por la organizacion de 5
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
El costo de implementar medidas de mitigacion de
El costo del proyecto de construccion de obras la contaminacién mediante dispositivos filtrantes es
COSTO 5 que protegen al canal de la contaminacion es: 3 de: $5.600 millones, ademas dichos dispositivos 1
$978 millones requieren capacitacion para su uso, y elevados
costos de mantencién.
SISTEMA LEGAL Y . . . .
. les. 3
ORGANIZACIONAL 4 No se requiere tramites legales 3 No se requiere tramites legales
Los tramos a proteger deben identificarse
mediante un levantamiento detallado. Tramos
ASPECTOS TECNICOS 5 . er‘ltubados 0 revestxgos adgmés de proteger, 3 La tecno!ogla df: ﬁltradf) del agua, requicre 1
disminuyen la infiltracién. Rejas desbasurizadoras construccién de instalaciones especializadas.
deben considerar en su disefio, medidas para
evitar su colmatacion.
BENEFICIO SOCIAL Y S.C potencxa' l'a agricultura de la zpna, al per¥n1t1r Se potcnc1a. la agrlcult’ura dela Zf)na, al perfmtxr
, 3 incorporacion al patrén productivo de cultivos 3 incorporacién al patrén productivo de cultivos 3
ETNICO . .
vetados por la calidad de las aguas. vetados por la calidad de las aguas.
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 3
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO [ 2,7 ] [ 20 ]

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.
Escala de 1 a § puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Escala de 1 a 3 puntos

Rating de satisfaccion para cada alternativa.

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segin los resultados obtenidos del andlisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1




CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL AGUA EN
ASOCIACION DE CANALISTAS CANALES SAN PEDRO,
POBLACION Y DERIVADOS

2.- ALTERNATIVA N°2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL AGUA EN
ASOCIACION DE CANALISTAS CANALES SAN PEDRO,
POBLACION Y DERIVADOS

J1.VL.SP.4.-
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL AGUA EN ASOCIACION DE CANALISTAS CANALES SAN PEDRO, POBLACION Y

DERIVADOS

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: RANCAGUA REGION: O HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACIONY
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | pyANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUALA
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD |INICIAL millones M.ERCADO
s millontes de $
A1.- ABOVEDAMIENTO CON TABL ALAMO IMPREGNADO C MATRIZ B=4m 6=0,15m L= 1,8 Km m 100.000 1.800 180 s
A.- OPTIMIZACION DEL USO, A.2.- ABOVEDAMIENTO CON TABL ALAMO DE C ENTRE CALLE MILLAN Y MARURI B=4 m L= 0,25 Km m 100.000 250 25 5
MANEJO DE LOS RECURSO§ A.3.- ABOVEDAMIENTO DE CANAL MATRIZ TRAMO MOLINO COCQUE -ALAMEDA B=4 m L=0,5Km m 100.0600 500 50 s
A.4.- ENTUBAMIENTO DE CANAL SAN RAFAEL TRAMO ALAMEDA Y LINEA FERREA m 210,000 800 168 5
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURQ, <08 Km. y de D=1200 mm.
REGULACION DE EMBALSE * JA.5.- CAMARAS DE INSPECCION (1¢/250m compuerta lica) un 350.000 21 8 1
. A.6.- ABOVEDAMIENTO DE CANAL DERIVADO LAS COLORADAS DEL SAN RAFEL B=1,5m, L=2 Km m 250.000 2.000 500 10
ICON ESTUCTURA DE HORMIGON ARMADO
SUBTOTAL 931 31
_ RAMIE JB.1- REJAS DESBASURIZADORAS B=4m yH=3m un 12.044.170 1 12 5
CiLEL':FAJI;)DEL AGNTU(.: ng'EL;E B.2.- REJAS DESBASURIZADORAS B=1,5my H=lm un 5.834.373 1 6 5
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS B.3.- RECUPERACION DE CAMINO DE SERVICIO L =1 Km. un 30.000 1.000 30 s
CANALES JURISDICCIONALES DE m 5
LA ASOCIACION.
C.. INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE POSIBILITEN
SUMERCADO.
SUBTOTAL [ 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCTR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
|RESUMEN DE PARAMETROS —
ESTIMACION
*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE IMIL. .
*) AS DE OTROS PROYECTOS 8! ARES COSTODE OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION MANTENCION
INICIAL mifiones| ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de§
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO St 93t 31
B.- CALIDAD DEL AGUA S1 48 15
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO ] 0
TOTAL 978 46
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ALTERNATIVA N°2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL AGUA EN ASOCIACION DE CANALISTAS CANALES SAN PEDRO, POBLACION Y

DERIVADOS

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: RANCAGUA REGION: O'HIGGINS
TOSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | na NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION | PRECIOS DE
ONITARIO's | CANTIDAD [INICIAL millones| MERCADO
3 millones de $
A- OPTIMIZACION DEL USO,
MANEJO DE LOS RECURSOS
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO,
REGULACION DE EMBALSE,
SUBTOTAL 0 3
B MEJORAMIENTO DE LA Ig.l.r ismym DE TF:A'!‘(A]\;II}?)N‘];O'DE Agg;: hsm:a ;131;1(15:51‘?& (1;21; CARTUCHO = 71.000.000 767 3600 g
CALIDAD DEL AGUA QUE SE so: Remocién por e bacterias y p: X s,
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE 5600 0
LA ASOCIACION. ’
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE POSIBILITEN|
SUMERCADO.
SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
|RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA des des
A~ INCREMENTO SUP. R SEGURO T 0 0
B~ CALIDAD DEL AGUA T 5,600 0
C.- GENERACION NG 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 o
TOTAL 5600 0




PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE DISTRIBUCION Y
CALIDAD DEL AGUA EN CANAL SILVANO

RiO CACHAPOAL
COMUNA DE QUINTA DE TILCOCO

JA.VLSL1.-
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: MEJORAMIENTO DE DISTRIBUCION Y CALIDAD DEL AGUA EN EL
CANAL SILVANO

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA
El Canal Silvano presenta problemas de contaminacién debido a que parte de su trayecto cruza zonas pobladas. Para
enfrentar este problema, se analizaran dos alternativas que apuntan a disminuir los niveles de contaminacién.

B.- ALTERNATIVAS
La primera alternativa consiste en evitar el ingreso de los contaminantes al caudal mediante el entubamiento de

algunos tramos del canal, la construccién de un desarenador y su cdmara de rejas, ademas del mejoramiento de obras
ya existentes.

Mientras que la segunda alternativa consiste en utilizar un sistema de tratamientos de agua denominado Filtracién por
Cartucho, previo a la entrega al riego, el niimero de estos sistemas debera satisfacer el caudal total que transportan este
canal.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacidn se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucion técnica

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversidn Inicial
(millones$) Diferencia Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 | Alternativa 2 (millones $) Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO
B.- CALIDAD DEL AGUA 1411 7.000 5.590 396,3%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 1.411 7.000 5.590 396,3%

Ji.VLSL2.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




CZE09E7-95985€7 :SONOd ODVILNVS VIONIAIAOU 7840 08¢ | ZIGWILLIAS 3 11 AV "VALT 'ONI TIAIDOUd

“CISTATSL

D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA Constr'ucc.ién de obras'que protej'an la calidad de las In.lple{r}entaci(")n de n_ledid.af de mitigacion de ia
DE CADA aguas, disminuyendo la incorporacién de contaminantes | contaminacién mediante dispositivos que filtran el agua en
TOMA DE DECISIONES . .
CRITERIO al caudal porteado. puntos previos a las entregas a riego.
(puntos) Descripcion Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de ) Esta iniciativa es gestada por la organizacion de 2
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
El costo de implementar medidas de mitigacién de
El costo del proyecto de construccién de obras la contaminacioén mediante dispositivos filtrantes es
COSTO 5 que protegen al canal de la contaminacién es: 3 de: $7.000 millones, ademas dichos dispositivos 1
$1.411 millones requieren capacitacion para su uso, y elevados
costos de mantencién.
SISTEMA LEGAL Y .
. . . _ 3
ORGANIZACIONAL 4 No se requiere tramites legales. 3 No se requiere tramites legales
Los tramos a proteger deben identificarse
mediante un levantamiento detallado. Tramos
ASPECTOS TECNICOS 5 . er‘ltubados 0 revestifjos adc‘més de pro{eger, 3 La tecnoy’)gia d.e ﬁltradf) del agua, requiere 1
disminuyen la infiltracion. Rejas desbasurizadoras construccion de instalaciones especializadas.
deben considerar en su disefio, medidas para
evitar su colmatacién. —
BENEFICIO SOCIAL Y Se potenc1a.1’a agricultura de la zona, al per{mnr SF potenc1a_ l’a agricultura de la z.ona, al pe@ltxr
. 3 incorporacion al patrdn productivo de cultivos 3 incorporacién al patrén productivo de cultivos 3
ETNICO . -
vetados por la calidad de las aguas. vetados por la calidad de las aguas.
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 3
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO [ 27 | | 2,0

Tabla de ponderacion para
cada Criterio.

Escala de 1 a § puntos
1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Escala de 1 a 3 puntos

Rating de satisfaccion para cada alternativa.

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segtin los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1




CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N°1: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE DISTRIBUCION Y CALIDAD DEL
AGUA EN EL CANAL SILVANO

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE DISTRIBUCION Y CALIDAD DEL
AGUA EN EL CANAL SILVANO |

J.1.VLSI4.-
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ALTERNATIVA N°1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE DISTRIBUCION Y CALIDAD DEL AGUA EN EL CANAL SILVANO

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: QUINTA DE TILCOCO REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADOQ MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO . INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD {INICIAL millones MERCADO
UNITARIO § .
s millenes de §
[A.1.-DEMOLICION DE ANTIGUO MARCO PARTIDOR (2) (incluya demolicin y tte a botadero) un 5.000.000 1 5 1
.- OPTIMIZACI 0,
A0 ON DEL USO, A.2.- MARCO PARTIDOR GRANDE (Para 3er Saque) (2) un 45.000.000 1 45 5
MANEJO DE LOS RECURSOS
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA A3.- MARCO PARTIDOR un 22.000.000 1 22 2
A 4.-ALCANTARILLA , Teresa del Rio Qf=1 m3/s, L= 15m (insumos, tte y construccién) m 10.000.000 15 150,0 2
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, = =
REGULACION DE EMBALSE. A.5.- ENTUBAMIENTO Q=1 m3/s, L=3,0 Km. m 300.000 3.000 900 90
A.6.- MEJORAMIENTO DE OBRAS DE ARTE (son en total 8 obras) un 5.000.000 8 40 4
SUBTOTAL 1.162 104
B.- MEJORAMIENTO DE LA IB.] .- REJAS DESBASURIZADORAS (son 10 unidades de dimensiones h=2,5m y B=2 5m) un 7.500.000 10 75 10
CALIDAD DEL AGUA QUE SE B.2.- DESARENADOR Qf=1 m3/s un 148.500.000 1 149 15
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS B.3.- AFORADOR E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 25.000.000 I 25 3
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
“SUBTOTAL 249 77
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE POSIBILITEN
U MERCADO,
SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DFL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
’_lg:SUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
*): TODOS L.OS VALORES CO! S DE OTR¢ (0]
*) CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDA! OTROS PROYECTOS SIMILARES, COSTODE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE| INVERSION MANTENCION
INICIAL millones| ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO S
(2) LOS VALORES HAN SIDO EXTRAIDOS DE LOS ANTECEDENTES TECNICOS DEL PROYECTO "REHABILITACION CANALES UNIDOS DE 1.162 104
BUIN", LOS CUALES HAN SIDO ACTUALIZADOS. EN LOS ANEXOS SE ENCUENTRAN LOS EXTRACTOS DE ESTE DOCUMENTO. B.- CALIDAD DEL AGUA SI 249 27
C.- GENERACION NO 0 g
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 1.411 131
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE DISTRIBUCION Y CALIDAD DEL AGUA EN EL CANAL SILVANO

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA:

QUINTA DE TILCOCO

REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD |INICIAL millones MERCADO
UNITARIO § p
H millones de $
A.- OPTIMIZACION DEL USO,
MANEJO DE LOS RECURSOS
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO,
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 0 ]
B.- MEJORAMIENTO DE LA 1[3].1..- :ISTEPt{A DE TlfATf\»;uE"NTo_DE AGQ::I TIPQ fn.mg(_:lgz) gsk CARTUCHO un 21.000.000 333 7.000 0
CALIDAD DEL AGUA QUE SE so: Remocién por e bacterias y particulas sélidas (Qd = 5. 5)
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 7.000 ]
C.- NCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE POSIBILITEN|
SU MERCADO.
SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSQO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA,
SUBTOTAL
|[RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES, ESTIMACION
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE | INVERSION MANTENCION
INICIAL millones| ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de§
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO sI
(2) LOS VALORES HAN SIDO EXTRAIDOS DE LOS ANTECEDENTES TECNICOS DEL PROYECTO "REHABILITACION CANALES UNIDOS DE 0 0
BUIN", LOS CUALES HAN SIDO ACTUALIZADOS. EN LOS ANEXOS SE ENCUENTRAN LOS EXTRACTOS DE ESTE DOCUMENTO. B.. CALIDAD DEL AGUA ST 7.000 0
C.. GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 7.000 0




PROYECTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL
DE CANALES UNIFICADOS
PUNTA DE TUNCA Y MOLINO DE TUNCA

CUENCA DEL RiO CLARO DE RENGO
COMUNA DE SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA

JA.VLTU.1.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL TUNCA Y EL MOLINO DE
TUNCA

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Los canales de la zona del proyecto, presentan falencias importantes en la captacién, conduccién y distribucion del
agua. Para enfrentar esta situacién es que se propone el analisis de dos alternativas tendientes a complementar las
obras de mejoramiento integral que comenzaron el afio 2002,

B.- ALTERNATIVAS
Las dos soluciones cuentan con la construccién de bocatoma, revestimiento y obras de distribucién. La diferencia

entre las alternativas consiste en los materiales utilizados en el item mds importante que es el revestimiento del
canal principal, mientras que la primera considerara revestimiento de albaiiileria de piedras, la segunda lo hace con
un revestimiento del canal mediante canoa de hormigén armado.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacidn se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversion Inicial
(millones$) Diferencia | Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 | Alternativa2 | (millones $) | Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO 2.146 3.046 900 41,9%
B.- CALIDAD DEL AGUA 119 119 0 0,0%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 2.265 3.165 900 39,7%

JiVLTU.2.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 Ol 82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

. ATIVA 2
PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERN
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA Me]oramlenu.) integral de canales |'m|-ﬁcados: Plfnta de Mejoramlent(.) integral de canales fm!ﬂcados: Pl.mta de
DE CADA Tunca y Molino de Tunca. Revestimientos consideran | Tuncay Molino de Tunca. Revestimientos consideran
TOMA DE DECISIONES oo . . .
CRITERIO albaiiileria de piedras. canoa de hormigén armado.
(puntos) — - — -
Descripcion Puntaje Descripcién Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de o Esta iniciativa es gestada por la organizacion de 2
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
COSTO 5 El costo del proyecto de construccién de obras es: 3 El costo del muro del embalse es de: 1
$2.265 millones $3.165 millones
SISTEMA LEGAL Y 4 No se requiere tramites legales. 3 No se requiere tramites legales. 3
ORGANIZACIONAL No se modifica trazado ni puntos de captacién No se modifica trazado ni puntos de captacion
La diferenciacion principal se da en este caso por La dxfercqcxacxén Prmc1pal se da en .CSFC caso por
. . L el material escogido para el revestimiento, las
el material escogido para el revestimiento, la . . .
albafiileria de piedras es la solucién técni soluciones con hormigén armado, requieren
ASPECTOS TECNICOS 5 e p 1a soucion tecmiea 2 | logistica asociada a los tramos de dificil acceso, | 1
tradicional de la zona, es facil de implementar, y ..
. . . presentan un rendimiento menor a otras
no se requiere afinamientos excesivamente . . .
.. alternativas, , ademas se requiere afinamientos
prolijos del terreno. .. e
prolijos del terreno para disminuir pérdidas.
Se potencia la agricultura de la zona, aumentando Se potencia la agricultura de la zona, aumentando
]:%ENEFICIO SOCIAL Y 3 la seguridad de riego, a la vez se incrementa la 3 la seguridad de riego, a la vez se incrementa la 3
ETNICO disponibilidad con la recuperacién de caudales disponibilidad con la recuperacién de caudales
infiltrados. infiltrados.
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras no afectan el medio ambiente. 3 Las obras no afectan el medio ambiente. 3
|PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO [ 26 | [ 2,0 |}

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.

Escala de 1 a S puntos
1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Rating de satisfaccién para cada alternativa.
Escala de 1 a 3 puntos

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segtn los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL TUNCA Y EL
MOLINO DE TUNCA

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE

MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL TUNCA Y EL
MOLINO DE TUNCA

J1.VITU4.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF .82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL TUNCA Y EL MOLINO DE TUNCA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA REGION: OHIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADQ
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | a4 NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD |INICIAL millones M.ERCADO
$ millones de $
A.1.-NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIFICADA EN RIO un 184.500.000 1 185 10
(bocatoma y def. fluvial) Q=2 m3/s
A.- OPTIMIZACION DEL USO,  |A.2.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m;, h=10m; e=1,5m; peso medic roca Iton m3 35.000 3750 131 5
MANEJO DE LOS RECURSOS  |A.3.- COMPUERTA DE DESCARGA AL RIO un 15.000.000 1 15 2
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA {A.4.- OBRA DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION EN INICIO DEL CANAL un 20.000.000 1 20 s
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, [A.5.-REV CON ALB DE PIEDRA (b=15 ; h=1,0m; L=6000m) m 150.000 6000 900 15
REGULACION DE EMBALSE.  |A.6.- OBRAS DE SAQUE MENORES (300 obras) m 1,500.000 300 450 15
A.7.- MARCOS PARTIDORES (10 obras de distribucién) 22.000.000 10 220 15
A.8.- AFORADORES MENORES (150 obras) un 1.500.000 150 225 15
SUBTOTAL 2.146 82
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADOR Qf=2 m3/s un 111.648.705 i 112 10
CALIDAD DEL AGUAQUE SE  |B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2,5; h=2,5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 119 12
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE|
AGUA Y QUE POSIBILITEN SU MERCADO. I
SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA,
SUBTOTAL 0 0
RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES.
© COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 2.146 82
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 119 12
C- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 2.265 94
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ALTERNATIVA N°2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL TUNCA Y EL MOLINO DE TUNCA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
. OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBIJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD |INICIAL millones M.ERCADO
$ millones de $
A.1.-NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIFICADA EN RIO un 184.500.000 1 185 10
(bocatoma y def. fluvial) Q=2 m3/s
A.- OPTIMIZACION DEL USO, A.2.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=1,5m, peso medio roca lton m3 35.000 3750 131 H
MANEJO DE LOS RECURSOS A.3.- COMPUERTA DE DESCARGA AL RIOC un 15.000.000 1 15 2
HIDRICOS PARA AUMENTO DELA [A.4.- OBRA DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION EN INICIO DEL CANAL un 20.000.000 i 20 5
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.S.- REV CON CANOA DE H.A. (b=0,9 ; h=1,4m; L=6 Km, ¢=0,2 m) m 300.000 6000 1800 15
REGULACION DE EMBALSE. A.6.- OBRAS DE SAQUE MENORES (300 obras) m 1.500.000 300 450 15
A.7.- MARCOS PARTIDORES (10 obras de distribucién) 22.000.000 10 220 15
A.8.- AFORADORES MENORES (150 obras) un 1.500.000 150 225 15
SUBTOTAL 3.046 82
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADOR Qf=2 m3/s un 111.648.705 1 112 10
CALIDAD DEL AGUA QUE SE B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2.5; h=25 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 119 12
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE|
AGUA Y QUE POSIBILITEN SU MERCADO.
SUBTOTAL ] 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL 0 1]
) RESUMEN DE PARAMETROS
(): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION __
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de §
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO St 3.046 82
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 119 12
C.- GENERACION NO 0 [3)
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 3.165 94




PROYECTO DE UNIFICACION DE BOCATOMAS Y
MEJORAMIENTO DE CALIDAD DE AGUAS PARA
ASOCIACION DE CANALISTAS PEDRO AGUIRRE CERDA

RIO TINGUIRIRICA
COMUNA DE SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA

JA.VLPA.1.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1,480 OF .82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: UNIFICACION DE BOCATOMAS Y MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD
DE AGUA PARA LA ASOCIACION DE CANALISTAS PEDRO AGUIRRE CERDA

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA
Los canales en estudio presentan problemas de captacion, distribucién, y contaminacién. Se proponen como solucién
dos alternativas que apuntan a mejorar la eficiencia de conduccién y a disminuir los niveles de contaminacion.

B.- ALTERNATIVAS
La primera alternativa consiste en la construccién de un desarenador y cdmara de rejas, ademas de la unificacion de

canales y su mejoramiento integral. Mientras que la segunda consiste en utilizar un sistema de tratamientos de agua
denominado Filtracién por Cartucho, en cada punto de entrega y el niimero de estos sistemas debera satisfacer el
caudal total que transportan estos canales.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucion técnica

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversion Inicial
(millones$) Diferencia Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 | Alternativa2 | (millones $) | Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO
B.- CALIDAD DEL AGUA 1.095 6.020 4.925 450,0%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 1.095 6.020 4.925 450,0%

Ji.VLPA.2.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF .82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA Constr.ucc.lén de obras.que protej.a’n la calidad c.le las Im[_)lem.e'ntaclorf de me_dlda§ fle mitigacion de la
DE CADA aguas, disminuyendo la incorporacion de contaminantes | contaminacién mediante dispositivos que filtran el agua
TOMA DE DECISIONES ; '
CRITERIO al caudal porteado. en puntos previos a las entregas a riego.
(puntos) Descripciéon Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacion de 2 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de 2
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
El costo de implementar medidas de mitigacion de
El costo del proyecto de construccién de obras la contaminacién mediante dispositivos filtrantes es
COSTO 5 que protegen al canal de la contaminacion es: 3 de: $6.020 millones, ademas dichos dispositivos -1
$1.095 millones requieren capacitacion para su uso, y elevados
costos de mantencion.
SISTEMA LEGAL Y . . . .
4 . tr .
ORGANIZACIONAL No se requiere tramites legales 3 No se requiere tramites legales 3
Los tramos a proteger deben identificarse
mediante un levantamiento detallado. Tramos
ASPECTOS TECNICOS 5 ' er.ltubados 0 revestl'dos adt?més de proteger, 3 La tecno?cr)gm df’- ﬁltrad.o del agua, requiere 1
disminuyen la infiltracién. Rejas desbasurizadoras construccion de instalaciones especializadas.
deben considerar en su disefio, medidas para
evitar su colmatacién :
BENEFICIO SOCIAL Y S.e potenma' la agricultura de la z.ona, al per{mtlr Se potencxa'la agrlcult}xra dela zona, al perfmtlr
- 3 incorporacion al patrén productivo de cultivos 3 incorporaci6n al patrén productivo de cultivos 3
ETNICO . .
vetados por la calidad de las aguas. vetados por la calidad de las aguas.
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 3

|PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO |

27 |

1 20 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.
Escala de 1 a 5 puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Rating de satisfaccion para cada alternativa.
Escala de 1 a 3 puntos

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segin los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION
DE BOCATOMAS Y MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE
AGUA PARA LA ASOCIACION DE CANALISTAS PEDRO
AGUIRRE CERDA

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE UNIFICACION
DE BOCATOMAS Y MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE
AGUA PARA LA ASOCIACION DE CANALISTAS PEDRO
AGUIRRE CERDA

J1.VL.PA4.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF 82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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ALTERNATIVA N° 1;: PRESUPUESTO DE UNIFICACION DE BOCATOMAS Y MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE AGUA PARA LA ASOCIACION DE
CANALISTAS PEDRO AGUIRRE CERDA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: SAN VICENTE DE TAGUA-TAGUA REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACIONY
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSI.ON PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD |INICIAL millones mRCADO
$ millones de $
A.1- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIFICADA EN RIO un 204.000.000 1 204 10
(bocatoma y def. fluvial y compuerta de derivacion alrio )
A.2.- AUMENTOQ DEL CAPACIDAD DEL CANAL MATRIZ L=2 Km ; Q=4,3m3/s m 28.201 1.700 48 2
;&ggdéASgggéR%%% A.3.- REVESTIMIENTO CANAL MATRIZH=18myB=1,7m m 200.000 1,700 340 5
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA A.4.- EXCAVACION CANAL DE DERIVACION L=0,7 Km y Q=3,8 m3/s m 87.818 700 62 2
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO A.5.- REVESTIMIENTO CANAL DE DERIVACION H=1,5myB={ 5m m 153.528 700 108 5
> ]A.6.- OBRAS DE ENTREGASA DERIVADOS CON COMPUERTAS un 20.000.000 2 40 2
REGULACION DE EMBALSE. 45 —SERVIDUMBRES Sm/m L=4km ha 10.000.000 2 20 2
A.8.- OBRA DE DESCARGA AL RIO un 15.000.000 1 15 2
A.9.- SIFON ENTREGA C ENSENADA L=100m; Q=0,500m3/s un 107.000.000 1 107 5
SUBTOTAL 943 35
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADOR Qf=4,3 m3/s un 144.207.507 1 144 10
CALIDAD DEL AGUA QUE SE B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2,5; h=2,5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE SUBTOTAL 152 12
LA ASOCIACION.
C.- INCORPORACION DE GENERACION C.1.-MINI CENTRAL HIDROELECTRICA Qf=2,5 m3/s y H=15m; P=0,3mW un 1 [ 0,0
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE SUBTOTAL 0 0
POSIBILITEN SU MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL 0 0
RESUMEN DE PARAMETROS _
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones{ ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de $ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO St 943 35
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 152 12
C.- GENERACION St 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 1.095 47




$TE09£T-95985€7 'SONOd  OOVILNVS VIONIAAIAOYL 840 081’1 HYIWHILES 34 11 AV 'VALT 'DNI TIAIDOYd

“OVAIATL

ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE UNIFICACION DE BOCATOMAS Y MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE AGUA PARA LA ASOCIACION DE
CANALISTAS PEDRO AGUIRRE CERDA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA:

SAN VICENTE DE TAGUA-TAGUA REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO $ CANTIDAD |INICIAL millones MERCADO
$ millones de $
A.- OPTIMIZACION DEL USO,
MANEJO DE LOS RECURSOS
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO,
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 0 0
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1- SI?I'EMA DE TRATAMIENTO DE AGUA TIPO FILTRACION POR CARTUCHO un 21.000.000 287 6.020 0
CALIDAD DEL AGUA QUE SE Uso: Remocidn por exclusidn de bacterias y particulas sélidas (Qd = 4.300 I/s)
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE SUBTOTAL 6.020 0
LA ASOCIACION.
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE SUBTOTAL 0 0
POSIBILITEN SU MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL 0 0
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
. COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECT 0 SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETQS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de $ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI o] 0
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 6.020 0
C.- GENERACION SI 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 6.020 0




PROYECTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL
CANAL SANTA CRUZ Y PANIAHUE

ESTERO CHIMBARONGO
COMUNAS DE SANTA CRUZ, PALMILLA Y PERALILLO
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL SANTA CRUZ Y PANIAHUE

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA
El principal problema de los canales en estudio, esta relacionado con la contaminacién de las aguas la que afecta su
calidad. Para ello se sugieren dos alternativas que apuntan a disminuir los niveles de contaminacion.

B.- ALTERNATIVAS

La primera alternativa consiste en la construccién de obras que mejoren la captacion, la conduccién y permitan
disminuir la contaminacién protegiendo el canal de la incorporacion de basuras al cauce: desarenador, cdmara de rejas y
barreras de proteccién, ademas un mejoramiento integral de los canales. Mientras que la segunda alternativa, consiste en
utilizar un sistema de tratamientos de agua denominado Filtracién por Cartucho, a nivel de las entregas al riego, el
numero de estos sistemas debera satisfacer el caudal total que transportan estos canales.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacidn se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversién Inicial
(millones$) Diferencia Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 | Alternativa2 } (millones §) | Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO
B.- CALIDAD DEL AGUA 2.145 2.800 655 30,6%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 2.145 2.800 655 30,6%

Ji.VLSC.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
— : - v - tioacion de 1
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA Constr.ucc'lon de obras.que protej'a’n la calidad (.ie las Irr.lpleTentac1?n de n?edld.af de mitigacion de la
DE CADA aguas, disminuyendo la incorporacién de contaminantes | contaminacién mediante dispositivos que filtran el agua en
TOMA DE DECISIONES . .
CRITERIO al caudal porteado. puntos previos a las entregas a riego.
(puntos) Descripciéon Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de 2 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de 5
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
El costo de implementar medidas de mitigacién de
El costo del proyecto de construccién de obras la contaminacioén mediante dispositivos filtrantes es
COSTO 5 que protegen al canal de la contaminacion es: 3 de: $2.800 millones, ademés dichos dispositivos 1
$2.145 millones requieren capacitacién para su uso, y elevados
costos de mantencidn.
SISTEMA LEGAL Y . . . .
. legales. 3
ORGANIZACIONAL 4 No se requiere tramites legales 3 No se requiere tramites legales
Los tramos a proteger deben identificarse
mediante un levantamiento detallado. Tramos
ASPECTOS TECNICOS 5 _ el.ltubados 0 revestxfl,os adc.mas de protf:ger, 3 La tecnoy')gla df“« ﬁltrad.o del agua, requiere 1
disminuyen la infiltracién. Rejas desbasurizadoras construccién de instalaciones especializadas.
deben considerar en su disefio, medidas para
evitar su colmatacidn. _
BENEFICIO SOCIAL Y Se potencm. l'a agricultura de la zona, al perpntxr Se potenc1a.1a agrlcult}lra dela zf)na, al pe@ltlr
: 3 incorporacion al patrén productivo de cultivos 3 incorporaci6n al patrén productivo de cultivos 3
ETNICO . .
vetados por la calidad de las aguas. vetados por la calidad de las aguas.
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 3
[ [PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO 27 | [ 20 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.

Escala de 1 a 5 puntos
1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Escala de 1 a 3 puntos

Rating de satisfaccién para cada alternativa.

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segin los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL SANTA CRUZ Y
PANIAHUE

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE

MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL SANTA CRUZ Y
PANIAHUE

J1.VL.SC4.-
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ALTERNATIVA N°1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL SANTA CRUZ Y PANIAHUE
ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: SANTA CRUZ, PALMILLA Y PERALILLO REGION: O HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD | INICIAL millones MERCADO
UNITARIO S .
) millones de $
A.1.- REPARACION DE BOCATOMA Qf =2 mi/s un 103.950.000 1 104 10
A.- OPTIMIZACION DEL USO, A-2.- ENROCADQ PARA DEFENSA FLUVIAL RIBERA [ZQUIERDA e=2m; L= 250 m h=10m m3 35.000 5.000 175 10
MANEIO DE LOS RECURSOS A.2.- REVESTIMIENTO DE SAQUES DE ENTREGAS 00 m2 c/saque m2 35.000 2.800 98 h]
HIDRICOS PARA AUMENTO DELA |A.3.- CONSTRUCCION DE SAQUES DE_ENTREGA (san 14 unidades) un 3.000.000 14 42 4
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO,  |A-4.- SIFON CRUCE ESTERO NIRIBILO QF =2 m3/sy L =40 m m 250.000.000 1 250 28
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 669 55
B.1..- DESARENADOR Qf = 2 m3/s un 125.604.793 1 126 10
B.2.- REJAS DESBASURIZADORAS2unB=25myH=25m un 7.500.000 2 15 2
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.3.- RECUPERACION DE CAMINO DE SERVICIO (L = 5 Km lineales). m 30.000 10.000 300 10
CALIDAD DEL AGUA QUE SE B4.- CERCOS Y BARRERAS DE PROTECCION DEL CANAL (L=10.000m lincales) m 50.000 20.000 1.000 25
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS |B.5.- SERVIDUMBRES Sm/m L=5000m ha 12.000.000 3 30 [4]
CANALES JURISDICCIONALES DE [B.6.- REPARACION DE SECCION DE AFORQ un 5.000.000 1 5 1
LA ASOCIACION.
1.476 48
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS]
CONSUNTIVOS, Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE
POSIBILITEN SU MERCADO.
SUBTOTAL 0 ]
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL 0 0
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS L.OS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. EST] CION
" COSTODE | OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO St 669 55
B.- CALIDAD DEL AGUA 1 1.476 43
C.- GENERACION NO (] 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 [
TOTAL 2.145 102
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL SANTA CRUZ Y PANIAHUE

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA:

SANTA CRUZ, PALMILLA Y PERALILLO REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO lNVERSl‘ON PRECIOS DE
CANTIDAD | INICIAL millones MERCADO
UNITARIO § .
s millones de §
A.- OPTIMIZACION DEL USO,
MANEJO DE LOS RECURSOS
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO,
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 0 0
B.1.- SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUA TIPQ FILTRACION POR CARTUCHO un 21.000.000 133 2.800 0
Uso: Remocién por exclusion de bacterias y particulas sélidas (Qd = 4.000 Us)
B.- MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD DEL AGUA QUE SE
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
2.800 ¢
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS|
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR|
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE
POSIBILITEN SU MERCADO.
SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL 0 [
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
' : COSTODE | OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ dc§
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI [1 [}
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 2.800 0
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 2.800 0




PROYECTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL'Y
AMPLIACION DEL CANAL POBLACION
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: MEJORAMIENTO INTEGRAL Y AMPLIACION DEL CANAL
POBLACION

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA
El canal Poblacion enfrenta problemas de captacidn, conduccién y de contaminacion de sus aguas. Se presentan como
solucién dos alternativas que apuntan a disminuir sus niveles de contaminacién.

B.- ALTERNATIVAS
La primera alternativa propone la construccion de obras que mejoran la captacién, conduccién y que disminuyan la

incorporacion de agentes contaminantes a los caudales porteados: desarenador, cimara de rejas y barreras de
proteccién, ademas del mejoramiento integral del canal. Mientras que la segunda alternativa, est4 orientada a mitigar la
contaminacidn ya existente y consiste en utilizar un sistema de tratamientos de agua denominado Medios Filtrantes
Greensand, en puntos previos a la entrega al riego, el niimero de estos sistemas debera satisfacer el caudal total que
transporta este canal.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacidn se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucidn técnica

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversion Inicial ,
(millones$) Diferencia Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternatival | Alternativa2 | (millones §) ]| Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO
B.- CALIDAD DEL AGUA 5.047 40.560 35.513 703,6%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 5.047 40.560 35.513 703,6%

Ji.VI.PO.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA Constr.ucc'i()n de obras.que protej.an la calidad (.ie las Im[?lem.entaciér'l de me.dida§ fie mitigacion de la
DE CADA aguas, disminuyendo la incorporacién de contaminantes | contaminacién mediante dispositivos que filtran el agua
TOMA DE DECISIONES . .
CRITERIO al caudal porteado. en puntos previos a las entregas a riego.
(puntos) Descripcién Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacion de 2 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de 2
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
El costo de implementar medidas de mitigacion de
El costo del proyecto de construccion de obras la contaminacién mediante dispositivos filtrantes es
COSTO 5 que protegen al canal de la contaminacién es: 3 de: $40.560 millones, ademas dichos dispositivos 1
$5.047 millones requieren capacitacion para su uso, y elevados
costos de mantencién.
SISTEMA LEGAL Y . . . .
ORGANIZACIONAL 4 No se requiere tramites legales. 3 No se requiere tramites legales. 3
Los tramos a proteger deben identificarse
mediante un levantamiento detallado. Tramos
ASPECTOS TECNICOS 5 . er'xtubados 0 revestiflos ade.més de prot.eger, 3 La tCCHO!?gia dff ﬁltrad-o del agua, requiere 1
disminuyen la infiltracion. Rejas desbasurizadoras construccién de instalaciones especializadas.
deben considerar en su disefio, medidas para
evitar su colmatacion _
BENEFICIO SOCIAL Y S.e potcnc1a. l’a agricultura de la Zf)na, al pcrfnmr SF potenc1a. l'a agrlcult}Jra dela z.ona, al per¥n1t1r
< 3 incorporaci6n al patrén productivo de cultivos 3 incorporacion al patrén productivo de cultivos 3
ETNICO . .
vetados por la calidad de las aguas. vetados por la calidad de las aguas.
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 3
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO 2,7 | 2,0 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.

Escala de 1 a 5 puntos
1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Escala de 1 a 3 puntos

Rating de satisfaccion para cada alternativa.

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segtn los resultados obtenidos del anélisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO INTEGRAL Y AMPLIACION DEL CANAL
POBLACION

2.- ALTERNATIVA N° 2 : PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO INTEGRAL Y AMPLIACION DEL CANAL
POBLACION

J1.VILPO4.-
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL Y AMPLIACION DEL CANAL POBLACION

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: SANTA CRUZ, PALMILLA, PERALILLO Y MARCHIHUE REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | w4 NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD |INICIAL millones] MERCADO
UNITARIO § -
s millones de $
A1.- REPARACION DE BOCATOMA _Q =3,4 m3/s (2) un 74.250.000 1 74 10
A2 ENROCADO PARA DEFENSA FLUVIAL RIBERA e=2m; L= 250 m b=10m m3 35.000 5.000 175 20
A.- OPTIMIZACION DEL USO,  {'3 - COMPUERTA DE ENTREGA CANAL RAMIRANO un 10.000.000 1 10 1
MANEJO DE LOS RECURSOS [ 4 - PERALTE DE AMBOS BORDES CON ALBANILERIA L=2Km m 60.000 4.000 240 25
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA [A 5. REVESTIMIENTOS Y REFUERZOS DE BORDE (diversos sectores L=3000m) m 230.000 4.000 920 20
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A 6.- CONSTRUCCION DE OBRAS DE ENTREGA 10 uni un 5.000.000 20 100 10
REGULACION DE EMBALSE. A 7- ABOVEDAMIENTO L = $ Km B=2,5m m 260.000 10.000 2.600_ 50
SUBTOTAL 4119 136
B.1.- DESARENADOR Qf=3,4 m3/s un 133.319.220 1 133 13
B} B.2.- REJA DESBASURIZADORA (H=2myB =2m) i un 7.312.898 1 7 1
B- MEJORAMIENTODELA  |B3~CERCOS Y BARRERAS DE PROTECCION DEL CANAL (L~3000m lineales, ambos bordes) m 50,000 10.000 500 40
CALIDAD DEL AGUA QUE SE —
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS |24 SERVDU%ES_S_m/m 1=5000m ha 25.000.000 3 63 0
CANALES FURISDICCIONALES DE | -3~ RECUPERACION DE CAMINO DE SERVICIO L =5 Km. Zona urbana m 45.000 5.000 225 20
LA ASOCIACION. o T
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO. SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
[RESUMEN DE PARAMETROS _
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
) " COSTODE | OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE| INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones! ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA _ de$ de§
(2) PARA LA REPARACION SE CONSIDERA EL 25% DEL VALOR DE LA CONSTRUCCION DE UNA BOCATOMA NUEVA, TIPO LO MIRANDA A - INCREMENTO SUP. R SEGURO S 4119 136
B.- CALIDAD DEL AGUA S 923 74
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 5.047 210
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ALTERNATIVA N° 2 : PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL Y AMPLIACION DEL CANAL POBLACION

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA:

SANTA CRUZ, PALMILLA, PERALILLO Y MARCHIHUE REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | nANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUALA
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD |INICIAL millones M.ERCADO
s millones de §
A.- OPTDMIZACION DEL USO,
MANEJO DE LOS RECURSOS
HIDRICOS PARA AUMENTO DELA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO,
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 0 [1]
[B.1.- SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUA TIPO MEDIOS FILTRANTES GREENSAND - PYROLOX - un 180.000.000 225 40.560 0
RAMIENTH MTM - BIRM - KDF
B.- MEIO ODELA Uso:BIRM, Pyrolox, Gi d y MTM remueven hierro y manganeso; Greensand abate arsénico en presencia
CALIDAD DEL AGUA QUE SE e i KDF “to eliminas bacterias, bi bre. (Qd = 3.380 &)
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOs Jdehiemo, ¥ permite eliminar bacterias, hierro y cobre. . s
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. 20,560 o
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO. SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
*): TODOSLOS V. TONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES.
(*): TODO: ALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIO! COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE| INVERSION MANTENCION
INICIAL millones| ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de §
(2) PARA LA REPARACION SE CONSIDERA EL 25% DEL VALOR DE LA CONSTRUCCION DE UNA BOCATOMA NUEVA, TIPO LO MIRANDA A.- INCREMENTOQ SUP. R SEGURO ST 0 0
B.- CALIDAD DEL AGUA ST 40.560 0
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 40.560 0




PROYECTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL Y
CALIDAD DEL AGUA X
EN CANAL COMUNIDADES DE CHEPICA
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: MEJORAMIENTO INTEGRAL Y CALIDAD DEL AGUA EN CANAL
COMUNIDAD DE CHEPICA

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Este canal presenta problemas en la captacién, conduccién y distribucién de los recursos asf como contaminacién,
como solucién se presentan dos alternativas que apuntan a mejorar la captacion, elevar la eficiencia de conduccién y
distribucién asi como a disminuir sus niveles de contaminacién.

B.- ALTERNATIVAS
La primera alternativa propone la implementacion de 10 plantas de tratamiento de aguas servidas de vivienda rustica

rurales, ademés de la construccién de obras civiles orientadas a evitar la incorporacién de contaminantes al cauce,
tales como: desarenador, cimara de rejas y barreras de proteccion. Finalmente se propone el mejoramiento integral del
canal. Mientras que la segunda alternativa consiste en utilizar un sistema de mitigacién de la contaminacion, mediante
un tratamiento de agua denominado Filtracién por Cartucho, en puntos previos a la entrega al riego, el niimero de
estos sistemas debera satisfacer el caudal total que transporta el canal.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucidn técnica

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversién Inicial
(millones$) Diferencia Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 Alternativa 2 (millones $) | Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO
B.- CALIDAD DEL AGUA 2.554 9.590 7.036 275,5%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE .
TOTAL 2.554 9.590 7.036 275,5%

Ji.VL.CP.2.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82- PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA Constr.ucc.ién de obras.que protej'a’n la calidad (.ie las Im;')lem'entaciélf de me.didaf fle mitigacion de la
DE CADA aguas, disminuyendo la incorporacién de contaminantes | contaminacion mediante dispositives que filtran el agua
TOMA DE DECISIONES - .
CRITERIO al caudal porteado. en puntos previos a las entregas a riego.
(puntos) Descripcién Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de 2 Esta iniciativa es gestada por la organizacion de 2
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
El costo de implementar medidas de mitigacién de
El costo del proyecto de construccién de obras la contaminacién mediante dispositivos filtrantes es
COSTO 5 que protegen al canal de la contaminacién es: 3 de: $9.590 millones, ademds dichos dispositivos 1
$2.554 millones requieren capacitacién para su uso, y elevados
costos de mantencién.
SISTEMA LEGAL Y . . . .
ORGANIZACIONAL 4 No se requiere tramites legales. 3 No se requiere tramites legales. 3
Los tramos a proteger deben identificarse
mediante un levantamiento detallado. Tramos
ASPECTOS TECNICOS 5 . er.ltubados ° rcvcstx.d’os ade'més de prot‘eger, 3 La tecno¥0g1a dfa ﬁltradp del agua, requiere 1
disminuyen la infiltracién. Rejas desbasurizadoras construccion de instalaciones especializadas.
deben considerar en su disefio, medidas para
evitar su colmatacién.
BENEFICIO SOCIAL Y Se potenc1a.la agncult’ura dela zona, al pe@1t1r Sc potcnma. I’a agricultura de la Zf)na, al per'rmtlr
: 3 incorporacién al patrén productivo de cultivos 3 incorporacién al patrén productivo de cultivos 3
ETNICO . .
vetados por la calidad de las aguas. vetados por la calidad de las aguas.
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 3
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO [ 27 ] 2,0 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.
Escala de 1 a 5 puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Escala de 1 a 3 puntos

Rating de satisfaccion para cada alternativa.

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segiin los resultados obtenidos del anélisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es 1a N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO INTEGRAL Y CALIDAD DEL AGUA EN
CANAL COMUNIDAD DE CHEPICA

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE

MEJORAMIENTO INTEGRAL Y CALIDAD DEL AGUA EN
CANAL COMUNIDAD DE CHEPICA

J1.VLCPA4.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL Y CALIDAD DEL AGUA EN CANAL COMUNIDAD DE CHEPICA
ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: CHEPICA REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | nANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD |INICIAL millones{ MERCADO
UNITARIO § "
s millones de §
A.1.- NUEVA OBRA DE CAPTACION uni 148,500,000 1 149 15
A.- OPTIMIZACION DEL USO, A 2.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 27.000 5.000 135 10
MANEJO DE LOS RECURSOS A.3.- ENTUBAMIENTO DE CANAL ( L =2.000 m, Q= 1 m3/s D=1,4m) m 300.000 2,000 600 60
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A 4.- REVESTIMIENTO CON ABOVEDAMIENTO (L = 3,0 Km B=2,5 H=0,6) m 250.000 3.000 750 75
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, [A.5.- REFORZAMIENTO DE BORDES AGUAS ABAJO (L= 200 m) m 300.000 200 60 6
REGULACION DE EMBALSE.  |A.6.- CONSTRUCCION DE MARCOS PARTIDORES ( son 7) m 22.000.000 7 154 15
SUBTOTAL: 1.848 181
B.1..- PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS (10 unidades) uni 30.000.000 10 300 30
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.2.- RECUPERACION DE CAMINO DE SERVICIO (L= 1 Km) ml 28.000 1.000 28 3
. B.3.- CERCOS Y BARRERAS DE PROTECCION DEL CANAL (L=5.000m) m 35.000 5.000 175 18
CALIDAD DEL AGUA QUE SE
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN Lo {B-4:- SERVIDUMBRES Sm/m L=5.000m ha 10,000,000 3 25 0
CANALES JURISDICCIONALES DE |B-5.- REJAS DESBASURIZADORAS ( son 10 unidades H=2,5m; B=2,5m) un 7.500.000 10 75 ]
LA ASOCIACION, B.6- DESARENADOR ( Q=1 m3/s) un 88.556.280 1 89 9
SUBTOTAL: 692 &7
€. INCORPORACION DE G cion |G- AFORADOR E INSTRUMENTACION DE ESTACION uni 15.000.000 1 15 2
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE AGUA|
Y QUE POSIBILITEN SU MERCADO.
SUBTOTAL: 15 2
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL;
RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES,
® A S COSTO DE OPERACION Y
‘OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE}] INVERSION MANTENCION
INICIAL millones| ANUAL miflones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de§
A- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 1.848 181
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 692 67
C.- GENERACION ST 15 2
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 2.554 249
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL Y CALIDAD DEL AGUA EN CANAL COMUNIDAD DE CHEPICA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: CHEPICA REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
. COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO $ CANTIDAD |INICIAL miliones MERCADO
$ millones de §
A.- OPTIMIZACION DEL USO,
MANEJO DE LOS RECURSOS
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO,
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL: [] 0
RBJ.- SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUA TIPO FILTRACION POR CARTUCHO un 21.000.000 457 9.590 i
B.- MEJORAMIENTO DE LA Uso: Remocidn por exclusion de bacterias y parti s6lidas (Qd = 6.850 Us)
CALIDAD DEL AGUA QUE SE
CONDUCE Y DISTRIBUYE ENLOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL: 9.590 L]
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
'DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE AGUA
Y QUE POSIBILITEN SU MERCADO.
SUBTOTAL: [] []
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCRR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL:
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES ESTIMACION
' ’ COSTODE | OPERACIONY
OBJETIVQS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones| ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de $ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 0 0
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 9.590 0
C.- GENERACION SI 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 9.590 0




PROYECTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL
DEL CANAL COLCHAGUA

ESTERO CHIMBARONGO
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL CANAL COLCHAGUA

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA
El canal Colchagua enfrenta problemas de distribucién y conduccién ademads de la contaminacién de sus aguas, como

propuesta de solucién a ello se presentan dos alternativas que apuntan a mejorar la captacion, la eficiencia en la
distribucién y disminuir sus niveles de contaminacién.

B.- ALTERNATIVAS
La primera alternativa consiste en la construccién de obras civiles que permitan mejorar la captacion, incrementar la

eficiencia y que a su vez disminuyan la incorporacién de agentes contaminantes al cauce, para ello se propone la
construccién de un desarenador, cdmara de rejas y barreras de proteccion, ademds del mejoramiento integral del canal.
Mientras que la segunda consiste en utilizar un sistema de tratamientos de agua denominado Filtracién por Cartucho
como medida de mitigacién de la contaminacién, en puntos previos a la entrega al riego, el nimero de estos sistemas
debera satisfacer el caudal total que transporta este canal.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacidén se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucidn técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversién Inicial Diferencia
(millones$) costo Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 | Alternativa 2 (millones $) Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO
B.- CALIDAD DEL AGUA 3.156 4.200 1.044 33,1%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 3.156 4.200 1.044 33,1%

J1.VI.COL.2.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA Constr.ucc'lon de obras_ que protej.a’n la calidad (.le las Im[')lem.e’ntacml? de me.dldaf t.ie mitigacion de la
DE CADA aguas, disminuyendo la incorporacion de contaminantes | contaminacién mediante dispositivos que filtran el agua
TOMA DE DECISIONES ; )
CRITERIO al caudal porteado. en puntos previos a las entregas a riego.
(puntos) Descripcion Puntaje Descripcién Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de 2 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de 5
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
El costo de implementar medidas de mitigacion de
El costo del proyecto de construccién de obras la contaminacién mediante dispositivos filtrantes es
COSTO S que protegen al canal de la contaminacion es: 3 de: $4.200 millones, ademas dichos dispositivos 1
$3.156 millones requieren capacitacion para su uso, y elevados
costos de mantencion.
SISTEMA LEGAL Y 4 No se requiere tramites legales. 3 No se requiere tramites legales. 3
ORGANIZACIONAL No se modifica trazado ni puntos de captacién No se modifica trazado ni puntos de captacién
Los tramos a proteger deben identificarse
mediante un levantamiento detallado. Tramos
ASPECTOS TECNICOS 5 . er.1tubados ° revest1'd,05 adcfmés de prot.eger, 3 La tecno?c')gla df: ﬁltrad.o del agua, requiere 1
disminuyen la infiltracién. Rejas desbasurizadoras construccion de instalaciones especializadas.
deben considerar en su disefio, medidas para
evitar su colmatacidn.
BENEFICIO SOCIAL Y S.e potencm.la agricultura de la z.ona, al pe@xtxr SF potcnc1a.1a agrlcult}lra dela Zf)na, al pe@ltlr
- 3 incorporacidn al patrén productivo de cultivos 3 incorporacion al patrén productivo de cultivos 3
ETNICO . .
vetados por la calidad de las aguas. vetados por la calidad de las aguas.
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 3

[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO

| 27 [ I

2,0 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.

Escalade 1 a S puntos
1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Rating de satisfaccién para cada alternativa.
Escala de 1 a 3 puntos

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segin los resultados obtenidos del anélisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL CANAL COLCHAGUA

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL CANAL COLCHAGUA

J1.VI.COL 4.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1 480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL CANAL COLCHAGUA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: PALMILLA REGION: O HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
. INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD | INICIAL millones MERCADO
UNITARIO § p
$ millones de §
A.1.- NUEVA BARRERA DE CAPTACION {no requiere tas) Qf =3 m3/s un 135.587.000 1 136 10
A-2.- ENROCADO PARA DEFENSA FLUVIAL RIBERA IZQUIERDA e=2m; L=250 m h=10m m3 35.000 5.000 175 18
A.- OPTIMIZACION DEL USO, A3.- ABOVEDAMIENTO DERIVADO NEUQUEN L=0,8Km; B=3m m 250.000 2.000 500 10
MANEJO DE LOS RECURSOS A.4.- ABOVEDAMIENTO CANAL MATRIZ EN TRAMO CON PROBLEMAS DE ARRAIGO (L=2.500m) m 250.000 6.000 1.500 30
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A-5- CAMARAS DE INSPECCION (1¢/200m compuerta mietalica) un 350.000 40 14 1
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, _|A-6- REPERFILADO DE CANAL Y SECCION lm3/m L=5000m m3 5.000 5.000 25 3
REGULACION DE EMBALSE. A.7.- TRANSPORTE DE MATERIAL A BOTADERQ (esponjamiento 50%) m3 2.000 7.500 15 2
SUBTOTAL 2.365 73
B.1.- REJAS DESBASURIZADORASB=3m; H=1,5m un 7.608.604 1 8 1
B.2.- DESARENADOR Qf = 3 md/s un 127.855.966 1 128 12
B.- MEJORAMIENTO DELA B.3.- RECUPERACION DE CAMINO DE SERVICIO ( L =2 Km lineales). m 28.000 2.000 56 6
CALIDAD DEL AGUAQUE SE  |B.4.- CERCOS Y BARRERAS DE PROTECCION DEL CANAL (L=5.000m ambos bordes) m 50.000 10.000 500 50
CONDUCE Y DISTRIBUYE ENLOS |[B.5.- SERVIDUMBRES 10m/m L=5000m ha 20.000.000 5 100 0
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 792 68
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO. SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
[RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A EST] PROYECTOS SIMILARES.
(&) IMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS S COSTODE OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de $ de $
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 2.365 73
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 792 68
C.- GENERACION NO [4] 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 3.156 141
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL CANAL COLCHAGUA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA:

PALMILLA

REGION: O'HIGGINS
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | prunoec ooy
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIOs | CANTIDAD |INICIAL millones| ~MERCADO
$ millones de $
A.- OPTIMIZACION DEL USO,
MANEJO DE LOS RECURSOS
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO,
REGULACION DE EMBALSE.
~SUBTOTAL 0 0
B.1.- SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUA TIPO FILTRACION POR CARTUCHO un 21.000.000 200 4.200 0
Uso: Remocidn por exclusién de bacterias y particulas sdlidas (Qd = 3.000 I/s)
B.- MEJORAMIENTO DELA
CALIDAD DEL AGUA QUE SE
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 4.200 )
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO. SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
RESUMEN DE PARAMETROS _
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIVACION __
COSTODE | OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de $
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO ST 0 0
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 2.200 0
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 4.200 0




J.i.VIL- REGION DEL MAULE

J.1.VIL1.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE [.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




PROYECTO DE UNIFICACION Y MULTIUSO DEL AGUA
EN CANALES: PICHINGAL, RIO SECO, ARANGUIZ
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: UNIFICACION Y MULTIUSO DEL AGUA EN CANALES PICHINGAL, RiO
SECO Y ARANGUIZ

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

En la zona en estudio, se han detectado serios problemas en la captacién, conduccidn, distribucién y operacién de los
canales existentes. Se presentan dos alternativas de solucidn, las que apuntan a disminuir pérdidas por infiltracién, aumentar
eficiencia en la distribucién y mejorar seguridad en la operacién.

B.- ALTERNATIVAS
La primera alternativa se basa en la unificacién de estos canales, con toma en la bocatoma mas aguas arriba, quedando el

canal Pichingal como nuevo canal matriz. Se contemplan una obra de captacion comtn, aumento de la capacidad y
revestimiento del nuevo canal matriz, y unidades de distribucion para los demas canales participantes de la unificacion.
La segunda alternativa estudiada, corresponde en realizar un mejoramiento integral, para cada uno de los 4 canales en forma

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

Costo Inversidn Inicial (millones$) Diferencia
Objetivo del Proyecto Alternativa 2 Total costo Porcentaje
Alternativa 1| Pichingal | Rio Seco | Aranguiz | Alternativa |(millones$)| Diferencia
A.- INCREM. SUP.R SEGURO}  4.180 1.050 2.161 1.049 4.260 - 80 1,9%
B.- CALIDAD DEL AGUA 189 96 204 92 391 202 107,2%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 4.369 1.145 2.365 1.141 4.651 282 6,5%
Ji.VII.RS.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION

ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA T:B)l;’l;;;ngA Unificacién de los les en estudi Mejoramiento integral de cada uno de los canales
TOMA DE DECISIONES mifieact candles en estucio en estudio en forma independiente. (No unificados)
CRITERIO
(puntos) Descripcién Puntaje Descripcién Puntaje
PROPOSICION CON 5 or; an]iszsat:iglllliil:t;‘elaa;stg: csit: (li:sp:arnl:les en 2 or, an]iszsz::ig:lli;:t;:a:;tgse fit: (lizsp:afnl:les en 2
PRIORIDAD REGIONAL & gante & garre
estudio estudio
El costo del proyecto de unificacién es: el costo del proyecto de mejoramiento
$4.369 millones integral de los canales en forma
COSTO 5 Los costos de mantencion y administracion 3 independiente es: $4.651 millones. 1
disminuyen en comparacion a los canales El costo de mantencién y administracién es
independientes. mayor que el caso unificado
SISTEMA LEGAL Y 4 Se requiere tramites legales. Traslado de 1 N No se rzq; 1er:: trar:lntes. legatles. d 3
ORGANIZACIONAL derechos 0 seMmodttica razaco ni puntos de
captacion
La unificacién mejora la eficiencia y la Cada canal debe ser administrado por
ASPECTOS TECNICOS 5 .. . cjara fa e M 3 separado siendo menos eficiente que el caso 1
administracién. Disminuyen las pérdidas. .
unificado
]}?:’}13‘11:? CF (I)CIO SOCIAL Y 3 Se potencia la agricultura de la zona 3 Se potencia la agricultura de la zona 3
MEDIO AMBIENTE 2 Se requieren e.v.entual'mente medidas 2 No se afecta el. ambiente. Obras ya 3
mitigatorias. existentes.
[ JPUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO I 24 1 20 |
Tabla de pond('aracfi()n para Rating de satisfaccién para cada alternativa.
cada Criterio. Escala de 1 a 3 puntos
Escala de 1 a 5 puntos
1 = muy poco importante 1 =bajo
2 = poco importante 2 = medio
3 = importancia media 3 =alto
4 = algo importante
5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Segin los resultados obtenidos del andlisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION Y
MULTIUSO DEL AGUA EN CANALES PICHINGAL, RiO
SECO Y ARANGUIZ

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE CANAL PICHINGAL

3.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE CANAL RIO SECO

4.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE CANAL ARANGUIZ

J.1.VILRS 4.-
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION Y MULTIUSO DEL AGUA EN CANALES PICHINGAL, RiO SECO Y ARANGUIZ

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: MOLINA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSI.ON PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD | INICIAL millones M.ERCADO
$ millones de $
A.1.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIFICADA EN RIO un 260.000.000 1 260 10
[€] les b def. fluvial y compuerta de devolucién al rio ) Qf = 6 m3/s
A.2.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=300m; h=10m; e=2m, peso medio roca lton. m3 40,000 6.000 240 8
A.3.- OBRA DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 25.000.000 1 25 3
A.4.- AUMENTO DE CAPACIDAD CANAL MATRIZ DE Qo =0,5 a Q = 6 m3/s, L=6,5 km. m 150.000 6.500 975 10
A.- OPTIMIZACION DEL USO, A.5.- REVEST. ALB DE PIEDRA C. MATRIZ UNIFICADQ; H=1,6m; 1L=6,5 km. k=0,5,b=2,5m m 250.000 6.500 1.625 10
MANEIJO DE LOS RECURSOS A.6.- EXCAVACION CANAL RIO SECO; Q=3m3/s; L=2500m m 110.000 2.500 275 28
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA [A.7.- REV. ALBANILERIA DE PIEDRA CANAL R. SECO (L=2.500m; b=1,5m; h =1,2m; k=0,5) m 85.000 2.500 213 21
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURQ, |A.8.- COMPUERTA DE ENTREGA A DERIVADO R. SECO un 14.900.000 1 15 1
REGULACION DE EMBALSE. A.9.- EXCAVACION CANAL DE DERIVACION A C. ARANGUIZ; Q=3m3/s, L=2.500m m 110.000 2.500 275 28
A.10.- REV. ALBANILERJA DE PIEDRA CANAL ARANGUIZ (L=2.500m; b=1,5m; k =1,2m; k=0,5) m 85.000 2.500 213 21
A.11.- COMPUERTA DE ENTREGA A DERIVADO ARANGUIZ un 14.900.000 1 15 i
A.12.- MARCO PARTIDOR ENTREGA A CANALES DERIVADOS (son 2 derivados) un 25.000.000 2 50 5
SUBTOTAL 4.180 146
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADOR Qd = 6 m3/s un 181.345.945 1 181 18
CALIDAD DEL AGUA QUE SE B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2,5; h=2.5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS SUBTOTAL 189 20
| CANALES JURISDICCIONALES DE
C.- INCORPORACION DE
GENERACION HIDROELECTRICA
CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE SUBTOTAL 0 0
AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS 0 | 0
CAUCES DEL CANAL PARA
CONDUCIR Y DESCARGAR AGUAS SUBTOTAL 0 0
LLUVIA.
= RESUMEN DE PARAMETROS
| ikl
'< (*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
prt COSTO DE OPERACION Y
— OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
~ INICIAL millones | ANUAL millones
U2 (1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
A A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 4.180 146
1 B.- CALIDAD DEL AGUA SI 189 20
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0

TOTAL

4.369

166




$TEO9ET-9598S€T 'SONOd OOVILNVS VIDNAAIAOYL 840 08¢ 1 FYLWALLIAS 9 11 'AV 'VALT "DNI TIAIDOUd

“9'SY'TIA

T

ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL PICHINGAL

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

'

COMUNA: MOLINA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | OPERACION Y
MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD |} INICIAL millones MERCADO
$ millones de $
[A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 i1
A2~ NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 10
A.- OPTIMIZACION DEL USO, (bocatoma, def. fluvial y compuerta de devolucién al rio ) Qf = 0,7 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=300m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 40.000 6.000 240 8
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A.4.- OBRA DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 25.000.000 1 25 3
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, m 250.000 2.500 625 63
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 1.050 83
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.l.- DESARENADOR Qd = 0,7 m3/s m [ 88.427.666 1 38 T 9
CALIDAD DEL AGUAQUESE  |B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2,5; h=2.5 un | 7.500.000 1 [ | 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS SUBTOTAL 9%6 11
| CANALES JURISDICCIONALES DE
C.- INCORPORACION DE
GENERACION HIDROELECTRICA
CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE SUBTOTAL o o
AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO. .
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS 0 0
CAUCES DEL CANAL PARA
CONDUCIR Y DESCARGAR AGUAS SUBTOTAL 0 0
LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION ___
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
« (1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
- A~ INCREMENTO SUP. R SEGURO ST 1.050 83
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 96 11
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 1.145 94
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL RIO SECO

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: ‘ MOLINA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | OPERACIONY
MANTENCION
OBIJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD | INICIAL millones| ~ MERCADO
$ millones de $
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 260.000.000 1 260 10
A.- OPTIMIZACION DEL USO,  {(bocatoma, def. fluvial y compuerta de devolucién al rio ) Qf = 0,7 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS  |A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=300m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 40.000 6.000 240 8
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A.4.- OBRA DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 25.000.000 1 25 3
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, JA.5.- REV. ALBANILERIA DE PIEDRA CANAL PICHINGAL (1=2.500m; b=1,5m; h =0,6m; k=0,5) m 250.000 6.500 1.625 163
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 2.161 183
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADOR Qd = 7,6 m3/s | un | 196.258.226 | 1 [ 196 i 20
CALIDAD DEL AGUA QUESE  |B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2.5; h=2.5 } un | 7.500.000 | 1 | 3 | 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS SUBTOTAL 204 22
CANALES JURISDICCIONALES DE
C.- INCORPORACION DE
GENERACION HIDROELECTRICA
CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE SUBTOTAL 0 0
AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS J 0 L 0
CAUCES DEL CANAL PARA
CONDUCIR Y DESCARGAR AGUAS SUBTOTAL 0 0
LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION __
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
e (1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
; A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 2.161 183
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 204 22
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 2.365 205
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL ARANGUIZ

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: MOLINA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | OPERACIONY
MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD | INICIAL millones| ~ MERCADO
$ millones de $§
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.000.000 1 148 10
A.- OPTIMIZACION DEL USO, (bocatoma, def. fluvial y compuerta de devolucion al rio ) Qf = 0,7 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=300m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 40.000 6.000 240 8
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A.4.- OBRA DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 25.000.000 1 25 3
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.5.- REV. ALBANILERIA DE PIEDRA CANAL PICHINGAL (L=2.500m; b=1,5m; h =0,6m; k=0,5) m 250.000 2,500 625 63
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 1.049 83
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADOR Qd = 7,6 m3/s I un [ 83.986.184 | 1 ] 84 | 3
CALIDAD DEL AGUA QUESE  |B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2.5: h=2.5 i un | 7.500.000 [ 1 1 3 ] 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS SUBTOTAL 92 10
CANALES JURISDICCIONALES DE
C.- INCORPORACION DE
GENERACION HIDROELECTRICA
CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE| SUBTOTAL 0 0
AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS 0 0
CAUCES DEL CANAL PARA
CONDUCIR Y DESCARGAR AGUAS SUBTOTAL 0 o
LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES.
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
= (1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de $ de $
- A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO St 1.049 83
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 92 10
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 1.141 93




PROYECTO DE UNIFICACION Y MULTIUSO DE AGUAS
EN CANALES: BUENA FE, BUENA PAZ,
PURISIMA CONCEPCION, VALDES CARRERA
Y NUEVO URZUA

RiO LONTUE
COMUNA DE MOLINA
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: UNIFICACION Y MULTIUSO DE AGUAS EN CANALES BUENA FE, BUENA
PAZ, PURISIMA CONCEPCION, VALDES CORREA, NUEVO URZUA.

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

En la zona en estudio, se han detectado serios problemas en la captacién, conduccién, distribucién y operacién de los canales
existentes. Se presentan dos alternativas de solucién, las que apuntan a mejorar la captacion, disminuir pérdidas por infiltracién,
aumentar eficiencia en la distribucién y mejorar seguridad en la operacién.

B.- ALTERNATIVAS

La primera alternativa se basa en la unificacién de estos canales, con toma en la bocatoma de aguas arriba, quedando el canal
Pichingal como nuevo canal matriz. Se contempla una obra de captacién comin, aumento de la capacidad y revestimiento del
nuevo canal matriz, y unidades de distribuci6n para los demas canales participantes de la unificacion.

La segunda alternativa estudiada, corresponde en realizar un mejoramiento integral, para cada uno de los 4 canales en forma
independiente.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucion técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

Costo Inversion Inicial (millones$) Dif,
Objetivo del Proyecto Alternativa 2 Total costo |Porcentaje
Alternativa 1] Bna. Fe | Bna. Paz| P. Conc. | V. Correa|N. Urzia| Altern. | (mill$) Dif.

A.- INC. SUP. R SEGURO 2.083 515 515 515 515 515 2.573 490 23,5%
B.- CALIDAD AGUA 176 109 109 96 96 96 506 330 186,9%
C.- GENERACION

D.- MULT CAUCE

TOTAL 2.259 623 623 611 611 611 3.079 819 36,3%

Ji.VIL.BF.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TEIE'I(‘:IXI]‘)IXA Unificacién de los canale studi Mejoramiento integral de cada uno de los canales
TOMA DE DECISIONES € S en esticio en estudio en forma independiente. (No unificados)
CRITERIO
(puntos) Descripcion Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 or anll'zzszizﬁr:(:il:t;;/aa(ilstcagse jlt: ?:sp:arnl;es en 2 an}iszsat:ig;c(;:t;:aﬁtegse fit: cll::sp:a:nl.::le:s en 2
PRIORIDAD REGIONAL g gante ore gan’e
estudio estudio
El costo del proyecto de unificacion es: el costo del proyecto de mejoramiento
$2.259 millones integral de los canales en forma
COSTO 5 Los costos de mantencién y administracién 3 independiente es: $3.079 millones. 1
disminuyen en comparacion a los canales Fl costo de mantencién y administracion es
independientes. mayor que el caso unificado
SISTEMA LEGAL Y . Se requiere tramites legales. Traslado de | N No se ‘;9;‘”;““‘3‘“"'5. lega:es' . ;
ORGANIZACIONAL derechos. 0 se moditica trazado ni puntos de
captacion
La unificacién meiora la eficiencia v la Cada canal debe ser administrado por
ASPECTOS TECNICOS 5 uniiieaclon mejor y 3 |separado siendo menos eficiente que el caso| 1
administracién. Disminuyen las pérdidas. .
unificado
g%:fg (I)CIO SOCIAL Y 3 Se potencia la agricultura de la zona 3 Se potencia la agricultura de la zona 3
MEDIO AMBIENTE 2 Se requieren e'v.entual.mente medidas 2 No se afecta ell ambiente. Obras ya 3
mitigatorias. existentes.
|PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO 1 24 | | 20 |
Tabla de pondt.erac.lon para Rating de satisfaccién para cada alternativa.
cada Criterio.
Escala de 1 a 3 puntos
Escala de 1 a 5 puntos
1 = muy poco importante 1 =bajo
2 = poco importante 2 = medio
3 = importancia media 3 =alto
4 = algo importante
5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Segiin los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION Y MULTIUSO DE AGUAS EN
CANALES BUENA FE, BUENA PAZ, PURISIMA CONCEPCION, VALDES CARRERA,
NUEVO URZUA.

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL BUENA FE

3.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL BUENA PAZ

4.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO PARA MEJORAMIENTO DE CANAL PURISIMA
CONCEPCION

5.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL VALDES
CARRERA

6.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO PARA MEJORAMIENTO DE CANAL NUEVO
URZUA

Ji.VIL.BF 4.-
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION Y MULTIUSO DE AGUAS EN CANALES BUENA FE, BUENA PAZ, PURISIMA CONCEPCION, VALDES CORREA, NUEVO URZUA.

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: MOLINA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | 114 NTENCION
ORBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNETARIO § CANTIDAD |INICIAL millones MERCADO
$ millones de $
'A.1- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIFICADA EN RIO un 210.000.000 1 210 21
(3 canales b na, def. fluvial y compuerta de devolucion al rio ) Qf = 6,9 m3/s
A.2.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES, L=250m; h=10m;, e=2m; peso medio roca lton. m3 30.000 5.000 150 3
A.3.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION CON SISTEMA TELEMETRICO un 25.000.000 1 25 3
'A.4.- AUMENTO DE CAPACIDAD DE TUNEL (L=40 m. y B=5 m Qf=6.9m3/s) un 40.000.000 1 40 4
A.5.- AUMENTO DE CAPACIDAD CANAL MATRIZ de Qo=1,9 a QF=6,9 m3/s, L=4 km. m 40.000 4.000 160 16
mﬁg"gﬁ’fg‘;‘g&gﬁg A.6.- REV. CON ALBANILERIA DE PIEDRA CANAL MATRIZ (L=4 km; B=3m, h=1,6)_ m 180,000 4.000 720 72
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |27 EXCAVACION CANAL DE DERIVACION A CANALES DERIVADOS, (son 4 canales L=500m) | m 110.000 2.500 275 28
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, . |P-8—REV. AL PIEDRA CANAL DERIVADOS (4 canales L=300m b=1,5m; h=1.2m; k=0.5) N m 150.000 2.500 375 38
" |A.9.- MARCO PARTIDOR EN CANAL DE ENTREGA BUENA FE un 22.000.000 1 22 2
REGULACION DE EMBALSE. I35 6" GRRA DE ENTREGA A CANALES DERIVADOS (son 4 derivados incluye compuertas) un 10.000.000 4 40 4
A.11.- MARCO PARTIDOR EN CANAL DE ENTREGA PURISIMA CONCEPCION un 22,000,000 1 2 2
A 12.- MARCO PARTIDOR EN CANAL DE ENTREGA VALDES CARRERA un 22.000.000 1 22 2
A.13.- MARCO PARTIDOR EN CANAL DE ENTREGA NUEVO URZUA un 22.000.000 i 22 2
SUBTOTAL 2.083 201
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADQR QF=6,9 m3/s un T 168.906.508 i 169 T 17
CALIDAD DEL AGUA QUE SE  [B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2,5: h=2,5 un | 7.500.000 1 8 | 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE SUBTOTAL 176 19
LA ASOCIACION.
C.- INCORPORACION DE GENERACION ]C.1.- MINICENTRAL HIDROELECTICA Qf=6,9 m3/s y dif altura un
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE  |pENDIENTE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION SUBTOTAL 0 0
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS | ! ! 0 | 0
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR SUBTOTAL 0 0
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
_ ESTIMACION
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES.
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de§ de 3
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 2083 201
B.- CALIDAD DEL AGUA St 176 19
C.- GENERACION S 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 [}
TOTAL 2,259 220
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL BUENA FE

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA:

MOLINA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | ni4 RTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIOS | CANTIDAD |INICIAL millones| MERCADO
$ millones de $
‘A1 DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 15
A- OPTIMIZACION DEL USO,  |(bocatoma, def. fluvial ) Qf = 1,5 m3/s
MANEIOQ DE LOS RECURSOS A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 30.000 5.000 150 8
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A.4.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION CON SISTEMA TELEMETRICO un 25.000.000 1 25 3
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.5.- REV. CON ALBANILERIA DE PIEDRA CANAL BNA FE _(L=1 km; B=1,5m; h=1,1) m 180,000 1.000 180 i3
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 515 a3
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADOR Qf=1,5 m3/s | un | 101411375 1 | 101 | 10
CALIDAD DEL AGUA QUESE  [B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2,5; h=2,5 | wn | 7500000 ] 1 | 8 B 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE SUBTOTAL 109 12
LA ASOCIACION.
C.-INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS: Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION SUBTOTAL o o
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS J— l 0 9
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR SUBTOTAL 0 0
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
(*) TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION ___
COSTODE | OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO | SEINCLUYE| INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones { ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de § de §
A.- INCREMENTO SUP. R SEGUR] SI 515 43
B.- CALIDAD DEL AGUA ST 109 12
C.- GENERACION ST 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 623 55
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL BUENA PAZ

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: MOLINA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | e NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD | INICIAL millones M_ERCADO
$ millones de $
A.1- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
'A.2- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 is
A.- OPTIMIZACION DEL USO, catoma, def. fluvial ) Qf = 1,5 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS A3 .- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 30.000 5.000 150 8
HIDRICOS PARA AUMENTO DELA [A4- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION CON SISTEMA TELEMETRICO un 25.000.000 1 25 3
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.5- REV. CON ALBANILERIA DE PIEDRA CANAL BNA PAZ (L=1 km, B=1,5m; h=1,1) m 180,000 1,000 180 i8
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 515 43
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADOR Qf=1,5 m3/s | un___ | 101.411.375 1 1 101 | 10
CALIDAD DEL AGUAQUE SE  |B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2,5; h=2.5 | uwn ] 7500000 | 1 | 8 [ 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE SUBTOTAL 109 12
LA ASOCIACION.
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS: Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION SUBTOTAL 0 o
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS 1 L [ I 0 ] 0
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR SUBTOTAL 0 0
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
|RESUMEN DE PARAMETROS
(*) TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION __
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO | SEINCLUYE [ INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA _de$ de s
A~ INCREMENTO SUP. R SEGUR] St 515 43
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 109 12
C.- GENERACION SI 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 623 55
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO PARA MEJORAMIENTO DE CANAL PURISIMA CONCEPCION

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: MOLINA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | ns4A NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO $ CANTIDAD |} INICIAL millones} MERCADO
$ millones de §
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A2- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 i 149 15
A.- OPTIMIZACION DEL USO, (bocatoma, def. fluvial } Qf = 1 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS A.3.- ENROCADOQ PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca 1ton. m3 30.000 5.000 150 8
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A 4 .- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION CON SISTEMA TELEMETRICO un 25.000.000 1 25 3
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.5.- REV. CON ALBANILERIA DE PIEDRA CANAL BNA PAZ (L=1 km; B=1,5m; h=1,1) m 180.000 1.000 180 18
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 515 43
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADOR Qf=1 m3/s | un | 88.556.280 | 1 | 89 9
CALIDAD DEL AGUA QUESE  |B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2,5; h=2.5 [ wn | 7500000 | 1 { 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE SUBTOTAL 9 1
LA ASOCIACION.
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION SUBTOTAL 0 0
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS | 1 0
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR SUBTOTAL 0 0
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS _
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION __
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO | SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
A~ INCREMENTO SUP. R SEGUR| SI 515 43
B.- CALIDAD DEL AGUA ST 96 11
C.- GENERACION S 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 611 54
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL VALDES CORREA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: MOLINA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
VERSION INICIAL OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | piunrpNCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO S CANTIDAD }INICIAL millones| ~ MERCADO
$ millones de §
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 15
A.- OPTIMIZACION DEL USO,  [(bocatoma, def. fluvial ) Qf = 1,5 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS  |A 3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 30.000 5.000 150 8
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A.4.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION CON SISTEMA TELEMETRICO un 25.000.000 1 25 3
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.5.- REV. CON ALBANILERIA DE PIEDRA CANAL BNA PAZ (L=! km; B=1,5m; h=1,1} m 180.000 1.000 180 18
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 515 43
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.l.- DESARENADOR Qf=1 m3/s ] un | 88556280 | 1 89 | 9
CALIDAD DEL AGUA QUE SE  }B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2.5; h=2,5 | wn [ 7500000 ] 1 | 3 | 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE SUBTOTAL 96 u
LA ASOCIACION.
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS: Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION SUBTOTAL 0 o
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS )i L [ 0 | 0
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR SUBTOTAL 0 0
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. SE ]
© INCT TIVER COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de § de$
A INCREMENTO SUP. R SEGUR Sl 515 43
B.- CALIDAD DEL AGUA St 96 11
C.- GENERACION sl 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 611 54
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO PARA MEJORAMIENTO DE CANAL NUEVO URZUA

COMUNA: MOLINA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | w14 NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD | INICIAL millones| MERCADO
UNITARIO $ p
$ millones de $
A 1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A.2- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 15
A.- OPTIMIZACION DEL USO, (bocatoma, def. fluvial ) Qf = 1,5 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES, L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca Iton. m3 30.000 5.000 150 8
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A.4- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION CON SISTEMA TELEMETRICO un 25.000.000 1 25 3
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.5.- REV. CON ALBANILERIA DE PIEDRA CANAL BNA PAZ (L=1 km; B=1,5m; h=1,1) m 180.000 1.000 180 18
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 515 43
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADOR Qf=1 m3/s 1 un | 88.556.280 | 1 | 89 | 9
CALIDAD DEL AGUA QUE SE  [B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=2,5; h=2,5 T 7w ] 7.500.000 | 1 | 8 | 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE SUBTOTAL % 1
LA ASOCIACION.
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION SUBTOTAL 0 0
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS | 9 0
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR SUBTOTAL 0 0
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS _
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
' COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA des _de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGUR ST 515 43
B.- CALIDAD DEL AGUA sl 96 11
C.- GENERACION S1 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 611 54




PROYECTO DE UNIFICACION
EN CANALES: OBRA DE ABAJO Y OBRA DEL MEDIO

RiO LONTUE
COMUNA DE CURICO
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: UNIFICACION EN CANALES OBRA DE ABAJO Y OBRA DEL MEDIO

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

En la zona se han detectado problemas en la captacién, conduccidn, distribucién y operacién de los canales existentes.
Para enfrentar estos problemas, se proponen dos alternativas que apuntan a disminuir las pérdidas por concepto de la
infiltracién, aumentar la eficiencia en la distribucion y conduccidén, y mejorar la seguridad en la operacion.

B.- ALTERNATIVAS
La primera alternativa contempla la unificacién de estos canales, quedando como nuevo canal matriz el primer canal

ubicado aguas arriba. Se contempla la construccién de una obra de captacién, el revestimiento y aumento de la capacidad
del canal matriz unificado, y unidades de distribucién para los demés canales.
La segunda alternativa es realizar estos mejoramientos integrales, para cada uno de los 2 canales por separado.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacion se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

Costo Inversion Inicial (millones$ Diferencia
Objetivo del Proyecto Alternativa 2 Total costo Porcentaje
Alternativa 1] Obra de Abajo | Obra del Medio | Alternativa |(millones$)] Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO 494 371 301 671 178 36,0%
B.- CALIDAD DEL AGUA 90 82 59 141 52 57,6%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 583 453 360 812 229 39,3%
Ji.VIL.OA2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TEDIETCIXTSXA Unificacién de los canal studi Mejoramiento integral de cada uno de los canales
TOMA DE DECISIONES teacion de fos canales en estucio en estudio en forma independiente. (No unificados)
CRITERIO
(puntos) Descripcién Puntaje Descripcién Puntaje
PROPOSICION CON 5 or; m?zsat:i;:(g:t;;laa‘ftf: ?: (li:sp:;nl:les en 2 or, an}igzsz::i:’)rzi;:t:c/aaerlsteg: fit: ?ssp:z:nlaales en 2
PRIORIDAD REGIONAL & gan e & gar's
estudio estudio
El costo del proyecto de unificacion es: el costo del proyecto de mejoramiento
$583 millones integral de los canales en forma
COSTO 5 Los costos de mantencién y administracién 3 independiente es: $812 millones. 1
disminuyen en comparacién a los canales El costo de mantencién y administracion es
independientes. mayor que el caso unificado
SISTEMA LEGAL Y ) Se requiere tramites legales. Traslado de | N No se e “‘:;“tes. 1°gatles' ] 5
ORGANIZACIONAL derechos 0S¢ modiica trazado ni puntos de
captacion
La unificacién meiora la eficiencia v 1 Cada canal debe ser administrado por
ASPECTOS TECNICOS 5 snLicacion mej ofa fa ericiencia y '8 3 separado siendo menos eficiente que el caso 1
administracién. Disminuyen las pérdidas. .
. unificado
g%ﬁfgécm SOCIAL Y 3 Se potencia la agricultura de la zona 3 Se potencia la agricultura de la zona 3
MEDIO AMBIENTE 2 Se requieren e.v.cntual.mente medidas 9 No se afecta el. ambiente. Obras ya 3
mitigatorias. existentes.
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO | 24 | [ 20 |

Tabla de ponderacion para
cada Criterio.
Escala de 1 a 5 puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Escala de 1 a 3 puntos

Rating de satisfaccién para cada alternativa.

1 = bajo
2 = medio
3 = alto

Segin los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS
1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION
EN CANALES OBRA DE ABAJO Y OBRA DEL MEDIO

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE CANAL OBRA DE ABAJO

3.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE CANAL OBRA DEL MEDIO

Ji.VII.OA4.-
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION EN CANALES OBRA DE ABAJO Y OBRA DEL MEDIO
ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: CURICO REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | 1\ \rencion
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD |INICIAL millones| MERCADO
UNITARIO § i
: s millones de §
A.1- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIFICADA EN RIO un 148.500.000 1 145 15
(3 canales b def. fluvial y compuerta de devolucién al rio ) Of = 0,8 m3/s
A.2.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=150m, h=10m, e=2m, peso medio roca lion. m3 27.000 3.000 81 8
A3 OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 10,000.000 I 10 1
A.- OPTIMIZACION DEL US
MANEJ(;dll)éALos RECUR[;O% A.4- AUMENTO DE CAPACIDAD CANAL MATRIZ desde Qu=0,6 a OF=08 mi/s y L=1.2 k., m 75.000 1200 90 5
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A-3-REVEST. ALB DE PIEDRA C_MATRIZ UNIFICADO; H=12m; L=1,2km. k=05 b=2,0m m 100.000 1.200 120 10
SOPERTY CIEA’D‘AE RIEGO SEGURG, | |A-6-EXCAVACION CANAL DE DERIVACION A C. OBRA DEL MEDIO, Q=0,5m3/s; L=100m m 70,000 100 7 1
REGULACION DE EMBALSE, |1 REVEST. ALB DE PIEDRA C. MATRIZ UNIFICADO; H=0,6m; L=1,2km. k=0,5; b=1,5m (L=100 m.) m 70.000 100 7 1
- JA.8.-COMPUERTAS A CANALES DERIVADOS (son 2 canales) un 5,000,000 2 10 1
A.9.- OBRAS DE ENTREGA A CANALES DERIVADOS (son 2 canales) un 10.000.000 2 20 2
SUBTOTAL 494 48
B.1.- DESARENADOR Qf = 0,8 m3/s un 82.150.637 1 82 8
B.- MEJORAMIENTO DE LA ;
CALIDAD DEL AGUAQUE SE | B-2-REJA DESBASURIZADORA _b=2.5; h=2.5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 90 10
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL 0 0
MERCADO.
] ] | | ]
P.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR SUBTOTAL o 0
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
COSTODE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE| INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
A~ INCREMENTO SUP. R SEGURO ST 494 48
B.- CALIDAD DEL AGUA sI 50 10
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 583 58
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL OBRA DE ABAJO

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: CURICO REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | 4 NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD |INICIAL millones M.ERCADO
$ millones de $
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A.1.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 15
A.- OPTIMIZACION DEL USO, (bocatoma, def. fluvial) Qf = 0,6 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS A.2.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=150m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 27.000 3.000 81 8
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A.3.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 10.000.000 1 i0 1
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.4.-REVEST. ALB DE PIEDRA C. OBRA ABAJO; H=0,7 m; L=1,2km. k=0,5; b=1,0m m 100.000 1.200 120 10
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 371 34
B.1.- DESARENADOR Qf = 0,6 m3/s un 74.654.386 1 75 7
B.- MEJORAMIENTO DE LA 2
- =2 5 h=' .500.000 1 8
CALIDAD DEL AGUA QUE SE B.2.- REJA DESBASURIZADORA b=25; h=2,5 un 7.5 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 82 9
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL 0 0
MERCADO.
| | |
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR SUBTOTAL 0 0
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS _ _
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
COSTO BE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE | INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS YALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de $ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 371 34
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 82 9
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 453 43
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL OBRA DEL MEDIO

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA:

CURICO

REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | i NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIOs | CANTIDAD |INICIAL millones| ~MERCADO
$ millones de $
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A.1.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 15
A.- OPTIMIZACION DEL USO, (bocatoma, def. fluvial) Qf = 0,2 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS ~ {A.2- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=150m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 27.000 3.000 81 3
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A3.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 10.000.000 1 10 i
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.4-REVEST. ALB DE PIEDRA C. OBRA DEL MEDIO; H=0,6 m; L=0 5km. k=0,5; b=0,5m m 100.000 500 50 10
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 301 34
B.1.- DESARENADOR Qf = 0,2 m3/s un 51.707.518 1 52 5
B.- MEJORAMIENTO DE LA :
CALIDAD DEL AGUA QUESE |B:2:REJA DESBASURIZADORA b=2.5,h=2.5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 59 7
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL 0 0
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS I [ l L 1
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR SUBTOTAL 0 0
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
’ COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE | INVERSION | MANTENCION
’ INICIAL millones | ANUAL miliones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de § de$
A~ INCREMENTO SUP_ R SEGURO ST 301 34
B.- CALIDAD DEL AGUA S 59 7
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 360 41




PROYECTO DE UNIFICACION Y MULTIUSO DEL AGUA
EN CANALES: NUEVO LOS NICHES, VIEJO LOS NICHES,
PEUMO, HUANUNE

RIO LONTUE ’
COMUNA DE CURICO

Ji.VILNN.1.-
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: UNIFICACION Y MULTIUSO DEL AGUA EN CANALES: NUEVO LOS
NICHES, VIEJO LOS NICHES, PEUMO, HUANUNE.

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

En la zona se han detectado problemas en la captacién, conduccidn, distribucién y operacién de los canales existentes,
ademads de problemas en la calidad del agua producto de incorporacién de contaminantes en el recorrido de los canales. Para
enfrentar los problemas sefialados, se proponen dos alternativas que apuntan a disminuir las pérdidas, aumentar la eficiencia
en la distribucidén y mejorar la seguridad en la operacién, ademas de disminuir la incorporacién de contaminantes.

B.- ALTERNATIVAS

La primera alternativa consiste en la unificacién de estos canales, donde la toma comun sera la actual bocatoma del canal
Viejo Los Niches. Se contemplan construir una obra de captacioén comiin, el revestimiento y aumento de la capacidad del
nuevo canal matriz, y unidades de distribucion para los demds canales. La segunda alternativa consiste en realizar estos
mejoramientos integrales, para cada uno de los 4 canales en forma independiente.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacidn se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

Costo Inversi6n Inicial (millones$) Diferencia
Objetivo del Proyecto Alternativa Alternativa 2 Total costo | Porcentaje
1 N. Niches | V. Niches| Peumo | Huafiufie | Altern. | (mill$) | Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO}  3.360 2.015 560 560 560 3.694 334 9,9%
B.- CALIDAD DEL AGUA 208 169 119 109 109 506 298 143,2%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 3.568 2.184 679 668 668 4.199 631 17,7%
Ji.VILNN.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TﬁI;'Ié;T;XA Unificacién de los canales en estudio Mejoramiento integral de cada uno de los canales
TOMA DE DECISIONES S canate studt en estudio en forma independiente. (No unificados)
CRITERIO
(puntos) Descripcion Puntaje Descripcién Puntaje
PROPOSICION CON 5| orgunoacin de regates d loscumlesen | 2| organiacion deregatesde to analesen | 2
PRIORIDAD REGIONAL gant gane ot gans nales en
estudio estudio
El costo del proyecto de unificacion es: el costo del proyecto de mejoramiento
$3.568 millones integral de los canales en forma
COSTO 5 Los costos de mantencién y administracién 3 independiente es: $4.199 millones. 1
disminuyen en comparacién a los canales El costo de mantencion y administracién es
independientes. mayor que el caso unificado
SISTEMA LEGAL Y 4 Se requiere tramites legales. Traslado de : N No se TZfltl_llerf trar(rintes. lega:es,d ;
ORGANIZACIONAL derechos ¢ 5¢ Mmoditicea trazaco fil puiitos de
captacion
La unificacién meiora la eficiencia v la Cada canal debe ser administrado por
ASPECTOS TECNICOS 5 .. . ) ! r 4 3 |separado siendo menos eficiente que el caso 1
administracion. Disminuyen las pérdidas. .
unificado
g?gfcl: (I)CIO SOCIALY 3 Se potencia la agricultura de la zona 3 Se potencia la agricultura de la zona 3
MEDIO AMBIENTE 2 Se requieren e.v.entual'mcme medidas 2 No se afecta CI. ambiente. Obras ya 3
mitigatorias. existentes.
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO 24 | [ 2,0 |

Tabla de ponderacion para
cada Criterio.
Escala de 1 a 5 puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

Escala de 1 a 3 puntos

Rating de satisfaccién para cada alternativa.

1 =bajo
2 = medio
3 =alto

E.- CONCLUSIONES

Segun los resultados obtenidos del anélisis multicriterio, se concluye que Ia alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION Y
MULTIUSO DEL AGUA EN CANALES: NUEVO LOS NICHES,
VIEJO LOS NICHES, PEUMO, HUANUNE.

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE CANAL NUEVO LOS NICHES

3.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE CANAL VIEJO LOS NICHES

4.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE CANAL PEUMO

4.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE CANAL HUANUNE

J1.VILNN.4.-
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION Y MULTIUSO DEL AGUA EN CANALES: NUEVO LOS NICHES, VIEJO LOS NICHES, PEUMO, HUANUNE,

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: CURICO REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DEMERCADO | nMANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
€OSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO $ CANTIDAD |INICIAL milloges| ~MERCADO
$ millones de §
A1- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIFICADA EN RIO un _260.000.000 | 260 26
(3 canales b def. fluvial y ta de devolucidn al rio ) Qf = 6 m3/s
A 2.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=300m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 35.000 6.000 210 21
A.3.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 15.000.000 1 15 2
A.4.- AUMENTO DE CAPACIDAD CANAL MATRIZ UNIFICADO (Qf= 11,5 m3/s; L =4,5 km,) m 130.000 4.500 585 59
A.5.- REVEST. ALB DE PIEDRA C. MATRIZ UNIFICADO; H=1,4m; L=4500 km. k=0,5,b=7,5m m 350.000 4,500 1.575 20
A.6.- EXCAVACION Y MEJORAMIENTO ENTREGA A DERIVADO #1 (L = 1000m; Q = 5,75 m3/s) m 150.000 1.000 150 15
: A.7- REVESTIMIENTO ALB. PIEDRA CANAL DERIVADO #1 (L = 1,000 m; b=2,5mh = 1 3m) m 140.000 1.000 140 14
o buraeo:  IA 8- COMPUERTA DEENTREGA A DERIVADO 1 w 5.000.000 ] 5 I
HIDRICOS PARA AUMENTO DE La |23 OBRA DE ENTREGA A DERIVADO #1 un 10.000.000 1 10 1
SUPERFI cml “D“E‘ RIEGO SEGURO.  |10= EXCAVACION Y MEJORAMIENTO ENTREGA A DERIVADO #2 (L = 1000m; Q = 2 m3/s) m 50.000 1.000 90 9
REGULAGION DE EMBALSE, | L:z REVESTIMIENTO ALB. PIEDRA CANAL DERIVADO #2 {L = 1,000 m; b=2m h = 0,5m) m 160.000 1.000 100 10
- JA12-COMPUERTA DE ENTREGA A DERIVADO #2 un 5.000.000 I 5 1
A 13- OBRA DE ENTREGA A DERIVADO #2 un 10.600.600 1 0 1
A.14.- EXCAVACION Y MEJORAMIENTO ENTREGA A DERIVADO #3 (L = 1000m; Q = 2 m3/s) m 90.000 1.000 90 9
A.15.- REVESTIMIENTO ALB. PIEDRA CANAL DERIVADO #3 (L = 1000 r1, b=2m h =0,5m) m 100.000 1,000 100 10
A.17.- COMPUERTA DE ENTREGA A DERIVADO #3 un 5.000.000 1 s 1
A.18.- OBRA DE ENTREGA A DERIVADO #3 _un 10.000.000 1 10 1
o SUBTOTAL 3.360 199
B.1.- DESARENADOR Q=11,5 (m3/s) un 200.359.828 1 200 20
B.- MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD DEL AGUA QUESE |P:2-REJA DESBASURIZADORA ;0=2,5; h=2.5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE -
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 208 22
C.- INCORPORACION DE GENERACION |C-1-- MINICENTRAL HIDROELECTRICA EN LA ENTREGA DEL CANAL UNIFICADO
HIDROELECTRICA CON AGUASDE  [Ph=36m -
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS [Qo=11,5 m3/s
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION [Po = 3394,8 kw = 3,4 Mw
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL 0 0
MERCADO,
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS 0 0
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR Y
DESCARGAR AGUAS LLUVIA SUBTOTAL 0 0
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICLIAL millones ] ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA ] de § de §
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO ST 3.360 199
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 208 22
C.- GENERACION ST [ 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0

TOTAL

3.568

221
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL NUEVO LOS NICHES

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

CURICO

COMUNA: REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | OFERACIONY
MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUALA
CosTO INVERSION | PRECIOS DE
CANTIDAD |INICIAL millones| MERCADO
UNITARIO S )
s millones de §
A1~ DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 35.000 700 M
A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 204,000.000 1 204 2
A.-OPTIMIZACIONDEL USO, [ def. Auvial) QF = 6 m3/s
MANEJO DELOS RECURSOS  |A3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=300mm; h=10m; e=2m; peso medio raca Lton. m3 35.000 6.000 210 20
HIDRICOS PARA AUMENTO DELA |A.4.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 15.000.000 1 15 2
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.5. REVEST, ALB DE PIEDRA C. NUEVO LOS NICHES; H=1,2m; L=4,5 km_k=0,5:b=4m m 350.000 4500 1575 20
REGULACION DE EMBALSE.
SURTOTAL 2,015 63
B.1.- DEGARENADOR Q=6 (m3/s) un 161,196,395 1 Tel 3
B.- MEJORAMIENTO DELA
CALIDAD DEL AGUA QUESE _ [B-2- REIA DESBASURIZADORA ; b=3,5, =25 un 7.500.000 1 8 7
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 169 18
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL 0 0
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS 0 0
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR Y
DESCARGAR AGUAS LLUVIA. SUBTOTAL 0 0
RESUMEN DE PARAMETROS <
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ des
A~ INCREMENTO SUP. R SEGURO ST 2.015 5
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 169 18
C- GENERACION ST 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 2.184 81
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL VIEJO LOS NICHES

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

CURICO

COMUNA: REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACIONY
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | mANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD | INICIAL millones MERCADO
$ millones de $
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 15
A.- OPTIMIZACION DEL USO, (b def. fluvial) Qf = 2 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=300m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 35.000 6.000 210 21
HIDRICOS PARA AUMENTO DELA {A.4.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 15.000.000 1 15 2
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, [A.5.- REVEST. ALB DE PIEDRA C. NUEVO LOS NICHES; H=1,2m; L=4,5 km. k=0,5;b=4m m 350.000 500 175 20
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 560 57
B.1.- DESARENADOR Q=2 (ma/s)_ ) 111.648.705 1 112 n
B.- MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD DEL AGUA QUE SE B.2.- REJA DESBASURIZADORA ; b=2,5; h=2,5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 119 13
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL 0 0
MERCADO.

D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR Y

T

(=3

DESCARGAR AGUAS LLUVIA. SUBTOTAL o 0
RESUMEN DE PARAMETROS
oY ESTIMACION
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$S de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 560 57
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 119 13
C.- GENERACION SI 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 679 71
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ALTERNATIVA N° 2; PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTQ DE CANAL PEUMOQ
ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: CURICO REGION: MAULE
TOSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | i NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD [ INICIAL millones WI.ERCADO
$ millones de §
A1~ DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE ) 35.000 300 1
A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION wn 128.500.000 1 149 15
A-OPTIMIZACIONDELUSO,  |® def. fluvial) OF = 1,5 mils
MANEJO DELOSRECURSOS  |A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES, L=300m; h=10m, e=2m; peso fedio roca lton, m3 35.000 6.000 310 20
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA JA 4.~ OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION wn 15.000.000 1 15 3
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, {A.5.- REVEST. ALB DE PIEDRA C. NUEVO LOS NICHES; Hel.2m, L=4,5 ki k=035=4m m 350.000 500 173 P
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 560 57
B.1- DESARENADOR G=1.5 (m3/s) = L4137 1 To1 0
B.- MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD DEL AGUA QUE SE B.2.- REJA DESBASURIZADORA ; b=25; h=2 5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE ENLOS
CANALES JURISDICCIONALES DE -
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 109 12
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL 1] 0
MERCADOQ.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS 0 0
'CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR Y
DESCARGAR AGUAS LLUVIA. SUBTOTAL 0 0
BEEHMEEDEPARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES, ESTIMACION
COSTODE | OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA des$ des
%~ INCREMENTO SUP. K SEGURO S 560 57
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 109 12
C - GENERACION ST 0 0
D~ MULTIUSO CAUCE NG 0 0

TOTAL

668

69
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL HUANUNE
ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: CURICO REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACIONY
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD {INICIAL millones MFRCADO
H millones de §
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 15
A.- OPTIMIZACION DEL USO, (t def. fluvial) Qf = 1,5 m3/s
MANEIJO DE LOS RECURSOS A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=300m; h=10m; e=2m, peso medio roca lton. m3 35.000 6.000 210 21
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA ]A.4.- OBRAS DE AFORQ E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 15.000.000 1 15 2
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, ]A.5.- REVEST. ALB DE PIEDRA C. NUEVO LOS NICHES; H=1,2m, L=4,5 km. k=0,5;b=4m m 350.000 500 175 20
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 560 57
B.1.- DESARENADOR Q=15 (md/s) un 101.411.375 1 101 10
B.- MEJORAMIENTO DELA
CALIDAD DEL AGUA QUE SE B.2.- REJA DESBASURIZADORA ; b=2,5: h=2,5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 109 12
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL 0 0
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS I 0 0
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR Y
DESCARGAR AGUAS LLUVIA. SUBTOTAL [] 0
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA — de§ de §
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 560 57
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 109 12
C.- GENERACION SI [ 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO ] 0
TOTAL 668 69
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: UNIFICACION EN CANALES FLORIDA Y RAMIREZ MARTINEZ

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

En los canales en anélisis, se han detectado problemas en la captacién, conduccién, distribucién y operacion. Para
enfrentar dichos problemas, se proponen dos alternativas que apuntan a mejorar la captacién, disminuir las pérdidas por
infiltraci6n, aumentar la eficiencia en la distribucién y mejorar la seguridad en la operacidén de los canales.

B.- ALTERNATIVAS
La primera alternativa consiste en la unificacion de estos canales, donde la bocatoma comun sera el canal ubicado aguas

arriba, es decir el nuevo matriz serd el canal Ramirez-Martinez. Se contempla construir una obra de captacién, el
revestimiento y aumento de capacidad del nuevo matriz, y unidades de distribucién para los demés canales.

La segunda alternativa consiste en realizar el mejoramiento integral, para ambos canales (Florida y Ramirez-Martinez) en
forma independiente.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

Costo Inversion Inicial (millones$) Diferencia
Objetivo del Proyecto Alternativa 2 Total costo Porcentaje
Alternativa 1 Florida Ramirez Alternativa | (millones$) | Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURQ 640 605 605 1.209 569 89,0%
B.- CALIDAD DEL AGUA 113 78 102 179 66 58,4%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 753 682 706 1.388 636 84,4%
Ji.VILFR.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TF)IET‘CI:T;)IXA Unificacién de | i tudi Mejoramiento integral de cada uno de los canales
TOMA DE DECISIONES ticacion de fos canales en estucio en estudio en-forma independiente. (No unificados)
CRITERIO
(puntos) Descripcion Puntaje Descripcién Puntaje
PRIORIDAD REGIONAL org n de reg es de los canales en organizacién de regantes n
estudio estudio
El costo del proyecto de unificacion es: el costo del proyecto de mejoramiento
$753 millones integral de los canales en forma
COSTO 5 Los costos de mantencién y administracion 3 independiente es: $1.388 millones. 1
disminuyen en comparacién a los canales El costo de mantencion y administracién es
independientes. mayor que el caso unificado
SISTEMA LEGAL Y . Se requiere tramites legales. Traslado de | N No se e tra‘g‘tes_ lega:"s' . ,
ORGANIZACIONAL derechos ¢ se moditica trazado nit puntos de
captacion
La unificacién meiora la eficiencia v la Cada canal debe ser administrado por
ASPECTOS TECNICOS 5 .. . . J r c’ y 3 separado siendo menos eficiente que el caso 1
administracién. Disminuyen las pérdidas. .
unificado
g%\l\;g:(l)CIO SOCIAL Y 3 Se potencia la agricultura de la zona 3 Se potencia la agricultura de la zona 3
MEDIO AMBIENTE 2 Se requieren e‘v‘entual.mente medidas 2 No se afecta el' ambiente. Obras ya 3
mitigatorias. existentes.

{PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO

Y

l

2,0 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.

Escala de 1 a 5 puntos
1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Rating de satisfaccién para cada alternativa.

Escala de 1 a 3 puntos

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segun los resultados obtenidos del andlisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS
1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION
EN CANALES FLORIDA Y RAMIREZ MARTINEZ

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE CANAL FLORIDA

3.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO DE CANAL RAMIREZ - MARTINEZ

J1.VILFR 4.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION EN CANALES FLORIDA Y RAMIREZ MARTINEZ

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

CURICO

COMUNA: REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | 4 NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD }INICIAL millones MERCADO
UNITARIO § i
s millones de $
A.1.- AMPLIACION DE BOCATOMA (Qo =0,5 m3/s a Qf = 1,7 m3/5) un 44.550.000 1 45 5
[C def, fluvial y de devolucién al rio )
A.2.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca 1ton. m3 27.000 5.000 135 10
A.3.- MARCO PARTIDOR CON COMPUERTAS 22.000.000 1 22 2
A.- OPTIMIZACION DEL
MANEJO DE LOS RECURl;%oS A.4.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 10.000.000 1 10 1
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA A.5.- AUMENTO CAPACIDAD TUNEL DE L~=100 m. (1m3/m) m3 250.000 100 25 k]
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO. A.6.- AUMENTO DE CAPACIDAD CANAL MATRIZ (Qf=1,7 m3/s y L=2,5 km. b=2,5m; H=1,0m) m 23.000 2.500 58 10
REGULACION DE EMBALSE, * |A.7.- REV DE ALB. DE PIEDRA DE CANAL MATRIZ (Qf=1,7m3/s y L=2,5 km b=2,5m; H=1,0m) m 120.000 2.500 300 15
" |A8-EXCAVACION CANAL DE ENTREGA A DERIVADO R MARTINEZ (L=200 m Q=Im3/s) m 50,000 200 10 1
A.9.- REV ALBANILERIA DE PIEDRA C DE ENTREGA A R MARTINEZ (L=200m) m 102.289 200 20 2
A.10.- COMPUERTA DE ENTREGA A C. R. MARTINEZ un 5.000.000 1 5 1
A.11.- OBRA DE ENTREGA A C. R MARTINEZ un 10.000.000 1 10 1
SUBTOTAL 640 50
B.1.- DESARENADOR Qf=i,7 mi/s un 105.744.658 1 106 11
B.- MEJORAMIENTO DE LA :
CALIDAD DEL AGUA QUE SE - REJA DESABASURIZADORA b=2,5; h=2,5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 113 13
.- INCORPORACION DE GENERACION I C.l.- WICEm }EI)R(?ELECI'RICA EL GALPON un 0 1 Y 0
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE En km 2 de canal matriz con dif altura 35 m. Qf=66 m3/s
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA{C 2.- OBRA DE DEVOLUCION AL RIO un 15.000.000 1 15 2
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE AGUA
Y QUE POSIBILITEN SU MERCADO.
SUBTOTAL 15 2
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
COSTODE | OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION MANTENCION
INICIAL miliones)] ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA | de $ de §
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 640 50
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 113 13
C.- GENERACION S1 15 2
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 768 64
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL FLORIDA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA:

CURICO

REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUALA
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD |INICIAL millones] MERCADO
UNITARIO $ .
s millones de §
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 1]
A.- OPTIMIZACION DEL USO A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 12
MANEJO DE LOS RECURSOS | y def. fluvial) Qf = 0,5 m3/s
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 27.000 5.000 135 10
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO A.4.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 10.000.000 1 10 1
REGULACION DE EMBALSE * JA.7.-REV DE ALB. DE PIEDRA DE CANAL MATRIZ (Qf=0,5 m3/s y L=2,5 km b=1,0m; H=0,9m) m 120.000 2.500 300 i5
SUBTOTAL 605 38
B RAMIE [B.1.- DESARENADOR Qf=0,5 m3/s un 70.240.086 1 70 7
Cm‘)ﬂ Ag;r]g 351’5'2!3 IBAZ.- REJA DESABASURIZADORA b=2,5; h=2,5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 78 9
C.-INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE AGUA
Y QUE POSIBILITEN SU MERCADO.
SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
*). TODOS LOS VALORES Ci PONDEN A XTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. >
(*): TODO! 'ORRESPONDEN A ESTIMACIONES E COSTODE OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION MANTENCION
INICIAL millenesj ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 605 38
|B.- CALIDAD DEL AGUA SI 78 9
C.- GENERACION SE 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 682 47
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL RAMIREZ - MARTINEZ

ESTIMACION GLOBALJZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: CURICO REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD {INICIAL millones MERCADO
UNITARIO $ .
s miliones de $
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A~ OPTIMIZACION DEL USO, A.2.- NUEVA ESTR_UC’I'U'RA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 12
MANEJO DE LOS RECURSOS ocatoma y def. fluvial) Qf = 1,2 m3/s
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA A.3.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 27.000 5.000 135 10
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO A 4.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 10.000.000 1 10 1
REGULACION DE EMBALSE. A.7.- REV DE ALB. DE PIEDRA DE CANAL RAMIREZ (Qf=1,2 m3/s y L=1,0 km b=2m; H=1,0m) m 120.000 2.500 300 15
SUBTOTAL 605 38
B.1.- DESARENADOR Qf=1,2 m3/s un 94.121.676 1 94 9
B.- MEJORAMIENTO DE LA X
CALIDAD DEL AGUA QUE SE B.2.- REJA DESABASURIZADORA b=2,5; h=2,5 un 7.500.000 1 8 2
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 102 11
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
[DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA|
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE AGUA
Y QUE POSIBILITEN SU MERCADO.
SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR
Y DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL
RESUMEN DE PARAMETROS
*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES ESTIMACION
10 ‘ COSTODE | OPERACIONY
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones| ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 605 38
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 102 11
C.- GENERACION SI 0 [
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 706 49




PROYECTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL
CANAL VILLA PRAT

RIO MATAQUITO
COMUNA DE SAGRADA FAMILIA

J.A.VILVP.1.-
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL VILLA PRAT

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA
El canal Villa Prat presenta problemas de captaci6n, restriccién en su capacidad de porteo, debido a lo cual, en la
actualidad puede captar sélo 3 m3/s de los 8 m3/s que le corresponden por derecho a modo de acciones

equivalentes del Rio Mataquito.

B.- ALTERNATIVAS

Para enfrentar estos problemas, se proponen dos alternativas, las cuales buscan aumentar la capacidad del canal
hasta permitirle captar la totalidad del caudal de 8m3/s, y ademas de mejorar la conduccion en el canal. Ambas
alternativas consideran la construccién de una obra de captacion, defensas fluviales, revestimiento y aumento de
capacidad de porteo del canal, y obras de entrega.
La diferenciacion entre las alternativas corresponde en el tipo de material utilizado en el revestimiento. La
primera, considera un revestimiento de albaiiileria de piedra, mientras que la segunda propone para el mismo fin
un revestimiento del canal mediante canoa de hormigén armado.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacion se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversion Inicial Diferencia
(millones$) costo Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 | Alternativa2 | (millones$) | Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO 1.315 2.065 750 57,0%
B.- CALIDAD DEL AGUA 178 178 0 0,0%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 1.492 2242 750 50,3%

Ji.VIL.VP.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
TENTATIVA ;
CRITERIOS PARA LA Mejoramiento integral del canal Villa Prat. Mejoramiento integral del canal Villa Prat.
DE CADA - . S . o . . .
TOMA DE DECISIONES CRITERIO Revestimientos consideran albaifiileria de piedras. Revestimientos consideran canoa de hormigén armado.
ntos :
(puntos) Descripcién Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de 9 Esta iniciativa es gestada por la organizacion de 2
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
COSTO 5 El costo del proyecto de construccién de obras es: 3 El costo del muro del embalse es de: 1
$1.492 millones $2.242 millones
SISTEMA LEGAL Y 4 No se requiere tramites legales. 3 No se requiere tramites legales. 3
ORGANIZACIONAL No se modifica trazado ni puntos de captacién No se modifica trazado ni puntos de captacién
. S La diferenciacion principal se da en este caso por
La diferenciacion principal se da en este caso por . . -
. . . el material escogido para el revestimiento, las
el material escogido para el revestimiento, la . R .
albagiileria de piedras es la solucién técnic soluciones con hormigdén armado, requieren
ASPECTOS TECNICOS 5 N p -2 soruelon fecniea 2 | logistica asociada a los tramos de dificil acceso, | 1
tradicional de la zona, es facil de implementar, y ..
] . . presentan un rendimiento menor a otras
no se requiere afinamientos excesivamente . . . .
.. alternativas, , ademads se requiere afinamientos
prolijos del terreno. .. .
prolijos del terreno para disminuir pérdidas.
Se potencia la agricultura de la zona, aumentando Se potencia la agricultura de la zona, aumentando
BENEFICIO SOCIAL Y 3 la seguridad de riego, a la vez se incrementa la 3 la seguridad de riego, a la vez se incrementa la 3
ETNICO disponibilidad con la recuperacién de caudales disponibilidad con la recuperacioén de caudales
infiltrados. infiltrados.
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras no afectan el medio ambiente. 3 Las obras no afectan el medio ambiente. 3
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO [ 26 | [ 20 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.

Escala de 1 a § puntos
1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Rating de satisfaccion para cada alternativa.
Escala de 1 a 3 puntos

1 = bajo
2 =medio
3 =alto

Segiin los resultados obtenidos del andlisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL VILLA PRAT

2.- ALTERNATIVA N°2: PRESUPUESTO DE
MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL VILLA PRAT

Ji.VIL.VP 4 .-
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL VILLA PRAT

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: SAGRADA FAMILIA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACIONY
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADOQ MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD {INICIAL millones M'ERCADO
$ miliones de $
A.1.-NUEVA ES'ﬁ{T)CIURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIFICADA EN RIO un 204000000 1 204 10
A.- OPTIMIZACION DEL USO, (bocatoma y def. fluvial) Qo=3 m3/s a Qf=8 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS A2.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=150m; h=10m;, e=1,5m; peso medio roca lton m3 27000 2250 60,75 5
HIDRICOS PARA AUMENTODE LA |A.3.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 10000060 1 10 1
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.4.- AUMENTO DE CAPACIDAD CANAL Qf=8 m3/s y L=5km. m 50000 5000 250 5
REGULACION DE EMBALSE. A5.- REV CON ALB PIEDRAS CANAL UNIFICADOQ=8m3/s; L=5 km B=3m H=18 m 150000 5000 750 5
A.6.- COMPUERTA Y OBRA DE ENTREGA (mejoramiento 8 obras) un 5000000 8 40 5
SUBTOTAL 1.315 31
B.- MEJORAMIENTODELA __ |B.1.- DESARENADOR Qf=8 m3/s un 177.468.936 1 178 10
CALIDAD DEL AGUA QUE SE
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 178 10
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE|
AGUA Y QUE POSIBILITEN SU MERCADO.
SUBTOTAL L[] 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR!
AGUAS LLUVIA,
SUBTOTAL 0 0
[RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTI INES E. OTROS PR SIMI X
™ MACIO XTRAIDAS DE S PROYECTOS LARES. COSTODE OPERACION ¥
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 1315 31
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 178 10
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 1.492 41
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL CANAL VILLA PRAT

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: SAGRADA FAMILIA REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSI'ON PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD |INICIAL millones M.ERCADO
$ millones de §
A.1.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIFICADA EN RIO un 204.000.000 1 204 10
A.- OPTIMIZACION DEL USO, (bocatoma y def. fluvial) Qo=3 m3/s a Qf=8 m3/s
MANEJO DE LOS RECURSOS A.2.- ENROCADQ PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=150m; h=10m; e=1,5m;, peso medio roca lton m3 27.000 2.250 61 S
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A.3.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 10.000.000 1 10 1
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.4.- AUMENTO DE CAPACIDAD CANAL Qf=8 m3/s y L=5km. m 50.000 5.000 250 5
REGULACION DE EMBALSE. A.5.- REV CON CANOA DE HA. (b=1,6 ; h=23m; L=5 Km, e=0,2 m) m 300.000 5.000 1.500 5
A.6.- COMPUERTA Y OBRA DE ENTREGA (mejoramiento 8 obras) un 5.000.000 8 40 S
SUBTOTAL 2.065 31
B.- MEJORAMIENTO DE LA B.1.- DESARENADOR Qf=8 m3/s un 177.468.936 1 178 10
CALIDAD DEL AGUA QUE SE
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION.
SUBTOTAL 178 10
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE
AGUA Y QUE POSIBILITEN SU MERCADO.
SUBTOTAL 0 0
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR|
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL 0 0
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION 7
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de § de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 2.065 31
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 178 10
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 2.242 41




PROYECTO DE’ACTUALIZACI()N DE SOLUCIONES
PARA UNIFICACION DE CANALES: LIRCAY, MANDIOLA,
SILVA HENRIQUEZ, SANTA ELENA, SAN VICENTE.

RiO MAULE
COMUNA DE SAN CLEMENTE

JAVILLY.1.-
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: UNIFICACION DE CANALES LIRCAY, MANDIOLA, SILVA HENRIQUEZ,
SANTA HELENA, SAN VICENTE

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA
En la zona se han detectado problemas en la captacién, conduccion, distribucidn y operacion de los canales existentes. Para

enfrentar estos problemas se propone la actualizacién, readecuacion y optimizacién del proyecto de unificacién de cinco
_canales, orientado a: su mejor operacion, reduccion de costos de mantenimiento, aumento de la seguridad de riego
principalmente.

B.- ALTERNATIVAS
Para el problema descrito se proponen dos alternativas. La primera consiste en la unificacion de estos canales, quedando
como canal matriz el Lircay, cuya bocatoma captard las aguas unificadas. Se contempla una obra de captacién, el aumento

de la capacidad y revestimiento del canal matriz, y unidades de distribucién para los demaés canales. La segunda alternativa
consiste en realizar el mejoramiento integral, de cada uno de los 5 canales en forma independiente.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

Costo Inversion Inicial (millones$) Diferencia
Objetivo del Proyecto Alternativa Alternativa 2 Total costo Porcentaje
1 Sn Vicente | Sta. Elena] Lircay | Alternativa | (millones$) | Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO|  3.082 1.082 1.082 2.082 4.245 1.163 37,7%
B.- CALIDAD DEL AGUA 210 124 158 124 405 194 92,3%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 3.292 1.205 1.239 2.205 4.649 1.357 41,2%
JAVILLY.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

ngg?ﬁ?ggp{ ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA DE CADA
TOMA DE DECISIONES - -
CRITERIO Unificacion de los canales en estudio Mejoramiento integral de cada uno de los canales
¢ (puntos) Descripcion Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la 2 Esta iniciativa es gestada por la 2
PRIORIDAD REGIONAL organizacién de regantes de los canales en organizacion de regantes de los canales en
El costo del proyecto de unificacién es: el costo del proyecto de mejoramiento
$3.292 millones integral de los canales en forma
COSTO 5 Los costos de mantencién y administracion 3 independiente es: $4.649 millones. 1
disminuyen en comparacion a los canales El costo de mantencién y administracion es
independientes. . mayor que el caso unificado
SISTEMA LEGAL Y 4 Se requiere tramites legales. Traslado de ! N No se r(eiflfl_ller:r trar(rilltc§ legaieS.d \
ORGANIZACIONAL derechos 0 se moditica frazado m puntos de
captacion
La unificacién meiora la eficiencia v | Cada canal debe ser administrado por
ASPECTOS TECNICOS 5 .. . . J 1."a aceh nc1a)./ a 3 separado siendo menos eficiente que el caso 1
administracién. Disminuyen las pérdidas. .
unificado
g%jg éCIO SOCIAL Y 3 Se potencia la agricultura de la zona 3 Se potencia la agricultura de la zona 3
MEDIO AMBIENTE 2 Se requieren c.v'entual.mente medidas 2 No se afecta el. ambiente. Obras ya 3
mitigatorias. existentes.
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO [ 24 | 2,0 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.
Escala de 1 a S puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Segiin los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es 1a N°1

Rating de satisfaccion para cada alternativa.
Escala de 1 a 3 puntos

1 =bajo
2 =medio
3 =alto




CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION DE
CANALES LIRCAY, MANDIOLA, SILVA HENRIQUEZ, SANTA
HELENA, SAN VICENTE

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO
DE CANAL SAN VICENTE - MANDIOLA

3.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO
DE CANAL SANTA ELENA - SILVA HENRIQUEZ

4.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO
DE CANAL LIRCAY

JAVILLY .4.-
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE UNIFICACION DE CANALES LIRCAY, MANDIOLA, SILVA HENRIQUEZ, SANTA HELENA, SAN

VICENTE

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: SAN CLEMENTE REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
OBIETIVOS DEL . INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
INVERSION PRECIOS DE
cosTo USN”ARIO CANTIDAD |INICIAL millones] MERCADO
s millones de $
A1.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION UNIFICADA EN RIO un 148.500.000 1 149 H
toma, def. fluvial y compuerta de devolucién al rio ) Qf = 10 m3/s
A.2.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 25,000,000 1 2 3
A3.- AUMENTO CAPACIDAD CANAL LIRCAY desde Qo=3,5 a Qf = 10 m3/s y L=7 km. m 720.00 10,000 7.300 30
A.4.- AUMENTO DE CAPACIDAD DE CANAL DE DESCARGA #1_(1~200 m Q=10 m3/s ) m 220.00 500 110 11
A5.- COMPUERTA CANAL DE DESCARGA #1 un 5.000.000 i B 1
A~ OPTIMIZACION DEL. |2:6:-OBRA DE ENTREGA A CANAL DE DESCARGA #1 an 10.000.000 1 10 :
USO, MANEJO DE Los 127~ AUMENTO DE CAPACIDAD DE CANAL DE DESCARGA #2 {L~100 m Q=10 w3/ ) m 720.000 500 110 11
d A 8.- COMPUERTA CANAL DE DESCARGA #2 un 3.000.000 s
RECURSOS HIDRICOS 3 TREGA A CANAL DE DESCARGA #2 un 10,000,000 10
PARA AUMENTODELA Ja, DE CAPACIDAD DE CANOA CRUCE SILVA HENRIQUEZ A Q=10a53/s un 50.000.000 50
SUPERFICIE DERIEGO  {A 11.- AUMENTO DE CAPACIDAD DE SIFON LIRCAY un 50,000,000 50
SEGURO, REGULACION DE[A'12.- MARCO #1 ENTREGA A LIRCAY-MANDIOLA-SAN VICENTE un 25,000,000 25 3
EMBALSE. A.13.- MARCO #2 ENTREGA A SANTA ELENA-SILVA HENRIQUEZ m 25,000.600 25 3
A14.- MARCO #3 ENTREGA A DERIVADOS m 25.000.000 25 3
Al O #4 ENTREGA A SAN VICENTE Y MANDIOLA. un 25.000,000 1 25 3
A, DE ENTREGA A REGANTES un 5,000,000 50 250 25
|A17.- SEVIDUMBRES DE PASO (Smx8km) ha 2.000.000 4 ] 1
SUBTOTAL 3.082 108
%‘;ﬁgﬁ: “DuE‘LIEﬁS f g:;é‘ B.-1.- DESARENADOR (Q=11,5 m3/s) un 200,359,328 1 200 10
SE CONDUCE Y
DISTRIBUYEEN LOS  |B-2- REJA DESBASURIZADORA; b=4m h=2m un 10.000.000 1 10 1
CANALES SUBTOTAL 210 11
JURISDICCIONALES DE LA
ASOCIACION.
C.- INCORPORACION DE
GENERACION C.1.- MINICENTRAL HIDROELECTRICA EN LA ENTREGA DEL CANAL UNIFICADO l un l
HIDROELECTRICA CON AGUAS
DE DERECHOS CONSUNTIVOS; SUBTOTAL 0 [}
Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
| LA DISTRIAUCION DE AGUAY.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE ] ] | |
LOS CAUCES DEL CANAL PARA SUBTOTAL 0 [}
CONDUCRR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
[RESUMEN DE PARAMETROS
- ESTIMACION
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. COSTODE OPERACIGNY
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
(2) LAS OBRAS DE LA MINICENTRAL HIDROELECTRICA NO SON CONSIDERADAS POR EL A INCREMENTO SUP. R SEGURO Sl 3.082 108
SUBSIDIO, POR LO QUE SON TRATADAS EN PARALELO A LA B.- CALIDAD DEL AGUA ST 210 11
C.- GENERACION St 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 )
TOTAL 3.292 119
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL SAN VICENTE - MANDIOLA
ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: SAN CLEMENTE REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DEMERCADO | wr4 NTENCION
gyt OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO UNITARIO INVERSION PRECIOS DE
s CANTIDAD |INICIAL millones| MERCADO
s millones de §
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55,000 200 0
A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 5
A.- OPTIMIZACION DEL |(bocatoma, def. fluvial y compuerta de devolucién al rio ) Qf = 2,1 m3/s
USO,MANEJODELOS  [A3.-OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 25,000,000 1 5 3
RECURSOS HIDRICOS ~ [A.4- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 30,000 5.000 150 15
PARA AUMENTO DELA JA.5.- REV, ALBANILERIA DE PIEDRA C. SN VICENTE (L=3 Km; b=2,5m; h =L Im) m 250,000 3.000 750 75
SUPERFICIE DE RIEGO  {A-6.- SEVIDUMBRES DE PASO (5mx8km) ha 2.000.000 4 1
SEGURO, REGULACION DE
EMBALSE,
SUBTOTAL 1082 98
mlgﬂ“vulf A] G‘g f 352 B.-1.- DESARENADOR (Q=2,1 m3/5) un 113,484,689 1 114 10
SE CONDUCE Y
DISTRIBUYE ENLOS |B-2- REJA DESBASURIZADORA; b=4m h=2m un 10.000.000 1 10 1
CANALES SUBTOTAL 124 1
JURISDICCIONALES DE LA
ASOCIACION,
C.- INCORPORACION DE l I l
GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS
DE DERECHOS CONSUNTIVOS; SUBTOTAL 0 )
Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
EAGIIA Y
D.- MULTIUSO RENTABLE DE ] A ] L ]
LOS CAUCES DEL CANAL PARA SUBTOTAL [} ]
CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
. ESTIMACION
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. CoSTODE | GPERACIONT
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL milloncs | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$§ de$
(2) LAS OBRAS DE LA MINICENTRAL HIDROELECTRICA NO SON CONSIDERADAS POR EL A - INCREMENTO SUP, R SEGURO St 1.082 98
SUBSIDIO, POR LO QUE SON TRATADAS EN PARALELO A LA B.- CALIDAD DEL AGUA St 124 11
C.- GENERACION SI 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO ) 0

TOTAL

1.205

109
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL SANTA ELENA - SILVA HENRIQUEZ

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: SAN CLEMENTE REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO OPERACION Y
OBJETIVOS DEL MANTENCION
OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
PROYECTO
COSTO UNITARIO [NVERSIION PRECIOS DE
s CANTIDAD {INICIAL millones MERCADO
$ millones de $
A.I- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 11
A.2.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 5
A.- OPTIMIZACION DEL  |(bocatoma, def. fluvial y compuerta de devolucién al rio ) Qf = 4,6 m3/s
USO, MANEJODELOS [A.3.- OBRAS DE AFORQO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 25.000.000 25 3
RECURSOS HIDRICOS  |A.4.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES: L=250m; h=10m; e=2m;, peso medio roca lton. m3 30.000 5.000 150 15
PARA AUMENTO DELA |A.5.- REV. ALBANILERIA DE PIEDRA C. STA ELENA (L=3 ;h=1.4m) m 250,000 3.000 750 75
SUPERFICIE DE RIEGO  ]A.6.- SEVIDUMBRES DE PASO (5mx8km) ha 2.000.000 4 [] 1
SEGURO, REGULACION DE
EMBALSE.
SUBTOTAL 1.082 98
%;rngRgg:E:égfgbg lBA-l.- DESARENADOR {Q=4,6 m3/s) un 147.495.682 1 148 10
Dl:?;gg?ggs ZOS B.2.- REJA DESBASURIZADORA; b=4m h=2m un 10.000.000 1 10 1
CANALES SUBTOTAL 158 11
JURISDICCIONALES DE LA
ASOCIACION,
C.- INCORPORACION DE
GENERACION ] T
HIDROELECTRICA CON AGUAS
DE DERECHOS CONSUNTIVOS; SUBTOTAL 0 0
Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
L DISTRIBUCIGN DE AGUAY
D.- MULTIUSO RENTABLE DE ] ] I
LOS CAUCES DEL CANAL PARA SUBTOTAL 0 [
CONDUCRR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES ESTIMACION
' ) COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millenes
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de $
(2) LAS OBRAS DE LA MINICENTRAL HIDROELECTRICA NO SON CONSIDERADAS POR EL A.- INCREMENTO SUP, R SEGURO SI 1.082 98
SUBSIDIO, POR LO QUE SON TRATADAS EN PARALELO ALA B.- CALIDAD DEL AGUA SI 158 11
C.- GENERACION SI 0 0
D.- MULTIUSQ CAUCE NO 0 0
TOTAL 1.239 109
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ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CANAL LIRCAY

COMUNA: SAN CLEMENTE REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADQ
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | pea NTENCION
s oL OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO UNITARIO INVERSION PRECIOS DE
s CANTIDAD |INICIAL millones|{ MERCADO
H millones de §
A.1.- DEMOLICION BOCATOMA EXISTENTE m3 55.000 200 1
A.2.-NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION un 148.500.000 1 149 5
A.- OPTIMIZACION DEL  [{bocatoma, def. fluvial y compuerta de devolucion al rio ) QF = 3,3 m3/s
USO,MANEJODELOS [A.3.- OBRAS DE AFORO E INSTRUMENTACION DE ESTACION un 25.000.000 1 25 3
RECURSOS HIDRICOS  [A.4.- ENROCADO PARA DEFENSAS FLUVIALES; L=250m: h=10m; e=2m: peso medio roca lton. m3 30.000 5.000 150 15
PARA AUMENTODELA [A.5.-REV. ALBANILERIA DE PIEDRA C. LIRCAY (L~=7 Kmn; b=3 0m; h=13m) m 250,000 7.000 1.750 100
SUPERFICIE DE RIEGO |A.6.- SEVIDUMBRES DE PASO (Smx8km) ha 2.000.000 4 8 1
SEGURO, REGULACION DE
EMBALSE.
SUBTOTAL 2.082 123
wgfumnus{m A‘ ’GI 8 1’: S‘I}EA B.-1.- DESARENADOR (Q=3,3 m3/s) un 113.484,689 1 114 10
SE CONDUCE Y
DISTRIBUYE ENLOS  |B-2- REJA DESBASURIZADORA; b~¢m h=2m un 10.000.000 1 10 1
CANALES SUBTOTAL 124 1
JURISDICCIONALES DE LA
ASOCIACION.
C.- INCORPORACION DE
GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS
DE DERECHOS CONSUNTIVOS; SUBTOTAL 0 0
Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
| LA DISTRIBUCION QE AGHAY.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE I I I ]
LOS CAUCES DEL CANAL PARA SUBTOTAL [} 0
CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES.
® A C COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL miliones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$S
(2) LAS OBRAS DE LA MINICENTRAL HIDROELECTRICA NO SON CONSIDERADAS POR EL 'A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 2.082 123
SUBSIDIO, POR LO QUE SON TRATADAS EN PARALELO A LA |B.- CALIDAD DEL AGUA Sl 124 11
C.- GENERACION S 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 2205 134




PROYECTO DE MEJORAMIENTO
DE CALIDAD DEL AGUA Y DISTRIBUCION
DEL CANAL PROVIDENCIA

RiO MAULE
COMUNAS DE PELARCO Y TALCA

JA.VILPR.1.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: MEJORAMIENTO DE CALIDAD DEL AGUA Y DISTRIBUCION DEL
CANAL PROVIDENCIA

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El canal Providencia enfrenta problemas de contaminacién debido a que en su trayecto atraviesa por zonas pobladas.
Para mejorar esta situacién se presentan dos alternativas que apuntan a disminuir los niveles de contaminacién.

B.- ALTERNATIVAS

La primera alternativa considera la construccién de obras destinadas a evitar la incorporacién de contaminantes al
caudal porteado mediante la construccién de un desarenador, el entubamiento del canal en 10km de su longitud y el
mejoramiento de las obras de entrega. Mientras que la segunda considera un sistema de mitigacién de la
contaminacién, mediante un tratamiento de agua denominado Filtracién por Cartucho, en puntos previos a la entrega
al riego, el numero de estos sistemas deberé satisfacer el caudal total que transporta este canal.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucidn técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversi6n Inicial
{millones$) Diferencia costo] Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 Alternativa 2 (millones$) Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO
B.- CALIDAD DEL AGUA 4,280 8.400 4.120 96,3%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 4280 8.400 4.120 96,3%

J1VIL.PR.2.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION

E.- CONCLUSIONES

Segin los resultados obtenidos del anélisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1

ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA Constr.ucc‘ién de obras.que protej'a’n la calidad ('ie las Iml?lem.e’ntaci(n? de me.didaf fle mitigacion de la
DE CADA aguas, disminuyendo la incorporacién de contaminantes | contaminacion mediante dispositivos que filtran el agua
TOMA DE DECISIONES . .
CRITERIO al caudal porteado. en puntos previos a las entregas a riego.
(puntos) Descripcién Puntaje Descripcién Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de ) Esta iniciativa es gestada por la organizacién de 2
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
El costo de implementar medidas de mitigacion de
El costo del proyecto de construccion de obras la contaminacién mediante dispositivos filtrantes es
COSTO 5 que protegen al canal de la contaminacion es: 3 de: $8.400 millones, ademas dichos dispositivos 1
$4.280millones requieren capacitacion para su uso, y elevados
costos de mantencién.
SISTEMA LEGAL Y 4 No se requiere tramites legales. 3 No se requiere tramites legales. 3
ORGANIZACIONAL No se modifica trazado ni puntos de captacion No se modifica trazado ni puntos de captacion
Los tramos a proteger deben identificarse
mediante un levantamiento detallado. Tramos
ASPECTOS TECNICOS 5 . er'xtubados (? revestl'dos ade.més de prot'eger, 3 La tecno%c’)gla df’ ﬁltrad.o del agua, quUICFC 1
disminuyen la infiltracién. Rejas desbasurizadoras construccién de instalaciones especializadas.
deben considerar en su disefio, medidas para
evitar su colmatacidn.
BENEFICIO SOCIAL Y Se potenc1a. l’a agricultura de la zona, al pe@ltlr Se potenc1a. l'a agricultura de la zona, al perfnmr
. 3 incorporacion al patron productivo de cultivos 3 incorporacion al patrén productivo de cultivos 3
ETNICO . .
vetados por la calidad de las aguas. vetados por la calidad de las aguas.
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. 3
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO [ 27 | [ 2,0 |
Tabla de pond?rac.lon para Rating de satisfaccién para cada alternativa.
cada Criterio.
Escala de 1 a 3 puntos
Escalade 1 a 5 puntos
1 = muy poco importante 1 = bajo
2 = poco importante 2 = medio
3 = importancia media 3=alto
4 = algo importante
5 = muy importante.



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE
CALIDAD DEL AGUA Y DISTRIBUCION DEL CANAL
PROVIDENCIA

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE
CALIDAD DEL AGUA Y DISTRIBUCION DEL CANAL
PROVIDENCIA

Ji.VIL.PR.4.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF 82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CALIDAD DEL AGUA Y DISTRIBUCION DEL CANAL PROVIDENCIA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: PELARCO Y TALCA REGION: MAULE
TOSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | a4 nTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTOQ OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO S | CANTIDAD |INICIAL millones MERCADO
$ millones de $§
A 1.- MEJORAMIENTO DE LA SECCION DEL CANAL MATRIZ (L=10 Km; Q= 1.8 m3/s) m 30.000 10.000 300 10
A.- OPTIMIZACION DEL USO,  [A.2.- ABOBEDAMIENTO DEL CANAL (Ancho B=2-2.5 m; k=0.75 L= 10 Km) m 350.000 10.000 3.500 20
MANEJO DELOS RECURSOS A 3.- CAMARAS DE INSPECCION CON TAPA METALICA (1 ¢/200m) un 300.000 50 15 5
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA |A.4.- COMPUERTAS DE DERIVACION (20 compuertas) uni 10.000.000 20 200 s
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, [A 5.- MEJORAMIENTO DE OBRA DE ARTE (10 entregas s¢ mejoran) uni 5.000.000 10 50 5
REGULACION DE EMBALSE. A.6.- CONSTRUCCION DE OBRA DE ARTE (10 entregas se construyen) uni 10.000.000 10 100 S
SUBTOTAL 4.165 50
B.1 .-REJA DESBAS-URIZADORA( 1 Unidad, antes de toma a t B=2H=2) un 7.312.898 1 7 1
B.- MEJORAMIENTO DE LA S
CALIDAD DEL. AGUA QUE SE |B:2- DESARENADOR (Q= L8 m3/5) un 107.784.661 1 108 10
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 115 1
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SUBTOTAL 0 0
SUMERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES [ I ]
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR| SUBTOTAL 0 []
AGUASLLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES ESTIMACION
) ) COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION MANTENCION
INICIAL mittones | ANUAL miliones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de$
A~ INCREMENTO SUP. R SEGURO S1 4.165 50
B.- CALIDAD DEL AGUA ST 115 11
C.- GENERACION ST 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 4.280 61
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO DE CALIDAD DEL AGUA Y DISTRIBUCION DEL CANAL PROVIDENCIA

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA:

PELARCO Y TALCA

REGION: MAULE
— COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO $ CANTIDAD | INICIAL miilones M.ERCADO
$ millones de $
A.- OPTIMIZACION DEL USO,
MANEJO DE LOS RECURSOS
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO,
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 0 0
B.- MEJORAMIENTO DE LA g 1 - ;ISTE!\:A DE TI}AT:X\:]I?::;S" I:sE Afrg:, ]:‘smgl:’gs.{ggglgg)gss CARTUCHO un 21.000.000 400 8.400 0
CALIDAD DEL AGUA QUE SE $0. Remocion por exclusion de Y P 8 .,
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. SUBTOTAL 8.400 0
.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA FLEXIBILIZAR
LA DISTRIBUCION DE AGUA Y QUE POSIBILITEN| SUBTOTAL 0 ]
SUMERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES | {
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR| SUBTOTAL ) )
AGUAS LLUVIA.
RESUMEN DE PARAMETROS _
*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES ES CION
Ox . COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de$ de §
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 0 0
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 8.400 0
C.- GENERACION SI 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 8.400 0




PROYECTO DE AUMENTO DE CAPACIDAD
DEL TUNEL MELADO

RiO MELADO
COMUNA DE COLBUN

J1.VIL.TM.1.-

PROCIVIL ING. LTDA, Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1 480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICTIATIVA: AUMENTO DE CAPACIDAD DEL TUNEL MELADO

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Debido a que el tnel se encuentra actualmente en operacién, y a que el objetivo principal del proyecto consiste en
ampliar su capacidad hasta el derecho correspondiente a 25m3/s, el aumento de la capacidad requerido es de Sm3/s.
Debido a que la capacidad de porteo presenta restricciones limitando el caudal a 20m3/s. Esto permitiria incrementar
la superficie productiva de los cultivos extensivos. Dado que este aumento permite aprovechar los periodos de mayor
disponibilidad hidrica.

B.- ALTERNATIVAS
La primera alternativa plantea la excavacién y ampliacion de la seccion de escurrimiento en los tramos con alta

rugosidad y con salientes de rocas, asi como mejorar las transiciones hidraulicas en los cambios bruscos de seccidn.
Adems se incluye una longitud a revestir con hormigén armado para los tramos que presenten inestabilidad de la
roca, estimados preliminarmente en unos 400m.

La segunda alternativa consta de un revestimiento generalizado de hormigén armado, de al menos 3.000 m. por el
interior del tanel, en todos los tramos que no cuenten con revestimiento actual, sin recurrir a la excavacién en roca
para aumentar su capacidad. Con esto se reduciria la rugosidad general aumentando aproximadamente en Sm3/s el
caudal maximo de porteo.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucion técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversién Inicial
(millones$) Diferencia costo] Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 Alternativa 2 (millones$) Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURQ 6.913 8.568 1.655 23,9%
B.- CALIDAD DEL AGUA 10 .10 0 0,0%
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 6.923 8.577 1.655 23,9%

JAVILTM.2.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA Constr_ucc'lon de obras.que protej.a’n la calidad (.ie las Iml.)lem'e’ntaciorf de me.dida§ fie mitigacion de la
DE CADA aguas, disminuyendo la incorporacién de contaminantes | contaminacién mediante dispositivos que filtran el agua
TOMA DE DECISIONES ; :
CRITERIO al caudal porteado. en puntos previos a las entregas a riego.
(puntos) Descripcién Puntaje Descripcién Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacion de Esta iniciativa es gestada por la organizacion de
PRIORIDAD REGIONAL regantes del canal en estudio regantes del canal en estudio
El costo de implementar medidas de mitigacion de
El costo del proyecto de construccion de obras la contaminacién mediante dispositivos filtrantes es
COSTO 5 que protegen al canal de la contaminacién es: de: $8.400 millones, ademas dichos dispositivos
$4.280millones requieren capacitacion para su uso, y elevados
costos de mantencién.
SISTEMA LEGAL Y 4 No se requiere tramites legales. No se requiere tramites legales.
ORGANIZACIONAL No se modifica trazado ni puntos de captacion No se modifica trazado ni puntos de captacion
Los tramos a proteger deben identificarse
mediante un levantamiento detallado. Tramos
ASPECTOS TECNICOS 5 ' er.ltubados 0 revestl.dos ade.mas de prot.eger, La tecno%ogla d? ﬁltrad.o del agua, requiere
disminuyen la infiltracién. Rejas desbasurizadoras construccion de instalaciones especializadas.
deben considerar en su disefio, medidas para
evitar su colmatacién.
BENEFICIO SOCIAL Y Sc potenc1a. lla agrlcult’ura dela zgna, al per@tnr Sf: potenc1a‘ la agricultura de la zona, al per¥mt1r
. 3 incorporacion al patron productivo de cultivos incorporacion al patrén productivo de cultivos
ETNICO . .
vetados por la calidad de las aguas. vetados por la calidad de las aguas.
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras mejoran la calidad del medio ambiente. Las obras mejoran la calidad del medio ambiente.
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO | 00 | { 0,0 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.
Escala de 1 a § puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Rating de satisfaccién para cada alternativa.
Escala de 1 a 3 puntos

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segin los resultados obtenidos del andlisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE AUMENTO DE
CAPACIDAD DEL TUNEL MELADO

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE AUMENTO DE
CAPACIDAD DEL TUNEL MELADO

J1.VILTM 4 .-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF .82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE AUMENTO DE CAPACIDAD DEL TUNEL MELADO

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: COLBUN REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACIONY
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD | INICIAL rillones MERCADO
$ millones de §
A.]1.- ESCARPE ENTRADA Y SALIDA TUNEL ( 10n S00 m3 en material duro) m3 50.000 500 25 3
A.2.- SISTEMA DE VENTILACION PARA TRABAJOS AL INTERIOR DEL TUNEL gl 30.000.000 1 30 3
A 3.- DEMOLICION DE HORMIGON EN MAL ESTADO (1L.=560m e=0,5m; h=2,5; b=3,1m) m3 100.000 1.678 168 10
A.4.- REPERFILADO DEL TUNEL (Bf=3,12 m; H=0,3 m) m3 15.000 4.000 60 6
A.5.-EXTRACCION DE MATERIAL EXCAVADQ AL INTERIOR DEL TUNEL (esponj 50%) m3 25.000 8.516 213
A.6.- TRANSPORTE DE MATERIAL A BOTADERO m3 2.500 6.178 15 2
- OPTIMIZ A.7.- AUMENTO DE CAPACIDAD DEL TUNEL (de Qo =20,3 m3/s a Qf = 25,3 m3/s) m3 50.000 1.854 93 9
:&A(:TEJO Dﬁféggé’%;fo% A 8.- REVESTIMIENTO DEL TUNEL CON H.A(e=0.4;, L = 400 m b=3,1 h=3) m3 250.000 325 81 8
A.9.- ENFIERRADURA PARA REVESTIMIENTO AL INTERIOR TUNEL{cuantia 80kg/m3) kg 10.000 25.977 260 5
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, A.10.- MOLDAJES PARA REVESTIMIENTO DEL TUNEL L=500m m2 50.000 2357 118 12
REGULACION DE EMBALSE * {A.11.- TRANSICION DE ENTRADA AL TUNEL m3 180.000 500 90 9
) A.12.- TRANSICION DE SALIDA DEL TUNEL m3 180.000 500 90 9
A.13.- MOLDAIJES PARA TRANSICIONES DE ENTRADA Y SALIDA DEL TUNEL m2 30.000 1.000 30 3
A.14.- MEJORAMIENTO CANAL CONDUCCION ANTES TUNEL (ampliacidn; revest; reperf) m 250.000 10.000 2.500 250
A.15.- MEJORAMIENTO CANAL CONDUCCION ANTES TUNEL (ampliacidn; revest; reperf) m 250.000 10.000 2.500 250
A.16.- ENFIERRADURA PARA TRANSICIONES DEL T !mﬂicumﬁa 80ke/m3) kg 8,000 _..80.000 640 64
SUBTOTAL 6913 643
|B.1 - REJA DESBASURIZADORA (Al inicio del timel; B =3,1 m; H=3,0 m; AR =9 m2) un 9.868.721 1 10 1
B.- MEJORAMIENTO DE LA .
CALIDAD DEL AGUA QUE SE
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. “SUBTOTAL 10 1
.- INCORPORACION DE GENERACION {C.1.- MINICENTRAL HIDROELECTRICA Qf=253 (m3/s), H=10 m. un 1
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL Q9 0
MERCADO. [
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR Y|
DESCARGAR AGUAS LLUVIA.
~ SUBTOTAL ] 0
RESUMEN DE PARAMETROS
ESTIMACION
*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES.
O AS o COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA . - de $ de §
- r A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 6,913 643
B.- CALIDAD DEL AGUA S 10 1
C.- GENERACION St [ 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO Q 0
TOTAL 6.923 644
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE AUMENTO DE CAPACIDAD DEL TUNEL MELADO

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: COLBUN REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
UNITARIO § CANTIDAD | INICIAL millones M.ERCADO
s miltones de $
A.1.- ESCARPE ENTRADA Y SALIDA TUNEL ( excavacion 500 m3 en material duro) m3 50.000 500 25 3
A.2.- SISTEMA DE VENTILACION PARA TRABAJOS AL INTERIOR DEL TUNEL gl 30.000.000 1 30 3
A.3.- DEMOLICION DE HORMIGON EN MAL ESTADO (L=500m e=0,5m; h=2,5; b=3,Im) m3 100.000 1.678 168 10
A4.- REPERFILADO DEL TUNEL (Bf=3,12m; H=0,3 m) m3 15.000 4.000 60 6
A.5.-EXTRACCION DE MATERIAL EXCAVADO AL INTERIOR DEL TUNEL (esponj 50%}) m3 25.000 8.516 213
A.6.- TRANSPORTE DE MATERIAL A BOTADERO m3 2.500 6.178 15 2
A.- OPTIMIZACION DEL USO, A.8.- REVESTIMIENTO DEL TUNEL CON HA (e=0.2; L =3.000 m b=2,6 m; h=4 m) m3 250.000 1.204 301 30
MANEJO DE LOS RECURSOS A.9.- ENFIERRADURA PARA REVESTIMIENTO AL INTERIOR TUNEL(cuantia 80kg/m3) kg 10.000 96.327 963 5
HIDRICOS PARA AUMENTO DELA |A.10.- MOLDAJES PARA REVESTIMIENTO DEL TUNEL L=3.000m m2 50.000 18.842 942 94
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, |A.11.- TRANSICION DE ENTRADA AL TUNEL m3 180.000 500 90 9
REGULACION DE EMBALSE. A.12.- TRANSICION DE SALIDA DEL TUNEL m3 180.000 500 90 9
A.13.- MOLDAJES PARA TRANSICIONES DE ENTRADA Y SALIDA DEL TUNEL m2 30.000 1.000 30 3
A.14.- MEJORAMIENTOQ CANAL CONDUCCION ANTES TUNEL (ampli revest; reperf) m 250.000 10.000 2.500 250
A.15.- MEJTORAMIENTO CANAL CONDUCCION ANTES TUNEL (ampliacién; revest, reperf) m 250.000 10.000 2.500 250
A.16.- ENFIERRADURA PARA TRANSICIONES DEL TUNEL(cuantia 80kg/m3) kg 8.000 80.000 640 64
SUBTOTAL 8.568 737
B.1 .- REJA DESBASURIZADORA (Al inicio del tinel; B=3,1 m; H=3,0 m; AR = 9 m2) un 9.868.721 1 10 1
B.- MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD DEL AGUA QUE SE
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASQCIACION. SUBTOTAL 10 1
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS
PARA FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION
DE AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL [] 0
MERCADO.
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS
CAUCES DEL CANAL PARA CONDUCIR Y
DESCARGAR AGUAS LLUVIA
SUBTOTAL 0 0
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES ESTIMACION
. : COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de $ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 8.568 737
B.- CALIDAD DEL AGUA SI 10 1
C.- GENERACION SI 0 [
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 8.577 738
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: PROYECTO DE SIFON LLEPO DEL CANAL LLEPO, BAJO RiO ACHIBUENO

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El problema detectado en esta iniciativa, consiste en la pérdida estimada en 1m3/s del caudal porteado por el
canal Llepo en su atravieso por el lecho fluvial del rio Achibueno. Este tramo se encuentra practicamente a nivel
con un desnivel practicamente nulo entre el canal en ambas riberas.

B.- ALTERNATIVAS
Se proponen dos alternativas de solucion orientadas a disminuir las pérdidas por concepto de infiltracién y

permitir el mejoramiento de la eficiencia en el paso de las aguas en el atravieso del rio Achibueno. La primera
consiste en la construccién de un sifén de unos 1.000m de longitud y todas sus obras anexas. En cambio la
segunda propone la construccion de un pretil ademés de un canal revestido con canoa de hormigén armado, la
construccién de una descarga al rio y de una gran obra de barrera con fundacién profunda para resistir las
crecidas en el rio y la socavacion eventual. Esta barrera ademés considera borde y fondo firme en el lecho, y su
objetivo serd captar los recursos vertidos aguas arriba en el rio Achibueno. Ademas se considera la construccién
de defensas con enrocado en ambas riberas del rio.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuaci6n se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las péginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversion Inicial Diferencia
(millones$) costo Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 | Alternativa2 | (millones$) Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO 5.283 5.128 -155 -2,9%
B.- CALIDAD DEL AGUA 0 201 201 -
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 5.283 5.329 46 0,9%

J1.VILSL.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
TENTA i i ha d
CRITERIOS PARA LA TIVA Proyecto de sifon del canal Llepo para cruce bajo rio P’royecto de. 'construcc_lon de' obr_a de descafrga en ribera derecha del
TOMA DE DECISIONES DE CADA Achibuen rio y captacién en la ribera izquierda de dichas aguas, para cruce de
CRITERIO ° caudales del canal Llepo a través del rio Achibueno
(puntos) Descripcién Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacion ) Esta iniciativa es gestada por la organizacién de regantes del 2
PRIORIDAD REGIONAL - de regantes del canal en estudio canal en estudio
COSTO 5 El costo del proyecto de construccién de obras 3 El costo del muro del embalse es de: 1
es: $5.283 millones $5.329 millones
SISTEMA LEGAL Y 4 No se requiere tramites legales. 3 No se requiere tramites legales. 3
ORGANIZACIONAL No se modifica trazado ni puntos de captacién No se modifica trazado ni puntos de captacién
En este caso, la problemética principal radica en el desnivel
El sif6n aumenta la seguridad de riego, pero ca.51 mc.x'lstente ex.ltre el. can.al Zn lla ribera df:recha y 511i .
exige un estudio detallado de las socavaciones continuacin en la “b‘:;} 1quu11er 4, 10 que e>f1ge un estu .10
ASPECTOS TECNICOS 5 tanto del tipo general como local. Porloque | 2 | detalladode latopogr ﬁiad ¢ la zona. ‘?de,mas es ““"'Sla’,“’ 1
se requiere protecciones de las obras en el proteger y ﬁ.mdaf protun ar.nente cuaiquier Obn’l en el rio
lecho del rio. dado las crecidas invernales importantes en los rios de esta
zona. Las obras ademds no garantizan la recuperacion de
: i 1m3/s obietivo de esta iniciativa,
Setp o;enfla la ag.iilcglctiura. de la z;ma, Se potencia la agricultura de la zona, aumentando la seguridad
BENEFICIO SOCIAL Y aume.n ando 1a segu r a 'e.r.l €80, a 1 vez se de riego, a la vez se incrementa la disponibilidad con la
- 3 incrementa la disponibilidad con la 3 > . . . 3
ETNICO . . , recuperacion de una fraccién de 1 m3/s que no se infiltraria en
recuperacién de 1 m3/s que no se infiltraria en .
el lecho del rio.
el lecho del rio.
Las obras no afectan el medio ambiente, salvo Las obras de refuerzo de ribera, requieren autorizacién de la
MEDIO AMBIENTE 2 por los desvios necesarios durante el periodo 3 DGA y por lo menos una consulta sobre la pertinencia de la 1
constructivo. declaracion de impacto Ambiental.
[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO [ 2,6 | [ 1,8 ]

Tabla de ponderacion para
cada Criterio.
Escala de 1 a 5 puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Escala de 1 a 3 puntos

Rating de satisfaccién para cada alternativa.

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segiin los resultados obtenidos del andlisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE PROYECTO DE
SIFON LLEPO DEL CANAL LLEPO, BAJO RiO ACHIBUENO

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE PROYECTO DE
SIFON LLEPO DEL CANAL LLEPO, BAJO RiO ACHIBUENO

J.1.VILSL.4.-
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE PROYECTO DE SIFON LLEPO DEL CANAL LLEPO, BAJO RiO ACHIBUENO

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: LINARES Y LONGAVI REGION: MAULE
TOSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DEMERCADO | 4 NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
INVERSION | PRECIOSDE
COSTO UsN"ARIO CANTIDAD | INICIAL millones| MERCADO
s millones de $
A1.- CONSTRUCCION DE SIFON BAIO EL RIO ACHIBUENO (L=1000m; Q=10,35m3/5) un 4.419.000.000 1 4419 50
A.- OPTIMIZACION DEL USO, A.2.- CONSTRUCCION DE PRETIL RODILLADO (L=1000m, B=5m; h=4m) un 161.666.667 1 162 10
MANEJO DE LOS RECURSOS A.3.- ENROCADO PARA DEFENSA FLUVIAL; L=800m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 35.000 16.000 560 30
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA [ 4 - MARCO PARTIDOR LONGAVI-SAN LUIS un 22.000.000 1 22 5
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO,  J's "EXpROPIACION DE TERRENOS PARA CONSTRUIR OBRA (100m x 1200m) ha 10.000.000 12 120 10
REGULACION DE EMBALSE.
SUBTOTAL 5283 105
B.- MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD
DEL AGUA QUE SE CONDUCE Y
DISTRIBUYE EN LOS CANALES
JURISDICCIONALES DE LA -
ASOCIACION. SUBTOTAL o 0
C.- INCORPORACION DE
GENERACION HIDROELECTRICA
CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE|
AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL 0 0
MERCADQ
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS ] ] - i ]
CAUCES DEL CANAL PARA SUBTOTAL 0 0
CONDUCIR Y DESCARGAR AGUAS
[RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. ESTIMACION
COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones |]ANUAL millones de
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de§ $
A~ INCREMENTO SUP. R SEGURO SI 5.283 105
B. CALIDAD DEL AGUA NO 0 0
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 5.283 105
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE PROYECTO DE SIFON LLEPO DEL CANAL LLEPO, BAJO RIC ACHIBUENG

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: LINARES Y LONGAVI REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO MANTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
INVERSION PRECIOS DE
COsTO [;NITARIO CANTIDAD | INICIAL millones MERCADO
$ millones de $
A.1.- CONSTRUCCION DE PRETIL RODILLADO (L=2.300m, B=7,5m; h=6m) un 557.750.000 1 558 10
A2.- EXCAVACION CONTINUACION CANAL LLEPO (H=2,8 m; B=1,8; L=2.300 m) m 110.000 2.300 253
A3.-REVCON CANOA DEH.A. L=2.200 m. m 650.000 2.300 1.495 S
A.4.- OBRA DE ENTREGA AL RIO ACHIBUENO un 100.000.000 1 100 10
A.5.- ENROCADO PARA DEFENSA FLUVIAL; L=1200m; h=10m; e=2m; peso medio roca lton. m3 70.000 24.000 1.680 30
A.6.- NUEVA ESTRUCTURA DE BARRERA PARA CAPTACION EN RIO un 900.000.000 1 900 90
( bocatoma, def. fluvial y compuerta de devolucién al rio ) Qf = 10,35 m3/s
A.4.- MARCO PARTIDOR LONGAVI-SAN LUIS un 22.000.000 1 22 5
A.5.- EXPROPIACION DE TERRENOS PARA CONSTRUIR OBRA (100m x 1200m) ha 10.000.000 12 120 10
SUBTOTAL 5.128 160
s mormTo b e LEERE O e i s
DEL AGUA QUE SE CONDUCE Y — —— _— - —
DISTRIBUYE EN LOS CANALES
JURISDICCIONALES DE LA
T
ASOCIACION, SUBTOTAL 201 21
C.- INCORPORACION DE
GENERACION HIDROELECTRICA
CON AGUAS DE DERECHOS
CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE
AGUA Y QUE POSIBILITEN SU SUBTOTAL 0 0
MERCADO
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS ] ] l [ ]
CAUCES DEL CANAL PARA SUBTOTAL 0 0
CONDUCIR Y DESCARGAR AGUAS
RESUMEN DE PARAMETROS -
ESTIMACION
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES. COSTO DE OPERACION Y
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA OBJETIVOS DEL PROYECTO SE INCLUYE INVERSION MANTENCION
INICIAL millones ANUAL millones de;
oy . .y " " ori N m de § $
C €s esp ' Las obras de capmﬂong en el rio, se componen p ¢ de ur.\a y If)an"era, son estructuras _de A INCREMENTO SUP R SEGURO 3 5128 160
mayores y d de mayor en cuanto a las presentadas en otras iniciativas. Esto es principalmente a que se dispone de una
. . ; ., B.- CALIDAD DEL AGUA SI 201 21
barrera en todo el ancho del cauce, debido a que debe ser captada la totalidad del caudal que es entregado aguas arriba al rio. También las obras de C - GENERACION NO 0 0
fundacidn y estabilidad, debieron ser més profundas y extensas que lo habitual por la topografia. Producto de todo lo especificado anteriormente que D‘- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
el presupuesto en el punto A.6. es muy superior a lo exp en otras situaci TbTAL 5329 181




PROYECTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL
DEL SISTEMA DE REGADIO MELOZAL

RiO PUTAGAN
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: MEJORAMIENTO INTEGRAL SISTEMA DE REGADIO MELOZAL
A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El Canal Melozal presenta serias complicaciones en la distribucién de sus aguas, afectando especialmente a los
regantes de su tramo final, esto debido a su gran longitud y a que los tramos con mayores complicaciones se ubican a
mas de 50km desde la bocatoma del canal matriz, producto de las pérdidas de infiltracion en su trayecto.

B.- ALTERNATIVAS
Para enfrentar estos problemas, se proponen dos soluciones que apuntan a mejorar marginalmente el riego de los

predios afectados. La primera alternativa consiste en la implementacién de dos tranques de regulacién del tipo fin de
semana, ubicados en los derivados Vaqueria y Manantiales respectivamente, ademas del revestimiento de 5 km de
canal. La mejor eficiencia de distribucién, permiten un incremento de la disponibilidad al riego eestimado en
aproximadamente unos 0,5m3/s. La segunda alternativa propone recuperar un caudal equivalente al incremento de
0,5 m3/s producto de los tranques, lo cual se lograria en este caso por medio de un revestimiento de albafiileria de
piedras de una longitud estimada en 33 Km.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las péaginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
Costo Inversion Inicial Diferencia
(millones$) costo Porcentaje

Objetivo del Proyecto Alternativa 1 | Alternativa2 | (millones$) | Diferencia
A.- INCREM. SUP. R SEGURO 5.525 6.900 1.375 24,9%
B.- CALIDAD DEL AGUA
C.- GENERACION
D.- MULTIUSO CAUCE
TOTAL 5.525 6.900 1.375 24,9%

JAiVILME.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
. . . . . Mejoramiento integral del sistema de regadio Melozal.
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA | Mej oramlel.lto integral del sistema de regaf}lo Melozal. Revestimiento de 33km de canal que permiten
TOMA DE DECISIONES DE CADA Construccién de dos tranques de regulacion corta en recuperaciones equivalentes al incremento de caudales
CRITERIO tramos finales de derivados Vaqueria y Manantiales. entregados por los dos tranques de la alternativa N°1
i
to. .
(puntos) Descripcion Puntaje Descripcién Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa es gestada por la organizacion de 2 Esta iniciativa es gestada por la organizacién de 5
PRIORIDAD REGIONAL regantes de los canales en estudio regantes de los canales en estudio
COSTO 5 El costo del proyecto de construccién de obras es: 3 El costo del muro del embalse es de: 1
$ 5.525millones $6.900 millones
SISTEMA LEGAL Y 4 No se requiere tramites legales. 3 No se requiere tramites legales. 3
ORGANIZACIONAL No se modifica trazado ni puntos de captacion No se modifica trazado ni puntos de captacion
. . En este caso se requiere hacer un levantamiento
Los tranques requieren normas de operacién que topografico detallado de 33km de canal para
ASPECTOS TECNICOS 5 deben ser respetadas por los agricultores. Se 2 verificar las capacidades que se pretende que 1
requiere la identificacion precisa de los puntos conduzca. Se debe caracterizar las infiltraciones
donde sc emplazarian. para determinar las posibles recuperaciones.
Se po;encm la};g:gult}lra de ;a zona,.zuancelntando Se potencia la agricultura de la zona, aumentando
BENEFICIO SOCIAL Y 3 ; segu.rl .a ‘ e rllego yia §egu nda ; T 3 la seguridad de riego, a la vez se incrementa la 3
ETNICO a aSt?C,l TIENto, 4 ' VEz S¢ ncrementa ‘a disponibilidad con la recuperacién de caudales
disponibilidad con la mayor eficiencia en la infiltrados
administracién de los recursos. )
MEDIO AMBIENTE 2 Las obras no afectan el medio ambiente. 3 Las obras no afectan el medio ambiente. 3
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Tabla de ponderacién para
cada Criterio.
Escala de 1 a S puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Rating de satisfaccién para cada alternativa.
Escala de 1 a 3 puntos

1 = bajo
2 =medio
3 =alto

Segin los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO
INTEGRAL SISTEMA DE REGADIO MELOZAL

2.- ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO
INTEGRAL SISTEMA DE REGADIO MELOZAL

Ji.VILME . 4.-
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ALTERNATIVA N° 1: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL SISTEMA DE REGADIO MELOZAL

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: LINARES - SAN JAVIER REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | p 4 NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD | INICIAL millones] MERCADO
UNITARIO § .
s millones de §
A.1.-TRANQUE REGULACION FIN DE SEMANA EN DERIVADO VAQUERIA m3 19.000 110.000 2.090 50
VOLUMEN 110.000m3; Q=0,9m3/s
A.- OPTIMIZACION DEL USO, o2 “TRANQUE REGULACION FIN DE SEMANA EN DERIVADO MANANTIALES m3 19.000 120.000 2.280 50
MANEJO DE LOS RECURSOS  {VOLUMEN 120.000m3; Q=0,9m3/s
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA A 3 OBRAS DE ENTRADA, DE ENTREGA E IMPERMEABILIZACION DE 2 TRANQUES un 150.000.000 2 300 5
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO, [|A.4.- REV CON ALB DE PIEDRA L=5000m. m 90.000 7.000 630 5
REGULACION DE EMBALSE.  §A 5.- EXPROPIACCION DE TERRENOS PARA 2 TRANQUES Y CANALES ha 15.000.000 15 225 0
. SUBTOTAL: 5.525 110
B.- MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD DEL AGUA QUE SE
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. SUBTOTAL:
C.. INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE AGUA Y
QUE POSIBILITEN SU MERCADO. SUBTOTAL:
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR|
AGUAS LLUVIA.
SUBTOTAL:
RESUMEN DE PARAMETROS
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES ESTIMACION
’ ’ COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE| INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones { ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA _ de$ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO ST 5.525 110
B.- CALIDAD DEL AGUA NO 0 0
C.- GENERACION NO 0 0
D - MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 5,515 110
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ALTERNATIVA N° 2: PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO INTEGRAL SISTEMA DE REGADIC MELOZAL

ESTIMACION GLOBALIZADA DE: INVERSION INICIAL; GASTOS ANUALES DE OPERACION Y MANTENCION A PRECIOS PRIVADOS

COMUNA: LINARES - SAN JAVIER REGION: MAULE
COSTOS A PRECIO DE MERCADO
OPERACION Y
INVERSION INICIAL A PRECIO DE MERCADO | 14 NTENCION
OBJETIVOS DEL PROYECTO OBRAS REQUERIDAS PARA CUMPLIR OBJETIVO DEL PROYECTO UNIDAD ANUAL A
COSTO INVERSION PRECIOS DE
CANTIDAD |INICIAL millones] MERCADO
UNITARIO $ 5
$ millones de $
A.L-REV. CON ALB. DE PIEDRA PARA CANAL m 190.000 33.000 6.270 50
A.- OPTIMIZACION DEL Us0,  JH=1,0m; B=0,7 m; k=0,33; L=33 Km.
MANEJO DE LOS RECURSOS  |A-2.- REV CON ALB DE PIEDRA L=5000m. m 50.000 7.000 630 5
HIDRICOS PARA AUMENTO DE LA
SUPERFICIE DE RIEGO SEGURO,
REGULACION DE EMBALSE. .
SUBTOTAL: 6.900 55
B.- MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD DEL AGUA QUE SE
CONDUCE Y DISTRIBUYE EN LOS
CANALES JURISDICCIONALES DE
LA ASOCIACION. ORTOTAL
C.- INCORPORACION DE GENERACION
HIDROELECTRICA CON AGUAS DE
DERECHOS CONSUNTIVOS; Y OBRAS PARA
FLEXIBILIZAR LA DISTRIBUCION DE AGUA Y
QUE POSIBILITEN SU MERCADO. SUBTOTAL:
D.- MULTIUSO RENTABLE DE LOS CAUCES
DEL CANAL PARA CONDUCIR Y DESCARGAR
AGUASLLUVIA.
SUBTOTAL:
RESUMEN DE PARAMETROS _
(*): TODOS LOS VALORES CORRESPONDEN A ESTIMACIONES EXTRAIDAS DE OTROS PROYECTOS SIMILARES ESTIMACION
’ ’ COSTO DE OPERACION Y
OBJETIVOS DEL PROYECTO SEINCLUYE | INVERSION | MANTENCION
INICIAL millones | ANUAL millones
(1) TODOS LOS VALORES SON NETOS, INCLUYEN GG. Y UTILIDADES DEL CONTRATISTA de $ de$
A.- INCREMENTO SUP. R SEGURO ST 6.900 55
’ B.- CALIDAD DEL AGUA NO 0 0
C.- GENERACION NO 0 0
D.- MULTIUSO CAUCE NO 0 0
TOTAL 6.900 55
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PROYECTO DE EMBALSE EL KAISER

ESTERO KAISER
COMUNA DE PINTO
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: EMBALSE EL KAISER

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El problema de la zona del proyecto corresponde principalmente a la escasez hidrica especialmente durante la
temporada de riego, para ello se propone que sea enfrentado mediante la construccién de un embalse de superficie
que regule las aguas de la cuenca pluvial aportante. Esta idea fue propuesta por la CRR .  Ademas se dispone de un
estudio preliminar que estima {a ubicacion del embalse.

B.- ALTERNATIVAS

Se analizaron 2 alternativas constructivas para el muro del embalse:
a.- Niicleo impermeable con proteccion de enrocado revestido con pantalla de hormigén armado, y
b.- Niicleo impermeable con proteccion de material filtrante protegido con enrocado.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
. DIFERENCIA
OBRAS CANTIDAD C.OSTO CANTIDAD C.OSTO COSTO
millones$ millones$ -
millones $
ESCARPE (m3) 79.785 399 79.785 399 1]
EXCAVACION (m3) 412.200 1.566 412.200 1.566 0
ENROCADO (m2) 49410 794 314,281 5.050 4256
MAT. PERMEABLE (m3) 126.331 253
MAT. FILTRO (m3) 187.950 741
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 262.280 1.311 262280 1311 0
HORMIGON ARMADO (m3) 38.793 3.297
ENFIERRADURA CUANTIA 40kg/m3 1.551.735 1.707
COSTO DIRECTO MURO (Mill §) 5.064 13.331 8.267
COSTO TOTAL MURO (Mill §) 8.102 21.330 13.228
J1.VIIKA.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

ALTERNATIVA 1

PONDERACION Ubicacion del o segiin inspeccién en terreno AU
TENTATIVA icacion del muro s in i erreno, |, .. iento d ) . o,
CRITERIOS PARA LA donde se detecto angostamiento natural. Muro Mismo em’plaza.mlen 0 dela alternativa N 1, muro
DE CADA i N . con Niicleo impermeable con proteccién de
TOMA DE DECISIONES con Nicleo impermeable con proteccién de .
CRITERIO ) enrocado con pantalla de hormig6n armado.
(puntos) material filtrante con enrocado
Descripcion Puntaje Descripcién Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa fue propuesta por la CRR de 3 Esta iniciativa fue propuesta por la CRR de 3
PRIORIDAD REGIONAL la Region del Bio-Bio la Region del Bio-Bio
C.:OSTO:. ambas altemativas Costo del muro, estimado en forma Costo del muro, estimado en forma
tienen misma curva de 5 .. . 3 . . 1
preliminar en: 8.102$millones preliminar en: 21.330$millones
embalse
SISTEMA LEGAL 'Y 4 No existe organizacidn, se requiere crear la 1 No existe organizacion, se requiere crear la 1
ORGANIZACIONAL organizacion del embalse organizacion del embalse
- . el revestimiento con hormigén entrega
el revestimiento con enrocado tiene una meiores prestaciones v aumenta la seguridad
ASPECTOS TECNICOS 5 menor seguridad de la obra que el caso 1 JOTes p y au segundady 5
. . de la obra, pero requiere una mayor
considerando hormigén. L
logistica.
BENEFICIO SOCIAL Y 3 El embalse potenciara la agricultura en una 3 El embalse potenciar4 la agricultura en una 3
ETNICO zona deficitaria zona deficitaria
MEDIO AMBIENTE 2 El embalse de supeljﬁcne .r’equlere medidas 2 El embalse de superﬁcnc iequlerC medidas 2
de mitigacidn de mitigacion

[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO

[ 22 ]

120 ]

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.
Escala de 1 a § puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Rating de satisfaccion para cada alternativa.
Escala de 1 a 3 puntos

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segun los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO
EMBALSE KAISER (I)

2.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO
EMBALSE KAISER (II)

3.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 1 MURO EMBALSE KAISER

4.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO
EMBALSE KAISER (1)

5.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO
EMBALSE KAISER (1)

6.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 2 MURO EMBALSE KAISER (II)

Ji.VIILKA 4.-
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CALCULOS COMPLEMENTARIOS AL ANALISIS DE ALTERNATIVAS

CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO EMBALSE KAISER (1)
En una primera instancia se presentan las cubicaciones def muro presentado como alternativa 1

Nota: Cada fraccion representa un elemento de la discretizacion del muro de contencién,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nicleo impermeable
AS : Diente de altura variable

SITUACION SIN OPTIMIZAR Hmuro =37 m

Zona ]
-Superficie de
Fraccion JLongitud {m] Altura H Parimetro valor Volur.nen de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al 45 12 ki 2.5 1.454
ki 2,5
A2 45 12 ) 1.0 4.860
A3 45 12 e 3,0 1.620
A4 45 12 k2 1,0 6.480
ki 1.0
4 > 72
AS 5 12 b (] 6.0 9.720
A6 45 12 e 3,0 7.020
kl 1,0
A7 45 12 ) 20 3.240
A8 45 12 ki 2,0 1.207
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 34.147 1.454
JAVIILKAS.-
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Zona 2

Superficie de
Fraccion |Longitud [m] Altura H Parametro valor Volul.nen de Enrocado
[m] Material (m3]
[m2]
Al 35 12 k1 2,5 1.131
ki 2,5
A2 3 > .
5 12 @ 10 3.780
A3 35 12 e 3,0 1.260
Ad 35 12 k2 1,0 5.040
k1 1,0
5 . .
A5 3 12 b [m] 60 7.560
A6 35 12 e 3,0 5.460
kl 1,0
A7 35 12 ) 20 2.520
A8 35 12 k1 2,0 939
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e fm] 3
Total - 26.559 1.131
Zona3
Superficie de
Fraccién |Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volul.nen de Enrocado
[m] Material [m3]
fm2]
Al 285 11 k1 2,5 8.441
' Kl 25
2 25.864
A2 285 11 @ 1.0 86
A3 285 11 e 3,0 9.405
A4 285 11 k2 1,0 34.485
kl 1,0
AS 285 11 b [m] 6.0 53.295
A6 285 11 e 3,0 43.605
ki 1,0
2 17.24
A7 285 11 ) 20 243
A8 285 11 k1 2,0 7.010
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 285 11 b [m] 30 53.865
e [m} 3
Total 244.771 8.441

TiVIILKA.6.-
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Zona 4

Superficie de
< . Altura H . Vol d
Fracciéon JLongitud [m] (m] Pardmetro valor M:t:r'i':l‘;[;mgl Enrocado
[m2]
Al 130 12 k1 2,5 4200
kl 2,5
A2 130 12 @ 10 14.040
A3 130 12 e 3,0 4.680
A4 130 12 K2 1,0 18.720 /
kl 1,0
AS 130 12 2 28,
b [m] 60 8.080
A6 130 12 e 3,0 20.280
k1 1,0
A7 130 P e 8 9.360 /
A8 130 12 k1 2,0 3.488
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 98.648 4.200
Zona 5
Superficie de
Fraccién |Longitud [m] A“m:n] H Parametro valor ]\X:::r?;ﬂ:;l Enrocado
(m2]
Al 105 12 ki 2,5 3.393
k1 2,5
A2 105 12 ) 10 11.340
A3 105 12 e 30 3.780
Ad 105 12 k2 1,0 15.120
k1 1,0
2 2 22.
AS 105 1 b [m] 6.0 680
A6 105 12 e 3,0 16.380
kl 1,0
A7 105 12 2 20 7.560
A8 105 12 k1 2,0 2.817
kl 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 79.677 3.393
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION SIN OPTIMIZAR Hmuro =37 m
Volumen de material Superficie de enrocado
483.804 18.619
m3 m2
JAVIILKA.7.-
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CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO EMBALSE KAISER (II)

En una primera instancia se presentan las cubicaciones del muro presentado como alternativa 1

Nota: Cada fraccién representa un elemento de la discretizacion del muro de contencién,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nicleo impermeable
AS : Diente de altura variable

SITUACION SIN OPTIMIZAR Hmuro =37 m

Zona |
Superficie de
Fraccion |Longitud {m] Altura H Paridmetro valor Volur.nen de Enrocado
[m} Material [m3)
jm2]
Al 70 6 k1 2,5 1.131
k1 2,5
> 1.
A2 70 6 ) 10 890
A3 70 6 e 3,0 1.260
A4 70 6 k2 1,0 2.520
k1 1,0
A5 70 6 b [m] 60 5.040
A6 70 - 6 e 3,0 9.660
k1 1,0
A7 70 6 ) 20 1.260
A8 70 6 k1 2,0 939
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 22.569 1.131
JA.VIILKA.8.-
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Zona 2

Superficie de
Fracciéon |Longitud [m] Altura H Parametro valor Vo'“',nen de Enrocado
[m} Material [m3]
[m2]
Al 60 6 k1 2,5 969
kl 2,5
A2 60 2
6 @ 1.0 1.620
A3 60 6 e 3,0 1.080
A4 60 6 k2 1,0 2.160
ki 1,0
5 60 6 2 .
A b [m] 6.0 4.320
A6 60 6 e 3,00 8.280
ki 1,0 ;
A7 60 6 @ 20 1.080
A8 60 6 k1 2,0 805
k1 1,0
k2 20
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e[m] 3
Total 19.345 969
Zona 3
Superficie de
Fraccion |Longitud [m] Altura H Pariametro valor Volul'nen de Enrocado
[m] Material [m3}
[m2}
Al 160 8 k1 25 3.447
k1 2,5
A2 160 8 ) 1.0 7.680
A3 160 8 e - 3,0 3.840
A4 160 8 k2 1,0 10.240
kl 1,0
AS 160 8 b [m] 60 17.920
A6 160 8 € 3,0 23.040
ki 1,0
A7 160 8 ) 20 5.120
A8 160 8 ki 2,0 2.862
k1 1,0
k2 20
Escarpe 160 8 b (m] 30 25.920
e [m} 3
Total 96.622 3.447
JA.VIILKA.9.-
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Zona 4

: Superficie de
Fraccién |Longitud [m] Altura H Parametro valor Volur-nen de Enrocade
{m] Material {m3]
[m2}
Al 105 6 kl 2,5 1.696
k1 2,5
105 2 2.
A2 6 ) 1.0 835
A3 105 6 e 3,0 1.890
A4 105 6 k2 1,0 3.780
k1 1,0
105 > 7.
AS 0 6 b [m] 60 560
A6 105 6 e 3,0 14.490
kl 1,0
A7 105 6 ) 20 1.890
A8 105 6 k1 2,0 1.409
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b (m] 30 0
¢ [m] 3
Total 33.854 1.696
Zona 5
Superficie de
Fraccién |Lengitud [m] Altura H Parametro valor Volul.nen de Enrocado
[m] Material [m3]
Jm2]
Al 70 6 kl 2,5 1.131
k1 2,5
A2 70 6 o 10 1.890
A3 70 6 e 3,0 1.260
A4 70 6 k2 1,0 2.520
ki 1,0
AS 70 6 b [m] 6.0 5.040
A6 70 6 e 3,0 9.660
ki 1,0
A7 70 6 o 20 1.260
A8 70 6 k1 2,0 939
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 22.569 1.131
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION SIN OPTIMIZAR Hmuro =37 m
Volumen de material Superficie de enrocado
194.959 8.374
m3 m2
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ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION ALTERNATIVA 1
MURO EMBALSE KAISER

COSTOS DIRECTOS A CONSIDERAR

ESCARPE 5.000 $/m3
EXCAVACION 3.800 $/m3
(60% EXC. NORMAL Y 40% TRONADURA)
ENROCADO 15.000 $/m3
TRANSPORTE DEL ENROCADO (7m3/viaje) 1.247 $/Km
.MATERIAL IMPERMEABLE (ARCILLA) 5.000 $/m3
MATERIAL PERMEABLE 2.000 $/m3
MATERIAL FILTRO 3.940 $/m3
Embalse Kaiser
CIUDAD MAS CERCANA Bulnes
DISTANCIA (Km) 12
Situacion Sin Opt
Altura muro (m) 37
Ancho muro (m 1.130
Al 26.993
Parametros A2 75.799
utilizados A3 30.075
para Ad 101.065
cubicacion AS 161.215
(Se anexa A6 157.875
calculo) AT 50.533
A8 22.417
ESCARPE (m3) 79.785
EXCAVACION (m3) 412.200
ENROCADO (m2) 49.410
MAT. PERMEABLE (m3) 126.331
MAT. FILTRO (m3) 187.950
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 262.280
COSTO DIRECTO MURO (Mill $) 5.117
COSTO TOTAL MURO (Mill $) 8.187
COSTO TOTAL MURO (Mill US$) 16,3
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CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO EMBALSE KAISER (I)
La alternativa 2 que se presenta con respecto a la anterior, propone cambio de materiales en la construccion del muro, es
decir, cambiar el enrocado de la fraccion 1, por hormigén, mientras que las fracciones 2, 3, 6,7 y 8 se dispondra de

enrocado consolidado.

En la cubicacién que se presenta a continuacion se realizan los cambios de material:

Fraccién Solucién Sugerida Alternativa
1 Enrocado consolidado Hormigén armado
2 Material permeable Enrocado consolidado
3 Material filtrante Enrocado consolidado
4 Material impermeable Material impermeable
5 Material impermeable Material impermeable
6 Material filtrante Enrocado consolidado
7 Material permeable Enrocado consotidado
8 Enrocado consolidado Hormigdn armado

Nota: Cada fraccion representa un elemento de la discretizacion del muro de contencidn,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nucleo impermeable
A5 Diente de altura variable

SITUACION SIN OPTIMIZAR Hmuro =37 m

Zona |
Volumen
Fraccién |[Longitud [m] Altura H Parametro valor Volur.nen de Hormigén
fm] Material (m3]
[m3]
Al 45 12 ki 2,5 2.181
k1 25
4 ? .
A2 S 12 2 10 4.860
A3 45 12 e 3,0 1.620
A4 45 12 k2 1,0 6.480
ki 1,0
2 720
AS 45 12 b [m] 60 9.7
A6 45 12 e 3,0 7.020
ki 1,0
A7 45 12 © 20 3.240
A8 45 12 k1 2,0 1.207
kl 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 34.147 2.181
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Zona 2

Volumen
. . Alt H , Vol d
Fraccién {Longitud [m] mrr‘n] Parametro valor M:t:rlir::l;m;] Hormigén
[m3]
Al 35 12 ki 2,5 1.696
kl 2,5
A2 35 12 > .
) 1.0 3.780
A3 35 12 e 3,0 1.260
A4 35 12 k2 1,0 5.040
k1 1,0
AS 35 12 > .
b [m] 6,0 7560
A6 35 12 e 3,0 5.460
kl 1,0
A7 35 2
12 ) 20 2.520
A8 35 12 k1 2,0 939
kl 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b ] 30 0
e [m} 3
Total 26.559 1.696
Zona 3
Volumen-
Fraccion |Longitud {m] Altura H Parametro valor Volur.nen de Hormigon
[m] Material [m3)
[m3]
Al 285 11 ki 25 12.662
k1 2,5
A2 285 11 2 10 25.864
A3 285 11 e 3,0 9.405
A4 285 11 k2 1,0 34.485
ki 1,0
AS > 53.295
285 11 b [m] 6.0
A6 285 11 e 3,0 43.605
k1 1,0
7 2 > 24
A 85 11 " 20 17.243
A8 285 11 ki 2,0 7.010
kl 1,0
k2 20
Escarpe 285 11 b [m] 30 53.865
e [m] 3
Total 244,771 12.662
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Zona 4

Volumen
Fraccion {Longitud [m] Altura H Parametro valor Volur.nen de Hormigén
fm]} Material {m3}
[m3]
Al 130 12 k1 2,5 6.301
ki 2,5
13 > .
A2 0 12 ) 1.0 14.040
A3 130 12 e 3,0 4.680
A4 130 12 k2 1,0 18.720
ki 1,0
A 2 > .
5 130 1 b [m] 6.0 28.080
A6 130 12 e 3,0 20.280
kl 1,0
A7 130 12 ) 20 9.360
A8 130 12 k1 2,0 3.488
ki 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
¢ [m] 3
Total 98.648 6.301
Zona 5
Volumen
Fraccion |Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volur.nen de Hormigon
[m} Material [m3]
[m3]
Al 105 12 kl 2,5 5.089
ki 25
2 1.34
A2 105 12 ) 1.0 11.340
A3 105 12 e 3,0 3.780
A4 105 12 k2 1,0 15.120
kl 1,0
> 22.680
AS 105 12 b [m] 6.0
A6 105 12 e 3,0 16.380
kl 1,0
A7 105 12 @ 20 7.560
A8 105 12 k1 2,0 2.817
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e[m] 3
Total 79.677 5.089
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION SIN OPTIMIZAR Hmuro =37 m
Volumen de material Superficie de enrocado
483.804 27.929
m3 m2
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CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO EMBALSE KAISER (1)

En la cubicacién que se presenta a continuacion se realizan los cambios de material:

Fraccién Solucién Sugerida Alternativa
1 Enrocado consolidado Hormigén armado
2 Material permeable Enrocado consolidado
3 Material filtrante Enrocado consolidado
4 Material impermeable Material impermeable
5 Material impermeable Material impermeable
6 Material filtrante Enrocado consolidado
7 Material permeable Enrocado consolidado
8 Enrocado consolidado Hormigodn armado

Nota: Cada fraccion representa un elemento de la discretizacion del muro de contencion,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nucleo impermeable
AS - Diente de altura variable

SITUACION SIN OPTIMIZAR Hmuro =37 m

Zona |
Volumen
Fraccién JLongitud [m] Altura H Parametro valor Volur.nen de Hormigén
|m] Material [m3]
[m3]
Al 70 6 ki 2,5 1.696
ki 2,5
A2 70 6 @ 1.0 1.890
A3 70 6 e 3,0 1.260
A4 70 6 k2 1,0 2.520
kl 1,0
g .04
AS 70 6 b [m] 60 5.040
A6 70 6 e 3,0 9.660
k1 1,0
A7 70 6 " 20 1.260
A8 70 6 k1 2,0 939
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe - 0 0 b [m] 30 0
¢ [m] 3
Total 22.569 1.696
JA.VIILKA.15.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




Zona?2

Volumen
Fraccién [Longitud [m] Altura H Parametro valor Volur.nen de Hormigén
[m] Material [m3)
m3]
Al 60 6 k1 25 1.454
kl 2,5
A2 0 2 .
6 6 o 1.0 1.620
A3 60 6 e 3,0 1.080
A4 60 6 k2 1,0 2.160
kl 1,0
AS 60 > 432
6 b m] 6,0 320
A6 60 6 e 3,0 8.280
ki 1,0
A7 60 6 © 20 1.080
A8 60 6 k1 2,0 805
kl 1,0
k2 20
Escarpe 0 0 B [m] 30 0
¢ [m] 3
Total 19.345 1.454
Zona3
Volumen
Fraccion ]Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volur.nen de Hormigén
[m] Material {m3]
_[m3]
Al 160 8 kI 2,5 5170
kl 2,5
A2 160 8 ) 10 7.680
A3 160 8 e 3,0 3.840
A4 160 8 k2 1,0 10.240
k1 1,0
g 17.920
AS 160 8 b [m] 50 7.9
A6 160 8 e 3,0 23.040
kl 1,0
A7 160 8 ) 20 5.120
A8 160 8 ki 2,0 2.862
ki 1,0
k2 2,0
Escarpe 160 8 B [m] 30 25.920
¢ [m] 3
Total 96.622 5170
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Zona 4

Volumen
< . Alt H . Vol d
Fraccion {Longitud {m] ur[?n] Pariametro valor M:t:rri':j';m;] Hormigon
[m3]
Al 105 6 k1 2,5 2.544
ki 2,5
A2 105 6 ) 10 2.835
A3 105 6 e 3,0 1.890
A4 105 6 k2 1,0 3.780
ki 1,0
AS 105 6 . 7.
b [m] 6.0 560
A6 105 6. e 3,0 14.490
k1 1,0
A7 105 6 @2 20 1.890
A8 105 6 ki 2,0 1.409
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e {m} 3
Total 33.854 2.544
Zona 5
Volumen
Fraccion }Longitud [m] Altura H Parametro valor Volul'nen de Hormigén
[m] Material [m3]
[m3]
Al 70 6 kl 2,5 1.696
k1 2,5
A2 70 6 ) 10 1.890
A3 70 6 e 3,0 1.260
A4 70 6 k2 1,0 2.520
ki 1,0
2 .04
AS 70 6 b [m] 60 5.040
A6 70 6 e 3,0 9.660
k1 1,0
A7 70 6 ) 20 1.260
A8 70 6 k1l 2,0 939
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e m} 3
Total 22.569 1.696
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION SIN OPTIMIZAR Hmuro =37 m
Volumen de material Superficie de enrocado
194.959 12.561
m3 m2
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ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION ALTERNATIVA 2
MURO EMBALSE KAISER (II)

COSTOS DIRECTOS A CONSIDERAR

ESCARPE 5.000 $/m3

EXCAVACION 3.800 $/m3
(60% EXC. NORMAL Y 40% TRONADURA)
ENROCADO 15.000 $/m3
TRANSPORTE DEL ENROCADO (7m3/viaje) 1.247 $/Km
MATERIAL IMPERMEABLE (ARCILLA) 5.000 $/m3
MATERIAL PERMEABLE 2.000 $/m3
MATERIAL FILTRO 3.940 $/m3
HORMIGON (H15) 85.000 $/m3
ENFIERRADURA 1.100 $/kg
v Embalse Kaiser
CIUDAD MAS CERCANA Bulnes
DISTANCIA (Km) 12
Situacion Sin Opt
Altura muro (m) 37
Ancho muro (m 1.130
Al 38.793
Parametros A2 75.799
utilizados A3 30.075
para Ad 101.065
cubicacion A5 161.215
(Se anexa A6 157.875
calculo) A7 50.533
' A8 22.417
ESCARPE (m3) 79.785
EXCAVACION (m3) 412.200
ENROCADO (m2) 314.281
HORMIGON ARMADO (m3) 38.793
ENFIERRADURA CUANTIA 40kg/m3 1.551.735
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 262.280
COSTO DIRECTO MURO (Mill §) 13.667
COSTO TOTAL MURO (Mill §) 21.868
COSTO TOTAL MURO (Mill US$) 43,6
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PROYECTO DE EMBALSE QUILMO

ESTERO QUILMO
COMUNA CHILLAN VIEJO
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: EMBALSE QUILMO

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El problema de la zona del proyecto corresponde principalmente a la escasez hidrica especialmente durante la
temporada de riego, para ello se propone que sea enfrentado mediante la construccién de un embalse de superficie que
regule las aguas de la cuenca aportante. Esta idea fue propuesta por la CRR

B.- ALTERNATIVAS

Se analizaron 2 alternativas para la posicién del muro, el cual permite determinar el volumen embalsado por cada
alternativa estudiada, para comparar se escogio la misma altura del muro de presa.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacion se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
DIFERENCIA
OBRAS CANTIDAD QOSTO CANTIDAD C.OSTO COSTO
millones$ millones$ .
millones $

ESCARPE (m3) 68.085 340 47.430 237 -103
EXCAVACION (m3) 88.000 334 75.958 289 -46
ENROCADO (m2) 21.119 339 17.645 284 -56
MAT. PERMEABLE (m3) 36.031 72 29.563 59 -13
MAT. FILTRO (m3) 102.510 404 86.880 342 -62
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 83.360 417 68.780 344 -73
COSTO DIRECTO MURO (Mill §) 1.907 1.555 -352
COSTO TOTAL MURO (Mill §) 3.051 2.487 -564
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACIO ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA | NTENTATIVA L yyicacion del muro segiin inspeccién en terreno, Ubicacién del muro en segunda pOSl(.:l(')n, aprox.
TOMA DE DECISIONES | DE CADA donde se detecto angostamiento entre cerros 1.000m aguas arriba del emplazamiento de la
CRITERIO alternativa N°1
—{nuntos) Descripcién Puntaje Descripeién Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa fue propuesta por la CRR de 3 Esta iniciativa fue propuesta por la CRR de 3
PRIORIDAD REGIONAL la Regién del Bio-Bio la Region del Bio-Bio
COSTO: relacién Relacién Costo-Capacidad, estimada en Relacién Costo-Capacidad, estimada en
costo muro/Capacidad 5 forma preliminar es de: 3 forma preliminar es de: 1
$millones/Hm3 3.050/25=122%millones/Hm3 2.487/15=166$millones/Hm3
SISTEMA LEGAL Y 4 No existe organizacion, se requiere crear la 1 No existe organizacion, se requiere crear la 1
ORGANIZACIONAL organizacién del embalse organizacién del embalse
. de h=19m se estima una para un muro de h=19m se estima una

ASPECTOS TECNIC pafa in muro 3 1

SPECTOSTE oS 5 capacidad de 25Hm3 capacidad de 15Hm3
BENEFICIO SOCIAL Y El embalse potenciara la agricultura en una El embalse potenciard la agricultura en una
. 3 .o 3 e 3
ETNICO zona deficitaria zona deficitaria
MEDIO AMBIENTE 2 El embalse de supcft.'lcxc .requlere medidas 2 El embalse de supe?f"lcw 'r'equxere medidas 2

de mitigacién de mitigacion

[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO 1 26 1,8

Tabla de pond?rac'ion para Rating de satisfaccién para cada alternativa.

cada Criterio.
Escala de 1 a 3 puntos
Escala de 1 a S puntos

1 = muy poco importante 1 = bajo
2 = poco importante 2 = medio
3 = importancia media 3 =alto

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Segin los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1




CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- CURVAS DE EMBALSE SEGUN ALTURA DE MURO

2.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO
EMBALSE QUILMO

3.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 1 MURO EMBALSE QUILMO

4.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO
EMBALSE QUILMO

5.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 2 DE MURO EMBALSE QUILMO
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CURVAS DE EMBALSE SEGUN ALTURA DE MURO

La anternativa 2 que se presenta, propone posicionar el muro aguas arriba, con respecto a las coordenadas presentadas en

alternativa 1.

Datos alternativa 1:

Altura de muro H= 19m
Largo de muro L= 635 m
Vol. Embalse Vol = 26 Hm3
Altura Muro | Sup. Espejo Vol. Embalse
(m) (Ha) (Hm3)
0 0 0
12 141 11,3
15 174 17,4
19 205 26
Datos de alternativa 2:
Coordenadas Alternativa: E-756.077
N-5.936.513
Altura Muro Cota (m) Sup. Espejo Vol. Piramide | Vol. Prismoide | Vol. Embalse
(m) (Ha) (Hm3) (Hm3) (Hm3)
0 98 0 0 0 0
12 110 70,4 2,82 8,448 5,63
15 113 91,8 4.59 13,77 9,18
19 117 117.5 7,44 22,325 14,88
Solucidn alternativa 2:
Altura de muro Hma= 19 m
Largo de muro Lma= 545 m
Vol. embalsado Vol.ma= 15 Hm3

En el siguiente grafico se muestran las curvas que relacionan la altura de muro y el volumen de agua embalsado.

Curvas de alternativas N°1 y N°2 para muro de presa

35
10 Volimen Embalsado por Alternativa N°1 de MurQ .’
/ Alternativa N°1 P
25 @ ) 24 P
A\
20 _+ Volumen Embalsado ol /

15

por Alternativa N° 2

Volumen Embaise (Hm3)

10 —z L
/ Alternativa N°2 de
5
Muro
0 .
15 20 25
Altura Muro (m)
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CALCULOS COMPLEMENTARIOS AL ANALISIS DE ALTERNATIVAS

CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO EMBALSE QUILMO

En una primera instancia se presentan las cubicaciones del muro presentado como alternativa 1

Nota: Cada fraccién representa un elemento de la discretizacién del muro de contencién,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nucleo impermeable
A5 : Diente de altura variable

SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =19 m

Zona 1
Superficie de
Fracciéon |Longitud [m] Altura H Parametro valor Volur.nen de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al k1 2,5 565
k1 2,5
A2 ) 1.0 945
A3 e 3,0 630
A4 k2 1,0 1.260
k1 1,0
AS b [m] 6.0 2.520
A6 e 3,0 4.830
k1 1,0
A7 ) 2.0 630
A8 k1 2,0 470
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] 30 0
efm] 3
Total 11.285 565
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Zona 2

Superficie de
Fraccién |Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volm.nen de Enrocado
[m] Material [m3]
Jm2]
Al 40 6 kl 2,5 646
_ T o k1 2,5
A2 40 J .
40 6 > w0 1.080
A3 a0 6 e 3,0 720
A4 40 6 K2 1,0 1.440
T e kl 1,0
A 4 : 2 .
5 0 : 6 5 (o] 50 2.880
A6 40 6 e 3,0 5.520
A7 40 6 0 20 720
A8 40 6 kl 2,0 537
e k1 1,0
o K2 2,0
Escarpe ; 0 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 12.897 646
Zona 3
Superficie de
Fraccién [Longitud [m] Altura H Parametro valor Volul'nen de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al 7 k1 25 8.387
= e kl 2,5
A2 e 7 K2 1,0 16334
A3 445 7 e 3,0 9.345
A4 445 - 7 ) 1,0 21.805
e kl 1,0
A5 445 S [l 6.0 40.495
A6 Laasc 7 e 3,0 62.745
o o gl 1.0
A7 445 7 5 20 10.903
A8 445 7 kl 2,0 6.965
ki 1,0
' g k2 2,0
Escarpe 445 o 7 o] 2 68.085
e [m] 3
Total 236.697 8.387
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Zona 4

ox . Altura H ; Volumen de Superficie de
Fraccion [Longitud [m] Pariametro valor . Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al ki 2,5 1.131
k1l 2,5
A2 ) 1.0 1.890
A3 e 3,0 1.260
A4 k2 1,0 2.520
k1 1,0
: .04
AS b [m] 6.0 5.040
A6 e 3,0 9.660
k1l 1,0
A7 ) 2.0 1.260
A8 k1 2,0 939
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] 30 0
e [m] 3
Total 22.569 1.131
Zona s
Superficie de
Fraccion |Longitud [m] Altura H Parimetro valor V°'“'."°“ de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al ki 2,5 808
kl 2,5
A2 ) 1.0 1.350
A3 e 3,0 900
A4 k2 1,0 1.800
ki 1,0
AS b [m] 6.0 3.600
A6 e 3,0 6.900
k1 1,0
A7 o 2.0 900
A8 k1 2,0 671
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] 30 0
e [m] 3
Total 16.121 808
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION OPTIMIZADA Hmuro = 19 m
Volumen de material Superficie de enrocado
299.568 11.538
3 2 .
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ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION ALTERNATIVA 1
MURO EMBALSE QUILMO

COSTOS DIRECTOS A CONSIDERAR

ESCARPE 5.000 $/m3
EXCAVACION 3.800 $/m3
(60% EXC. NORMAL Y 40% TRONADURA)
ENROCADO 15.000 $/m3
TRANSPORTE DEL ENROCADO (7m3/viaje) 1.247 $/Km
MATERIAL IMPERMEABLE (ARCILLA) 5.000 $/m3
MATERIAL PERMEABLE 2.000 $/m3
MATERIAL FILTRO 3.940 $/m3
Embalse Quilmo
CIUDAD MAS CERCANA Chillan Viejo
DISTANCIA (Km) 6
Situacion Optimizado
Altura muro (m) 19
Ancho muro (m) 635
Al 11.538
Parametros A2 21.619
utilizados A3 12.855
para A4 28.825
cubicacion A5 54.535
(Se anexa A6 89.655
calculo) A7 14.413
A8 9.582
ESCARPE (m3) 68.085
EXCAVACION (m3) 88.000
ENROCADO (m2) 21.119
MAT. PERMEABLE (m3) 36.031
MAT. FILTRO (m3) 102.510
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 83.360
COSTO DIRECTO MURO (Mill §) 1.907
COSTO TOTAL MURO (Mill $) 3.051
COSTO TOTAL MURO (Mill US$) 6,1

J1.VIIL.QU.9.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO EMBALSE QUILMO

Nota: Cada fraccidn representa un elemento de la discretizacién del muro de contencién,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nicleo impermeable
AS : Diente de altura variable

SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =19 m

Zona 1
. . Altura H i Volumen de Superficie de
Fraccién |Longitud [m] Parimetro valor ! Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al k1 25 485
kl 2,5
A2 2 1.0 810
A3 e 3,0 540
Ad k2 1,0 1.080
ki 1,0
AS bial 50 2.160
A6 e 3,0 4.140
k1 1,0
AT 2 2.0 540
A8 k1 2,0 402
kl 1,0
k2 2,0
Escarpe Y > 0
¢ [m] 3
Total 9.672 485
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Zona 2

" . Altura H , Volumen de Superficie de
Fraccién |[Longitud [m] Parametro valor . Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al 35 6 k1 2,5 565
Kl 2,5
A2 35 6 > %5 945
A3 35 6 e 3,0 630
A4 35 6 k2 1,0 1.260
E e k1 1,0
A5 35 6 (] 50 2.520
A6 35 6 e 3,0 4.830
X kl 1,0
A7 35 6 > 20 630
A8 35 6 Kl 2,0 470
, k1 1,0
KT : k2 2,0
Escarpe 0 & b [m] 30 0
¢ [m] 3
Total 11.285 565
Zona 3
Superficie de
Fraccién [Longitud [m] Altura H Pardmetro valor Volul.nen de Enrocado
[m} Material [m3]
[m2]
Al 310 7. k1 2,5 5.843
S S ki 25
A2 310 2 ) 0 11.393
A3 310 7 e 3,0 6.510
A4 sio |7 K2 1,0 15.190
SR ki 1,0
AS 2310, 1 b (] 6 28.210
A6 310 7 e 3,0 43.710
5 kI T.0
A7 310 7 o 20 7.595
A8 310 7 kl 2,0 43852
k1 1,0
: - k2 2,0
Escarpe 310 7 b [m] 30 47.430
¢ [m] 3
Total 164.890 5.843
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Zona 4

Superficie de
Fraccion |Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volur.nen de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al ki 2,5 808
ki 2,5
A2 o 1.0 1.350
A3 e 3,0 900
A4 k2 1,0 1.800
k1l 1,0
AS b [m] 6.0 3.600
A6 e 3,0 6.900
k1 1,0
A7 o 2.0 900
A8 k1 2,0 671
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] 30 0
e [m] 3
Total 16.121 808
Zonas
Superficie de
Fraccién {Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volur.nen de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al k1 2,5 1.939
k1l 2,5
A2 2 10 3.240
A3 e 3,0 2.160
A4 k2 1,0 4.320
k1 1,0
A5 b [m] 6.0 8.640
A6 e 3,0 16.560
k1 1,0
A7 0 2.0 2.160
A8 k1 2,0 1.610
ki 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] 30 0
e [m] 3
Total 38.690 1.939
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION OPTIMIZADA Hmuro = 19 m
Volumen de material Superficie de
240.658 9.639
m3 m2
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ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION ALTERNATIVA 2 DE
MURO EMBALSE QUILMO

COSTOS DIRECTOS A CONSIDERAR

ESCARPE 5.000 $/m3
EXCAVACION 3.800 $/m3
(60% EXC. NORMAL Y 40% TRONADURA)
ENROCADO 15.000 $/m3
TRANSPORTE DEL ENROCADO (7m3/viaje) 1.247 $/Km
MATERIAL IMPERMEABLE (ARCILLA) 5.000 $/m3
MATERIAL PERMEABLE 2.000 $/m3
MATERIAL FILTRO 3.940 $/m3
Embalse
CIUDAD MAS CERCANA Chillan Viejo
DISTANCIA (Km) 6
Situacion
Altura muro (m) 19
Ancho muro (m) 635
Al 9.639
Parametros A2 17.738
utilizados A3 10.740
para A4 23.650
cubicacion A5 45.130
(Se anexa A6 76.140
caleulo) A7 11.825
A8 8.005
ESCARPE (m3) 47.430
EXCAVACION (m3) 75.958
ENROCADO (m2) 17.645
MAT. PERMEABLE (m3) 29.563
MAT. FILTRO (m3) 86.880
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 68.780
COSTO DIRECTO MURO (Mill §) 1.555
COSTO TOTAL MURO (Mill $) 2.487
COSTO TOTAL MURO (Mill US$) 5,0
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PROYECTO DE EMBALSE CHANGARAL

ESTERO CHANGARAL
COMUNA DE SAN NICOLAS
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: EMBALSE CHANGARAL

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El problema de la zona del proyecto corresponde principalmente a la escasez hidrica especialmente durante la temporada de
riego, para ello se propone que sea enfrentado mediante la construccién de un embalse de superficie que regule las aguas de
la cuenca pluvial aportante del estero Millauquén o Changaral. Esta idea fue propuesta por la CRR.

B.- ALTERNATIVAS

Se analizaron 2 alternativas constructivas para el muro del embalse:
a.- Niicleo impermeable con proteccion de enrocado revestido con pantalla de hormigdén armado, y
b.- Nucleo impermeable con proteccion de material filtrante protegido con enrocado.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
DIFERENCIA
OBRAS CANTIDAD CfOSTO CANTIDAD C?OSTO COSTO
millones$ millones$ X
. millones $
ESCARPE (m3) 50.220 251 50.220 251 0
EXCAVACION (m3) 29.500 112 29.500 112 0
ENROCADO (m2) 11.385 183 129.154 2.075 1.892
MAT. PERMEABLE (m3) 7.894 16
MAT. FILTRO (m3) 121.260 478 :
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 26.490 132 26.490 132 0
HORMIGON ARMADO (m3) 9.330 793
ENFIERRADURA CUANTIA 40kg/m3 373.192 411
COSTO DIRECTO MURO (Mill §) 1.172 3.775 2.602
COSTO TOTAL MURO (Mill §) 1.875 6.039 4.164
JiVII.CH.2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

ALTERNATIVA 1

ALTERNATIVA 2

PONDERACION Ubicacién del muro segiin inspeccién en terre '
i m ecci no, . . . o
CRITERIOS PARA LA TENTATIVA donde se detecto angostamiento natural. Muro con Mismo em’plaza-mlento dela alternativa N 1, muro
DE CADA ) . . . con Nicleo impermeable con proteccion de
TOMA DE DECISIONES Nicleo impermeable con proteccion de material ..
CRITERIO enrocado con pantalla de hormigén armado.
(puntos) filtrante con enrocado
P Descripcion Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa fue propuesta por la CRR de 3 Esta iniciativa fue propuesta por la CRR de 3
PRIORIDAD REGIONAL la Region del Bio-Bio la Regién del Bio-Bio
C.OSTO:. ambas alternativas Costo del muro, estimado en forma Costo del muro, estimado en forma
tienen misma curva de 5 o . 3 .. (o - 1
preliminar en: 1.875%millones preliminar en: 6.039$millones
embalse
SISTEMA LEGAL Y 4 No existe organizacién, se requiere crear la 1 No existe organizacion, se requiere crear la 1
ORGANIZACIONAL organizacion del embalse organizacion del embalse
.. . el revestimiento con hormigoén entrega
el revestimiento con enrocado tiene una meiores prestaciones v aumenta la seeuridad
ASPECTOS TECNICOS 5 menor seguridad de la obra que el caso 1 J P Y . £ 2
. . de la obra, pero requiere una mayor
considerando hormigén. o
logistica.
BENEFICIO SOCIAL Y El embalse potenciara la agricultura en una El embalse potenciara la agricultura en una
; 3 . 3 . 3
ETNICO zona deficitaria zona deficitaria
MEDIO AMBIENTE 2 El embalse de supc.rtjlcw .requ1ere medidas 2 El embalse de supef'f.icw .requxere medidas 2
de mitigacién de mitigacion
|[PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO | 22 ] [ 2,0 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.
Escala de 1 a 5 puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

Rating de satisfaccion para cada alternativa.
Escala de 1 a 3 puntos

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

E.- CONCLUSIONES

Segun los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO
EMBALSE CHANGARAL

2.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 1 MURO EMBALSE CHANGARAL

3.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO
EMBALSE CHANGARAL

4.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 2 MURO EMBALSE CHANGARAL

JA.VIII.CH .4.-
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CALCULOS COMPLEMENTARIOS AL ANALISIS DE ALTERNATIVAS

CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO EMBALSE CHANGARAL

- En una primera instancia se presentan las cubicaciones del muro presentado como alternativa 1

Nota: Cada fraccién representa un elemento de la discretizacion del muro de contencién,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nucleo impermeable
A5 : Diente de altura variable

SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =9 m

Zona 1
Superficie de
Fraccién |Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volur.nen de Enrocado
[m] Material {m3]
[m2]
Al 115 35 k1 2,5 1.084
k1l 2,5
A2 115 3,5 ) 1.0 1.057
A3 115 35 e 3,0 1.208
A4 115 3,5 k2 1,0 1.409
kl 1,0
AS 115 3,5 b [m] 6.0 3.824
Ab 115 3,5 e 3,0 15.008
k1 1,0
A7 115 3,5 ) 20 704
A8 115 3,5 k1l 2,0 900
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 24.108 1.084
JA.VIIL.CH.5.-
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Zona 2

Superficie de
Fraccién JLongitud [m] Altura H Parametro valor Volm:nen de Enrocado
{m] Material [m3]
{m2]
Al 170 3 k1 2,5 1.373
kil 2,5
A2 170 3 %) 10 1.148
A3 170 3 e 3,0 1.530
A4 170 3 k2 1,0 1.530
' K T.0
AS 170 3 b [m] 6.0 4.590
A6 170 3 e 3,0 21.930
kl 1,0
A7 170 3 ) 2.0 765
A8 170 3 k1 2,0 1.140
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
¢ [m] 3
Total 32.633 1373
Zona3
Superficie de
Fraccién ]Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volur.nen de Enrocado
[m] Material [m3]
jm2]
Al 465 2 k1 25 2.504
k1 2,5
A2 465 2 0 1.0 1.395
A3 465 2 e 3,0 2.790
A4 465 2 k2 1,0 1.860
k1 1,0
AS 465 2 b [m] 6.0 7.440
A6 465 2 e 3,0 58.590
k1 1,0
A7 465 2 0 2.0 930
A8 465 2 kl 2,0 2.080
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe 465 2 b (m] 30 50.220
e [m] 3
Total 125.305 2.504
Ji.VIII.CH.6.-
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Zona 4

Superficie de
Fraccién [Longitud [m] Altura H Parametro valor VOI‘".“C" de Enrocado
[m] Material [m3]
{m2]
Al 80 3 k1 2,5 646
ki 2,5
A2 80 3 ) 1.0 540
A3 80 3 e 3,0 720
A4 80 3 k2 1,0 720
ki 1,0
AS 80 3 b [m] 6.0 2.160
A6 80 3 e 3,0 10.320
ki 1,0
A7 80 3 ) 20 360
A8 80 3 k1 2,0 537
ki 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e {m] 3
Total 15.357 646
Zona S
Superficie de
Fraccién |Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volur.nen de Enrocado
[m] Material [m3]
fm2]
Al 65 3,5 k1 25 613
k1 2,5
A2 65 3,5 o T0 597
A3 65 35 e 3,0 683
A4 65 3,5 k2 1,0 796
k1 1,0
AS 65 35 b [m] 6.0 2.161
A6 65 35 e 3,0 8.483
k1 1,0
A7 65 35 o 2.0 398
A8 65 35 k1 2,0 509
kl 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 13.627 613
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =9 m
Volumen de material Superficie de enrocado
211.029 6.220
m3 m2
JAVIIL.CH.7.-
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ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION ALTERNATIVA 1 MURO
EMBALSE CHANGARAL

COSTOS DIRECTOS A CONSIDERAR

ESCARPE 5.000 $/m3
EXCAVACION 3.800 $/m3
(60% EXC. NORMAL Y 40% TRONADURA)
ENROCADO 15.000 $/m3
TRANSPORTE DEL ENROCADO (7m3/viaje) 1.247 $/Km
MATERIAL IMPERMEABLE (ARCILLA) 5.000 $/m3
MATERIAL PERMEABLE 2.000 $/m3
MATERIAL FILTRO 3.940 $/m3
Embalse Changaral
CIUDAD MAS CERCANA San Carlos
DISTANCIA (Km) 19
Situacion Optimizado
Altura muro (m) 9
Ancho muro (m 880
Al 6.220
Parametros A2 4,736
utilizados A3 6.930
para Ad 6.315
cubicacion AS 20.175
(Se anexa A6 114.330
calculo) A7 3.158
A8 5.165
ESCARPE (m3) 50.220
EXCAVACION (m3) 29.500
ENROCADO (m2) 11.385
MAT. PERMEABLE (m3) 7.894
MAT. FILTRO (m3) 121.260
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 26.490
COSTO DIRECTO MURO (Mill $) 1.199
COSTO TOTAL MURO (Mill §) 1.918
COSTO TOTAL MURO (Mill US$) 3,8

Ji.VIII.CH.8.-
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CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO EMBALSE CHANGARAL

La alternativa 2 que se presenta con respecto a la anterior, propone cambio de materiales en la construccién del muro,
es decir, cambiar el enrocado de la fraccién 1, por hormigén, mientras que las fracciones 2, 3, 6,7 y 8 se dispondra de

enrocado consolidado.

En la cubicacién que se presenta a continuacion se realizan los cambios de material:

Fraccion

Solucion Sugerida

Alternativa

1

00~ AN W W

Enrocado consolidado
Material permeable
Material filtrante
Material impermeable
Material impermeable
Material filtrante
Material permeable
Enrocado consolidado

Hormigén armado
Enrocado consolidado
Enrocado consolidado
Material impermeable
Material impermeable
Enrocado consolidado
Enrocado consolidado

Hormigén armado

Nota: Cada fraccion representa un elemento de la discretizacion del muro de contencién,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nicleo impermeable
A5 : Diente de altura variable

SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =9 m

Zona 1l
Volumen
Fraccién [Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volur_nen de Hormigén
[m] Material [m3]
[m3]
Al k1 2,5 1.626
k1 2,5
A2 ‘ > 0 1.057
A3 BVCHEE B e e 3,0 1.208
A4 Cous ol as ) 1,0 1.409
— - = o
AS SIS 3 Sl 50 3.824
A6 s p 3 e 3,0 15.008
- T '. o e kl 1,0
A7 s ol 35 o >0 704
A8 1S 35 k1 2,0 900
' Kl 1,0
- k2 2,0
Escarpe 0 i | 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 24.108 1.626
Ji.VIII.CH.9.-
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Zona 2

Volumen
Fraccién [Longitud [m] Altur[;] H Parametro valor Jﬂ:::;n[:;] Hormigén
[m3]
Al k1 2,5 2.060
k1 2,5
A2 o 1.0 1.148
A3 e 3,0 1.530
A4 k2 1,0 1.530
ki 1,0
AS b [m] 6.0 4.590
A6 e 3,0 21.930
k1 1,0
A7 ) 20 765
A8 kl 2,0 1.140
ki1 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] 30 0
¢ [m] 3
Total 32.633 2.060
Zona 3
Volumen
Fraccién |Longitud [m] Altur[z:“] H Parimetro valor I\Z’:tleur[it;ﬂl:;] Hormigén
] __m3]
Al kl 2,5 3.756
kl 2.5
A2 ) 1.0 1.395
A3 e 3,0 2.790
A4 k2 1,0 1.860
ki1 1,0
AS b (m] %0 7.440
A6 e 3,0 58.590
k1 1,0
A7 %) 2.0 930
A8 k1 2,0 2.080
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] 30 50.220
¢ [m] 3
Total 125.305 3.756

J1.VIII.CH.10.-
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Zona 4

Volumen
Fraccién ]Longitud [m] Altura H Pardimetro valor Volur.nen de Hormigén
[m] Material [m3)
[m3]
Al 80 3 k1 25 969
: . ki 2,5
A2 80 ‘ 3 1 1.0 540
A3 80 3 e 3,0 720
A4 80 3. k2 1,0 720
o k1l 1,0
AS 80 =3 b [m] 6.0 2.160
A6 80 3 € 3,0 10.320
ki 1,0
A7 80 : 3 o 20 360
A8 80 3 k1 2,0 537
ki 1,0
' k2 2,0
Escarpe 0 » 0 » b [m] 30 0
e [m] 3
Total 15.357 969
Zona 5
Volumen
Fraccion [Longitud [m] Altura H Pardmetro valor Volur.nen de Hormigén
[m] Material [m3]
[m3]
Al 65 35 k1 2,5 919
T : kl 2,5
A2 651 - 35 o 1.0 597
A3 65 35 e 3,0 683
A4 ‘65 ‘3,5 k2 1,0 796
: k1l 1,0
A5 65 3,5‘ b [m] 6.0 2.161
Ab - 65 35 e 3,0 8.483
‘ kl 1,0
‘ 65" 35 ) 20 398
A8 65 35 k1 2,0 509
k1l 1,0
k2 2,0
Escarpe 0 0 b ] 30 0
e [m] 3
Total 13.627 919
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =9 m
Volumen de material Superficie de enrocado
211.029 9.330
m m2 JiVILCH.11.-
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ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION ALTERNATIVA 2
MURO EMBALSE CHANGARAL

COSTOS DIRECTOS A CONSIDERAR

ESCARPE 5.000 $/m3
EXCAVACION 3.800 $/m3
(60% EXC. NORMAL Y 40% TRONADURA)
ENROCADO 15.000 $/m3
TRANSPORTE DEL ENROCADO (7m3/viaje) 1.247 $/Km
MATERIAL IMPERMEABLE (ARCILLA) 5.000 $/m3
MATERIAL PERMEABLE 2.000 $/m3
MATERIAL FILTRO 3.940 $/m3
HORMIGON (H15) 85.000 $/m3
ENFIERRADURA 1.100 $/kg
Embalse Changaral
CIUDAD MAS CERCANA San Carlos
DISTANCIA (Km) 19
Situacion Optimizado
Altura muro (m) 9
Ancho muro (m 880
Al 9.330
Parametros A2 4.736
utilizados A3 6.930
para Ad 6.315
cubicacion A5 20.175
(Se anexa ' A6 114.330
calculo) A7 3.158
A8 5.165
ESCARPE (m3) 50.220
EXCAVACION (m3) 29.500
ENROCADO (m2) 129.154
HORMIGON ARMADO (m3) 9.330
ENFIERRADURA CUANTIA 40kg/m3 373.192
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 26.490
COSTO DIRECTO MURO (Mill §) 4.074
COSTO TOTAL MURO (Mill $) 6.518
COSTO TOTAL MURO (Mill US$) 13,0

JA.VIII.CH.12.-
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PROYECTO DE EMBALSE EL TAIMO

ESTERO EL TAIMO
COMUNA DE QUIRIHUE
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICTIATIVA: EMBALSE TAIMO

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El problema de la zona del proyecto corresponde principalmente a la escasez hidrica especialmente durante la
temporada de riego, para ello se propone que sea enfrentado mediante la construccién de un embalse de superficie
que regule las aguas de la cuenca pluvial aportante. Esta idea fue propuesta por la CRR

B.- ALTERNATIVAS

Se analizaron 2 alternativas constructivas para el muro del embalse:
a.- Niicleo impermeable con proteccién de enrocado revestido con pantalla de hormigén armado, y
b.- Niicleo impermeable con proteccion de material filtrante protegido con enrocado.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
DIFERENCIA
OBRAS CANTIDAD C.OSTO CANTIDAD C.OSTO COSTO
millones$ millones$ .
millones $
ESCARPE (m3) 4.446 22 4.446 22 0
EXCAVACION (m3) 21.800 83 21.800 83 0
ENROCADO (m2) 2.652 43 16.581 266 224
MAT. PERMEABLE (m3) 5.673 1
MAT. FILTRO (m3) 10.908 43
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 12.304 62 12.304 62 0
HORMIGON ARMADO (m3) 2.173 185
ENFIERRADURA CUANTIA 40kg/m3 86.917 96
COSTO DIRECTO MURO (Mill §) 264 713 450
COSTO TOTAL MURO (Mill §) 422 1.141 720
JiVIIL.TA2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

o

PONDERACION Ubicacién del AI:':ERN:TIS‘[I):; on en terren AL
TENTATIVA i muro segin in ion en terreno, . . del . o,
~ CRITERIOS PARA LA donde se detecto angostamiento natural. Muro con Mismo em,plaza.mlento ¢ la alternativa N 1, muro
DE CADA A . ., R con Nicleo impermeable con proteccion de
TOMA DE DECISIONES Niicleo impermeable con proteccién de material .
CRITERIO enrocado con pantalla de hormigén armado.
(puntos) filtrante con enrocado
P Descripcion Puntaje , Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa fue propuesta por la CRR de 3 Esta iniciativa fue propuesta por la-CRR de 3
PRIORIDAD REGIONAL la Region del Bio-Bio la Regién del Bio-Bio
(.:OSTO:. ambas alternativas Costo del muro, estimado en forma Costo del muro, estimado en forma
tienen misma curva de 5 .. . 3 L. . 1
preliminar en: 422$millones preliminar en: 1.1418millones
embalse
SISTEMA LEGAL Y 4 No existe organizacion, se requiere crear la 1 No existe organizacion, se requiere crear la 1
ORGANIZACIONAL organizacion del embalse organizacion del embalse
.. . el revestimiento con hormigén entrega
el revestimiento con enrocado tiene una meiores prestaciones v aumenta la seguridad
ASPECTOS TECNICOS 5 menor seguridad de la obra que el caso 1 J P Y au gl 2
. L de la obra, pero requiere una mayor
considerando hormigén. .
logistica.
BENEFICIO SOCIAL Y El embalse potenciard la agricultura en una El embalse potenciara la agricultura en una
, 3 . 3 L 3
ETNICO zona deficitaria zona deficitaria
MEDIO AMBIENTE 2 El embalse de supcrf.'lme ‘r,eqmere medidas 2 El embalse de supef'fjlcw ieqmere medidas 9
de mitigacion de mitigacién

L

JPUNTAIE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO

122 |

[ 20 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.

Escala de 1 a 5 puntos
1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Rating de satisfaccion para cada alternativa.
Escala de 1 a 3 puntos

1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Segtin los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO
EMBALSE TAIMO

2.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 1 MURO EMBALSE TAIMO

3.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO
EMBALSE TAIMO

4.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 2 MURO EMBALSE TAIMO

Ji.VIILTA 4.-
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CALCULOS COMPLEMENTARIOS AL ANALISIS DE ALTERNATIVAS

CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO EMBALSE TAIMO

En una primera instancia se presentan las cubicaciones del muro presentado como alternativa 1

Nota: Cada fraccion representa un elemento de la discretizacion del muro de contencion,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nicleo impermeable
AS : Diente de altura variable

SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =25 m

Zona |
Superficie de
Fraccién |Longitud [m] Altur[i:n] H Parimetro valor J;::;elr;l:;] Enrocado
[m2]
Al k1 2,5 258
k1 2,5
A2 o) 1.0 576
A3 e 3,0 288
A4 k2 1,0 768
k1 1,0
A5 b [m] 6.0 1.344
A6 e 3,0 1.728
ki 1,0
A7 o 2.0 384
A8 k1 2,0 215
ki 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] 30 0
e [m] 3
Total 5.303 258
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Zona 2

Superficie de
Fraccion |Longitud [m] Altura H Pariametro valor Volul'nen de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al k1 2,5 151
kl 2,5
A2 ) 1.0 336
A3 e 3,0 168
A4 k2 1,0 448
k1 1,0
AS b [m] 6.0 784
A6 e 3,0 1.008
k1 1,0
A7 0 20 224
A8 k1 2,0 125
k1l 1,0
k2 2,0
Escarpe b (m] 30 0
¢ [m] 3
Total 3.093 151
Zona3
Superficie de
Fraccién |Longitud [m} Altura H Parimetro valor Volux.nen de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al k1 2,5 630
k1 2,5
A2 ) 1.0 1.580
A3 e 3,0 702
A4 k2 1,0 2.106
k1l 1,0
A . .
5 b [m] 6.0 3.510
A6 e 3,0 3.822
k1 1,0
A 2
7 s 2.0 1.053
A8 k1 2,0 523
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] ) 4.446
e fm] 3
Total 17.742 630
JA.VIILTA.6.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF .82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




Zona 4

Superficie de
Fraccion |Longitud [m] Altura H Parametro valor Volur'nen de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al B | 8 k1 2,5 151
i ’ ki 2,5
A2 < 2
T 8 k2 1,0 336
A3 7 '8 e 3,0 168
Ad 7 8 k2 1,0 448
' ‘ ’ Kl 1,0
AS 7 . 2
R A N b [m] 6,0 784
A6 B A PO e 3,0 1.008
- ’ k1 1,0
A7 : ‘ 2
[ | 8 2 2,0 224
A8 s S8 k1 2,0 125
k1 1,0
TR [ K2 2,0
Escarpe | 0 | 0 b [m] 30 0
¢ [m} 3
Total 3.093 151
Zona 5
Superficie de
Fraccién |Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volul?len de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al Lo 8 k1 2,5 258
A2 28 o 1o 576
A3 BRI VR 8 e 3,0 288
A4 2 | s | ek 1,0 768
> ' ’ K 10
AS 12 8 5 o] 50 1.344
A6 ool s e 3,0 1.728
T k1 1,0
AT o K2 2,0 384
A8 o2 s k1 2,0 215
' ' Kl 1,0
' ’ ' K2 2,0
Escarpe | 0 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 5.303 258
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION OPTIMIZADA Hmuro = 25 m
Volumen de material Superficie de enrocado
34.534 1.449
3 .
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ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 1 MURO EMBALSE TAIMO

COSTOS DIRECTOS A CONSIDERAR

ESCARPE 5.000 $/m3
EXCAVACION 3.800 $/m3
(60% EXC. NORMAL Y 40% TRONADURA)
ENROCADO 15.000 $/m3
TRANSPORTE DEL ENROCADO (7m 1.247 $/Km
MATERIAL IMPERMEABLE (ARCIL. 5.000 $/m3
MATERIAL PERMEABLE 2.000 $/m3
MATERIAL FILTRO 3.940 $/m3
Embalse Taimo
CIUDAD MAS CERCANA Qirihue
DISTANCIA (Km) 9
Situacion Sin Opt
Altura muro (m) 25
Ancho muro (m 55
Al 1.449
Parametros A2 3.404
utilizados A3 1.614
para A4 4.538
cubicacion AS 7.766
(Se anexa A6 9.294
calculo) A7 2.269
A8 1.203
ESCARPE (m3) 4.446
EXCAVACION (m3) 21.800
ENROCADO (m2) 2.652
MAT. PERMEABLE (m3) 5.673
MAT. FILTRO (m3) 10.908
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 12.304
COSTO DIRECTO MURO (Mill §) 265
COSTO TOTAL MURO (Mill $) 424
COSTO TOTAL MURO (Mill US$) 0,8
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CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO EMBALSETAIMO

La alternativa 2 que se presenta con respecto a la anterior, propone cambio de materiales en la construccién del muro, es
decir, cambiar el enrocado de 1a fraccién 1, por hormigén, mientras que las fracciones 2, 3, 6,7 y 8 se dispondra de

enrocado consolidado.

En la cubicacién que se presenta a continuacion se realizan los cambios de material:

Fraccion

Solucién Sugerida

Alternativa

1

00~ L b WN

Enrocado consolidado
Material permeable
Material filtrante
Material impermeable
Material impermeable
Material filtrante
Material permeable
Enrocado consolidado

Hormigén armado
Enrocado consolidado
Enrocado consolidado
Material impermeable
Material impermeable
Enrocado consolidado
Enrocado consolidado

Hormigén armado

Nota: Cada fraccién representa un elemento de la discretizaciéon del muro de contencion,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nicleo impermeable
A5 : Diente de altura variable

SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =21 m

Zona 1
Volumen
Fraccién |Longitud [m] Altura H Parametro valor Volul.nen de Hormigén
[m] Material [m3]
[m3]
Al k1 2,5 388
k1 2,5
A2 o 0 576
A3 e 3,0 288
A4 BTE A E S K2 1,0 768
STy k1 1,0
AS 1z s T 50 1.344
A6 8 e 3,0 1.728
k1 1,0
A7 > 20 384
A8 VIR k1 2,0 215
kl 1,0
e k2 2,0
Escarpe 0 : 0 v b [m] 30 0
efm] 3
Total 5.303 388
JAi.VIITA.9.-
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Zona 2

Volumen
Fraccion |Longitud [m] AltuT:n] H Parametro valor I\/‘I/:;)tl::;eln[:l;] Hormigén
' [m3]
Al k1 2,5 226
k1 2,5
2 2
A k2 1,0 336
A3 e 3,0 168
A4 k2 1,0 448
k1 1,0
AS b fm] 60 784
A6 e 3,0 1.008
kl 1,0
A7 0 20 224
A8 ki 2,0 125
kil 1,0
k2 2,0
Escarpe b (m] 30 0
e [m] 3
Total 3.093 226
Zona 3
Volumen
Fraccion [Longitud [m] Altur[?n] H Parimetro valor I\Z;l::;ﬂ':; Hormigén
[m3]
Al . k1 2,5 945
k1 2,5
A2 o 10 1.580
A3 e 3,0 702
A4 k2 1,0 2.106
kl 1,0
5 2 .
A b [m] 6.0 3.510
A6 e 3,0 3.822
k1 1,0
A7 2 .
o 20 1.053
A8 ki 2,0 523
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe b m] 30 4.446
e [m] 3
Total 17742 945
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Zona 4

Volumen
Fraccion JLongitud [m] Altura H Parametro valor Volu:'nen de Hormigén
[m} Material [m3]
[m3]
Al o1 s k1 2,5 226
— 1 T« %5
A2 _ 7 ’8. 12 1.0 336
A3 7 ER e 3,0 168
A4 7 8 K2 1,0 448
. o : ki 1,0
AS T o8 > 50 784
A6 7 g e 3,0 1.008
: i k1 1,0
A A 8 % 20 224
A8 71 18 ki 2,0 125
: o k1 1,0
. S B k2 2,0
Escarpe | 0 ‘_ 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 3.093 226
Zonas
Volumen
Fraccién ]Longitud [m] Altura H Parimetro valor VOlm.ne“ de Hormigoén
[m] Material {[m3]
[m3]
Al VAR PR R k1 2,5 388
A2 ] 12 | 8‘ 2 1.0 576
PR N R e 3,0 288
YR ERR VA & K2 1,0 768
_ 1 . 4 T0
AS SR A R b ) 1344
A6 | o2} s e 3,0 1.728
— = : o 10
AT BRVER 8 5 26 384
a8 | 12| s k1 2,0 215
v ki 1,0
E K2 2,0
Escarpe | - -0 1 0 b [m] 30 0
e [m] 3
Total 5.303 388
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =21 m
Volumen de material Superficie de enrocado
34.534 2.173
2 m? JiVIILTA.11.-
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ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION ALTERNATIVA 2
MURO EMBALSE TAIMO

COSTOS DIRECTOS A CONSIDERAR -

ESCARPE 5.000 $/m3
EXCAVACION 3.800 $/m3
(60% EXC. NORMAL Y 40% TRONADURA)
ENROCADO 15.000 $/m3
TRANSPORTE DEL ENROCADO (7m3/viaje) 1.247 $/Km
MATERIAL IMPERMEABLE (ARCILLA) 5.000 $/m3
MATERIAL PERMEABLE 2.000 $/m3
MATERIAL FILTRO 3.940 $/m3
HORMIGON (H15) 85.000 $/m3
ENFIERRADURA 1.100 $/kg
Embalse Taimo
CIUDAD MAS CERCANA Qirihue
DISTANCIA (Km) 9 :
Situacion Sin Opt
Altura muro (m) 25
Ancho muro (m) 55
Al 2.173
Parametros A2 3.404
utilizados A3 1.614
para A4 4.538
cubicacion AS 7.766
(Se anexa A6 9.294
calculo) A7 3269
A8 1.203
ESCARPE (m3) 4.446
EXCAVACION (m3) 21.800
ENROCADO (m2) 16.581
HORMIGON ARMADO (m3) 2.173
ENFIERRADURA CUANTIA 40kg/m3 86.917
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 12.304
COSTO DIRECTO MURO (Mill $) 722
COSTO TOTAL MURO (Mill $) 1.156
COSTO TOTAL MURO (Mill US$) 2,3
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PROYECTO DE EMBALSE RANQUIL

ESTERO RANQUIL
COMUNA DE RANQUIL

JAi.VIILRA.1.-
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: EMBALSE RANQUIL

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El problema de la zona del proyecto corresponde principalmente a la escasez hidrica especialmente durante la
temporada de riego, para ello se propone que sea enfrentado mediante la construccién de un embalse de
superficie que regule las aguas en la cabecera del estero Rénquil, el cual cuenta con una zona con aptitud
topogréfica. Esta idea fue propuesta por la CRR.

B.- ALTERNATIVAS
Se analizaron 2 alternativas para la posicién del muro, el cual permite determinar el volumen embalsado por
cada alternativa estudiada, para comparar se escogio la misma altura del muro de presa.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS
A continuacién se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.

En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucién
técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
DIFERENCIA
OBRAS CANTIDAD C.OSTO CANTIDAD CTOSTO COSTO
millones$ millones$ .
millones $
ESCARPE (m3) 33.660 168 20.196 101 -67
EXCAVACION (m3) 88.000 334 51.581 196 - -138
ENROCADO (m2) 15.698 252 7.590 122 -130
MAT. PERMEABLE (m3) 27.869 56 13.475 27 -29
MAT. FILTRO (m3) 73.710 290 35.640 140 -150
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 63.700 319 30.800 154 -165
COSTO DIRECTO MURO (Mill $ 1.420 740 -679
COSTO TOTAL MURO (Mili §) 2.271 1.185 -1.087
JiVIILRA2.-
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D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACIO ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARA LA | NTENTATIVA | (5,:04ci6n del muro seglin inspeccién en terreno, Ubicacién del muro en segunda posi?i(’)n, aprox.
TOMA DE DECISIONES DE CADA donde se detecto angostamiento entre cerros 1.000m aguas arriba del emplazamiento de la
CRITERIO alternativa N°1
(nuntos) Descripcion Puntaje Descripcion Puntaje
PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa fue propuesta por la CRR de 3 Esta iniciativa fue propuesta por la CRR de 3
PRIORIDAD REGIONAL la Region del Bio-Bio la Region del Bio-Bio
COSTO: relacién Relacién Costo-Capacidad, estimada en Relacion Costo-Capacidad, estimada en
costo muro/Capacidad 5 forma preliminar es de: 3 forma preliminar es de: 1
$millones/Hm3 2.271/10=227$millones/Hm3 1.185/2=593$millones/Hm3
SISTEMA LEGAL Y 4 No existe organizacidn, se requiere crear la 1 No existe organizacién, se requiere crear la 1
ORGANIZACIONAL organizacion del embalse organizacién del embalse
B para un muro de h=19m se estima una para un muro de h=19m se estima una
ASPECTOS TECNICOS 3 capacidad de 25Hm3 3 capacidad de 15Hm3 !
BENEFICIO SOCIAL Y El embalse potenciara la agricultura en una El embalse potenciar4 la agricultura en una
. 3 . 3 . 3
ETNICO zona deficitaria zona deficitaria
MEDIO AMBIENTE 2 El embalse de supe‘rt.'lcie .requiere medidas 2 El embalse de supef't.icie'r'equiere medidas 2
de mitigacién de mitigacion
| |PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO 2,6 1,8

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.

Escala de 1 a S puntos
1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Rating de satisfaccién para cada alternativa,

Escala de 1 a 3 puntos

1 =bajo
2 = medio
3 =alto

Segun los resultados obtenidos del analisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1




CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- CURVAS DE EMBALSE SEGUN ALTURA DE MURO

2.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO
EMBALSE RANQUIL

3.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 1 MURO EMBALSE RANQUIL

4.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO
EMBALSE RANQUIL

5.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 2 MURO EMBALSE RANQUIL
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CURVAS DE EMBALSE SEGUN ALTURA DE MURO

La anternativa 2que se presenta, propone posicionar el muro aguas arriba, con respecto a las coordenadas presentadas
en la alternativa 1.

Datos alternativa 1:

Altura de muro = 21 m
Largo de muro = 440 m
Vol. Embalse Vol = 10 Hm3
Altura Sup. Espejo | Vol. Embalse
Muro (Ha) (Hm3)
0 0 0
12 42 3.4
15 48 4,8
21 71 10
Datos alternativa 2:
Coordenadas Alternativa: E-756.077
N-5.936.513
Altura Muro | Cota (m) Sup. Espejo | Vol. Piramide | Vol. Prismoide | Vol. Embalse
(m) (Ha) (Hm3) (Hm3) (Hm3)
0 106 0 0 0 0
12 118 9,2 0,37 1,104 0,74
15 121 10,5 0,53 1,575 1,05
21 127 15,2 1,06 3,192 2,13
Solucion alternativa 2:
Altura de muro Hma = 2l m
Largo de muro Lma= 220 m
Vol. embalsado Vol.ma = 2,13 Hm3

En el siguiente grafico se muestran las curvas que relacionan la altura de muro y el volumen de agua embalsado.

Curvas de alternativa N°1 y N°2 para muro de presa

Volimen Embalsado por . ’
| Alternativa N°1 Alternativa N°1de Muro J
~~~ / [
7" ' \ ‘
=} d
- £ N
2 9 z A
2 e
& -’
5 el
E o >
; Volimen Embalsado 27
L por Alternativa N°2 .~ Alternativa N°2de Murg
3 ] .. >_%
/ i ) __/
0 g . - :
0 5 10 15 20 25
Altura Muro (m)
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CALCULOS COMPLEMENTARIOS AL ANALISIS DE ALTERNATIVAS

CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO EMBALSE RANQUIL

En una primera instancia se presentan las cubicaciones del muro presentado como alternativa 1

Nota: Cada fraccion representa un elemento de la discretizacion del muro de contencion,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nucleo impermeable
AS : Diente de altura variable

SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =21 m

Zona 1
Volumen de | Superficie
Fraccion Lor;:_::‘i]tud Altur[am] H Parametro valor Material de
- [m3] Enrocado
A1 40 VT k1 25 754
T k1 2,5
A2 4T 3 10 1.470
A3 b oa0 i of 7o e 3,0 840
A4 PTRE EERE AR B 10 1.960
VNN e k1 1,0
5 LU e e b (m] 50 3.640
e | a0 f T e 3,0 5.640
B B SN k1 1,0
A7 So40 L T = 20 980
re | K 2,0 626
, § k1 1,0
S k2 20
Escarpe _ 0 b [m] 30 0
e [m] A3
Total 15.156 754
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Zona 2

.| Longitud |Aura W] _ . Volumen de | Superficie
Fraccion Parametro valor Material de
m] [m]
: Im3} Enrocado
A1 60 T k1 2,5 1.131
—— = 55
A2 60 s > 0 2.205
A3 60 7 e 3,0 1.260
A4 60 7 k2 1,0 2.940
g k1 1,0
A5 60 ST b [ 50 5.460
A6 60 7 e 3,0 8.460
k1 1,0
A7 80 7 o 20 1.470
A8 60 ST k1 2,0 939
T k1 1,0
' k2 2,0
Escarpe 0 0 b [m] 30 0
e [m] _3_
Total 22.734 1.131
Zona 3
. Volumen de | Superficie
Fracciéon Lo'[‘g.';"d Altur[i:n] H Parametro valor Material de
fm3] Enrocado
A1 20 | 7 K1 2,5 4.147
K1 25
A2 220° ST > 70 8.085
A3 220 ST e 3,0 4.620
A4 220 7 k2 1,0 10.780
; P k1 1,0
A5 220 74 b (] 50 20.020
A6 220 7 e 3,0 31.020
‘ o k1 1,0
A7 220 | 7. 5 20 5.390
A8 220 7 k1 2,0 3.444
k1 1,0
ot k2 2,0
Escarpe 220 -7 : b (M 30 33.660
e [m] _3
Total 117.019 4.147
J1.VIIIL.RA.7 .-
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Zona 4

. Volumen de | Superficie
Fraccién Lo?g"]t ud Altur[am] H Parametro valor Material de
[m3] Enrocado |
A1 k1 2,5 1.414
k1 2,5
A2 ) 10 2.756
A3 e 3,0 1.575
A4 k2 1,0 3.675
k1 1,0
A5 b [m] 5.0 6.825
AB e 3,0 10.575
k1 1,0
A7 2 2.0 1.838
A8 k1 2,0 1.174
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe b ] 30 0
e [m] 3
Total 28.418 1.414
Zona 5
. Volumen de | Superficie
Fraccion Lon;g:]t ud Altur[a:n] H Parametro valor Material de
: [m3] Enrocado
Al k1 2,5 1.131
k1 2,5
A2 o 10 2.205
A3 e 3,0 1.260
A4 k2 1,0 2.940
k1 1,0
A5 b [m] 5.0 5.460
A6 e 3,0 8.460
k1 1,0
A7 k2 2.0 1.470
A8 k1 2,0 939
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe B [m] 30 0
e [m] 3
Total 22.734 1.131
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =21 m
Volumen de material Superficie de enrocado
206.061 8.576
m3 m2 Ji.VIILRA.8.-
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ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION ALTERNATIVA 1
MURO EMBALSE RANQUIL

COSTOS DIRECTOS A CONSIDERAR

ESCARPE 5.000 $/m3
EXCAVACION 3.800 $/m3
(60% EXC. NORMAL Y 40% TRONADURA)
ENROCADO 15.000 $/m3
TRANSPORTE DEL ENROCADO (7m3/viaje) 1.247 $/Km
MATERIAL IMPERMEABLE (ARCILLA) 5.000 $/m3
MATERIAL PERMEABLE 2.000 $/m3
MATERIAL FILTRO 3.940 $/m3
Embalse Ranquil
CIUDAD MAS CERCANA Tome
DISTANCIA (Km) 33
Situacion Optimizado
Altura muro (m) 21
Ancho muro (m 440
Al 8.576
Parametros A2 16.721
utilizados A3 9.555
para A4 22.295
cubicacion AS 41.405
(Se anexa A6 64.155
calculo) A7 11.148
A8 7.122
ESCARPE (m3) 33.660
EXCAVACION (m3) 88.000
ENROCADO (m2) 15.698
MAT. PERMEABLE (m3) 27.869
MAT. FILTRO (m3) 73.710
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 63.700
COSTO DIRECTO MURO (Mill $) 1.495
COSTO TOTAL MURO (Mill §) 2.392
COSTO TOTAL MURO (Mill US$) 4,8
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CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO EMBALSE RANQUIL

Nota: Cada fraccion representa un elemento de la discretizacién del muro de contencién,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nucleo impermeable
AS : Diente de altura variable

SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =21 m

Zona 1
Superficie de
Fraccién |Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volur}mn de Enrocado
[m] Material [m3]
- Jm2]
Al s k1 2,5 283
N ki 25
A2 15 oy > BT 551
A3 s e 3,0 315
A4 5 oo ke 1,0 735
S e k1 1,0 '
A5 15 ) 5 [ 50 1.365
A6 sl 1l e 30 2115
S S kl 1,0
A7 BRI B o 20 368
A8 (RS CREE SR Kl 2,0 235
_ ki 1,0
v 1 - K 2’0
Escarpe _. 0 s 0. b [m] 30 0
e[m] _3
Total 5.684 283
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Zona 2

Superficie de
. . Altura H Volumen de
Fraccién |Longitud [m] [m] Pariametro valor Material [m3] Enrocado
jm2}
Al 20 7 k1 2,5 377
- kl 2,5
A2 20 7 S 0 735
A3 20 . 7 e 3,0 420
A4 20° 7 k2 1,0 980
o ' k1 1,0
. B ) 7 2 .
AS 20. ‘ b ] 50 1.820
A6 20 LT e 3,0 2.820
o kl 1,0
A7 20 1 0 2.0 490
A8 20 1 kl 2,0 313
: kil 1,0
’ k2 2,0
Escarpe 0 . 0. b [m] 30 0
e [m] 3
Total 7.578 3717
Zona3
Superficie de
Fracciéon |Longitud [m] Altura H Parametro valor Volur_nen de Enrocado
[m] Material [m3]
m2]
Al LR BN B ki 2,5 2.488
N : kl 2,5
A2 132- 7 %) 1.0 4.851
A3 132 9 B e 3,0 2772
A4 132 7 k2 1,0 6.468
kil 1,0
1 : A 2 12.
AS 32 1 b [m] 6.0 2.012
A6 132 . 7 e 3,0 18.612
o - k1 1,0
A7 132 »7» 0 2.0 3.234
A8 132 - 7 kl 2,0 2.066
‘ k1 1,0
’ k2 2,0
Escarpe 132 v 7 b [m] 30 20.196
e [m} 3
Total 70.211 2.488
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Zona 4

Superficie de
Fraccion |Longitud [m] Altura H Parametro valor Volul.nen de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al k1 2,5 565
k1l 2,5
A2 O 1.0 1.103
A3 e 3,0 630
A4 k2 1,0 1.470
ki 1,0
AS b (m] 5.0 2.730
A6 e 3,0 4.230
k1 1,0
A7 & 2.0 735
A8 k1 2,0 470
k1l 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] 30 0
e [m} 3
Total 11.367 565
Zona 5
Superficie de
Fraccion |Longitud [m] Altura H Parametro valor Volur'nen de Enrocado
[m] Material [m3]
[m2]
Al k1 2,5 434
k1 2,5
A2 ) 1.0 845
A3 e 3,0 483
A4 k2 1,0 1.127
k1 1,0
AS b [m] 6.0 2.093
A6 e 3,0 3.243
k1 1,0
A7 2 2.0 564
A8 k1 2,0 360
k1 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] 30 0
e [m] 3
Total 8.715 434
CUADRO RESUMEN CUBICACIONES
SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =21 m
Volumen de material Superficie de enrocado
103.555 4.147
3 2 .
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ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION ALTERNATIVA 2
MURO EMBALSE RANQUIL

COSTOS DIRECTOS A CONSIDERAR

ESCARPE 5.000 $/m3
EXCAVACION 3.800 $/m3
(60% EXC. NORMAL Y 40% TRONADURA)
ENROCADO 15.000 $/m3
TRANSPORTE DEL ENROCADO (7m3/viaje) 1.247 $/Km
MATERIAL IMPERMEABLE (ARCILLA) 5.000 $/m3
MATERIAL PERMEABLE 2.000 $/m3
MATERIAL FILTRO 3.940 $/m3
Embalse
CIUDAD MAS CERCANA Tome
DISTANCIA (Km) 33
Situacion
Altura muro (m) 21
Ancho muro (m 220
Al 4.147
Parametros A2 8.085
utilizados Al 4.620
para A4 10.780
cubicacion AS 20.020
(Se anexa Ab 31.020
calculo) A7 5.390
A8 3.444
ESCARPE (m3) 20.196
EXCAVACION (m3) 51.581
ENROCADO (m2) 7.590
MAT. PERMEABLE (m3) 13.475
MAT. FILTRO (m3) 35.640
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 30.800
COSTO DIRECTO MURO (Mill $) 777
COSTO TOTAL MURO (Mill §) 1.243 -
COSTO TOTAL MURO (Mill US$) 2,5

J1.VIIIL.RA.13.-

PROCIVIL ING. LTDA. Av. 11 DE SEPTIEMBRE 1.480 OF.82 PROVIDENCIA SANTIAGO FONOS: 2358656-2360325




PROYECTO DE EMBALSE TRANAQUEPE

ESTERO TRANAQUEPE
COMUNA DE HUALQUI
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ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

INICIATIVA: EMBALSE TRANAQUEPE

A.- DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El problema de la zona del proyecto corresponde principalmente a la escasez hidrica especialmente durante la
temporada de riego, para ello se propone que sea enfrentado mediante la construccién de un embalse de superficie
que regule las aguas del Estero Tranaquepe. Esta idea fue propuesta por la CRR

B.- ALTERNATIVAS .
Se analizaron 2 alternativas para la posicion del muro, el cual permite determinar el volumen embalsado por cada
alternativa estudiada, para comparar se escogio la misma altura del muro de presa.

C.- ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacidn se presenta un cuadro resumen, donde se especifican los costos de cada alternativa.
En las paginas siguientes se detallan cubicaciones y consideraciones para ambas alternativas de solucion técnica.

CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
DIFERENCIA
OBRAS CANTIDAD CjOSTO CANTIDAD C.OSTO COSTO
millones$ millones$ .
millones $
ESCARPE (m3) 19.152 96 7.200 36 -60
EXCAVACION (m3) 50.000 190 30.344 115 -75
ENROCADO (m2) 7.413 119 4.066 65 -54
MAT. PERMEABLE (m3) 11.473 23 6.581 13 -10
MAT. FILTRO (m3) 38.664 152 20.550 81 -71
NUCLEO IMPERMEABLE (m3) 27.380 137 15.480 77 -60
COSTO DIRECTO MURO (Mill $) 741 ) 388 -353
COSTO TOTAL MURO (Mill §) 1.185 621 -564
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CCULTIIATYS

D.- ANALISIS MULTICRITERIO DE ALTERNATIVAS

PONDERACION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
CRITERIOS PARALA | TENTATIVA | () acion del muro segiin inspeccion en terreno, Ubicacién del muro en segunda posicién, aprox.
TOMA DE DECISIONES DE CADA donde se detecto angostamiento entre cerros 1.000m aguas arriba del emplazamiento de Ia
CRITERIO & alternativa N°1
(puntos) Descripcién Puntaje Descripcién Puntaje

PROPOSICION CON 5 Esta iniciativa fue propuesta por la CRR de 3 Esta iniciativa fue propuesta por la CRR de 3
PRIORIDAD REGIONAL la Region del Bio-Bio la Region del Bio-Bio

COSTO: relacion Relacion Costo-Capacidad, estimada en Relacion Costo-Capacidad, estimada en

costo muro/Capacidad 5 forma preliminar es de: 3 forma preliminar es de: 1
$millones/Hm3 1.185/7=169%millones/Hm3 621/1,5=414$millones/Hm3

SISTEMA LEGAL Y 4 No existe organizacidn, se requiere crear la 1 No existe organizacion, se requiere crear la 1
ORGANIZACIONAL organizacion del embalse. organizacion del embalse

. de h=19m se estima una ara un muro de h=19m se estima una
TOS TECNICOS 5 para un muro 3 P 1

ASPECTOS capacidad de 7Hm3 capacidad de 1,5Hm3

BENEFICIO SOCIAL Y El embalse potenciar la agricultura en una El embalse potenciaré la agricultura en una

. 3 . 3 Lo 3
ETNICO zona deficitaria zona deficitaria

MEDIO AMBIENTE 2 El embalse de supe.rf.icw .r'cqmerc medidas 2 El embalse de supc'rfjme .rfaqulere medidas 2

de mitigacion de mitigacion

|PUNTAJE RESUMEN DEL ANALISIS MULTICRITERIO [ 26 | { 18 |

Tabla de ponderacién para
cada Criterio.
Escala de 1 a S puntos

1 = muy poco importante

2 = poco importante

3 = importancia media

4 = algo importante

5 = muy importante.

E.- CONCLUSIONES

Rating de satisfaccién para cada alternativa.
Escala de 1 a 3 puntos

1 =bajo
2 = medio
3 =alto

Segin los resultados obtenidos del andlisis multicriterio, se concluye que la alternativa recomendable es la N°1



CUADROS COMPLEMENTARIOS

1.- CURVAS DE EMBALSE SEGUN ALTURA DE MURO

2.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO
EMBALSE TRANAQUEPE

3.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 1 MURO EMBALSE TRANAQUEPE

4.- CUBICACIONES ALTERNATIVA 2 DE MURO
EMBALSE TRANAQUEPE

5.- ESTIMACION COSTO DE CONSTRUCCION
ALTERNATIVA 2 MURO EMBALSE TRANAQUEPE
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CURVAS DE EMBALSE SEGUN ALTURA DE MURO

La anternativa 2 que se presenta, propone posicionar el muro aguas arriba, con respecto a las coordenadas
presentadas en la anternativa 1.

Datos alternativa 1:

Altura de muro = 19 m
Largo de muro = 330 m
Vol. Embalse Vol = 12 Hm3
Altura Sup. Espejo | Vol. Embalse
Muro (Ha) (Hm3)
0 0 0
15 42,9 43
19 58,7 7,4
21 70.6 11.8
Datos alternativa 2:
Coordenadas Alternativa2: E-687.832
N-5.887.979
Altura Muro | Cota (m) | Sup. Espejo | Vol. Piramide | Vol. Prismoide | Vol. Embalse
(m) (Ha) (Hm3) (Hm3) (Hm3)
0 109 0 0 0 0
15 124 9,2 0,46 1,38 0,92
19 128 10,5 0,67 1,995 1,33
25 134 15,2 1,27 3.8 2,53
Solucion alternativa 2:
Altura de muro Hma = 19 m
Largo de muro Lma= 130 m
Vol. embalsado Vol.ma= 2,53 Hm3

En el siguiente grafico se muestran las curvas que relacionan la altura de muro y el volumen de agua embalsado.

Curvas de alternativas N°1 y N°2 para muro de presa

15

Alternativa N°1 de Muro ’

Volumen Embalsado por \7

/ Alternativa N°1 K
9

6 Volumen Embalsado z
por Alternativa N°2 -7

Volumen Embalse (Hm3)

0 5 10 15 20 25 30
Altura Muro (m)
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CALCULOS COMPLEMENTARIOS AL ANALISIS DE ALTERNATIVAS

CUBICACIONES ALTERNATIVA 1 DE MURO EMBALSE TRANAQUEPE

En una primera instancia se presentan las cubicaciones del muro presentado como alternativa 1

Nota: Cada fracci6n representa un elemento de la discretizacién del muro de contenci6n,
dentro de la cual podemos diferenciar:

A4 : Volumen del Nucleo impermeable
AS : Diente de altura variable

SITUACION OPTIMIZADA Hmuro =19 m

Zonal
Superficie de
Fraccién |Longitud [m] Altmi?n] H Parametro valor I\Za:)tleurlil;eln[r:;] Enrocado
[m2]
Al k1l 2,5 226
ki 2,5
A2 0 1.0 441
A3 e 3,0 252
A4 k2 1,0 588
k1 1,0
A 2 .
5 b [m] 6.0 1.092
A6 e 3,0 1.692
k1 1,0
A7 o 20 294
A8 k1l 2,0 188
k1l 1,0
k2 2,0
Escarpe b [m] 30 0
e [m] 3
Total 4.547 226
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Zona 2

Superficie de
Fraccién [Longitud [m] Altura H Parimetro valor Volur.