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Esta publicaciéon reane, en primer lugar,
las presentaciones realizadas en el seminario
abierto “Chile rural: un desafio para el desarro-
[lo humano”, que tuvo lugar en el auditorio Elo-
isa Diaz de la Casa Central de la Universidad de
Chile, el 1 de diciembre de 2005. En segundo
lugar, resume el debate llevado a cabo en el
taller de expertos realizado el dia siguiente en el
PNUD. En ambos casos, se traté de eventos rela-
cionados con el inicio de actividades del primer
Informe de Desarrollo Humano sobre el mundo

rural chileno.






SEMINARIO

Chile rural: un desafio para
el desarrollo humano







Exposicion de Arturo Barrera,
Subsecretario de Agricultura.

Queremos inaugurar este seminario efectuando tres
constataciones. La primera es que las subjetividades
son importantes. Para el desarrollo constituyen una
dimension muy relevante, tal como lo constatan sus
recientes conceptualizaciones y como lo constatan
también los informes del PNUD que se han realizado
en Chile, uno de cuyos temas centrales es el de las
tensiones entre modernidad y subjetividad. No puede
haber un verdadero y eficiente desarrollo sin la incor-
poracién de las subjetividades, no sélo las de los indi-
viduos, sino también las de las organizaciones, actores
y sujetos sociales.

Segunda constatacién: en Chile el debate sobre
la identidad nacional ha comenzado a adquirir nue-
vos aires. A propdsito del bicentenario del 2010, se
ha empezado a escribir abundante literatura sobre el
tema, sobre los distintos relatos que hacen parte de
nuestra nacién. Sélo por nombrar algunos aportes al
respecto, esta lo escrito por Jorge Larrain en Identidad
chilena, lo expresado por Eugenio Tironi en el Suefio
chileno y, mas recientemente, lo presentado por
Manuel Castells en su libro Globalizacién, desarrollo y
democracia: Chile en el contexto mundial.

La tercera constatacion es que el tema del campo,
de la ruralidad, se ha dejado de estudiar, probable-
mente en toda América Latina, pero fundamentalmente
en Chile. Y, cuando se estudia, se pone el énfasis en lo
productivo, en los impactos de las politicas publicas,
sociales o agricolas, y muy poco en aspectos como las
subjetividades, las aspiraciones, las relaciones socia-
les y los vinculos comunitarios. En Chile se ha escrito
escasamente sobre como se esta desenvolviendo la

familia rural y campesina, sobre cémo las poblacio-
nes que trabajan y viven en el campo enfrentan los
distintos escenarios de modernizacién y desarrollo.
Los acentos se ponen mas en lo visible, en lo fisico,
en lo cuantificable, es decir, en la légica del sector
econémico. Es este sesgo el que esperamos ayudar a
revertir con esta iniciativa que estamos desarrollando
con el PNUD.

Surge entonces la gran pregunta: qué estad pasando
en el campo, no ya en los ambitos productivo y estruc-
tural (donde sabemos que hay una nueva agricultura,
que se realiza con cédigos y practicas distintas incluso
a las del pasado reciente), sino en lo que respecta al
punto de vista de los sujetos, de la gente, de las subje-
tividades, de los vinculos comunitarios, de la cultura;
en relacion, en suma, a como se interpretan las trans-
formaciones y los imaginarios que se construyen.

Con esto no estamos diciendo que no sea impor-
tante conocer, estudiar y monitorear permanente-
mente los procesos estructurales, ni que éstos sean
neutros en cuanto a la constitucién de los sujetos, a
sus aspiraciones, a sus expectativas, a sus temores y a
sus angustias; sin embargo, como campo de analisis,
a nosotros nos parece relevante obviamente darle una
especificidad e iniciar en Chile estudios de la natura-
leza sefialada.

Sabemos que esta emergiendo una nueva ruralidad,
la que en sus rasgos mas caracteristicos y centrales

esta influenciada por tres grandes procesos.

El primero de ellos es el proceso estructural y esta
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condicionado por las orientaciones y los ritmos con
que se realizan las transformaciones productivas de
las actividades econémicas mas relevantes del sector.
El hecho de que haya o no haya nueva agricultura, de
que los proyectos de desarrollo empresarial se incor-
poren a las actividades productivas de una forma mas
intensa, de que se exporte cada vez mas masivamente,
constituyen obviamente modos de influenciar los con-
tenidos y contornos de la ruralidad del siglo XXI.

El segundo gran proceso es la manera en que el
sector rural se relaciona y articula con lo urbano. Hoy
la forma de vinculacién entre estas dos realidades es
bastante plural, no Unica, existiendo un continuo de
encuentros que, dependiendo de su intensidad y sus
modalidades, también le da caracteristicas especificas
a lo rural. Los flujos y contenidos de tales encuentros
son multiples y probablemente asimétricos.

Y el tercer gran proceso lo conforman las maneras
en que el sector rural incorpora y procesa la moder-
nidad. Este proceso estad influyendo y muchas veces
determinando los rasgos méas fundamentales de la
nueva ruralidad y, por lo tanto, también los de los
actores sociales y productivos de la agricultura chilena
y de la ruralidad. Y, cuando hablamos de modernidad,
estamos apuntando al proyecto de autonomiay control
sustentado en sus dos grandes dimensiones: por un
lado, la razén instrumental, la ciencia y la tecnologia,
y, por otro, el reconocimiento y la valoracion de la sub-
jetividad, la libertad y la creatividad.

En consecuencia, la constatacién nuestra, y por eso
nos aliamos con el PNUD, es que sabemos poco acerca
de esta dimensién central del desarrollo humano, por
lo que, naturalmente, debemos resolver tal vacio.
Quizés resulta necesario plantearse algunas pregun-
tas para especificar mejor de qué estamos hablando:
icomo han impactado los cambios del sector y de
Chile en las poblaciones que viven y trabajan en el
campo, tanto en su visién del mundo y en su forma
de estar en el mundo como en sus intereses y sus
aspiraciones?, jcuales son sus temores, sus angustias
y, sobre todo, cémo las viven, experimentan y proce-

san?, ;como estan sintiendo y experimentando el Chile
de comienzos del siglo XXI?, ;cémo se enfrentan a la
modernidad, la globalizacién, el mercado y el desarro-
llo?, ;qué significan para ellas el poder, la politicay la
democracia?, ;cémo se han transformado sus modos
de vida, sus practicas sociales, su identidad? Mas que
buscar respuestas a estas preguntas, queremos dejar
instaladas las tensiones y conversaciones que subya-
cen a estas interrogantes.

El PNUD ha realizado Informes de Desarrollo
Humano en Chile desde 1996, a veces incorporando
algunas preguntas en sectores rurales. Lo que hare-
mos sera tomar esos antecedentes, junto con otros
que deberan ser obtenidos y trabajados en los meses
que vienen, a fin de tener una visién menos fragmen-
tada de la que tenemos hoy dia en relacién a estos
temas. Desde el punto de vista de la politica publica
sectorial, creemos que un informe como el sefialado
es muy relevante para testear la pertinencia y la efica-
cia de tal politica y para mejorar las “ofertas” simbé-
licas e instrumentales que se hacen desde el Estado,
de manera de perfeccionar la calidad de la accién
gubernamental.

Si los tiempos que corren exigen tener un desarrollo
maés centrado en las personas, debemos plantearlo y
asumirlo como un proceso amigable de ampliacién de
oportunidades, capacidades y libertades de la gente,
donde se toman crecientemente en cuenta los intere-
ses, aspiraciones, expectativas, proyectos, esperanzas
y temores de las personas y de los distintos grupos
sociales y comunidades. En este contexto, hemos
acordado con el PNUD la elaboracién un Informe de
Desarrollo Humano sobre el mundo rural chileno, y lo
haremos con el apoyo de Indap, Odepa, Mideplan y
la Subsecretaria de Agricultura. Es una iniciativa que
esperamos que contribuya a llenar el gran e inexcu-
sable vacio existente hoy en este &mbito. Probable-
mente, ésta sea la méas atractiva y relevante tarea
que estamos emprendiendo en los Gltimos meses del
Gobierno y que se expresara en ese Informe de Desa-
rrollo Humano del sector rural. Estamos muy satisfe-
chos de poder trabajar con el PNUD en este tema, que



es un tema distinto al que tradicionalmente trabaja el
Ministerio de Agricultura, pero de la mayor relevancia
para poder mejorar las politicas pulblicas y compren-
der mejor sus aciertos y sus fracasos.

Inequivocamente, el campo chileno ha cambiado.
Cada vez es mas parte de un pais abierto al mundo
y a la sociedad del conocimiento. Cada vez es mas
complejo y sofisticado, y probablemente posee un valor
distinto para el resto de la sociedad. Las areas rurales
encuentran y encontraran interesantes oportunidades en
la integracion econémica y en la modernizaciéon. Tam-
bién las encontraran en la valoracion que la sociedad
empieza a hacer de lo local, de los vinculos comunita-
rios, de los recursos naturales y de la biodiversidad.

En algln sentido, los chilenos y las chilenas quie-
ren reencontrarse con sus raices y con la naturaleza;

de alguna forma anhelan entornos mas amigables y
saludables, tanto en lo ambiental como en lo social.
Para conseguirlos recurren a distintos mecanismos,
como la adscripcién a causas medioambientales; la
practica del agroturismo, del ecoturismo y del etnotu-
rismo; la “residencia parcial” a través de parcelas de
agrado; el consumo de ciertos productos como comi-
das tradicionales y orgénicas; y, en algunos casos, el
establecimiento de sus hogares en el campo.

Esta nueva valoracion de lo rural, asi como la
consolidacion del desafio de transformar a Chile en
potencia agroalimentaria, ampliaran los espacios eco-
némicos, politicos y culturales de la agricultura y del
sector rural y, por lo tanto, también incrementaran los
espacios objetivos y subjetivos capaces de mejorar las
opciones de vida de la gente que vive y trabaja en el
campo.
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Exposicion de Pedro Giiell,

Coordinador del Informe de Desarrollo Humano
Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo.

En nombre del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, quisiera comenzar agradeciendo
al Subsecretario de Agricultura por haber puesto en
marcha esta iniciativa de estudio, debate y posterior
publicacién de un Informe de Desarrollo Humano
sobre el mundo rural chileno.

Esta iniciativa llega en el momento adecuado. Son
muchas las voces que sefialan que es necesario poner
al dia el conocimiento sobre la realidad del campo y
actualizar también los conceptos con los cuales estu-
diamos la ruralidad. Desde el fructifero periodo de
estudios agrarios en los afios ochenta, han pasado casi
dos décadas. Se trata del mismo periodo en que el
agro chileno ha llevado a cabo una imponente moder-
nizacioén y, con ella, una transformacién de proporcio-
nes de las realidades cotidianas, sociales, demografi-
cas, culturales y espaciales de la gente del campo y
sus localidades. Sin embargo, no disponemos de un
diagnostico actualizado y sistematico de ese impacto,
especialmente en lo que atafie al mundo rural como
espacio de actores que tienen suefios y temores, tra-
diciones y proyectos, sociabilidades cotidianas y orga-
nizaciones.

Esto es una deuda con el pais no sélo por la necesi-
dad de actualizar tal diagnéstico, sino especialmente
por la necesidad de precisar los desafios que surgen
de las nuevas realidades rurales. Hay que precisar los
retos para la sustentabilidad del propio mundo del
campo, pero también hay que debatir el rol de lo rural
en la construccién de esa diversidad y complementa-
riedad de mundos sociales que Ilamamos Chile.

El sefior Subsecretario ha reunido un conjunto dis-
perso de preocupaciones, instituciones e investigado-
res para dar inicio a la realizacién del primer Informe
de Desarrollo Humano sobre el mundo rural chileno.
Entre ellos estan los investigadores de la Universidad
de Chile, encabezados por el profesor Manuel Canales,
y los de la propia Subsecretaria, de Indap y de Odepa.
El equipo de Desarrollo Humano del PNUD coordinara
este grupo y aportara con su perspectiva teérica y su
experiencia de investigacion.

El propésito que nos une es explorar los desafios de
la transformacién del mundo rural desde la perspec-
tiva de la calidad de vida y del sentido subjetivo de los
modos de existencia de la gente del campo. Pensamos
gue es aqui donde estan nuestros mayores descono-
cimientos y donde surgen los principales desafios de
futuro.

Para alcanzar ese objetivo, la perspectiva del desa-
rrollo humano, difundida por el PNUD a nivel mundial,
constituye un enfoque adecuado. Es la misma que
aplicamos en Chile en los cinco informes que hemos
presentado desde 1996 y que han contribuido a acti-
var el debate sobre nuestra sociedad.

iQué es desarrollo humano? Es una orientacion
normativa y un punto de vista para el anélisis, una
manera de mirar las realidades sociales desde una
Optica sustentada en valores. El valor central del desa-
rrollo humano es la ampliacién de las opciones de
cada persona para disefiar el tipo de vida que desea y
aumentar las capacidades y el poder de cada unay de
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la sociedad en su conjunto, de modo que esas mayores
opciones se puedan hacer realidad para todos.

El fin es la realizaciéon practica de la libertad per-
sonal. Lo demas —el crecimiento, las reformas institu-
cionales, la infraestructura, la insercién en la globali-
zacion— son medios para lograr aquel fin. Para el desa-
rrollo humano, la libertad y el derecho a vivir la vida
deseada no deben subordinarse a aquellos medios.
Estos no son buenos en si mismos, sino en la medida
en que aumentan, justamente, el desarrollo humano.

La realizacién practica de la libertad supone la
existencia de un entorno favorable. Nadie construye
ni asegura su desarrollo humano al margen de las
relaciones sociales y en ausencia de bienes publicos
potentes.

El desarrollo humano supone la existencia de una
sociedad fuerte; esto es, un entorno de derechos,
gobernabilidad, democracia, competitividad y creci-
miento sostenido. Pero supone también un contexto
inmediato de relaciones sociales significativas y sus-
tentadoras, un pais orientado por horizontes futuros
comunes, una vitalidad de las raices histéricas y de las
practicas tradicionales, una afirmacién de la igualdad
al mismo tiempo que un reconocimiento de las iden-
tidades diversas.

En 1996 el Informe Mundial de Desarrollo Humano
sefialaba: “El desarrollo humano entrafia necesaria-
mente una preocupacién por la cultura —la forma en
que las personas deciden vivir juntas—, porque es la
sensacion de cohesién social basada en la culturay en
valores y creencias compartidos lo que plasma el desa-
rrollo humano individual. Si la gente vive bien junta,
si coopera de manera de enriquecerse mutuamente,
amplia sus opciones individuales. De esta forma el
desarrollo humano se preocupa no sélo por la gente
como individuos, sino ademas por la forma en que
estos interactuan y cooperan en las comunidades”.
(IDH 1996, 63)

Luego de ya casi diez afios realizando los Informes

de Desarrollo Humano en Chile, podemos afirmar con
fundamento empirico que el bienestar de las personas
tiene un componente central en la relacién subjetiva
que establecen consigo mismas y con la sociedad en
que viven. Y esa relacién subjetiva no flota en el aire ni
nace de la nada: tiene que ver con el modo en que la
organizacion institucional, politica y econémica acoge
y da sustento a la vocacién antropolégica de todos
nosotros de ser y sentirnos actores y duefios de la vida
que vivimos. Lo que nos importa es ser sujetos y no
objetos del desarrollo.

El bienestar depende no so6lo de la fuerza de la
modernizacion objetiva del pais, sino también del
grado en que ella es un espacio para el reconocimiento
y la realizacién de los proyectos de vida personales,
del grado en que la subjetividad social se reconoce en
los avances objetivos y en las politicas de desarrollo.
Las subjetividades de los actores reales del pais no
son, pues, un lastre de la modernizacién; mas bien,
son sus principales aliados. En cualquier caso, no hay
modernizacién sustentable si las subjetividades reales
no se reconocen en ella.

El mundo rural forma un grupo humano significativo
del pais. Significativo, primero, por si mismo, por su
peso demografico, por su aporte material al conjunto
del pais, por sus potencialidades y porque quienes lo
integran son sujetos de derechos. El mundo rural y sus
habitantes importan por si mismos. Pero también son
significativos para la dinamica subjetiva, multicultural
y multiambiental de la vida social del conjunto del
pais y para la construccién de sus horizontes colecti-
vos de futuro.

El mundo rural es portador, revitalizador y creador
de simbolos, préacticas y tradiciones que hacen parte
de la sinfonia cultural que es Chile y de aquella memo-
ria que Illamamos historia de Chile.

El mundo rural es sostenedor material y simbélico
de la naturaleza frente a la vida urbana, dandole a ésta
una referencia y un limite. Aun, por mucho tiempo, lo
medioambiental serd inseparable de lo rural.



El mundo rural es portador de desafios de politica
publica que sirven de punto de revisién y adecuacion
de nuestra modernizaciéon y de nuestra insercion en la
globalizacién.

Lo rural, como sostenedor de una diferencia en la
igualdad de todos los chilenos, es un vitalizador de la
construccion de la ciudadania, entendiendo que ésta
sera cada vez mas multicultural si quiere ser algo mas
que un simple derecho electoral.

Es decir, lo rural y las sociedades rurales son
mucho més que un grupo humano y un entorno fisico
que importaria sostener por razones de humanidad, de
derecho o de economia, pues han sido, son y seguiran
siendo una pieza significativa en ese mecanismo dina-
mico y complejo, siempre en movimiento, que es la
sociedad chilena.

Lo rural nos importa a todos, esté en lo que todos
nosotros somos hoy. Por eso no podemos responder a

la pregunta qué queremos ser mafiana como pais sin
responder al mismo tiempo otra interrogante: qué lugar
queremos que tenga mafiana lo rural entre nosotros.

Pero esta respuesta no puede ser tedrica ni volun-
tarista. Lo rural no sera simplemente lo que queramos
que sea 0 lo que nos convenga que sea. Lo que importa
es reconocer las potencialidades y los retos presentes
en las dindmicas reales de los modos de vida rural.

Este es el desafio que se ha impuesto el primer
Informe de Desarrollo Humano sobre el mundo rural
chileno: observar los modos de vida y las subjetivi-
dades rurales para poder apoyar de mejor manera al
propio desarrollo rural, pero, sobre todo, para respon-
der con mayor eficacia la pregunta que importa: qué
estrategias de modernizacién requerimos para ampliar
las opciones de vida y las capacidades de accidn de
todos nosotros. A esto los invitamos: a escuchar las
voces de las sociedades rurales, para enriquecer esa
conversacién colectiva que llamamos Chile.
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Exposicion de Edelmira Pérez,
Profesora emérita
Pontificia Universidad Javeriana, Colombia

Introduccion

América Latina es una region de grandes contras-
tes. En algunos paises la poblacién es predominan-
temente rural, pues méas del 50% de sus habitantes
aun estan localizados en éareas rurales. En conjunto,
el subcontinente tiene alrededor del 40% de sus habi-
tantes viviendo en forma dispersa o en localidades muy
pequefias, carentes de casi todos los servicios basicos
0 con muy baja cobertura de los mismos. Son pobla-
ciones aisladas fisica, geogréafica y culturalmente. Sin
embargo, hay varios paises que consideran que su
poblacién rural sélo es cercana al 10%.

América Latina posee una gran disponibilidad de
recursos naturales y riquezas, pero también son enor-
mes las diferencias sociales y econémicas que alberga.
En los paises del area se presentan algunos de los
mayores desequilibrios en la proporciéon de ingresos
per capita, acceso a la tierra y demas factores de pro-
duccioén. Los fenémenos de pobreza e indigencia afec-
tan a mas del 50% de la poblacién en su conjunto,
y lo més preocupante es que las desigualdades y la
exclusion tienden a crecer en varios paises.

Aunque estos fenémenos afectan a toda la pobla-
cién, tanto urbana como rural, es en el mundo rural
donde prevalecen con mayor énfasis las desigualdades

y donde se estan manifestando con mayor claridad los
efectos del actual modelo de desarrollo.

En los ultimos afios, América Latina ha sufrido
grandes transformaciones en las estructuras agrarias,
la orientacién de la produccion, la participacién en los
mercados laborales y el acceso a los mercados internos
y externos. Sin embargo, no se ha modificado, en forma
importante, la desigual estructura de la tenencia de la
tierra, y se ha avanzado muy poco en el desarrollo de
la infraestructura necesaria para poder competir, de
manera mas equitativa, en un mundo globalizado.

El concepto nueva ruralidad se emplea para tra-
tar de entender y explicar estos fenémenos, dandoles
interpretaciones que superen el analisis dicotémico
de lo rural y lo urbano, como polos opuestos. Con su
utilizacién se intenta buscar los vinculos y las inte-
racciones que acortan o ahondan las distancias entre
ambos.

Nueva ruralidad 2

El concepto de lo rural, tradicionalmente entendido
como lo “perteneciente o relativo a la vida del campo
y sus labores” o “inculto, tosco, apegado a cosas luga-
refias” (Diccionario de la Real Academia Espafiola,

1 Este articulo es el resultado de la revision, actualizacién y complementacién de otros trabajos de mi autoria, algunos de ellos ya
publicados, como se indica en la bibliografia, y otros préximos a aparecer.

2 Algunos pérrafos incluidos bajo este subtitulo hacen parte del articulo “EI mundo rural latinoamericano y la nueva ruralidad”, publi-

cado en la revista Némadas, No. 20, abril de 2004
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2001) ha ido cambiando de manera muy rapida, tanto
en Europa como en América Latina. En unoy otro con-
tinente se habla hoy de nueva ruralidad, pero la expre-
sién ha cobrado mayor fuerza en América Latina desde
el inicio de la década de los noventa.

Pero no s6lo ha cambiado el concepto. EI mundo
rural también se ha transformado en Europa de manera
radical en las Ultimas décadas. El cambio tecnolégico,
la disminucién del nimero de explotaciones agricolas
y el aumento de su tamafio, la caida de la ocupacién
agricola, la modernizacién de la agricultura, la ruptura
del latifundio y el cambio de ocupacién de los agri-
cultores pobres o su migracion definitiva son factores
muy importantes en ese proceso de transformacion.

A. Pérez y J. M. Caballero (2003) sefialan tres cir-
cunstancias de gran relevancia para el cambio rural
en Europa, que no estuvieron presentes en la misma
medida en América Latina:

- Gran demanda de mano de obra por la industria y
los servicios.

- Bajas tasas de crecimiento de la poblacion.

- Disponibilidad de cuantiosos recursos para inversion
aportados por la Unién Europea, de los cuales un buen
porcentaje se destinaron al medio rural.

Se mejoraron, entonces, los servicios sociales, se
diversificaron las actividades econémicas, se facilité el
desarrollo de la infraestructura rural, se modernizaron
las explotaciones agricolas, se aumenté la cantidad y
calidad de los servicios para el medio rural, se mejora-
ron en general las condiciones para la diversificacion
productiva y la agricultura pas6 a ser un componente
minoritario del ingreso rural. Ademas se ampli6 el
mercado consumidor de productos agroindustriales y
de servicios ofrecidos por el medio rural, entre los que
se incluyen los ambientales, recreativos, turisticos y
de segunda residencia, generando una nueva dina-
mica para la economia rural.

En América Latina también se han producido en
el mismo periodo importantes cambios en el medio
rural, pero con diferencias muy marcadas por paises
y regiones.

En muchos de los paises del area, la agricultura
sigue siendo una actividad muy importante, tanto
como generadora de ingresos como de ocupacion de
buena parte de la poblacién rural. Esta, como veremos
mas adelante, continla siendo significativa y crece en
términos absolutos, aunque disminuye en términos
relativos. Los procesos de modernizacién, con conta-
das excepciones, han sido lentos o inexistentes. La
articulacién al mercado internacional ha estado mar-
cada por las asimetrias, cada vez mas grandes, entre
paises pobres y ricos, y la era de la globalizacién y el
libre mercado ha impactado de manera negativa a los
agricultores de muchos de esos paises.

Complejos procesos politicos, econémicos y sociales
han afectado a la regién en los Gltimos afios y mantie-
nen lejanas las posibilidades de que el desarrollo rural
garantice a los pobladores rurales unas condiciones
de vida al menos semejantes a las de los pobladores
urbanos de América Latina o a las de los habitantes
rurales de los paises desarrollados.

El cambio en la concepcién del mundo rural ha
estado animado por el debate de los académicos y
especialistas en desarrollo rural sobre la vieja y la
nueva ruralidad. Se ha acudido a la sociologia rural y a
la sociologia agricola, como corriente muy importante
en América del Norte, para tratar de explicar si la dico-
tomia urbano-rural, con equivalencia atraso-progreso,
ha llegado a su fin y por lo tanto ha desaparecido como
objeto de la sociologia rural 3.

La relacién campo-ciudad es ahora mucho mas
compleja que la vieja relacién dicotémica, caracteri-
zada por el intercambio desigual y la migracién de los
pobres del campo hacia las ciudades para conformar

3 Varios autores han trabajado este tema, pero una buena sintesis se puede ver en Gémez, Sergio (2002).



el ejército industrial de reserva. La conceptualizacion
de lo rural, como espacio ocupado por grupos sociales
relacionados con la produccién agropecuaria, en con-
traste con lo urbano como espacio ocupado por grupos
sociales relacionados con la industria y los servicios,
ya no tiene valor explicativo en el marco de la globali-
zacion del capital (Garcia Bartolomé, 1994).

La vida rural, tradicionalmente asociada a la acti-
vidad agropecuaria, abriga hoy una diversidad de
actividades y relaciones sociales que vinculan estre-
chamente a las aldeas campesinas con los centros
urbanos y la actividad industrial. Ahora el campo no
puede pensarse sectorialmente, sélo en funcién de la
actividad agropecuaria y forestal, sino que debe tomar
en cuenta las demas actividades desarrolladas por
su poblacién, tanto a nivel local, regional, nacional e
internacional (Arias, 1992, a y b; Lara, 1993; Rear-
don et al. 2001; Schejtman y Berdegué, 2003). El
concepto de nueva ruralidad representa esta mutacién
(De Grammont, 2004).

A partir de los afios noventa se ha escrito bastante
sobre la nueva ruralidad en América Latina y se han
desarrollado encuentros internacionales que han propi-
ciado su construccion gracias a la discusién del tema.
Aunque persistan las posiciones unidisciplinarias para
mirar el mundo rural, cada vez se ve mas claro que se
va abriendo paso una nueva visién que permita una
mejor comprensién de su complejidad 4.

La nueva ruralidad es, entonces, una visién inter-
disciplinaria del mundo rural, que toma en cuenta los
aportes de la sociologia rural y de la economia agraria,
pero que va mas alla de la visién de estas dos discipli-
nas, que miraban por separado la actividad productiva
y el comportamiento social de los pobladores rurales.
Pero, ademas, incorpora elementos de la antropologia,
la historia, la geografia, la biologia y las llamadas cien-
cias ambientales, entre otras disciplinas.

Los aportes realizados por los estudiosos de la nueva
ruralidad han contribuido a disminuir el sesgo secto-
rial dado al desarrollo rural y han impulsado el acerca-
miento al concepto de desarrollo rural territorial, que
empieza a coger fuerza en la literatura reciente sobre
el tema.

Otro de los puntos en donde puede verse una con-
tribucién del concepto de nueva ruralidad es en la rup-
tura de la dicotomia urbano-rural y en la busqueda de
interrelaciones y vinculos méas complejos que los asig-
nados hasta hace algln tiempo a los habitantes rura-
les y urbanos como productores y consumidores de
alimentos, respectivamente. Hoy en dia se reconoce
la enorme interdependencia entre un espacio y otro,
tanto en la generacién de actividades productivas, de
empleo, de lugar de residencia, como en el entrela-
zamiento y la complejidad de las relaciones sociales,
politicas y econémicas.

La poblacién rural ya no es sélo la poblacién cam-
pesina dedicada a las labores agropecuarias, como
solia aparecer en toda la literatura sobre el tema: la
nueva ruralidad reconoce a campesinos, mineros, pes-
cadores, artesanos, empresarios agricolas y los dedi-
cados al sector servicios como pobladores rurales. Se
hace un reconocimiento explicito a los grupos étnicos
y se incorpora la variable de equidad de género como
elemento fundamental para entender el mundo rural e
intervenir en él.

Las migraciones laborales internas en los paises,
asi como las intracontinentales y las transcontinenta-
les, aunque han sido recurrentes en la historia de la
humanidad, hoy dan cuenta de una reestructuracion,
principalmente del mundo rural, tanto en el mundo
desarrollado como en los paises en desarrollo. Gran
numero de trabajadores rurales de Espafa, ltalia,
Francia y otros paises desarrollados son originarios de
paises pobres de América Latina y, ademas, en gran

4 Ver Pérez y Sumpsi (2002), Gémez (2002), Echeverri y Ribero (2002), Pérez (2001), Pérez y Farah (2001), Maestria en desarrollo
rural (1994), IICA (2003) y diferentes trabajos presentados en el seminario internacional “El mundo rural: transformaciones y pers-
pectivas a la luz de la nueva ruralidad”, realizado entre el 15y el 17 de octubre de 2003 en Bogota, Colombia.
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medida, del mundo rural. Si a ello se suma el papel
de las remesas, no sélo en la economia general de los
paises expulsores de mano de obra, sino también en
la economia rural en particular, podrian comprenderse
mejor algunas de las razones de la supervivencia de la
produccion campesina en varios paises de la region.
El BID estima que para el afio 2005 el valor de las
remesas hacia América Latina superara los 55.000
millones de délares. En México esta cifra es superior
al valor de las exportaciones de petréleo y en Colombia
es mayor que las divisas recibidas por café. Pero estas
migraciones acarrean la pérdida de capital humano y
social y la ruptura del tejido social en las comunidades
rurales.

La nueva ruralidad también enfatiza el concepto de
multifuncionalidad del territorio y el reconocimiento
de la pluriactividad y de la importancia de los ingresos
extraprediales para la preservacion de las economias
rurales y el mantenimiento de la poblacién rural para
evitar el despoblamiento de las areas rurales, que ha
producido graves problemas en los paises desarrolla-
dos.

“El sincronismo en el surgimiento de las nocio-
nes de multifuncionalidad de la agricultura (MFA) en
Europa y de nueva ruralidad (NR) en América Latina
es notable. Elaboradas en contextos socioeconémicos
diferentes, ambas se desarrollaron progresivamente
durante los afios noventa como reaccion a los mismos
procesos relacionadas con la globalizacion (...). Curio-
samente la MFA y la NR han Ilevado una vida paralela.
Aunque coinciden en que le atribuyen una atencién
particular al desarrollo y a las actividades de las zonas
rurales y en que pretenden crear un marco renovado
para la definicién de politicas publicas en el campo
rural, rara vez han sido confrontadas en cuanto a su
contenido, sus objetivos y los referenciales en los que
se fundamentan” (Bonnal et al. 2004).

La desagrarizacion del mundo rural en la literatura
sobre nueva ruralidad no implica el desconocimiento
de la importancia de la actividad productiva agricola
en América Latina, pero si da cuenta de las tendencias

mundiales sobre el tema y considera las evidencias ya
notorias en el continente, como se verd méas adelante.
La caida de las exportaciones, del area de cultivos, del
numero de las explotaciones y del empleo agricola son
apenas algunos de los indicadores de transformacio-
nes mas profundas que requieren analisis cuidadosos
y verificaciones empiricas abundantes para nutrir la
formacién de un cuerpo tedérico méas contundente.

“El nuevo enfoque dejaba atras, por lo tanto, la
visién dualista de las sociedades latinoamericanas,
caracterizadas por la dicotomia entre los espacios
urbanos, modernos y crecientemente industrializados,
y los espacios rurales, tradicionales y agricolas. De
igual manera, la literatura de la nueva ruralidad bus-
caba superar la antigua concepcién de las estructuras
agrarias como caracterizadas sélo por la dicotomia lati-
fundio-minifundio, o, més recientemente, por la duali-
dad entre un sector de grandes empresarios orientados
al mercado y otro de pequefios campesinos dedica-
dos basicamente a la produccién de alimentos para el
autoconsumo del hogar rural. Surgié asi una vision de
las estructuras agrarias de América Latina mucho mas
heterogénea. Esta percepcion contemplaba un amplio
espectro de sistemas productivos, que abarca desde
los grandes complejos agroindustriales, orientados al
mercado interno y/o la exportacién, hasta la produc-
cion a nivel de subsistencia de los hogares rurales mas
pobres, pasando por una gran diversidad de pequefias
y medianas explotaciones agricolas netamente mer-
cantiles y de unidades productivas plurisectoriales”
(Llambi, 2004).

La visiéon de la nueva ruralidad, como ya se ha
dicho, no sélo pone el énfasis en la actividad produc-
tiva agropecuaria: también admite la trascendental
importancia del manejo, uso y conservacion de los
recursos naturales, asi como el reconocimiento de
los servicios ambientales como una forma de dinami-
zar la economia de las areas rurales y construir un
proyecto de desarrollo més sostenible. Dentro de las
nuevas funciones asignadas a los espacios rurales, se
encuentra precisamente la conservacién y el manejo
de los recursos naturales como parte de las activida-



des econdmicas que pueden ser desarrolladas por la
poblacién rural. Asimismo, el reconocimiento del uso
del paisaje natural como espacio para el ocio y para
el logro de una mejor calidad de vida es un elemento
que ha cobrado vigencia a partir de la redefinicién de
los conceptos de desarrollo rural y nueva ruralidad y
que se ve reflejado en el surgimiento de innumerables
proyectos de turismo rural en los diferentes paises.

Se insiste, ademas, en la necesidad de desarrollar
tecnologias en la agricultura que conduzcan a la recu-
peracion y el mantenimiento de los suelos, a mejorar
el uso del agua y a incentivar la agricultura limpia,
disminuyendo la utilizacién de contaminantes, lo cual
no sélo repercute en el manejo adecuado de los recur-
sos naturales, sino también en el cuidado de la salud
humana.

La institucionalidad, la participacién y la construc-
cion de planes y proyectos de desarrollo rural de abajo
hacia arriba son temas claros en la agenda de la nueva
ruralidad, lo que para los distintos actores sociales
implica un papel diferente al asignado en la concep-
cion de lo rural como un tema sectorial de la econo-
mia. Todo ello conlleva cambios profundos desde el
Estado, las instituciones y las personas, que requieren
tiempos largos y decisiones politicas complejas, cuyos
resultados s6lo pueden verse y medirse en el mediano
y el largo plazo.

La nueva ruralidad reconoce, también, la importan-
cia de los procesos de democratizacién local y de mayor
valoracién de los recursos propios, tanto humanos
como naturales y culturales. Se ocupa de la blisqueda
de la superaciéon de los conflictos sociopoliticos que
dificultan el avance y el bienestar general de las socie-
dades rurales. De igual modo, plantea la necesidad de
concertacién para la busqueda del bien comun entre
los diferentes actores y entre lo publico y lo privado,
y alienta la valoracién o creacién de mecanismos de
participacion y control de los procesos de desarrollo.

Otro de los aportes de la nueva ruralidad es la bus-
queda de la revalorizacién de lo rural, rompiendo el

mito de que s6lo representa lo atrasado y lo no desea-
ble en una vision de progreso y desarrollo. Pero esta
visiéon optimista de la nueva ruralidad no desconoce
la importancia de la agricultura ni la persistencia de
fenémenos como la pobreza, la concentracion de la
tenencia de la tierra y de los ingresos, la dependencia
de la exportacioén de bienes primarios en el continente
latinoamericano, ni otros mecanismos de exclusién
social que afectan a los pobladores rurales.

Exclusion social y nueva ruralidad

Hay una cierta tendencia a confundir pobreza con
exclusién social o a considerar que ambas expresio-
nes son equivalentes, pero vale la pena resaltar que ya
muchos autores establecen claramente la diferencia
entre ellas. La exclusion social tiene distintos signifi-
cados y es un concepto mucho mas amplio que el de
pobreza, aunque esta estrechamente relacionado con
éste y, sobre todo, con la desigualdad. Esta distincién
es importante para comprender mejor las actuales
caracteristicas de la ruralidad.

La definicién mas comun de exclusion social es
“una escasez cronica de oportunidades y de acceso a
servicios béasicos de calidad, a los mercados laborales
y de crédito, a condiciones fisicas y de infraestruc-
tura adecuada y al sistema de justicia” (BID, 2004).
La exclusion social debilita o rompe los vinculos que
unen al individuo con la sociedad y le impiden acce-
der a los beneficios del desarrollo, generandole un ais-
lamiento cada vez mayor y conduciéndolo, de alguna
manera, a condiciones de pobreza o de carencias
varias. Por supuesto, la pobreza y la indigencia son
formas de exclusién social, porque habitualmente los
miembros mas pobres de la sociedad son, a su vez, los
mas excluidos. Pero la exclusién puede ser, también,
por género, raza, edad, discapacidades o problemas
especificos de salud, en especial enfermedades infec-
tocontagiosas.

Hay nucleos de poblacién en América Latina que
sufren simultdneamente varios tipos de exclusién. En
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el Ultimo tiempo, los debates sobre nueva ruralidad
han hecho hincapié en la exclusién de género y de
raza. Al enfatizar en el rompimiento de la invisibili-
dad de muchos pobladores rurales, los seguidores de
la corriente de la nueva ruralidad también enfatizan
la necesidad de lograr una mayor inclusién social de
todos los pobladores rurales.

Segln Buvinic (2003), “los indicadores para medir
la exclusién social se encuadran en seis categorias
generales: 1. Medidas de pobreza, incluidos indi-
cadores de profundidad de la pobreza y medidas de
desigualdad. 2. Acceso a servicios sociales de calidad
(incluida la sanidad, la educacién y la vivienda) y los
recursos productivos (tierra, capital, tecnologia). 3.
Acceso a la infraestructura fisica (como agua, sanea-
miento y transporte). 4. Acceso a los mercados labora-
les y la naturaleza de esta participacién. 5. Indicado-
res de participacion social. 6. Indicadores de justicia
y participacién politica”.

Una de las caracteristicas de las poblaciones exclui-
das y, sobre todo, de los pobladores rurales, es la invi-
sibilidad que sufren alun por parte de los gobiernos y
las estadisticas. Es dificil saber el nimero de etnias,
lenguas y desarrollos culturales que hay en América
Latina y el Caribe. Pocas veces se han hecho censos
indigenas y cuando se han hecho son poco confiables;
sin embargo, los pueblos indigenas representan el
10% de la poblacion de la region y mas del 40% en
paises como Bolivia y Guatemala. Lo mismo ocurre
con los afrodescendientes, que constituyen entre 80
y 120 millones en la regién, pero que estan subregis-
trados y que en paises como Brasil son cerca del 60%
de la poblacién.

Otra caracteristica de las poblaciones excluidas es
que sufren desventajas acumulativas cuando presen-
tan dos o mas caracteristicas de exclusién. Por ejem-
plo, aunque en promedio la situacién de la mujer en
América Latina y el Caribe ha mejorado en las ultimas
décadas, también es claro que las mujeres rurales,
indigenas y/o de raza negra no han tenido las mismas
posibilidades de mejoramiento que las de otros gru-

pos étnicos y urbanas. Igualmente, las mujeres rurales
pobres, indigenas o negras, aunque logren mas afios
de educacién formal, tienen menos posibilidades de
acceso a empleos formales y/o niveles salariales simi-
lares a los de las mujeres de otros grupos o a los de los
hombres (Buvinic, 2003; Pérez y Farah, 2003).

La pobreza rural

A pesar de lo ya expuesto acerca de las miultiples
causas de la exclusion social, es necesario recono-
cer que la prevalencia de la pobreza y la indigencia
y la tendencia a su crecimiento en los primeros afios
del presente siglo son elementos que contribuyen de
manera significativa a la exclusién social en América
Latina y el Caribe.

Aunque el mayor ndmero de pobres esta ubicado en
las areas urbanas, debido a los fenémenos de migra-
cion, gran parte de esa pobreza es de origen rural, y
hay una estrecha relacion entre la procedencia de los
ingresos de los pobres urbanos y las actividades del
sector primario.

Si bien “la proporcién de pobres en las ciudades ha
bajado paulatinamente de 41,4% en 1990 a 36,1%
en el 2001 (...), dos terceras partes del total de la
poblacién rural son pobres y dos quintas partes son
indigentes (...), proporciones que se mantienen sin
cambio desde 1990” (FAO, 2004). “Hasta 1980 la
mayor parte de los pobres estaba en el campo. Durante
los afios ochenta el impacto de la crisis de la deuda,
aunado al fuerte proceso de urbanizacién, provocé un
severo agravamiento en los indices de pobreza urbana.
Entre 1980 y 1990 se duplicé el nimero de pobres
en las ciudades. En el campo, en tanto, solamente
aument6 8%. Desde entonces, y también como resul-
tado del estancamiento de la poblacién rural total
como resultado de la emigracién, el mayor nimero de
personas pobres vive en las ciudades” (FAQ, 2004).

En la mayoria de los paises de América Latina,
el enfoque de las politicas de desarrollo rural se ha



orientado hacia la implementacién de estrategias y
programas para reducir la pobreza, pero sus objetivos
no se han alcanzado, ya que la pobreza es de origen
estructural y, mientras no se modifiquen las causas
que la provocan, los programas paliativos no resuelven
el problema.

La concentracion de los ingresos y de la tierra
como factor de exclusion social

En gran medida, la pobrezay la indigencia en Amé-
rica Latina y el Caribe (ALC) se originan en la enorme
desigualdad en la distribucién del ingreso. Esta des-
igualdad es mucho mas notoria si se comparan los
ingresos medios urbanos con los rurales, en donde,
en la mayoria de los paises, estos ultimos son muy
inferiores.

Segln un estudio del Banco Mundial, el decil mas
rico de la poblacion de América Latina y el Caribe se
queda con el 48% del ingreso total, mientras el decil
mas pobre sélo recibe el 1,6%. EI mismo informe
seflala que la desigualdad en América Latina y el
Caribe es superior en 10 puntos respecto a Asia, en
17,5 puntos respecto de los treinta paises de la OCDE
y en 20,4 puntos respecto de Europa Oriental.

La vulnerabilidad de la poblacién es mayor en el
mundo rural cuando sus integrantes son indigenas,
afrodescendientes, mujeres y, en especial, cabezas de
familia. De esto hay suficientes evidencias en estudios
del Banco Mundial, el BID, la Cepal y la FAO, entre
otros. Paises como Brasil, Guyana, Guatemala, Boli-
via, Colombia, México y Perl son apenas algunos de
los ejemplos que confirman esta aseveracion.

Respecto de la distribucién de la tierra como factor
de exclusién, los paises de América Latina y el Caribe
han registrado, histéricamente, los mayores indices de
concentracion del mundo. Paraguay, Chile, México,
Argentina, Brasil, Costa Rica, El Salvador, Panama,
Per( y Venezuela tienen los mas altos, ubicados entre
0,80 y méas de 0,90. Por su parte, los de Honduras,

Colombia, Jamaica, Puerto Rico, Republica Domini-
cana y Uruguay se sitian entre 0,66 y 0,80, segln
datos de la Cepal.

Se estima que en América Latina sélo la mitad de
los productores rurales cuentan con titulo de propie-
dad, y persiste una grave situacién de minifundio con
superficies de poca viabilidad econémica. Todo parece
indicar que los mercados de tierras puestos en mar-
cha en los ultimos afios no han cumplido los objetivos
previstos, pues no se ha alterado la estructura de la
propiedad ni se ha dado acceso a los tradicionalmente
marginados (BID, 2005).

Los grandes propietarios de tierras han encontrado
férmulas para mantener su posicién dominante,
desalojando a los arrendatarios y obteniendo subsidios
de capital a sus productos. En muchos paises hay
vastas regiones con derechos de propiedad indefinidos
o ilegitimos, y fenémenos como la expansién o la
contraccion de areas de cultivos ilicitos, asi como
conflictos internos en muchos de ellos, han dado
cabida a despojos de tierras y a la ampliacién de la
gran propiedad y han forzado a soluciones como la
expansion de la frontera agricola a costa de la pérdida
de la selva himeda tropical. Basta ver los casos de
Brasil, Colombia, Bolivia, Pert, Ecuador y algunos de
América Central, entre otros.

Otros factores de exclusion social

La falta de disponibilidad de una adecuada infraes-
tructura y la dificultad de acceso a servicios publicos,
a educacién y a inversidn en investigacion y desarro-
Ilo son otros de los factores importantes para visuali-
zar los niveles de exclusién social de las poblaciones
rurales en América Latina. Debido a que la mayoria
de los habitantes de la regién esta ubicada en las
areas urbanas, la inversion en infraestructura vial y
servicios publicos también se da, principalmente, en
estas zonas. Pero lo méas preocupante es que la mayor
inversion, en este rubro, favorece a la poblacién con
mas alto nivel de ingresos. Aln hay un gran nimero
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de pobladores rurales que no tienen acceso a agua
potable en sus viviendas, y en la mayoria de las zonas
rurales el acceso al agua no siempre garantiza su cali-
dad, pues no es tratada ni purificada.

Otro factor de exclusion social es la falta de dis-
ponibilidad de vias de comunicacién y, de manera
especial, de carreteras. Se considera relevante este
tema porque estad ligado a la posibilidad de acceso
a los mercados y a los bienes y servicios publicos en
general. Por otra parte, es un indicador de aislamiento
fisico, cultural y tecnolégico. Martine Dirven (2002a)
utiliza la expresiéon “distancia econémica” para mos-
trar las condiciones de aislamiento, y da cuenta de
la enorme diferencia que hay entre los paises desa-
rrollados y América Latina en cuanto a la disponibili-
dad de ferrocarriles y carreteras. También constata el
bajisimo porcentaje de carreteras pavimentadas en la
mayoria de los paises latinoamericanos.

También es causa de exclusién para los pobladores
rurales en ALC la casi inexistencia de un sistema de
seguridad social con amplia cobertura. Gran parte de
los adultos mayores de 65 afios tienen que permane-
cer en el mercado laboral, trabajando mas de treinta
horas semanales, puesto que es la Unica posibilidad
de obtener ingresos para la sobrevivencia, aunque no
les alcanzan para superar la linea de pobreza. En los
paises que disponen de coberturas de previsién social
mas amplias, s6lo un 15% de las personas mayores de
65 afios estan ocupadas, mientras que en los paises
con cobertura baja o muy baja, a nivel de la poblacién
rural, el porcentaje es de 35,3%. Por ahora, la cober-
tura de la poblacién rural de 65 afios que percibe jubi-
lacién o pensién no alcanza ni el 10% en Honduras,
El Salvador, Bolivia, Colombia, México y Republica
Dominicana (Dirven, 2002b).

Finalmente, es significativo que, como plantea el
BID (2005), s6lo el 15% de la poblacién rural tiene
acceso a crédito formal y que hay un gran rezago en
innovacion tecnolégica y transferencia de tecnologia
para los pequefios y medianos productores.

El gran peso de la agricultura en América
Latina

Los paises desarrollados se caracterizan, respecto
al resto de los paises, por el menor peso que la agri-
cultura tiene en el PIB. En la Unién Europea sélo un
2,4% del PIB proviene de la produccién agricola,
mientras que en América Latina la contribucién del
sector agricola al PIB se ha mantenido entre 7% y 8%
durante las dos Ultimas décadas (ver graficol). Estra-
tégicamente aqui es mucho mas importante la agricul-
tura en su participacion en el PIB. En América Latina
y el Caribe, es evidente que los paises mas pobres y
con una agricultura menos eficiente tienen una parti-
cipacion agricola mas elevada en el PIB, mientras que
los que tienen una agricultura mas eficiente y un nivel
mayor de desarrollo tienden a parecerse a los paises
industrializados. Hay diferencias muy grandes en este
sentido en la regién, pues algunos paises de Centro-
américa, México y el Cono Sur, junto a Cuba y Vene-
zuela, tienen una participacién de la agricultura en
el PIB de entre el 4% y el 6%, mientras que Guyana
(48,3%), Nicaragua (35,6%), Paraguay (28,1%) y
Ecuador (22,9%) mantenian en el afio 2002 niveles
muy altos de participacién de la agricultura en el PIB
total (FAOQ, 2004).

La agricultura sigue siendo la actividad econémica
que genera mayor empleo en los paises pobres, en
general, y también en los paises de América Latina
y el Caribe. Pero en relacion con este tema se han
presentado cambios muy importantes en la regién. La
poblacién econémicamente activa de ALC dedicada a
la agricultura alcanzé a ser de 45 millones de perso-
nas a mediados de los ochenta. Desde entonces ha
empezado a disminuir de manera lenta y se estima
que en el 2003 era de 43,5 millones. De 1985 a
2003 la poblacién econémicamente activa (PEA) de
la region pas6é de 150 a 234 millones de personas,
lo cual significa que los demas sectores de la eco-
nomia han absorbido el crecimiento del nimero de
trabajadores. La agricultura ocupa, pues, una propor-
cion decreciente de la poblacién activa. De 30% de
trabajadores en 1985 pasé a 25% en 1990 y hoy es



Grafico 1

Ameérica Latina y el Caribe: Participacion del PIB agricola en el PIB total (porcentaje).
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de 19% (FAQ, 2004). Sin embargo, algunos analis-
tas insisten en la disminucién de la importancia de
la agricultura en el continente, tanto en términos de
empleo como de produccién, y calculan que para el
afio 2010 la PEA agricola sera del 16%, pero la PEA
rural aumentara (Cruz, 2002).

Uno de los aspectos mas importantes en los ana-
lisis desde la perspectiva de la nueva ruralidad surge
cuando se plantea la revalorizacion de las actividades
rurales y se desagrariza el peso del empleo y los ingre-
sos en las nuevas sociedades rurales. Esto no signi-
fica, naturalmente, el vaciamiento del campo, sino “la
articulacién de las actividades agricolas con otras acti-
vidades productivas en el medio rural como una mayor
vinculacion del desarrollo rural con los pequefios cen-
tros urbanos (...). Se dan actividades comerciales, de
servicios, asi como en materiales de construccion,
artesania, agroindustria y diferentes combinaciones de
empleo asalariado de algunos miembros de la familia
rural en los centros urbanos (...). La participacion del
empleo en actividades no agricolas en el medio rural

es rapidamente creciente” (FAO, 2004). “A partir de
1998, el total de las rentas no agricolas ya rebasaba el
monto de los ingresos agricolas recibidos por los resi-
dentes rurales”. (Da Silva et al. 2005). Este es sélo un
ejemplo de las multiples evidencias que, al respecto,
hay en América Latina.

Antes de 1980, la poblacién agricola y la pobla-
cion rural presentaban una evoluciéon semejante, pero
a partir de entonces, aunque la poblacion rural se ha
mantenido en ndmeros absolutos, la poblacién depen-
diente de la agricultura ha disminuido (ver gréfico 2).
Esto mostraria que se amplia la poblacién que vive en
el campo pero se dedica a actividades diferentes a la
agricultura.

A pesar del gran peso de la agricultura en la regién,
en la mayoria de los paises sigue sin resolverse el tema
del acceso a los bienes de produccién y, de manera
especial, a la tierra, no obstante los intentos de refor-
mas agrarias que se han hecho. Estas reformas agra-
rias han sido extensas pero incompletas y, aunque se
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Grafico 2

América Latina y El Caribe: Poblacién agricola y rural (millones de personas).
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ha modificado la estructura latifundio-minifundio, no
se ha podido cambiar la situacién de los campesinos
pobres, debido a las fallas en el disefio y en el con-
texto politico.

“Otra dimensién vinculada a las transformaciones
recientes tiene que ver con la organizacién espacial de
la agricultura. En las Gltimas décadas surgen nuevas
configuraciones territoriales que expresan la heteroge-
neidad de procesos agrarios y tramas sociales en el
espacio rural. Se produce la expansion territorial de
grandes empresas agroalimentarias locales y transna-
cionales —lideres en el alto valle tradicional- hacia los
valles medios. La revalorizacién del area para la agricul-
tura bajo riego deriva en una organizaciéon empresarial
a escala, relacionada con el uso intensivo de capital
concentrado (tecnologias de punta, incorporacién de
nuevas especies y variedades frutihorticolas, y fuerte
demanda de mano de obra transitoria predominante-
mente estacional)” (Bendini y Tsakoumagkos, 2003).

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

1999 2001 2003
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Por otra parte, el crecimiento de la demanda de
productos genéticamente modificados ha llevado a
grandes transformaciones en la estructura de tenen-
cia, empleo, ingresos e impacto ambiental, en varios
paises. Basta citar el caso de la produccién de soya
transgénica en Argentina en el 2003, que fue de mas
de 90 millones de toneladas.

Los cambios poblacionales

América Latina y el Caribe es la Unica regién del
denominado Tercer Mundo en donde el nimero de
habitantes urbanos es mayor que el de habitantes
rurales. Su porcentaje de poblacién rural es incluso
inferior al de la mayoria de los paises desarrollados. En
el 2001, los pobladores rurales del mundo eran 3.215
millones, de los cuales sé6lo 126 vivian en América
Latina y el Caribe. Hay enormes diferencias segun los
paises. Por ejemplo, en Guatemala, Jamaica, Panama,



Honduras y Nicaragua, en el 2001, la poblacién rural
representaba mas del 40% del total de la poblacién,
mientras que paises como Uruguay, Argentina, Vene-
zuela y Chile tenian menos de un 15% de habitantes
rurales (ver cuadro 1). Casi todos estos porcentajes de

Cuadro 1
América Latina y el Caribe: Poblacion total y rural.

poblacién rural son inferiores a los de los paises de
Europa Central y Oriental. Sin embargo, como se vio
antes, gran parte de la economia de la regién depende
aun del sector rural y de manera especial del sector
agricola.

Poblacion rural

Pais Poblacion total (millones) (% de la poblacion total)

1975 2001 2003

Argentina 26,0 37,5 38,0
Chile 10,3 15,4 16,0
Uruguay 2,8 3,4 3,4
Costa Rica 2,1 4.0 4.2
Cuba 9,3 11,2 11,2
México 59,1 100,5 104,3
Panama 1,7 3,0 3,1
Trinidad y Tobago 1,0 1,3 1,3
Brasil 108,1 174,0 181,4
Colombia 25,4 42,8 44,2
Venezuela 12,7 24,8 25,8
Pert 15,2 26,4 27,2
Ecuador 6,9 12,6 12,9
Paraguay 2,7 5,6 5,9
Rep. Dominicana 5,0 8,5 8,6
Jamaica 2,0 2,6 2,6
El Salvador 41 6,3 6,6
Nicaragua 2,5 5,2 53
Bolivia 4.8 8,5 8,8
Honduras 3,0 6,6 6,9
Guatemala 6,0 11,2 12,0
Haiti 4,9 8,1 8,3
TOTAL 310,7 511,4 529,7

2015 1975 2001 2003 2015

42,7 19,3 11,7 9,9 7,8
17,9 21,6 14,0 13,0 9,8
3,7 16,9 7,9 7,5 5,6

5,0 56,5 39,5 39,4 33,2
11,4 35,8 24,5 24,3 21,9
119,1 37,2 25,4 24,5 21,2
3,8 51,0 43,4 42,8 38,3
1,3 37,0 25,5 24,6 20,3
209,4 38,2 18,3 17,0 11,6
52,1 40,0 24,5 23,6 18,7
31,3 24,2 12,8 12,4 10,0
32,2 38,5 26,9 26,1 22,0
15,1 57,6 36,6 38,2 32,4
7,6 61,0 43,4 42,8 35,7
10,1 54,7 44,0 40,7 35,4
2,7 55,9 43,4 47,8 45,8
8,0 52,5 38,7 40,6 35,8
6,6 51,1 43,5 42,7 37,2
10,9 52,7 37,1 36,6 31,0
8,8 67,9 46,4 54,4 48,7
15,9 63,3 60,0 53,7 40,1
9,8 78,3 63,7 62,5 54,5
615,6 37,6 23,5 22,6 18,2

Fuente: elaboracion propia con base en PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano 2005.
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La tendencia de la poblacién rural es a la dismi-
nucioén, en términos porcentuales, en todo el mundo.
Seglin proyecciones hechas para el 2015, la caida del
porcentaje de poblacién rural es mas drastica para los
paises de América Latina y el Caribe que para los euro-
peos, pues mientras en estos Ultimos se estima que el
porcentaje descendera en 1,4%, en América Latinay
el Caribe lo hara en 4,7% (ver cuadro 2).

En América Latina, por otra parte, la densidad de
poblacién es muy baja y hay vastos territorios vacios.
En promedio hay 21 habitantes por km2, pero este
numero es muchisimo menor en varios paises: Argen-
tina, 1,7; Boliviay Uruguay, 2,9; Chile, 3,1; Venezuela,
3,4, y Brasil 4,4. El pais con mayor concentracién de
poblacién por km2 es El Salvador, con 257 (Dirven,
2002a). “Méas o menos el 40% del total de pobla-
cién del continente vive disperso o en localidades muy
pequefias, es decir, con menos de dos mil habitantes.
En Colombia, por ejemplo, unas 650 cabeceras muni-
cipales, de las 1.098 que tiene el pais, entran en esta
categoria. Repulblica Dominicana, Ecuador, Panama,
Bolivia, Nicaragua, Paraguay, El Salvador, Costa Rica,
Honduras, Guatemala y Haiti tienen entre un 40% y
un 75% de su poblacién en este tipo de localidades.

Cuadro 2

En cambio en Uruguay, Argentina y Brasil mas del
50% de la poblacién vive en ciudades de méas de un
millén de habitantes” (Pérez, 2004, 182).

Las ciudades siguen siendo polos de atraccion para
los pobladores rurales, o simplemente su Unica posi-
bilidad de sobrevivencia, debido a los cambios en la
estructura productiva rural, en especial el desarrollo
de la agricultura de plantacioén y las empresas agroin-
dustriales, pero también, en muchos paises, debido a
desastres naturales, como inundaciones, huracanes y
terremotos. Un factor muy importante de movilidad de
la poblacién de lo rural a lo urbano ha sido, en varios
paises del area, el desarrollo de conflictos sociales que
han terminado en procesos de desplazamiento forzado,
fenémeno que sélo en Colombia ya ha afectado a tres
millones de habitantes en esta situacién.

También se han producido otros fendmenos migra-
torios, sobre todo transnacionales y transcontinentales,
gracias al desarrollo de mercados laborales en &mbitos
agricolas y de servicios en los paises desarrollados y
al impacto negativo de las politicas del modelo neo-
liberal en esta parte del mundo. Un dltimo fenémeno
que genera movimientos de poblacién y ocupaciones

Poblacion total y rural, menores de 15 y mayores de 65 afnos, América Latina y El Caribe, Europa Central y

Oriental y la CEI, OCDE.

Pobl. menor Pobl. mayor
Poblacién total Poblacion rural de 15 aiios de 65 aiios
Region (millones) (% de pobl. total) (% de la pobl.total) | (% de la pobl.total)
1975 | 2003 | 2015 | 1975 | 2003 ' 2015 @ 2003 | 2015 | 2003 | 2015
América Latina
y el Caribe 318,4 540,7 6283 389 31,56 26,3 30,8 26,5 4,9 7,5
Europa Central y
Oriental y la CElI 366,6 | 406,3| 396,8) 47,2 37,1 36,2 19,1 17,3 10,6 12,9
Pafses de la OCDE | 925,7 1.157,3 1.233,6 32,8 24,1 21,1 19,8 17,8 11,6 16,1
Total mundial 4.073,7 6.313,8 7.219,4 72,8 51,7 46,5 | 28,9 25,9 6,0 8,4

Fuente: elaboracion propia con base en PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano 2005.



espaciales importantes es el de los cultivos ilicitos en
varios paises de la regién.

Hay nuevos fenémenos que se ubican en el con-
texto de la nueva ruralidad, como la llamada urbaniza-
cién del campo, bien sea por la formacién de especies
de ciudades dormitorio o por el desarrollo de areas de
segunda residencia u ocupacién —a cargo de indus-
trias y agroindustrias— de espacios interconectados
entre el area urbanay las areas rurales. Estos fenéme-
nos de conurbanizacién cada vez ocurren con mayor
frecuencia en distintos paises latinoamericanos, pero
aun no alcanzan a contrarrestar el desequilibrio de la
densidad de poblacion entre el campo y la ciudad. Es
importante anotar que muchas regiones de los distin-
tos paises estdn empezando a sentir el efecto drama-
tico del abandono por parte de los pobladores de los
territorios que antes estaban dedicados a la actividad
agricola y pecuaria, en especial los pequefios produc-
tores y los jornaleros agricolas.

Desafios para el desarrollo humano en el
mundo rural

Uno de los desafios para abordar el desarrollo
humano en el mundo rural tiene que ver con la adop-
cion de un nuevo enfoque de desarrollo rural, ya que
los enfoques anteriores han fracasado, puesto que
la incidencia de la pobreza rural no ha disminuido y
la poblacién rural pobre ha aumentado, la desigual-
dad social es enorme y va en aumento, permanece
la brecha entre el desarrollo social urbano y el rural y
la migracién continta siendo el factor que impide el
mayor aumento de la pobreza y, por tanto, ha aumen-
tado la pobreza urbana de origen rural (De Janvry y
Sadoulet, 2004).

Desde hace varios afios se viene hablando de la
necesidad de plantear el enfoque del desarrollo terri-
torial rural, “entendido como un proceso simultaneo
de transformacién productiva, institucional y social
en un determinado territorio rural” (BID, 2005). Aqui
“el territorio no es un espacio fisico objetivamente

existente, sino una construccién social, es decir, un
conjunto de relaciones sociales que dan origen y a la
vez expresan una identidad y un sentido de propésito
compartidos por multiples agentes publicos y priva-
dos” (Schejtman y Berdegué, 2003).

Este nuevo enfoque del desarrollo rural reconoce
la importancia de la creciente insercién regional e
internacional de los territorios rurales y los vinculos
urbano-rurales, asi como la necesidad del desarrollo
de actividades tanto agricolas como no agricolas, para
poder lograr la transformacion productiva, institucio-
nal y social de la que se viene hablando. Esta estra-
tegia debe ir mas alla de la sola pretensién de “redu-
cir la pobreza”, si se quiere que las transformaciones
sociales sean incluyentes y sostenibles.

Es necesario, entonces, romper el sesgo sectorial
agrario del desarrollo rural y tener en cuenta el nuevo
mundo rural, que hemos mostrado en la primera parte
del trabajo, al hablar de la nueva ruralidad. Unica-
mente asi se haran visibles todos los pobladores rura-
les y no sélo los productores agropecuarios. La visi-
bilidad implica, entre otras cosas, la desagregacion
en las estadisticas por género, edad, raza y actividad
econémica. Hoy en dia es practicamente imposible
encontrar estadisticas coherentes y comparables a
nivel latinoamericano, porque tampoco las hay en casi
ningln pais de la regién. Ya no es aceptable que la
visibilidad de los pobladores rurales sélo sea posible
cuando se toman por la fuerza los terrenos, cortan las
vias, paralizan actividades en entidades estatales u
organizan manifestaciones de inconformismo, las que
casi siempre terminan en acciones represivas y sin
ninguna solucién a los problemas planteados.

Es imperiosa la necesidad de garantizar una mejor y
mas equitativa distribucién de la tenencia de la tierra,
pero sobre todo garantizar el acceso a la misma y dar
seguridad a los derechos de propiedad. Pero también
es imprescindible garantizar el acceso al agua, al cré-
dito y a una infraestructura adecuada en el medio rural,
no sélo para ingresar a los mercados, sino ademas para
asegurar la calidad de vida que merecen los pobladores
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rurales. “Mientras més infraestructura tenga un pais
(incluidos el suministro de electricidad, las telecomu-
nicaciones, los caminos y los ferrocarriles), menor sera
su nivel de desigualdad” (Ferranti, 2003).

Segun Ferranti, el activo productivo mas impor-
tante que puede obtener la mayoria de la gente es /a
educacidn, pero sélo si es igualitaria tiene, potencial-
mente, multiples influencias en lo relativo a resultados
y practicas mas equitativas. Es urgente mejorar la cali-
dad de la educacién para que garantice la igualdad de
oportunidades a todos los pobladores y, por supuesto,
hay que incrementar los incentivos de permanencia
de los habitantes rurales y disminuir el fenémeno de
la desercion escolar. Es necesario tener en cuenta que
esto requiere una visién de largo plazo, pues los cam-
bios y los impactos de un mayor y mejor nivel educa-
tivo tardan afios en reflejarse en salarios e ingresos. Es
preciso focalizar la ampliacién de cobertura hacia los
mas pobres y hacia los grupos raciales minoritarios,
que son hoy los mas excluidos.

Otro de los desafios que hay que plantearse es la
blsqueda de estrategias que logren retener y fijar la
poblacion joven en el mundo rural, para lograr una
mayor dindamica econdmica, garantizar el cuidado y
preservacion de los recursos naturales, evitar el aban-
dono y deterioro de los territorios rurales, y preservar

el tejido social, las tradiciones y las costumbres que
hacen parte del patrimonio de los paises.

Resulta indispensable reconocer la heterogeneidad
de los territorios, los pobladores y las actividades eco-
némicas para disefar estrategias de desarrollo rural
que tiendan al logro de las transformaciones sociales
incluyentes. Dentro de la regién, y en cada pals, hay
una gran heterogeneidad que requiere de tratamientos
diferenciados y no de la aplicacién de un solo modelo
de desarrollo rural, sin importar las diferencias.

En la era actual es impensable un modelo de desa-
rrollo rural que no garantice la participacion ciudadana
y que no busque la construccién de programas y pro-
yectos de desarrollo rural de abajo hacia arriba, para
que los distintos actores del desarrollo, tanto pulblicos
como privados, sean participes de las decisiones que los
involucran. Ello implica la construccioén de una nueva
institucionalidad para el desarrollo rural y un replan-
teamiento del papel del Estado en la busqueda de la
equidad en el desarrollo. “Este cambio tiene que ser
conformado por la interaccion creativa entre la socie-
dad civil y un Estado activista pero democratico, en el
cual el nuevo movimiento indigena y campesino debe
jugar un papel crucial para asegurar que las fuerzas del
mercado sean controladas por un proceso de desarrollo
igualitario, inclusivo y participativo” (Kay, 2005).
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Exposicion de Manuel Canales,
Profesor de la Escuela de Sociologia
Universidad de Chile.

Este texto propone un conjunto de reflexiones e
interpretaciones sobre las subjetividades y los territo-
rios vividos del mundo rural actual. Es un texto ensa-
yistico, pues no pretende sistematizar el conjunto ni
comprobar empiricamente cada uno de sus plantea-
mientos. Aprovecha, en cambio, la libertad que otorga
el ensayo para proponer algunas hipétesis que puedan
ayudar a comprender unas sociedades y unos mundos
muy cambiados y, en buena parte, invisibilizados.

En rigor, mas que invisibilizados, quizéa el término
preciso es desoidos. Por esta razén, las reflexiones que
siguen son un intento por escuchar una palabra —un
discurso— que no esté siendo escuchada por el sentido
comun urbano ni por el sector dirigente. Se trata de un
habla que ha quedado fuera de lo corriente; el riesgo
que corremos al interpretarla es, por lo mismo, mas
alto que de costumbre.

Se busca aqui abrir una conversacién, formulando
para ello algunas preguntas que nos aproximen a la
nueva cuestién rural, preguntas que s6lo pueden ser
realizadas desde los sujetos mismos, como palabra
propia o discurso propio.

Para el efecto se sefiala un universo de tépicos
donde la subjetividad rural esta expresada por sus
formas tipicas. Son cuestiones criticas sefialadas en
las conversaciones rurales y en las que se juegan el
sentido y la intepretacion de la vida social.

Con todo, se debe enfatizar el caracter tentativo

de las proposiciones siguientes, en consideracién al
caracter provisorio de los resultados de una investiga-
cion en marcha que sirve de base a estas ideas. Pero,
siendo éste un seminario de acercamiento al tema,
ellas se ofrecen como provocaciones para un debate
que no se producia desde hacia demasiado tiempo.

El mundo rural: donde antes habia continui-
dad hoy hay cambio

Desde hace ya méas de cincuenta afios que la rura-
lidad viene experimentando cambio tras cambio, sin
que se haya consolidado en ella alguna forma maés o
menos estable. La ruralidad hoy, objetiva y subjetiva-
mente, es un proceso, una dinamica, un movimiento,
mas que una estructura. Esto desafia profundamente
las perspectivas y los conceptos que usamos habitual-
mente para definir y comprender lo rural.

En estos cincuenta afios, los cambios en el mundo
rural se han enmarcado en tres épocas: sobre el tiempo
y el espacio casi congelados de la hacienda, se instalé
una primera modernizacion y luego una segunda, casi
sin pausas ni periodos de maduracion y adaptacién. La
experiencia limite que significa un cambio de época
—que es lo que estariamos viviendo actualmente,
cuando la Gltima modernizacién ha comenzado a mos-
trar sus limitaciones— se duplica en el caso rural.

El primer cambio se inicid en los afios sesenta, con
el paso del campo tradicional, de los fundos y de una
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agricultura reproductiva o extensiva instalada en un
orden social estatico y autoritario a una sociedad de la
letra, de la ley, de la ciencia y de la tecnologia y, con
ellas, del aumento constante de la produccién.

El segundo cambio, insinuado ya en los setenta
pero reforzado en los ochenta, dice relaciéon con la
inminencia de los cambios que se condensan en la
globalizacién, la competitividad, la cultura econé-
mica, el consumo, la sociedad mediatica o de masas y
las emergentes formas de la sociedad virtual.

Estos cambios no sélo han afectado las estructuras
demogréficas, productivas y de la tenencia de la tie-
rra: también han causado un impacto profundo en la
manera en que los habitantes del campo perciben su
mundo y se perciben a si mismos.

El incesante cambio rural pone la pregunta
2y en el futuro, qué?

Una sociedad de fuertes transformaciones como la
rural esta tensionada desde las multiples memorias
—de lo que fue antes de cada cambio— y desde las
incertidumbres por el futuro —de lo que ocurrira, esta
vez, otra vez, después de los nuevos cambios—. Entre
unas y otras, el presente subjetivo de la ruralidad es
también la de un sujeto en proceso, la de una historia
en marcha.

Por eso, no deberia sorprender que la ruralidad sea
hoy mas una pregunta por lo que vendra, antes que
una nostalgia. Y si en algunos casos el pasado llega a
ser nostalgia, lo es por las urgencias del presente y por
la incertidumbre respecto al futuro.

Del campesinado tradicional ya no es posible afir-
mar —como se hacia en el pasado— que lo propio de los
sujetos rurales es su fatalismo y su conservadurismo:
nada podré cambiar en el futuro e incluso, es bueno
que nada cambie. Lo que domina ahora es la percep-
cion, aunque es un tanto difusa, de que el cambio es
la ley natural de las cosas. El fatalismo ha sido reem-

plazado por la incertidumbre y el conservadurismo por
la urgencia.

No es de extrafiar, entonces, que la identidad rural
sea hoy un concepto brumoso y hasta perdido para los
propios sujetos del campo. Hablar en nombre de la
ruralidad pasada ya no tiene mayor sentido, pues no
apunta a una realidad que pueda ser experimentada
ahora y que, por esto, sirva de referencia comun para
situarse a si mismo y para encontrarse con otros. No
es que a los habitantes del mundo rural les falte rea-
lidad y experiencia en el presente ni que deban refu-
giarse en el pasado para encontrar algo comun de qué
hablar. Es mas bien lo contrario: en el campo pasan
hoy demasiadas cosas para las que se carece de nom-
bres o interpretaciones. Hay suficiente nueva sociedad
0 nueva realidad rural como para tener que cobijarse
simbodlicamente en las tradiciones perdidas. Por lo
demaés, la memoria de aquellas tradiciones es tam-
bién, en parte, la de un orden oprobioso y explotador.

Lo que haya sido lo rural ya no lo es, y lo que esta
siendo, lo que sea, tiende también a ya no serlo. Ello
podria ayudarnos a entender por qué, seglin muestran
algunos estudios exploratorios, no existe una ruralidad
autorreflexiva y autorrepresentada. A los habitantes del
mundo rural les cuesta hablar de si mismos recono-
ciéndose como tales o como campesinos. Volveremos
sobre este punto al final de la presente ponencia.

Lo anterior es comprensible no sélo por la velocidad
y la omnipresencia de los cambios, sino también por-
que en el campo se han debilitado los sujetos colec-
tivos, aquellos que portan el habla y la representacion
de las identidades. Los pequefios agricultores ya no
conforman entidades como las antiguas federaciones
del movimiento campesino: las nuevas agrupaciones no
alcanzan niveles de organizacién equivalentes a los de
aquéllas. Tampoco disponen de proyectos de regenera-
cién o reconversién que los lleve mas allad de la mera
resistencia ante el sistema politico. Los temporeros, por
su propia condicién, constituyen un improbable actor
0 sujeto hablante, permaneciendo en la frontera de la
accioén comunicativa colectiva y de la inclusién social.



La debilidad de las referencias y los lenguajes para
referirse al campo hace que s6lo pueda hablarse de
la ruralidad desde el futuro, desde lo que ella pueda
llegar a ser, desde lo que se percibe como riesgos y
posibilidades, desde lo que se vive como aspiracién y
expectativa.

La experiencia subjetiva del futuro

Hay una diferencia sustantiva entre la primera y la
segunda ola de cambios. La primera fue realizada en
gran medida desde el Estado y fue propuesta como un
proceso de integracion. De hecho, fue formulada como
una promesa, y traia, junto a la critica del pasado,
el anuncio de un futuro de rango utépico. Se preten-
dia el progreso, con sus signos y beneficios: la letra,
la escuela, la ley, la electricidad, el agua potable, la
salud, la justicia social, la democracia y, en fin, el
asistente social y el técnico agricola. En dos palabras,
se buscé la promocién rural, la que fue anunciada
como un cambio liberador y protegido.

La segunda ola de cambios, por el contrario, aun-
que pueda traer algunos de sus beneficios, no se ha
anunciado ni se ha prometido como “progreso”. En
su nombre, el desarrollo ha pasado a llamarse “creci-
miento”. Desde el punto de vista del impacto sobre la
subjetividad rural, lo méas importante es que el desa-
rrollo rural ha dejado de hablar de si mismo en el len-
guaje de los sujetos y de las sociedades y ha dejado
de narrarse como una historia. Ha pasado a formularse
en el lenguaje sin sujeto y sin historia de la economia
y de las politicas publicas universales. Ha pasado a
ser entendido como una suerte de evolucién guiada
por leyes naturales cuyo paradigma es la economia,
ubicado fuera del ambito de lo opinable y discutible
publicamente. Asi, el cambio no se formula ya como
una aspiracién colectiva ni se orienta por un sentido
de historia comun.

Esta nueva ola de cambios viene impulsada desde
los mercados, con su inmensa potencia organizadora
de la vida social, operando esta vez a escala global. La

nueva escala del mercado —la globalizacién- tiende a
producir asimetrias incomesurables entre la capacidad
de gestién de oportunidades de un pequefio agricultor
y la de un mediano o gran empresario agricola.

De la mano de estas transformaciones, también se
desarticulan la trama social de la pequefia agricultura
y su correlato de proteccion, clientelismo, promocién y
fomento institucional, normalmente patrocinado desde
el Estado. El cambio los pone a la intemperie. Para los
pequefios agricultores, el nuevo mundo de los agrone-
gocios globalizados pareciera ser tanto una obligacién
como un obstaculo infranqueable. Ellos viven en una
contradiccién: ya no pueden ser lo que se les pedia
que fueran —productores eficientes para un mercado
interno protegido— ni pueden llegar a ser lo que ahora
se les exige que sean —productores competitivos en los
mercados globales—.

Todo lo anterior configura en muchos casos un cua-
dro subjetivo de incertidumbre y desamparo. Puestos
a mirar el futuro desde este presente inquieto, donde
es dificil decir quién se es y dénde se est4, el habi-
tante rural se ve en juego y en riesgo. En juego y en
riesgo ciclico, en el caso del obrero agricola estacional
o de temporada, y en juego y en riesgo histérico, en los
casos del pequefio agricultor familiar y de las comuni-
dades, localidades y pueblos.

La experiencia del cambio y las demandas
rurales

Mas que la idea de derecho o de conquista social,
hoy es la incertidumbre frente al cambio lo que define
el sentido y la urgencia de las demandas rurales. Dis-
tintas experiencias conducen a otras tantas demandas
diferentes. Veamos las demandas de los temporeros
y de los pequefios agricultores y la emergente forma
de activacion de las comunidades y de las “zonas” o
comarcas.
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Trabajadores agricolas de temporada

El trabajador del nuevo agro trae consigo una nueva
forma histérica. No se le puede comparar con el antiguo
inquilino ni con el afuerino, ni tampoco con el obrero
industrial ni con el trabajador del sector servicios. Un
signo lo caracteriza de modo constitucional: es tempo-
ralmente integrado y temporalmente excluido. Segln
la estacion del afio, pasa de la integracion social del
consumo y el empleo a la fase contraria de exclusion
y pobreza. Trabaja asi en la irregularidad temporal,
aun cuando en lo institucional todo se encuentra en
orden: el contratista hace el contrato, y el trabajo es
productivo y globalizado. La suya, su subjetividad, es
una demanda de presente social, de continuidad tem-
poral en la integracién, o al menos de reconocimiento
social, institucional, previsional de su particular inser-
cién laboral?.

Desde la perspectiva de este sujeto, la nueva rura-
lidad alude a una demanda primaria y urgente: la
demanda por la regularizacion social del empleo agri-
cola, ligada al nuevo agro. Mientras no se regularice,
permanece en una situacién cotidiana insostenible,
con una identidad paradéjica: al mismo tiempo negada
y afirmada, entrando y saliendo, no estando nunca
fuera pero tampoco dentro. Tal situacién se refleja en
sus desplazamientos a —y desde— extramuros, ya sea
a los campos o ciudades y pueblos mayores de las
distintas zonas o comarcas. Sus nuevos poblamientos
marcan sus nuevas fronteras sociales, las formas inte-
gradas de la pobreza, esta vez rur-urbana.

El pequefio agricultor

Los sujetos de la agricultura familiar campesina,

a diferencia de los temporeros, no plantean la cues-
tién del presente, sino la del futuro. En ellos se for-
mula una demanda y un requerimiento de proyecto,
de reinsercién y de reaprendizaje en el nuevo mundo
econémico y politico. En esta 6ptica, hay tres rasgos
a considerar para situar el asunto de las demandas de
los pequefios agricultores.

El primero es que la agricultura familiar viene rea-
lizando un proceso de “modernizacién” tecnolégica,
familiar y cultural desde los afios sesenta. Los actua-
les pequefios agricultores son en gran parte resultado
de la propia accion modernizadora del Estado y de las
instituciones y organizaciones dirigentes. Se trata de
pequefios productores que han sido socializados en
la cultura de las fuerzas mecanicas, de las genéticas
mejoradas y de las ideologias productivistas, con sus
resabios magico-culturales que vinculan al campo con
la alimentacion de las ciudades.

El segundo rasgo es que en ellos ya no se encuentra
la actitud tradicional del campesino. En su lugar ha
emergido un productor orientado al mercado, inten-
sivo en factores, tecnificado: un aprendiz exitoso de lo
que prohijaron con esfuerzo el Estado y la educacién
publica.

Y el tercero es que, precisamente cuando ya se
dominaba el nuevo programatecnolégico-productivista-
empresarial, llegd un segundo cambio, que trajo
otras légicas y otros recursos: las nuevas reglas de la
economia rural, los agronegocios, la competitividad, la
globalizacién. El nuevo orden econémico ha venido a
replantear la cuestion de la gestion técnicay el sentido
social de la pequefia agricultura. Y ha puesto en riesgo
su reproduccioén, no sélo por la necesidad imperiosa de

La imagen del temporero con zapatillas de marca no se ha analizado todavia en su justa dimensién. Sin embargo puede verse alli una

racionalidad que no es ni alienada ni gozosa: la marca sefiala la posibilidad de una integracién social rapida y a la mano, la misma
que niega estructuralmente la temporalidad o irregularidad del empleo. Es el caracter doble del nuevo trabajador rural: lo mismo
pobre que integrado al consumo, oscilando entre los signos de la abundancia y los de la necesidad, la integracién y la exclusion. La
zapatilla de marca cumple el deseo integrador que ni la educacién ni el trabajo han permitido. Asi, paraddjicamente, la sociedad de
consumo se muestra, en esta cara, como mas democratica que la modernizacién anterior —industrialista, letrada, estatista—, pero,
pese a ello, se esfuma luego y deja la identidad cuestionada, externa e internamente, del temporero.



su reconversion, sino también por la ausencia, hasta el
momento, de modos exitosos de llevarla a cabo.

Las comunidades

Algo similar se puede decir respecto a otro refe-
rente de la ruralidad: las comunidades y las localida-
des. Segln sus sujetos, ellas aparecen en el horizonte
como una incertidumbre.

Lo més profundoy extenso de laruralidad se encuen-
tra, probablemente, en la densidad de las relaciones
sociales y ecolégicas de las comunidades territoriales
y en los habitos de sus ocupantes. Sin embargo, ellas
deben enfrentar una aguda transformacién, no dirigida
ni conducida, debido a la acumulaciéon de cambios.

Por cierto, algunos vinculos han perdido densidad
y se han creado otras mediaciones al interior de las
comunidades y entre ellas y el mundo. Se trata de nue-
vos vinculos con lo publico y lo estatal, con las institu-
ciones, asi como con el mercado y sus actores. Ello ha
acarreado, entre otras cosas, la pérdida progresiva del
caracter aislado de las comunidades. Tanto la nueva
infraestructura como la conectividad masiva de los
medios de comunicacién y la publicidad han interve-
nido la esencia de la distancia fisica, transformandola.

Ni ancladas en el pasado ni encerradas en un
lugar: las comunidades viven a la deriva intentando su
reconstitucion dentro de las nuevas circunstancias. Sin
embargo, vuelven a sufrir los rigores de la asimetria: no
disponen de una politica publica, territorial o ambien-
tal que las proteja, ni tampoco de una asociatividad
rural coordinada que actle a partir de si misma.

Las condiciones del futuro

Seglin c6mo se conjuren esos fantasmas dependera
el modo en que se regenere o se continde invisibi-
lizado lo rural. O, méas exactamente, ello dependera
de la capacidad de las dirigencias publicas y privadas
para reconocer esas demandas del campo como legi-

timas, porque tales demandas representan la necesi-
dad impostergable del mundo rural de integrarse a los
procesos de cambio en marcha, de manera viable y
sostenible social, ambiental y culturalmente.

Aqui queremos observar los signos de movimientos
con sentido de futuro que hay en los sujetos y acto-
res rurales: movimientos que sefialan ciertas fuerzas
que le proponen un camino a la sociedad rural para
reconstruirse.

La demanda por dignidad en los temporeros

En el caso de los temporeros, la agenda ya esta
puesta. Para ellos no es sostenible una socialidad fun-
dada en la estacionalidad si no se disponen de recur-
sos ad hoc, especificos, que reparen la irregularidad
social que los afecta.

En lo medular, los actuales trabajadores tempore-
ros son una contradiccién, una suerte de estado doble
que cristaliza en nuevas formas de cultura de pobreza,
ya no en su condicién de excluidos de la economia
central, sino como habitantes propiamente en el cen-
tro de ella. Esta nueva frontera sélo puede generar
mayor exclusion, que se reproduce y acumula como
frustracion y resentimiento.

La evolucién de lo anterior dependera de cémo evo-
lucione, a su vez, la conversacién de los propios tem-
poreros, pero también la discusidn nacional y publica
sobre la calidad del empleo y la cuestion, cultural-
mente decisiva, del empleo decente. Lo que esta en
juego es precisamente la dignidad social, que la nueva
economia no asegura, sino que mas bien deja fuera de
la lista de los hechos que considera relevantes.

Agricultura familiar: en busca de un proyecto

Los pequefios productores agropecuarios —la agri-
cultura familiar- todavia resisten los efectos amena-
zantes del nuevo mercado al que comienzan a inte-
grarse. Sin embargo, alin no alcanzan a visualizar pro-
yectos compatibles con su escala y sus recursos.
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No es obviamente un apego a tradicién alguna lo
que complica la situacién actual de los pequefios agri-
cultores. No es atraso: es ausencia de alternativas via-
bles para salir al futuro. No es la defensa del pasado,
sino la dificultad para transitar hacia adelante. Y junto
a ello resuena la amenaza de quedarse, ahora si, fuera
de la nueva propuesta de modernidad.

En estas circunstancias, lo que resta es interpretar
esa incertidumbre como una busqueda en marcha. En
tal sentido, los pequefios agricultores tienen el reto
formidable de inventar una nueva agricultura, o una
nueva oferta a la sociedad, que revalide su lugar y
su mision. Las condiciones, sin embargo, nos las fija-
ran ellos. Lo que se abre es el espacio para un nuevo
didlogo de los pequefios agricultores con el Estado,
el mercado y la sociedad, para la promocién de una
agricultura cuyo eje sea la sustentabilidad rural, con
sus elementos ambientales, sociales y culturales.

Hay que reiterarlo: en esas demandas esta la afir-
macion de un derecho al futuro, no una defensa del
pasado. De hecho, los mismos pequefios agricultores
que resienten el impacto —desproporcionado a sus
escalas de trabajo directo y autogestionario— de las
reglas del mercado globalizado se esfuerzan por hacer
el aprendizaje, una vez mas, de las nuevas normas de
la modernidad, esta vez de la competitividad.

La ausencia de alternativas de futuro, entendidas
como espacios de construccién de opciones donde
hoy no las hay visibles ni disponibles, provocara resis-
tencias entre quienes se perciben amenazados en sus
medios y modos de vida.

La nueva conciencia de los valles

En el caso de las comunidades o localidades rurales
estan emergiendo, junto a las tendencias de disolucién
de la densa trama social tradicional, nuevas formas de
conciencia territorial, intercomunitaria o de “valle”.

Esta conciencia estd surgiendo especialmente en
los nuevos movimientos por la proteccién del ambiente.

La organizacion para enfrentar las amenazas en este
ambito ha permitido la reconstitucién de ciertas refe-
rencias compartidas entre los distintos pueblos que
componen un valle o una comarca, 0 como quiera
[lamarsele al nuevo principio de “organizacion espa-
cial” de la referencia rural. Alli estd apareciendo algo
que es mas que un “sector” de la economia y que se
aproxima a la forma de “mundos histéricos, culturales
y agroecoloégicos”, es decir, a una suerte de “territorios
vividos”.

En esos nuevos fendmenos identitarios y organiza-
cionales, la ruralidad no se constituye desde fuera,
como fue el caso de los movimientos campesinos de
los aflos sesenta, sino desde dentro, desde las nuevas
redes enddgenas de movilizacién y de revalorizacion
de las identidades histéricas y de los problemas actua-
les asociados a los territorios de los distintos mundos
rurales.

Hay alli una nueva perspectiva ruralista que nos
parece particularmente interesante, pues reconstituye
lo disperso y ofrece a las comunidades o a los pueblos
un horizonte de accién amplificado con el cual enfren-
tar la potencia de las fuerzas de los mercados globales
y los riesgos ambientales asociados a su expansién.

Este movimiento es aln incipiente, pero puede
aportar un modo de pensar la nueva ruralidad que
otorgue todo su peso a las percepciones, necesidades
y aspiraciones de los propios actores rurales. Si esa
modalidad movilizadora y reflexivamente ruralista se
amplia desde la resistencia al ataque contra los riesgos
ambientales, y ademas se desarrolla como capacidad
de deliberacion respecto a futuros posibles, creemos
que se abrira la puerta de una dinamica intersubjetiva
vital para la construccion de un sentido de futuro para
las ruralidades.

En ello puede percibirse la posibilidad de una
recreaciéon de las identidades, si no campesinas y tal
vez ni siquiera excluyentemente rurales, si de valles y
de zonas rur-urbanas. Tal vez eso permita que vuelva
a existir una ruralidad como objeto de intervencién y



desarrollo, y, acaso por primera vez, una red de suje-
tos y actores rurales erigidos en ciudadanos de su
ruralidad, deliberativos y con capacidad de decision
respecto a los equilibrios y direcciones basicas de su
desarrollo.

Una corriente de ciudadania rural

Con todo lo importante que puedan ser el automa-
tismo del mercado y las politicas publicas, no es en
ellos donde el mundo rural se juega, hoy y mafiana, la
sustentabilidad de su medio de vida y el sentido de su
modo de existencia. Estos dependen también de una
activacion de la propia ruralidad, hoy dispersa por la
historia y no sélo por la geografia. El futuro rural como
modo y medio de vida dependera en buena medida de
la capacidad y voluntad de los sujetos y actores rurales
para reflexionar su historia en marcha y organizar for-
mas de conducirla. A esto podemos llamarle dialogos
deliberativos, un lugar donde la nueva ruralidad no sea
algo simplemente observado, otra vez, desde afuera,
sino que construido desde dentro.

Lo que sea la ruralidad en los préximos cincuenta
afios dependera en gran parte de lo que los sujetos

rurales puedan decir en esta segunda vuelta del cam-
bio. A partir de una deliberacién propia sobre si mis-
mos podran encontrar esa identidad que les permitira
dialogar, sin renuncias, con los otros actores de la
sociedad chilena.

Para decirlo en breve, la crisis de vértigo histérico,
que ha dejado entre paréntesis identidades histéricas
como la del campesino y no ha dado lugar a formas
nuevas de identificacion, podra resolverse si en las
décadas que vienen los ciudadanos rurales articulan
—desde los futuros probables por ellos deliberados—
nuevos proyectos de refundacién de la ruralidad. Se
trata de trabajar colectivamente en una imagen de si
mismos que se haga cargo de lo que hay desde siem-
pre —un paisaje, unas comunidades o pueblos, unos
valles, una naturaleza—, de lo que se aprendié en la
primera modernizacién —la pequefia agricultura, un
mundo rural pluriclasista, un trabajo agricola autoges-
tionario y familiar—y de lo que ha traido la segunda ola
modernizadora —la l6gica empresarial y competitiva, la
nueva pobreza rural del temporero, los multiples sig-
nos de aproximacién y relacién rural-urbano-. Esto es,
ni mas ni menos, una corriente de ciudadania rural
que integre los muchos pasados y los muchos presen-
tes en un proyecto sostenible de futuro.
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Pedro Giiell: Este taller forma parte del proceso partici-
pativo mediante el cual solemos construir los informes
chilenos de desarrollo humano. A nombre del PNUD,
quiero darles las gracias por su interés en debatir con
nosotros.

Los seminarios y talleres que hemos hecho en los
Gltimos meses, en conjunto con la Subsecretaria de
Agricultura, Indap, Odepa y la Universidad de Chile,
nos demuestran que estamos construyendo algo que
era demandado y largamente esperado.

Este es un taller que tiene dos objetivos. El primero
es tratar de delimitar, a partir de los consensos, los
disensos, la experienciay los datos que tenemos, cuéa-
les son las preguntas especificas que un informe como
este debe hacerse hoy sobre lo rural, si lo que quere-
mos con él es dar cuenta de las transformaciones, del
estado actual y de los desafios futuros de ese mundo.
Un informe de desarrollo humano -y ésa es nuestra
experiencia— no cumple su funcién, que es la de pro-
vocar un debate, si no somos capaces de plantearnos
la pregunta adecuada.

Un informe de desarrollo humano no es —o al menos
no lo es en primer lugar— un reporte académico: es,
sobre todo, un provocador de conversaciones. Su norte
fundamental, més alla del aporte de diagndésticos fun-
dados en investigacion cientifica de primera calidad,
es su capacidad de generar el tipo justo de preguntas
que provoquen el debate pendiente y de hacerlo en un
lenguaje tal que promueva esas conversaciones. Por lo
mismo, nuestra primera tarea es comenzar a delimitar
cuales son las preguntas claves.

El segundo objetivo de este taller es mas técnico.
Para responder las preguntas del informe, debemos
formularnos estas interrogantes: ;qué es y donde esta
lo rural?, ;a dénde y con qué métodos habria que
mirar, a qué sujetos, a qué procesos y a qué territo-
rios? Los invito, pues, a discutir también las dimensio-
nes operacionales del concepto de ruralidad.

Maximiliano Cox y Julio Berdegué nos ayudaran a
iniciar los dos blogues de este taller, con provocacio-
nes muy cortas que contienen su opinién respecto de
estos dos temas: cuéles son las preguntas relevantes
hoy sobre lo rural y cudl es el concepto de ruralidad
mas adecuado para responderla.

PRIMER BLOQUE

Maximiliano Cox: Para mi, las preguntas principales
son cémo evitar que la globalizacién traiga una reduc-
cion de la ruralidad y como utilizar la globalizacion
para fortalecer al sector rural. No es facil, pero creo
que por ahi podemos entrar al tema.

En el caso de Chile, el sector rural esta méas o menos
defendido frente a la globalizacién. Incluso los secto-
res de la pequefia agricultura han podido, en alguna
medida, aprovechar ciertos espacios.

Por una parte, debido a sus condiciones natura-
les, sus nichos ecoldgicos y su capital humano, Chile
puede ser, en términos alimentarios, la tienda bouti-
que del mundo. Esto ha hecho que nos hayamos trans-
formado en los principales exportadores del Cono Sur
de productos alimenticios de alta demanda. Hay una
capacidad del sector rural chileno que permite enfren-
tar la competencia. Sin embargo, los sectores mas
abandonados, mas desprotegidos, son efectivamente
la pequefia agricultura y, en especial, los pueblos ori-
ginarios.

Por otra parte, es importante considerar las grandes
externalidades positivas que tiene el desarrollo rural.
El poblamiento méas equitativo del territorio reduce
problemas de congestion, de contaminacién e incluso,
diria yo, de criminalidad. Habria que ver la manera de
fomentar una ruralizacién mayor de la que existe hoy
dia, un mayor encadenamiento de lo agricola hacia
los otros sectores, disminuyendo la dicotomia de lo
urbano-rural y acercandose cada vez més en la rela-

43



44

cion rur-urbano, para asi maximizar esas externalida-
des positivas.

Otro aspecto importante es no mirar en forma inge-
nua las relaciones en el sector rural, pues muchas
veces son conflictivas. Hay que ver cémo reducir los
conflictos que se podrian generar en una accién de
desarrollo rural que involucre a grandes y pequefios
productores agricolas y no agricolas, todos habitando
un mismo territorio.

También plantearia la necesidad de determinar cla-
ramente el rol de los diversos actores que influyen en
el mundo rural: el Estado central, el sector publico y
el canal local. Existe una tendencia a la ingenuidad
en la descentralizacién y en la transferencia directa
de poder a los sectores rurales. Hay ciertas cosas que
hay que recentralizar y otras que habria que descen-
tralizar.

Finalmente, creo que es necesario tener en cuenta
la importancia del marco macroeconémico, en espe-
cial la politica cambiaria y la politica arancelaria. En
el caso de Chile, precisamente, estamos viendo los
efectos de la no politica cambiaria.

Debate

Participante femenina: Lo primero que me provoca
decir sobre este trabajo es que hace tiempo que no
se hace investigacién agraria en Chile. Este informe
puede ser pionero en retomar esta area. Voy a partir
por el aspecto metodolégico y después me iré mas al
fondo: jquiénes viven en el sector rural?, ;qué es el
sector rural?, ;como vamos a definir el sector rural?
Creo que son preguntas muy basicas.

En el sector rural viven hoy los campesinos y algu-
nos asalariados, pero no viven los patrones. Y muchas
personas que trabajan en actividades relacionadas con
la agricultura tampoco viven en el campo.

;Coémo se puede funcionar entonces a nivel meto-

doldgico? Si ésta es una comuna rural (dibuja un cir-
culo en la pizarra) entonces casi toda ella caeria en lo
rural. Pero hay también un entorno indefinido, que es
rural-urbano. Pensemos en Lolol, por ejemplo. Hay un
primer entorno alrededor de Lolol y hay otro entorno
con una ciudad que se llama Santa Cruz. Entonces,
iqué pasa con la gente de Lolol? La gente de Lolol en
una parte vive en lo rural, tiene un pueblito que tiene
una parte rural, tiene un entorno que es relativamente
rural y tiene una ciudad definida por las actividades
rurales, que esta cerca, pero también tiene otras ciu-
dades proximas, que son San Fernando y Rancagua.

iQué de esto es rural? Nosotros hicimos con Alejan-
dro Schejtman un estudio en el cual tomamos todas
las comunas de la costa de la Sexta Regién y dijimos:
“Santa Cruz es el centro de eso”. Luego fuimos viendo
cémo en educacién, por ejemplo, los jévenes parten
aqui, después van a un liceo aca, después se trasladan
alla 'y los que quieren emigrar van aca. En ese mismo
trabajo tomamos un conjunto de ciudades, que las lla-
mamos intermedias, de Arica a Punta Arenas. ;De qué
viven esas ciudades?, ;qué servicios basicos importan-
tes tienen? Las ciudades intermedias en Chile son en
buena parte agrarias: estan fuertemente vinculadas a
lo rural y abastecen de servicios al sector rural. Enton-
ces ahi hay una gran pregunta. Una alternativa seria
considerar un sector rural ampliado. Es decir, inventar
un concepto para ello y describir sus caracteristicas.

Otro aspecto importante es que los servicios, al lle-
gar a lo rural, estan afincando a la gente en el campo.
Volviendo al ejemplo, Santa Cruz y Lolol estan sepa-
radas por una cuesta de tierra bastante mala. Cuando
pavimentaron la cuesta, la gente, en vez de irse de
Lolol, se quedd a vivir alli y viaja todos los dias a tra-
bajar. Se ha montado un servicio de colectivos, que
Ilevan y traen a la gente; eso ha afincado a la gente
en esta comuna rural. Por esto considero que otra
pregunta seria: ;qué servicios tienden a afincar a la
gente?

Por Gltimo, la gran pregunta, tanto en lo urbano
como en lo rural, es como y hasta qué punto los



cambios que ha tenido la gente le ha implicado a ésta
mayor o menor bienestar. Pero hay que definir qué es
para nosotros bienestar. Por ejemplo, yo llego a una
casa campesina de piso de tierra, pero, sin embargo,
es una casa que tiene mucho mas espacio que las
casas de la ciudad; las distancias son grandes, pero
cuentan con teléfono celular. Entonces, ;qué es
bienestar para el sector rural? Esa es una definicién
que hay que hacer. ;Tiene la gente qué comer?, ;tiene
buenos servicios?, ;se ha subido o no se ha subido
al carro de la modernidad?, ;y en qué ambito se ha
subido, si es que lo ha hecho? El bienestar debe ser
descrito con un criterio rural, no urbano.

Finalmente, quiero agregar que, dentro del mundo
rural, especificamente en lo agricola, hay que poner
cuidado en los aspectos relacionados con la repercu-
sién de las obligaciones que nos van a imponer los
acuerdos comerciales; por ejemplo, las buenas practi-
cas agricolas, laborales y ambientales.

Participante masculino: Adhiero fuertemente a lo
dicho sobre la necesidad de delimitar bien y desde el
inicio la definicién de lo rural. Creo sinceramente que,
si nos acercamos a una definicion que repita la defini-
cién oficial actual, el estudio va a estar mirando una
realidad que ya no tiene nada que ver con la realidad
rural. Entonces el estudio deberia tener una defini-
cién operacional: ;como vamos a entender lo rural y
para qué?

Hay que considerar, primero, la dimensién espacial,
pero también la dimensién econémica, porque cuando
hablamos de lo rural seguimos hablando de lo agrope-
cuario, sabiendo que en el mejor de los casos hoy en
dia es el 50% del ingreso, o probablemente menos.

Entonces, la definiciéon operacional de lo rural
debe tener una dimensién espacial, pero ademas una
dimension de economia rural ampliada, tanto la vin-
culada a lo agropecuario como la que no tiene nada
que ver con lo agropecuario. Eso me parece clave para
saber si el estudio va a reflejar algo que tenga sentido
hoy para Chile o si va a recoger una discusién que no

producird muchos frutos.

En este sentido, ya hay un punto de partida basico,
que es el Gltimo trabajo del Banco Mundial, que aplica
la definicion de la OCDE, que es una buena definicién.
Nosotros ahora podemos discutir muchas cosas de esa
definicién, pero ya estd operacionalizada. Lo bueno
de esta definicién es que nos permite dialogar con
muchos otros paises, pues es ampliamente aplicada.
Otro aspecto interesante en nuestro caso es que, si
definimos lo rural exactamente igual a como se define
en Estados Unidos, en Francia, en Holanda o en Ingla-
terra, Chile pasa a tener un 43% de ruralidad.

Otro punto que quiero exponer es que el tema del
desarrollo rural lo seguimos pensando como un tema
de politica publica, en circunstancias que es funda-
mentalmente, hoy dia, un tema del sector privado. El
sector rural en Chile se privatizé hace rato. La politica
agricola y la politica rural, en el Chile de hoy, pesan
muy poco en las decisiones reales de la gente. Por
ejemplo, la decision de Agro-Super de instalarse con
500 millones de délares en la Tercera Region. No hay
otra decisibn mas importante que le haya pasado al
sector rural de la Tercera Regién en los Gltimos veinte
afios.

Participante masculino: Hace un rato quedé un signo
de interrogacién cuando se hablé de la subjetividad.
Al respecto, yo creo que ahi las preguntas basicas son:
quiénes son los sujetos, quiénes son los que sofiaran y
crearan la sociedad rural chilena de la préxima década,
y cédmo participan en ese suefio colectivo. Si estamos
hablando de desarrollo humano, ésta debiera ser la
pregunta central. No estamos solamente hablando de
desarrollo productivo, sino también de protagonismo,
de sentirse participe en la creacion de la sociedad en
que se va a vivir. Esto ha sido parte central de los
Informes de Desarrollo Humano. Incluso lo material, la
relacién con actores del sector privado, también pasa
por esta subjetividad de la sociedad civil. Por eso creo
que hay que partir de una lectura de los anteriores
Informes de Desarrollo Humano en Chile, el de capital
social, el de poder, y no comenzar de cero.
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Ademaés hay que considerar algunos antecedentes
valiosos, tanto en el terreno conceptual como empi-
rico, que han surgido Gltimamente fuera de Chile. Y
en el pais hay un libro reciente de Vicente Espinosa e
Ignacio Porras sobre la teoria de las redes, que tam-
bién contiene trabajos sobre clientelismo politico y
otras formas de participacién en redes.

Participante masculino: Yo creo que no hay una Unica
pregunta central, sino que hay tres intimamente inte-
rrelacionadas, y para darles sentido hay que definir un
punto desde donde mirarlas y resolverlas. La primera
pregunta es cual es el &mbito de lo rural. Enseguida
hay que preguntarse por los agentes, y finalmente hay
que interrogarse sobre cuales son los procesos que
estd experimentando ese ambito que hemos definido
como rural y cuéles son las tendencias de esos proce-
so0s, que obviamente son procesos que involucran a
dichos agentes.

Esto hay que mirarlo desde la exclusién-inclusién.
Es decir: en este &mbito, y dados estos agentes y este
proceso, quiénes y por qué vias son y van a seguir
siendo incluidos y quiénes no. Lo mas probable es
que los excluidos lo sigan siendo y que su situacién
incluso tienda a deteriorarse, y ahi entonces es donde
nos encontramos con la politica publica.

Participante femenina: Cuando hablamos de transfor-
maciones, hay que preguntarse: ;en qué ambitos son
claves estas transformaciones? Ahi nos encontramos
con temas como el ingreso y las transformaciones en
las relaciones sociales, donde hay que incluir otras
interrogantes: de qué modo se han transformado las
relaciones al interior de las familias, de qué modo la
mujer rural ha tenido o no ha tenido ciertos cambios
fundamentales, de qué modo los han tenido los grupos
etarios.

Otro &mbito importante esta en las percepciones y
aspiraciones, que son dos elementos claves para poder
entender de qué modo las personas estan captando
su realidad y proyectando su vida. Esta dinamica, en
la que se involucran esperanzas y temores, seria inte-

resante estudiarla al interior de los distintos grupos
rurales.

Participante femenina: Una cosa fundamental que hay
que definir bien es cuéal es el objeto del estudio. Yo
pienso que se tiene que empezar a construir desde la
definicién oficial censal, que es la que tenemos hoy en
dia. Creo que el trabajo hecho por el Banco Mundial
es muy valioso, pero los municipios en América Latina
son muy grandes, y cuando se mira a nivel municipal
se pierde mucha informacién. En los datos censales,
por el contrario, tenemos la ventaja de encontrar infor-
macioén a nivel submunicipal.

También estoy de acuerdo con que el sector privado
influye en las posibilidades de desarrollo de la pobla-
cion rural, pero hay que reconocer que el gobierno ha
hecho muchas inversiones en caminos, en telecomu-
nicaciones, en agua potable, en electricidad, en ser-
vicios basicos, etcétera. Entonces hay que ver en qué
medida estos avances han cambiado la vida la gente
y cudles son sus esperanzas de futuro. Y consideraria
en esto no solamente a la gente que vive en las areas
rurales, sino también a sus familiares que se fueron a
otras zonas que ya no son rurales.

Participante femenina: Es importante considerar la
suerte de invasién de lo urbano hacia lo rural. Esto
no ocurre solamente en los sectores aledafios a San-
tiago, sino ademas en torno a todas las ciudades mas
0 menos importantes y a la costa; por lo tanto, estos
sectores también se podrian fortalecer.

Participante femenina: Hay que reconocer que el sector
privado es el que pone todas las condiciones, no cabe
duda. Eso no se puede manejar a nivel de gobierno,
porque son los empresarios quienes lo manejan. Pero
lo que si es importante es cémo se hacen ahora las
politicas publicas y si son las mismas que haciamos
antes. Creo que son completamente distintas. Hoy las
politicas publicas son un acuerdo publico-privado, y en
todos los rubros hay una comisién publico-privada que
opera y define. Aunque el Estado no ponga un peso,
esta haciendo politica publica, porque cuando los



lecheros se pelearon con las empresas, ;quién medi¢?
Medi6 Odepa y planteé: a ver, ;jcuales son sus deman-
das? Pero en esa interaccién publico-privada, que ha
sido fundamental, se ve quiénes estan presentes en
la definicién de los acuerdos. Estan los jefes de las
grandes agroindustrias, pero no la parte campesina, la
parte asalariada. Este es un aspecto muy importante:
como la ciudadania se relaciona con el Estado, pues
eso incide tremendamente en lo social.

Participante masculino: La oportunidad que tenemos
hoy, méas alld de todos los aspectos metodolédgicos
que se han puesto sobre la mesa, es justamente cé6mo
podemos visualizar una complementariedad entre sec-
tor agropecuario y sociedad o entre mercado y subje-
tividad.

Creo que aparte de los dilemas, las tensiones, los
peligros que implica para este exitoso sector agro-
pecuario incorporar estas otras variables, tales como
sociedad y subjetividad, hay también una gran oportu-
nidad en la idea de analizar la sociedad rural desde la
mirada del desarrollo humano

Participante femenina: También hay que considerar
las diferentes realidades de los distintos lugares de
Chile. Yo las he visto desde la Primera Region hasta
la Duodécima Regioén, y hay que ver cémo se incor-
poran estas diferencias. Cuando queremos estudiar el
ambito rural, hay que preguntarse: ;qué es el ambito
rural?, ;qué tiene que ver el ambito rural en la Décima
Regién, en la Undécima Region, en la Duodécima
Region con el &mbito rural en el nivel central? ;Vamos
a incorporar todas esas realidades y todas esas dife-
rentes situaciones de calidad de vida?

Asimismo creo que hay que incorporar el tema de
los pueblos originarios. Esa es una realidad muy espe-
cifica y también tendria que estar.

Participante femenina: Yo me pregunto cémo poder
establecer una metodologia que nos permita repre-
sentar todas estas diferentes realidades rurales, por-
que metodolégicamente eso es complicado. Estoy de

acuerdo con relacionar todo esto con el concepto de
inclusién y exclusioén, ya que a través de las investiga-
ciones que uno hace se va dando cuenta de que en el
medio rural los sistemas de exclusién operan bastante
fuerte. A pesar de que uno puede pensar que estamos
bastante avanzados en muchos aspectos, seguimos
encontrando que en los sistemas familiares y socia-
les que funcionan en el mundo rural hay exclusiones,
sobre todo para las mujeres, los jévenes y los nifios.

En cuanto a la educacién, pienso que tiene que ser
de la misma calidad, pero no pueden ser iguales la que
se da en el ambito rural y la que se da en el &mbito
urbano. En estudios de jévenes y de nifios, ellos dan
cuenta de que captan esta diferencia, y el hecho de
estar en programas que parten del mundo urbano y
que se tratan de implementar en el mundo rural les
causa problemas y son capaces de percibirlo. Se trata,
pues, de una cosa evidente; si no, no la percibirian.

Ademas, concuerdo con lo importante que es ver
las aspiraciones y las expectativas, especialemente
en los jévenes. El joven rural que nosotros conocimos
hace 20 6 30 afios no es el de hoy dia; éste es un
joven que estd muy permeado por lo urbano, muy per-
meado por la televisién, y que tiene una visién de su
mundo y una expectativa de su futuro muy distintas
a lo que nosotros pensamos. Esto también tenemos
que tenerlo en cuenta, porque ademas nos crea un
problema intergeneracional. Tenemos un grupo que
sigue pensando en un mundo rural antiguo y un grupo
de jévenes que va emergiendo y piensa en un mundo
absolutamente diferente.

Participante masculino: Este estudio debe ser muy
practico, y esto tiene que ver basicamente con las
politicas publicas. Yo veo el estudio como un insumo
de alta utilidad para hacer politica publica practica, y
por eso considero fundamental lo que se ha dicho aqui
sobre conocer la importancia de las transformaciones,
porque es evidente que si ha habido transformacio-
nes, llamense globalizacién o nueva economia. En ese
sentido, es interesante ver cémo esas transformacio-
nes han generado tensiones en la sociedad rural y una
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dinamica de inclusidn-exclusién, y como en definitiva
las politicas publicas deshacen estos nudos y otorgan
su apoyo en el proceso de inclusién del sector.

Pedro Giiell: Hasta ahora hemos centrado la conver-
sacion en la definicion de lo rural como objeto, en las
fuerzas que lo estructuran y en las tensiones que esas
fuerzas albergan. Ese “objeto” tiene ademas su pro-
pia existencia en la representacion de los actores; es
decir, lo rural existe también en los imaginarios de los
actores del mundo rural y en los actores urbanos. Las
representaciones de lo rural van cambiando y esto es
un problema a la hora de querer definir qué es lo rural,
pues alude también a un cambio en las representa-
ciones. Dejemos paso ahora a una discusién sobre los
aspectos metodolégicos involucrados en la definicién
de lo rural.

SEGUNDO BLOQUE

Julio Berdegué: Hay algunos consensos: todos esta-
mos de acuerdo en que en el tema hay matices, vemos
que lo rural ha cambiado y estd cambiando a una velo-
cidad increible. Pero si nos preguntan qué es lo que
se formé o se esta formando, no tenemos mucha idea.
Tenemos intuiciones y tenemos piezas del rompeca-
bezas, tenemos claro lo que esté dejando de ser, qué
dindmicas vienen, pero no tenemos claridad sobre qué
se esta formando, en qué consiste.

No podemos entregar una buena respuesta acerca
de estas nuevas ruralidades sin dar cuenta de cuales
son los espacios en que ellas se estan constituyendo.
Tenemos grandes signos de interrogacién: ;ése es el
espacio donde verdaderamente se estan constituyendo
estas nuevas sociedades rurales?, ;es ahi, en el espa-
cio comunal, donde realmente se estan jugando las
decisiones importantes?, ;es en esa escala donde los
actores toman decisiones? Entonces creo que hay que
preguntarse: ;cuéles son verdaderamente los espa-
cios? Hace cuarenta afios se llamaban latifundios, era
clarisimo, pero ahora quién sabe cuales son. Ademas,

icuales son los agentes de debate?, json publicos o
privados? Este estudio no es para decir que la vieja
ruralidad no existe y que estd cambiando. Eso lo sabe-
mos. Lo que nos debe decir es en qué consiste la
nueva ruralidad.

Respecto de la metodologia, yo creo que en primer
lugar debe tener un sustento internacional sélido. A
nivel mundial hay muchos estudios nuevos en materia
de ruralidad, de enfoques, de métodos y de concep-
tos. Este tiene que ser un estudio que pueda dialo-
gar muy bien con estas nuevas ideas internacionales.
En segundo lugar, creo que éste es un estudio que
requiere de un fuerte componente empirico, y me
refiero a datos duros, no sélo a los dialogos, la infor-
macién cualitativa, las opiniones, lo cual también es
muy importante. Ademas necesitamos diagndésticos
“oficiales”, porque los que hay estan muy afiejos, aun-
que no hay que entender por “oficiales” aquellos que
provengan del sector publico.

Otro punto: el tema de la visién expandida de lo
rural, tanto en el sentido espacial como econémico,
parece clave y guarda relacion con poder dialogar con
los estudios internacionales. Yo creo que aqui hay por
lo menos cuatro niveles de tipos espaciales por donde
habria que abordar el estudio. Primero, un espacio que
incluye territorios construidos, territorios naturales,
zonas sobre las que todo el mundo dice “eso comienza
aqui y termina alla” y cualquier persona entiende que
existen, como, por ejemplo, Puerto Saavedra, la costa
de Osorno, Quillota, etcétera. En estos espacios hay
economia diversa porque hay agricultura, hay comer-
cio, hay bancos, hay cabarets, hay cines, hay escuelas
de distintos tipo. Esta clase de territorio me parece
que es muy importante para la siguiente pregunta:
icual es la ciudad rural que estd tomando forma?

Un segundo espacio que hay que mirar es la
comuna, porque es la que hace conexién entre lo rural
y el sistema de gobierno a través del municipio. Esto
habrd que tenerlo en cuenta para hacer preguntas
relevantes sobre ese tipo de relaciones.



Un tercer nivel es la comunidad, el villorrio, el pue-
blito, el caserio, la localidad y el hogar. Ese espacio
entre el hogar como un ente individual y el conjunto
de hogares. Pero en todo esto lo que creo que hay
que mirar es que ahi se estan tomando las decisiones
sobre estrategias de vida, estrategias que tienen que
ver con la gestién de los riesgos, las incertidumbres de
la generacion del empleo. Hay mucha decisién que se
toma ahi, una decisioén de si un hijo se va 0 no se va,
si podemos mandar a dos 0 a uno a estudiar.

Finalmente, esta el espacio de las cadenas, que es
la manera cémo lo rural se conecta con el mundo.
Ahora, si entendemos cadenas en el sentido un poco
mas estricto del término, la cadena productiva es la
que vincula con la agroindustria o con la exportacion,
pero también estan las cadenas que terminan en Lo
Valledor, las cadenas que terminan en los supermer-
cados. Hablemos de cadenas en ese sentido amplio,
porque ésa es la forma cémo lo rural hoy dia se engan-
cha con la economia.

Por ultimo, cuando dicen que hay muy poca investi-
gacion, yo diria que seguramente es insuficiente, pero
hay bastante. Lo que no hay son espacios de dialogo.
Los espacios que hay son de muy poca creatividad,
donde existen escasas posibilidades de conectar ideas,
personas, trabajos, etcétera. Entonces, desde lo meto-
dolégico seria importante poder mantener esta mesa
de conversaciéon y generar otros espacios de debate,
de dialogo, porque ademas estoy seguro de que se va
a recibir mucha informacién que estéa disponible y que
esos espacios ademas van a alimentar el estudio.

Debate

Participante masculino: Independientemente de la
enorme diversidad de situaciones y realidades de los
habitantes rurales en Chile, éstos tienen algunos ele-
mentos centrales en comun. Primero, su cercania en la
cadena productiva con los recursos naturales, y aqui yo
creo que quien habla de recursos naturales hoy en dia

estd hablando también de ecosistemas naturales y su
conservacién o destruccién. Este es un tema publico cen-
tral, mas alla de que sea la preocupacion de la sociedad
y del gobierno, porque Chile puede ser muy moderno,
pero su institucionalidad medioambiental es insuficiente
para estar dentro de los estandares de la OCDE.

Segundo, el concepto de exclusién social viene
de otras partes, y en el sector rural chileno no existe
actualmente exclusién social en el sentido estricto. Sé
que esto es provocador. ;Por qué? Porque ha habido
siete u ocho ciclos electorales tras el retorno de la
democracia y la mejor definicién de clientelismo poli-
tico es que se trata de una forma asimétrica de inclu-
sién social. Hay muy poco poder de los clientes rura-
les pobres para negociar su voto, pero hay algo que
se debe tener en cuenta: no hay ninguna comunidad
rural, por muy apartada que sea, que no haya recibido
la oferta de participar en algln programa de desarrollo
o de asistencia rural. Entonces hay que mirar eso de
otra manera. Esa es una de las formas en que ha cam-
biado en las Ultimas décadas la realidad de la inser-
cién social rural.

Participante femenina: En general el mundo rural
no estéd lo visible que debiera. Por ejemplo, cuando
se habla de asentamientos humanos, se suele pen-
sar solamente en los asentamientos urbanos o que
la pobreza ya es practicamente urbana, etcétera. Se
organizd recientemente una reunién a nivel latino-
americano sobre el adulto mayor. Estaban todos los
gobiernos representados y no hubo ninguna frase o
mencién sobre el adulto mayor rural. Lo rural esta
absolutamente invisibilizado y América Latina —y Chile
también— anda por el mundo diciendo que somos el
continente més urbanizado del mundo.

En términos metodolégicos, no estoy ciento por
ciento de acuerdo en que este tipo de estudios deban
terminar a nivel hogar, pues creo que hay que terminar
en la persona. Pienso que es una equivocacién pensar
que las decisiones se toman a nivel de hogar, porque
cada vez méas se toman a nivel de personas.
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La Cepal esta revisando lo que se define como rural
a nivel mundial, y se han encontrado estudios bas-
tante relevantes, como el que hizo Naciones Unidas,
a través de la Comisién Econémica de Europa y de
FAO, con el Banco Mundial y con varios otros, que es
un documento de punta que tiene varias preguntas al
final para, justamente, definir el nicho agricola y rural.
También hay un estudio hecho en Francia que es una
categorizacion de esas cuencas de vida segln si estan
mas orientadas a la residencia y a los servicios a los
residentes o a distintos tipos de empleo més o menos
ligados a lo agricola y agroalimentario. A lo mejor estos
estudios podrian servir como una base para ver este
mundo rural expandido del cual estamos hablando.

Participante masculino: Lo que yo quiero agregar es
c6mo nos aproximamos al tema de las configuraciones
territoriales, incorporando las dimensiones pertinen-
tes a la hora de tipologizar. Esto es, cémo se entra al
estudio una vez definido el espacio. Aca hay que mirar
dos cosas. Primero, ciertos patrones de interaccién al
interior de los espacios en distintas escalas, que vayan
desde la escala macro hasta las escalas mas inmedia-
tas donde hay interacciones mas frecuentes entre la
gente. Segundo, los propios espacios de la gente, sus
posibilidades, sus proyecciones. Sabemos que estas
subjetividades no son faciles de abordar. Existe la
posibilidad metodolégica de aproximarse a esta cons-
truccién una vez definidos los espacios, pero supone
mucho tiempo, supone mucho trabajo y muchos recur-
sos econdémicos. A mi no se me ocurre otro mecanismo
que una caracterizacién razonable de un espacio res-
pecto al cual se puedan decir cosas relevantes, porque
es representativo de varios otros por sus caracteristi-
cas y porque, al interior de ese espacio, hay ciertas
dinamicas que tienen distintos rangos de interaccion.

Participante masculino: Lo conversado me refuerza
una de las opciones posibles: trabajar desde la légica
de la comarca. Ahi hay una manera de entender o de
pensar la ruralidad. Si se ve la cuestion rural sélo como
una construccion demografica, nos queda el absurdo
y la invisibilizacion. Esta confusion estd en la misma

l6gica de pensar la ruralidad articulada con lo urbano,
lo urbano en lo rural, lo rural en lo urbano. Ciudades
como Quillota tienen ese sello rural, pero son también
urbanas. Lo mismo pasa incluso en poblados menores,
donde hay una estructuracion hasta llegar quiza a los
rincones de los pueblos. Yo creo que lo anterior tiene
caracter de punto de partida, porque se ha ido reafir-
mando en este dialogo.

Tal vez haya que mirar los antiguos valles transver-
sales de Chile. Por ejemplo, uno de los cortes sigue la
linea de las aguas, de las cuencas; entonces volvemos
a ciertos acentos relativamente sensatos en la manera
de pensar cémo se organiza la ruralidad en su espacio.
Pero es también historia, es geografia, es pintura; en
fin, es una totalidad histérica y ecocultural.

Si vemos lo rural desde el punto de vista social, se
trata de una ruralidad que tenia poco que hablar, y si
pudo hablar en los afios sesenta es porque habia un
discurso bastante acoplable, que eran la promocién
rural y la reforma agraria. Pero hoy hay que pregun-
tarse: ;cémo habla la ruralidad?

Por Gltimo, quiero volver sobre el tema de la inclu-
sién-exclusién. Yo creo que es un tema central, pero
no como se planteaba recién, en términos de que el
excluido es alguien que en un sentido basico goza tam-
bién de alglin beneficio social. Hoy dia ya no se puede
estar excluido en ese sentido. Sin embargo, cémo no
pensar la ruralidad en términos de exclusién cuando
una de las figuras centrales, el obrero agricola, por la
calidad del empleo estacional, que es una modalidad
completamente nueva de inclusién-exclusién, natural-
mente no es un excluido en el sentido mencionado,
pero es un incluido dentro de los més excluibles. Su
situacién se caracteriza precisamente por ese paso
entre la inclusion y la exclusion.

Entonces lo que se genera ya no son incluidos y
excluidos, sino que es una frontera de sujetos socia-
les que son los més excluibles de los incluidos y los
mas incluibles de los excluidos. Por ejemplo, la mujer



rural: es incluible, se incluye en el trabajo temporal,
pero también es facilmente excluible, y si la mujer
rural deja de estar disponible para ese trabajo, porque
ha mejorado su calidad de vida, porque ha logrado
completar el colegio, porque no hay embarazo adoles-
cente, etcétera, ;quién va a hacer ese trabajo? Va a
haber emigracion, porque el mercado de los incluidos
genera esa situacion, y van a ser otros los incluidos
excluibles.

Cerrando la idea, dos cosas. Primero, hay que hacer
converger las capacidades reflexivas de esa ciudadania
rural que no ha aparecido pero que podria aparecer.
Segundo, hay que recuperar aquello de la inclusién-
exclusion como tensiéon, no como dos cuadros total-
mente distintos.

Participante masculino: Yo me acuerdo de un libro
que se publicé a mediados de los afios sesenta,
donde habia una pagina que decia “yo soy un nifio del
campo, yo soy un nifio de la ciudad”, y en un cuaderno
se invitaba a cada uno a identificarse. En esos afos, el
nifio del campo y el nifio de la ciudad no compartian
el mismo espacio subjetivo y cada uno se identificaba
territorialmente. Yo no sé si ahora a un nifio contem-
poraneo le queda tan claro que hay un nifio del campo
y un nifio de la ciudad, no sé si vera esta diferencia,
esta separacion, que puede ser espacial, pero también
temporal. Entonces, ;de qué manera el mundo con-
temporaneo, la globalizacién, las comunicaciones, el
mercado, diluyen estas fronteras y las integran en un
macrocampo de sentido?

El tema de la identidad lo entiendo también en
otro espacio. Creo que no son solamente el hogar y la
persona los objetos finales de la investigacion, sino el
tema de cémo se vinculan, quiénes estan articulados
y cémo estan vinculados, y aqui quisiera retomar el
famoso concepto de Marcel Mauss, “el hecho social
total”. Debemos ver si hay un “hecho social total
rural” que se exprese en un tipo de vinculo que acote y
defina un sentido de lo rural donde se integren el agri-

cultor, el pescador, el artesano. j;Hay una convivencia
de esa naturaleza, o son reconstrucciones que hace-
mos desde afuera, o0 estéan cruzadas por esta especie
de contemporaneidad?

Lo otro que hay que considerar es la escucha de las
hablas que nos llevan a la representacién, a los modos
y a las visiones. En este “hecho social total” nos queda
la expresién, no la representacion, no la visién que yo
desplazo en el acto reflexivo de mirarme, sino desde
dénde me expreso. Creo que en términos metodolégi-
cos es necesario abordar el tema de la expresion del
mundo local, de la fiesta, del lugar del barrio.

Participante femenina: Yo voy a insistir con el tema
de las politicas publicas, porque las politicas publi-
cas que tienen que ver con los sectores rurales son
mucho mas amplias que las politicas agrarias. Las
interacciones entre las politicas y la realidad apuntan
a ciertas cosas que generan procesos sociales que hay
que observar.

Un segundo tema es el de las organizaciones socia-
les. En este minuto, encontrar un sindicato en el
campo es como encontrar una aguja en un pajar.

Sobre el tema de las localidades, considero que es
importante analizar los conflictos que se generan en
el interior de ellas. Esos conflictos son producto de
que estas localidades se conformaron a partir de dos
grupos sociales completamente diferentes: los que
eran del campo siempre y los que empezaron a llegar
cuando las haciendas los echaron para afuera. Si uste-
des ven a los jévenes de las poblaciones marginales
del campo, son completamente modernos, van a los
colegios de la ciudad, usan zapatillas, etcétera. Hace
unos afios la gente del campo andaba con ojotas y
Ilena de parches; hoy dia no hay ojotas y no se anda
Ileno de parches en el campo. Entonces yo veria tam-
bién ese tema de los conflictos que hay en el interior
de las localidades entre los distintos grupos que alli
cohabitan.
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Con respecto al tema de los temporeros, no estoy
de acuerdo con que sean parte de los excluidos; son
parte fundamental de nuestro proceso exportador,
son parte de la modernidad. En el tema de los tem-
poreros no hay nada de exclusion. Las temporeras se
organizan de octubre a abril y asi tienen todo su afio
estructurado. Saben que entre esos meses se trabaja
y que en invierno van a estar sin hacer nada mas que
las labores de la casa. Y econémicamente también se
organizan bien. Otra parte en donde vi la inclusién
es, por ejemplo, cuando hice trabajo de terreno con
temporeras y les preguntaba como eligen el lugar para
trabajar. ;Saben cudl es una de las consideraciones
fundamentales? La fiesta que hacen a fin de afio, o
sea, si hay orquesta o no hay orquesta.

Participante masculino: La distincién entre incluidos
econémicos y excluidos sociales es compleja, por-
que se puede estar incluido en la economia y estar
excluido en la sociedad, y ciertamente no es lo mismo
la inclusién econdémica que la social. Efectivamente,
los temporeros son incluidos econémicos, participan
de la zona mas moderna de la economia, pero son
excluidos sociales, aunque esta exclusién social tam-
poco es plena.

Nosotros hemos estudiado a los temporeros en la
Sexta Region. ;Por qué son mas las mujeres que los
hombres temporeros? Esto se da naturalmente porque
las mujeres son mas diestras con las manos, y luego
porque, al ser madres y muchas veces jefas de hogar
solas, les viene bien este tipo de empleo, que es sélo
por temporadas. Si miramos, por ejemplo, el promedio
de edad al primer nacimiento en las mujeres tempore-
ras en la Sexta Region, es absolutamente distinto al de
todas las otras mujeres integradas al mundo laboral.
Esto tiene que ver con las condiciones de exclusion
social en que ellas viven.

Lo anterior hay que verlo desde sus consecuencias,
tanto positivas y negativas, en cuanto a la dindmica
de inclusion-exclusion. Hace alglin tiempo surgié la
demanda de atrasar el inicio del afio escolar, lo que
era bastante razonable en un sentido estrictamente

econémico y social, porque alargaba la etapa de inclu-
sién social junto con la econémica, pero a la vez eso
generaba desercién escolar o tasas de embarazo ado-
lescente. Pero, por otro lado, antes del aumento explo-
sivo del mercado de la fruta, las mujeres de las que
estamos hablando no tenian empleo. Efectivamente,
mas del 60% de las mujeres trabajadoras de la Sexta
Regién son temporeras. Es decir, el trabajo de tem-
porada ha permitido el ingreso de la mujer rural al
empleo. EI empleo agroindustrial no es sélo de muje-
res. En los cargos de direcciéon en los packings no
hay mujeres, y no porque los hombres tengan mayor
habilidad en los cargos directivos, sino estrictamente
porque hay una estructura en que las mujeres son
mas excluidas, tienen menos poder, y por eso tanto la
desercién escolar como el embarazo adolescente son
organicos. Entonces, la satisfaccién que encuentra la
mujer por liberarse de su exclusién y de su reclusion
constituye un gran cambio en sus vidas, y no hay que
perder eso de vista, pero de fondo se encuentra la
debilidad con que ellas pueden integrarse.

Participante masculino: Sobre el objetivo del estu-
dio, me parece importante lograr una definiciéon de
ruralidad que sea pertinente a la situacién actual del
pais, ya que las caracteristicas del Chile de hoy son
distintas a las de los afios sesenta y ochenta. Existe
una definicién concreta de ruralidad que podemos
encontrar en las estadisticas, pero en el inconsciente
colectivo hay una definicién de ruralidad asociada a
la carencia de lo urbano. Asombra, por ejemplo, que
cuando en las parcelas se pone electricidad, alcantari-
Ilado, cuando se pavimenta, se dice entonces que han
sido urbanizadas.

En cuanto a la inclusién, no creo que los tempo-
reros estén incluidos en el proceso de exportacion, ni
econémicamente ni socialmente, por el solo hecho de
que sean parte de los costos de la exportacion. Con
sus condiciones de trabajo, no se puede decir que par-
ticipan. En los beneficios no estén todos incluidos. En
lo Gnico que se incluye al sector rural es en los costos:
costos sociales, costos medioambientales.



Se puede decir que el sector rural esta incluido en
la parte social, pero veamos cuanto de asistencialismo
existe hacia el sector. ;Qué pasa si hoy dia —en un
caso hipotético— desaparecen todas las politicas asis-
tenciales del sector agropecuario? No se puede decir
que estan incluidos si esa inclusién es porque los
toman y los traen hacia el Estado, pues ellos por sus
propios medios no se pueden incluir. Es como decir
que el inquilino esta incluido en la hacienda.

El caso de los pueblos originarios tenemos que
abordarlo desde otra vision, que no es la visién de la
ruralidad occidental, que se plantea desde lo urbano;
aqui hay que intentar ver la ruralidad desde la éptica
de los pueblos originarios.

Participante femenina: También creo que hay que
partir por la definiciéon de ruralidad. Sin embargo el
estudio va mucho més alla de un intento por innovar
y presentar las propias realidades; parece que ademas
busca ver las transformaciones y dar una proyeccion
de hacia dénde apunta. Hay que tener como referente
la comprension de la realidad que se esta dando en
otras partes. Sorprende mucho que los paises euro-
peos sigan siendo rurales en mas del 50%, y la rurali-
dad ahi esta referida a un concepto de calidad de vida,
a un concepto completamente distinto. No es que algo
haya dejado de ser rural porque se le pavimenté la
calle, sino todo lo contrario: es una ruralidad, con la
totalidad de los servicios de salud, de los servicios
educativos.

En el mundo moderno nadie estd totalmente
excluido, pero si hay un factor de exclusién significa-
tivo en muchos otros aspectos de la vida. Los mayores
de 65 arfios rurales aln estan excluidos de las pensio-
nes; una gran parte de la poblacién estd excluida de
la educacién secundaria y superior y de servicios de
salud éptimos; esta excluida de la conectividad; no
tiene accesos, estéa aislada, abandonada por las comu-
nicaciones.

Participante femenina: A mi no me termina de asom-
brar, de maravillar todo lo que nosotros hemos hablado

aqui, cémo todo se va engranando e interrelacionando.
Es decir, todo esto de las politicas publicas, de las
organizaciones sociales, de lo que la gente piensa,
como se siente y como lo vive. Todo esté de tal manera
conectado, que si nosotros pudiésemos medir cémo
son estas interrelaciones tendriamos un gran paso
dado.

Ahora, no debiéramos tener problemas al respecto,
porque con las metodologias de investigacién moder-
nas podemos hacer una amplia gama y una amplia
fusién de métodos cuantitativos y cualitativos que
nos pueden dar una visién bastante cercana de lo que
sucede en la realidad.

Participante masculino: Estoy de acuerdo en que un
trabajo como éste tiene que basarse mucho en estu-
dios de casos, ojald sobre la base de una tipologia,
pero hay que insistir sobre la necesidad de poner
como base datos cuantitativos importantes a través de
una encuesta rigurosa.

Un estudio como éste no se va a repetir en mucho
tiempo, ésta es una gran oportunidad. Y hay que darle
otra mirada a lo rural, a la pequefia agricultura, que
es vista por lo general en los debates junto a los impe-
didos, los ancianos, los muertos de hambre; es decir,
los campesinos estan dentro de los sectores mas vul-
nerables. Esto tiene mucho que ver con una imagen
construida, que se reproduce en los instrumentos de
politicas publicas, donde lo rural son solamente los
pequefios caserios aislados.

Entonces, creo que hay que establecer una imagen
positiva, donde lo rural no es un fardo que el pais esta
condenado a cargar, sino una fuente de potencialida-
des, de activos, etcétera.

Participante masculino: Efectivamente hay que hacer
todo lo necesario para cumplir con los estandares de
calidad de los informes que hace el PNUD con los
ministerios. Yo creo que hay que incorporar todos
los matices; ademéas tenemos que hacernos cargo de
todos los quiebres, de todas las fracturas que han
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ocurrido producto de estas transformaciones, pero
que también significan oportunidades. Hay que ver la
dimensioén politica, la dimensién social, la dimensién
econdémica, lo econémico productivo. La transicién es
un continuo entre apostar por la competitividad ver-
sus la proteccién. Es cierto que ello genera amenazas,
miedos, ambigliedades, confusion, etcétera, y de eso
también tenemos que hacernos cargo en este informe,
como también, por supuesto, de la oportunidad que
generan los negocios.

Hay que hacerse cargo de estas tensiones, de estas
l6gicas diversas que aparecen, y en definitiva hay que
dar cuenta de que el escenario no es el mismo, que
han cambiado las reglas del juego y que los actores
son otros. El tema de las organizaciones también es un
tema relevante, porque ahi estamos en presencia de
jugadores que jugaron un juego, pero ya se han modi-
ficado las reglas. Tenemos que consignar esos proce-
sos con el fin de que quede muy claro que estamos
hablando quiza de distintas ruralidades, de una socie-
dad rural donde la categoria unitaria “campesino”
practicamente no genera sentido, porque es fragmento
de algo que fue, que solo hacia sentido en los sesenta.
Pero hoy dia hay muchos elementos que hacen gran-
des diferencias. Por ejemplo, el rubro de explotacién
o0 la ubicacién espacial. Es absolutamente distinto si
se tiene riego o si no se tiene, si se es de secano o de

valle, si se estd ubicado en un sector donde se tienen
tres hectéareas de palta y se esta mas o menos incluido
o si se tienen dos hectareas de secano en Malleco.
También la edad, el género, el nivel educacional son
temas relevantes que hoy dia van generando discursos,
miradas y percepciones de futuro totalmente distintas,
dependiendo de dénde se esta ubicado.

Pedro Giiell: Creo que seria impropio e improductivo
presentar sintesis de ningln tipo, salvo afirmar, y
supongo que es la impresiéon comun, que hemos tenido
una conversacién de mucha calidad. Para quienes
vamos a tener la responsabilidad de conducir la eje-
cucién directa del informe, esta conversacién ha sido
muy iluminadora. A ratos quiza ha sido agobiante, por-
que sentimos que lo que es posible y que hace sentido
incorporar en un informe de este tipo obviamente des-
borda no sélo los presupuestos, sino también las capa-
cidades y especialidades personales y de los equipos.

Quisiera generar algunos compromisos con ustedes:
cuando tengamos algo que decir, cuando tengamos
dudas para las que no encontremos soluciones, los
vamos a volver a convocar. Y si se da la oportunidad
de organizar debates como éste con actores a nivel
regional —que es algo que nos han pedido—, probable-
mente a algunos de ustedes les vamos a pedir que nos
acompafien. Hasta la préxima, gracias.









