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RESUHEN

Los tTatamientos de preservación y el secado de la madera dependen di
rectmnente de su penneabilidad es decir, de la facilidad con la cual

un fluido atraviesa la madera, en respuesta a una diferenda de presión.

El presente estudio contempla el ensayo de permeabilidad en las especies
madereras cllilenas de mayor uso comercial e intenta un ordenamiento de 
ellas en·base a los resultados obtenidos.

Corn:l material de ensayo se escogieron 19 especies madereras nacionales
obtenidas de distintas zonas del país y tres preservantes de uso común

creosota, pentaclorofenol y una sal hidrosoluble e.e.A. se decidió usar
. solo una dirección del flujo sobre la madera y ella fué la longitudinal

(paralela a las fibras).

Se incluyó además el estudio de la influen<;ia que podía tener la albura

y el duramen sobre el flujo del líquido preservante.

El ensayo se efectuó con probetas de 1"xl"x30 cm y se utilizó una plan

ta de impregnación manual, simple, de vacío y presión. En cada probeta

se. determinó la retención obtenida, para un mismo programa de preserva'

ción,- la densidad y el contenido de humedad de la madera en el instante

de iniciar el tratamiento.

El Informe entrega las retenciones obtenidas en las diferentes maderas

y para las distintas combinaciones entre los parámetros escogidos. Fi
nalmente las clasifica en tres grupos de acuerdo a los valores de rete~

ción entregados para los ensayos.

Goma conclusión general se puede aflrmar que las maderas que ofrecen una
mayor resistencia a ser penetradas por líquidos sen el ciprés, eucalipto

y lingue. Las maderas que se pueden dasificar como fáci 1es de ill~'reg

nar son : álamo, canelo, coigue, lenga, manía, olivillo. pino araucaria,

pino insigne, tepa, tineo y ulmo.

Para cada una de las maderas ensayadas, se obtuvo, corno regla general

mayores valores de retención al usar una sal hidrosoluble tipo CCA. l.

menores valores se dieron usando la creosota.



ABSTRACf

Wood preservation treatments and drying processes

depend directly on ,,'OO<I's penneability, Le., on the easiness with whidl a fluid

sips through i t, as a response to a difference in pressure.

This study describes the penneability tests en the

mjar Orilean carmnercial "'000 species" and attempts to classify them after the

results obtained.

Nineteen indigenous wood species ""ere selected as

testing material fmm different areas throughout the COlUltry, and three COIlIIlOn 

"'llod preservatives, creosote, pentad1lorophenol, and a C.C.A. type hydTosoluble

salt, ,,-ere used. It was decided on only lengthwise flo\< within the ..'OO<I ( parallel

to grain ).

A study en the influencc of both heartwooo and sal!.

wood on the flow of the preserving fluid "'35 also included.

The repon furnishes the retentien values obtained

for different "'OOd species and for different cOll1binations of the adopted parameters.

A classification in three groups according to the retentiOll values arising from 

the tests follows.

As a general conclusion, the spccies found to oppose

a greatcr resistance to liquid pcnetration are cypress, eucalyptus and lingue. The

spceies classified as easy to ímpregnatc are poplar, canelo, coigue, lenga, maliío,

olivillo, araucaria, pine, radiate pine, tepa, tineo and ulmo.

Creater rctention values ,;ere adlieved,in general,when

using a CCA-t}'J'C hydrosoluble sal t, for cad! of the tested species. The Iowest rates

were observcd .:ith creosote.



PERl-lEAIIILIIJAD DE LAS ~1!\.IlERi\'; OIILENAS

INTROIYJCCIO>l.

La penneabilidad queda definida <;omo 1" facilülad con la cllill l,Jll

fluido atraviesa la madera en respuesta a l.U1a diferencia ue presión. Esto es

mportnnte paH cualquier proceso en que tu) líquido sea intnldl1cido o rCI\Y.lVl

do de la madera.

Los tratamientos de preservación cama tarnhién el secauo de la ma

dera dependen directamente de esta propiedad. El conocimiento de la pem.cabi

lidad es útil t¡rn~lién, en la industria, CUillldo se trata la ~Jadera con sustan

das tales como agentes retardm1tes del fuego I resinas sintéticas, aceites 

protectores, barnices, etc.

Una dasificación OJlIljJarativa de la penneabilidad de las cSjJecics

de maderas dlilcnas propol-Ciona iJlfom¡ación básica para detcnninar la trat"bi

lidad de las m.,deras en las plantas de im¡lrcgnación.

La mayor parte del conocimiento sobre esta matcria se obtiene por

observación directa de la facilidad con que 1<.s maderas absorven preSeT\'¡¡Jltes

líquidos bajo la aplicación de presión.

~sde el extcrior cxiste un penilo.nente interés por conocer acerca

de la pe~nbilidad de las especies madereras que crecen en nues tro país. Es

pues, útil poder clasificarlas de acuerdo a esta propiedad de modo de poder 

darles una respuesta y ampliar así la comercialización de nuestros productos

fores tales.

El presente estudio conte¡r.pla el ensayo de pGnx:aL.ilidad en las

especies dülenas ue ",,,yor USo <X>JIlercial e iutenta tUl ordenamiento de el las en

base a los resultados obtenidos.
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W\'f[RIAI. lfTILIZ¡JX).

Se escogieron 19 especies nndcreras entri: las cuales se Í!!.

duren las de mayor valor comercial en la actualidad y las que en un futuro

inmediato pueden tener lUla demanda ~)()rt:mte. Estas especies se indican en

la Tabla N°l, identificadas por su nom/Jre científico y su nOI!'Dre común.

Se ensayaron tres presenrantes a saber: creosota, pentad!!

rofenol y Ula sal hidrosoluble CCA, por ser ellos los elementos que más se .

usan en la industria de la preservación, en Olile.

Se dccidi6 usar W13 dirección del flnjo sobre la madera )'

elia fue la longitudinal ( paralela a las fibras).
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TABLA N° l
******1:***

ESPEcrf:.s It-.'VESTIGllDAS

l\a'I!lRE (l),'1JN NQVodRE CIE.\'l1Tl m
.-

Alaro Populus niera J..

Alerce Fitzroya cuoTCssoides (1.101. ) Johnston

Canelo Drimys 1-!intcri Forst

Ciprés Austroc:cdrus chilensis (D. Don) Florin

et Routelje.

Coigiie Nothofagus dornbc)'i (Miro.) Ocrs t.

Eucalipto Eucalrptlls Slobulus

Lcnga NotbofagJls pmi J ig (Pocpp.et Endl.)l\l'asser

Laurcl Laurclia scnrpcTVircns (R.etPay. ) Tul.

Linguc Persca lincue Nces

~laiiío llenura Saxegothaea conspiéua Lincll.

Oli\'illo AextoxiCOIl plIDetatun R. e>t Paven

Pino Arauc.,ria Araucaria Araucana (~bl.) C.Koch

Pino rns i¡:nc Pinus radiata D. Don

Raulí Nothofagus alpilla (I'oepp. et Endl.) Krasser

R!lble Nothofagus obliCJua (Mirb.) Oerst.

Tepa Laurclia philipl'iana Looscr

Tinca IÜnmanni a trichospem.a Cay.

Ulmo EucT)]lhia cordi folia Cay.

¡·lamo ~l,,1.dlo PocloCan1l1S nubic¡ena Lindl.
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1);> ~ JiI.,dera obtenida se seleccionó albura y dUralllCll a fin

de deterr.lin'ar las diíercnci'as que pued.m existir en la perncabilidad de

las difer<'llles especies nndereras, en dichas zonas.

Por últi=, en cada especie y para las difeTentes comifla

cienes de paráretros S~ eligieron 9 T'Cp:::~ticione.s.

Con lo anterior se obtuvo que el n~"ro de probetas ensa)';!.

das fueron

Especies 19

Sustancias preservadores 3

Dirección del flujo 1

AlbuT"-/l}.11':men 2

Repeticiones _-=9:- _

19 x3 X 1 x :1. x 9 ; 1.026

La mdera provenía de diferentes ~OIlas, las cuales se indi

can en 13 T.bla N°2,

rrosETAS.

Llegado el G'.aterial al INIUR. en Santiago. él fué procesado

a fin d" obtener las prd>ct2S que se usarían en la investigación: Se tuYO 

cuidach de nnrcar cada una de ellas de nodo de poder ident:ificar. en cual,-

quieT rorento. Su origen, especie. etc.

La prÍEcra elaboraci6n conduy6 en piezas de 3,0 x 3,0 cm

por largos variables de O,!; }' 1.0 JI•.

Estas pie~as fueron sec2das ,,} aire durante un perIodo conv~

niente. después del cual se seleccionaron a<¡""Has 'In" presentaban 5'enos de

rectos de secado. Estas fueron elaboradas a las dilreflsioncs de ensayo:

2.5 x 2,S x 30 aB.

Cada \Ul" Gc estas JlTol>ct..'S se dividió en 3 Jlartes con las di

n.cnsionZ5 que se indican a continuación:



E S P E C 1 E

Al amo

Alerce

C;mel0

Ciprés

CoigÜe

tuealipto

Laurel

Lenga

Lingue

~lañio Ilcni>ra

mi villo

Pino Arauca ,.ú.

Pino ) lI~i r.nc

Raul:i

!lDble

Tepa

lineo
U1J¡p

¡.lañio ¡·hellO

- 5 .

OIUQ'}I DE LA ~1ADERA

ORI GEN

Linares

LlanquiJluc - Valdivia

Oúl06 - Osomo - Llanquihuc

Llanquihuc - Valdivia

Llanquihue - Valdivia - Cautín

Valparaíso '. Arauco - 1·1alleco

Cautín . Osomo

Magal1anes

Osomo - Cautín • Valdivia

Llanquihue - OLiloé . Valdivia

Osomo

~lallcco

"laUcco - COncepción - ¡·laulc

Valdivia - CautÚl

Valdivia - Cautín

Oúloé - Llanquihuc - Valdivia

Oliloé - Llanqui.huc . Osomo

Oliloé - Llanquihuc - Osomo

Llanquihue . Oliloé . Valdivia
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l. 2,5 x 2,5 x 20 on

2. 2,5 x 2,5 x 5 en
3. 2,5 x 2,5 x S cm

I~JrPO.

El equipo usado para prescn'ar las prolletas fue; una planta

Ironual, sÍJ",le, de vacío}' prcsión. En la Figura N°l, sc indica el disposi

tivo O'.llfplcto, que consiste en un cilindro de 40 litros, una boroa cléctTi

ca de vacío, una boroa de presión 1Il3J1U<11 y dos estanques de SO litros pa

r.. ah,,-,cclIar cl líquido prescrvante.

CollO se ha mencionado sc usaron tres preservantcs; creosota,

I'entaclorofcnol en petróleo y una sal sol"')le en· agua, tipo CCA ( cobre, cf2.

lIlJ )' arsfni·co ). La creosota se usó pura, el pcntaclorofcnol en una solución

de 5\ }' la sal CCA ca una solución dc 5\.

I'rimer.llllCntc se realizó ma e).']>Cricncia preliminar para dctc!.

~inar los valores de los factores vacío y presión que proporcionasen, al me

nos, alco dc penetración en las especies más difíciles de impregnar y que ad~

.oás, no saturaran conpletam:.:nte las especies ros fáciles de penetrar. El pro

pósi to de cllo fué· el de oIltener un tratamiento CODÚn paTa todas las probetas,

con el cual se pudiesc obtener la co~aración, sin que el tratamiento fuese

decisivo Ch la obtención del valor de pern:abilidad. ·Es decir, e\'Í tano:> que

el tratamiento se convirtiera en una variable.

La pri~r;l etapa fue la selección aliü traria de pino insigne ,

coigÜe, eucalipto y ulJlI:>. Esus especies se eligieron porque con ellas se obr~

nía Wl rango de tratabilid¡¡d desde el pemeable pino inSigne hastá el clifícj 1

euc;llipto.

Con estas 4 especies se desarrolló el e'15;1Yo usando diferentes

conbinacioiles de presión y vacío, durante diversos períodos de üCq>O.



Fig- N° 1 PLANTA DE TRATAMIENTO

A

- _. - - ._~- .- - ----------_.
-- - -- - - - - - - - -- -- - - - --- - -- - -

¡::-- = ~: ::.-=-::: :.
=--- ~ ~- :: ~":'-=~1-------------- - _. -

/¡
D

_ -_;..1.--_-_
t- - _1- - .--=- -----r-:----- - - -

¡::-=-=-=-=-----

D
A • Cilindro de tratl1llliontó

B e lIoriba de vado

e • Iloll'ha de presión

D • Es tanques
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El progr3iU con el que se logró el rango deseado de penetr~

ción del prese ....·ante, a tClllperatura de medio anbiente ( 7 a noe ) fué

í) .Vacio de 10 pulgadas, durante 10 llÚnutoS.

ii) Llenado del cilindro, bajo vacio, 3 Il\inutos.

iii) Presión de 50 lbipulg2; durante 30 minutos.

Este prograro se verificó con : roble, .ale.rce, tepa, coigüc,

pino insigne, ulro, eucalipto, raulí y canelo a fin de dc1:ernUnar SU aplica

bilidad a todas las llUCS1:ras. Se denoS1:ro que él eTá aconsejable para los re

suHados que se esperaban.

Usando dicho progT&kl se trataron todas las IlUCS1:ras con los

preservan1:Cs seleccionados.

IDs cua1:ro lados de las IIJ.lCstras se cwrieron con " ~bbilcer",

a fin de evitar la penetración transversal durante el tratamiento.

Las pIObe1:as fueron pesadas antes y después del 1:ratal1líen1:o

a fin de de1:ennínar el líquido Te1:enido en cada nJCs1:ra, mcdiante la expresión

síguien1:e:

Retención ( Kg/m3 ) = Peso del líquido retenido ( )(I!. )

VolÚllen de Madera tratada ( .,3 )

. En el m:mento del tratarlliento, uno de los trozos de cada lit:?

beta ( 2,5 x 2,5 x 5,0 CIll) se pesó, Il\Ídió, se secó en eswfa y se pesó de 

nuevo a fin de obtener la densidad y el contenido de huredad de la nadcra.en

el instante de la preservación.

IDs valores obtenidos para el contenido de h\IIICdad )' la den

sidad en las diferentes especies raadereras, se señalan en la Tabla N°3.

Rf;.SULTf'.lXlS •

fu la. Tabla N°4 se incluyen las retenciones prollCdios Ob1:Cni

das en las diferentes roderas y para las distintas cominacior",s entre los 

par.íretTOs escogioos.
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TABLA N° 3

1lUi'-lEllAD Y DEJ'lSlDAD DE LA 11t.IlERA I)SI\DA

Iru¡.UODAD (\) DENSJD~)* (Kg/rn3 )

ESPECU:;. NUi'>lEro DE

WlllERERA MUPSTRA5. ~IEDJA
DESVIAClQ'J IlEDJ A

lll~iVUC ION,
ESTA"DAR . ESTANllM

Alam:> 108 11,5 1,2 360 5,5

Alerce -108 11,4 1,3 , 460 2,0

Canelo 108 la ,o 1,-2 500 6,2

Ciprés 72 18,0 1,4 450 5,6

G:>igüe 107 10,4 1,0 570 7,1

Eucalipto 107 11,6 0,8 810 15,1

tenga 108 11,5 1,0 520 6,6

Laurel n 11,2 0,6 520 4,2
-

Lingue 108 10,9 0,9 560 5,5

~13iiío Hembra 108 15,6 1,2 520 7,4

Olivillo 108 12,3 1,6 630 3,9

Pino Araucaria 108 12,3 -- 1,4 600 2,4

Pino Insi¡:lle loa 11,7 1,4 460 7,7

Raulí 72 9,9' 0,7 510 5,2

Roble -72 11,8 1,4 650 10,6-

Tepa 108 11,1 0,9 540 3,7

Tinca- 108 10,4 0,6 660 8,3

Ulmo 108 10,9 0,9 700 6,2

~lañÍo Macho 108 12,0 1,2 510 5,7

ft Valor detcnninado en hase al peso y volurrcn de la madera con la hwncdad

que ella tenía en el momento del tratamiento.
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RESUJ.TAD)$ OBTENIOOS EN EL ENSAYO

HE1f~>¡CI(N ( Kg/m3 ) LONGI11JDlNAL

E S P E e 1 E PlnlEDIO EN ~A. EN EL I'RLHOI)JO PRa-U,IJIO I'lOlEDlO
ar~ ffi'l CDN

GENERAL ALBURA OORI\,\lEN
SAL (XA PB'TACW CREOSOTA

IDID'OL:-

(1) (2) (3) . (4) (S) (6) (7)

AlaJ!lO 339,0 359,5 318,7 436,4 293,6 287,4

Alerce 160,8 156,2 • 165,4 277,1 136,8 68,S

Canelo 306,5 391,1 215,9 405,4 282,3 231,8

Ciprés 114,2 131,0 105,9 129,4 161,0 65,1

CDigüe 248,6 341,6 __ 155,~ 326,2 220,3 199,4

Eucalipto
. 53,3 54,S 51,7 93,3 47,9 18,2

Lcn¡:a 281,3 314,0 240,2 369,2 268,9- 193,4

Laurel 205,7 388,9 22,S 237,6 174,9 204,6
Lingue 68,9 120,3 17,6 89,8 58,8 58,3
~\¡lIll0 Hembra 312,2' 324,7 299,7 453,5 330,8 152,3

•
Olivillo 324,0 344,1 304,0 503,9 238,5 229,7
Pino Araucaria 310,9 326,9 302,4 407,0 332,0 204,9
Pino Insigne 329,7 •337,7 321,7 411,1 297,5 280,5
Raulí 145,4 201,8 90,6 224,1 108,0 106,5
Roble 161,1 238,6 83,7 232,4 138,6 112,5
Tepa 353,1 351,9 258,0 471,3 291,7 301,9
Tineo 268,2 282,8 253,6 380,8 243,9 1&0,1
Ulmo 256,6 252,4 260,7 403,4 199,5 166,9
~lañío l-ladlO 321,7 328,4 315,1 465,5 312,1 127,7

-
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Existen varias alternativas para escoger el criterio de el!!.

sificación u ordenamiento de la pcrncabilidacl de las maderas ensayadas en 

función de los valores de retención obtenidos. Se dan a amtinuaci6n algunas

de estas posibilidades.
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Se definirán 3 cl;¡ses de tratabiJicL'ldes de acucrdo a los si

guicntes límites :

Tra tah i1 j dad

Difícil de tratar
Tratable
Fácil de tratar

Retenci6n (R) ; Kg/m3

R < 120
120 -$ R-$ 240

R > 240

El ordenamiento miís simple, puede hacerse observando las re
tenciones obtenidas en una impregnación con flujo longitudinal a través de
la probeta, y considerando ~odas las muestras ensayadas en una especie det(;!.
minada. No se analiza así la específica influencia de albura/duramen de los
diferentes preservantes o del origen de la madera sobre la permeabilidad.

Los datos que consul tan este promedio general de las retenci~

nes, en cada especie, Son las señaladas en la columna ·(2) de la Tabla ~o4.

El resultado que se obtiene de los anterior se incluye en la
Tabla ~o5.

Otro ordenamiento, no tan simple COllO el anterior, es el que'

contempla la diferencia de albura/duramen en cada especie maderera. Los valo
res que pemiten didlO orden son los incluídos en la colulll11lla (3) y (4') de

la Tabla N°4.

Otra clasificación que se puede intentar con los datos obten~

dos separa las maderas tratadas con los distintos preservantes, sin considerar
el efecto de albura/duramen o del origen de la madera. Los valores de las re-'
tenciones obtenidas y que dan orígen a las clasificaciones así es tablecidas

aparecen en las columnas (5),(6) y (7) de la Tabia N°4. El resultado que así 

se logra se incluye en las TablaS N°s. 7,8 y 9 para sal tipo CCA, pentaclorof~

nol y creosota, respectivamente.

Fina1Jncnte se ordenarán las maderas considerando. por separmlo

la influencia del presenante y de la presencia albura/duramen.' cualquier;¡ sea
el orígen de la especie ma~erera que se analiza. Este tipo de clasificación se

presente en las Tablas N°s. 10,11 y 12, para las sales tipo CCA, pentac10rofcno1
y creosota, respectivamente.
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OROCNllf-ll r:!l<1U DE LA'; ~WJERA5 SEGr.'l EL PRO:,l¡;nJO (;]~,EML DE LA

RE11J'ICIo.~ Olm:."IIlA.

T R A T A B 1 L I D A D

ESPECIE DIFICIL DE mATAR TRATIIllLE FACIL lE mATAR

R <120 Kg/m
3

120 ~ R ~240 R> 240 Kg/m
3

Alamo x

Alerce x

Canelo X

Ciprés x

Coigire x

F.ucalipto x

Lenga, X

Laurel x

Lingue x

1·:a.i\Ío Hembra x

Olivillo x

piIio Araucaria x

Pino Insigne x

Raulí X

Roble x

Tcpa x
Tinco x

UlnP x

"fañía Hacho x
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TABI.'" N° 6

OROCNA~IIF1fro DE lAS ~l4OCRAS SEGN RE1Fl,CION OR'IDHDA

EN LA AWUR4. Y ruRA\[;';"'I DE CADA ESrECIE WuT:RERA •

T R'A T A B I L I D A J)

ESPECI E DI FICIL VE TRATAR TRATABLE FACIL OC TRATAR

R < 120 KI!/m3 120 < R ,< 240 R > 240 KI!im3

. ALBURA IlJJW~ • ALBURA IlJJW.~ ALBURA DlJIWI'R.

Alano . le X

Alerce ' "
.x x

Cane1ó . x x.
Ciprés x x
CoigÜe x x,
Eucalipto . X x
Lenga x le

Laurel x x

Lingue x x
~lañio Herora ! x x

Olivillo
.

x x
Pino Araucaria' x le

Pino Insigne x x
Raulí: x le

Roble x x,
Tepa x x.
Tineo x x
Ulmo x x

Haíúo Macho x x

','
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ORDENAMIEN'ID DE LAS MAOCRAS SEaJN EL I'HfMEDlO DE RETI..'IClON ( R )

OGTENIOO aH i.t. SAL IJIDm50WGLE TIro C.C.A.

--
TRATABILI DAD

ESPECIE DlFIOL DE TRATAR TRATABLE FACIL DE TRATAR

R < 120 Kg/m3 120 ~ R ~ 240 R > 240 I\g/rn
3

Alano x
Alerce x
Canelo x
Ciprés x
Coir,üc x
Eucalipto x
tenga x
Laurel " X

Lin¡.,'Uc x
r·IaJiío lIembra X

Olivillo x
Pino Araucaria x "
Pino Insigne X

Raulí x

Roble x
Tepa x
Tinco X

Ulrro ·x
~jJiiio Nadlo x
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TABLA N°8

ORDENA1-UINfO DE LAS ~1ADERAS SEGIN EL Pro~1EDIO DE RETENCIO:-l (R)

OB'ffi1'UOO ffi'J PRESERVA.vrE A BASE DE PENTAQillUFENOL.

T R A T A B 1 L 1 D A D

E S P E C 1 E
.

DIFICIL 00 TRATAR TRATABLE FACI L DE mATAR

R < 120 Kg/m3. 120 ~ R .!i 240 R > 240 Kglm3

AJan.:> x
Alerce x ..

.'
Canelo x

Ciprés x
Coigiie x
Eucalipto x
Lcnga x
Laurel x
Lingue x
~Iañío Hembra x
Olivillo x
Pino Araucaria .. x
Pino Insigne x
Raulí x
Roble x
Tepa x
Tinco x
Ulmo x
~lañÍo ~hcho x



• 16 -

TAllIA N" 9

ORDENA.'IlINrO DE lAS H4I!:R<\S SEa.iN a P!U'-!EDIO DE REl1:NCIO~ (R)

OBTENIOO USANIO CREOSOTA 0).0 PRESERVA'fffi.

T R A T A B 1 L 1 D A D

E S P E C 1 E DIFICIL DE TMTAR 'ffiATABLE FACIL DE-TRATAR

R < 120 Kg/1II3 120 ~ R ~ 240 R > 240 Kglm3

Alano x
AlcTee x

Canclo x
Ciprés- x

CoiglÍe x
Eucalipto X

Lenga x

Laurel x

lingue x

Mañío H~!J'bra x

Olivillo x

Pino Araucaria • x
Pino Insigne x
RaUlí x -

Roblc x

Tepa x
Tinco X

Ulm x
~laJlío ~lacho x

.
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TABLA N"IO

..******~**
OR!1r:NA~nr:Nm DE LAS H\DERol5 SEQN nEIDCIO;'¡ OBTI:NIDA EN LA. ALBURA

Y IlllWII3'l PE WIDERAS Jt.lPlU'GW\DA<; roN SAL HIDroSOI.UJ\W TIPO e.C.A.

TRATABILIDAD

DIFICIL DE TRATAR TRATABLE FACIL DE TRATM
ESPECIE R < lZ0 Kg/m3 lZ0 ~ R~ 240 R? 249 Kg/m3

AlJlURA DURA.~IE.~ ALBURA DURAMEN ALBURA· DURAMl"J

Alano x x

Alerce x x

Canelo x x

Ciprés x x

Colgüe x x

Eucalipto x x

lenga . x x

Laurel x x

Linr,ue x x

Maiíío Herrbra x x

. Olivillo x x

Pino Araucaria x x

Pino Insigne x x

Haulí x x

Roble x x

Tepa x x

Tinoo x x

Ulmo x 'x

~1añio Macho x x



- 18 -

TABLA N°ll
**~*•••*t:1l:

ORDENNIIENIÓ DE LI\S WúlERA<; SWJN RE1ENCION OB1El'HllA EN LA AUlURA

Y lJURAI-iEN DE MADERAS UlPIlEG:lADAS (l)N PRESERVA'ITE A BASE DE PE.'ITA

(J1)RDFENOL.

T R A T A B I L I D A D

E S P E C I E DIFICIL DE TRATAR TRATABLE FACIL DE mATAR

R < 120 Kl!!m3 120 5 R! 240 R > 240 Klt/m3

ALBURA IlJRA"1EN ALBURA IlJmffiN ALBURA DURA"Ir:.N

Alamo x x

Alerce' x x

Canelo x x

Ciprés x x

Coigiie x x

Eucalipto X x

Lenga x x

Laurel x x

Lingue x x
Maíúo Hembra x x

Olivillo x x

Pino Araucaria x x

Pino Insigne x x

Raulí x x

Roble x x

Tepa x x

Tinca x x
Ulmo x x
~fañÍo ~ladl0 x x

,

---
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ORDENA.~IIIJ\'TO DE LAS ~L\DERAS SEGlIN RETh"NCIo.'1 OlllENlOA m lA

ALBURA Y IURII.\IEN DE ~lADERAS IMPREG'lfIDAS CXN ffiEOSOTA.

T R·A T A B L L 1 D'A D

DIFICIL DE TRATAR TRATABLE FACIL DE TRATAR
ESPECIE R < 120 Kg/m3 120 ~ R ~ 240 R > 240 Kglm3

,

ALBURA OORA'lEN ALDURA 00!W!El'1 ALBURA DURA."lEN

Alano x x
Alerce x x
Canelo x x
Ciprés x x
CDigiia x x
Euc:alipto x x
Len¡:a x x
Laurel x x

Lingue x x
Hamo lleIrbra x x

Olivillo
.

x x.
Pino Arauc:aria x x
Pino Insigne x x
Raulí x x
Roble x 1C

Tepa x x

Tinco x x

Ulro x x
/I.añío Hacho x x
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CO:-¡CLUSIONI:S

1. - Cuando se impregna madera usando una sal tipo CCA resulta que la el.

pecie más dificil de tratar es el eucalipto. También resultan de di
ficil tratamien.to los durámcnes de ciprés, lenga y lingue. En cllJllbio,
son fáciles de tratar: el alama, alerce, canelo, laurel, mañío
hembra, olivillo, pino araucaria, pino insigne,tepa, tinco" ulmo y
mañío macho. En esta.última clasificación también se 'pueden ~bicar 
la albura de coigúe, de lenca, de raulí y de roble.

Las otras especies incluídas en este estudio se ubican en lBla posici6n
intermedia entre las señaladas.

2. - Cuando se usa un preservante a base de pentaclorofenol re~1Jltan difí
ciles'de ·tratar el eucalipto, el lingue y el duramen de lenga, raulí
y rohle. Son· de fácil tratamiento el álamo, mañío hembra y mañío ma

cho, pirio araucaria, pino insigne, tepa y la~ albura de canelo, coigÜe,,
lenga, laurel, olivillo y tineo. Las ótras madera~. que se incluyen en
este estudio tienen una posición intermedia entre las seflaladas.

3.- Al usar la creosota como preservante es difícil efectuar el tratamien, -
to en el alerce, ciprés, eucalipto, lingue y' los durámenes de lenga ,

raulí y roble. Son de fácil tratamiento el álamo, pino insigne, tepa

y las alburas de canelo, coigue y lenga. Las ,otras maderas que se in
cluyen,en este estudio se'ubican en lBla posición intermedia entre las

dos Sefl¡lladas"

4.- En general se puede concluir que las maderas que ofrecen una mayor 
resistencia a ser penetradas por líquidos son el ciprés, eucalipto, y
lingue.

S. - Las maderas" en general. que se pueden clasificar como fáciles de
impregnar son: álamo, canelo, coigue, lenga, mañío hembra, mañío ma
cho,olivillo, pino araucaria, pino insigne, tepa, tineo y \Ilmo. Las 
otras especies madereras incluidas en este estudio están en una p~

sici6n intermedia a las dos señaladas.
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6. - Para cada una de las especies madereras ensayadas se obtuvo, coro 

regla general, mayores valores de retención al usar una sal hidroso

luble tipo CCA.

Los menores valores de retención se dieron usando la creosota como 

preservante.

El pcntaclorofenol quedó en una poslclon intermedia entre las reten

ciones obtenidas con sales tipo erA Y con creosota.
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