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INTRODUCCION

..niche is the total functional aspect of a population-environment
system,

..The functional aspect of a community is an Ecosystem. As a
community is an association of populations of different species, so a
community ecosystem is an association of niches. Every ecosystern has
characteristic properties, which depend in great measure upon the
properties of the niches of the population involved. Naturally, the
ecosystem properties depend also upon the nature of the environment.

JW. Valentine (Evolutionary Palececology of the Marine Biosphere,
1973, pp. 63y 71).

Antes de desarrollar este tema es conveniente desglosar su terminologia vy

significado; aclarar qué es, cOmo estd organizado y como funciona un Ecosistema Marino,
Luego debemos explicar 1o que significa un equilibrio natural de tal sistema y como se
mantiene; qué indicadores bioldgicos poblacionales nos dan claves sobre una posible
ruptura. Finalmente, intentaremos una clasificacidn y daremos algunos ejemplos
representativos de Ecosistemas Marinos chilenos y algunas cadenas alimentarias que se
desarrolian en elios, ]
Definicidon. En esta presentaciéon se considera 2 un Ecosistema como la suma integrada de
los organismos (lo bidtico} de una Zona determinada y la refacion funcional unitaria con
su medio ambiente. Se entiende aquf por Medio Ambiente, a todo el agregado externo y
unitario de condiciones que influyen sobre la vida de un individuo, poblacibn o
comunidad.

Asi, al hablar de un Ecosistema Marino, nos situamos en torno a un ‘‘conjunto
organico marino™, en un lugar determinado del océana, que estd relacionado, regulado e
interactia con factores externos abibticos {corrientes, temperatura, salinidad, oxigeno,
etc.), En esta definicion est implicito que la suma de organismos constituye en ef fondo
la comunidad bidtica y que estas comunidades interactlan, a su vez, entre si’ {predacién,
competercia, etc.)
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CONSIDERACIONES TEORICAS

1, CARACTERIZACION DE LOS ECOSISTEMAS MARINOS

Es diffcil caracterizar a los Ecosistemas Marinos en términos generales. Podemos
qQuizés intentar una comparacién entre los ecosistemas marinos y los terrestres, 1o que
brindard algunas luces sobre las caracter/sticas de unos y otros.

Extensién. E) primer factor que saita a 1a vista es el tamafio de unos ¥ otros, en términos
generales y solamente basados enla proporcion agua: tierra en el planeta resulta claro que
los Ecosistemas Marinos son bastante mds extensos que los terrestres, pero también que
por la uniformidad vy relativa constancia del elemento Iiquido parecerfan ser menos
diversos, numéricamente, que los terrestres, Veremos mds adelante que es posible aceptar
esta posicibn, pero que a medida que investigamos mds profundamente el océano la
afirmacién de arriba parece debilitarse.

Intervencion Antropica. Una segunda caracter(stica que también tiende a cambiar en
tiempos recientes es la accidbn del hombre —intervencion— en unos y otros. En iineas
generales es.posible afirmar que como un conjunto fa intervencién humana es bastante
menor —adn— en los sistemas marinos que en los terrestres,

Productividad Primaria. Una caracteristica muy peculiar y de trascendencia en unos y
otros es la Productividad Primaria. Hasta la publicacibn de los trabajos de Steemann
Nielsen {1954) y Ryther (1959) los cdlculos ain més conservadores, indicaban que la
productividad primaria en el mar gra de) mismo orden o aun mayor que 13 terrestre. Sin
embargo y en especial desplies de la revisidn de Westlake (1963) y los numerosos datos
allf aportados, pareceria claro que la productividad primaria es superior en los ecosistemas
terrestres que en los marinos. Sin embargo, no es esta la diferencia principal entre ambos
ecosistemas. En efecto, lo fundamental es que en el caso del fitoplancton marino,
practicamente todo lo producido es ingerido por los herviboros y sblo una cantidad muy
pequefia siguen el camino de “'muerte natural’”’; en cambio en el Ecosistema Terrestre, una
cantidad muy elevada de lo *’producido’” por los productores primarios nunca es ingerido
por los herviboros, sino que sigue el camino de servir de alimento a los descomponedores,
‘elemento muy disminuido en el Ecosistema Marino (Mlacfadyen, 1964}, Del mismo modo
tenemos que la Produccién Secundaria en el Ecosisterna Marino es generalmente muy
superior a la del Ecosistema Terrestre (Steel, 1974).

2, POBLACIONES.

Antes de discutir los elementos interactuantes en !a Estabilidad de una Comunidad
Marina recurramos a la ejemplificacién de un nivel de organizacibn inferior, cual es la
poblacion, Para ellas sblo recordemos el conocido caso del crecimiento de una poblacién
y su estabilidad o balance numérico (densidad}. Esto, para puntualizar tempranamente
algunos factores elementales de estabilidad o balance numérico de las poblaciones en
relacion al Medio Ambiente.

— Si no ponemos barreras al crecimiento de una poblacidn, ésta crecerd de acuerdo a fa
ecuacion siguiente:

donde derivando:

— T =N

&1t
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Por supuesto que esto no puede continuar indefinidamente en |a naturaleza, asi

estas poblaciones pueden crecer de acuerdo a dos modalidades:
1. Hasta que se auto-controlan {they crash) —'No steady state’'—
2. Hasta que alcanzan un ifmite que pone el Medio Ambiente —'‘steady state”,

En el primer caso "mortalidad” est§ dado por factores abibticos externos a la
poblacion (i.e. tormentas, plagas, sequias periddicas, etc,). La poblacién crece oon una
fase acelerativa y de pronto decae abruptamente. Ocurre generalmente en ambientes muy
inestables.

En el segundo caso, ambientes més estables o medios favorables, se produce un
“steady state’ o equilibrio de modo que la poblacién crece hasta un punto determinado
—hasta alcanzar la "carrying capacity K" del medio ambiente~ y alli se mantiene en
estado estacionario (en cuanto a nimero). Esta Gltima situacion se puede presentar asf:

SN . K—N |
5t N K
donde K = carrying capacity =«{umbral numérico de! ambiente; N = méaximo

L}

r Potencial bidtico

El Gnico problema de esta ecuacion es que N es sofamente un “ndmero mds” y no
se establecen provisiones para diferencias dentro de las individuos de 13 poblacién. Todos
son iguales =N, Por ejemplo no se distinguen machos de hembras; tamafios; juveniles de
adultos, etc.

La curva que genera esta ecuacidn de crecimiento es canocida como la *’curva
fogistica de crecimiento’’ o curva sigmoidea,

E! término '—%ﬁ representa el efecto de la competencia intra-especifica sobre el
crecimiento de la poblacion,

Es importante destacar que en la primera situaciéon las poblaciones son mantenidas
bajo el nivel K (no dependen o se regulan por la densidad especffica, sino por factores
extrinsecos). En el segundo caso hay una dependencia de la densidad y se establece asf
un mecanismo de retro-atimentacién (feed-back) propio.

En situaciones 0 ambientes inestables las poblaciones son reguladas o mantenidas
dentro de “equilibrio” relativo por factores externos. Bajo tales condiciones la seleccién
natura) favorece aquelias poblaciones que son capaces de usar u ocupar ambientes vacios
{asf, por tanto, tiene alta presidn selectiva positiva, por ejemplo, crecimiento rapido o
tiempo generacional corto (r selection). Cuando 18 poblacién se regula a nivel de
“Carrying capacity’’ ia presidn selectiva {K selection) favorece mas bien eficiencia que
produccién. En la competencia intraespecifica, por sobre K, serdn favorablemente
seleccionados aquellos individuos mds “eficientes”, '*habiles” o ‘moideables”, Pianka
{1970) ha discutido ambos tipos de seleccidn,

En estos ejemplos vemos claramente coémo el concepto de “estabilidad numérica de
una poblacidn’” o densidad puede ser controlado por diferentes mecanismos y el tiempo
de retorno al nivel de estabilidad “steady state”; luego de una perturbacion extrafia, como
sobrepesca o sobreesplotacién; dependerd de la especie y sus propios mecanismos de
control respecto al Medio Ambiente.

3. COMUNIDADES Y £ECOSISTEMAS

Para comprender cabalmente toda la complejidad en el Equilibrio de una
comunidad vy Ecosistema, deberfamos desarrollar varios conceptos tebricos; se esbozardn
en algunos ejemplos,
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As(, es necesario plantear, como primer escaldén de la regulacién poblacional (N)
dentro de una poblacidn (= intraespecifico), ef problema inter-especffico (=
competencia). Serfa largo enumerar las bases fundamentales. Baste decir, que 13 misma
ecuacion logfstica indicada arriba puede ser usada. Si nos proponemos explicar qué sucede
competitivamente con 2 poblaciones, basados en la ecuacibn log(stica y en el concepto de
“Nicho’* dado por Hutchinson {1957}, llegamos al siguiente resultado para un caso
hipotético de competencia por factores limitantes (alimento, espacio, territorio, ate.)
entre 2 especies.

1. Parte del nicho de la especie 1 no puede ser ocupado por la especie 2 y viceversa,
2. Nicho de 13 especie 1 incluye completamente nicho especie 2.

3. Nicho de ia especie 2 incluye completamente nicho especie 1.

4. Nichos especies 1 y 2 son idénticos o coincidentes,

En todas estas situaciones, con excepcibn de la 1, habrd exclusién de una de las
especies competidoras, Y esto nos lleva directamente al Principio de Exclusibn
Competitiva, que dice: “ESPECIES QUE POSEEN NICHOS MUY SIMILARES O SON
ECOLOGICAMENTE MUY SIMILARES O CERCANOS NO PUEDEN COEXIST!R”.

Entre otros autores, Paine (1966 y 1969}, Paine y Vadas (1968}, Dayton (1371} v
Sutherland (1974 a) han discutido, €lemplificado v resumido la informacién concerniente
a las relaciones presa-predador y como afecta esta interaccion bioibgica el equilibrio de la
comunidad. Ha quedado demostrado, tebrica y précticamenie, como Predacibn vy
Competencia pueden ser antagonistas. y como grados moderados de predacion pueden
influir en aumenta de diversidad especifica, mds que la estabilidad del Medio Ambiente
como lo sostiene Sanders {(1968).

Puesto que el aspecto funcional de una comunidad es un Ecosistema (Valentine,
1973), podemos agregar que en resumen la Estabilidad del Ecosistema puede ser
planteada bajo 2 puntos de vista:

a) Et primero hace referencia at grado de persistencia de los pardmetros en el tiempo vy
aduce que comunidades altamente diversas se encuentran allf donde existen Medios
Ambientes estables o persistentes en el tiempo (i.e. fondo del océano, Sanders, 1969).

b} El otro enfoque, experimental, sostiene sus puntos de vista basados en algunas
preguntas tales como ¢Retornard una comunidad a su estado original luego de haber
sido modificada? . ¢Esté la estabilidad de fa comunidad directamente relacionada a la
diversidad de ia comunidad? (Paine, 1969). Las respuestas a estas preguntas llevan al
convencimiento que son interacciones biolégicas tales como predacién, competencia,
etc., tas responsables de las estabilidades de los ecosistemas, mas que fa estabilidad de
tos Medios Ambientes,

Para finalizar esta seccidn digamos que el “"approach’’ moderno a) problema de I3
Estabilidad de una Comunidad estd dado por Lewontin {(1969) quien propone pensar en
fa Comunidad (grupo de especies o poblaciones) como un vector en un espacio
n—dimensional: '

Densidad poblacmnal otros factores

Compatidores—-} N € contaminacién

\

factores qufmicos

factores tfsicos
Predadores
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Si esta poblacién N es una particula en el espacio su avance estard dado entre otros
por los factores que se indican arriba, quienes a su vez condicionaran su evolucion
ecolbgica.

El tratamiento —siempre con 13 ecuacidn logfstica de base— de esta situacién en una
Comunidad de varias especies en un campo n—dimensiona! (Ecosistema), puede ser
tedricamente resuelto a través de un “Vector de compo’ con una serie de ecuaciones

diferenciales simulténeas. .
Sutherland {1974 a} ha interpretado graficamente los posibles resuitados de tal

tratamiento y los esquemas que se adjuntan son tomados de ese trabajo,

Situacién 1:

Situacién 2:
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Explicacion:

'~ Si fa solucidn de tas matrices {con n—factores) implica estabilidad de la comunidad,
habrd una cuenca de atraccién y la bolita como en la situacidn 1 volvers siempre a la
misma cuenca. Independiente de las variables que se apliquen al Sistema y las
"presiones” que sufra la comunidad. Es una comunidad muy estable,

—~ Si el resultado es inestabilidad nos encontraremos con la situacidn ilustrada en 2.
Bastardn variables externas y extsanas al sistema para modificario, La bolita saldrs de
su cuenca de atraccidn y pasard a otro nivel.

Ese otro nivel de Estabilidad podrd ser el representado en la situacion 3por By C. La
letra B muestra una cuenca de atraccidén de nivel mds bajo y muy estable —ser8 diffcil
modificar el sistema o influir en la comunidad para que vuelva a su posicidn inicial, C
representa un nivel intermedio y menos estable que B, También puede ocurrir, sistema
4, que el nivel original.sea Mm3s estable que el del sistema anterior y que una eventual
calda a B (nivel bajo) pueda transformarse en C con mayor facilidad,

Como del mismo modo pueden existir otras combinaciones posibles.

La teorfa matemdiica detrds de estos modelos es compieja, pero permite explicar
situaciones reales (sobre todo en Pesquerfas, Dindmica-de Poblaciones, etc.) y preveer
algunas para el futuro, Muestra ademds cé6mo los conceptos universaimente aceptados
como dogmas sobre la secuencia hacia un “‘steady-state” y (3 formacién de una
“Comunidad Climax” y Homeostasis de una Comunidad y/o Ecosistema estdn siendo
paulatinamesnte desplazados por concepciones mas dindmicas de “Alternate
Steady-States” o Puntos Moltiples de Estabilidad en Comunidades Naturales (Sutherland,
1974 b).

ECOSISTEMAS MARINOS CHILENOS

1. ECOSISTEMAS MARINOS CHILENOS

Para ser consecuentes con el planteamiento general moderno respecto a la caracte-
rizacibn de Ecosistemas {ver primera parte), necesitarfamos en el caso chileno conocer
una cantidad apreciable de antecedentes fauno-flor(sticos y de dindmica oceanogréfica
que al presente no existen, Es asi como los intentos de clasificacién conocidos para Chile
{Mann, 1962) tienen una neta base biogeografica. Desde estos primeros intentos de clasifi
cacidén a la fecha, es cierto que el ‘conocimiento de nuestra fauna y flora, como el de la
oceanografia han avanzado. No obstante, salvo algunas contadas excepciones (Viviani,
1975) nos hemos quedado (quizds por necesidad vy l6gica— en aspectos descriptivos de
caricter “'estaticn"’.

Respecto de 1a oceanogratia son pooos o inexistentes Ios "experimentos ocednicos™
frente a -nuestras costas {com, pers. Dr, Donald Johnson). S. Neshiba {(com, pers.)
baséndose en informaciébn entregada por satélites plantea por primera vez, en conjunto,
fas posibles regiones de surgencia costera 2 10 largo de la costa chilena desde Chiloé a
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Arica. Asimismo detecta fa "'puerta de entrada’’ del West Wind Drift {Corrientes superfi-
ciales) a la altura de Childe-Valdivia y la formacién de dos masas de agua, una gue se
desplaza hacia el Norte {Corriente de Humboldt) y otra menor hacia el Sur. Cuando estos
procesos dindmicos y sus estacionalidades sean mejor conocidos, podremos también
realizar un enfoque mds critico de nuestros ecosistemas marinos,

En un primer enfoque general podr({amos, con los conocimientos actuales, tratar de
distinguir grandes G lobalidades-E cosistemas para la situacién maritima de Chile:

1. Ecosistemas Ocednicos

a) Ocednicos-Abiertos
b} De Surgencia Costera
c) De Convergencia

d) Antdrticos

2. Ecosistemas Litorales

a) Intermareales
b) Nerfticos

3. Ecosistemas Insulares o de Archipiélago
4. Ecosisternas Estuarinos

Cada uno de ellos estd en alguna medida representando en nuestro pais. Es
necesario aclarar que las divisiones planteadas no son necesariamente unitarias; as(, dentro
de los Ecosistemnas de Surgencia Costera, Intermareales u otros se dan subdivisiones a o
largo del pafs. Sin embargo en cada una de las divisiones aqul propuestas es posible
visualizar grandes caracteristicas o globalidades.

Para los Ecosistemas Abiertos o de Convergencia es posible caracterizar masas de
agua particulares o encuentro de masas de agua de distintas caracter(sticas f{sico-qulmicas
(i.e. Convergencia Antdrtica}. En el caso de los Ecosistemas de Surgencia Castera, ei grado
de la Surgencia, estacionalidad del fenémeno, periodicidad de procesos que la enmascaran
{i.e. Corriente de Humboldt y Fendmeno del Nifia), son todos 0s elementos de
importancia en las subdivisiones y comprension del aspecto funcionai de las comunidades
marinas contenidas en ellos,

En el caso de los Ecosistemas Litorales podemos extrapolar informacién de otras
latitudes, pero tampoco es posible hablar de un Ecosistema litoral Chileno, Necess-
riamente deberemos emprender un andlisis biogeografico del sector chileno, Castilla’
{1975) ha planteado una divisibn m{nima de 7 provincias para este Ecosistema {Provincia
Norte CHilena; Provincia Territorios lnsulares alejados del Continente; Provincia Central
Chilena; Provincia Valdiviana Chilena Chilota expuesta; Provincia Chilota protegida de los
canales; Provincia Magalldnica y Provincia Litoral Antdrtica}, En cada una de ellas se
pueden distinguir caracteristicas diferenciales mayores {fauna, flora, temperaturs,
luminosidad, contaminacion, intervencidén humana, eatc.) que permiten configurar
ecosistemas distintos.

Los Ecosistemas {nsulares o de Archipiélagos son numerosos en el extremo sur del
pals y poseen, sin duda, caracteristicas propias, Casos extremos estén representados en
frente de fas zonas Narte-Centrai de Chile por los territorias chilenos de Juan Ferndndez e
Isla de Pascua, que poseen, en especial la Gitima, una fauna muy particular y altamente
endémica.

Conocemos muy poco de los componentes de estos ecosistemas {elementos
taxonémiqbs; densidades; flujos de energia; cadenas tréficas; diversidad, etc.) y por tanto
sus estabilidades y elementos perturbadores en casi todos eflos, son desconocidos. Asf,
ante un grave accidente como el encallamiento del Buque Tanque Petrolero Metula en
Magallanes en 1974 y el derrame de aproximadamente 50,000 ton, de petréleo, no

podemos evaivar cient{ficamente el dafio ecolbgico de tal contaminante, ni vislumbrar su

28



influencia en el Ecosistema.
Es cierto que ésta es una situacibn de orden mundial y s6lo son cient(ficamente

conocidos, con relativa profundidad, unos pocos Ecosistemas Marinos Mundiales. En
especial equélios que por su importancia en pesquerias o problemas de contaminacién han
recibido mayor atencion i.e. North Sea; Long Island Sound, etc.

2. TRAMAS ALIMENTARIAS

A fin de conocer y “manejar” los Ecosistemas Marinos Chnlenos es neowano
profundizar e} conocimiento interdisciplinario de numerosos y variados aspectos del
medio marino. Uno de estos aspectos, de fundamental importancia, €s el estudio de las
tramas alimentarias de los Ecosistemas Marinos de nuestro pafs. Ellas permiten visualizar
el comportamiento trofodindmico de las poblaciones como un conjunto integral..Conocer
los eslabones alimentarios y la incidencia de perturbaciones es importante para, por
ejemplo, las pesguerfas comerciales, Pero no sblo eso, sino que, como en la trama
alimentaria entregada por Koepke y Koepke (19852) para la macrofauna marina de playas
de arena en Perd y fa presentada en este trabajo para el mismo habitat en Chile Central, se
puade vislumbrar toda una riqueza de interrelaciones @ numerosos niveles tréficos y en
variados ambientes (mar, tierra, agud dulce, etc.) y las consecuencias ecoldgicas que
implicar(a el modificar parte de estas relacuones por intervencidn humana, contaminacion,
etc,

A continuacibn (Figs. 1-4) se entregan 4 de estas Tramas Alimentarias para 3 de los
Ecosistemas Marinos Qcsénicos més importantes de Chile y uno Litoral muy especffzoo

1) Zona Ocednica de la Convergencia Antértica

2) Zona Qceénica Central {no influida plenamente por ta Corriente de Humboldt}.
3) Zona de Surgencia influida por la Corriente de Humboldt,

4) Zona Litoral Intermareal de Playas de Arena (Zona Central de Chile),

En cada una de ellas se pueden observar las relaciones tréficas de algunas de las
especies més importantes de las pesquerfas Chilenas (Anchovetas, Merluza, etc,). Se
destaca por ejemplo el desarrollo de pesquerias benténicas importantes en la Zona de la
Convergencia y su ausencia en la Zona Norte. Se puede vislumbrar cédmo la explotacién
exagerada de ciertos recursos podri{a influenciar seriamente en 1as pesquer(as de segundos
estabones, etc. Recordemos la introduccibn de este trabajo y la interpretacién de
Sutherland (1974 a) a la proposicidn de Lewontin (1969) para visualizar la Estabilidad de}
Ecosistema, y basado en ella adelantemos el peligro de que tas poblaciones no sean, por
ejemplo, explotadas racionalmente.

A pesar de que las tramas alimentarias en el Litoral chileno no han sido objeto de
estudio acuciosn, es necesario mencionar peligros latentes de desequilibrios por
sobre-explotacidn de algunos recursos. Como por ejemplo “Erizo’* {Loxechinus albus};
Loco {Concholepas concholepas); Algas café (Durvillaea antarctica), etc. En estos casos
necesitamos antecedentes biotdgicos basicos de las especies y poblaciones para com-
prender el desequilibrio que ya vislumbramos y que puede llevar a ia extincién de estos
(ECUrsos.

3. DINAMI[CA FtSICO-QUIMICA DE LOS ECOSISTEMAS MARINOS

Elementos esenciales en la comprensién del Ecosistema Marino son los factores
dindmioos fisico-qulmicos del océano. De por sf Chile, con su extensa costa, enfrenta una
problemdtica variada y compleja. No basta con conocer las cadenas y tramas alimentarias
debemos manejar ademds los factores directamente relacionados con la Productivided
Primaria (Fito plancton), Productividad Secundaria, Transferencia de Energfa y adem4s la
dindmica de las masas de agua. A este respecto esfuerzos como los de IFOP (Robles, et, al.
1978) a fin de conocer y caracterizar las variaciones estacionales de las masas de agua en
la Corriente de Humboldt, deben profundizarse. Es sblo este conocimiento interdisci-
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plinario lo que nos permitird en el futuro “Manejar Racionalmente el Ecosistema Marino
Chileno y conocer de su estabilidad y perturbaciones.
4, ECOLOGIA DE SISTEMAS

El desarrollo de la Ecologfa de Sistemas Marinos se nutre de numerosas disciplinas y
apunta a la elaboracidn de Modelos predictivos que establecen los Iimites del Ecosistema,
caracterizan componentes bidticos y abibticos, determinan entrada y salida de energfa,
eficiencia de transferencia entre los componentes y eventualmente son “la herramienta”
para planear una polltica racional de manejo de los recursos. El desarrollo de esta
disciplina en Chile debe profundizarse,

RESUMEN

Se establece una definicion de Ecosistema Marino y se discuten tedricamente las
diferencias y similitudes entre Ecosistemas Terrestres y Marinos en base a: Extensién,
Productividag Primaria e intervencibn Antrdpica, Se establecen los elementos tedricos en
la regulacién numérica de las Poblaciones en base a la Ecuacion Log(stica de Crecimiento
y se presentan sumariamente los tipos de selecciones “r'* y “K", Para las Comunidades y
Ecosistemas se presenta un tratamiento también basado en la Ecuacién Log(stica para 2
poblaciones inter-actuantes y las posiciones de Sanders (1969) y Paine {1969) respecto a
los factores responsables de la Estabilidad del £cosistema, Se utiliza el ptanteamiento de
Lewontin (196Q) para explicar el punto de vista moderno sobre Estabilidad de una
Comunidad. b '

Se propone una divisién de los Ecosistemas Marinos de Chile y se discuten sus
localizaciones y subdivisiones en el pals. Se ilustran 3 Tramas Alimentarias Ocednicas y
una Litoral como ejemplo de elementos importantes de considerar en los Ecosistemnas
Marinos Chilenos. Finalmente, se esboza la necesidad del conocimiento de fa dindmica
fisicoquimica de estos Ecosistemas Marinos vy la urgente prioridad que se debe dar al
desarrollo de |z disciplina de la Ecologia de Sistemas.
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Lista de nombres cientificos y vulgares usados en las Tramas

(Figs. 1,2,3y 4)
NOMBRES VULGARES

Aguiilla
Albacora
Anchoveta
Anguila babosa
Atin

Bonito

Brecs

Caballa

Cabrilta
Cojinova (Zona de surgencia)
Cojinova (Zona de convergencia)
Congrio Dorado
Congrio negro
Corvina

Jerguilla

Jurel

Lenguado
Merluza

Merluza de cola
Meriuza de tres aletas
Merluza espafiola
Mote

Peces bentbnicos
Reineta

Sardina comin
Sardina espafiola
Sierra

Tiburén azulejo
Tiburbdn

Anguila de mar
Calamar
Langostino

Jibia

Limache

Pulga saltarinat
Cachalote

Lobo de mar
Macha

Caraool oliva
Jaiba pufiete,
Jaiba filigrana
Poliqueto
Gaviota blanca
Garuma
Cormoran negro

2

Alimentarias

NOMBRES CIENTIFICOS

Scomberesox saurus
Xiphias gladius
Engraulis ringens
Polistotrema sp.
Thunnus albacares
Sarda chilensis
Cheilodactylus sp.
Scomber sp,
Helicolenus lengerichi
Neptomenus crassus
Seriolella sp.
Genypterus blacodes
Genypterus maculatus
Cilus monti
Apiodactylus sp.
Trachurus murphyi
Bothidae

Merltuccius gayi
Macruronus magellanicus
Micromesistius australis
Merjuccius polylepis
Normanichthys crockeri
Physiculus sp. y otros
Lepidotus chilensis
Strangomera bentinckii
Sardinops sagax
Thyrsites atun
Prionace glauca

Isurus oxyrinchus
Myliobatis chilensis
Lotigo gayi

" Munidae

Dosidicus gigas

Emerita analoga
Orchestoidea tentaculata
Physeter catodon
Otaria feavescens
Mesodesma donacium
Oliva {Oliva) peruviana
Hepatus chilensis

Bellia picta

Euzonus

Larus dominicanus
Larus modestus
Phalacrocorax olivaceus



Pilpilen comin
Zarapito comin
Pollito de playa
Jote '
Churretes
Minero Comiin .
Lagartija

‘Zorro culpeo

Haématopus ostralegus’ pitanax
Numenius phaeopus hudsonicus
Caladris alba

Corapygs atratus

Cinclodes " -

Geositta cunicularia

Liotaemus sp.

Dusycion culpaeus -
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La trama alimentaria ilustra el estado actual del conocimiento para fas relaciones tréficas
que ocurren en zonas cercanas 8 la Convergencia Antdrtica Chilena, Para esta Fig. como

para las siguientes se utiliza la siguiente notacién: PREDADOR | = | presA
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Fig 2 TRAMA ALIMENTARIA
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