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INTRODUCCION.,

La poblacién de una regifn es um antecedente
importante en el desarrollo socio=econdmico de la misma.
Importante desde el punto de vista de la dispomnibilidad de
elementos activos en la produccién e importante por su caw-

pacidad de conmsumo de bienes y ocupacidm de servicios,

El crecimiento experimentado por la poblacidn
en el pais, ha provocado una especial preocupacibdbn por el
desarrollo poblacional en el estudio de cualgquiera regifn y
muy particularmente cuando el estudio se refiere al desarrcllo
de los recursos de agua y tierra, El agua y la tierra signi-
fican una posibilidad y un compromiso : pesibilidad de mayor
productividad de la tierra y compromiso de satisfaccidn de

necesidades vitales cada vez mas exigentes,

Bajo estos puntos de vista se enfocan los ante-
cedentes poblacionales y se proyectan al futuro, agignandosele
una primera importancia a la concentracién urbana por lo que
significa de compromiso cuantitativo para el recurso hidréulico,
para luego considerar caracteristicas de la poblacidn en cuanto
incidan en la produccidn gque se desarrollard con el mismo re-
curse, Caracteristicas de edad y sexd; niveles educacionales;
participacién en términos generales en la economia de la rew

gidn y en particular segiin especialidades y grados ocupacionales.
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Por filtimo, se considerarén las migrsaciones,
como expresidén de tendencias de la poblacidn en vista de
los incentivos de la regibdn y las densidades poblacionales

en su relacién con el uso de la tierra,

En este trabajo se estudian todas las carac-
teristicas poblacionales anteriormente nombradas, corres-

pondientes a la poblacidén de la Hoya del Rio Rapel,
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1e POBLACION DE LA HOYA DEL RIO RAPEL,

La poblacién de la Hoya HidrogrAfica del rio
Rapel, seghn el censo poblacional de 1970, ascendia a
448,608 habitantes,#)Lda parte mayoritaria de poblacibn de
la hoya la abarcan las provincias de OPHiggins, con el
65,5% de la poblacibn total y la de Colchégua con el 31,5%,
El resto, lo abarcan sectores poblacionales de las provine
cias de Santiago por el lado noroeste de la cuenca, con el

2% de la poblacidn total y, por el lado sur, de la provincia

de Curicé que solo abarca el 1% de la poblacidn total de 1la
hoya. De manera que, en este estudio, se harén referencias
generales a las caracteristicas poblacionales de las prow-
vincias de OPHiggins y de Colchagua solamente; pues poseen
el 97% de la poblacibn total de la cuenca;

1.1, Poblacibn Urbana y Rural,

El ritmo creciente de urbanizacibdn, especial=
mente de la provincia de OYHiggins, ha sido una de las carace
teristicas sobresalientes que se ha presentado en los ltimos
afios, Como =e observa en el Cuadro 1.1.1, en cifras relatie
vas, la poblacibédn urbana, en las provincias de OSHiggins y
Colchagua juntas, aumentd durante el decenio 1960=1970, mien-
tras que la poblacidn rural disminuyd, hecho gque demostraria
en cierta forma el estancamiento sociowecondmico del sector
rural durante esta dbcada y por ende, la consigujente migra-

cidn del sector rural hacia el sector urbano,

Se puede advertir un desplazamiento rural-urbanco

que alcanza al 9,08% de la poblacién rural de 1970,

(x) Es el 4,79% de la poblac¢idén nacional,
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C U A DRO No 1 1 1

CAMBIOS EN LA POBLACION URBANA Y RURAL DE LAS PROVINCIAS
DE O'HIGGINS Y COLCHAGUA JUNTAS

O%Higgins y Colchagua Poblacibén 1960 Poblacién 1970

% . %
Urbana 179,504 47 .1 224,269 51,6
Rural 201,226 52,9 210,798 58,4
Total 380,730 100,0 k35,067 100,0

- 13- % ¢ ¢ F - F 3 ¥+ ¥ - F X -1-R 1 -} T i X 1t i3t E i i ti-1 it i3-i-3-1]

El criterio seguido para diferenciar la poblaci8n
urbana de la rural fue el mismo que se empled en el censo pow
blacional de 19?0, es decir, se considerd como urbanas a las
localidades con mids de 1000 habitantes (ciudades y pueblos).
También existen centros urbanos menores (aldeas)con una cantie
dad de poblacibén inferior a los 1000 habitantes, catalogadas
como urbanas, desde el punto de vista del agua potable, pero
se apreciard fhcilmente que la mayoria son localidades ubicadas

en comunas eminentemente rurales.

La importancia de los dos tipos de localidades
vy la de la poblacibdn restante que llamamos "dispersa' se aprew

cia en el cuadro siguiente,
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POBLACION URBANA Y RURAL DE LA HOYA RAPEL

CENS O 1970

Poblacibn

Prov, Comprendidas Ciudades y Pueblos Centros Urbanos Poblacidn Dispersa
o en ( > 1000 Hab,) Menores o Aldeas o
Hoya Rio Rapel ( = 1000 Hab,) Rural Total
% % % %
Provincia O'Higgins 159,166 75,3 7220 50,0 127,481 57,2 293,867 65,5
% 54,2 2,4 b3, b4 100,0
Provincia Colchagua 52,223 24,7 5660 39,0 83.317 37,5 141,200 31,5
% 37,0 4,0 59,0 100,0 .
Provincia Santiago - 0,0 1.573 11,0 7.460 3,3 9.033 2,0
% 17,5 82,5 100,0
‘Provincia Curicé - 0,0 - 0,0 L, 508 2,0 4,508 1,0
% 100,0 100,0
TOTAL 211,389 100,0 14,453 100,0 222,766 100,0 448,608 100,0
% 47,1 3,2 49,7 100,0
50, 3% kg, 7%
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Como se aprecia en el Cuadro 1,1,2, el 75,3% de
la poblacidén que vive en ciudades y pueﬁlos estd ubicada en
la provincia de OtHiggins y sélo el 24,7% restante, estd ubiw-
cado en ciudades y pueblos de la provincia de Colchagua, lo
que demostraria la existencia de una mayor urbanizacidn en la
provincia de O'Higgins y el mayor caracter rural existente en
Colchagua, El 50% de la poblacibén que vive en aldeas esti ubie
cado en O'Higginsy el 39% vive en aldeas de la provincia de
Colchagua y el 11% restante, vive en aldeas del sector de la
provincia de Santiago gue cae dentro de la Hoya Rapel, Al cen=-
so de 1970, la poblacidn de ciudades, pueblos y aldeas, ascendia

a 50,3% de la poblacidn total de la cuenca.

En relacibén a la poblacidn dispersa o rural, la
mayor parte se encuentra en la provincia de OYHiggins (57,2%);
el 37,5% de la poblacibn rural de la cuenca se encuentra en
Colchaguaj; el 3,3% se encuentra en el sector santiaguino y el
2%, se encuentra en el sector curicano, La poblacién rural o
dispersa representa el 49,7% de la poblacidn total de la cuenca,
Por lo tanto, =se pﬁede decir que, al censo de 1970, en la Hoya
Rapel la cantidad de poblacidn urbana es préActicamente igual a

la poblacibn rural,

En cuanto a la distincibn de estas categorias de
roblaciones anteriormente nmombradas, a nivel provincial, se
puede observar, en el mismo Cuadro 1,1.2, gue en OPHiggins el
54,2% de la poblacibén vive en ciudades y pueblos y, el 2,4%
vive en aldeas; la poblacién rural o dispersa de esta pfovin—
cia alcanza al 43,4%, En la provincia de Colchagua la compow

sicién es distinta : el 37% de la poblacibédn de la provincia
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vive en ciudades y pueblos y, el 4% vive. en aldeas; en cambio,
el 59% de la poblacién de la provinéia es rural, En el sector
que aporta la provincia de Santiago a la Hoya Rapel, el 17,4% de
1a poblacién del sector santiaguino vive en aldeas y el 82,5%

es rural. Y por ltimo, el sector que aporta la provincia de

Curicé a la Hoya Rapel, es todo rural,

1,2 Caracteristica de las Comunas,

Dividida, como estd el Area de las provincias y
del pais, en comunas, es interesante destacar el caracter de

cada una de ellas,

Se harid distincibén entre comunas predominantemenw

to urbanas y comunas con mayor poblacidn rural,

1.2.1 Comunas—Ciudades,

Al censo del afio 1970, sdlo cinco comunas de las
provincias de la Hoya Rapel tenian mayor poblacién urbana que

rural, Ellas son

Comuna Poblacidén Urbana Provincia
Rancagua 92,0 O'Higgins
Machali 78,0 O'Higgins
San Fernando 68,0 Colchagua
Graneros 66,0 O'Higgins

Dofiihue ' 65,0 O%Higgins
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Sin embargo, las éomunas de Rengo (O*Higgins) y
- Santa Cruz (Colchagua), presentan también una alta poblacién
urbana, con 49% y 48% respectivamente. De las siete comunas

nombradas 5 son de O%Higgins y sblo dos de Colchagua,

1.2,2 Comunas Rurales,

Dentro de la Hoya Rapel, de las 3% comunas que

la abarcan, 29 de ellas tienen mayor poblacién:rural que urbana,

En la provincia de O'Higgins, 12 de las 16 comunas
que caen en la Hoya Rapel, tienen mayor poblacién rural, a pesar
de que a nivel provincial la poblacidn rural sblo alcanza al
43 4%, Esto Gltimo indicaria la fuerte cohéentraci6n'delpoﬁla-
cidén en los centros urbanos de la provincia, En esta provincia,
al censo 1970, las comunas rurales eran : Codegua, Requinoa,
Olivar, Rengo, Coltauco, Coinco, Quinta de Tilcoco, Malloa,
Peumo, Las Cabras, Pichidegua y San Vicente, Todas estas cow
munas reunen a"105.341 habitantes, representando el 82,6% del
total de la poblacién rural de la provincia y, el 35,8% de 1la

poblacibén total de la provincia,

En la provincia de Colchagua, a excepcién de la
comuna de San Fernando, las 12 comunas restantes de esta proe=
vincia, gque caen en la Hoya Rapel,son rurales, Al censo 1970
estas comunas rurales eran : Santa Cruz, Palmilla, Peralillo,
Marchigue, Rosario, Pichilemu, Pumanque, Chépica, La Estrella,
Chimbarongo, Nancagua y Placilla, Todas juntas reunen 68,948
habitantes, representando el 82,8% del total de la poblacién
rural de la provincia y, el 48,8% de la poblacibn total de la
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provincia. Es necesario hacer notar que en la Hoya Rapel solo
entran parte de las comunas Pichilemu, Pumanque, Rosarice, La

Estrella y Santa Cruz.

En el sector de la Hoya Rapel, ocupado por parte
de la provincia de Santiago, entra integramente la comuna de
Alhué y sb8lo parte de las comunas de Navidad, San Pedro y Santo
Domingo., La poblacién urbana de este sector sb8lo alcanza al
17,5%. Todas. estas comunas, dentro de la cuenca, son rurales
y juntas reunen 7.460 habitantes del total del sector (82,5%),
Y el sector de la ﬁrovincia de Curicé que cae en la Hoya Rapel,
aporta sélo parte de la comuna de Teno, siendo toda poblacibn

rural,

1,3 Centros Urbanos de la Hoya Rapel,

En la Hoya Rapel existen, segln el censo, 54 cen
tros urbanos clasificados como ciudades y pueblos, si tenian
mAs de 1000 habitantes y como aldeas, si la cantidad de habi=-
tantes era inferior a 1000, Del total de localidades urbanas,
34 de ellas se encuentran en la provincia de O%Higgins, A
continuacibn se presentan estos centros urbanos de la cuenca

con su respectivo nlimero de habitantes,
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CENTROS URBANOS DE LA HOYA RAPEL ~ ANO 1970

Localidad Comuna Poblacién Provincia
Rancagua Rancagua 86,957 OtHiggins
San Fernando San Fernando 27.997 Colchagua
Rengo Rengo 12,517 O'Higgins
Graneros Graneros 8.976 OfHiggins
Sewell Machali 8.919 O'Higgins
Santa Cruz Santa Cruz 8,683 Colchagua
Machali Machali 5.835 OtHiggins
Chimbarongo Chimbarongo 5515 Colchagua
San Vicente San Vicente 4,844 OHiggins
Lo Miranda Dofiihue 3.547 .O*Higgins
Peumo Peumo 2,977 O*Higgins
Nancagua Nancagua 2,630 Colchagua
Las Cabras Las Cabras 2,599 O'Higgins
Requinoa Requinoa 2.309 O'Higgins
Dorniihue Dofiihue 2,186 OtHiggins
Chépica Chépica 2,182 Colchagua
Peralillo - Peralilloe 2,121 Colchagua
Codagua Codegua 1,790 . O'Higgins
Santn Teresita Machali 1,665 Of*Higgins
Caletones Machali 1,611 O'Higgins
Coya Machali 1,509 O'Higgins
Pichidegua Pichidegua 1.403 OfHiggins
Rosario Rengo 1,391 OtHiggins
Olivar Alto Olivar 1,301 O'Higgins
Larmahue Pichidegua 1,225 OtHiggins
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Provincia

Localidad Comuna Poblacibn
Quinta de Tilcoco Quinta de 1,179 O'Higgins
Tilcoco

Brrdzurivz (Pobl.) Machali 1,152 O'Higgins
Malloa Malloa 1,126 d'Higgins
Requegua San Vicente 1,099 O*Higgins
Bellavista Machali 1.049 OfHiggins
Marchigue Marchigue 1,047 Colchagua
Agua Buena Sn, Fermnando 1,034 Colchagua
Poblacibn Peralillo 1,014 Colchagua
Placilla Placilla 993 Colchagua
Los Lirios Requinoa 964 O'Higgins
Pelequén Malloa 9133 O'Higgins
Convento Viejo Chimbarongo 917 Gélchagua
Palmilla Palmilla 876 Colchagua
Villa Alhué Alhub 872 Santiago

Coinco Coinco 853 O'Higgins
Olivar Bajo Olivar 821 OVHiggins
Paniahue Palmilla 784 Colchagua
Coltauco Coltauco 778 OiHiggins
Rosario Lo Solis Rosario 754 Colchagua
Panquehue Malloa 729 OtHiggins
Rapel Navidad 701 Santiago

Llnllauguén Las Cabras 691 O'Higgins
Roma San Fernando 535 Colchagua
Puente Negro San Fermando 503 Colchagua
Tinguiririca San Fernando 498 Colchagua
El1 Manvano Las Cabras 489 OfHiggins
Sauval Machali 376 O*Higgins
EL Carmen Las Cabras 328 OfHiggins
La Estrella L.a Estrella 303 Colchagua
i ga San Vicente 258 O%Higgins
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1.4 Composicién de la Poblacibn seglin Sexo y Edad.

La composicién de la poblacidn seglin sexo y edad,
tiene gran importancia tanto desde el punto de vista socio=
econbmico como del crecimiento demogrifico de la poblacibn,
para estimar necesidades actuales y futuras en materias tales
como alimentacidn, salud, evaluacidn de necesidades de trabajo,

educacibdn, etc, -

1.4.1 Composicién de la Poblacidn seglin Sexo,

Considerando las provincias de O'Higgins y Colw
chagua, al censo 1970, la poblacibdn tenia la siguiente compo-

sicibén seglin sexo

COMPOSICION DE LA POBLACION DE O'HIGGINS Y COLCHAGUA

SEGUN SEXO - CENSO 1970

Total Hombres % Mujeres %
O'Higgins 293,867 149,690 51,0 144,177 49,0
Colchagua 141, 200 71,306 50,5 69.894 49,5
TOTAL 435,067 220,996 214,071
% 100,0 50,8 4o, 2
Nota : Los sectores de las provincias de Santiago y Curicéd

que caen en la Hoya Rapel, no se incluyeron en la obw
tencién de estos resultados, debido a su pequeiia proe
porcidn poblacional dentro de la cuenca, no influyendo
pricticamente en los porcentajes obtenidos,



Como se puede observar en el Cuadro 1,4.1, en
ambas provincias es levemente mayor la proporcibén de hombres
que de mujeres, asl como en la cuenca en general. No obstan=
te, este cuadro sufre cambios si se descomponen lag provincias
en poblacibén urbana y rural, tal como se presenta a continuacién

en cifras relativas,

CUADRO No i,4,2

mZsm== = ==

COMPOSICION DE LA POBLACION URBANA Y RURAL DE LAS

PROVINCIAS DE O'HIGGINS Y COLCHAGUA SEGUN SEXO
ANO 1970 « (Cifras Relativas) '

Total Hombres % Mﬁjeres %
O%Higgeins 100,0 51,0 k9,0
Urbano " 56,6 27,8 28,8
Rural 43,4 23,2 20,2
Colchagua 100,0 50,5 49, 5
Urbano 1,0 19,7 21,3
Rural 59,0 30,8 28,2

En el Cuadro 1,%4.2, se observa que la composicién
de la poblacidn seglin sexo es diferente en el sector urbano
y on el rural, 8i bien es cierto gue en el total de estas pro-
vincias se observé una mayor proporcidn de hombres que de muw-
jores, en ambas provincias, en el sector urbano €s mayor la
proporcidén de mujeres que de hombres, siendo levemente mayor

esta situacién en la provincia de Colchagua, EBEn cambio, en
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ambas provincias, en el sector rural es mayor la proporcibn

de hombres, Esto estaria reflejando que una proporcibdn de
mijeres del sector rural, emigra al sector urbano buscando

nuevas fuentes de trabajo.
1.4,2 Composicidén de la poblacibdn seghn edad,

Tanto la provincia de OVHiggins como la de Colw
chagua se caracterizan por tener una poblacibn joven, con una
gran proporcién de poblacidédn entre 1 y 14 afics de edad, Esto
se refleja en la mayoria de las comunas de la cuenca (seghn
censo 1970). Esto iltimo seria una consecuencia de la implan-
tacibn de mejores medidas sanitarias, 1o_qﬁe hace gque la mor=-
talidad sea menor entre los grupos jévenes de la poblacién,

En el Cuadro 1,4,3, se aprecia a la poblacidn urbana y rural
de la cuenca dividida en grandes grupos de edad (por comunas,

ver Anexo Cuadro Ne 1),

CUADRO N 1, I, 3

e m i o ek et e o e et e o e
-3 3 5 3

GRANDES GRUPOS DE EDAD DEL SECTOR URBANO Y RURAL.
HOYA RAPEL - CENSO 1970

Grupos de Edad Urbano Rural Total %
( Anos )
0-11 734585 76.721 150,306 33,5
12-64 141,144 134,376 2754520 61,4
65 y.més S 11,113 11.669 22,782 5,1

Total 225,842 222,766 448,608 100,0
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Cont,

CUADRO N 1,4,3
===

- e e e e =y s
SEmoD oS-SS ooES=Ensxal

GRANDES GRUPOS DE EDAD DEL SECTOR URBANO Y RURAL,
HOYA RAPEL - CENSO 1970

En cifras Relativas

Grupos de Edad Urbano Rural Total
{ Afios ) )

0-11 16,4 17,1 - 33,5

1264 31,4 30,0 61,4

65 y més 2,5 2,6 5,1

Total 50, 3 bg,7 100,0

~ En el Cuadro 1.4.,3, en cifras relativas especial~
mente, se puede observar que la poblacidn entre 0 y 11 aiios es
levemente mayor en el sector rural, en cambio, entre los 12 ¥y
6t afios es maydr en el sector urbano, Esto Gltimo estaria rew
flejando una migracidén de personas, en edad de trabajar, del

sector rural hacia el urbano,

En relacidén a las provincias que abarca la Hoya
Rapel, el 66% de la poblacibén de 12 afios y mAs de la cuenca
se concentra en OYHiggins, el 31% en Colchagua, el 2%_en el
sector de la provincia de Santiago y el 1% en el sector de la
provincia de Curichd, A continuacibdn se presenta un cuadro con
las divisiones provinciales de la Hoya Rapel, en relacibdn a los

grandes grupos de edad de la cuenca,
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GRANDES GRUPOS DE EDAD POR PROVINCIAS,
HOYA RAPEL <« CENSO 1970

Grupos de OfHiggins % Colchagua % Santiago % Curicé % Total %

Edad _

O~11 96,600 32,9 48,851 34,6 3,177 35,2 1.678 37,2 150,306 33,5
1264 182,999 62,3 84,571 59,9 5.323 58,9 2,627 58,3 275,520 61,4
65 y mhs 14,268 4,8 7,778 5,5 533 5,9 203 4,5 22,782 5,1

ot al 293,867 141,200 9.033 4,508 448,608 1000
En Cifras Relativas

0=11 21,52 10,91 0,70 0,37 33,50
12-64 40,79 18,85 1,18 0,58 61,40
65 y més 3,19 1,74 0,12 0,05 5,10
To tal 65,50 31,5 2,00 1,00 100,00

Como se aprecia en el Cuadro 1,4.4, la provincia
de O'Higgins es la que tiene la mayor poblacién entre los 12 y
64 afios de edad, representando ésta el 40,79% de la poblacidn
total de la cuenca y el 62,3% de la provincia misma, La provin-
cia de Colchagua solo tiene el 18,85% de personas con edades
entre 12 y 64 afios en relacidn a la poblacidn total de la hoya
y e1'59,9% de la provincia, BEsto Gltimo refleja la atraccibn
que ejercen los grandes centros urbanos de OYHiggins y Santiago
especialmente, sobre la mayoritaria poblacién rural de Colchagua
especialmente entre los 12 y 64 afios de edad. Lo mismo se puew
de decir de los sectores gque las provincias de Santiago y Curich

ocupan en la cuenca,
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1,5 Composicién de la Poblacibn seghn Nivel Educacional,

Una poblacidn joven implica una mayor dependencia,
os decir, que en forma relativa, las personas en edades de traw
bajar tienen mis dependientes que las de una poblacién madura,
Al mismo tiempo significa que una sociedad con esa caracterisw
tica, deberia destinar una mayor parte de sus recursos para la
dotacibén de los servicios que precisan los menores de edad,
cspecialmente para la educacibén, Por otro lado, el crecimiento
de la poblacibén crea un impedimento en lo gque se refiere a la
mejora de los actuales niveles de produccibén y al consumo por
habitante, tanto en el recurso tierra como en el recurso agua
existentes en la regibn, KEsto filtimo realza la importancia, si
se deben introducir nuevas técnicas para aumentar la producciln
y por ende la consiguiente capacitacidn, de la educacibn de esta
poblacibén joven, de manera de obtener a futuro una mano de obra
mis calificada que la existente, para enfrentar con mayor &xito
las demandas de &sta en los distintos sectores econbmicos y asi

poder elevar la produccibén de la regibdn en los distintos rubros,

1e5e1 Analfabetismo,

Es fAcil apreciar en el censo poblacional de 1970
que el analfabetismo, en la Hoya Rapel, afecta con mayor fuerza
a las comunas rurales de las provincias que la abarcan, espes=
cialmente en la provincia de Colchagua, ademhs de las pequefias
freas de las comunas rurales de las provineias de Santiage vy
Curicé. En el Cuadro 1,5,1 se aprecia claramente lo anterior-

mente expuesto,
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ANALFABETISMO POR COMUNAS (Poblacién == 10 Afios)

HOYA RAPEL « CENSO 1970 (%)
Provincia O¥Higgins % Provincia Colchagua %
Analfabetos Analf,
Rancagua 9,7 S8anta Cruz 20,1
Graneros 17,5 Palmilla 25,9
Machali 9,4 Chépica 25,1
Dofiihue 18,2 Peralillo 23,1
Coltauco 22,1 Pumangue 29.4
Codegua 20, 3 Marchigue 21,2
Peumo 19,9 Pichilemu 27,8
Las Cabras 27,8 Rosario, 24 .5
San Vicente 18,3 La Estrella 23,5
Pichidegua 23,8 San Fernando 14 .8
Rengo 17,6 Chimbarongo 22,5
Requinoa 19,2 Nancagua 21,1
Malloa 19,6 Placilla 25,7
Qta, de Tilcoco 18,6
Coinco 15,6
Olivar 18,8
Provincia Santiago Provincia Curicd

Alhué 38,4 Teno 27,6
San Pedro 27,7
Navidad 22,2
Santo Domingo 28.4
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El promedio general de la Hoya Rapel es de 17,6%
de annlfabetismo, En relacién a la distribuciédn del analfabew-
tismo por provincias, en OYHiggins se encuentra el 56,75% de
les analfabetos de la cuenca, especialmente en las comunas riw
rales, LEn Colchagua se encuentra el 37,94% de los analfabetos
de 1la hoyaj; en el sector de la provincia de Santiago el 3,8% ¥
ean el sector de la provinCia de Curicé el 1,51%, Ahora bien,
la proporcidén de analfabetos en relacidn a la poblacidn total
de cada provincia con 10 afios y mhs, es la siguiente : en
O'Higgins el 15,6%, en Colchagua el 20,4%, en el sector santia=

guino el 32% vy, en el sector curicano de la hoya, el 27,6%,

En general, en la cuenca, el analfabetismo s maw

yor en los hombres alcanzando a un 53% (ver Anexo Cuadro N2 2),

1,5,2 Niveles de Educacibén de los Alfabetos,

En este capitulo se pretende calificar y cuantie
ficar los recurses humanos en relacidn a su educacidn, También
se pretende ver la capacidad de los servicios educacionales
para satisfacer las necesidades de ensefianza de la poblacién y
por filtimo, observar las deserciones que se producen en los

distintos niveles educacionales,

Al censo 1970, en la Hoya Rapel asistian a insti-
tuciones de ensefianza regular 119,703 personas mayores de 5 afos,
Lo que reflejado a niveles provinciales, en O%Higgins asistib
el 64,94% del total de la cuencaj; en Colchagua el -32,34%; en

ol sector santiaguino el 1,76% y en el curicano sélo el 0,96%

de la hoya, Relacionadas estas cifras con las poblaciones to-

tales de cada provincia de la cuenca, resulta lo siguiente :
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el 26,5% de la poblacidn total de O'Higgihs asiste a institu-
ciones de ensenanza regular, el 2?,4% de Colchagua, el 23,3%
del sector santiaguino y, el 25,6% del sector curicano, Es
decir, esto filtimo nos muestra que, en las provincias de
O'lligeineg y Colchagua especialmente, la capacidad de los serw
vicios educaciones para atender las necesidades educacionales
do la poblacidn es aproximadamente igual, Esto Gltimo, se

puede aobservar, a nivel comunal, en el siguiente cuadro,

POBLACION MAYOR DE 5 ANOS QUE ASISTE A INSTITUCIONES DE
ENSENANZA REGULAR EN RELACION AL TOTAL DE MAYORES DE 5
ANOS, POR COMUNAS, HOYA RAPEL -~ CENSO 1970

Prov, O'Higgins % Prove. Colchagua %
Rancagua 33,1 Sta, Cruz 33,7
Graneros 33,3 Palmilla 31,9
Machali 23,2 Chépica 30,5
Dofiihue 30,0 Peralillo 29,1
Coltauco 30,0 Pumanque 26,2
Codegua 30,0 Marchigue 26,1
Peumo 30,1 Pichilemu 27.4
Las Cabras 29,8 Rosario 27,3
San Vicente ‘30,3 La Estrella 24 9
Pichidegua 28,2 San Fernando 33,8
Rengo 30,3 Chimbarongo 31,5
Requinoa 31,4 Nancagua 31,6
Malloa 29,9 Placilla 30,2
Qta, de Tilcoco 28,9
Coinco 29,2

Olivar 28,9
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Cont.,

Prov, Santiago % Prov. Curicé %
AlLhut 25,5 Teno 30,1
San Pedro 27,0
Navidad 29,0
Sto, Domingo 31,1

En el Cuadro 1,5,2 se puede aprectiar que pocas
comunas de la cuenca se escapan de la similitud que presenta’
la mayoria de ellas en relacibdn a la capacidad de las instie
tuciones de ensefianza, Estas comunas son la de Machdi, por
ser una comuna campamento en gque la mayoria de la poblacién
esth en edad de trabajar las minas de cobre existentes en esa
»~ona y, por otro lado, las comunas costeras de la provincia
de Colchagua, es decir, Pumanque, Marchigue, Pichilemu, Rosaw
rio y La Estrella, asi como las comunas Alhué y San Pedro del
soctor santiaguino, en que el alto analfabetismo encontrado en
¢stas Gltimas, estd ligado a una baja capacidad de los servie
cios educacionales para satisfacer las necesidades de ensefanza

de e¢sa poblacidn,

En el Cuadro 1.5.3, gque se presenta a continuacidn,
se puede apreciar los niveles de instruccibn de la poblacién

de la hoya en general (por comunas, ver Anexo Cuadro N2 3)
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POBLACION DE 5 ANOS Y MAS QUE ASISTE A INSTITUCIONES
EDUCACIONALES, SEGUN TIPO DE ENSENANZA.
HOYA RAPEL «~ CENSO 1970

Tipo de Ensefianza N2 de Personas %

Primaria o Bésica 103.627 86,57
Secundaria o Media 12,796 10,69
Comercial 899 0,75
Industrial 505 0,42
Agricola 244 0,21
Técnica Femenina 327 0,27
Normal L 0,04
Universitaria 495 0,41
Ignorada 332 0,28
Ninguna 41 0, 36
To tal 119,703 100,00

En el cuadro anterior se puede apreciar la gran
diferencia que existe entre los distintos tipos de ensenanza
relacionados con el nivel primario o bésico, el cual abarca
el 86,57% de la poblacidn que se estld educando. Esto Gltimo
refleja la gran desercidn gque se produce en la educacidn, en
el nivel primario especialmente y, despubs de pasar por éste,

luego sucede 1o mismo en el nivel secundario,
1,6 Poblacibn econbmicamente activa de la Hoya Rapel.

Como se dijo anteriormente, como consecuencia de
la implantacidn de mejores medidas sanitarias en estos 1ltimos

tiempos, con el crecimiento de la poblacidén aumenta irremedia~
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blemente la oferta de mano de obra, Aunque es muy probable
que La poblacibn activa de la regidn crezca mis lentamente

que la poblacibén total debido a que, derivado de lo anterior,
la mortalidad entre los jbvenes de la poblaciédn serd menor,
por lo tanto, la proporcibn de personas a quienes hay gue mane
tener serf grande, hasta que un nfimero mayor de dichos jbvenes

pase a los grupos en edad de trabajar,

La poblacibén activa de la Hoya Rapel, seglin el
censo 1970, ascendi{a a 43,74% del total de la poblacibn con
12 afics vy mds. Se considerd activas a las personas que durante
el censo estaban ocupadas; también a las cesantes y a las que
buscaban trabajo por primera vez, que en total dan la oferta

de mano de obra que existia emn ese momento,

En la mayoria de las comunas de la cuenca, la
poblacidn tiene una proporcién muy semejante de activos al
promedio general de la cuenca, excepto la comunamcampamento
de Machali (O%*Higgins) en que la poblacidn activa alcanza a
60,66% (ver Anexo Cuadro N¢ 4}, debido a la gran cantidad de

mano de obra ocupada en el rubro minero.

En general, la poblacibén activa ha disminufido
en relacibén a la poblacibn total en la zona, tal como se puede

apreciar en el Cuadro 1.6,.1,
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POBLACION ACTIVA EN RELACION A POBLACION TOTAL DE
OYHIGGINS Y COLCHAGUA, DECENIO 1960«1970 (%)

Provincia 1960 1970
OtHiggins 30,8 29,9
Colchagua 30,6 27,6

En el cuadro anterior se observa que, en cifras
relativas, la poblacién econdmicamente activa de estas dos
provincias ha disminuido en el decenio, aunque en cifras abe
solutas ha aumentado, pero mucho mAs lentamente que el cre=
cimiento de la poblacibén total. Al censo 1970, las cifras
absolutas mostraban un mayor crecimiento en el Area urbana
(O'Higgins especialmente), sector en que se ha observado una
proliferacién de actividades terciarias o de servicios, mienfras
que la poblacidn activa en el sector rural (Colchagua especial=-
mente) ha disminuide su importancia relativa con reépecto a
ia poblacibn activa total, Esto Gltimo se puedelapreciar a
continuacidn, en que del total de la poblacibdn activa de 1la
Hoya Rapel (130.479 personas)}, el 67% se encuentra en la proe=
vincia de O'Higgins, el 30% en Colchagua, 2% en el sector sanw
tiaguino y, el 1% en el sector curicano, Esto Gltimo reflejaria
que la mayoria de la poblacidn activa se encuentra en 1los cene
tros urbanos de la provincia de OYHiggins, los cuales absorben
gran cantidad de manc de obra. Esto estaria demostrando tame

bién una migraciédn rural hacia el sector urbano,
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En el siguiente cuadro, se presenta la distribu-

cidén provincial de la mano de obra seghn sexo, para la Hoya
Rapel.

CUAD 0 MNa 1,6,2

R =a==H====&= n

POBLACION ACTIVA SEGUN SEXO,
HOYA RAPEL « CENSO 1970

Poblacién OPHiggins % GColchagua % Santiago % Curicé % Total %
Activa
Hombres 74,019 84,0 33.113 85,0 2,281 93,0 1.089 90,0 110,502 84,7
Mujeres 13,824 16,0 5.867 15,0 168 7,0 118 10,0 19,977 15,13
Total 87.843 38.980 2,449 1,207 130,479

% 67,0 30,0 2,0 1,0 : 100,0 1000

Como se puede observar en el cuadro anterior, el
84,7% del total de la poblacidén activa de la hoya corresponde
a mano de obra masculina, £n relacibn a su distribucibn en las
provincias de la cuenca, coincide con la distribucibn de la po=
blacidn activa total, es decir, el 67% de los hombres activos
se encuentra en O%Higgins y el 30% en Colchagua. El resto esté

en el sector de las provincias de Santiago y Curicd.

En la provincia de OYHiggins, el 84% corresponde
a poblacibén activa masculina y el 85% en Colchagua.. En el secw
tor santiaguino y curicano de la cuenca, es mucho mayor la

proporcién de hombres activos,

En relacidn a las mujeres activas, el 69,2% del
total de la hoya se encuentra en OYHiggins, el 29,4% en Col-
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chagua y €l resto en los otros sectores, En el siguiente
cuadro ge presenta la variacibén de la poblacibn activa few
menina, entre 1960 y 1970, de las provincias de O'Higgins y
Colchagua.

ngnﬁuEnEsQquﬁan&&éﬁ

POBLACION ACTIVA FEMENINA EN RRERLACION A LA
POBLACION ACTIVA TOTAL, DECENIO 1960w-1970,

( %)
Poblacibén Activa
Femenina 1960 1370
OtHiggins 14,2 16,0
Colchagua 14,4 15,0

o El Cuadro 1.,6.,3 muestra un evidente aumento de
la mano de obra femenina entre los afios 1960 y 1970, Ademés,
en 61 se reflejaria una migracién femenina hacia los centros
urbanos de O%Higgins, de Colchagua mismo o de otras provincias.
Este fenbmeno, en aparente contradiccidn con el supuesto de
que los migrantes activos son en su mayoria hombres, puede exw
plicarse por el hecho de gque las mujeres no fueran econdémicaw-
mente activas en el momento de migrar, y que lo hicieron jusw
tamente en busca de oportunidades de trabajo hacia los centros

urbanos,
1,641 Poblacibén Econbdmicamente Inactiva,.

Al censo 1970, del total de la poblacidn inactiva

de la cuenca (ver Anexo Cuadro Ne 4}, el 65,2% se encontraba
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en O'Higgins, especialmente en el sector urbano, el 31,8% en
Colchagua, especialmente en el sector rural, el 2% en el secw
tor santiaguino y el 1% en el sector de la provincia de Curicé,
La baja reflejada en cifras relativas de la poblacidén activa
durante el decenio 1960=1970, produjo, por lo tanto, un aumento
de la poblacibn inactiva, tal como se aprecia en el siguiente

cuadro, a nivel provincial,

POBLACION INACTIVA EN RELACION A LA POBLACION TOTAL.

DECENIO 1960-1970. (%)

Poblacién Inactiva 1960 | -1970
OtHiggins 69,2 70,1
Colchagua 69,4 72,4

Este cuadro también puede reflejar migraciones,
debido al leve aumento de la poblacidn inactiva, provocado en
gran parte por la migracién de parte de la poblacién activa
de estas provincias, hacia otras del pals o, entre ellas mis-

mas, especialmente de Colchagua hacia OYHiggins,
1,6.,2 Poblacibdn Activa seglhn Grandes Grupos de Ocupacibn,
La distribucidn de la poblacibdn activa en grandes

grupos de ocupacidn nos indica el grado de importancia que

tiene cada sector econbmico en el desarrollo de la regidn,
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POBLACION ACTIVA SEGUN GRANDES GRUPOS DE OCUPACION,

HOYA RAPEL - CENSO 1970

Grupo de Ocupacién N2 ‘de Activos %

Profesionales, técnicos y

afines 6.129 4,7
Gerentes, administfativos ¥

Directivos 1,917 1,5
Empleados de oficina y afines 7.198 5,5
Vendedores y afines 7el21 5,7
Agricultores, pescadores y afines 51.842 (x) 39,7
Conductores de transporte y

afines 3969 3,0
Artesanos y operarios 16,517 12,7
Otros artesanos y operarios,

mineros, canteros 7967 6,1
Obreros y jornaleros 8.378 . 6,4
Trabajadores en servicios

personales : 11,229 8,6
Trabajadores en ocupaciones no

declaradas y otros _ 7.912 6,1

Total 130,479 100,0

Como se puede apreciar en el cuadro anterior,
dentro de todas las gamas de ocupaciones, la mayoria de 1la
poblacibén activa de la cuenca se dedica a 1; agricultura vy
afines (39,7%), de los cuales el 57,6% se encuentra en la
provincia de O'Higgins, el 37,3% en Colchagua, el 3,5% en el

sector santiaguino y, el 1,6% en el sector curicano de la hoya,

(x) En la hoya con 3 Km, de costa, es despreciable, frente
a la poblacidén de agricultores, lo de pescadores y afines.
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En cuanto a la importancia de la agricultura,
en relacién a las demAs ocupaciones, a nivel provincial, re-
sulta que el 34% de la poblacibdn activa de O'Higgins se dedica
a este rubro, el 49,6% en Colchagua, lo que demuestra la gran
importancia de la agricultura en esta provincia, en relacién
a la mano de obra que se dedica a ella. Lo mismo se puede
decir de los sectores rurales gue aportan las provincias de
Santiago y Curicé con los altos porcentajes de activos agri-

cultores de 74,6% y 70,3% respectivamente,

Dentro de las comunas ciudades de la provincia
de O'Higgins (Rancagua, Graneros, Machali y Dofiihue), sblo el
8,3% de los activos se dedican a la agricultura, El resto de
los activos (91,7%) abarca otros sectores econdémicos tales como
servicios pGblicos, construccién, manufactura, comunicaciones,
servicios y mineria (Machali especialmente - ver Anexo Cuadro
No 5),

En cuanto a las personas que realmente trabajan
del total de los activos, en el momento de los censos 1960 vy
1970, se presenta a continuacidén un cuadro que muestra la re-
lacidén oferta-demanda de trabajo en esos momentos, a nivel

provincial,
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PERSONAS QUE REALMENTE ESTABAN OCUPADAS DEL TOTAL DE
LA POBLACION ACTIVA, EN LOS MOMENTOS DEL CENSO 1960
Y DEL CENSO 1970, (% )

O%Hi i ;
Activos 1960 "EEIE4970 1966° 8420
Ocupadoé 94,2 83,6 96,1 94,0
Cesantes 2,9 417 2,3 4’5

Buscan trabajo por

primera vez 2,9 1,6 1,6 1,5

1.7 Migraciones,

En 1a Hoya Rapel existe® un importante porcentaje
de migraciones, especialmente del sector rural hacia el sector
urbano, dada la cercania de grandes centros urbanos tales como
Santiago y la ciudad de Rancagua misma, la cual esté& dentro de
la cuenca, Migracidén cuyo objetive principal tiene la hfisqueda
de nuevas perspectivas de trabajo debido al estancamiento socio=
econdmico que ha sufrido el sector rural en estos Gltimos afios.(x)
Esto filtimo provoca unha saturacién de las fuentes de trabajo,

especialmente en el sector de secano de la cuenca,

En el censec de 1970, se muestra el gstatus migraw
torio segin sexo de la poblacibén de 5 afios y mlds, segln comuna

de residencia habitual (ver Anexo Cuadro Ne 6).

(x) En verdad la tecnificacién en algunas propiedades agricolas
producen migracién por dejar mano de obra ociogsa. Egto no
afecta al sector de gecano al que ge alude a continuaecidn.
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En el cuadro que se presenta a continuacién,
se entiende por migrantes a nivel provincial a aguellas
personas que declararon vivir en 1965 en otro pais o en
una provincia distinta con respecto a la declarada en el
censo de 1970, No se consideraron migrantes en este censo
a las personas que hayan variado su residencia entre comu-
nas pertenecientes a la misma provincia en cuestién, aunque
es evidente que ello sucede especialmente de comunas rura-
les hacia comunas urbanas, y no migrantes a nivel provincial,
se considerd a aquellas personas que declararon vivir en

1965 en la misma provincia declarada como regidencia en 1970.



POBLACION DE 5 ANOS y MAS, POR STATUS MIGRATORIO Y SEXO, SEGUN PROVINCIA DE

RESIDENCIA HABITUAL, - CENSO 1970, -~ HOYA RAPEL

Migrantes No Migrantes No Declarado
Provincia Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
En O'Higgins 11,295 9.923 114.808 113,102 1.208 384 250.720
En otra provincia 705 571 1.496 1,073 110 89 Lokl
En pais extranjero 11 18 0 0 2 3 .34
No declarado (0] 4] 0 0 237 174 411
Total 12,011 10,512 116.304 114,175 1,557 650 255,209
% 4,7 k1 45,6 4y 7 0,6 0,3 100,0
% 8,8 90,3 0,9 100,0
En Colchagua 2,816 2.891 57578 . 55,651 187 154 119,277
En otra provincia 289 294 624 506 36 51 1.800
En pais extranjero 7 b o 0 1 0 12 1
No declarado 0 0 0 0 87 77 164 v
Total 3,112 3.189 58,202 56,157 311 282 121,253
% 2,6 2,6 48,0 46,3 0,3 0,2 100,0
% 5,2 94,3 0,5 100,0
En Santiago 75 69 3.964 3.588 64 39 7.799
(Hoya Rapel) % 0,96 0,89 50,83 46,0 0,82 0,50 100,0
% 1,85 96,83 1,32 100,0
En Curicé 84 83 1.886 1,734 8 6 3.801
" (Hoya Rapel) % 2,21 2,18 49,62 45,62 0,21 0,16 100,0
7 4,39 95,24 0,37 100,0
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Seglh el cuadro anterior, en OYHiggins el 8,8%
de la poblacidn mayor de 5 ahos es migrante, es decir, ha
cambiado su residencia a esta provincia en busca de nuevas
fuentes de trabajo. En Colchagua el 5,2% es migrante, En
el sector santiaguino es muy baja la proporcidn de migrantes
y, en el sector curicanc ls mayor proporcidn de migrantes
mostrada en el cuadro (4,39%), se dirigié mhs bien a Teno,

parte urbana de la comuna, ubicada en la hoya Mataquito,

En el mismo Cuadro 1,7.1, se muestra la gran
proporcidén de mujeres migrantes, tal como se dijo en un caw
pitulo anterior, hecho que a nivel comunal es mis notorio

(ver Anexo Cuadro N2 6),

En relacibén a las comunas de la hoya que recibiew
ron mis migrantes durante este periocdo censado (ver Anexo
Cuadro N2 6), se encuentran en la provincia de O"Higgins :
la comuna de Rancagua, en que el 10,5% del total son migrantes,
de los cuales el 47,5% corresponde a hombres y el 52,5% a
mujeress en Machali, el 15,7% son migrantes, de los cuales el
71% corresponde a hombres {explotacidn de minas) y el 29% a
mujeres, Y en Colchagua : en San Fernando, el 7,5% son mi-
grantes, de los cuales el 51,6% corresponde a hombres y el

48 4% a mujeres, Nétese la alta proporcidn de mujeres migrantes,

Las migraciones se ven reflejadas también en el dis-
tinto crecimiento de la poblacidn urbana y de la rural, siendo
mayor el crecimiento durante el decenio 1960~1970, del sector
urbano el cual absgorbid gran cantidad de mano de obra provew

) Ed - L] L4
niente del sector rural, trayendo consigo una disminucion de

la poblacibn rural, especialmente en el grupo de personas en edad
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de trabajar, A continuacién se presenta un cuadro que miuestra
los digtintos crecimientos del sector urbano y rural, entre

los atios 1960 y 1970, en las provincias de OYHiggins y Colchagua,

POBLACION URBANA Y RURAL, SEGUN SEXO0S,
DE OYHIGGINS Y COLCHAGUA, CENSOS 1960 y 1970,

T o tal Hombres Mujeres
Afio 1960 1970 1960 1970 1960 1970
O'Higgins 250.068 293,867 127.554 149,690 122,514 14k,177
Urbano 131,391 166,386 64,265 81.685 67.126 84,701
Rural 118,677 127,481 63.289 68.005 55,388 59,476
Colchagua 130,662 141,200 67.277 71,306 63.385 69,894
Urbano 48,113 57.883 23,103 27.798 25,010 30,085
Rural 82,549  83.317 bl 174 43.508 38.375 39.809
En Cifras Relativas :
Total Hombres Mujeres Total ( % )
(Indices)
Afio 1960 1970 1960 1970 1960 1970 1960 1970
Of*Higgins 1,00 1,175 51,0 51,0 49,0 49,0 100,0  100,0
Urbano 1,00 1,266 25,7 27,8 26,8 28,8 52,5 56,6
Rural 1,00 1,074 25,3 23,2 22,2 20,2 47.5 L3 4
Colchagua 1,00 1,080 51,5 50,5 48,5 ko,5 100,0 100,0
Urbano 1,00 1,203 17,7 19,7 19,1 21,3 36,8 41,0
Rural 1,00 1,009 33,8 30,8 29,4 28,2 63,2 59,0

En el cuadro anterior, en cifras relativas, se
muestra el distinto indice de crecimiento durante el decenio

on los sectores urbanos y rurales, En OP'Higgins, el sector
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urbano aumentd en 1,266 veces la poblacibn del afioc 1960, en
cambio, el sector rural aumentd sbdlo 1,074 veces, En Colcha-
gua, la poblacidén del sector urbano aumentd en 1,203 veces

la poblacibén del afio 1960, en cambio, en el sector rural gquedbd

pricticamente estancada, ya que sblo aumentd 1,009 veces.

En el mismo Cuadro 1.,7.2, se aprecia que en el
sector rural de las dos provincias disminuy$ la poblacibn,
tanto de hombres como de mujeres, En cambio, en ambas provine
cias, en el sector urbano aumentd la dotacidn de hombres y
mujeres, en relacibén al afio 1960, Esto iltimo estf demostran-
do claramente la migracién del sector rural hacia el sector

urbano, hecho que se ha repetido continuamente en este estudio.

Ahora bien, ya se ha demostrado la migracidn del
sector rural hacia el urbano, pero es interesante saber acerca
de cuales personas del sector rural son las que migran princie
palmente, En el cuadro que se presenta a continuacidn se

puede observar este aspecto,
CUADRO _No 14722

POBLACION RURAL, ANO 1960 Y 1970, DE OYHIGGINS y COLCHAGUA
( %)

OtHiggins Colchagua
1960 1970 1960 1970
Poblacibén activa
rural 17,3 23,4 20,7 23,2
Poblacidn no agricola
rural 82,7 76,6 79,3 76,8

Poblacidn rural 100,0 100,0 100,0 100,0
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En el cuadro anterior se puede apreciar la dis=-
minicién relativa de la poblacidn no agricola rural, en las
dos provincias mayores que abarcan la Hoya Rapel, entre los
afios 1960 y 1970, hecho que proporciona un valioso antecedente
sobre el origen de los migrantes hacia el sector urbano, lo
que demuestra que gran parte proviene del sector no agricola
rural, reflejhndose ademhs el hecho gue en ese sector se en-
contraria el personal mAs apto para incorporarse a la mano de

obra en las ciudades,

1,8 Densidad de la Poblacidn,

Para establecer los diferentes niveles de agrupaw
mientos de la poblacibén en las distintas zonas y localidades
de la cuenca, se usa el término densidad, el cual relaciona
una determinada superficie de terreno con la poblacidn que lo
habita, En este estudio se calcularon tres tipos de densidades,
una expresada en habitantes por superficie total, a nivel co=~
munal y provincialj; otra expresada en habitantes por superficie
agricola y por ﬁlfimo, otra expresada en poblacidn activa agri-
cola con respecto a la superficie agricola, también éstas (il
timas a nivel comunal y provincial, Con ello puede obtenerse
una primera aproximacidn sobre la concentracibdn poblacional y
las Areas principales de presidén por tierras., En el siguiente
cuadro se presentan las densidades anteriormente nombradas, a

nivel provincial (a nivel comunas, ver Anexo Cuadro No 7).



DENSIDADES DE POBLACION OYHIGGINS Y COLCHAGUA.
HOYA RAPEL

Poblacién Poblacidn Total Poblacibdn Activa

Provincia Total por cada 100 HAs, agricola cada 100
HA. agricolas - HAs, agricolas

O%Higgins 0,45 132,7 13,4

Colchagua 0,22 33,8 k. 6

Como se puede apreciar en el Cuadro 1,8.1, 1a
alta densidad poblacional de las provincias de OV%Higgins
(0,45 hab/h&) en relacifn a la pequefia densidad mostrada por
Colchagua (0,22 hab/h&), estd influenciada por la presencia
de los centros urbanos de esta provincia, cuya importancia
socio-econbmica se refirid en los capitulos anteriores. BEn
O'Higgins 10 comunas sobrepasan los 0,50 habitantes por hecw
tArea, en cambio en Colchagua sbélo la comuna de Nancagua
tiene 0,78 habitantes por hectldrea, Los sectores de las pro-
vincias de Santiago y Curicd poseen una muy baja densidad pow-
blacional, especialmente el sector santiaguino (ver Anexo
Cuadro Ne 7).,

En relacibén a la densidad poblacional por superw
ficie agricola, en OVHiggins es prActicamente cuatro veces
mayor (132,7 habitantes por cada 100 hectéreas agricolas) que
en Colchagua, que sblo alcanza a 33,8, Esto estéd influenciado,
naturalmente, por la mayor poblacidn de ;oé centros urbanos

de la provincia de OYHiggins,
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Como consecuencia de lo anterior, al examinar la
donsidnd de la poblacidn activa agricola con respecto al recure
%0 tiorra, com6 es natural, la provincia de O'Higgins que prew
senta la mayor concentracidn de poblacibén, tambidn muestra 1la
mayor densidad de poblacidn activa agricola por cada 100 hec=
threas de superficie agricola (13,4 activos agricolas por cada
100 hecthreas)., Pero esta vez, es tres veces'mayor gque la pree
sentada en Colchagua, lo que nos indica que en OfHiggins exigte
una agricultura més intensiva (mayor cantidad de tierras bajo
riego)} y por ende, una mayor cantidad de mano de obra activa en
los terrenos agricolas que en la provincia de Colchagua, la cual
tiene una parte importante de terrenos de sécann agrfcola, los
cuales en general, requieren menor cantidad de mano de obra que

una agricultura intensiva,

Sin embargo, en relacibén a la intensidad en el
uso de la tierra, la cual en gran parte depende del tamano de
las unidades agricolas, s importante conocer la densidad de
poblacién rural en relacién al tamafo de las unidades agricolas,

relaciédn que dar& un estudio de la tenencia de la tierra de 1la

regibdn,



-53-

2, PROYECCIONES DE LA POBLACION
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2. PROYECCIONES DE LA POBLACION,

2,1 Proyecciones de la Poblacifn Urbana.

Para hacer proyecciones de la poblacidn urbana
de la hoya hidrogr&fica en estudio, se considerd, como base,
la proyeccidn de la poblacibdn urbana de la 6a, Regibn estuw
diada por Celade, oficina que proyecta la poblacidn urbana

para el periodo comprendido entre 1975 y 2005.

Estos datos se obtuvieron de la publicacibn
p,0,S., Ne 19,76 de Diciembre de 1976,

La poblacibdn urbana de la hoya se obtuvo restando
a la proyeccién de Celade las localides de la 6a. Regidn que
no estaban en la hoya 7y cuyas proyecciones de poblacibdn se
obtuvieron de la publicacibén de P,0,8., ya citada. Los valores

s|0nNn



CUA
sHumsmEsos=o

POBLACION URBANA DE LA 6a, REGION SEGUN CELADE, RESTA DE
LAS POBLACIONES QUE NO ESTAN EN LA HOYA Y SUMA DE LAS QUE

PERTENECEN A OTRA REGION EN LOS ANOS QUE SE INDICAN

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
275.907 308.170 345,291 385,208 426,637 471,952 521,153
San Fco, de _
Mostazal 6.845 7.988 9,303 10,718 12,186 13,792 15.536
slol 1,110 1,196 1.296 1,403 1.514 1.636 1,769
Navidad 222 222 222 222 222 222 222
Paredones 695 764 844 930 1,019 1,117 1,224
Pichilemu 34094 Fe 342 3,628 3.935 4,254 4,603 4,982
Pumanque 361 361 361 361 361 361 361
Suma 12,327 13,873 15.654 17.569 19.556 21,731 24,094
Villa Alhub 945 950 955 961 967 972 976
A restar 11,382 12,923 14,699 16,608 18,589 20,759 23,118
Poblacibén de
la hoya 264,525 295,247 330,592 368.600 408,048 451,193 498,035

Estos valores se han llevado al Grafico Ne 2,2
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2,2 Proyecciones de la Poblacidn Rural,

En cuanto a la proyeccidn de la poblacibén rural,
podemos decir que en esta regidn histéricamente la poblacibn
rural ha sido mls que la urbana y sélo Gltimamente la poblacién
urbana supera a la rural, Por otra parte, el crecimiento de 1la
poblacibén rural se pueds observar hasta mis o menos 1940, de
ahl en adelante se estabiliza y tendria una tendencia a dismie
nuir (ver Gr&fico Ne 2,2,1)

Celade ha proyectado la poblacibn rural de la 6a,
Regién hasta el afio 2000 y esta proyeccibn sefiala que habria
un pequefiisimo crecimiento de poblacibdn rural hasta 1990 y de
ah{ en adelante se estabiliza con una tendencia a disminuir,
(ver Grafico N2 2,2) '

En cuanto a la proyecdi6n de la poblacibdn rural
en la hoya en estudio, &sta se pudo obtener en proporcibn con
la poblacidén de la 6a. Regidén propuesta por Celade y asi tene-

mos las siguientes cifras

Poblacibn

rural de la
6a, Regibn .
Proyectada 253.713 255.941 258,928 261,118 260.690 257,573
por Celade -

1975 1980 1985 1990 1995 2000

Proporcién
de la pobla
cibn rural
correspondien
te a la hoya 223.633 225,597 228,230 230,160 229,783 227,036
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La proporcidn se obtuve conociendo la poblacidn
rural de la regibén en 1970 y descontando las comunas gue no
estln en 1la hoya, estos valores se han llevado al Gr&fico Ne
2.2.

Las comunas que quedan fuera de la hoya tienen
una variacidn de poblaciédn muy parecida a la variaciédn de pow
blacibn rural de la regibén y por lo tanto es licito considerar
constante durante el perfodo de la proyeccibén la relacidn de
las poblaciones de la regibén y las de la hoya,

243 Consideraciones sobre Proyecciones de Poblacién

de Localidades Urbanas de la Hoya,

Se han examinado las proyecciones de la poblacién
de localidades urbanas de la hoya en estudio que ha propuesto
la D,0,8 en su publicacidn N2 19,76 de Diciembre de 1976 y se

ha observado lo siguiente :

12 Se prevé para la zona un crecimiento de la poblacibn
urbana mayor gque el crecimiento de la poblacién rural
(ver Grafico Ne 2,2),

29 Las localidades se pueden clasificar en tres grupos

gqgue son : f(ver Plano Ne 2,3,1)

GRUPO "A" ,w En estas localidades el crecimiento de
poblacién entre 1975 y 2005 tiene un factor de multie-
plicacién de toda la poblacién urbana en el mismo ﬁeu
riodo. Toda la poblacidén urbana en 30 afios (1975 a

2005) se multiplica por alrededor de 1,88. Pertenecen
al grupo "A" aqguellas localidades cuyo factor de multiw-



2.
3.
4,
Je

6.

7e

8.

9.
10.
11,
12,
13,
14,
15,

plicacidn es igual o superior a esta cifra, (ver Gr&ficos

N2 2,342 v 2.3¢3)s

GRU'PO ”BH.-
factor de multiplicacidn entre los afios 1975 y 2005 es me=

Pertenecen a este grupo las localidades cuyo

nor gque el factor de multiplicacibédn de toda la poblacibn
urbana (ver GréAficos Ne 2,3.,2 v 2.3.3).

GRUPO

NEH -

Pertenecen a este grupo las localidades que

no crecen o sea tienen un factor de multiplicacibn entre
1975 y 2005 igual a 1,00.

Se dan a continuacién las localidades de los tres

Zrupos,
S.B.U PO __ZAZ

Proyeccién  Factor al Proyeccibén Censo
1975 Afio 2005 2005 1970
"Rancagua 105,965 2,1961307 232,713 86.957
Graneros 10,846 2, 1496404 234315 8.976
Santa Cruz 10.339 2,0123803 20,806 8.683
Machali 7. 405 2,4579338 18.201 5.835
Chimbarongo 6.501 1,9006306 12,356 54515
Las Cabras J.155 2.,1264659 6.709 2.599
Requinoa 2,666 1,8870967 5.031 2.309
.Sta., Teresita 2,252 2,4689165 5.560 1,665
Coya 1.854 2,2200647 k,116 1,509
Pichidegua 1,728 2,2401620 3.871 1.403
Quinta de Tilcoco 1.546 2,8382923 k,388 1.179
Bellavista 1.284 2,1939252 2.817 1,049
Agua Buena 1.231 1,981316 2.439 1.034
Los Lirios 1,132 2,200530 2,491 964
Rosario de Lo Solis 941 2,3400637 2,202 754
158,845 2,1846139 347,015 130.431
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g.R.UPO__B!

Proyeccidn Factor al Proyeccibn Censo

1975 Afio 2005 2005 1970
San Fernando 32.322 1,7354124 56.092 27,997
Rengo 13,752 1,3963059 19.202 12,517
San Vicente 5.294 1,2859841 6.808 4,844
Peumo 3,882 1,7640391 6.848 2,977
Lo Miranda 3.655 1,8768809 6.860 3.347
Nancagua 3.065 1,8261011 5¢597 2,630
Peralillo 2,306 1,1357328 2,619 2,121
Codegua 1,934 1,8169596 34514 1,658
Dofiihue 1.914 1,2659352 2.423 2,186
Olivar Alto 1,670 1,8005988 3.007 1,301
Rosario 1,446 1,3561549 1,961 1,391
Malloa 1.274 1,5910518 2,027 1,126
Marchigue 1,167 1,4173093 1.654 1.047
Olivar Bajo 1,040 1,2605769 1,311 821
Convento Viejo 1,009 1,1000991 1,110 917
Villa Alhué 945 1,0285714 972 872
77416 1,5856153 122,752 68.653
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GRUPO ncH

=mao=

PUEBLOS ESTACIONARIOS

Sewell
Chépica
Caletones
Larmahue
Requehua
Poblacién Errézuriz
Poblacién
Placilla
Pelequén
Palmilla
Coinco
Paniahue
Coltauco
Pencahue
Llallauquén
Roma
Tinguiririca
El Manzano
Sauzal

El1 Carmen

La Estrella
Zhniga

e
-t -5 131

Proyeccibn Censo 1970
1975
9.430 8.919
2,306 2.182
1,703 1,611
1,377 1.225
1,240 1.099
1,218 1,152
1,072 1,014
1,042 993
986 933
926 876
895 853
826 784
814 778
770 729
730 691
565 535
526 498
517 489
397 376
344 328
308 303
272 258
28,174 26,627
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CUADRO ‘N2 A-1
POBLACION SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD.

COMUNA : GRANEROS ( O"HIGGINS )

e A ———— e o

GRUPOS - |
DEEDAD - URBANA RURAL TOTAL %

( Affos) -

0~ 11 3.215 1.633 . 4.848 36,0
12 - 64 5. 345% 2.784 8.129 60,0
65 y més 416 144 560 4,0
Total 8.976 4.561 13.537 100,0

% | 66,0 34,0 " 100,00

COMUNA : MACHALI ( OvYHIGGINS )

— ot i s e . e sy e e
—_— — ———— e e o e -

GRUPOS

DE EDAD URBANWNA ERURAL TOTAIL %
{Aflos)

o - 11, 5.855 1.697 7.552 26,0
12 - 64 15.738 4.487 20.225 71,0
65 y més 523 224 747 3,0
Total 22.116 6.408 28.524 100,0

% 78 22 - 100,00
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COMUNA : CODEGUA ( HOYA RAPEL ) ( O"HIGGINS )
Continuacibn A-1 o
GRUPOS |
DE EDAD URBANA RURAL TOTAL %
(Afos)
0 - 11 663 1.251 1.914 37,0
12 - 64 998 1.974 2.972 58,0
65 y mas 129 153 282 5,0
Total 1.790 3.378 5.168 100,0
% 35,0 65,0 100,00
COMUNA : PEUMO ( O"HIGGINS )
GRUPOS '
DE EDAD URBANA RURAL TOTAL %
(ARo0S)
o - 11 1.062 2.972 4.034 36,0
12 - 64 1.746 4.995 6.741 60,0
65 y mas 169 362 531 4,0
Total 2.977 8.329 11.306 100,0
% . 26,0 74 100,00




COMUNA : PICHIDEGUA ( O"HIGGINS )

Conté_riuacién A-1

GRUPOS

DE EDAD URBANA RURATL TOTAL %

(AROS)

o - 11 945 3.903 4.848 36,0

12 - 64 1.505 6.435 7.940 59,0

65 y mis 178 509 687 5,0

Total 2.628 10.847 13.475 100,0
% 20,0 ' 80,0 100,00

COMUNA : RENGO ( O"HIGGINS )

GRUPOS

DE EDAD URBANA RURAL TOTAL %

(ANos )

o - 11 4.563 4,762 9.325 33,0

65 y mhs 847 771 1.618 6,0

Total 13.908 14.512 28.420 100,0
% 49,0 51,0 100,00
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COMUNA : LAS CABRAS { O"HIGGINS )

Continuacidn A-iq

e T v o o et 4k 2t e e s e s A P 2 i e et e e e e s e P et e ey e .-y S

GRUPOS .

DE EDAD URBANA RURAL TOTATL <%

( ANos )

0 - 11 1.537 2.994 " 4.531 37,0

65 y mas 289 - 406 695 6,0

Total 4.107 7.999 12.106 100,0
% 34,0 66,0 100,0

COMUNA : SAN VICENTE ( O"HIGGINS )

GRUPOS | .

DE EDAD URBANA RURAL TOTAL 9%

(ARos )

o -1 2.059 7.352 9.411 33,0

12 - 64 3.775 13.359 17.134 61,0

65 y mas 367 1.428 1.795 6,0

Total 6.201 22.139 28.340 100,0

% 22,0 78,0 100,00




A-83

COMUNA : QUINTA DE TILCOCO { OYHIGGINS )

Continuacidébn A-1

e .
= — ———r -

e

GRUPOS . , .

DE EDAD URBANA RURAIL TOTAL %

( ARoS)

0 - 11 406 1.827 2.233 34,0

12 - 64 701 3.161 3.862 60,0

64 y méis 72 325 397 6,0

Total 1.179 5.313 6.492 ° 100,0

% 18,0 82,0 100,00

COMUNA : COINCO ( O"HIGGINS )

GRUPOS . v )

DE EDAD URBANA RURAL TOTAL %

{ ARos ) :

0 - 11 285, 1.366 1.651 33,0

12 - 64 497 2.439 2.936 60,0

65 y més 71 278 349 7,0

Total 853 4.083 4,936 100,0

% 1¥7.,0 83,0 100,00
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COMUNA : DONIHUE ( O"HIGGINS )
JSontimmacion A=l e -
GRUPOS . .

DE EDAD URBANA RURAL TOTATL 9%

(aflos) 7 ‘

0 - 11 1.848 998 2,846 32,0

12- 64 3.513 1.885 5.398 61,0

65 y mAs 372 215 587 7,0

Total 5.733 3.098 8.831 100,00
% 65,0 35,0 100,00

COMUNA : COLTAUCO { O"HIGGINS )

GRUPOS )

DE EDAD URBANO RURAL TOTAL %

( ARDS) ‘

o - 11 263 3.736 - 3.999 34,0

12 - 64 467 6.645 7.112 60,0

65 y més 48 677 725 6,0

Total 778 11.058 11.836 100,0
% 7,0 93,0 100,00
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COMUNA : OLIVAR ( O"HIGGINS )

Continuacibdbn A-1

GRUPOS

DE EDAD URBANA RURAL TOTAL %

{aRos ) ' :

0 - 11 713 . - 1.108 1.821 33.0

12 -~ 64 1.261 2,023 3.284 61,0

65 y mas 148 169 317 6,0

Total 2.122 3.300 5.422  100,0
% 39|O . 61 ’0 100,00

COMUNA : REQUINOA ( O"HIGGINS )

GRUPQOS .

DE EDAD UR BANDO RURAL TOTAL o

(ANos)

o - 11 1.147 2.614 3.761 35,0

12 — 64 1.953 4.534 6.487 60,0

65 y mas 173 310 483 5,0

Potal 3.273 7.458 10.731 100,0

% 31,0 69,0 100,00




COMUNA :

Continmacibébn A-1

B e e e

A-89

MALLOA ( o=

HIGGINS )

- GRUPOS _
DE EDAD URBANA RURAL TOTAL %
{ ARDS)
12 - 64 1.609 4.096 5.705 59,0
65 y més 205 409 614 6,0
Total 2.788 6.925 9.713 100,0
% 29,0 7,0 100,00
COMUNA : RANCAGUA ( O"HIGGINS )
GRUPOS
DE EDAD URBANA RURAL TOTAL %
(AROsS)
Q - 11 . 27.847 2.58% .30.432 32,0
12 - 64 55.526 5.191 60.717 64,0
65 y més 3.584 297 3.881 4,0
Total 86.957 8.073 95.030 100,0
% 92,0 8,0

100,00




COMUNA : ALHUE ( SANTIAGO )
Continuacibn A - 1 | . .
GRUPOS
DE EDAD URBANA RURAL TOTAL %
(ANoOS) g
c -1 314 1.526 1.840 36,0
12 - 64 476 2.508 2.984 58,0
65 y mais 82 205 287 6,0
Total 872 4.239 5.111  100,0

% : 17,0 83,0 100,00

COMUNA SAN PEDRO (HOYA RAPEL) ( SANTIAGO )
=== . = SEEES e :.—....-.f - =
GRUPOS
DE EDAD URBANA RURAL TOTAL %
(afOS) '
0 - 4 269 269 34,0
12 - 64 494 494 61,0
65 y mas 42 42 5,0
Total 805 805 100,0

% 100,00 100,00



A-93

COMUNA : NAVIDAD (HOYA RAPEL) ( SANTIAGO)

Continuacién A~-1

£ g . 4 e P e g At S A . . ' Sy A e Y Y i S e s e e .

-ttt -ttt e bty __ﬂ;'z-::mm:_—:
GRUPOS - o
DE EDAD URBANO RURAL TOTAL %
{AROS) , "
0 - 11 238 694 932 ' 34,0
12- 64 413 1.210 1.623 59,0
65 y mhs 50 139 189 7,0
Total 701 2.043 2.744  100,0

% __25,0, 75,0 _ 100,00

COMUNA : SANTO DOMINGO (HOYA RAPEL) (SANTIAGO)

GRUPOS | o '
DE EDAD URBANO RURAL TOTAL %
(AROS)
0o - 11 : 136 136 36,0
12 - 64 222 222 - 60,0
65 y més 15 15 4,0
Total 373 373 100,0

% 100,00 100,00




COMUNA : TENO ( HOYA RAPEL ) ( CURICO )

Continuacibn A-1

e I N N e s T e ——

GRUPOS

DE EDAD URBANOC RURAL TOTAL %

#os)

o - 11 - 1.678 1.678 37,0

12 - 64 - 2.627 2,627 58,0

65 y mhs - 203 203 5,0

Total - 4.508 4.508 100,0
o - 100,00 100,00

- -




COMUNA : PLACILLA ( COLCHAGUA )

Continuacibn A-1

- e e sy g o e it S s e e e e gt e gt e

GRUPOS
DE EDAD URBANO RURAL TOTAL %
( AROS) '

o - 11 353 1.949 - 2.302 .36,0
12 - 64 563 3.216 3.779 58,0
65 y mas 77 325 402 6,0
Total 993 5.490 6.483 100,0
% 15,00 85,0 100,0
COMUNA : SANTA CRUZ ( COLCHAGUA )
oty mrmmmae S e
GRUPOS

DE EDAD URBANO RURAL TOTAIL %
(ANOS)

o - 11 2.901 3.116 6.017 33,0
12 — 64 5.349 5.664 11.013 61,0
65 y mas 433 544 977 6,0
Total 8.683 9.324 18.007 100,0

% 48,0 52,0 100,00




COMUNA : PALMILLA  (COLCHAGUA )
Ccontinuacién A-1 ‘
s — faree e, et g et e T e Y g T e e e e e e
GRUPOS
DE EDAD URBANO RURAL TOTAL %
(AROS)
0 -1 631 4.086 4.717 38,0
12 - 64 929 6.209 7.138 58,0
65 y més 100 458 558 4,0
Total 1.660 10.753° - 12.413 100,0
% 13,0 87,0 100,00
COMUNA : CHEPICA ( COLCHAGUA )
e — —— mﬂm::m
GRUPOS
DE EDAD URBANO RURAL TOTAL %
( ARos )
o -1 766 3.182 3.948 35,0
12 - 64 1.232 5.348 6.580 59,0
65 y mas 184 530 714 6,0
Total 2.182 9.060 11.242
% 19,0 81,0 100,0




Continuacibébn A-1

A-101

COMUNA :FERALILLO ( COLCHAGUA )

— e o— et S il e P . e Pt - S St S e St e L Wt S

et n e ity

GRUPOS :
DE EDAD URBANO RURAL TOTAL o
(ANOS)

o - 11 1.110 1.702 2.812 35,0

65 v mas 217 192 409 5,0

Total 3,135 4.805 7.940 100,0
% 39,0 61,0 100,00

COMUNA : LA ESTRELLA ( HOYA RAPEL )COLCHAGUA

GRUPOS .

DE EDAD URBANO RURAL TOTAL %
(aNos)

0o - 11 106 1.100 1.206 35,0

12 — 64 167 1.856 2.023 59,0

65 v mis 30 178 208 6,0

Total 303 3.134 3.437 100,0

%

9,0 91,0 100,00




A-103

COMUNA: SAN FERNANDO (COLCHAGUA)

Continuacidn aA-1

e S ——

T ey — e —— ——
o o o e e e e e s e T e e e el B o e S e S o

GRUPOS
DE EDAD URBANA RUDRAL TOTAL %
(aRos)
O -1 9.950 4.755 14.705 33,0
65 y mas 1.551 714 2.265 5,0
Total 30.064 14.369 - 44.433 100,0
% 68,0 32,0 100,00
COMUNA: CHIMBARONGO ( COLCHAGUA )
e R T e e T e T e R e T T T e —+ ===
GRUPOS
DE EDAD URBANO RURAL TOTAL %
( aARoS)
12 - 64 3.642 6.681 10.323 59,0
65 v mhs 494 521 - 1.015 6,0
Total 6.432 11.198 17.630 100,0
% 36,0 64,0 100,00




A-105

COMUNA: NANCAGUA ( COLCHAGUA )

_Continuacidn A-1

GRUPOS )
DE EDAD URBANO RURAL TOTATL %
(AROS) '

o - 1 919 2.987 3.906 35,0

12 - 64 1.528 5.042 6.570 59,0

65 y més 183 516 699 6,0

Total 2.630 8.545 11.175 100,0
% 24,0 76,0 100,00

COMUNA: PUMANQUE (HOYA RAPEL) (COLCHAGUA)

GRUPOS

DE EDAD URBANO RURAL TOTATL %
( AROS)

o -.11 252 : 252 34,0
12 - 64 ‘ 437 437 59,0
65 y mis _ 54 54 7,0
Total 743 743 100,0

% 100,0 100,00



A~107

COMUNA: MARCHIGUE ( COLCHAGUA )

e et e S e e T ) P 12 e e Y TP 1 2 ) e B e Y e ST G Y . sy e APl et et o e . e P S LB i
R o R S R S S o R R R S N N R e e S e S e T L T o s =S

GRUPQS

DE EDAD URBANO RURAL TOTAL %

{ ARos)

0o - 11 357 1.158 1.515 34,0

12 - 64 611 2.032 2.643 59,0

65 y més 79 213 292 7.0

Total 1.047 3,403 4.450 100,0

% 24,0 76,0 100,0

COMUNA: PICHILEMU (HOYA RAPEL) (COLCHAGUA)

GRUPOS '

DE EDAD URBANDO RURAL TOTATL %

( AftoS)

o - 11 ‘ 139 139 38,0

12 - 64 205 205 56,0

65 y més ' 21 21 6,0

Total 365 365 100,0

% 100,0 100,0




A-109

COMUNA: ROSARIO (HOYA RAPEL) (COLCHAGUA)

Continuacibn A-1

e e e P i e A S i i S W - S M bt it B SR PR S el e AP s PSP e Skt it e et e g s e S e e e e Py et o
e R e T e o e e o o e o o o T o e o e o e s e et e e e o o s s B . S LB S . S L S o ot ot Bk ot Lt

GRUPOS .
DE EDAD URBANA RURAL TOTAL %
(afos)

l 1
0 - 11 272 768 1.040 36,0
65 y mhs 42 122 164 6,0
Total 754 2.128 2.882 100,0

% 26,0 74,0 100,00




CUADRDO N2 A-2

CENSO 1T970. -
HOYA RAPEL: Poblacibdn de 10 afios y mis por Alfabetismo y sexo. Segtn Comunas.

POBLACION DE 10 AR0OS v MAS.-
ALFABETISMO. -

COMUNAS TOTAL ALFABETDO ANALFABET 0|NO DECL! TOTAL % de analfab.

TOTATL 322.638 [HOMBRES MUJERES | HOMBRES { MUJERES |HOMBRES| MUJEREY ANALFA- | descontando los
% 100.00 124.175 120.126 27.513} 24.678 13.025 | 13.12% | BETOS no declarados.

75 ,72% 16,18% 8,10% 52.191 H°¥a Rapel:. .-
7,6%

RANCAGUA 64.461 25.122  28.476 2.478 3:279  4.756 5.350 5.757 9,7

GRANEROS 3.465 - 3.403 3.324 731 691 618 698 1.422 17,5

MACHALI 22.230 11.591 6.326 1.001 864 1.582 866  1.865 9,4 .

DONTIHUE 6.452 2.079 2.213 467 487 564 642 954 18,2 &

COLTAUCO 8.523 3.303 3.229 1.049 - 804 85 60 1.853 22,1

CODEGUA 3.554 1.471 1.318 373 336 28 o8 709 20,3

PEUMO 7.903 2.980°  2.810 771 671 323 . 348  1.442 19,9

LAS CABRAS 8.318 2.917 2.936 1.275 984 108 98  2.259 27,8

SAN VICENTE 20.451 7.636 7.604 1.901 1.513 874 923  3.414 18,3

PICHIDEGUA 9.387 3.496 3.223 1.236 867 321 244  2.103 23,8

RENGO 20.670 7.295 7. 641 1.687 1.509 1.246 1.292  3.196 17,6

REQUINGCA 7.563 2.932 2.759 736 612 251 273  1.348 19,2

MALLOA 6.873 2.774 2.643 770" 548 78 60 1.318 19,6

JTA.DE TILCOCO 4.606 1.916 1.754 466 373 52 45 839 18,6

SOINCO 3.568 1.456 1.474 311 231 45 51 542 15,6

JLIVAR 3.892 1.341 1.235 315 281 383 337 596 18,8

SANTA CRUZ 12.982 4.970 5.160 1.279 1.264 138 171 2.543 20,1

PALMILLA 8.455 3.174 2.810 1.171 921 20 478  2.092 25,9

JHEPICA 7.945 2.910 2.844 1.022 905 140 124 1.927 25,1



Continuacidn cuadro anterior.- CUADRO M2 A-2

COMUNAS T O T A 11 ALFABETO AWALFATBETO; BO DECLARADO |TOTAL % de aralfab.
HOMBRES | MUJERES| HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERESANALF& descor.tando
TOTATL 322.638 124.1751 120.126 27.513 24.678 13.025 ]13.121 |BETOS.| los no decla-
52.191 | rados.

Hoya Rapel:...

F=——=

% 100.00 75,72% 16,18% 8,10%

17,6%
PERALILLO 5.572 2.213 1.983 692 570 47 67 1.262 23,1
PUMANQUE 527 178 187 81 71 6 4 152 29,4
MARCHIGUE 3.176 1.168 1.159 346 280 101 122 626 21,2
PICHILEMU 246 86 88 36 31 3 2 67 27,8
ROSARIO 2.018 780 726 251 239 10 12 490 24,5
LA ESTRELLA 2.435 976 823 278 276 33 49 554 23,5
SAN FERNANDO 32.145 13.015  13.307 2.334 2.252 571 666  4.586 14,8
CHIMBARONGO 12.347 4.878 4.533 '1.438 1.302 101 95 2,740 22,5 %
NANCAGUA 7.905 3.143  2.943 874 750 107 88 1.624 21,1 L
PLACILLA 4.530 1.690 1.608 623 516 48 45  1.139 25,7 &
ALHUE 3.579 1.122 1.016 746 585 64 46 1.331 38,4
SAN PEDRO 583 202 186 81 75 10 9 156 27,7
NAVIDAD 1.979 748 723 208 192 45 43 420 22,2
STO. DOMINGO 255 92 82 36 33 7 5 69 28,4

TENO | 3.043 1.098 990 430 366 79 80 796 27,6



TUADRO N® A-g

CENSO 1976C.-

POBLACION DE 5 AWos Y mas . -

3 o  TIPO DE ENSERANZA
HOYA RAPEL: Poblatibn de 5 ahos y mis que asiste a Instituciones de enséflamza regular por tipo de ensefianza.$éghn Comunas.

Primaria Secund. % del total de
COMUNMAS . o o Comer- Indus- Agri-  Técnica Normal Univer Otra Igno mayores de 5
TOTAL Ninguna Bisica Media cial trial cola . Femenina gitaria - rada aflos por Comu-
TOTAD 119.703 431 103.627 12.796 B899 505 244 327 47 495 0O 332 nas.-
% 100.60 0,36 85,57 10,69 0,75 0,42 0,21 0,27 0,04 0,41 0,00 6,28
Rancagua 27.428 & 21.615 4.586 425 203 6 93 13 311 O 170 33,1
Graneros 3.880 2 3.394 375 19 12 6 45 4 13 0© 10 33,3
Machali 5.905 3 5.203 551 52 55 2 15 1 15 O 8 23,2
Dofiihue 2.306 0 2.048 200 16 13 4 15 1 6 O 3 30,0
Coltauco 3.107 12 2.811 145 € g 113 3 1 1 o 6 30,0
codegua 1.302 0 1.221 61 2 2 9 2 o] 4 0 1 30,0
Peumo 2.906 1 2.672 206 2 6 2 9 0 5 0 3 30,1 >
l.as Cabras 3.079 2 2.984 79 1 3 1 0 0 3 0 6 29,8 -
Sn.Vicente 7.480 7 6.741 673 12 10 4 12 8] 12 0 9 30,3 w
Pichidegua 3.256 1 3.141 103 2 2 1 1 1 0 O 4 28,2
Rengo 7.461 25 6.239 1.026 36 o1 18 13 3 30 o© 50 30,3
Requinoa 2.881 8 2.621 225 11 7 o 4. 1 -3 0 1 31.4
Malloa 2.502 0 2.248 210 6 7. 2 22 o] 4 0 3 29,9
Qta.Tiicoco 1.626 0 1.480 116 0 & 15 11 V] 1 o 0 . o8,9
Coinco 1.251 0 1.159 85 2 1 0 1 0 3 o 0 29,2
olivar 1.359 5 1.208 102 13 3 1 4 o] 5 0 18 28,9
sta.Cruz 5.236 50 4.368 747 38 8 0 2 4 12 © 7 33,7
Palmilia 3.333 4 3.065 230 13 - 12 0 3 1 2 0 3 31,9
Chépica 2.950 120 2. 665 140 11 7 0 2 1 1 © 3 30,5
Peralillo 1.972 1 1.816 146 1 4 1 0 1 2 0 0 25,1
Pumanque 168 2 162 4 0 o 0 0 Q0 0 0 0 26,2
Marchigie 991 8 925 43 3 4 3 2 Q 2 0 1 26,1
Pichilemmu 85 1 82 2 s} "' s} 0 Q o @ 0 27,4



Continuacidn Cuadro anterior.

CUADRO N2 A-3

%4 del total de
mayores de 5

COMUNAS ¥in- Prim. o Sec. o Comer- Indus- Agri- Téen. Normal Uhi- Otra Ignora- afios por Comu

. TOTAL guna Bisica Media ¢ial trial cola Femen. versitaria da nas P -
TOTAL 119.703 431 103.627 12.796 899 505 244 327 47 495 0 332 )

% 100.00 0,36 86,57 10.63 0,75 0,42 B, 21 0,27 0,04 0,41 0,00 0,28
Rosario 675 O 664 8 1 G 2 0 4] o 0 o 27,3
La Estrella 741 5 720 14 G 0o o 0 O 0 0 2 24,9
Sn.Fernando 13.047 76 10.515 2.040 178 84 42 48 10 45 0 9 33,8
Chimbarongo 4.784 32 4.422 254 27 17 6 15 1 6 0 4 31,5
Nancagua 3.046 15 2.784 N7 13 2 1 5 1 4 o 4 31,6 »
Placilla 1.687 1 1.554 117 8 4 0 0 0 3 0 o 30,2 L
3

Alhué 1.120 9 1.107 2 0 1 0 0 o 0 0 1 25,5
5n. Pedro 190 4 178 7 o 4 0 0 o o o 0 27,0
Navidad 695 11 654 22 0 1 5 o 0 1 o 1 29,0
S5to.Domingo 106 5 88 6 o 1 4] 0 0 0 0 0 3t.1
Teno 1.1%54 15 1.073 54 1 2 o 0 3 1 0 5 30,1



CUADRO N2 A - 4

CENSO 1970 .-

HOYA RAPEL: Poblacidn de 12 afios y m&s por tipo de actividad y sexo, segliin Comunas.

COMUNAS ‘ACTIVA NO ACTIVAS NO DECLARADAS

TOTAL Hombres Mujeres % Bombres Mujeres % Hombres Mujeres %
TOTAL 298.302 110.502 19.977 43,74 39.435 123.700 54,69 2.532 2.156 1,57
% 100,00 37,04 6,70 13,22 41,47 0,85 0,72
Rancagua 64.598 20. 807 6.566 42,37 8.772 27.825 56,65 ° 311 317 0,98
Graneros 8.689 3.190 518 42,67 1.127 3.762 56,27 46 46 1,06
Machall 20.972 11.508 1.213 60,66 1.879 6.148 38,28 151 73 1,06
Dofiihue 5.985 2.063 360 40,49 778 2.651 57,29 68 65 2.22
Coltauco 7.837 2.997 297 42,03 1.060 3.424 57,22 35 24 0,75
Codegua 3.254 1.259 132 42,75 435 1.358 55,10 42 28 2,15 2>
Peumo 7.272 2.812 450 44,86 911 3.034 54,25 32 33 0,89 "
Las CABRAS 7.575 2.831 336 41,81 1.052  3.295 57,39 36 25 0,80 3
San Vicente 18.929 6.924 1.041 42,08 2.614 8.108 56,64 127 115 1,28
Pichidegua 8.627 3.641 368 46,47 974 3.562 52,58 48 34 0,95
RBNgO 19.095 6.539 1.422 41,69  2.639 8.018 55,8 257 220 2,50
Requinoa 6.970 2.639 335 42,67 948 2.966 56,16 43 39 1,17
Malloa 6.319 2.451 266 43,00 817 2.665 55,10 66 54 1,90
Qta.de Tilcoco 4.259 1.670 161 43,00 554 1.812 55,55 44 18 1,45
Coinco 3,285 1.259 160 43,20 381 1.423 54,92 35 27 1,89
Olivar 3.601 1.429 199 45,21 433 1.463 52,65 41 36 2,14
Sta.Cruz 11.990 3.964 1.011 41,50 1.786 4.984 56,46 135 110 2,04
Palmilla 7.696 2.9137 298 42,04 1.084 3.175 55,35 109 93 2,62
Chépica 7.294 2.699 282 40,87 976 3.174 56,90 86 77 2,23
Peralillo 5.128 1.947 192 41,71 706 2.163 55,95 65 55 2,34
Pumangue 491 178 16 39,51 62 221 57,64 9 5 2,85
Marchigue 2.935 1.102 137 42,21 353 1.257 54,86 37 49 2,93

Pichilemu 226 80 9 39,38 30 102 58,41 3 2 2,21



Contiruacidr Cuadro N8 A-4

—

MO ACTIVAS

MO DECLARADAS

COMUTAS ACTIVAS
TQTAL Hombres Mu jeres % Hombres Mujeres <% Hombres Mujeres %
TOTATL 298.302 110.502 19.977 43,74 39.435 123.700 54,69 2.532 2.156 1,57
% 100,00 37,04 6,70 13,22 41,47 0,85 Q,72

Rosario 1.842 705 62 41,64 212 805 55,21 32 26 3,15

La Estrella 2.231 895 75 43,48 233 948 52,93 43 37 3,59

Sn.Fernanio 29.728 10.099 2.851 43,56 4.360 11.934 54.81 257 227 1,63

Chimbarongo  11.338 4.202 510 41,56 1.577 4.848 56,67 104 97 1,77

Nancagua 7.269 2.707 286 41,18 1.024 3.129 57,13 68 55 1,69

Placilla 4.181 1.598 138 41,52 564 1.815 56,90 34 32 1,58

Alhué 3.271 1.304 90 42,62 406 1.364 54,11 68 39 3,27

San Pedro 536 225 17 45,15 57 226 52,80 6 5 2,05

Navidad 1.812 664 52 39,51 238 789 56,68 37 32 3,81 >

$to.Dgo. 237 88 9 40,93 33 100 56,12 5 2 2,95 o
- | ol

Teno 2.830 1.089 118 42,65 360 1.152 53,43 52 59 3,92



CUADRONRA-5

CENSO

1970

HOYA RAPEL: Poblacibdn de 12 aflos y mis "ecanbmicamente activa" por grandes grupos

de ocupacibn, por Comunas.

(]
E-
»

NDES

DE OCUPA

‘ba jadores.

GRUPOS cCIO0Y L

COMUNAS TOTAL ) 4 U I

g ™ T o s ” . o . B0 . 5 |>‘3m‘>\ o 1E:OI% 5

8z @23 87y £% 5.8 s88 £3 Wopaaw 0 4598 55370

299 EEL s pa B R 4 &n a8 mag®HEo HEO = 08 2 98 aa

Pt @ £ KD @ G o frgpal B e3g T Qo a5ne @ 0o gopo gugsng

$¥2 548 4oy 24 #B% P8 28 paniy inp R8PG SiB.s5:

fg s 8;%'3 3., N 28, 88 2 owodg oxnr HIE, HS8¥f86
TOTAL 130.479 6.129 1.917 7.198 7.427 51.842 3.969 16.517 7.967 8.378 11.229 7-912
{ 2) 100,00 4,70 1,50 5,50 5,70 39,70 3,00 12,70 6,10 6,40 8,60 6,10
Rancagua 27.373 1.976 602 - 2.901 2.760 2.502 ‘. 356 5.775 1.984 2.283 3.620 1.594

Graneros 3.708 136 52 235 173 1.240 151 584 285 279 317 256 >

Machali 12.721 670 114 785 317 859 34 2.874 2.258 2.811 1.02% 694 :..

Dofiihue 2.423 58 50 a4 148 979 102 293 149 177 169 204 3
coltauco. - 3.294 77. 3s 56 106 2.222 47 218 92 61 151 229
Codegua 1.391 3 6 15 - . M 1.013 17 93 45 22 S6 52
Peumo 3.262 19 35 " 133 182  1.881 90 an 58 67 276 128
Las Cabras 3.167 90 a7 66 146 2.098 63 191 32 V| 182 191
Sar Vicente 7.96% 290 99 288 463  4.450 234 654 144 248 580 515
Pichidegua  4.009 78 52 55 138  2.996 44 251 B4 54 160 a7
Rengo 7.961 426 119 418 523  3.242 217 866 539 328 719 564
Requinoa 2.974 80 17 99 127 1.631 9N 228 205 175 198 123
Malloa 2.717 62 35 46 109 1.751 77 174 156 57 170 80
Qta.Tilcoco 1.831 60 32 26 59 1.268 35 132 51 28 93 47
coinco 1.419 43 17 k)] 61 B26 37 109 108 57 96 33
Olivar 1.628 40 20 1 47 857 63 186 119 83 92 70



continuvacibn Cuadro N2 A-5 i .
GRANDES GRUPCS DE OCUPACION -
COMUNAS TOTAL . ng 33
T Y T - T 293 §%  82%%
8 v o P8 28w B Bgm I8 a 2 P a® :"\g <D g SREY.
- 0 T o T U a o ~ © 30w ﬁ"’ = 2] [N, ,g-EQ’ Mo n
gde 4% Tgi 83 BE8 i85 8§ 58> 8% wui  sgefd
“ES U0 R g 5 wo& agag Ooa Sano oS S Gy 38808
c8z §5a B, §@  Bge §gd  po8 EOEE HE B Foo%%
RES &2A Ba s > I O8s, 58 §.,.8% 28 T > 888,08
TOTAL 130.479 6.129 1.917 7.198 7-421 51.842 3.969 16.517 7.967 8.378 11.229 7-912
(2 100.00 4,70 1,50 5,50 5,70 139,70 3,00 12,70 6,10 6,40 8,60 6,10
Sta.Cruz 4.975 333 111 293 334 1.755 157 581 247 175 577 412
Palmilla 3.235 70 13 91 72 2.276 59 135 81 66 132 240
Chépica 2.981 70 44 56 108 2.016 58 134 74 49 154 226 >
Peralillo 2.139 54 29 58 81 1.468 34 138 38 43 118 78 -
Pumanque 194 3 3 3 5 127 2 12 3 4 8 14 v
Marchigue 1.239 48 13 43 36 776 35 95 a3 56 63 M
Pichilemu 89 3 1 3. 5 48 2 9 5 3 5 5
Rosario 767 23 8 13 34 468 13 51 . . 50 26 22 59
La Estrella 970 18 6 9 . 21 733 12 K1 20 18 44 53
Sn.Fernando 12.950 915 233 1.044 895 3.706 420 1571 547 914 1.548 1.157
Chimbarongo 4.712 140 63 96 170 2.868 101 388 235 105 260 286
Nancagua 2.993 72 27 98 110 1.848 65 216 78 49 170 120
Placitla 1.736 39 13 32 63 1.233 20 77 65 30 30 83
alhué 1.3%94 26 10 20 n 1.058 17 52 15 9 45 111
Sn. Pedro 242 5 1 5 4 160 6 26 2 5 13 15
Navidad al 18 6 11 11 542 6 37 7 7 23 48
Sto.Dgo. 97 3 1 2 1 66 1 5 1 2 6 9
Teno 1.207 31 13 22 40 849 23 55 17 24 54 79



CUADRGO

CENGSDO

& A - 6

1970

HOYA RAPEL: Poblacidn de 5 afios y mias por "Status Migratorio® y sexo, segin Comuna de residencia habi-

tual actual.

S —

COMUNAS

MIGRANTES

_ NO MIGRANTES - NO DECLARADOS
TOTAL Hombres Mujeres  Hombres Mujeres Hombres Mujeres
TOTATL 388.062 15.282 13.853. 180.356 175.654 1.940 977
% 100,00 3,94 3,57 46,48 45,26 Q0,50 0,25

Rancagua 81.559 4.059 4.484 34.036 38.569 274 137

Graneros 11.493 594 595 5.155 5.092 27 30

Machali 24.654 2.739 1.126 11.606 8.420 717 46

Dofiithue 7.594 207 217 3.474 3.664 13 19

Coltauco 10.217 310 238 5.006 4. 641 14 8 >
codegua 4.305 119 114 2.110 1.949 8 5 -
Peumo 9.543 198 201 4.731 . 4.378 7 8 3
Las Cabras 10.159 229 253 - 5.010 4.648 11 8

San Vicente  24.291 593 605 11.771 11.262 29 31

Pichidegua 11.310 280 227 5.689 5.065 31 18

Rengo 23.919 959 957 10.842 -11.098 24 39

Requinoa 9.081 293 230 - 4.397 4.130 16 15

Malloa 8.254 245 268 4.056 3.670 10 5

Qta.de Tilcoco5.527 158 111 2.706 2.527 19 6

coinco - 4.214 62 102 2.093 1.949 3 )

Olivar . 4.600 250 175 2.126 2.040 5 4

Sta.Cruz 15.212 333 376 7.145 7.314- r22 22

Palmilla 10.195 119 136 5.247 4.666 15 12

Chépica 3.514 101 104 4.746 4.532 11 20

PEralillo 6.727 80 81 3.483 3.074 3 6

Pumanque 645 8 8 318 310 1 0

Marchigue 3.743 50 63 1.854 1.753 13 10

Pichilemu 308 6 6 150 145 1 0



Continuacidn Cuadro N2 A-6

et St et

COMUNAS MIGRANTES NQO MIGRANTES NO DECLARADQOS
TOTAL Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
TOTAL 388.062 15.282 13.853 180.356 175.654 1.940 977
% 100,00 3,94 3,57 46,48 45,26 2,50 0,25
Rosario 2.478 33 47 1.252 1.143 1 2
La Estrella 2.978 28 18 1.530 1.394 3 5
Sn.Fernandc 37.650 1.459 1.369 17.045 17.6732 59 45
Chimbaronge 14.868 333 382 7.372 6.754 16 11
Nancagua 9.474 147 173 4.722 4.378 41 13
Placilla“ 5.485 119 128 2.714 2.515 1 8
Alhué 4.373 43 30 2.246 1.966 54 34
San PEDRO 7C3 17 17 354 310 3 2
Navidad 2.404 11 19 1.202 1.163 6 3
Sto.Domingo 319 4 .3 162 - 149 1 0
Teno , 3.801 84 83 1.886 1.734 8 6
Otra Provin. 5.844 994 865 2.120 1.579 146 140
Pais Extranj. 46 18 22 0 0 3 ‘3
No declarado 575 0 0 0 0 324 251

621V



CUADRDO N2 A-7
CENSDO 1970

HOYA RAPEL: Poblacidn y dernsidad de poblacidn por Comunas

= — —_———

Superficie ©Poblacidn Densidad Superficie Densidad Poblacidn Densidad de la Poblacidn

*(Has.) *(1970) (H/HAs.) Agricola  de la Pobl.Agricola Agricola Activa por cada
(IREN ) total por Activa 100 Has. agricolas.
{H&s.) /c 100 HAas.

Rancagua 28.730 95.030 3,55 16.923,4 561,5 2.522 14,9
**¥Graneros 38.040 13.537 0,53 *%7.854,0 113.3 1.240 12,6
Machali 253.130 28.524 0,11 7.827,3 364,4 859 11,0

Dofiihue 8.820 8.831 1,00 3.329,2 265,3 979 29,4 >

Coltauco  22.040 11.836 0,54  11.875,4 99,7 2.222 18,7 .

**Codegua - 6.698 - *% - - 1.013 - ey
Peumo 14.640 11.306 0,77 8.803,0 128,4 1.881 . 21,4
Las CABRAS 48.460 12.106 0,25 29.998,4 40,4 2.098 7,0
San Vicente 49,780 28.340 0,57 30.693,6 92,3 4,450 14,5
Pichidegua 25.540 13.475 0,53 18.584,4 72,5 2.996 16,1
Rengo - 75.470 28.420 0,38 32.282,1 88,0 3.242 10,0
Requinoa 51.070 10.731 0,21 14.786,1 72,6 1.631 ‘ 11,0
Malloa 22.550 9.713 0,43 15.505, 3 62,6 1.751 | 11,3
Qta.Tilcoco 4.820 6.492 1,35 5.065,0 128,2 1.268 25,0
Coinco 9.760 4.936 0,51 5.423,3 91,0 826 15,2
Olivar 5.500 5.422 0,99 3.618,6 149,8 857 23,7
*Sta.Cruz 55.690 19.324 0,35 33.168,4 58,3 1.883 5,7
Palmilla 33.880 12.413 0,37 25.581,0 48,5 2.276 8,9
Chépica 26.660 11.242 0,42 23.411,9 48,0 2.016 8,6
Peralillo 38.750 7.940 0,21 33.939,2 23,4 1.468 4,3
*Pumanque 32.670 3.164 0,10 34.202,9 9,3 588 1.7



Continuacibdn Cuadro N2 A-7.-

—_— e ——

Superficie Poblacibdn Densidad Superficie Densidad Poblacibn Densidad de 1a pobl.
COMUNAS *(H&s.) *(1970)  (H/H&s.) Agric.(REN)de la po Agricola agricola activa por
(g&s.) blacibn Activa cada 100 Has.agric.
total pox
cada 100
HAs.
Marchi gtie 38.710 4.450 0,12 50.793,0 8,8 776 1,5
*Pichilemu 83.490 8.054 0,10 66.105,9 12,2 1.054 1,6
*La Estrella 55.120 3.758 0,07 39.216,0 9,6 .801 2,0
San Fernando 241 .700 44,433 0,18 60.743,9 73,2 3.706 6,1
Chimbarongo 44,430 17.630 0,40 27.877,7 63,2 2.868 10,3 >
Nancagua 14,290 11.175 0,78 9.539,0 117,2 1.848 19,4 L
Placilla 14.850 6.483 0,44 9.744,0 66,5 1.233 12,7 e
Alhué 98.290 5.111 0,05 - -
*3n. Pedro 99.100 8.223 0,08 - -
*§to.Domingo 54.400 4,101 0,08 - -
* Teno 60.590 17.827 0,29 - -
TOTAL 1.731.390 490,764 0,28
NOTA:

* gSe considerari el total de la superficie de estas Comunas, asi como el total de su poblacidnm,
sin tomar en cuenta sl se encuentran total o parcialmente dentro de la Hoya Rapel.

*%

La Comuna Codegua es de posterior creacibén a la publicacibébn de estos datos. En todo caso,

nacid al dividirse la comuna de Graneros, dentro de la cual se consideraron las dos Comunas Jjun-
tas, para efectos de chlculos.

.Los datos de la superficie a
mingo y Teno son muy antiguos

icola de las Comunas de Alhug, San Pedro

avidad, Santo Do-
1964-1965), por 1o que se opt f

por no incluirios.
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II. - DEMANDA DE AGUA DIFERENTE DE RIEGO.
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i,~ USO URBANO DEL AGUA

Generalidades

Produccidn y Consumo

Dotaciones

Consumo Anual Totalizado
Fuentes de Abgstecimiento

Estructura del Consumo

Variaciones con el Tiempo
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Consumos Futuros
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1. USO URBANO DEL AGUA.

1,1 ~ GENERALIDADES,

Los usos urbanos del agua se efectlian a través
de los Servicios de Agua Potable, sean urbanos o rurales vy

por autoservicio en la poblacién dispersa en los campos,

La importancia, en cantidad, del agua potable
se aprecia en primer lugar, a través de la cantidad de habiw

tantes de la cuenca, lo que se puede resumir del siguiente modo:

~ Rancagua, la ciudad mAs importante de la cuenca tenia
106.323 habitantes segfin estimacién en 1975,

= San Fernando, Rengo, Santa Cruz y Graneros, las ciudades
con mhs de 10,000 habitantes, que siguen en importancia,
tenfian a igual fecha, en conjunto 68,330 personas,

-~ El conjunto de ciudades menores con servicio de agua potaw
ble (SENDOS) y campamentos mineros tenia, en iguales conw

diciones y en conjunto 69,781 habitantes,

= Los servicios rurales (autoservicios comunitarios) cons-
_ truidos y por construir segflin Plan B.I.D. gue atienden, en
general, agrupaciones de menos de 1,000 habitantes, en cone
junto 34,608 habitantes,

-~ Localidades sin servicio en conjunto 13,790 habitantes,

« Finalmente, la poblacibn dispersa en fundos y pequeiios
caserios, era a 1gual fecha de 195,326 habitantes,
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"Las estimaciones anteriores han sido proyecciones
DOS-CELADE y CELADE simplemente, Conviene aclarar la diferen=
cia, Las proyecciones de Celade se refieren a las poblaciones
emplazadas en un Area definida oficialmente : al Area urbana
de la comuna respectiva, Las proyecciones DOS«CELADE, en es-
pecial las mAs préximas al Censo 1970 (1975), se refieren a
un Area realmente servida que a veces dista mucho de copar
al radio urbano y a veces lo exceden, En este capitulo en que
hablamos, también concretamente de la poblacidn realmente serw
vida dentro del Area del servicio, nos tenemos que referir a
las proyecciones DOS.CELADE, Al final, en el momento de las
sumas en que se cubre finalmente toda el Area de la hoya las

cifras encuentran su concordancia,

En suma, los 488,158 habitantes de la cuenca
seglin dichas estimaciones se reparten del siguiente modo :
-~ Rancagua 21,8 %

~ San Fernando, Rengo,
Santa Cruz y Graneros 14,0 %

-~ Ciudades y pueblos menores

con servicio de agua potable 14,3 %

- Pequenas agrupaciones con

servicio rural 7.1 %
-~ Poblacibdn sin servicio 2,8 %
« Poblacibn rural dispersa 40,0 %

Las dotaciones de las categorias indicadas de

centros urbanos y rurales y de la poblacién dispersa son di-
ferentes,

Se hizo una recopilacidn y enjuiciamiento de
datos de produccidn y consumo deduciéndose las dotaciones,

lo que se presenta en los phrrafos siguientes,
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1.2 PRODUCCION Y CONSUMO, (Estado a Diciembre de 197%)

Los diversos servicios de la Direccién de Obras
Sanitarias abastecen a los centros de mAs de mil habitantes
(excepcionalmente a menores) en la forma que se muestra en el
Cuadro N2 1,

No toda la poblacibdn estd atendida y el saldo
se debe, a veces, a la falta de ejecucidn oportuna de las exw
tensiones por parte del Servicio; otras a la falta de recursos
de los futuros usuarioas, lo que les impide hacer los aportes pa=
ra contribuir al financiamiento de las extensiones y para rea=
lizar sus propias conexiones domiciiiariaé; finalmente, en lo=s
servicios nuevos, todas las causas anperiores concurren demow
rando la conexidén de los usuarios, Es el caso de Placilla con
un 22,7% de poblacibdn abastecida, a pesar de esto, la poblacibn
no conectada a las redes directamente se medio abastecen indie
rectamente de ella, a través de pilones, de los grifos o por

medio de usuarios conectados,

En el mapa siguiente se presentan los diferenw
tes servicios,existentes, en construccibdn o prbéximos a conse

truirse; sean ellos POS, rurales o particulares,

La produccidn total de la D,0,S., asciende a
los 26,008,1 miles de metros ciibicos al afio distribuidos seghn

categoriaé de ciudades, en los siguientes porcentajes :

Rancagua | ' 56 %
San Fernando, Rengo, Sta, Cruz

y Graneros 27,7 %
Pueblos de menos de 10,000 habitantes 16,3 %
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CUADRO N° 1
SERVICIOS SENDQS
;DAD POBLACION {Hab} 1975 | % Pobt . PRO:NUUCAC:.ON DOTACION | Pobl- Oot.|  FUENTES %ﬁa&tﬁmx h
ACTUAL |ABASTECIDA [ABAST. |MILESDE m3 | L/H/ D | D=F p1/8 [Direciasertientied Orenes | Pozos

Rancagua 106.323 |101.367 | 95,3 | 14588,0 [3%%,0 | 933 | sz | - - | 48
San Fernando 32438 | 29257 | 80,2 | 3.450,0 |[323,0 89,3 - - 33 67
Rengo 13.804 | 12545 [ 90,9 | 1.608,0 [351,0 | 107,9 | - - 4 | 56
Santa Cruz 11205 | 10762 | 96.2 | 1.282,0 |3260 | 102,0| - | - % | 64
Graneros 10.883 | 9502 | 87.3| 867,0 [250,0 | 79,67 - - | - |10
Machalf 7429 | '5490 {73,9| 4%0,0 12250 | 76,7100 | - | - -
Chimbarongo | 6523 | 5176 | 793 | 2260 [1200 | 41,4 - | - | - |100
San’ Vicente 5314 | 4783 (90,0 816,0 [467,0 | 162,0 - | 100 | -
Peumo - 3.895 3.147 | 80,8 357,0 [311,0 [ 114,01 - - = 1100
Lo Miranda 3668 | 1025 27,8 159,0 (4250 (1785| - | - | - |100
Los Cabras 3165 | 2016 | 63,7 | 195,0 [2650 |102,0] - | - | - |00
Nancagua 3076 | 1738 |56,5| 248,0 |391,0 | 154,0 | - -1 - lioo
Requinca 2.676 2664 | 99,6 259,0 |266,0 | 99,3 | - .- ~ 1100
Chepica 2315 | 1913 [82.6| 1350 |1940 | 755 - .| - - | 100
Peralillo 2314 | 2122 |91.7| 205.0 |2650 |101,5 | - - - (100

1 Codegua 1.940 | 1589 {81,8| 168,0 |290,0 [ 15,0 - - - 1100
Dofihue 1921 | 1479 | 77.0| 139.0 |257.0 |103,0| - - - 1100
Coya 1.860 881 [ 47,4 | 148,0 [461,0 {1980 - 100 | - -
Pichidegua 1734 | 1.492 | 86,0 84,1 [154.0 | 1020 | - - - 1100
Olivar Alto 1.676 | 1020 | 60,9 86,9 12330 | 97,9 - - - 1100
Quinta de Tilcoco 1.650 1.065 | 68,7 123,2 1317,0 | 132,6 - - - 100
Rosario 1451 | 1299 [895 06,7 |225,0 | 1,8 - - - 100
Malloa % 2500 | 1500 | €0,0 100,0 |1825 | 73,0/ - - - 1100
Placilla 1042 237 | 22,7 47,0 |543,0 | 274,0] - - - | 100
Poblacion 1076 895 | 83,2 53,6 [1640 | 70,1 | - - - 1100
Pelequen 990 501 | 50,6 41,2 (225 [103,2] - - - | 100
b’uente Negro 533 510 | 95,7 65,4 [3520 [161,5 [ w00 | - - -
* Poblacion supuesta por informacion de instalacion reciente de indusiria

de relativa importancia, para el pueblo-

Servicios en consiruccion : Navidad ,Chillenhue, Coinco, Coltuuco Lurmnhue-

@B. G. GATICA G.7-77
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CUADRO Ne° 2
f POBLACION Ne N>~ PENSIDAD[RELACION v opee )
LOCALIOAD COMUNA CENSO O.S.R |VIVIENDAS | CONEX. | HABITA. 1 NPHARIT, EXTREMS
. 1970 | {1972 ) |Cen301970 {OSR) [ CIONAL | N°CONEX. S
LA COMPANIA GRANEROS 335 865 ‘58 100 5,78 8,65 |[#n
7t/NIGA-EL MANZANO {SAN VICENTE 729 708 141 80 5§17 | 883
REQUEGUA SAN YICENTE 1173 | 1.100 286 164 410 | 6§71
TOQUIHUA SAN VICENTE 1.033 500 219 75 4,72 6,67
EL TAMBO SAN VICENTE 1.755 370 346 60 507 617
ORILLAde PENCAHUE |SAN VICENTE 566 822 117 110 4,84 747
|PUEBLO DE INDIOS  |SAN VICENTE 1.510 1.000 263 109 574 . 9,17
IRASTROJOS SAN VICENTE 785 600 135 80 5,81 7,50
PATAGUAS CERRO  |PICHIDEGUA 1.126 700 159 -1 1z | 708 | 6725
CERRILLOSdeRENGO [RENGO 923 762 208 51 442 14,94 |#xnn MAYOR %
LO CARTAGENA RENGO 491 300 104 52 4,72 577
Lo DE LOBOS RENGO 197 - 36 - 5,47 - L2 1]
RINCON.de MALAMBO |RENGO 242 - 45 - 538 - nun
CHANGQUEAHUE RENGO 232 - 34 - 682 - %
POPETA RE NGO 569 - 89 - 6,39 - wan
EL ABRA REQUINOA 639 537 103 67 620 | &M
Yungay-Guttro- Lastirias [ELOLIVAR-REQUINOA | 1.856 | 2.040 346 245 536 - | 819
CORCOLEN MALLOA 513 486 116 44 442 11,05
SAL S| PUEDES MALLOA 368 420 84 56 4,36 7,50
PANGUE HUE MALLOA 728 | 1.050 143 78 4,89 | 1346
COPEQUEN COINCO 481 460 99 51 4,86 9,02
EL RULO COINCO 660 486 146 45 452 | 10,80
GUACARHUE QUINTAdeTiLCOCO | 700 550 151 74 4,64 7,43
ROSARIO LO SOLiS QSARIQ 754 600 163 60 . 4,63 7,50 -
LA ESTRELLA LA ESTRELLA 292 495 76 97 3,04 510 [## MENOR
CONVENTO VIEJO CHIMBARONGO 944 760 187 35 5,05 8,00
AGUA BUENA SAN FERNANDO 1.034 296 202 54 5,12 548
CUESTA LO GONZALEZ |SAN FERNANDG 786 353 142 45 554 7.84
TINGUIRIRICA SAN FERNANDO 770 . 972 144 130 5,35 7,48
TRES PUENTES SAN FERNANOO 261 | 215 52 43 | 502 5,23
CUNACO NANCAGUA 401 450 66 70 6,08 643 |nw
GQUINAHUE SANTA CRUZ 691 433 9 &4 759 9.84
La Fincar LaVilla-Yaquil SANTA CRUZ 1.560 | 1.837 % 176 497 | W0ké
AUQUINCO CHEPICA 1018 - 720 194 n 525 9,86
MARCHIGUE MARCHIGUE 1052. 900 204 160 5,16 5,63
JOTALES Y PROMEDIOS 2173 [21795 Jsao Jzan ] 519 ] sof )

®* Por convenio se nmpho ta matriz cuya conse:\nncto debe ser un mayor N° de conexiones.
#» Llama la aiencidn el hecho de ser mayor el nimero de conexiones que el nimers de viviendas, I

#%# Convenio DIRECCION DE RIEGD - ALEMANIA FEDERAL
0 SR Datos estadisticos de 1572 de la Oficina Saneamiento Rural

CUADRO "N° 3

N® CONEX _2. 403

W VVioT - %100 =51,6% No se consideran las loca.
VIVA970 "4 557 * lidades con observaciones

JDIE. G.GATICA G.8-77

AP CON EL PRESTAMO B.i.D (Marzo 1977)
EN LA VI REGION

densidad de 6,02 Hab/vivienda ~

LOCALIDADES SELECCIONADAS PARA INSTALACION

[ POBLACION |N® devIIENDA S)
LOCALIDAD COMUNA EST 1975 [CENSO 1970|CENSO 1970
ANGOSTURA SAN FEANANDO 70 &17 113
ROMA SAN FERNANCO 678 635 130
SAN ENRIQUE CHIMBARONGO 468 102 14
PEOR ES NADA CHIMBARONGO 432 113 16
CODEGUA CHIMBARONGO 516 632 108
PUQUILLAY NANCAGUA 432 403 65
RINCON. de JAUREGU! | CHEP(CA 402 84 64
PATAGUAS ORILLA | PICHIDEGUA 670 1.353 215
NILAHUE CORNEJO¥| PUMANQUE 384 251 58
MONTE GRANDE COLTAUCO (1)} 1 318 805 200
EL MANZANGQ LAS CABRAS 1,104 489 102
LLALLAUQUEN LAS CABRAS 918 691 149
CARACOLES MALLOA 666 722 1149
CALIFORNIA OONIHUE 588 378 73
TOTALES 8.29¢6 7.43% 1.4614 **_J

{1} Segqun publicacioh N%14.76 del C.D.I. SENOOQS esta localidad se ubica en |d comuna de RENGO

T % localidad fuera de la HOYA RAPEL
# % Seqin elprograma de AP rural el N® de viviendas es 1379 lo que 44 una
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1,3 DOTACIONES,

Rancagua tiene una dotacién de 394 litros por
dia y por habitante (L,D.H); las tres ciudades siguientes en
importancia tienen dotaciones parecidas, alrededor de 333
L.,D,H, Graneros ya tiene una cifra menor, 250 L,D.Hj siguen

los demés pueblos con dotaciones muy variables,

Hasta hﬁce poco, dado a que no se ha continuado
llevando Estadisticas Técnicas, fue muy adoptada en los pro-
yectos la férmula de Capen, adoptada en Chile con la informa=-
cién que ain se llevaba hasta hace unos diez afios, (=)

Dotacibdn = F.P1/8

"F" era un factor con carActer zonal, seg&n nuestras latitue
des y costos de obtencién del agua: mayor en el Centro del
Pais y menor en el Norte Grande y en el Sur; para el centro

se estimaba en 80 . "P" era la poblacién en unidades,

Ahora que, en la nueva institucionalidad del
Servicio {(SENDOS) se ha tratado de reimplantar una egtadisti-
ca no tendria objeto la referencia a Capen, 8&in embargo, 1la
determinacibén de "F" ha servido para acusar errores de magnie
. tud en la informacién disponible, la que ha sido corregida

aprovechando'todos los datos indirectos existentes,

(x) M.,0,P. Direcciédn de Planeamiento. Demandas de Agua en
Chile y su distribucibén geogré&fica en los préximos 20
afios, 1964, HerniAn Baeza S,, Norman Hansen R., Jorge
Parker B, o
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Con las rectificaciones hechas y agrupando
las cantidades de poblacidn por categorias, segfin el nfmero
de habitantes se llega a los factores que ge indican, pfo-
mediados y redondeados agreglndose el dato, gue parece ser

importante, del porcentaje de poblacién servida,

Poblaciones : rango Factor F % Poblacién
Servida
100,000 y mAs habitantes 93 95
10,000 a 30,000 habitantes 95 : 90
3,000 a 9,500 habitantes 95 82
1,400 a 2,700 habitantes 108 78
menos de 1,400 habitantes 152 62

Las cifras merecen el siguiente comentario :

Todas las ciudades con mAs de 3,000 habitantes
y con un buen porcentaje de poblacibén servida tiene buen calce

con la expresibdn original con el factor 95.

Parecerfa que en las demés ciudades la expresibdn
cuadra con un factor superior a 100; pero es evidente la inw
fluencia del porcehtaje de poblacibén abastecida : cuanto menor
s tanto més sé aleja el factor del patrdn, Tal como ya se
ha dicho, la ppblacién no servida lo es indirectamente desde
el propio servicio, con lo que se desvirtfia la cifra y, mAs
afin, es probable qgue haya, con el motivo seiialado, un factor

de despilfarro de agua,

No hay, en consecuencia, antecedentes suficienw
tes para desechar la férmula de Capen como patrdn de enjuicia-

miento,.



-1kog_

En conclusidn, suavizando las tendencias opuesw
tas parece razonable adoptar las siguientes cifras de dotacién

con pleno abastecimiento en la actualidad.

-~ Rancagua con poco mhs de 100,000 habitantes 400 L,D.H,

- San Fernando, Rengo y Sta. Cruz poblaciones
entre 10 y 30,000 habitantes ' 330

- Graneros, Machali, Chimbarongo, San Vicente

de Tagua Tagua y Peumo poblaciones entre

3 vy 10,000 habitantes . 270 "
- Los pueblos pequefios, con menos de 3,000
habitantes 220 "

S8e completa el cuadro de dotaciones con las cie
fras para servicios rurales y poblacibn dispersa. Para los
primeros el SENDOS (Servicio Nacional de Obras Sanitarias), que
se ha hecho cargo de la ejecucidén de las obras y de la Asisten=
cia Técnica de la explotacibdn, pues Eon servicios cooperativos,
ha fijado dotaciones de 120 L.,D,H, Esta cifra es razonable,
habida consideracién de la simpleza de la estructura del conw
sumo : no hay arrangues industriales, comerciales ni gratuitos;

incluso no hay capacidad para extincibdn de incendios,

Finalmente quedan los habitantes dispersos gue
a veces disponen de servicios mecénicos ~ molinos de viento o
bombas éequeﬁas - y otras significan.un esfuerzo manual para
el abastecimiento; para los cualea la atencidn alcanza a 1las
necesidades vitales, sin confort ni derroche en general, Para

ellos se podria estimar dotaciones del orden de los 50 L.D.H.
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1.t CONSUMO ANUAL TOTALIZADO,

La cifra total del consumo anual se puede
companer con los datos del Cuadro N2 1, mle los usuarios
de los servicios rurales en explotacidén (Cuadro No 2) y
mhs el consumo de la poblacibén rural y urbana sin servicio
y dispersa, La cifra de habitantes por vivienda en serviw
cios rurales se considera como promedio segin datos censales

igual a 5,2,

Consumo anual de los servicios SENDOS  26,008.000 m3
Servicios rurales : el 51,6% de la

poblacién de las aldeas del Plan

Rural de SENDOS (Cuadro No 2)

14,021 Hab, x 120 L.D.H, x 365 dias 614,000 m3
Poblacibén rural y urbana sin servicio

y dispersa

229,703 Hab, x 50 L,D,H x 365 dias %4192,000 m3
Consumo anual total : 30,814,000 m3

El 50,1% de la poblacidn consume el 84,4% del

agua de uso urbano,

1,5 FUENTES DE ABASTECIMIENTO,

Se ha completado el Cuadro N2 1 sefialando los
tipos de fuentes en uso y su importancia porcentual para cada
servicio., La clasificacién podria clarificarse y simplificarse

con algunas precisiones,



Las vertientes « manera indirecta de captar un
caudal superficial antes de su alumbramiento « constituyeron
una solucién cuando los pueblos eran pequeiioas y han ido elimiw
nindose o reemplazéndose por pozos, como es el caso de Malloé.
De todos modos y pensando en las subsistentes su importancia

en un cuadro general es pequeiia,

Los drenes constituyeron una manera, también
indirecta de extraer caudales de rios y esterosj suelen reque=
rir de faenas de recuperacién cuando se colmatan Y pueden ser
duraderos en aguas claras, caso frecuente en la cuenca, BEn los
pueblos con alto crecimiento, a medida que subnn' las necesida=
des se va proveyendo de caudales adicionales de pozos, como es
el caso de San Fernando, Rengo y Santa Cruz, En un cuadro gOm
neral representan caudales estidticos mientras aumentan los caue

dales realmente subterrineos.
En resumen :

~ Los rios y esteros proporcionan el caudal superficial exi
giendo una planta de purificacibn, salvo alguna excepcidn

muy justificada,

- Las vertientes, obras en extincidén que pueden considerarse

despreciables en un cuadro globhal.

-~ Los drenes, componente peguefio en un cuadro glbbal Yy, &n

todo caso sin futuro, en la hoya,

-~ Las captaciones subterréneas obras de tipo versftil que se
estln extendiendo en las ampliaciones y en los nuevos ser=

vicios,
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1.5,1 Tomas Directas,
En la cuenca son dos los casos de eate tipo :

= El conjunto CachapoalwClaro, para unos 8,5 millones de m3
al afio (270 lts/seg) con tomas cerca de la conjunciédn de

los dos rios que sirven también para Machali.,

- La captacién en el rio Olaro (afluente del Tinguiririca)

para unos 65 mil metros ciibicos al afio,

Esta Gltima miniwtoma no tiene mis problemas que
la posible necesidad de purificacibn,

La primera, el principal problema del futuro
de Obras Sanitarias en la cuenca, capta del rio Cachapoal el
81,5% vy el saldo del riolClaro. Tiene una planta de filtros
con capacidad para el 31,5% del caudal que se toma, Para el

futuro el panorama es el siguiente :

La captacidén en el Claro cuyo caudal minimo es de 8 m3/seg
que es utilizado por ENDESA en la Planta Sauzal, tiene

como limitante el uso por las dos instituciones,

. La captacién en el Cachapoal requiere de una planta de
purificacidn y exige la clarificacidén del problema de

los desaglies mineros a sus afluentes,

1.5.2 Captaciones Subterréneas,

Con la excepcidn de Rancagua, caso que reguew
rirf una comparacibén de alternativas, las captaciones sube

terrdneas constituyen el futuro de las obras sanitarias de
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- Puriticacicn
-Tomas 1

2
-Captacion actual

- Purificacion
- Captacién Potencial
de la fuente

1

2
1

Planta de filtros lentos
CanalEndesa{Rio Claro )
Cachapeoal ( Emergencia)
50 lis/seq
200 lis/seq
‘85 Iltsiseg
Claro Sveces lasolicitacion

Cachapoal 10 veces la
solicitacion

(La de Rancagua )}
Planta Filtros de Rancagua

20lts/seq
(Rancagua )

CUADRO N° 4
FUENTES
4.1 TOMAS DIRECTAS DE AGUA POQTABLE
~ )
SERVICIOS RANCAGUA MACHALI PUENTE NEGRO
HOYA CACHAPDAL CACHAPOAL TINGUIRIRICA
RIO _ CACHAPOAL RI0 CLARO { Tinguiririca)
. RIO CLARO{CACHAPOAL) :
Produccidn anuat
- actual miles de m? 8.515 450 65,4

——

8,3lis/seg

—_—

200 lis/seg

RioClaro { Tinguiririca)

OBSERYACIONES

La cifra anterior se retiere
alacapacidaddelatoma AP

.

4.2 TOMAS DE AGUA POTABLE EN VERTIENTES

4 . ™\
SERVICIOS COYA
HOYA RIO COYA
Proruccion anual actual miles de m? 148, 20
Capacidad actual Ilts/seg 7, 05
\ Capacidad polencial de las obras lts/seg 8, 60 y
4.3 TOMAS DE AGUA POTABLE POR DRENES
( SERVICIOS Sn.FERNANDO| RENGO  [SANTA CRUZ # |Sn.VICENTE® )
RIO Tinguiririca Claro E.Chimbarongo[E. Zamorano
Produccion anual actual miles de m? 1.575 698 567 816
Capacidad actual Hs/seg 50 22 18 30
L'.Zlc:l;:.m:lr.:idcad potencial de las obras its/seg 60 22 18 30

# Para los aumentos de consumos hay pozos ejecutados habilitades recientemente en

San Vicente, sin habilitar en Santa Cruz.

DIB. G. GATICA 6. 977
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4.4 POZOS DE AGUA POTABLE

4. 4.1 HOYA Ri0O CACHAPOAL

[ PRODUCCION P20 CAPACDAD PRUEBA DE BOMBEQ(¥)
SUBTERRANE A .
SERVICIOS ANUAL ACTUAL | D-O-S. | EN USO | Gasto [Depresion |Gastoespe] OBSERVACIONES
miles de m3 N° s /seq lis Iseqg m cif. i /s —
RANCAGUA 6.073 231 . 46,8 19,0 5.1 3,7 | Pozos N®794 y 856 ahand.
132 52,0 21,0 0,8 26,2 | PozoN®1090 construido sin
233 52,0 20,5 0,6 34,1 7 prueba de bombeo-
234 44,2 19,2 0.4 48,0
785 52,7 25,0 31 8,1 |-
1172 55,0 55,0 354 15,5 | Habilitado en 1977
1.173 - 80, 0 3.3 18,2 Habilitade en 1977
GRANERQOS 867 788 40,0 25,0 3.4 7.3
789 40,0 25,0 3,8 6,5 i
PEUMO 387 138 20,0 22,0 sid s7 sld = s=in dato
729 40,0 55,0 4.9 11,2 :
L0 MIRANDA 159 703 26,0 27,5 0,3 91,6 .
704 26,0 27,5 06 458
LAS CABRAS 195 124 18,0 27,0 3,7 1,2
125 9,0 26,5 2,7 9,8
REQUINGA 759 120 10,0 13,0 1.0 13,0
121 - 6,0 13,0 1,8 7,2
850 42,0 19,0 15 73.3 .
CODEGUA 168 154 3, .8 11, 05
v 125 SL% 1 11.% - 04 4
DONIGUE 139 sk 33,0 ] sid sid sid
PICHIDEGUA 84,1 590 4,0 15,5 23,8 0,6
591 40 15,5 24,0 - 0,6
OLIVAR ALTO 86,9 k¥1] 9,4 10, 05 20,0 Pozo N® 327 abandonado
813 21,8 30,0 5.4 55
QUINTA DE TILCOCO 1230 536. 14,0 55,0 0,9 61,1 Pozo N° 535 abandonado
. 869 11,0 61,0 1.4 43’5
COINCO { *%) 719 - 15,0 05 30,0 | Habilitade
- 720 - 15,0 06 25,0 | Habilitado
COLTAUCO (%%) 774 - 20,0 7.7 2,5 | Habililado
77% - 20,0 1,2 16,6 Habilitado
CHILLEHUE (%%) 1.140 . 70,0 13,0 5,3 Sin habilitar
1.141 - 70,0 85 8,2 Sin_habilitar
LARMAHUE {3%%) 1166 - 50, 0 10,5 4B Sin habilitar
1,167 - 50,0 20,6 2,4 Sin_habililar
¥  Pruebas de bombeo ejecutadas al término de la consiruccicn.
\F* Servicios nuevos. _J
4.4.2 HOYA RIO TINGUIRIRICA
fSAN FERNANDO 1.873 106 33,0 54,0 | 173 3,1 Pozo288 abandonado . )
410 33,0 30,0 1,7 17,6 | Ex-pozo 105 B
411 36,0 30,0 7.7 3,8 | Expozo 105 C
8Q0 - 36,0 17,5 2,0 Sinhabilitar \
SAN CRUZ 715 254 32,0 30,0 6,9 4.3 Pozos N® 253 y 51Zaband.
1070 60,0 70,0 10,9 6,4 -
1071 - 70,8 15,6 44 | Sin habiljtar
1072 - 0, 11.3 6,1 Sin habilitar
CHIMBARONGO 226 816 16,6 25,0 6.9 3,6 Pozo N® 99 abandonado
817 - 20,0 34 5.8 | Habilitado en 1977
NANCAGUA 248 107 13,3 27,0 4,0 6,7 Ex pozo 107 A
384 10,3 28,5 11,7 ,4 . |Ex pozo 107 B
CHEPICA 135 | % 20,0 -sld s/d sfd # La numeracidn no corres
YR, 20,0 sid s/d sid at correlativo D.0.5,
PERALILLO 205 766 13,0 sid sid ‘sid Pozo N° 765 abandonade.
871 - 25,0 7.3 3,4 | sin habititar . B
872 - 25,0 srq. &8 srg = surgente sin habilitar
PLACILLA 47 570 5.5 15,7 30 5.2 Pozo N?571abandonado
1.011 7,0 7,0 3.24 - 2,2
POBLACION 53.6 600 6.6 25,0 8,0 3,1
e 601 60 26,0 3,0 2,7 -7
" 4.4.3 HOYA ESTERO ZAMORANO
(PELEQUEN 41,2 397 7.0 6,1 28,8 0,2 | Pozos N° 395,396,398 y 776 )
767 7.0 7.0 26.4 0,2 abandonados
MALLOA 100 1084 - 80,0 8,7 9,1- | En habijlitacién
1,085 - 80,0 9.3 8.6 En habilltacidn
SAN VICENTE - 830 . 80,0 3,1 19,3 | Habilitado en 1977
" 831 - 50, 0 4,0 125 rubilitado en 1877
4.4.4 HOYA RIO CLARQ (CACHAPOAL)
NGO 914 235 17,7 9,0 6.2 i N
236 32,2 36,0 12,2 2.9 .
877 - 400 34,7 1,1 Sin_habilitar
&OSARIO 106,7 406 8.0 13,3 0.3 443
407 8,0 13,3 0.3 L4 3
4 .45 HOYA RIQ RAPEL
NAVIDAD * 3 3% 899 - 30,0 44 6,8 [ En habilitacign )
994 - 16,0 Ly 5.9 En habilitacidn

*% % Servicio nuevo en consiruccidn

|AIESA)
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la cuenca, En efecto,0Obras Sanitarias ha optado por este
tipe de obras en vista de sus grandes ventajas sobre otras
soluciones, pues se captan aguas que no requieren purifica-
ciédn, se dispone de gran versatibilidad para adaptarse a
lag variaciones del consumo y son de bajo costo de instalaw
cibén, como que ge pueden instalar los pozos en la mﬁyoria de

los casos, en la zona misma de los estanques,

En los Cuadros N2 4 se muestran las caractew
risticas principales de los pozos de la cuenca : Produccién
anual del conjunto de cada ciudad, capacidad en uso y carace

teristicas de prueba de cada unidad,

Una vigidn general de las captaciones, agrue
pAndolas por categorias en relacibn con su poblacidn es 1la

gsiguiente

~ Rancagua tiene una zona de muy buenos pozos alrededor del
estanque elevado de Membrillar : gastos del orden de los
50 lts/seg cada uno y gasto esﬁecifico de buenos augurios,
5 de ellos entre 15 y 50 lts/seg/m y uno solo con
3,7 1lts/seg/m, estos son los pozos N2 1172«3 y 231 al 234,
El otro conjunto en torno al estanque semi enterrado, algo
mis alejado del pueblo, es mis disparejo : un pozo N2795
explotado con 52,7 lts/seg y gasto especifico 8,1; uno mal
productor, el No 794, eliminado y otro recién construido

sin prueba N2 1090.

- San Fernando, Rengo, Santa Cruz y Graneros, tienen pozos
con caudal de explotaciédn, en general entre 30 y 40 1lts/seg
y gastos especificos aceptables, 10 de elleos entre 1,5 ¥y
7,4k 1ts/seg/m y uno con 17,6 lts/seg/m, Sin ser de gran
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capacidad son en todo caso altermativas interesantes para
completar la capacidad de los drenes de los tres primeros

pueblos,

« Los pueblos entre 2,500 y 10,000 habitantes se abastecern
con pozos (En San Vicente de Tagua Tagua se habilitaron 2
pozos en fecha reciente); tienen caracteristicas muy varia-
bles : caudales en uso entre 6 y 42 lts/seg y gastos espe~
cificos entre 3,6 y 91,6 lts/seg/mj en su variedad flucthan
entre reguléres ¥y buenos y continfan present&nd&se como 1la

solucibn para esos centros,

= Los pueblos menores, entre 500 y 2,500 habitantes con 1las
excepciones de Coya y Puente Negro, se abastecen también
de pozos; los gastos de explotacidn son pequefios y los gase
tos especificos de prueba en general son ﬁuenos con las salm
vedades de Pelequén y Codegua lo gque no es obstidculo para

que aun éstos tengan buen abastecimiento,

1.6 ESTRUCTURA DEL CONSUMO,

1,6.1 Definiciones,

Los rubros de gque se compone el consumo de

agua potable seghn las definiciones en uso son :

. Residenciales, consumos dom&sticos de los habitantes

de la ciudad
Comerciales, consumos de establecimientes que ejercen

alglin comercio en que el agua tiene importancia :

hoteles, restaurantes, fuentes de s=oda



« Industriales, consumo de pequefia industria y artésanado;
tintorerias, lavanderias, industrias de bebidas y alimenw
tos, etc., En general, la gran industria tiene abasteciw

miento propio de agua

e Gratuidades, concedidas por decreto a servicios pliblicos
y de beneficencia en forma limitada, en teoria ( a tanto

por escolar, por cama de hospital, etc,)

Todos estos consumos se ejercen a través de
arranques que tienen el carfcter indicado : asi se conceden y

el agua se cobra seghn la tarifa correspondiente, cuando procede,
Hay otros consumos que no se controlan :

« Consumos plblicos y municipales : lavado de calles, riego

de jardines, extinciédn de incendioé, etc.
Finalmente, una parte de la produccibn se traduce en :

. Pérdida de la red, agua no aprovechada que se incorpora
al terreno cuando proviene de roturas (filtraciones ine
visibles) o al pavimento y al alcantarillado de aguas
lluvias : pérdidas en grifos de incendio en mal estado

0 sin cerrar, principalmenta,

La mayoria de estos consumos son mensurables
y se deben medir rutinariamente, incluso las pérdidas. BEsto
supone que haya suficientes medidores y que las vélvulas de

la red estén en buen estado para medir pérdidas por sectores,
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1.6,2 Estructura del Consumo en 1964,

de
de

Una de las filtimas informaciones generalizadas
la estructura del consumo es la contenida en el Inventario
Obras Phblicas del M.,0,P, publicado en 1964, (x) con los

resultados para las ciudades de la cuenca gque se muestran en

al

Cuadro N2 5 cuyas cifras merecen el siguiente comentario :

Rancagua,

Tiene un muy elevado consumo doméstico « 81% « y un modesto
consumo industrial « 5% « y la suma de los consumos pﬁblico,
gratuito y pérdidas es bajisimo = 14% o en lo cual se ine
cluye un 2% para el iltimo rubro poco creible en una ciudad

antigua, a menos que se hubiera renovado totalmente la red,

San Fernando, Rengo y Santa Cruz,

Razonables consumos residenciales = 56 a 65% « y consumos
pitblico, gratuito y pérdidas, corriente para el trato com=-
placiente de aguella Sﬁoca. San Fernando y Santa Cruz

tienen un consumo industrial no tan modesto : 6%,

Graneros, Machali, Chimbarongo y San Vicente de Tagua Tagua,
Razonables congumos residenciales « 55 a 72% = y plblicos,
gratuitos y pérdidas =~ 28 a 44%. Casi no hay consumos ine

dustriales, normal en pueblos medianos,

Los pueblos de menos de 5.000 habitantes casi no tienen
datos. Los s/d del cuadro corresponden a servicios estaw
blecidos con posterioridad al inventario o en construccibn

en esa fecha,

(x)

Tomo III=-1 Agua Potable.
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ESTRUCTURA DEL CONSUMO

CUADRO N°

5

Informacion existente sobre ESTRUCTURA DEL CONSUMO EN 1964

Fuente : Inventario de Obras Publicas M.O. P Direccicn de Planeamiento
Tomo III1-1 Obras Publicas | Parte Agua Potable

4 " PORCENTAJES DE CONSUMOS s DE )
SERVICIO RESDENCIAL] INDUSTRIAL]  PUBLICO GRATUITO | PEROIDAS
RANCAGUA 81 7 2.
SAN  FERNANDO 59 12 RV
RENGO 56 - 13 9 77
SANTA CRUZ 65 6 - 20 . 9
GRANEROS yrd - "5 8" 15
MACHALI 57 - 2 13 9
CHIMBARONGO 55 1 i 30 12
SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA 64 - 2 18 16
PEUMO 74 - ~ 16 10
LO MIRANDA sid s/d sl sid sid
LAS CABRAS 66 - 3 30 1
NANCAGUA sid sid sid sid ‘sid
REGUINOA 81 10 - 8 1
CHEPICA sid sid ‘sid sid s/d
PERALILLO s/d sid- sk sid s/d
CODEGUA © 175 - 6 13 6
DONIHUE 60 - 13 17 10
COYA sid sid sid s/d ﬁld
PICHIDEGUA s/d sid s/d sid’ sid
OLIVAR ALTO 89 - 3 3 5
QUINTA DE " TILCOCO std sid std sid s/d
ROSARIO 92 - 4 4 -
MALLOA 55 12 12 12 -9
PLACILLA sid sid s/d sid s/
POBLACION sid sid sid sid sid
PELEQUEN sid sid s/d sid sid
PUENTE NEGRO sid sid sd s sid »

s/d: Corresponden a servicios en construccion en la fecha del lnventuno 0 a servicios
eslablecidos posteriormente - ‘ ‘

1oI1B. G. GATICA 6. 7-77
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1.6.3 Eatructura Potencial del Consumo,

Para tener mayores.ahtecedehtes sobre la esw
tructura del consumo de recogieron los datos - (Diciembre 1975)
de los arranques gegﬁh dilmetros Yy tipos de consumolcon los
resultados que se vacian en los Cuadros N2 6 al 8.4 y en el
cuadro final sobre la capacidad total de aprovechamiento, que
se tituld "Estructura Potenciai del COnsumo" Cuadro N2 9,
Con este cuadro ¥y en otros anteriores ae ponderd el nfimero de
arranques de acuerdo a las posibilidades de extracci6n refew
ridas al equivalente arranques de 13 mm consideradp como el de
uso doméstico corriente, La ponderacidn se éfeétﬁé'segﬁn la

expresién

N, - 1~r(-1-’-1-3—-)2’5 ()

Comentarios a estos niimeros ponderados de arranques

« Rancagua se confirma como ciudad residencial : 91,4% de

arranques de este tipo y sblo 2,3% de arranques industriales,

- San Fernando, Rengo y Santa Cruz tienen de 72,5 a 79, 3% de
arranques residenciales, una muy razonable cuantia de arrane
quesgcomerciales, de 8,8 a 14,2% y no pocos arranques inw
dustriales : 4,1 a 5,5%.

~ Graneros, Machali y Chimbarongo, ciudades residenciales con
86,7 a 97,6% de arranques de ese tipo; muy pocos industria-
les 0,1 a 0,5%. Es notable en Machali el nfinero de arranques
comerciales 6,9% y gratuitos 6%.

(x) La ponderancia de la capacidad de los arranques, usada en
estudios de digtribucidn de Arica y Valparaiso proviene
de la relaciédn entre carga absorbida en los arranques Yy

dlémetro * J = Fp5/2 (5 potencia del difmetro, 2 potencia
del gasto). '
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[DiB. G. GATICA G. 7-77

CUADRO N° 6
ESTRUCTURA POTENCIAL DEL CONSUMO
NUMERQO DE ARRANQUES POR DIAMETROS
(BALANCE AL 31- DIC-1975 .- ROL DE INSTALACION DOMICILIARIA
DE A.P. Y ALCANTARILLADO)
[ N°® DE ARRANQUES POR DIAMETRO ( mm ) )
SERVICIOS DE LA D.0.5. 10 (13 |19 |25} 32 (38 [s0] 75[100]125 150 | 200
RANCAGUA 405 [17174[3022 305| B3| s6] 34| 0| 2| - | 1] -
RENGO 144 12244 135] 41| &) 16] B - |-~ - -~ -
GRANEROS 80 | 1654 w6l 23 3| 3 2l - - -1-
SAN VICENTE 70| 831 214 9| - s|] 2 - -|-|-1-
MACHALI - 1138 23 6 - o - .- =1 -1 -1-
REQUINOA - | 5780 41| 18 4] 2|. 1 - |- -~-|-{~-
PEUMO - sl sl a3l a2 - -- -] -
DONIHUE - | 437 46| 8| W=7 -1=-1=~-1-1-
COYA - 2N 10 [ Il - - - - - -
LAS CABRAS - | 277 48 sr 2 = -] -] -]
ROSARIO Y L 2 R | 1] -1 -1 -
OLIVAR  ALTO | went sl sl a] 2| o - - -] -] -
QUINTA DE TILCOCO -] 23 s 7 - --|-]-)-]-]-
PICHIDEGUA - |8 66 3 -| -] -] -|-1-1-1-
MALLOA 33109 8 § - -~ -]~} -1~
PELEQUEN - 7e el o | - -1 - -] -] -
LO MIRANDA - |28 s 9o -|-]- W=t -1-1-
SAN FERNANDO 146 |4257] 8s1] 108 S| N 3l 1 - 1 -
SANTA CRUZ 5411503 273 44 1| 6 -l -1 -1 -1-
CHIMBARONGO - | 833 70| 23 . 1} - W -1-1]~1-1]-
CHEPICA 59| 273 23 7] - Wl -1{-1-1-1-
PERALILLO - {308 2 4 -|-~|-|-~1-1|-1|-
NANCAGUA = | z48] 477 100 - | - 1 e N R
POBLACION -] 178 2| - 2 - - - -1-1-
PUENTE NEGRO - | 168 A -1 -1 - -1=-1-1-1-
PLACILLA - 7 N -l -1~ -1-]-1-]-
CODEGUA - 130 30 6 -} -|-1-1-1-1-]-
[ TOTALES 991 [34197{5324| 733] 159] 124 e66{ 16| 4| - | 2] -]
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DISTRIBUCION DE ARRANQUES POR TIPOS

CUADRO N° 7

N8 6. GATICA..6. 7-77

DE CONSUMO
8 DISTRIBUCION ARRANGUES SEGUN TIPO ~DE CONSUMO B
SERVICIO RESIDENCIAL
PARTIOCULAR COMERCIAL INDUSTRIAL | GRATUITOS TOTAL

| RANCAGUA 20. 477 445 35 185 21142
RENGO 2.280 230 35 YA 2592
GRANEROS | 1.8s8 F 27 5 23 1913
SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA 1.017 | 149 27 1201 -
MACHALI | 1.069 -| ~ 84 15 1471
REQUINOA 607 16 12 B4k
PEUMO - 575 26 10 23 634
DONIHUE 413 69 - 1 493"
COvA 254 2 1 4 283
LAS CABRAS 290 32 2 12 336
ROSARIO 160 24 . 6 8 198 .
OLIVAR ALTO 143 11, 12 6 172
QUINTA DE TILCOCO 124 19 5 7 155
PICHIDEGUA 215 30 1 9 255 -
MALLOA 130 24 2 6 162
PELEQUEN 59 31 1 4 95

LO MIRANDA 207 8 1 4 © 220
SAN FERNANDO 4.851 429 33 88 5401
SANTA  CRUZ 1.567 208 7 39 1.885
CHIMBARONGO 800 P2 5 1 928
CHEPICA 328 26 2 7 363
PERALILLO 270 53 - 14 337
NANCAGUA 240 54 4 8 306
POBLACION 131 37 10 4 182
PUENTE  NEGRO 148 14 3 6 a7
PLACILLA 1 7 2 - 20
CODEGUA 32 5 1 7 337
TOTALES 38.548 | 2194 267 587 41.596
& 92,67 5,28 0,64 1,41 100




CUADRO N° 8

DISTRIBUCION PONDERADA™ DE ARRANQUES SEGUN TIPOS

DE CONSUMOS EN LA HOYA
| - D(mm)] 2°
REDUCIDA A N° DE ARRANQUES DE 13mm Np =[—13__]
r — )
PO DIAMETROS(mm)
DE TOTALES | °%
CONSUMO 13 19 25 32 38 50 75 100 125 150
RESIDENCIAL 32281 | 12.264 | 2.086 | 1222 | 464 | 856 | 880 | 334 | - 452 | 51.775 | 85,21
COMERCIAL | 50 | 1660 928 | 423 47 | 232 89 - - - - | 349 | s68 | |
o
INDUSTRIAL 4 04| . 218 | 260 a8 | 131 | 177 | 160 | 334 452 | 1.878 | 309
GRATUITO 1 132 432 87| 88| 972| 826 | 240 | - - - | 3658 | 602
TOTALES | 991 | 34.197.| 13.84Z | 31636 | 1.495 | 1799 | 1948 | 1.280 | 668 | - 504 | 60.760 | 10000
AN ' - ' . )
ATE SA

I8, G-_GATICA G. 8-77
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CUADRO N°

8.

1

ARRANQUES PARA CONSUMO RESIDENCIAL

DB, G GATICA &, B-77

(" DIAMETROS (mm) B
SERVICIO :

10 {1311 |25 |32 )38}50 | 75 {100 125 ) 150
RANCAGUA 404 [167552.923| 223] 121 18] 22| 8] 2 - -
RENGO 136 [2.008f 83] 18] 1 1| 2} - | - - -
GRANERQS 76 |1.633) 131 s} 2| . 1 2l -~ | - -
SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA 63| 777 173 3} - | - il -1 -1 - -
MACHALI - |roso| 16l 2| - 1 - - - -] -
REQUINOA - | se2) 33, 12y - | - - - 0. - -
PEUMO - | 423 1231 26| 1| 1 1 - | - - .
DONIHUE - | 380 31| 2| - - - - . . .
COYA -~ 12470 8] 1) - 1 - -1 - - -
LAS CABRAS - | 26| 30f 2| 2 - | - I . .
ROSARIO - | 150 1 1 - 1l -] - . .
OLIVAR ALTO -] 1 9l 2| - 1 - A S .
QUINTA DE TILCOCO -} w08 13 3 -} -1 - - - A
PICHIDEGUA - Loesl 48] 1l - | - | - I . .
MALLOA 260 o) v 2} -} - - O R )
PELEQUEN - 50 1] - 1 - N . .
LO MIRANDA - | 198 71 - | - | - A A
SAN FERNANDO 133 |3935) 733] 38] 2} 7] 1 o- 1 - 1
SANTA CRUZ 45 (1308 186 23| - | - . -] - . -
CHIMBARONGO - 737 48 sl - | - . N R .
CHEPICA 55| &4 4| 5] -1 - | - A A )
PERALILLO - | =0 1 1] - | - - -] - . .
NANCAGUA - 213 2 2| - | - - - - . .
POBLACION -} w0l vy - -1 - - I . .
PUENTE NEGRO - towst o3y - - -] - S .
PLACILLA - A 1 T R I .
CODEGUA - | 295! 2| 3f -} -1 - A R N
TOTALES 936 (322814717 409) 130 32 290 1| 2| - 1
PONDERACION 1 1 ] 26|51 | 94 |145]295 | 80,0[167,0]2870] 452
| TOTALES PONDERADOS 936 [32281(12264(2086 [1.222 | 464 |856 | 880 (334 | ~ [ 452 |
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CUADRO N° 8.2

ARRANQUES PARA CONSUMO COMERCIAL

DIAMETROS { mm ) )
SERVICIO
0|13 [19]25 3238 [s0]75 [i00
RANCAGUA ~ | 367] 48| 200 3] s} 1| - [ -
RENGO 7| 1es| 28| 7| 1| | - | -] -
GRANEROS 6l 16| 4l - b - 4] - -
SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA 7t 103 31 8| - 2l - | -1 -
MACHALI - g ] 3| - | - - |-1-1-
REQUINOA . 12 1 o -0 -0 -
PEUMO - 16| 4 - - - - -
DON!HUE - 52 12 - 1] - - -
COYA | -1 20 S D O
LAS CABRAS . 21 2| - |- - -
ROSARIO N I I R
OLIVAR ALTO | S T Y T A U I R B
QUINTA DE TILCOCO - w2l o7 - | - - - -
PICHIDEGUA : tol 1] - | - - - -l
MALLOA ol | - | - | - - -] -
PELEQUEN -l s sl - | -0 - - -] -
LO  MIRANDA . 6| - 2l - -7 -1 -] -
SAN FERNANDO 13] 301| 88| 25| - 1| - -
SANTA CRUZ 7| 1398| s4| 5| - o |-
CHIMBARGNGO - 96| 15 - | - -1 -] -
CHEPICA 3f 1w s/ - |- |- 1{-|-1|-
PERALILLO . 51 SN T D T
NANCAGUA . KA R 1 N | R B I S
POBLACION - s i - |- -1-1-1-
PUENTE NEGRO . 17 S N I N NN B S
PLACILLA . R R N
CODEGUA . al 1| - N
TOTALES 50[1.680] 357| 83| 5] 16] 3] - | -
PONDERACION 1] 1] 2.6 51 9,4 14,5|29,5] - | -
(TOTALES PONDERADOS 5001 680| 928] 423] 47| 232] 89| - | - J

DIB G. GATICA G. 8-77
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CUADRO N° 8.3

ARRANQUES PARA CONSUMOS INDUSTRIALES

DIAMETROS (mm ) ‘ )
10131 |25 [32]38]so0o] 7 [1w00]125 ]150

RANCAGUA 1 13 12 N - - 1 - - - 1
RENGO 1 100 N 7N - 4 2y - - - -
. ;
2

SERVICIO

GRANEROS .
SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA .
MACHALL -
REQUINOA -
PELMO N
DONIHUE
COYA N T T I O N N R A R
LAS CABRAS - - 2
ROSARIO : A 3
OLIVAR ALTO 1 - 2| s| 3 - | - 2l - | -] -] -

1

1

i

1

NN U e

QUINTA DE TILCOCO - 3
PICHIDEGUA -] -
MALLOA - -
PELEQUEN - -
LO MIRANDA ' S T A B I B | - -1 -
SAN FERNANDO |- s| 10| 12| 2| 2| - W - |-
SANTA  CRUZ 20 st} 1l &l -0 - -7 - -1 -0 -
CHIMBARONGO - | - 2l 3 - - -1 -] -1 -1 -
CHEPICA - - 2l - | - F - - -1 -1 -1 -
PERALILLO A I B T R I I B
NANCAGUA - - 2
POBLACION ] - 71 -
PUENTE NEGRO - 2| -
PLACILLA - - -
CODEGUA - - -
TOTALES ‘ 4 104 84| s1| 4] 91 6] 2| 2| - 1
PONDERACION Y | 1 | 26 | 51 | 94 |145 1295 | BO | 167 | 287 | 452
| TOTALES PONDERADOS 4 | 104|218 | 260 | 38 [131 177 | 160 |34 | - | 452

-— P) —- = )
¢
]
]
]
[
'
1

L AlESA
DIB. G. GATICA G. 8-77
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CUADRO N° 8.4

ARRANQUES PARA CONSUMOS GRATUITOS

- DIAMETROS ( mm ) A
SERVICIO 0 [13 (192532 (a3 [s0o{7m [100
RANCAGUA - 39] 38] ss5| 8] azf 10| 2| -
RENGO . nl 2l el 2| 1w 4 - | -
GRANEROS - 4 8 6 1| 3l - -
SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA - sf o 8 -] 3 1 -1 -
MACHALI . s . 3| 4 - 3l -] - -
REQUINOA - 2] & 4] 1 - - [ -
PEUMO - al g 1w0f - | - 1] -1 -
DONIHUE - st 3] oz 1 - | - . -
CoYA - 3o -t - - -] -] -
LAS CABRAS -~ - b 8 e - -] -]
ROSARIO . 11 s 1 -1 =1 -1 -
OLIVAR ALTO - 3 T 1 1l - - -
QUINTA DE TILCOCO -] - of 3| - | - |- - -
PICHIDEGUA . | e 2f - - -1 -
MALLOA - ol 2| 2f - | - |- - -
PELEQUEN . o2 - il -0 - -1 -
LO MIRANDA - il o8t~ -7 -01-5-1-
SAN -FERNANDO . 1] 220 a3 1| 9 1| -
SANTA CRUZ - ol 8| 12} - -
CHIMBARONGO - - s| & 1| - - -
CHEPICA 1| 1 2 2| - 1 - { - | -
PERALILLO . o] 3 3 - | -1-1]-1-
NANCAGUA - | 3l 3 - | - |- | -
POBLACION - of o - - -1 -
PUENTE NEGRO - 5| - 1l - - - - -
PLACILLA e L e e e T Et B
CODEGUA . A 3 2f - - -V -
TOTALES 1] 132] w6] wo| 20l e7] 28] 3] -
PONDERACION 11 1 | 2,6] 54 9,4] 14,5]29,5] 80] 167
(TOTALES PONDERADOS 1| 13z] 432 867| 188] 972]826] 240 - |

DIB._G_GATICA G.8-77
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CUADRO N° 9

ESTRUCTURA POTENCIAL DEL CONSUMO EN LAS
CIUDADES PRINCIPALES Y EN EL RESTO DE LAS CIUDADES
DE MENOS DE 5.000 Hab. EN CONJUNTO.

|DIB._G. GATICA G B-77

TANTO POR CIENTO DE CONSUMOS )
CIUDADES ‘
RESIDENCIALES | COMERCIALES | INDUSTRIALES | GRATUITOS
RANCAGUA 91,4 4,5 2.3 1,8
SAN FERNANDO 79,3 8,8 4,5 7.4
RENGO 745 9,4 5,5 10,6
SANTA CRUZ 72,5 14,2 4 9,2
GRANEROS 94,4 1,5 0.5 3,6
MACHALI 86,7 6,9 0,4 6,0
CHIMBARONGO 97,6 1,5 0.1 0.8
SAN VICENTE 76,5 14,3 1.0 8,2
L?é)q‘&h?.EgIIEOLEANH%bA 85,2 5,7 3,1 60 |
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~ San Vicente de Tagua Tagua un poco excepcional con solo
76,5% de arrangues residenciales, 14,3% comerciales, 8,2%
gratuitos y 1% industriales, ' '

- Ciudades de menos de 5,000 habitantes en conjunto tienen
una distribucién notable : solo 74,4% residenciales; 10,4%
comerciales, 7,7% industriéles, los mis altos de la zona
y 7,5% de gratuidades, '

1.7 VARIACIONES CON EL TIEMPO,

1.7«1 Variaciones Diarias,

En el Inventario de Obras P(blicas, Tomo IXTw1
va citado se registran los siguientes factores relacionadores

del caudal del dia mAximo consumo en relacién con el dia medio:

Rancagna 1,32

San Fernando 1,0?

Rengo 1,42

Santa Cruz Bin datos

Graneros 1,52

Machali 1,30

Chimbarongo _ 1,39

San Vicente Tagua Tagua 1,47

Pueblos menores Variable de
1,40 -~ 1,64

De estos datos es discutible o puede conside=
rarse como caso aspecial el de San Fernando, Para las demés

ciudades, suavizando o armonizando tendencia pueden considerarse
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como vllidos para la cuenca los Factores :

Ciudades de mds de 100,000 habitantes 1,32

Ciudades entre 5,000 y 33,000 habitantes 1,42
Pueblos de 1,000 a 5,000 habitantes 1,50

1.7.2 Variaciones Horarias,

En el mismo Inventario citado se anotan los
valores de factores relacionadores entre la hora de mlAximo

consumo en relacibn con la hora media

Rancagua . 1,40
San Fernando 1,50
Rengo 1,30
Santa Cruz ' S;n datos
Graneros 1,48
Machali ' 1,62
Chimbarongo 1,67
San Vicente de Tagua Tagua 1,48
Pueblos Menores Variable de 1,39 a 1,58

Pueden estimarse como variaciones horarias en la actualidad
Ciudades de mAs de 10,000 habitantes 1,40
Ciudades entre 1 y 10,000 habitantes 1,50
1.7.3 Regulacién del Consumo.

Se hizo un clAlculo estimativo del porcentaje

de regulacidédn disponible en los estanques de las ciudades de
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CUADRO N° 10

REGULACION DEL CONSUMO

[ CONSUMO | FACTOR DE | CONSUMO |CAPACIDAD| RESERVA DEINCENDIO | VOLUMEN | /s REG.
CIUDAD : DIA MEDIO | DIA MAXIMO |DiA. MAX. | ESTANQUE - NETO OE DIA
m3 |mv. [acop| m3 md e [ §ER | voL. m3 REGUL.m3 [MAXIMO
RAMCAGUA ' 39.967 |1,32 (1,32 (52,756 | 9000 | 4| 24| 691 | 8309 | 157
| SAN FERNANDO 9.453 {107 |1,30 | 12.289 | 2.000 | 3| 24 518 | 1.482 | 12,0
RENGO 4.405 {142 1142| 6255 1.500 [ 2| 16 | 230 | 1.270 | 203
SANTA  CRUZ 3.514 | ~ [140| 4.360| 1.000 [ 2| .16 { 230 { 770 | 17.6
GRANEROS 2.376 (152 (1,52 | .3.612 | 1.000 {2 | 16 | 230 | 770 | 20,2
MACHALI 1.233 {130 (130 | 1.603 700 f1{ 16 | 115 - 585 | 358
CHIMBARONGO 619 1,39 |1,39 860 750 1] 16| 145 | 635 | 73,8
SAN VICENTE 2.236 [1,47 |1,47 | 3.287 500 | 1| 16 115 | 385 | 11,7 .
PEUMO 979 | 147 |1,47 | 1.439 700 | 1| 16 115 585 | 40,7
LO MIRANDA 436 | - [1,50 654 300 {1 16| 115 | 185 | 283
LAS CABRAS 1 535 | 1,64 1,64 877 2001 16| 118 85 9,7
NANCAGUA 680 | - 1,50 | 1.020 250 [ 1] 16 116 | 135 | 13,3
REQUINOA 709 | - {150 | 1.064 200§ 1] 16 115 85 8,0
CHEPICA 37y | - |1,50 557 300 1| 16 115 185 | 33,2
PERALILLO 562 | - {1,50 843 300 1| 16 115 185 | 21,9
CODEGUA 481 | 150 [1,50 692| . 200} 1| 16 115 85 | 123
DONIHUE 380 {140 1,40 532 400 1| 186 115 |- 285 | 53,5
COYA 406 | - [150] 09 300 1] 16 N5 [ 185 | 30,4
PICHIDEGUA 230 { - [1,50 345 200 1.] 186 115 | 85 | 24,7
OLIVAR ALTO 238 | 1,04 [ 1,50 357 300 1] 186 15 | 185 51,9
QTA.DE TILCOCO 338 | - (1,50 507 | -300] 1] 16| 115 185 | 36,4
ROSARIO 292 | 1,49 | 1,49 435 300 | 1| 16 115 185 | 42,5
MALLOA 274 | 1,47 1,47 403 | 200 1] 16 115 85 | 21,1
PLACILLA 129 | - (1,50 194 200 1] 16 15 . 85 | 43,8
POBLACION 147 | - 11,50 220 22001 18 115 { -85 | 386
PELEQUEN 113 150 170 1001} 18] 115 85 | 50,0
LPUENTE NEGRO 178 { - }1,50 269 200 1| 16 115 85 | 31,6 )

CONSUMO DIA MEDIO : m? -DEDUCIDG DE LA PRODUCCION ANUAL.- CUADRO N° 1
FACTOR DE DIA MAX. - :
' ' INV.: FUENTE DE INFORMACION DE OBRAS PUBLICAS
MOP DIRECCION DE PLANEAMIENTO Tomo 111-1-1964
ADOP: FACTOR ADOPTADO

N° : SINIESTROS AL DIA CALCULADOS COMO N=04 VP

POBLACION EN MILES
Gasto: ls/seqg DE GASTO DE INCENDIO

Vol : m? YOLUMEN DE INCENDIO CON 2 HORAS DE
DURACION

RESERVA DE INCENDIO

DIB. G. GATICA G. 7-77
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la cuenca en el Cuadro N2 10, disminuyendo de la capacidad
total de esos estangues una adecuada reserva de incendio,

se llega asi, a los porcentajes que se indican

~ Rancagua, San Fernando, Rengo, Santa Cruz y Graneros :
de 12 a 20% aceptable '

« Pueblos menores (exceptuando Las Cabras y Requinoa )
de 10 a 75% aceptable

~ Las Cabras, 9,7% y Requinoa 8%. Se estiman insuficientes.

1,8 CONSUMOS FUTUROS,

Con base en las poblaciones proyectadas al ano
2005, seghn CELADE-DOS; las dotaciones indicadas en el
Ne 6.1,3, multiplicadas por un factor de aumento con el tiempo,
8% anual, valor bastante aceptado; y considerando como factor
de variacibn en el afio « factor de mlAximo consumo diario =
1,4 para las cuatro ciudades mayores y 1,5 para todas las demés;
se elabord el Cuadro N2 11 sobre consumos futuros de agua
potable.

En resumen, los consumos se descomponen €n

esta forma, en términos de caudal mAximo diario exigible :

~ Rancagua , 1,594,90 lts/seg
~ San Fernando, Rengo, Sta., Cruz,
Graneros y Machali . 896,70 "
~ Pueblos Menores con Servicio DOS 622,10 "
~ Servicios Rurales 55,38 "

Total : 7 3.169,08 l1ts/seg
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CUADRO

Ne 1

CONSUMOS FUTUROS

PROYECCIONES AL aRD 2008

& PROYECCIONES AL ANO 2005 )
CONSUMO | GASTO CONSUMQ | GASTO
CIUDADES
Y POBLACION| 00TACION | MEDIO [MAXIMO | SERVICIOS RURALES|POBLACION| MEDIO | MAXIMO
PUEBLOS milesdenaty L H D | OIARIO | DIARIO milesdehab] DIARIO m> l?;?':':;
miles de md] s/seg Dot.120LHD|FactorT, 5

RANCAGUA 232,70 4213 38,43 1.594,9 | PALMILLA 1,0 0,120 2,08
SAN FERNANDO 56,10 370 20,76 336,4 | CERRILLOS DERENGO 1,0 0,120 2,08
RENGO 19,20 370 7,10 115, 0 | PANIAHUE 0,9 0,108 1,87
SANTA CRUZ 20,80 arn 7,70 124, 8 | CUESTALD GONZALEZ 08 0626 1,67
GRANEROS ° 23,30 320 7,46 129, 5 { PENCAHUE 08 0096 1,67
MACHALI 18,20 380 5,80 191,0 [LLALLAUQUEN 0.8 0096 1,67
CHIMBARONGO 12,36 320 3,96 68,8 | ROMA 0,6 0,072 1,25
Sn. VICENTE 6,81 470 3,20 55,6 | TINGUIRIRICA 0,6 0072 1,25
PEUMO 6,85 320 2,19 38,0 | EL MaNZANG 0.6 . 0071 1,26
LO MIRANDA 6,86 430 2,95 51,2 | sauzaL 0,4 0048 0,82
LAS CABRAS 6,71 280 1,88 38,6 | EL CARMEN 0.4 0,048 0,83
NANCAGUA 5,60 390 2,18 37,8 | LA ESTRELLA 04 0,048 0,83
REQUINCA 5,03 280 1.41 24,5 | ZuNiGA 08 0,096 1,67
CAEPICA 2,18 280 0,61 10,6 | LA COMPANIA 0,9 0,108 1,87
PERALILLO 2,62 280 0,14 12,8 | ORILLA DE PENCAHUE 0.8 0,108 1,87
CODEGUA 3,51 290 1,02 17,7 | RASTROJOS 08 0,006 1,67
DONIHUE 2,42 280 0,68 11,8 | LO CARTAGENA 0S5 0,050 1,04
COYA 4,12 460 1,50 33,0 | L0 DE WOBOS 0.2 0014 0,42
PICHIDEGUA 3,87 280 1,08 18,8 [ RINCONADA de MALAMBO 0,3 0,036 0,62
OLIVAR ALTO 3, 01 280 0,86 15,6 | CMANGUE AHUE 03 0,036 0,67
AUINTA DE TILCOCO 4,39 320 1,40 24,3 | POPETA 0,6 0072 1,25
ROSARIO 1,96 280 0,56 9,5 FEL ABRA 0,7 0,084 1,46
MALLOA 4,00 280 1,12 19,4 | CORCOLEN 0,5 0072 1,28
PLACILLA 1,00 280 0,28 4,9 | SAL S| PUEDES 05 0,060 1,04
POBLACION 1,00 280 0,28 4,8 | PANQUEHUE 1,0 0,120 2,08
PELEGUEN 1,00 280 0,28 £, 9 | COPEQUEN 0.5 0,060 1,04
PUENTE NEGRO 1,00 280 0,28 4,9 | EL RuULO 07 0,084 1,46
SANTA TERESITA 556 200 1,11 19,3 | GUACARHUE 0,7 0084 1,66
BELLAVISTA 2,82 200 0,56 49,7 | CONVENTO VIEJO - - -
AGUA BUENA 2.44 200 0,49 8.5 | TRES PUENTES 0,3 0,036 0,62
DS LIRIOS 2,49 200 0,50 8,7 | CUNACO 0,5 0,060 1.04
MARCHIGUE 1,65 200 0,33 $,7 | QUINAHUE 0.7 0,084 1,46
OLIVAR BAJO 1,31 200 0,26 4,5 | ANGOSTURA 0.8 0096 1,67
LARMAHUE 1,38 200 0,28 4.9 | SAN ENRIQUE 0,5 apsa 1,04
REQUEHUA 1,24 200 0,25 4,3 | PEOR ES NADA 0,5 0,060 1,04
POBL. ERRAZURIZ 1,22 200 0,24 4,2 JCODEGUA (R ) 0,7 0,084 1,46
ROSARIC DE SOLIS 2.20 200 0,44 7,6 | PUGUILLAY 0,5 0,060 1,04
TOQUIHUA 1,03 200 0,21 3,6 | RINCONADA JAUREGUI Q0,5 0,060 1,04
EL TAMBO 1,76 200 0.35 6,1 | PATAGUAS ORILLA 1,0 0,120 1,08
PUEBLO DE INDIOS 1,51 200 0,30 5,2 | MONTE GRANDE 1,0 0,120 2,08
LA FINCA - LA VILLA 1,56 200 a3 5,4 | CARACOLES 0,7 0,084 1,46
AUGUINCD 1,02 200 0,20 3,5 | CALIFORNIA 0,6 0,072 1,25
EL MANZANG 1,10 200 0,22 3,8
COINCO 1,00 200 0,20 3,5
NAVIDAD 1,00 200 0,20 3,5
COLTAUCO 1,00 200 0,20 3,5

\ SUMA DF GASTOS {Wisiseq) 3.113,7 |-SUMA DE GASTOS (lts/seg) 5538 J

DB . G, GATICA &

TOTAL DE GASTOS = 3.169,08 lis/seg
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De estos caudales, los de vertientes y drenes

ya son despreciables y cuentan, en importancia, los siguientes:

- Rancagua, con alternativas por considerar de

tomas directas con filtracibén y captaciones

subterréneas 1.594,90 1lts/seg
~ Resto de las captaciones, fundamentalmente
subterréneas 1,574,18 n
3.169,08 "

Frente a estos consumos, los de la poblacién
dispersa mls o menos estable de 183 1lts/seg, tiene poca sigw

nificacibn,

En el mapa siguiente se muestra en representaw
cibén gr&fica, la importancia de los gastos mlximos esperados

para el afio 2005 en todas las ciudades y pueblos de la cuenca.
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2, CONSUMO DE AGUA INDUSTRIAL

EN LA HOYA RAPEL

2e1 Generalidades
2.2 Estimacidén del Consumo
2.3 Demanda Futura de Agua

en la Industria
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2.,~ CONSUMO DE AGUA INDUSTRIAL EN LA HOYA RAPEL.

2.1 GENERALIDADES,

Si se considera que en materia de uso urbano
recifén se estl reinstalando una eatadistica de consumos, se
comprenderd que no se puede esperar una informacibdn del conw
sumo de agua industrial, dado el hecho que la gran masa de
agua utilizada se debe a unas pocas industrias grandes que
tienen fuentes propias, en general pozos profundos, gque no

se controlan,

En todo caso, las estimaciones hechas a trae
vés de los datos de capacidad de las capthciones'para la
industria, y a través de cifras dé_la produccién, permiten
asegurar que el total del consumo industrial de agua es una

pequefia proporcidn del total del agua usada en la cuenca,

Por otra parte, se puede decir también que
otra caracteristica de este uso es su carlcter contaminante,
Se devuelve a los cursos la mayor parte del caudal con detew

rioro de la calidad del recurso,

Los principales rubros de consumo industrial
los constituyen las agroindustrias, de alimentos y bebidasj
la industria quimica y siderflirgica y algunos establecimienw
tos de la ENAP (Empresa Nacional del Petréleo),

La valuacién indirecta de los consumos se
hari siguiendo los métodos usados por Wollman en su estudio
publicade por CEPAL en 1969, (=) actualizado con los datos

(x) Recursos de Agua de Chile, Nathaniel Wollman.
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més recientes publicados por la Direccién de Estadistican
y Censos en su publicacidn "Industrias Manufactureras de
la VI Regibn", afic 1974,

2.2 ESTIMACION DEL CONBUMO.

Las estimaciones de Wollman =e basan en la
relacién entre el valor agregado a los diferentes productos
industriales y el consumo de agua que ha debido utilizarse
en el proceso, relaciones adaptadas de la experiencia interw
nacional seghn el cuadro que se presenta a continuacibn,

Las cifras estln referidas a Diciembre de 1966,

CUADRO No 1

-3-3-1 F s 33 1+ 8 2 0-1. 3 )
Cantidad de Agua, en m3, por cada

Escudo (Moneda de Diciembre de 1966)
de Valor Agregado

Cantidad de Agua
Industria en m3 por cada E2
de valor agregado
(moneda de 1966 )

Alimentos 0,03
Bebidas 0,03
Pulpa y Papel ' 0,36
Quimicos 0,18
Acero 0,35
Otros 0,02
Fuente : Adaptado de "Recursos de Agua de Chile; un Modelo

Econbmico", Nathaniel Wollman,



De las cifras anteriores la fraccidn mhs
importante corresponde al agua que se devuelve a los curwe
sos,degradada en su calidad, como se dijo anteriormente,
Wollman estimé tambidn la proporcién de la pérdida, esto
es, el agua incorporada al producto mds la suma de fugas
y desperdicios, evaporacidn y otros. El cuadro de pérdiw-

das es el siguiente
CUADRO No 2
P d-1-F- 1 F-¢-& % §-%-2-¢ }-1 ]

Porcentajes de Pérdidas de Agua en Relacién

~con el Agua Usada en los Procesos

Industria Batimades  COSficiente  cVajores
para U.,S.A para Chile
%
Alimentos y Bebidas 11 0,55 6
Pulpa y Papel 11 0,83 9
Quimicos inorgfnicos 12 ) 0,55 7
Quimicos orgénicos L 0,55 2
Refinacién del Petrdleo 9 0,41 4
Acero 4 0,77 3
Otros 13 0,55 7
Fuente : "Recursos de Agua de Chile'; un Modelo Econdmico,

Nathaniel Wollman.
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La actualizacidn de los datos se realiza
wil los pasos siguientes. Primero, actualizacidén al afio
1974 de los coeficientes de Wollman presentados en el
Cuadro N2 1, para los tipos de industrias existentes en la

Hoya Rapel,

Cantidad de Agua, en m3, por cada Mil Escudos

(Moneda de Diciembre 1974) de valor agregado

Cantidad de Agua en m3

Industria por cada Mil Escudos de

valor agregado

(Moneda de 1974 )
Alimentos 0;041
Bebidas 0,041
Quimicos 0,240
Acero 0,480
Otros 0,027

Como un segundo pasoj; la aplicacidn de los
valores de Wollman actualizados a 1974 a los valores agrew
gados de ese ano, para los tipos de industrias existentes

en la cuenca,



Estimacién de Agua Industrial Usada en la Cuenca en 1974,

Valor agregado Cantidad de Cantidad Pérdidas de
Industria Miles E@ (1974) agua por ca = Total de agua
da mil E¢ agua % miles
(1974) (miles m3/afio) m3/afio
Alimentos 18,619,958,0 0,041 763,14 6 45,80
Bebidas - 1,341,505,0 0,041 55,0 6 3,30
Tabaco 1,835,.925,0 0,027 . 49,6 7 3,47
Calzado vy
Vestuario 81.481,5 0,027 o 2,2 7 0,15
Muebles ¥y
Accesorios 1,318.465,5 0,027 35,6 7 2,49
Imprentas 37.037,0 0,027 ' 1,0 7 0,07
Cuero (excepto
Calzado) 29,629,6 0,027 0,8 7 0,06
Productos
Quimicos 1,592.,916,6 0,240 382,13 2 7,65
Derivados del
Petréleo 8.774.074,1 0,027 236,9 L 9,48
Aceros 881,057,3 0,480 422,9 3 12,69
Maguinarias,
Art,Electr,,

Vehiculos vy
Prod., met&li
cos 32.,651,851,9 0,027 881,6 7 61,71

Total . 2,831,3 146,87
100,0 % 5,1 %
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Una comprobacibédn del grado de aproximacién
de las estimaciones anteriores se puede obtener a través
de los datos de capacidad de extraccibén de agua en los
pozos industriales de la cuenca, identificados en el caw
tastro N2 309 de la D,G.,A, afic 1977, Suponiendo un tiem-
po de bombeo dado (6 horas diarias) en promedio y un face
tor de utilizacidén (consideraciédn de la seguridad y reserw
vas) de 60%, se puede llegar a un valor total actual de
consumo de agua, cifra gque debe ser comparable con al total
anterior (Cuadro N2 4), Los valores se insertan en el

Cuadro N2 5 que se presenta a continuacién,
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CUADRO N 5
===

Célculo aproximado del Consumo de Agua en las
principales Industrias con Pozos, a través de

la capacidad instalada, Hoya Rapel,

Caudal Consumo de Agua
Industria Pozos (1/seg) Estimado
{miles m3/afio)

Conservera

Tomates (Malloa) 70 331
Cooperativa Marchiglie 15 71
Chiprodal (Graneros) 32 151,3
Centro Fruticola (Olivar) 10 - k7,3
Vifia Sta., Blanca (Rancagua) 15,3 20,0 =x
Planta Vinex S.A. (0livar) 30,0 20,0 =x
Indura (Graneros) 25,8 203,4 =«
Planta Limos Soc, T.T.E

(Olivar) 30,0 141, 9
ENAP (San Fernando) 26,6 125,8.
INDAC (Rengo) 40,0 315,44 =x
Industria Ticino (Rengo) 10,0 47.3
Barrio Industrial (Rancagua) 60,0 283,8
FIAT Chilena (Rancagua) 48,0 227.1
Total 1.985,3
Nota: Los consumos de agua de la industrias mercadas se

estimaron sobre la base de los consumos de indusw
rias santiaguinas de igual naturaleza, las cuales
se autoabastecen de pozos, en las que se han ine
vestigado sus consumos de agua (!"Principales fuenw
tes de residuos industriales liquidos en la Hoya
Hidrogr&fica del Rio Maipo', S,N,S, afio 1973). Esta
estimacibén se considerd mhs realista,
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Los totales de ambas estimaciohes son
(Miles m3/afio)
« A través de valor agregado = 2,831,3
« A travbs de la capacidad de los pozos = 1,985,3

Diferencia = 846,0

La diferencia acusada tiene las siguientes explicaciones

12 No todas las industrias tienen pozos, pues hay un con-
sumo industrial tomado de las redes de agua potable
que ya fue considerado en el capitulo "Uso urbano del

agua't,
22 Ambas estimaciones tienen diferente fecha,

Considerando despreciable esta Gltima diferew
rencia frente a la primera, podriamos aceptar como consumo
industrial no extraido de la red pfliblica la Gltima totali=
zacién : 1,985,300 m3 por aiio,

2.3 DEMANDA FUTURA DE AGUA EN LA INDUSTRIA
DE LA HOYA RAPEL,

Seghn los resultados de estudios de proyecciow
nes de la poblacidén de la Hoya Rapel, se preve un mayor
crecimiento de la poblacidén urbana que de la rural, tal
como lo muestran la publicaciédn No 19,76 del mes de Dija
ciembre de 1976 de la b,0.8,, estudios de CELADE y los cae
pitulos anteriores de este estudio, Bl mayor o menor cre=

cimiento de la poblacién de las localidades urbanas, nos
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indica indirectamente la existencia o no de industrias,
Esto (ltimo se debe a que las industrias son fuentes de
trabajo y generalmente la mayoria se instalan en las low

calidades urbanas.

En las publicaciones anteriormente mengiow-
nadas, se hace una proyeccién de la poblacidn urbana basados
en los censos poblacionales, desde el afio 1975 con una po-
blacidédn urbana estimada en la cuenca Qn'264.525 habitantes,
hasta el afio 2,005 con una poblacidn estimada en 498,035
habitantes, Esto Gltimo indica un promedio de aumento de
un 3,33% por afio, Suponiendo, para fines de esta investigae
cidn, que no ocurriré un cambio muy grande en el porcentaje
de leos varios tipos de industrias gue forman el sector inw
dustrial de la Hoya Rapel, se supone que los requisitos de

agua crecerfn a un promedio anual de 3,4%,

Basados en un porcentaje anual de un 3,4%
de crecimiento en la demanda de agua para la industria, a
continuacién se presenta la proyeccidén futura de los requi-

sitos de la toma de agua industrial,.

Proyecciones de Agua para la Industria de la

Hoya Rapel

Aflo Toma de Agua Toma de Agua con

recursos propios

de las industrias
(miles de m3/afio)

(miles m3/afio)

1975 2,825,3 1.985,3
1980 3.305,6 2,.,322,8
1990 4,266,2 2,997,8
2000 5.226,8 3.672,8

2005 5,707, 1 | 4,010, 3
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Se observa que la demanda de agua para uso
industrial en esta cuenca, abastecida con recursos prow=
pios, no resulta de gran magnitud estimlndose que para el

afio 2005 de previsidn ella seria de solamente unos 0,12 m3/seg.
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3.~ TUSO MINERO

3.1 Consumo de Agua en el Sector

Minero de la Hoya Rapel

3.2 Consumo Futuro de Agua en la

Mineria del Cobre, Hoya Rapel
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3.~ USO MINERO,

3.1 CONSUMOS DE AGUA EN EL SECTOR MINERO DE LA
HOYA RAPEL,

Una de las caracteristicas mAs importantes
del uso del agua en la mineria se relaciona con su ubicacidn.
La actividad minera se desarrolla alejada de los centros
urbanos y muchas veces elaborando el recurso minero en el
lugar donde se encuentra el yacimiento, ya que no resulta
econébmico el transporte de tonelajes demasiado grandes de

mineral,

Las cantidades necesarias de agua por tone~
lada de mineral extraido, son muy variables, seglhn sea el
tipo de mineral y el proceso qgue s utilice para su extraccién

y elaboracidn,

Para determinar el consumo de agua en el
sector minero de la Hoya Rapel, sbflo se considerd la mineria
del cobre la cual estld representada por la mina El Teniente,

Los otros conswnos mineros son despreciables,

La mina E1 Teniente estd a unos 2.250 mes.n.m.
y aproximadamente a unos 70 Kms de la. ciudad de Rancagua,
Los minerales mls importantes que contiene son la calcopirita,
la calcosina y la bornita. Esta mina es la que representa
a la Gran Mineria del Cobre de la regibén, ILos centros mi-
neros de la Mediana Mineria existéntes son de bastante menor

importancia que El1 Teniente,
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El consumo de agua en la minerfa del cobre
~depende fundamentalmente del sistema de beneficio que se
aplique, variando seglin la forma de concentrar el mineral
(flotacibén o lixiviacibén) y segfin se apliquen 0 no procesos
para recuperacidn y recirculacibn del agua, La concentraw
cibn por flotacibén es la que se aplica a aquellos minerales
de cobre que se presentan en estado de s@ilfuros, tales como

los existentes en la mina E1 Teniente,

Seghn Hansen, Baeza y Parker, en su publicaw
cibn "Pfoyeccionbs de la Demanda de Agua en Chile y su Rew
particidén Geogrffica para los Préximos 20 Afios", del afio 1963,
se puede considerar una dotaciédn de 83 m3 de agua por tonelaw-

da de cobre fino producida en El Teniente,

Estimaciones mhs recientes contenidas en
una resefia de la disposicibn de relaves hecha por un grupo
de ingenieros de la Sociedad Minera de E1 Teniente en el
Instituto de Ingenieros de Chile y publicadas en la revista

chilena de Ingenieria da dotaciones un poco més altas,

Beghn Agustin Martinez L., relator de 1la
"Problemhtica Futura" (%) las actuales condiciones medias

de produccidn se expresan en las cifras

Produccibn Diaria Anual
Mineral 50,000 T,M, 18.000,.000
Cobre 625 T.M. 226,000
Estériles 49,375 T.M. 17.774.000

(x) "Sistema de disposicibén de relaves del Mineral El

Teniente'" - Revista Chilena de Ingenieria, Abrile-
Junio, 1976, Ne 365,
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Los concentradores exigen un caudal de
95.040 m3/dia (1,100 1/s) para procesar 50,000 T.M/dia

seghn el autor,

La relacibdn seria, en consecuencia 152,5 m3
de agua por tonelada de produccibén y la concentracidn natue
ral de salida de los estériles, 34,6% (esta iltima cifra

del autor).

Sin embargo, como el mismo autor lo indica
esta no es la Gnica alternativa posible, y a modo de ejemplo
indica una alternative de concentracibén alta, de 55% lo que
implica recuperacidédn de agua entre otras muchas consecuencias
de esta eleccibn, Pues biep, con esta concentracidn el suw
ministro de agua seria de 95,5 m3 de agua por tonelada de
produccibén, valor que estld en el orden de magnitud de la dow

tacibén seglhin Hansen, Baeza y Parker,

Por otra parte hay otros consumos como agua
potable y varios mAs ademls del de la planta misma. Agustin

Martinez sefiala que éstos son el 83% del total,

Tomando por seguridad la alternativa primera
y considerando los otros consumos, se llega a 185 m3 de agua

por tonelada, cifra que no pecard de exigua,

Con esta cifra y con los Gltimos datos de
produccifén del afio pasado (%) se llega al consumo de agua,

como de indica

(%) Dato tomado del Anuario de Mineria del Instituto
Nacional de Estadisticas,
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Consumo de agua actual :

Produccién de cobre 268.847 T.M,

Consumo de agua por T.M, 185 m3/T.M.

Consumo en el aifio 49,737 miles de m3/afio
Consumo medio diario 136 miles de m3/dfa
Caudal medio 1,574 m3/seg,

El consumo de El Teniente es el de verdadera
importancia en la mineria de la zona. Con la holgura que se
ha calculado no cabe afinar agregando los consumos de 1la

pequefia mineria,

3.2 CONSUMO FUTURO DE AGUA EN LA MINERIA DEL
COBRE, HOYA RAPEL,

Seglin la publicacién "Bstrategia Nacional de
Desarrollo Regional 1975«1990", de ODEPLAN, se proyecta la
construccidn de embalses y canoas en la mina El Teniente, asi
como la construccibdn de una planta de chancado, e instalacio=
nes anexas en la misma mina, También se pretende hacer un
estudio de factibilidad de una nueva mina en la zona. Las
necesidades futﬁras de agua pueden estimarse considerando
que ellas vafiarén directamente con la produccibn respectiva.
Esto equivale a suponer que los procesos mineros que se apli-
carfn en los préximos 20 a 25 afios serfn fundamentalmente
del mismo tipo ﬁue los que se utilizan en la actualidad, En
periodos criticos de abastecimiento de agua es lbgico pensar
que en la empresa minera se investigarfn procesos y métodos

de elaboraciédn y tratardn de aplicar técnicas de recirculacibn
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que les permitan reducir el volumen de agua utilizado por
tonelada de mineral tratado. Esto es si consideraran las
alternativas de menores consumos de agua por tonelada de

produccién a que aludfa Agustin Martinez,

Ahora bien, segfin el mismo autor, en todo
caso se estd considerando un mayor suministro de agua a
futuro de muy alto costo como es el de una impulsibén desde
el rio Cachapoal, La capacidad de esta obra es de 300 lts/seg,
caudal gque, a mixima produccibdn significardn 25,920 m3 més

al dia .y 9.460 miles de m3 al afio,

En resumen, a falta de datos sobre perspec=
tivas concretas de aumente de produccidn anual se puede

considerar como consumo futuro, al aiio 2005;

L 1]

49.737 x 10° m3/aiio

Consumo de agua actual

Aumento previsible : 9.460 x 107 m3/afiio
Total 59.197 x 103 m3/afio
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USO HIDROELECTRICO

Resumen Descriptivo de las
Centrales de la Cuenca

Produccién de Energla y Cantidad
de Agua Utilizada

Interferencia con otros usos

Desarrollo Hidroeléctrico futuro

en la Hoya Rapel

Interferencias con el Regadio
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h. USO HIDROELECTRICO
te1 RESUMEN DESCRIPTIVO DE LAS CENTRALES DE LA CUENCA,

Las centrales hidroeléctricas que existen en
la Hoya del Rapel esté&n ubicadas en su mayoria en el rio Caw
chapoal y sus afluentes, menos la mis grande ellas, la Central
Rapel que estA ubicada en el curso inferior de ese ric, que
como se sabe, se forma principalmente de la confluencia de los

rios Cachapoal y Tinguiririca..

Se detallan a continuacién las caracteristicas

principales de las centrales en operacibn,

PANGAL _
Pertenece a la Compaiila Minera El1 Teniente y

s11 produccién estd destinada al uso interno de la compafiia,

Capta sus aguas del rio Pangal a una cota aproximada de

1.500 mysen,m ¥y las devuelve a una cota de 1,052 m.s.n,m, Tie-

ne una potencia instalada de 24,000 kw, una caida de 448 metros

y un gasto miximo de 6,8 m3/seg, Es una central de pasada,

COYA

Pertenece también a la Compafiia Minera E1
Teniente y se usa para el omsumo interno de la compahia, Cap=
ta sus aguas parte del rio Pangal y parte del rio Cachapoal,
EstA ubicada en la confluencia de ambos rios a una cota aproxiw
mada de 920 metros y devuelve sus agﬁas a cota aproximada de
760 mys.,n.m, Tiene una potencia instalada de 24,000 kw, una
caida de 134 metros y un gasto mlximo de 27,8 m3/seg. Es una

central de pasada.
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Saurval

Pertenece a ENDESA y esthd destinada al Serw
vicio Plblico entregando su produccidn al sistema interco=
nectado, Capta sus aguas del rio Cachapoal a cota 750 mys.n.m.
aproximadamente y las devuelve a cota 633 mes.n.m, Tiene
una potencia instalada de 76,800 kw, una caida de 115,3 metros
y un gasto mlAximo de 76,2 m3/seg, Tiene una pequeida regulacidn
horaria por medio de un estanque que recibe una aduccibn del
rio Cachapoal‘de 58 m3/seg y del rio Claro otra de 7 m3/seg,
La regulacidn horaria permite operar la central al gasto mhximo
de 76,2 m3/seg en algunas horas del dia, cuando el consumo es

MAyor,

SAUZALITO :

El funcionamiento fluctuante de la Central
Sauvzal, que a las horas de los mdximos consumos entrega su
mAximo caudal, provocé interferencias con el uso del agua en
¢l regadio debido a los golpes de agua., Por esta razbdn ENDESA
para eliminar este efecto, concibid el proyecto de un embalse
de compensacidn, aguas abajo de la descarga de Sauzal, Este
embalse constituyd un nuevo sistema hidroeléctrico complemenw
tario de Sauzal, llamado Sauzalito, gue se puso en servicio en

1959,

Sauzalito tiene una potencia instalada de
9,500 kw,una calda de 25 metros y un gasto de 45 m3/seg y su
oporaciédn permite regularizar la entrega de agua al regadio.

La descarga de Sauzalito estl a cota 607 mes.ne.m.

RAPEL :
La Central Rapel pertenece a ENDESA y es la
primera central de gran magnitud realizada dentro del desarrollo

eléctrico de la zona central en su tercera etapa., El creciw

miento de la demanda de energia eléctrica que hasta 1973 era
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de alrededor de un 8% anual acumulativo, exige que las cenw
trales del plan en esta etapa tengan gran magnitud y ademis
tengan importantes reservas de agua para contar con respaldo

para satisfacer los periodos criticos del abastecimiento,

La Central Rapel cuenta con un embalse de
700 millones de m3 de agua cuando la cota de agua esti en su
nivel mAximo normal de 105 m, El minimo nivel normal est& a
la cota 97. El1 volumen de regulacibdn entre el nivel mlximo

normal y el minimo normal es 433 millones de metros cfibicos,

La operacibn de la central estl orientada a
proporcionar potencia de "punta' al sistema interconectado
del pais. La potencia instalada es de 350,000 kw, repartida
en cinco unidades de 70,000 kw cada una, Cada unidad tiene

un caudal de 107 m3/seg y una altura neta de 75,5 m,

b2 PRODUCCION DE ENERGIA Y CANTIDAD DE AGUA UTILIZADA,

La cantidad de agua que pasa por las centrales
hidroeléctricas en un afio se mide por la produccibn anual de
kw horas, Para cada central se puede calcular el nlmero de
m3 de agua que deben pasar para producir un kw hora y cono=

ciendo la produccibén tenemos los m3 de agua usados,

En general, las centrales hidroeléctricas puew
den interferir con otros usos del agua por la degradacibén de
la cota del agua o bien por la irregularidad o inoportunidad
con que entregan el agua a los cauces naturales, Por esta
razdén se dar&n los datos de generacidn mes por mes en el aiio
1973 de las centrales Sauzal y Rapel y el equivalente en mj3

de ngua, Para las demAs centrales se dari su produccidn media
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amiale La fuéente de informacidn es la publicacibn "Producci8n
y Consumo de ENERGIA en Chile", editada por ENDESA en 1973.

CUADRUO No
EomnEaEo SRR

Produccidn Media Anual en Millones de Kw Hora y su

equivalente en Millones de m3 de Agua

Millones Kw Hora Millones m3
Pangal 152 155, 0k
Coya _ 221 762,68
Sauzal Los 1446 ,61
Sauzalito 60 1023, 16
Rapel 839 4616,90
CUADRO Ne 2
-~ X -3 F R4 § 33

Produccidn Anual en Millones de Kw Hora y su equivalente
en Millones de m3 de Agua en las Centrales :

Rapel, Sauzal y Sauzalito

"

Rapel S auszal Sauzalit¢to
Ano GWH Millones m3 GWH Millones m3 GWH Millones m3
1970  502,7 2766, 3 384, 1 - 1372,0 62,7 1069, 2
1971 556,7 3063, 4 410,8 1467,3 63,7 1086, 3
1972 1203, 3 6621,6 467,9 1671, 3 75,1 1280, 7

1973 904 ,9 4979,5 19,4 1498,0 63,8 1088,0
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CUADRO No

2232 3% F 39 3 % F §-3 §§

Produccidén Anual en Millones de Kw Hora y su equivalente

¢n Millones de m3 de Agua en las Centrales Coya y Pangal

C o y a P a n g a 1
Anho GWH Millones m3 GWH Millones m3
1972 230,2 794,4 140,1 1k2,9
1973 204%,5 705,7 115,6 117,9

Produccién mes por mes de Energia en Millones de Kw horas y
su equivalente en Agua en el atio 1973 en las Centrales, Rapel,

Sauzal y Sauzalito

R a p e 1 S a u z al Sauzalito
Mes GWH Millones m3 GWH Millones m3 GWH Millones m3

Ene 104,5 575,0 ko,9 146 ,1 4,1 69,9
Feb 93,5 514,5 35,0  125,0 3,9 66,5
Mar 57,8 318,1 45,8 163,6 7,2 122,8
Abr 50,1 275,7 33,7 120, 4 4,8 81,9
May 86,6 476,5 21,1 75,4 3,8 64,8
Jun 102, 1 561,8 27,2 97,2 5,1 87,0
Jul 157,1 864,5 32,4 115,7 5,7 97,2
Ago 89,3 491,4 29,8 106,4 5,5 93,8
Set 40,9 225,1 28,13 101,1 5,0 85,3
Oct 39,0 214 ,6 33,4 119, 3 6,2 105,7
Nov 31,5 173, 3 45,0 160,7 6,6 112,5
Dic 52,5 288, 9 46,8 167,2 6,6 112,5
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t.,3 INTERFERENCIA CON OTROS USOS.

La interferencia del uso hidroeléctrico del
agua con regadio y otros usos como agua potable, esti relaw
cionada primero con la cota en que se devuelve el agua a los
cursos naturales despubs de utilizarse en la generacidn de
energia y en segundo lugar la forma y oportunidad con que se

devuelve,

En el caso de las centrales de Coya y Pangal
no interfieren con el uso del agua en el regadio, ya que son
centrales de pasada y la degradacidn de cota que provoca la

central no afecta al regadio ni a los consumos de agua potable,

~En cuanto a las centrales de Sauzal y Sauzalito,
hubo interferencia por la modalidad de la descarga que se
corrigid con la operacidn del estanque de compensacibén y la

Central Sauzalito,

Sin embargo gueda un problema pendiente en
relacibén con el agua potable para Rancagua, Las alternativas
para ambas obras son : captaciones subterrfineas y tomas die
rectas en el Cachapoal y el Claroj esta (ltima esti expuesta
a contaminaciones t8xicas con residuos de El1 Teniente que, de
no remediarse la inhabilitan. Queda como alternativa Gtil el
Claro de donde extrae ENDESA hasta 7 m3/seg., Si se recurre
a su aduccidn hay que coordinar las extracciones para ambos
usos en forma de no perjudicar el uso prioritario del agua

potable,

En lo que a cota se refiere, como la descarga
de Sauralito estd a cota 608 mys.n,m. no hay por ahora tomas

de agua a una cota superior, por lo tanto no hay interferencia.
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En cuante a la Central Rapel, en &sta se ha

presentado un problema inverso. Una obra para el regadio,

el embalse "Convento Viejo'", derivd aguas fuera de la hoya

restando recursos al embalse Rapel, KEsto se subsand trasvae

sando aguas de la cuenca del rio Mataquito a la cuenca del

Rapel por medio del canal Teno-Chimbarongo, en cumplimiento

de un convenio entre ENDESA y el Ministerio de Obras Piblicas,

b,k

DESARROLIO HIDROELECTRICO FUTURO EN LA HOYA DEL RAPEL.

ENDESA en su publicacibén "Catastro de Recursos

Hidroecl&ctricos de Chile" de Diciembre de 1973, indica los

siguientes emplazamientos de futuras centrales hidroeléctricas

en hoya del Rapel,

H=1

Ha2

CORTADERAL, = Ubicada en el rio Cortaderal aguas arriba

de su confluencia con el rio Cachapoal y con las siguienw

tes caracteristicas principales : Cota de captacibn
1,700 m,s.n.,m; caida bruta 450 metros; caudal de diseifio
25 m3/seg; embalse de 60 millones de m3; generacibn aiio
promedio 610 GWH; potencia 84.000 Kw. Estado del es-
tudio: EVALUACION con antecedentes fidedignos = (Cenw.
tral de Embalse),

COLLICURA,~ Ubicada en rio Cachapoal aguas arriba de
la Central Coya y con las siguientes caracteristicas
principales : Cota de captacidén 1,100 m,s.n.m; caida

bruta 330 metros; caudal de disefio 75 m3/seg; embalse

de 167 millones de m3; generacidén afio promedio 1.060 GWH;
potencia 200.000 Kw, Estado del estudio : EVALUACION con

antecedentes fidedignos = Esta Central interfiere con el
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funcionamiento de Coya, la que veria suprimida su captacién
en 6l rio Cachapoal disiinuyendo, por lo tanto, su potencia
{Central de Embalse),

He3 CENTRAL LA CRUZ,~ Ubicada en el rio Las Damas afluente
del Tinguiririca y con las siguientes caracteristicas prin.
cipales : Cota de captacibn 1,740 mes,n.m; caida bruta
330 metros; generacibn aiio promedic 91 GWh; caudal de diw
sefio 6 m3/seg; potencia 15,000 Kw, Estado del estudio :

Estimacidn = (Central de paso),

H-4 CENTRAL AZUFRE,~ Ubicada en el rio Azﬁfre, captando aguas
del rio Azufre y del rio Las Damas con las siguientes
caracteristicas principales : Cota de captacién
1,410 m,s.n.m; caida bruta 390 metrosj generacidn afio prow-
medio 660 GWh; caudal de disefio 27 m3/seg; potencia
78,000 Kw, Estado del estudio : Estimacidn (Central de

pasoc).

Ha5 CENTRAL TINGUIRIRICA,~ Ubicada en la confluencia del Tine
guirdirica con el rio Clarillo y de las siguientes carace
teristicas principales : Cota de captacidén 1,020 m.s.n.m,;
caida bruta 350 metros; generacidn afio promedio 678 GWh;
caudal de disefio 42 m3/seg; potencia 110,000 Kw, Estado
del estudio : Estimacién (Central de paso).

He6 CENTRAL TUMUNAN.w. Ubicada en el rio Tinguiririca aguas
abajo de la Central Tinguiririca y de las siguientes carace
teristicas principales : Cota de captacidén 650 mesS.n.m;
cajda bruta 110 metros; caudal de disefio 40 m3/seg. Cene
tral de Embalse generacidén afio promedio 227 GWhj; potencia
39,000 Kw, Estado del estudio : Estimacién,
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CENTRAL NUEVA PANGAL,» Ubicada en el rio Pangal y de
las siguientes caracteristicas principales : Cota de
captacidén 1,500 mes.,n,m; caida bruta 617 metros; caudal
de disefio 8,5 m3/seg§ generacibén afio promedio 312 GWh,
Caeantral de Embalse, Volumen del embalse : 70 millones
de m3; potencia 40,000 Kw, Estado del estudio : Evaw
luacién con antecedentes fidedignoa,

HOYA DE RAPEL

Centrales en Estudio ordenadas en cada rip en orden descendente

de cotas =~ Generacibdn afio promedio en GWh y su equivalente

en millones de m3 de agua al aifio

€ ot a GWH Millones de m3

Nueva Pangal (E) 1,500 312 239
Cortaderal (E) 1,700 610 635,5
Collicura (E) 1,100 1,060 1,431, =

La Cruz 1,740 91 131
Azufre 1,410 660 822,5
Tinguiririca 1,020 678 931,9
Tumufian (E) 650 227 990,5
Nota: (E) = Central de Embalse,
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4.5 INTERFERENCIAS CON EL. REGADIO,

La interferencia de las nuevas alternativas
de centrales con sl regadio, puede presentarse en las cene
trales de embalse,por lo que &stas deben pensarse como obras

de uso miiltiple.

En cuanto a las centrales de pasada, sblo
interferirén si la degradacién de la cota de agua afectara

a alguna toma de canales de regadio,
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5= EL AGUA Y LA RECREACION EN LA

HOYA RAPEL

5¢1 Generalidades

5.2 Desarrollo de la Recreacibdn

en la Hoya Rapel
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5. EL AGUA Y LA RECREACION EN LA HOYA RAPEL,
5.1 GENERALIDADES,

Bn los (1ltimos tiempos la recreacidn ha sido
reconocida como una actividad necesaria para el hombre, y la
propia sociedad es la que ha debido buscar entre sus recursos
naturales los medios para desarrollarla y utilizar parte de sus

recursos econbmicos para hacerla posible,

Los recursos naturales han pasado a conse
tituirse en la fuente recreativa mls importante y entre éstos
el agua €3 uno de los elementos fundamentales, En efecto, dew
portes de invierno sobre la nieve, pesca, caza submarina, ski
acuhtico, navegacidn, boga, bafio, natacidn, etc, son activida=

des recreativas y en todas ellas estd presente el agua,

AdemAs de los centros recreacionales urbanos
tradicionales, en la actualidad se tiende a desarrollar otros
que se ubican en lugares que presentan caracteristicas natu-
rales favorables para este fin y donde se construyen obras
para acondicionarlos o se aprovechan obras de otros usuarios,
Lla existencia de un curso superficial de aguas de buena calidad,
de una cascada, de un embalse o lago y de vegetacidn abundante

pueden ser la base para la ubicacién de un centro de recreacibn,

En nuestro pafs, la recreacién de la poblacién
tiene claras expectativas de desarrollo futuro y al respecto
se pueden considerar que existen dos posibilidades en la utilie
zacibn de las aguas para fines reacrecionales de la poblacibn

urbana, Una de ellas es construir obras especiales destinadas
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A este fin y situadas en las cercanias de las ciudades, conse
tituidas por pequefios embalses que sirvan como centro de ree
creacibén, y la otra posibilidad es la de aprovechar embalses
construidos con otros fines (agua potable, regad!o, hidroelec-
tricidad), que por sus caracteristicas permitan implantar en

torno a elloas un centro de recreacién.
5.2 DESARROLLO DE LA RECREACION EN LA HOYA RAPEL,

Los embalses son las obras hidriulicas que
permiten mds f&cilmente el desarrello de centros regreativoa.
El embalse Rapel presenta muy buenas perspectivas en este
aspecto, Para ello, ya se estA incentivando la recreacién en
el embalse, para lo cual se deberé confar con accesos expedi=
tos y/o sistemas de locomocién apropiades, servicios de dgua
potable y sanitarios, lugares acondicionados para efectuar
meriendas o desarrollar camping, embarcaderos, bhotes, etc,
Tambibn se esth forestando los terrenos de secano gue rodean
el embalse, con el objeto de proporcionar sombra mediante una
abundante vegetacidn, ya gue &sta constituye uno de los prin-
cipales atractivos para desarrollar actividades recreacionales
al aire libre, Es conveniente y ventajoso implementar egtas
obras hidréulicas de gran envergadura como el embalse Rapel,
con inversiones de pequeiia magnitud, para que puédan ser utie

lizadas con fines recreativos,

La interferencia principal que se produce en
el uso de los embalses entre la recreacién y las necesidades
de los otros usuarios, es la exigencia o conveniencia de mane
tener niveles relativamente estables, lo cual generalmente, es
incompatible con las necesidades de regulacién que imponen los

otros usos. Esto Giltimo no afecta al embalse Rapel, ya que sus
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fines son ablo hidroeléctricos y en los periodos de mayor
actividad recreativa, es decir, en verano, es cuando se

utiliza menos agua para generar energia eléctrica, mantenién.
dose estable el nivel de las aguas en ese periodo, Por Gltimo,
hay que destacar en el Embalse Rapel su situacibén con respecto
a la capital y a diversos sectores urbanos que tienen la pow
sibilidad de llegar a &1, mediante una importante red de ca-
minos que lo une con el camino longitudinal sur y con la carre-
tera que va desde Santiago a San Antonio., La existencia de

esta red de caminos, que se extiende incluso a lo largo de

las extensas mlrgenes de su zona de inundacién, ha determinaew
do la conveniencia de iniciar en su contorno el aprovechamiento
con fines recreativos todo el borde del extenso lago creado

por la presa, Para este efecto, el propietario de esta obra
(ENDESA) ha comenzado a proceder a la venta de diversos luw
gares riberefioa y a fomentar la instalacibn de centros de

recreacibén y a la forestacidn del sector.

El futuro embalse Convento Viejo proyectado
principalmente para riego, tendré los problemas de interfe-
rencia entre la recreacidn y el regadlo de que se ha hablado,
En todo caso, s posible obtener una utilizacidn para los
fines de recreacién a través de un aprovechamiento de sus
zonas riberefias, Es factible desarrollar en sus mlrgenes
centros de recreacibén en torno a parques o bosques, estable=

ciendo lugares para excursiones, meriendas, camping, etc,

En cuanto a ubicacién y acceso, el embalse
Convento Viejo presentarf caracteristicas muy similares y
probablemente mejores gue las de Rapel al quedar adyacente

a la Carretera Panamericana Sur y préximo a importantes



-228._

centros urbanos como Talca, Curicé, San Fernando, Ramcagua
e incluso Santiago. Asi también, el acceso a su zona de
inundacién serf muy flcil a través de los diversos caminos

que existen en esa zona rural,

Otros recursos naturales aprovechables con
fines de recreacidén son las termas, Inicialmente se utilie-
zaban fundamentalmente con fines terapéuticos, aprovechando
las caracteristicaslespeciales de estas aguas por su coOne
tenido de sales minerales, Gradualmente se fueron transfore
mando ademhs en lugares de recreaci6ﬁ, aprovechando los
palsajes yv lugares pintorescos en que estén situadas, Bn
la zona precordillerana de la hoya Rapel existen fuentes de
aguas termales o minerales en las cuales se han establecido
organizaciones hoteleras para explotarlas, siendd centros
selectos para el descanso y la recreacién, Estas estén re-
presentadas principalmente por las Termas de Chuquenes ubiw
cadas al oriente de Rancague y las Termas Vegas del Flaco
ubicadas en la parte alta de la provincia de Colchagua., Las
Termas Vegas del Flaco junto al embalse Rapel, son las prine
cipales metas del desarrollo turistico futuro de la regibn
trazadas por ODEPLAN,
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6., DEMANDA TOTAL DE LOS USOS URBANO, INDUSTRIAL
MINERO, HIDROELECTRICO Y OTROS

. Generalidades

6.1
6.2 Demandas Actuales en los Usos
Urbano, Industrial y Minero

6.3 Pérdidas en los Usos Urbanos e
Industrial

6.4 Deterioro de la Calidad y Plantas
de Tratamiento

6.5 Demanda Futura en los Usos Urbano,

Industrial y Minero
Uso Hidroeldctrico del Agua

Sumas y Comentario Final

(2NN o)
s e
~l v



-231-

6. DEMANDA TOTAL DE LOS USOS URBANO, INDUSTRIAL,
MINERO, HIDROELECTRICO Y OTROS

6.1 GENERALIDADES,

En los pArrafos anteriores se han establecido
las cantidades de agua que demandan estos usos, con las salw
vedades que en esos pArrafos se indica respecto al grado de
certeza de las cifras dadas de acuerdo con los datos disponibles,

El examen del conjunto de las estimaciones
hechas, nos permitiréd hacer comparaciones entre las demandas
para formarse un juicio acerca de la importancia de unas resw

pecto de otras,

Por otra parte, como ya se ha dicho, el uso
hidroeléctrico del agua, asi como el uso 6n la recreacién,
devuelve el agua a los cauces naturales casi sin merma en su
cantidad y sin deterioro en la calidad, En el caso del uso
hidroelfctrico, puede devolverse degradada en cota, y en alw
gunos casos esta circunstancia puede interferir con otros usos,
También, en el caso del uso hidroel&ctrico puede haber falta
de oportunidad en la devolucidn de las aguas, cuando, por mow=
tivo de obras de regulacién del caudal para el uso hidroeléce
trico ai régimen de devolucibén de las aguas no sea el adecuado

para otros usos,

Las demandas para uso urbano, industrial ¥y
minero tiemen la caracteristica de que devuelven el agua dew

gradada en calidad, en cota y ademéds disminuida en su cantidad.

Por esta razdn en estos usos la autoridad debe velar para que
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la devolucidn se haga en las mejores condiciones de calidad
para lo cual debe, en los casos que se regquiera, considerarse
plantas de tratamiento, También en estos usos deben contro-
larse las pérdidas de agua. Algunas pdrdidas como evaporae
cién, consumos varios, son inevitables, pero otras pérdidas
como las pérdidas en las redes de distribucibén de agua potable
y las pérdidas en las redes de alcantarillado, pueden controw

larse y disminuirse,

6.2 DEMANDAS ACTUALES EN LOS USOS URBANO, INDUSTRIAL
Y MINERO,

En los parrafos anteriores se han.determinado
las demandas actuales anuales en estos tres rubros, segiin el

siguiente detalle :

Use urbano 30,814,000 m3
Uso industrial 2,831,300 m3
Uso minero 49,337,000 m3

Ei uso urbano se puede descomponer en :

Consumo de los servicios D,0,S, 26,008,000 m3

Aldeas y consumos rurales 4,806,000 m3

T o t al 30,814,000 m3
-4 1 -2 1 F 337

Se observa gque, como es natural, la mayor
cifra corresponde a los servicios D,0.,S, ademis en esta
cifra estld incluido parte del consumo industrial de las ine
dustrias que no tienen abastecimiento propio y sacan el agua

de las redes phblicas,
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El uso industrial se puede descomponer de

la siguiente manera ;:

Consumo total calculado 2,831.300 m3
Consumos de industrias con abasteciw

miento propio 1,985,300 m3
Diferencia 846,000 m3

Se puede interpretar esta diferencia como
el consumo industrial extraido de las redes phblicas, Esta
cifra representa un 3,25% de los consumos totales de las
redes pfiblicas de la D,0.S., redes desde las cuales se debe

extraer este consumo,

El uso minero calculado corresponde al consue
mo del mineral El Teniente porque los otros usuarios, frente

a este consumidor no tienen ninguna relevancia.

Se observa que actualmente el consumo minero
es el consumo mayoritario, mayor en un 60% que el actual cone

sumo urbano de toda la cuenca,

6.3 PERDIDAS EN LOS USOS URBANOS E INDUSTRIAL,

Se acostumbra estimar los caudales de los
servicios de alcantarillado en un 80 a 85% de los consumos
de agua potable, Se parte de la base entonces que entre un
15 y un 20% del agua potable no llega a desaguar por los
efluentes de alcantarillado, Estas cifras a nuestro juicio,

son bajas con respecto a la realidad.
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Podemos estimar que las redes de agua potable
de esta cuenca, muy antiguas, como es el caso de Rancagua, '

San Fernando y Rengo pierden del orden de un 30%.,

Las redes mls nuevas estimamos gue deben
perder menos, del orden de un 20%, Esta agua perdida en las
redeas se incorpora al agua subterrénea, de modo que en el
hecho no es del todo pérdida, sino gque hay un cambio en el
curso natural que la recibe, Cifras exactas sobre esta maw=
teria no hay porgue desde hace mucho tiempo en los servicios

de agua potable no se hacen determinaciones de pérdidas.

. Respecto de los consumos industriales en
Cuadro N2 4 del Capitulo N2 2, se han calculado las p8rdidas
en los distintos rubros industriales, Se anota una pérdida
total de 5,1%. Esta cifra es tedrica y sdlo se tendrln vaw
lores fidedignos, cuande se hagan determinaciones directas
de pérdidas. Las cifras reales, estimamos que son mayores

que las calculadas.

En cuanto a un cldlculo exacto de pérdidas,
debe esperarse una determinacidn directa., Conocida la magw
nitud de éstas, deben propiciarse las medidas necesarias para
disminuirlas tanto en las redes de agua potable como en los

consumos industriales con abastecimiento propio,

Las pérdidas en las redes de alcantarillado

también podemos estimarlas en un 30%.
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6. DETERIORC DE LA CALIDAD Y FLANTAS DE TRATAMIENTO,

En esta cuenca sole hay en Rengo dos pozos
Imohoff que trabajen en precarias condiciones, él resto de
las aguas servidas se entregan a los cauces naturales sin

ningin tratamiento,

7 En esta materia de la calidad, como =e dijo
en el capitulo correspondiente, sblo son dignos de mencidn,
los esfuerzos que hace y se supone gue seguird haciendo, el
mineral El1 Teniente para devolver las aguas tratidndolas en
plantas ad-hoc para bajar las cifras de toxicidad que adquiew

ren las aguas en el procesamiento de los minerales,

6.5 DEMANDA FUIURA EN LOS USOS URBANO, INDUSTRIAL vy
MINERO,

Se han determinado en Cuadro N2 11 del Capitulo
Ne 1 los consumos futuros, en litros por segundo, de todas
las demandas de agua para uso urbanc. Bl cdlculo del consumo
medio anual que ase desprende es : 69,887.200 m3 para el aifio

2005,

Losg consumos futuros de agua industrial fuew
ron calculados en la secciédn corresspondiente, indicindose las
demandas por aifio desde 1975 hasta 2005, tanto para el total
del consumo como el consumo de las industrias que sze autow

abastecen,
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Para ol ano 2005 las cifras son @

Total demanda 5.707.100 m3

Industrias que se autoabastecen 4,010,300 m3

La relacibén gue guarda el consumo industrial
que se extrae de la red phblica con el total del consumo ur-
bano es ahora de 2,4%; considerando en este caso el consumo
de todas las ciudades y agregando las aldeas que se espera
que a esa fecha tendr&n su red phblica en forma mhs generaliw

znda que actualmente,

Para los consumos de agua en el afio 2005 del
mineral El1 Teniente se espera un total de 59.196.000 m3, cie
fra nque a esta fecha es menor que el total del consumo urbano
medio, sin dejar por cierto de ser un consumo muy importante,
ya que serd el segundo consumidor después de los consumos

urhanos,

6.6 USO HIDROELECTRICO DEL AGUA,

La cantidad de agua usada en generacidn hi-
droeléctrica esthd en relacibén a la producciédn anual de enere=
g¢in y 1las cifras medias actuales se dan en el Cuadro N2 1
del Capitulo Ne 4, La mayor cifra corresponde a la Central
Rapel con 4,616,900,000 m3 y las cantidades usadas por Sauzal
y Sauzalito son también del orden de los miles de millones

de metros clibicos,

Las cantidades de agua necesarias para el

futuro se resumen en el Cuadro N2 5, Se han agrupado las
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futuras centrales siguiendo el curso de los rios que las
alimentarén, pues la misma agua que generen emn la cota més

alta, vuelve a generar en las centrales de cota mAs baja.

Reiteramos de nuevo la caracteristica de este
uso, que no pierde agua ni la desmejora en calidad, Sélo
la degrada en cota y es principalmente en este aspecto donde
puede encontrarse limitaciones para destinar el recurso a

otros usos,

6.7 SUMAS Y COMENTARIO FINAL,

En el Cuadro N2 1 se suman las demandas de los
consumidores de los sectores : urbano, industrial y minero,
N6 hemos considerado en egte cuadro los requerimientos para
generar energia elbctrica porque este uso no tiene propiaw
mente el caracter de consumo y por es0 se anotqn en cuadro

gsaparado,

C UADRO Q 1 -
-1 3-F-E-3-1—3-F-1 %% -8 K1 1| -
Consumo Actual GConsumo en afio 2005
en Millones de en Millones de
m3 al aifo m3 al ano
Consumos Urbanos 30,814 (=) 69,887 (=x)
Consumos Industriales
con abastecimiento
propio _ 1,985 4,010
Consumo Minero 49,337 59.196
Total 82.1136 133,093
(%) El 3,25% de esta cifra es consumo industrial.

(xx) El 2,40% de esta cifra es consumo industrial,
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En el Cuadro N2 2 se dan las cantidades de
agua necesarias, actualmente y en el ario 2005, para generar

energia eléctrica.,.

En cada rio se ha considerado la cifra més

alta y es la que corresponde a la central ubicada a la menor

cotas

CUADRO Neo

-3 1-- Y 13-t 1181 7]

Actual Afio 2005

Millones de Millones de

m3 al ano m3 al afio
Sauzal 1.44?,61 1,446,61
Tumunén ' - 990,50
Rapel 4,616,90 4,616,990

Respecto a pérdidas de agua por falta de datos,
lo mds que podemos decir es remitirnos a los porcentajes estiw
mados en pAginas anteriores. Recordamos ademéds, que las pére

didas generalmente se incorporan al agua subterrénea,

Como comentario final, debems senalar que, en
el uso urbano del agua, debe propiciarse una politica de conw
trol de pérdidas ﬁor un lado y entregar con algln tratamiento

las aguas servidas gue van a los cauces naturales,
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Valen estas mismas observaciones para los

usuarios de agusa en la industria y la mineria, agregando

en este caso, que muchas veces los residuos que van en el

agua servida, son altamente téxicos y por lo tanto se re-

quiere un tratamiento adecuado para evitar graves dafios eco-
légicos,

Plantas de tratamiento y control de pérdidas
aumentarén las disponibilidades de agua en el futuro.
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.- - USO ACTUAL DE AGUA EN RIEGO.
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INTRODUCCION .~

En la hoya del rfo Rapel existen cerca de
175 canales de regadfo con derechos estaﬁ;ecidos que captan
sus aguas en los principaies éauces naturales de la hoya.
Ellos son los rfos Cachapoal, C;aro‘de_Rengo,‘estero Zamo
rano, rfo Tinguiririca y los esterog‘chimbaronQOtviLas Tos

cas. Ver figuras N°1 y N°2,.

En este estudio se analizan las relaciones
entre las superficies regadas por 1los canales y sus respec

tivos derechos de aguas.

También se calculan las disponibilidades de
agua por hectirea a nivel de bdcatoma, que tiénenzgctualmeg

te los canales de regadfo.

Estos filtimos cllculos se realizan en las pri
meras secciones de los rifos Cachapdal y Claro de Rengo, ter
cera seccibén del rfo Cachapoal; rio Tinguiririca y. estero
Chimbarongo. En el resto de los cauces naturales no se te
nfan antecedentes disponibles. Este andlisis se realiza pa
ra dos afios histéricos, cercanos alHSO% y 85% de probabili-

dad hidrolégica.

Los resultados obtenidos permiten proponer
mejoramientos en la distribucién de los derechos de aguas

y definir &reas bien o mal dotadas.
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2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES .-

En la hoya del ric Rapel existen 175 canales que captan sus
aguas en los cauces naturales principales de esta cuenca:

40 en el rio Cachapoal, 37 en el rio Claro de Rengo, 11 en
el estero Zamorano, 58 en el rio Tinguiririca, 18 en el eg

tero Chimbarongo y 11 en el estero lLas Toscas.

Los valores de las superficies regadas por cada canal varfan
entre 12,5 H&s que corresponde al canal Las Parcelas de la ri
bera sur del rfo Tinguiririca y 10.000,0 H4s, regadas por el
canal Cocaldn de la ribera norte de la tercera seccién del rfo

Cachapoal.

Las superficies bajo canal servidas por los diferentes cauces

principales de la hoya son las siguientes:

Rfo Cachapoal. Primera Seccién = 56.870 Hés
Rfo Cachapoal. Segunda Seccidn = 13.428 "
Rio Cachapoal. Tercera Seccibn = 34,118
Rfo Claro de Rengo. Primera Seccién = 7.075 "
Rfo Claro de Rengo. Segunda seccidén = 5,398
Estero Zamorano. Primera Seccién = 2,698
Estero Zamorano. Segunda Seccién = 9.050 "
Rfo Tinguiririca. Primera Seccién- = 40,253 "
Estero Chimbarongo = 33.625 "

202.515 HAs
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Para obtener la superficie total bajo canal de la hoya del rfo
Rapel, hay que agregar la superficie regada con recuperaciones
del sistema de riego, un total de 50.853 HA&s.

Adem&s habrfa que sumar las Areas regadas por el estero Anti-~
vero, rio Claro de Tinguiririca, segunda seccién del rio'Tin—
quiririca, las zonas regadas por algunos tranques peqﬁeﬂos

existentes en la hoya y por filtimo las 4reas regadas ppr'ca-
nales menores que no tienen derechos establecidos. Todas es

tas superficies totalizan un valor de aproximadamente 20,000 His.

La mayor parte de las secciones de los cauces principales de
la hoya del rfo Rapel tienen Juntas de Vigilancia. Ellas no
existen generalmente donde no se presenta el problema de es—

casez del agua de riego.

Son muy pocas las organizaciones de regantes que llevan un con
trol periédico de los caudales captados por los candles de re

gadfo.

En la primera seccién del rfo Cachapoal no habrfan problemas
de agua, segfin los valores obtenidos para las disponibilidades
de agua en los canales,eon un promedio de apro;imadamente
25.000 m3/H4 . aflo. Sin embargo habria que corregir los dere
chos de los canales Compafifa y Mal Péso que tienen valores

de 12.000 y 13.000 m3/has . afio respectivamente, que son

muy bajas en relacién al restede los, canales de esta sec-

cidn.
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Habrfa que hacer una redistribucidn de los derechos, por-
que el agua es abundante en esta seccién del rfo Cachapoal

y. algunos canales se encuentran sébredotados.

En la ribera sur de la segunda seccién del rfo Cachapoal

no se analizaron las disponibilidaggs de agua, peép si se
puede concluir que existen grarides &iferencias en la rela
cidn superficie/derecho por lo que también habrfa que ha-

cer una redistribucibén de los derechos, en esta zona.

En la tercera seccién del rfo Gachapoal el agua es abun-
dante, porque se tienen disponibilidades del orden de
25.000 m3/H4 . aflo en varios canales. s8lo habrfa que
corregir la de los canales Coca;én'y;Villelano de

13.000 m3/H4 . aflo.

Segfin los resultados obtenidos, los recursos hidriulicos
de la primera seccién del rfo Claro de Rengo son bajos.
Cabe seflalar que esta informacién es v&lida para antes
de la construccifn del embalse Los Cristales y el proyec

to de regadfo de la Direccidn de Riego.

En el estero Zamorano, la reparticién de las aguas es bqg
tante uniforme, de acuerdo a las relaciones superficie/de

recho de sus canales.
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En el estero Chimbarongo se obtuvo un gran rango de valo-
res de disponibilidades de agua, desde 3,000 m3/hé . afio
hasta 32.000 m3/kas . afio. Por lo tanto, se ve clara la

necesidad de una redistribucidén de los derechos.

Una situacidn andloga se presenta en el rfo Tinguiririca,
por lo que también serfa necesarioc uniformar la reparticién

de las aguas.
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3.~ ORGANIZACION Y DISTRIBUCICN DE LOS DERECHOS

3.1 .- Organizacién de los regantes

3.2.~ Distribucién de derechos y
superficies servidas por
canales

3.3.~ Anélisis de relacién super
ficie/derecho
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ORGANIZACION Y DISTRIBUCION DE DERECHOS .~

Pricticamente todos los cauces importantes
de la hoya del rfo Rapel tienen una reparticién de dere~

chos establecida, aunque en algunos casos no se usa.

En general, en aguellas secciones en que los
recursos hidrdulicos son abundantes y no tienen problemas
de aguas ni siquiera en los afios crfticos, no existe mu-

cho interés de parte de los canalistas por organizarse.

A continuacibn, en el punto N° 3.1 se indi
can las organizaciones de los regantes existentes en todos
los cauces principales de la hoya del rfo Rapel y en el
punto N° 3.2 las néminas de los derechos; en cada uno de

ellos.

Organizacién de los regantes.-

Rio Cachapoal., Primera Seccidn.—

Esta seccién estd controlada por la Junta
de Vigilancia del rfo, quién administra y distribuye las

aguas a que tienen derecho sus miembros, explota y conser
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va las obras de aprovechamiento comfin y realiza los demds

fines que le encomiende la ley.

Esta junta ejerce su accién en el rfo Ca-
chapoal, desde su nacimiento en la Cordillera de Los An-
des hasta el sitio denominado Punta de Cortés, ubicado a
15 km aproximadamente, al poniente del ferrocarril longi

tudinal.

Son miembros de la Junta de Vigilancia,
las Asociaciones de Canalistas, las Comunidades de Agua
y las personas naturales o jurfdicas duefias @inicas y ex
clusivas de algfin canal, que extraigan sus aguas de la

primera seccibén del rfo Cachapoal.

Las aguas de esta seccién del rfo se repar
ten por mitades entre los canalistas de la ribera norte

y ribera sur.

En la ribera norte existen once canales
y en la ribera sur doce, que tienen derechos permanentes en
el rfo. El detalle de estos derechos se presenta en el

Cuadro N°1.

El rfo se somete a turno cuando el caudal

es inferior a 80 m3/s.
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Rio Cachapoal. Segggda Seccidn.-

Esta seccidn también tiene Junta de Vigilan
cia, que controla el rfo entre Punta de Cortés y la confluen

cia del estero Purén o Idahue con el rfo Cachapoal,

Los canales de la ribera norte junto a los
de la ribera sur tienen derecho a usar el total del cau—

dal del rfo en esta seccidn.

En la ribera norte existen seis canales que
tienen derecho a captar 8.400 acciones en el rfo y en la
ribera sur cuatro que pueden captar 4.450 acciones.

Los derechos de cada canal se indican en

Cuadro N°1.

Rio Cachapoal. Tercera Seccién.—

Esta seccibn tiene una Junta de Vigilancia
que controla el rio entre la confluencia del estero Ida-
hue con el rfo Cachapoal y la desembocadura de este fl1ti

mo en el embalse Rapel.

En la ribera norte existen tres Asociacig
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nes de Canalistas y otros canales menores, que tienen de—
rechos en el rfo. Las Asociaciones de Canalistas tienen
derecho a captar un total de 1.928 acciones permanentes y
472 eventuales. En la ribera sur hay cuatro canales prin
cipales que captan los derechos restantes de la tercera
seccibn del rfo Cachapoal, 1.90}% derechos permanentes y

166 derechos eventuales.

En esta seccibn el rfo entra a turno cuan

do el caudal es inferior a 34 m3/éeg.

Los derechos de los canales se presentan

en Cuadro N°1.

Rfo Claro de Rengo. Primera Seccién.-

La Junta de Vigilancia de esta seccién con

trola el rfo desde su nacimiento hasta el puente Mendoza.

El total del caudal de esta seccibn se cap
ta mediante veintitres canales. Catorce de ellos, ocho
en la ribera norte y seis de la ribera sur, se encuentran
unificados en tres bocatomas desde 1960=-62, A los nueve
restantes-se les construyé compuerta de toma con sus co—

rrespondientes aforadores . en la misma época.

Todas estas obras fueron realizadas por la
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Direccibén de Riego y entregadas a las respectivas asocia-—

cliones en 1966.

Las agrupaciones de los canales y los dere

chos se indican en Cuadro N°2,

El rfo se somete a turno cuando su gasto es

inferior a 7 m3/seg.

Rfo Claro de Rengo. Segygdg;ggggiggg-

Esta seccidn que abarca desde el Puente Men
doza hasta la confluencia del rfo Clarc con el rfo Cachapoal
no estd organizada todavifa, debido a los caudales abundan
tes de esta zona. Las Asociaciones o comunidades de cana
listas se preocupan por las bocatomas, s8lo a comienzos de

la temporada de riego.

El caudal de esta seccién se capta median—
te 14 canales. Sin embargo, el dato de los derechos corres
pondientes a cada canal, se conoce sélo en 6 de ellas; de
bido justamente a la falta de organizacién indicada. Veér

Cuadro N°2.
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Estero Zamorano .-

El estero Zamorano se forma por la confluen

cia de los esteros Antivero y Charquicén.

En la primera seccién del estero Zamorano,
que se desarrolla entre su nacimiento y la confluencia con
el estero lLas Truchas, existen 3 canales que captan sus
aguas., FEsta seccién no estd organizada, razén por la cual

no se dispone de los derechos correspondientes a estos ca

nales.

La segunda seccidn del estero Zamorano tie
ne su junta de vigilancia que controla entre sus confluen

cias con el estero Las Truchas y el rfo Cachapoal.

E1l total del caudal del esterc en esta sec
cibn se capta mediante ocho canales. Los derechos de los

cariales se indican en el Cuadro N°3.

El estero se somete a turno cuando su cau

dal es inferior a 7 m3/seg.

Estero Antivero.—

El estero Antivero también tiene organizada
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st primera seccidn con los quince canales que captan en
1. La segunda seccién del estero Antivero no esté orga
nizada, se usa como cauce para conducir 400 acciones del
rfo Tinguiririca que son captadas y conducidas por el ég
nal el Tambd.hacia el estero Charquicén, el cual se jun-

ta con el Antivero.

Los derechos de los canales del estero An

tivero se presentan en Cuadro N°4.

Rf{o Tinguiririca.—

En la primera secciédn de este rfo existe
desde aflos Junta de Vigilancia, que controla entre, Bajo

Los Briones y su confluencia con el estero Chimbarohgo.

En la ribera norte captan 28 canales que
tienen derecho a un total de 8.420 acciones en el rio v
en la ribera sur existen 30 canales con un total de 16.810

acciones,

En la segunda seccién del rfo Tinguiririca,
que cubre aproximadamente 40 km, desde el canal El1 Huique
al rfo Rapel, hay doce saques registrados. La casi totali
dad de 1la extracc16n de agua se hace mediante elevac16n

mecénica, aprovechando 1as recuperaciones y bombeando en
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forma intermitente desde pozas en el lecho del rfo. Debi
do a esto, no resulta factible establecer turno. La Jun-—

ta de Vigilancia de la segunda seccidn estd en formacién.

" Los derechos de los canales de la primera

seccibn del rfo se indican en Cuadro N°5.

Estero Chimbarongo.-

Este estero tiene Junta de Vigilancia, que

controla a lo largo de todo su desarrollo.

El caudal se capta mediante 18 canales, 2
en la ribera norte y 16 en la ribera sur. Los canales de
" la ribera norte tienen derecho a un total de 3.570 acccio
nes end rfo y los de la ribera sur a 18.980 acciones. Se
somete a turno cuando el caudal es inferior a 15 m3/seg.
El gasto por accibén se calcula . en base a la suma del gas—
to de los canales, el cual se obtiene de la altura de agua

en el limmImetro de cada canal.

El caudal captado por el canal Las Trancas
en la ribera norte del estero Chimbarongo, equivale a

3.000 acciones que se entregan al rfo Tinguiririca.

El rol de canales, con sus derechos se pre

senta en el Cuadro N°6.
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Estero Las Toscas.—

El estero lLas Toscas forma su caudal con
los derrames de riego de las zonas servidas por el estero

Chimbarongo.

En este estero no existe Junta de Vigilan—
cia. Cada canal aprovecha las recuperaciones de su zona

y seca el estero.

Aunque existe una distribucién de derechos
de los canales, que es la que se indica en el Cuadro N°7;
pero que no se aplica en la préActica, por lo indicado an-

teriormente.

El caudal del estero se capta mediante 11

canales.

Distribucién de derechos y superficies
servidas por canales.

La distribucién de los derechos de los ca
nales de los rios y esteros de la hoya del rfo Rapel, fue
ron obtenidos en su mayor parte de la seccién Derechos de

Aguas de la Direccibn General de Aguas del MOP y de las
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Juntas de Vigilancia. También se utilizaron alguncs ante
cedentes de la publicacién de IREN "Estudio Integrado de
los Recursos Naturales Renovables. O!'Higgins y Colchagua",

para completar la informacién.

Las superficies regadas por los canales se
delimitaron y midieron en los mosaicos de red de canales

escala 1:50.000.

En los cuadros siguientes se presentan pa
ra cada seccidn de los rfos o esteros, la némina de los ca
nales con sus derechos correspondientes y la superficie que

riega cada canal.

También se indica en una tercera columna la
relacién superficie/derecho, que se ha calculado para ana

lizar la distribucién de los derechos en cada caso.

En los casos en que no aparece el valor de
la superficie regada por algiin canal, estos no se ubicaron
en los mosaicos de red de canales, o bien, no existia es-
ta informacién cartogrdfica en esas zonas. Por esta flti

ma razén, faltan varios valores del esterc Antivero.

En la primera seccién del estero ZamoXrano

y la segunda seccién del rfo Claro de Rengo, faltan algu
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nos derechos de los canales. No se encontré informacién
a este respecto. Se trata justamente de zonas que no

tienen problemas de aguas.

Cabe sefialar que adeimds de los canales
analizados existen otros que captan fundamentalmente re-
cuperaciones del regadfo. Las superficies regadas por
‘estos canales se han agrupado por zonas, atendiendo al
recurs¢c donde captan sus aguas. En el cuédro N°8 se presen
ta este listado de valores y en la figura N°2 se indica

su ubicacién.
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CANALES DEL RIO CACHAPOAL

it e e hpuling - g} = =

RIO CACHAFOAL 1a. SECCION RIBERA NORTE

Canales Superficie Derechos Relacién
(H4s) (Acciones) Sup/der.
' : : (H4s/Acc)
1 .~ Nuevo Cachapoal 2.982,5 36,8 81,0
2.~ San Joaquin 1.875,0 68,8 27,3
3.- Lucano 3.057,5 . 48,6 62,9
4.~ Rafaelino 4,005,0 81,9 48,9
5.~ Compafifa ‘ 7.325,0 55,6 131,9
6.~ Poblacibn y San Pedro 3.357,5 100,7 33,3
7.~ Canales Unidos: Petterson] '
8.~ Pta. de
Cortés \
9.~ ‘Vicuflano 5.235,0 107,6 48,7
10.~ Hi juelas
11 .= Nafiano -
Total R.Cachapoal 1a. Seccibn
R. Norte 27.837,5 500,0 55,7

RIO CACHAPOAL 12, SECCION RIBERA SUR

1.—- Mal Paso 1;112,5 9’5 117,4’
2.—- Coliglie ' 275,0 14,2 19,3
3.— Cerro 2.947,5 = 62,6 47,1
4.~ Crianza 752,5 30,2 24,9
5.~ Comunidad 4.847,5 77,3 62,8
6.- Perales - 490,0 18,9 25,8
7.~ Jorddn y Valdés 1.205,0 - 38,5 31,3
8.~ Apaltos 7.760,0 85,3 91,0
9.- Rfo Seco 5.425,0 94,8 _ 57,2
10

— Gultro 715,0 -~ 11,8 60,5
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(Continuacién Cuadro N°1)

Canales Superficie  Derechos Relacién
(H8s) (Acciones) Sup/Der.

(H&s/Acc.)

11 .~ Isla y Zumaeta 797,5 14,2 56,1

12.~ Olivar 2.705,0 42,7 63,4

Total R.Cachapoal 1a.Seccién

R.Sur 29.032,5 500,0 58,1

TOTAL R.CACHAPOAL 1a.SECCION 56.870,0 1.000,0 56,9

RIO CACHAPOAL 2a., SECCION RIBERA NORTE

.~ Lo Miranda 1.190,0 1.300

1 0,9
2.~ Isla Grande 575,0 600 1,0
3.~ Rinconada de Dofiihue 400,0 700 0,6
4.~ Dofiihue y Parral 2.940,0 1.800 1,6
Y.~ Los de Cuevas y Parral 2.005,0 1.800 1.1
6.—~ Coltauco,Montegrande,

Almendro, Chepicano 2.147,5 2.200 1,0
Tatal Ribera Norte o 1 9.257,5 8.400 - 1,1

RIO CACHAPOAL 2a. SECCION RIBERA SUR

1.~ Copequén 1.520,5 500

3,0

3.~ Taquihue 317,5 1.800 0,2
4.- Monte Lorenzo 170,0 350 0,5
Tottal Ribera Sur 4.170,5 4.450. 0,9
TOTAL 2a. SECCION 13.428,0 12,850 1,0
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(Continuacién Cuadro N°1)

RIO CACHAPOAL 3a. SECCION RIBERA NORTE

Canales Superf. Derechos(Acc) Total Relacién
: (H4s) Perma Eventua Dere- Sup/Der
nentes les chos  (H&s/Acc)
1.~ Asoc.Canal E1 Pueblo
de Peumo 457,5 240 30 270 1,7

2.— Asoc.Canales Unidos
Cadaos, lLas Cabras y

Aguas Claras 5.177,5 888 42 930 5,6
3.- Asoc.Canal Cocalén 10.000,0 800 400 1.200 8,3
Total Ribera Norte 15.635,0 1.928 472 - 2.400 6,5

RIO CACHAPCAL 3a. SECCION RIBERA SUR

2.— Pichidegua 1.622,5 332 18 350 4,6
3.~ Molino 780,0 136 4 140 5,6
4.~ Villelano 3.100,0 248 32 280 11,1
Total Ribera Sur 14.540,0. 1.904 166 = 2.070 7,0

TOTAL R.CACHAPOAL '3a.
SECCION 34.117,5 3.832 638 4.470 7,6
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CUADRAO N°2

CANALES DEL RIO CLARO DE RENGO

RIO CLARO DE RENGO 1a.SECCION

Canales Superficie  Derechos  Relacién
(H&s) (Acciones) Sup/Der
' (H4s/Acc.)

CHANQUIAHUE UNIDO

1.- Chanquiahue y U’rcp.aiza-1
2.- Ramirano { 2.005,0 1.585,9 1,3
3.- Molino
4.~ Cbérdova

PRETIL UNIDO -
5.~ Pretil
6.~ San Judas Grande ' 502,5 570,0 0,9
7.- Lo de Lobo
8.~ Mendoza : _

POBLACION UNIDO
9.~ Poblacibn 7
10.—- Agua Potable Rengo
11 .- Lorenzoni
12.~ Sarntta Margarita > 2.047,5 1.673,0 1,2
13.- Saavedra
14.~ Urbina )
15.—~ Popeta 722,5 784,0 0,9
16 .~ Molinano 297,5 81,0 3,7
17 .~ Talhuén 40,0 4,0 10,0
18.— Bisguert 302,5 150,0 2,0
19.~ E1 Rincédn 190,0 153,1 1,2
20,- La Isla - 26,0 -
21 .- Mirano 55,0 30,0 1,8
22.~ E1 Pefién 725,0 763,0 1,0
23,—- Pedregal 187,5 150,0 1,3

Total R.Claro de Rengo la.Sec
cibn 7.075,0 5-97030 1 2
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(Continuacién Cuadro N°2)

RIO CLARO DE RENGO 2a.S$ECCION

Canales Superficie Derechos Relacién
) (H4s) (Acciones) Sup/Der
(H&s/Acc)
1.- San Luis 527,5 - -
2.~ Bisquert 150,0 C—- -
3.~ San Alberto 222,5 - -
4.~ Manchenes 790,0 - -
5.~ Panquehue arriba 160,0 - -
6.~ Panquehue 562,5% 300,0 1,9
7.— San Pedro - 575,0% 200,0 2,9
8.~ Corcolén 275,0% 220,0 1,3
9.~ Cantarrana 472,5 - -
10.- Ferias 132,5 - -
11 .~ El1 Molino 125,0 -~ -
12.~- Puntos de Tunca 935,0% 518,0 1,8
13.~ Pefia de Tunca 270,0% 40,0 6,8
14.- Gonzdlez Araneda o Dina
marca 200,0% 105,0 1,9

Total R.Claro de Rengo '
2a. Seccién 2.817,5 1.383,0 2,0

(*): Valores considerados en total.
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CUADRO N°3

ESTERO ZAMORANO 1a. SECCION

Canales Superficie  Derechos Relacién

~ (H&s) (Acciones) Sup/Der.

(H&s/Acc)
1.- Kspinal 250,0
2.~ San Rafael 1.742,5
3.~ Ensenada 705,0

Total Estero Zamorano
1a. Seccidn 2.697,5

ESTERO ZAMORANO 2a., SECCION

1.~ Requehua arriba 470,0 5.310,0 0,1
2.~ Requehua abajo 192,5 1.300,0 0,2
4.~ Naranjal o Rastrojino 1.005,0 13.730,0 0,1
4.,—- Vifla Vieja 350,0 5.210,0 0,1
5.~ Elso 4.120,0 45.360,0 0,1
6.~ San Vicente 1.557,5 12.750,0 0,1
7.— Pefla y Gonzélez 445,0 7.560,0 0,1
8.—- Toro y Zamorano 910,0 8.780,0 0,1
Total Estero Zamorano

2a, Seccidn 9.050,0 100.000,0 0,1
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Canales Superficie Derechos Relacién
(Hs) (Acciones) sup/Der.
(H4s/Acc)
1 .- Las Trancas - 166,0 -
2 .= Los Alpes - 22,3 -
3 .~ FEl Justiano - 25,5 -
4 .- Espenalillo - 49,0 ~
5 .= Vicentano 87,5 53,6* 1,6
6 .— Mateano - 42,5 -
7.~ Ramirano - 12,5 ~
8.~ El Rincén 185,0 60,5% 3,1
9.- Los Valenzuela 157,5 60, 8% 2,6
10.~ Los Canelos - 42,0 -
11.~ La Isla 60,0 29, 4% 2,0
12.- E1 Huape 212,5 26,5% 8,0
13.~ E1 Olivar 105,0 20,0% 5,3
14.~ Javiera. arriba - 128,0 -
15.~ Javiera abajo - 103,0 -
Total Estero Antivero 807,5 25848 3,2
{*): valores considerados en total.
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C_UADRO N°S

CANALES DEL RIO TINGUIRIRICA

RIO TINGUIRIRICA RIBERA NORTE

Canales Superficie Derechos Relacién
(H&s) (Acciones) Sup/Der
' (H&s/Acc)
1.~ Cordilleranoc o Cardillas 527,5 180,0 2,9
2.~ Lumbreras 1.612,5 250,0 6,5
3.- Los Lingues 1.757,5
4.~ Vicentano 142,5
5.= Pedrino 340,0 2.470,0 1,3
6.~ Marin 547,5 ‘
7.~ Maturana 322,5
#,~ Tambo 835,0 1 .400,0% 0,8
Y.~ Miraflores 280,0 200,0 1,4
10.~ Pedehua 300,0 26070 1,2
11.- Trapiche o Cafladilla 652,5 500,0 1,3
12.~ Comunero San Fernando 1.132,5 970,0 1,2
13.~ La Ramada 490,0 250,0 2,0
14.- La Palma 400,0
15.- Los Palacios - 350,0 1,1
16.— Maturana -
17.- Calabozo N°1 127,5 40,0 3,2
18.—~ CAceres 182,5 40,0 4,6
19.~ Los Robles 380,0 } 60,0 8,3
20 .- Pedro Donoso 115,0
21 .-~ Molino de Yéquil 320,0 200,0 1,6
22.,— Y&quil 195,0 70,0 2,8
23.~ Apalta 1° 517,5 150,0 3,5
24 .~ Apalta 2° 305,0 80,0 3,8
05 .- Millahue - 275,0 ]
26 .~ Demasfas o Céndor 465,0 350,0 2,1
27 .- Manzano 787.5.J
28 .~ Huicano 1.392,5 600,0 3,6
Total Ribera Norte 14.402,5 8.420,0 1,7

(¥): 400 acciones son conducidas hacia el estero Charquicdn, afluente
del Estero Zamoranoc.
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(Continuacién Cuadro N°5)

RIO TINGUIRIRICA RIBERA:SUR

Canales Superficie Derechos Relacién
(H&s) (Acciones) Sup/der
(**) (H&s/Acc)

1.- Rfo Claro 615,0 — -
2.- ©Sta.Rita Montenegro 245,0 - -
3.- San Juan 4.242,5 ~ -
4 .- Quecharco 1.000,0% 500,0. 2,0
5.- La Punta o Hijuela Seca 177,5% 1.800,0 0,1
6.~ El1 Sauce 1.675,0% 300,0 5,6
7.~ Quinta 60,0% 200,0 0,3
.~ 8/N 40,0 - -~
9.- Comin 6.120,0% 4.200,0 1,5
10.~ Perejil 922,5% 300,0 3,1
11 .~ E1 Gancho 45,0% 20,0 2,3
12.- Llantén 1.250,0% 300,0 4,2
13,- Chimbarongo-Almarza 2.482,5% 1.600,0 1,6
14.~ Sta. Catalina 375,0% 300,0 1,3
15.~ Poblacién La Cuesta 2.165,0% 1.000,0 2,2
16.~ La Orilla - 302,5% 80,0 3,8
17.— lLas Parcelas 12,5 - -
18.~ Rinconada San José de

Fefiluelas 1.717,5% 1.200,0 1,4
19.~ Comunero (Placillano, ;

Taulemino y E1 Llano) 2.312,5% 1.100,0 2,1
20.—~ Turbina y Diana 120,0% 40,0 3,0
21 .- Los Pérez 200, 0% 100,0 2,0
22.—- Polloni 312,5% 80,0 3,9
23.~ Ceruantina 22,5% 40,0 0,6
24 .~ Jaramillo o Zamorano 225,0% 150,0 1,5
25.~ Sto.Domingo o Las Vegas 405,0 - -
26 .~ Nancagua : 850,0% 1..000,0 0,9
27 .~ San Gregorio 1.117,5% 500,0 2,2
28 .- Cunaco 1.900,0% 1.600,0 1,2
29.- Palmillano 407 ,5% 300,0 1,4
30.- Los Maguis 90,5% 100,0 0,9
Total Rfo Tinguirinca
Ribera Sur 25.850,0 16.810,0 1,5
TOTAL RIO TINGUIRIRICA R.NORTE
Y SUR 40.252,5 25.230,0 1,6
(*) : Valores considerados en total.

(**) : Segéin dato MOPT.

NOTA: No se incluyen los derechos del rio Tinguiririca en la 2a. Sec-
cién, ya que no es posible determinar las &reas servidas por ca
da una de estas elevaciones mecénicas.
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ESTERO CHIMBARONGO RIBERA NORTE
Canales Superficie  Derechos Relacién
(H&s) (Acciones) Sup/Der
(H&s/Acc)
1.- San José& de Toro 755,0 570,0 1,3
2.- Las Trancas (2} 4.387,0 3.000,0 1,5
Total Ribera Norte 5.142,0 3.570,0 1,4
ESTERC CHIMBARONGO RIBERA SUR
1.- Santa Adela 105,0 (1) ~ -
2.-~ Molino San Luis 72,5 185,0 0,4
4.~ Lo 8Salinas 50,0 575,0 0,1
“.= San Antonio 910,0 1.020,0 0,9
6.~ Toma Nueva 35,0 40,0 0,9
Y .= Auguincano 137,5 330,0 0,4
H.- Quimahuino 1.650,0 1.140,0 1,5
9.~ Comunidad 3.502,5 4,120,0 0,9
10.— Orillano 2.305,0 300,0 7,7
11 .— Huape
0
19 .- Tslano Uvas Blancas 902,5 750,0 1,2
13.— Poblacibn 8.180,0 3.000,0 2,7
141.-~ Santa Cruw 2.890,0 2.000,0 1,5
15 .~ Colchagua 4.330,0 3.000,0 1,4
16.~ Cardino 1.357,5 1.500,0 0,9
Total Ribera Sur 28.482,5 18.980,0 1,5
TOTAL ESTERQ CHIMBARONGO 33.624,5 22.550,0 1,5
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OBSERVACIONES CUADRO N°%6
(1): No considerado en total. Canal de derrames.

(2): E1 total del caudal captado por el canal Las Trancas en el
Chimbarongo equivale a 3.000 acciones gue se entregan al rlo
Tinguiririca, desde el cual se captan mediante el catial Los

Maquis 750 acciones y 2.250 a través del canal Huicano.

Estos dos canales también tienen derechos en el mismo rio
Tinguiririca, por lo tanto, es necesario separar las éieas
servidas por elleos en la parte regada con recursos del es—
tero Chimbarongo y la parte correspondiente al rfo Tinguwiri

rica.

Segfin el informe de IREN, para el caudal del mes de Diciem-—
bre del afio 85%, una accién del rfo Tinguiririca equivale a
2,5 1tg/seg y una accién del estero Chimbarongo, en el mis
mno meéfx;quivalé ai,2 iziéégﬁ .

Los canales Huicano y Manzano tienen una superficie total
regada de 6.230 H4s, y tienen 600 acciones del rfo Tinguiri
rica y 2.250 del estero Chimbarongo. Esto equivéle a

1,5 m>/seg del Tinguiririca y 2,8 m3/seg del Chimbarongo.
Luego, un 35% de la superficie es regada por el rio Tinguiri

rica y un 65% por el estero Chimbarongo.

Por lo tanto, 2.180 H&s corresponden a la superficie regada
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con recursos del rfo Tinguiririca y 4.050 H4s a la superficie

regada con recursos del estero Chimbarongo.

El canal Los Maquis tiene 100 acciones del Tinguiririca que
equivalen a 0,25 m3/éeg y 750 acciones del Chimbarongo que
equivalen a 0,93 m3/seg. Esto representa un 21,2% para el

rfo Tinguiririca y un 78,8% para el estero Chimbarongo. Co

mo la superficie regada por este canal es de 427,5 H4s, corres

ponden 90,5 H&s al rfo y 337 H&s al estero.

Por lo tanto, con los recursos del canal Las Trancas se riega

una superficie total de 4.387 Hés.
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Canales Derechos
(Acciones)
1.- La Fuente 288,40
2.~ Comfn 267,4
3.~ Cancha del Alto 38,0
4.~ Trebol 22,0
5.- La Quisca 1.557,8
6.~ La Mujica 246,0
7.~ Lo Mujica 302,8
8.~ -YAquil 980,0
9.~ Peralillo 621,0
10.~Calleuque 753,0
11 .—Pequenes 231,0

Total BEstero Las Toscas 7.307,4
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UADRO N°

AREAS REGADAS CON RECUPERACIONES

DE RIEGO

Recurso Zonas de Recuperaciones Super—
ficie
(H&s)
R.Cachapoal 1a.Sec.R.Norte E. La Cadena 1.407
R.Cachapoal ‘1a.Sec.R.Sur E.Tipaume y E. Pichiguao 2.292
Derrames Comuna de Rengo 1.423
E.Y Vertientes Comuna de
Tilcoco 4.745
Vertientes Comuna San Vi
cente 187
R.Cachapoal 2a.Sec.R.Norte E.Idahue 3.215
R.Cachapoal 2a.Sec.R.Sur Vertientes Comuna Coinco 2.725
R.Cachapoal 3a.Sec.R.Norte E.Las Palmas y Quilicura 1.888
E.Taguilla 2.148
R.Claro de Rengo la.Sec. E.Tipaume 893
R.Claro de Rengo 2a.Sec. E.Huinico 755
E.Las Truchas 228
E.Cucharén 347
E.Zamorano 2a.Sec. zanjén de€ la Puerta Pesada 1.600
R.Tinguiririca E.Charquicén 2.230
E.Los Maquis 462
Zona de Esteros y Derrames 13.613
E.Chimbarongo E.La Arafia 408
E.Las Toscas 6.728
Canal Sta.Adela 932
E.Peralillo 1.525
E.Las Cadenas 1.102
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3.3.~ Andlisis de Relacién Superficie/Derecho.-

Rfo Cachapoal. Primera Seccién.-—

De 105 resultados obtenidos se observa lo si

guiente:

~ El1 canal San Joaquin es el mejor dotado de la ribera norte,
aproximadamente al doble del valor promedio del rio, que es
de 57 Has/ﬁdc. También se encuentran con una gran dotacién

los canales Coligile, Crianza y Perales de la ribera sur.

~ Los canales Nuevo Cachapoal y Compafifa tienen las menores
dotaciones de la ribera norte. En esta misma situacién se
encuentran los canales Mal Paso y Apaltas de la ribera sur,
todos con dotaciones cercanas a la mitad de la correspondien

te al rfo.
- En general, los demds canales se presentan con valores de
la relacién superficie/derecho m4s cercanos al del. total

del rio.

R{o Cachapoal. Segunda Seccibn.-—

- Los derechos de los canales de la ribera norte, se encuen
tran en general bien distribufdos, con valores cercanos a

1 H4/acc. 56lo en los canales Rinconada de Dofiihue y "Dofii
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hue y Parral" existe una descompensacién de los derechos.

-~ En la ribera sur existen grandes diferencias en las dotacio
nes, encontrdndose el canal Copequén con 3 H4s/acc. y el Ta
quihue con 0,2 H4s/acc., lo que indica una mala distribucién

de los derechos.

Rio Cachapoal. Tercera Seccibn.—

- La distribucién de los derechos en la ribera norte es muy
desuniforme, 1las asociaﬁiongs del canal El Pueblo de Peumo
y canales unidos Codao, Las Cabras y Aguas Claras estén S50
bredotados con valores de 1,7 HAs/acc. vy 5,6 Hés/é;c. res—
pectivamente, en cambio el canal Cocalédn tiene una dotacién
de 8,3 H4s/acc menor que la del total del rib; que es de

6,5 Has/acc.

- En la ribera sur, la distribucibn de los derechos es algo
més uniforme, perc siempre sobredotado el canal Pichidegua
con 4,6 HAs/acc., y bajo el valor total del rfo el Villela

no, con 11,1 Hés/acc.

Rfo Clarc de Rengo. Primera Seccibn.-—

- El canal Talhuén tiene una dotacién de 10 H&s/acc, bastan—
te menor que el valor total del #fo que es 1,2 H4s/acc. Un
poco mejor, pero también bajo este valor, son las dotacio-

nes de los canales Molinano y Bisquert.
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- Los otros canales tienen valores de la relacién superficie/de

recho cercanos al correspondiente al total del rfo.

Rio Claro de Rengo. Sequnda Seccibn.-

- la distribucién es m&s o menos uniforme, excepto el canal
Pefla de Tunca que tiene una dotacién'menor. No es posible
decir cuales canales est&n bien o mal dotados, sino que
s6lo se puede hacer una comparacidn relativa éntre ellos,

debido a la falta de antecedentes.

Estero Zamorano.- Segunda Seccién.-
- La distribucién de los derechos es bastante uniforme,con
0,1 Has/écc; Sélo el canal Requehua abajo tiene dotacién

de 0,2 His/acc.

Estero Antivero.-—

- Las dotaciones son bastantes disparejas con respecto a la
relacién superficie/derecho del sub-total del estero que
se dispone, ya que faltan algunos datos. En todo caso,

sélo es una comparacién relativa.

Rio Tinguiririca.-

- Existe una gran dispersién en los valores de la relacién

superficie/ﬁerecho, de los canales del rio Tinguiririca.

~ Las mis bajas dotaciones las tienen los siguientes cana
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les: Lumbreras, Clceres, Los Robles, Apalta 1, Apalta 2,
Manzano y Huicano, El1 Sauce, Llantén, La Orilla y Polloni,
con valores de 6,5 H&s/acc., 4,6 H4s/acc., 8,3 His/acc.,
3,5 H&s/acc., 3,8 His/acc., 3,6 H4s/acc., 5,6 His/acc.,
4,2 H&s/acc.,3,8 Hés/écc., y 3,9 Hés/acc. respectivamente.

~ Los canales mejor dotados scn: La Punta e Hijuela Seca,
Quinta y Cervantina, con 0,1 HAs/acc., 0,3 HAs/acc. y

0,6 His/acc., respectivamente.
~ El resto de los canales tienen valores de la relacién super
ficie/derecho mis cercanos al que corresponde al total del

rfo, que es de 1,6 H4s/acc.

Estero Chimbarongo.-—

- La ribera norte est4 mis o menos uniformemente dotada con
valores cercanos a 1,4 H4s/acc., en cambio en la ribera sur

existen grandes diferencias en la relacién analizada.

~ Los canales Orillano y Poblacién, el primero especialmente,
se encuentran con bajas dotaciones de 7,7 Hés/acc. y
2,7 H&s/acc., respectivamente, por el contrario , los cana
les Lo Salinas, Molino San Luis y Auquincano estén sobredo
tados, con 0,1 H&s/acc., 0,4 H&s/acc y 0,4 H&s/acc. respeg

tivamente.

- Los demds canales no se alejan mucho del valor correspondien

te al total del estero, de 1,5 H&s/acc.
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', ANTECEDENTES DE CAUDALES DISPONIBLES
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ANTECEDENTES DE CAUDALES DISPONIBLES.-

Desgraciadamente no se cuenta para todas las
secciones, con datos de caudales captados en las bocatomas
de los canales. En estos casos, se utilizardn otros antece

dentes disponibles.

Para el rfo Cachapoal se cuenta con la esta-
dfstica de caudales medios mensuales de Cachapoal en Puente
Termas que incluye el canal Sauzal, mis Claro en Campamento,
desde el afio 44~45 al aflo 70-71. Esta estadfstica represen
ta el caudal total de la cuenca del rfo Cachapoal. Dicha in

formacibén fue obtenida del informe Cachapoal-Maipo de IPLA-DGA.

En la tercera seccién del rfo Cachapcal se tie
ne una estadf{stica de caudales medios mensuales, captados por
los canales unidos Cedao, Las Cabras y Aguas Claras, desde el
aflo 42~43 al afio 70-71. Estos datos se obtuvieron de la pu—
blicacidén de IREN "Estudio integrado de los recursos natura-

les renovables O'Higgins y Colchagua".

En el rfo Claro de Rengo se dispone de la esta
dfstica de caudales medios mensuales de la estacibn Las Nieves,
controlada por la Direccibdn Beneral de Aguas. Esta informa-—

cidn abarca desde el afio 60 al afio 70, ambos inclusives.
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En el rfo Tinguiririca se tienen caudales me-
dios mensuales en la estacién Bajo Los Briones entre los afios

40 y 75,

Para el estero Chimbarongo se dispone de la es
tadfstica de Chimbarongo en Quinta, que abarca el perfodo com
prendido entre los aflos 62 y 70. También de caudales medios

mensuales.

Ademés, en el rfo Tinguiririca y restero Chimba
rongo se dispone de corridas de aforos realizadas en los me-
ses de Diciembre 69, Febrero 70 y Marzo 70, m&s o menos a me
diados de mes. En estas corridas de aforos se midieron los
caudales de todos los canales del rfo Tinguiririca y estero
Chimbarengo. Estos datos fueron obtenidos del informe de
la Direccién de Riego "Recuperaciones rfo Tinguiririca, este

ros Chimbarongo y Las Toscas". de Torres y Martinez.

El resto de los cauces naturales y canales de

la hoya no tienen ningfin tipo de control perfodico utilizable.
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5.~ DISPONIBILIDAD DE AGUA POR HECTAREA

5.1.~ Estimacién de caudales medios
mensuales en canales

5.2.~ Cllculos y resultados

5.3.~ An&lisis de los resultados
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DISPONIBILIDAD DE AGUA POR HECTAREA.~

Las disponibilidades de agua por hectérea, a
nivel de bocatoma de los canales, se calcularin basaﬁdose en
una estimacién de los caudales disponibles en ellos y las su
perficies servidas por cada canal que se indican en el punto
3.2. Bajo la hipbtesis de que toda la superficie indicada

se riega, lo que puede no ser cierto en algunos casos.

Este anilisis se realizari para un afio seco,
cercano al 85% de probabilidad hidrolégica y un aflo medio,

cercano al 50% de probabilidad.

Con la estadfstica Cachapoal en Puente Termas
m&s Claro en Campamento, se calculd un aflo histérico cercano
al 85% y uno cercano al 50% de probabilidad. Se obtuvieron
los aflos 54-55 y 60-61 para las probabilidades 50% y 85% res

pectivamente.

Se tratd en lo posible de hacer todo el andli
sis para estos afios histéricos. Sin embargo, en algunos ca-
sos no se disponfa de informacién en estos afios, considerdn-
dose dentro de la informacién disponible, los afios que mis se

acercaran a las probabilidades 50% y 85%.

El cilculo de las disponibilidades de agua por
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hectdrea se realizé en la primera y tercera seccién del rto
Cachapoal, primera secciédn del rfo Claro de Rengo, rfo Tingui
ririca y esterc Chimbarongo. En el resto de los cauces natu-—
rales de la hoya del rfo Rapel no fue posible realizar este

andlisis por falta de antecedentes.

Los caudales de los canales se limitaron a sus
respectivas capacidades miximas, las que en general no son bien
conocidas, adoptindose en todo caso para los fines del presern
te an4lisis una capacidad m4xima de canal limitada a 1,5 1lts/seg,

por hectlrea regada por el respectivo canal.

Se consideraron los meses de Septiembre a Abril,
que corresponden al perfodo de riego. Exceptb en la tercera
seccién del rfo Cachapoal, que se tomd sélo de Septiembre a
Marzo, ya que la estadistica disponible en este caso conside
raba este perfodo. De todas formas, el error que se comete
en la tasa de riego anual al no considerar el mes de Abril,

es pequefio.

Estimacién de Caudales Medios Mensuales
en Canales.-

En las primeras secciones de los rfos Cachapoal

y Claro de Rengo se procedid en forma similar.

Se distribuyeron conforme a 1los derechos de 1los
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canales correspondientes, los caudales medios mensuales de las
estad{sticas Cachapoal en Termas més Claro en Campamento y Cla.

ro en Las Nieves respectivamente.

En el rfo Cachapoal se trabajé con los afios
54-55 y 60~61 y en el rfc Claro de Rengo con los afios 69-70
y 6061 . '

En la tercera seccién del rfo Cachapoal se con
sider§ la misma relacién caudal-derecho de los canales unidos
Codao, Las Cabras y Aguas Claras, para estimar los caudales
de los otros canales que no cuentan con estadfsticas. Se tra

bajé con los afios 54-55 y 60-61.

En el rfo Tinguiririca y el estero Chimbarongo
no es razonable considerar los caudales medidos en las cabécg
ras de los cauces y distribufrlos segfin derechos, debido a que
en estos casos se trata de secciones muy largas y con recupera
ciones en su curso. Por la misma razén, es que el caudal re-
partible es mucho mayor que el caudal medido en la cabecera de

los cauces.

Por lo tanto, en estos casos se utilizaron las
corridas de aforos disponibles, para éalcular los porcentajes
de los caudales medidos en cada canal con respecto al caudal
medido en la estacién en que se dispone de estadistica de cau

dales medios mensuales.,

En el rfo Tinguiririca se consider$ Tinguiriri
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ca en Bajo Los Briones y en el estero Chimbarohgo, Chimbaron

go en Quinta.

Los porcentajes que se calcularon para cada
corrida de aforos se promediaron y estos coeficientes se apli
caron a los caudales de las estadfsticas citadas anteriormen-

te, para obtener el caudal de cada canal.

En el rfo Tinguiririca se analizaron los
afios 71-72 y 60-61 yvyer el estero Chimbarongd los afios 64~65
y 69-70.

Célculos y Resultades.-

Se transformaron los caudales medios mensua
les de cada canal a volfimenes mensuales, multiplicando los
primeros por los segundos de cada mes. Luego se dividieron
estos voltimenes por las superficies regadas por cada canal,
para obtener las disponibilidades de agua por hectirea men
suales. Sumando estos valores, se obtuvieron las disponi-

bilidades de agua pbr hectérea anuales, por canal.

En estos cdlculos de las primeras secciones
de los rfos Cachapoal y Claro de Rengo, se utilizaron los
valores de la relacién superficie/derecho, que se indican

en punto 3.2. En estos casos, se calculd la relacién
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caudal/derecho y se dividié por los valores anteriores, pa

ra obtener las disponibilidades de agua por hectérea.

A continuacién se presentan los cuadros de

chlculos y resultados obtenidos.



ESTADISTICA CACHAPYOAL B PUENTE TERMAS MAS CLARD EN CAMPAMENTO

__________________ (mi/eeg) o e
Aflo May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic  Ene Feb Mar Abr Total m m
: . n + 1

44-45 26,3 34,8 41,5 70,2 83,6 97,4 149,7 240,5 203,2 139,4 104,5 69,2 1.260,3 4 14,29
45~46 54,7 36,1 29,9 42,9 57,2 71,0 85,8 114,8 132,2 130,2 101,4 57,5 913,7 13 46,43
46-47 38,2 3,0 47,8 25,6 30,9 46,9 100,7 118,9 130,1 115,9 97,4 35,2 818,6 20 71,43
47-48 22,0 37,1 27,2 20,4 28,6 57,9 106,0 113,8 93,1 atl,3 51,2 23t1,Q 879,4 25 89,29
48-39 30,9 24,8 66,8 - 45,3 66,8 90,1 122,0 204,5 178,6 148,6 98,4 74,5 1.151,3 8 28,57
49-50 108,0 74,1 40,5 45,3 41,7 72,3 99,0 101,4 104,2 84,1 72,1 51,4 8385,1 16 57,14
50-51 84,1 63,3 42,1 57.1 76,7 88,1 111,7 188,9 165,6 107,3 83,1 54,4 1.122,4 10 35,71

51-52 40,2 57,0 115,4 70,2 75,3 85,9 121,7 170,5 155,9 108,2 82,1 48,0 1.130,4 9 32,14
52-53 48,0 59,5 66,8 43,4 61,2 83,8 104,0 165,4 136,3 112,8 82,2 55,4 1.018,8 11 39,29
53-54 59,2 56,0 62,1 110,9 180,5 96,5 158,8 241,7 205,0 154,4 115,5 61,2 1.501,8 1 3,57
54-55 38,6 73,9 54,7 55,8 48,9 65,2 *114,9 134,3 138,89 84,1 65,0 33,0 907,3 14 50,00
55-56 26,0 58,5 34,0 27,9 46,0 60,5 1160,0 120,4 94,7 84,1 56,8 33,8 752,7 22 78,57
56-57 31,0 21,0 45,5 54,0 55,5 78,0 123,8 140,494 116,1 96,0 75,0 34,0 870,3 17 60,71

57-58 37,0 37,1 46,5 52,8 46,9 71,0 112,1 146,00 121,1 87,0 69,0 32,0 858,5 19 67,66
58-59 42,2 76,5 39,7 48,5 46,4 90,8 i21,0 157,1% 117,8 101,5 59,0 59,7 960,2 12 42,86
59-60 58,2 55,6 105,4 58,0 76,3 86,3 140,2 211,7 161,1 115,1 75,0 36,2 1.179,1 7 25,00
60~-61 30,1 39,9 34,1 33,6 36,2 64,5 104,4 109,0 87,8 80,6 76,2 24,0 720,4 24 85, M

61-62 16,0 38,1 32,2 37,8 80,7 139,7 201,5 228,2 164, 121,4 86,2 42,2 1.188,1 6 21,43
62-63 28,3 33,8 30,8 35,3 33,2 73,6 123,9 135,3 97,4 93,0 59,0 33,0 776,6 21 75,00
63-64 28,4 24,2 57,7 53,2 78,2 10%,9 129,9 260,0 257,4 155,8 91,4 47,0 1.289,1 3 10,

64-65 24,0 24,1 32,3 29,9 45,7 58,3 88,1 98,5 116,9 88,4 69,1 57,3 732,6 23 82,14
65-66 49,3 58,6 64,5 114,3 74,9 111,4 183,5 170,9 240,7 147,6 115,7 63,3 1.394,7 2 7,14
66-67 40,1 48,3 64,0 52,5 73,6 146,2 134,2 157,4 194,8 145,2 87,4 56,0 1.199,7 5 17,86
67-68 33,5 28,0 28,7 35,7 45,6 70,9 109,6 157,3 132,7 113,3 68,2 41,2 864,7 18 64,29
68-69 28,1 22,2 19,1 17,2 18,3 21,1 53,1 59,1 88,1 72,1 53,1 26,5 478,0 27 96,43
69-70 29,8 76,4 51,3 52,9 45,4 46,9 99,8 208,1 115,8 82,2 58,2 30,6 897,4 15 53,57
70-M1 27,2 28,0 678,4 26 . 92,86

22,8 40,3 42,8 41,9 58,5 93,9 11,0 83,0 76,0 49,0




DISPONIBILIDAD DE AGUA POR HECTAREA ANO 54-55
{Cercano z 50% de Protabilidad)

RIO CACHAPOAL — PRIMERA SECCION

Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Total
m3/8 '
Rfo Cachapoal m3/Seg

accibn 0.048 0.065 0.115 0.134 0.13% 0.084 0.065 0.033

m2 .mes

. a 3 : ‘
1a. Seccién 107 x accidn 127,0  174,1 298,1 _ 358,9 372,3 203,2 174,1 85,5

Canales m3/H4s
Nuevo Cachapoal 1.568 2.149 3.680 4.018 4.018 2.509 2.149 1.056 21.147
San Joaquin 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3,629 4.018 3.132 30.609
Iucano 2.019 2.768 3.888 4.018 4.018 3.231 2.768 1.359 24.069
Rafaelino 2.597 3.560 3.888 4.018 4.018 3.629 3.560 1.748 27.018
Compafifa 963 1.320 2.260 2.721 2.823 1.541 1.320 648 13.596
Poblacién y San Pedro 3.814 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4,018 2.568 29.971

Canales Unidos Petterson
Pta.de Cortés
Vicufiano 2.613 3.582 3.888 4.018 4.018 3.629 3.582 1.759 27 .089

Hi juelas

Nufiano : | _
Mal Paso 1.082 1.483 2.539 3.057 3.171  1.731 1.483 728 15.274
Coligue 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018  3.888  31.365
Cerro 2.696 3.696 3.888 4.018 4.018 3.629 3.696 1.815 27.456
Crianza 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 3.434 30.911
Comunidad 2.022 2.772 3.888 4.018 4.018 3.236  2.772 1 .361 24.087
Perales 3,088 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 3.314 30.791
Jord&n y Valdés 3,088 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 2.732 30.209

Apaltas 1.396 1.913 3.276 3.944 4.018 2.233 1.913 940 19.633
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Canales M2 /HAs
Rio Seco 2.220 3.044 3.888 4,018 4.018 3.552 3.044 1.495 25.279
Gultro 2.099 2.878 3.888. 4.018 4.018 2.359 2.878 1.413 24.551
Isla y Zumaeta 2.264  3.103 3.888 4.018 4.018 3.622 3.103 1.524 25.540
Olivar 2.003 2,746 3.888 4,018 4.018 3.205 2.746 1.349 23.973

R A



DISPONIBILIDAD DE AGUA POR HECTAREA ANO 60-61

{Cercanc-a 85% de Probabilidad)

RIO CACHAPOAL -~ PRIMERA SECCION

37 Sep Oct Nov__ Dic Ene Feb Mar Abr Total
m seg
Rfo Cachapoal irvay 0,036 0,065 0,104 0,109 0,088 0,081 0,076 0,024
. 3. m3.mes
1a.Seccibn 10°X oore 93,3 174,1  269,6 292,0 T235,7 196,0 203,6 62,2
Canales m3/H4s

Nuevo Cachapoal 1.152 2.149 3.328 3.605 2.910 2.420 2.514 768 18.846
San Joaquin 3.418 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 2.278 = 29.285
Lucano 1.483 2.768 3.888 4.018 3.747 3.116 3.237 989 23.246
Rafaelino 1.908 3.560 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 1.272 26.311
Compafifa 707 1.320 2.044 2.214 1.787 1.486 1.544 472  11.574
Poblacién y San Pedro 2.802 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 1.868 28.259
Canales Unidos Petterson

Pta.de Cortés , : ‘

Vicufiano 1.920 3.582 3.888 4,018 4.018 3.629 4.018 1.280 26.353

Hi juelas

Nuiiano .
Mal Paso 795 1.483 2.296 2.487 2.008 1.670 1.734 530 13.003
Coligue 3.888 4.018 - 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 3.223 30.700
Cerro 1.981 3.696 © 3.888 4,018 4.018 3.629 4.018 1.321 26.569
Crianza 3.747 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 2.498. 29.834
Comunidad 1.486 2.772 3.888 4.018 3.753 3.121 3.242 990 - 23.270

1
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Canales

mB/Hés

Perales 3.616 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 2.411 29.616
Jord4n y valdés 2,981 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4,018 1.987 28.557
Apaltas 1.025 1.913 2.963 3.209 2.590 2.154 2.237 684 16.77S
Rio Seco 1.631 3.044 3.888 4.018 4.018 3.427 3.559 1.087 24,672
Gultro 1.542 2.878 3.888 4.0%8 3.896 3.240 3.365 1.028 23.855
Isla y Zumaeta 1.663 3.103 3.888 4.018 4.018 3.494 3.629 1.109 24.922
Olivar 1.472 2.746 3.888 4.018 3.718 3.091 3.211 981  23.125
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CAUDALES MEDIOS MENSUALES CAPTADOS POR LOS
CANALES UNIDOS DE CQDAG, LAS CABRAS Y AGUAS CLARAS
- (m3/seg)

MES/AN0 1942 1943 1944 1945 1946 1547 1548 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

sep 9,82 9,07 4,97 8,89 8,89 8,27 6,7 5,41 5,10 4,4 7.1 ~ 9,07 8,58
pet 10,44 6,65 11,31 8,20 7.27 9,20 9,26 c,14 6,03 8,51 8,89 5,41 8,76 9,20
Nov 11,62 9,76 11,06 9,14 7.46 9,20 9,26 9,26 9,26 9,26 8,20 9,20 9,26 9,20
pic 11,56 10,63 11,37 9,26 7,64 9,20 8,58 ¢, 26 .. 9,26 9,26 9,26 9,20 9,26 8,58
Ene 11,25 9,82 8,45 8,89 9,20 9,14 8,95 5,26 8,51 9,26 9,26 9,20 9,26 9,20
Feb 12,06 9,76 8,14 8,89 9,20 9,20 7,52 c,14 9,20 9,26 9,14 8,95 9,14 8,33
Mar 9,82 10,38 8,51 7,64 9,20 9,20 8,33 7,27 6,84 9,26 8,08 8,20 9,14 8,89

MES/ANO 1956 1957 1958 1959 1960 14561 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Sep 8,02 7,21 2,92 5,47 6,59 2,86 7,52 - 3,23 - - 5,47 5,28 4,97 3,11

oct 9,20 9,14 6,59 9,32 6,71 8,39 8,39 4,54 6,77 8,51 6,22 8,58 3,85 4,85 6,71
Nov 9,20 9,01 8,27 9,32 9,45 9,14 8,76  §,58 8,27 8,51 9,26 9,32 3,05 6,46 8,14
Dic 9,20 8,45 9,26 10,13 9,01 9,14 8,70 ¢,32 7,71 8,20 8,23 9,32 2,67 8,08 8,5
Ene 9,01 8,20 7,71 10,13 9,63 9,14 7,52 | ¢,32 7,71 8,33 9,26 9,32 4,66 7,77 s, 14
Feb 9,20 7.7 7,96 10,13 8,89 9,14 8,20 ¢,32 5,34 8,08 8,20 9,32 5,59 7,46 9,26
Har 8,76 7,63 9,26 9,20 7,40 9,14 8,33 §,59 7,09 6,77 8,70 7,02 4,85 7,46 6,84

. iy ot
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CAUDALES ESTIMADOS EN CANALES (m3/seg)

A0 1954~55 (Cercano a 50% de Probabili-

dad)

Canales/meses Sep Oct —Novnb_ﬁ Dic *_Ene ' Feb __;;;_-
El Pueblo de Peu-

mo 2,26 2,19 2,31 2,31 2,31 2,28 2,28
Codao, Las Cabras

y Aguas Claras 9,07 8,76 9,26 9,26 9,26 9,14 9,14
Cocalén 7,52 7,27 7,68 7,68 7,68 7,58 7,58
Almahue 11,24 10,86 11,48 11,48 11,48 11,33 11,33
Pichidegua 3,17 3,06 3,24 3,24 3,24 3,19 3,19
Molino 1,26 1,22 1,29 1,29 1,29 1,27 1,27
Villelano 2,35 2,27 2,40 2,40 2,40 2,37 2,37

CAUDALES ESTIMADOS EN CANALES (m3/Seg)
ANO 1960-67 (Cercano a 85% de .Probabilidad)

El Pueblo de Peu~

mo 1,64 1,67 2,36 2,25 2,40 2,22 1,85
Codao, Las Cabras _

y Aguas Claras 6,59 6,71 9,45 9,01 9,63 8,89 7,40
Cocalén 5,46 5,56 7,84 7,47 799 7437 6,14
Almahue 8,17 8,32 11,71 11,17 11,94 11,02 9,17
Pichidegua 2,30  2,3¢ 3,30 3,15 (3,37} 3,1 2,59
Molino 0,92 0,93 1,32 1,26 <(1;3% 1,24 1,03
Villelano 1,71 1.74 2,45 2,34 2,50 2,31 1,92
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DISPONIBILIDAD DE AGUA POR HECTAREA
(n3/i&s) Ao 1954-55

——

CANALES/MESES SEP OCT NOV  DIC ENE FEB MAR  TOTAL

E1l Pueblo de Peu-

mo 3.888° 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 27.477
Codao, Las Cabras .

y Aguas Claras 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 27.477
Cocalén 1.949 1.947 1.991 2.057 2.057 1.834 2.030 13.865
Almahie 3.223 3.218 3.292 3.402 3.402 3.032 3.357 22.926
Pichidegua 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 27.477
Molino 3.888 4.018 3.888 4,018 4.018 3.629 4.018 27.477

villelano 1.964 1.961 2.006 2.073 2.073 1.849 2.047 13.973

DISPONIBILIDAD DE AGUA POR HECTAREA
I_S/Hié) 0 1960-61

" — e e graam——t——pee] e m—— . e e ]
= _—— e . —— === e et e o o o o i e e —

El Pueblo de Peu- _
mo 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 27.477

Codao, Las Cabras

y Aguas Claras 3.299 3.471 3.888 4.018 4.018 3.629 3.828 26.151
Cocalin 1.415 1.489 2.032 2.001 2.140 1.783 1.644 12.504
Almahue 2.343 2.465 3.358 3.310 3.538 2.949 2.717 20.680
Pichidegua 3.674 3.862 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 27.107
Molino 3,057 3.193 3.888 4.018 4.018 3.629 3.536 25.339

Villelano | 1.429 1.503 2.048 2,021 2.160 1.802 1.658 12.621
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DISPONIBILIDAD DE AGUA POR HECTAREA ANO 1969-70
(Afio mi&s Seco)

RIO CLARO DE RENGO - PRIMERA SECCION

Sep Oct Nov Dic . Ene Feb Mar Abr Total
Rio Claro m3/seg ,
accidn - 09,0007 0,0007 0,0009 0,0023 0,0010 0,0005 0,0003 O0,0001
1a.Seccién 103x % 1,81 1,87 2,33 6,16 2,67 1,20 0,80 0,25
Canales m>/has

1

-fet-

Chanquiahue Unido

1 .- Chanquiahue y Urquiza

2.— Ramirano 1.392 1.438 1.792 4.018 2.053 923 615 192 12.423

4 o= Cérdova

Pretil Unido

5‘- Pretil
6.- San Judas Grande 2.011 2.077 2.588 4.018 2.566 1.333 888 277 16.158

8 .- Mendoza



Canales

m3/hés

10.—~
11 .-
12.-
13.-
14.-

15.-
16.-
17 .-
18.-
19.-
20.-
21 .~
22.-

Poblacién Unido

Poblacién

Agua Potable Rengo
Lorenzoni

Santa Margarita
Saavedra

Urbina

Popeta
Molinano
Talhuén
Bisquert
El Rincén
Mirano

El Pefibn
Pedregal

> 1 0508

2.011
489
181
905

1.508

1.005

1.810

1.392

1.558

2.077
. 505
187
935
1.558
1.038
1.870
1.438

1.941

2.588
629
233

1.165

1.9

1.294

2.330

1.792

4-018

4.018
1.664

616
3.080
4.018
3.422
4,018
4,018

2.225

2.966
721
267

1.335

2.225

1.483

2.670

2.053

1.000

1.333
324
120

600 .

1.000
666
1.200
923

666

888
216
80

666

800
615

208

277
675

25

12
208
138
250
192

13.124

16.158
5.223
1.709
8.072

13.124
9.490

14.948

12.423

-ggE-



BISPONIBILIDAD DE AGUA POR_HECTAREA ANO 13560-61

RIO CLARC DE RENGO -~ PRIMERA SECCION

Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Total

Rfo Claro ET/;’E% ©.0007 0,0012 0,0019 0,0014 0,0008 0,0005 0,0009 0,0003

L — )
1a.Seccion 10 I.mes 1,81 3,21 4,92 3,75 2.4 1.21  2.41  0.78

accibn

Canales m3 /h4s

Chanquiahue Unido
1.~ Chanquiahue y Urquiza
2.— Ramirano 1.384 2.461 3.769 2.846 1.615 923 1.846 538 15.382
3.~ Molino ‘
4.~ Cbrdova

Pretil Unido
5.— Pretil ,
6.— San Judas Grande 2.000 3.555 3.888 4.018 2.333 1.333 2.666 777 20.570

7.- Lo de Lobo
8.- Mendoza

Poblacién Unido

9.~ Poblacibn 1

~L2E~



Canales

m3/h&s

10.-
11 .~
12.-
13.-
14.~

15.-
16.-
17.-
18.-
19.-
20.-
21 -

Agua Potable Rengo
Lorenzoni . )
Santa Margarita
Saavedra

Urbina J

Popeta
Molinano
Talhuén
Bisquert
El Rincén
Mirano

El Pefibn
Pedregal

1.500

2.000
486
180
900

1.500

1.000

1.800

1.384

2.666

3.555
864
320

1.600

2.666

1.777

3.200

2.461

3.888

3.888
1.324

490
2.450
3.888
2.722
4.300
3.769

3.083

4.018
1.000
370

- 1.850

3.083
2.055
3.700
2.846

1.750

2.333

567
. 210
1.050
1.750
1.166
2.100
1.615

1.000

1.333
324
120
600

1.000
666

1.200
923

2.000

2.666
648
240

1.200

2.000

1.333

2.400

1.846

583

777
189

70
350
583
388
700
538

16.470

20.570
5.402
2.000

10.000

16.470

11.107

20.000

15.382

1
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ESTADISTICA TINGUIRIRICA BAJO LOS BRIONES

(m]/qeg)

Aflo May Jun Jul Ago Sep oct Nov bic’ Ene Feb Mar Abr Total m m

n + 1
40-41  S1.2  S59.2 £8.0 36.5 25.5 58 .0 69.0 1TM.0  125.0 78.0 a5.0 32.0 772.4 3 8.1
41-42 68.0 66.0 7.0 74.0 44.5 82.0 87.6 1:2.0 146.0 124.0 80.0 36.0 1.001.1 1 2.7
42-43 23.0 19.8 17.0 57.0- 29.0 47.0 80.0 9.0  102.0 88.0 46.5 20.5 &18.8 10 27.0
43-44" 13.8 15.8 16.2 1B.6 49.7 s0.5 66.0 9.0 81.0 65.0 32.0 19.0 506.6 21 56.8
44-45 13.4 18.8 22.5 38.0 46.0 55.0 87.0 122.0 104.0 72.0 50.0 32.0 660.7 7 18.9
45-46 26.5 13%.8 16.6 23.5 32.0 40.0 50.5 59.0 68.0 67.0 48.5 27.0 478.4 23 €2.2
46-47 19.8 17.0 25.5 14.8 18.2 27.0 59.0 61.0 67.0 60.0 46.5 16.6 432.4 29 78.4
47-48 11.3 20.4 15.3 12.0 16.7 32.8 62.5 58.1 48.2 47.3 24.4 15.0 364.0 35 94,6
48-49 15.4 14.2 35.3 25.1 37.1 52.9 7.3 104.0 91.5 76.2 46.9 34.4 604.3 12 32.4
49-5C  50.4 3B.5 22.2 25.1 23.9 42.3 59.3 52.4 54.0 43.9 34.6 23.8 470.4 25 67.6 &
50-51 39.5 35.1  23.7 33.3 43.5 50.0 64.3 95.5 85.1 55.7 39.8 25.5 591.0 14 37.8%2
51-52  19.5 29.7 58.0 a7.8 494 .7 49.6 71.3 #7.5 80.6 56.0 39.5 23.1 597.3 13 35.2 "
52-53  19.3 30.3 36.5 25.1 34.9 48.5 61.0 84.6 69.9 58.2 35.2 25.9 534.0 16 43,0
53-54 28.2 29.5 33.1 53.7 72.5 50.9 87.0 119.0 104.0 78.8 55.2 29.0 740.9 4 10.8
54-55 18.2 36.8 29.1 26.3 26.9 36.5 67.2 68.5 72.2 43.9 3.3 16.1 473.0 24 64.9
55-56 12.9 31.5 17.5 15.4 25.3 34.0 63.0° 0.9 48.6 43.6 26.7 16.0  395.4 a3 89.2
56-57 15.0 12.0 16.2 30.0 31.0 45.0 73.0 72.0 60.0 50.0 36.0 16.2 456.4 27 73.0
57-58 18.6 20.0 25.0 2.0  27.2 40.5 66.0  75.0 63.0 45 .0 33.0 15.6 4579 26 70.3
58-59 2.0, 38.53 2.0 28,0 265 5.0 71.0 80.0 &.0 52.3 28.3 27.9 506.5 20 534
59-60 27.7 89.0 55.0 31.5 42.0 48.5 82.0 108.0 83.0 60.0 36.0 17.6 620.3 "9 24.3
60-61 12.0 17.8 17.4 18.0 20.5 37.0 67.0 $52.0 61.0 53.0 36.5 11.4 413.6 30 81 .1
61-62 8.10 20.5 17.6 21.0 40.0 63.0 97.0 128.0 B85.0 63.0 41.5 20.0 504.7 1 29.7
62-63 11.8 18.6 16.8 20.0 19.4 39.0 65.0 69.0 51.0 48.5 28.5 16.0 403.6 32 B6.5



May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Inc Ene Feb Mar Abr Total m m
n + 1
14.4 14.0 27.5 24.5 40.5 56.0 76.0 110.0 131.0 80.0 43.5 22.4 659.8 8 21.6
13.2  12.6 14.6 13.6 26.5 33.0 53.0 53.0 63.0 46.5 33.5 38.3 406.8 k3| 83.8
25.0 311  41.0 64.6 40.0 60.6 g7.8 y1.9  113.0 67.0 40.1 33.6 705.7 5 13.5
24.5 44.2 45.7 31.4 42.2 58.3 85.7 87.6 99.9 74.5 42.7 25.6 662.3 6 16.2
-19.2  16.7 16.5 17.4 25.2 44 .4 57.5 82.1 66.1 54.0 3.8 17.2 4484 28 75.7
12.2  10.3 9.0 8.70 9.50 10.2 36 .1 31.3 45.7 38.9 26.2 12.4 240.5 36 97.3
16.7 30.7 27.5 32.8 27.4 27.7 51.9 97.8 64.4 50.6 3.9 19.7 479.1 22 59.5
15.7 14.3 22.4 24,3 27.9 37.7 56.1 61.6 45 .1 40.6 25.9 15.4 387.0 34 9.5
13.5 15.1  35.7 3.9 31.9 58,2 95.1 2.6 73.0 45.6 27.8 16.5 526.9 18 48.6
41.4 #1.7 491.8 72.2 61.0 51.0 75.5 148.0 145.0 92.4 61.4 30.0 901.4 2 5.4
29.8 20.8 34.4 25.9 24.5 33.2 68.3 76.8 77 .4 61.0 36.6 22.6 3511.4 19 51.4
30.2 34.5 30.1 27.8 29.5 46.8 72.9 #3.0 91.3 56.3 32.4 20.9- 555.7 15  -40.5 %
15.0 15.2 32.7 28.3 33.2 47.0 71.6 107.0 85.6 49.9 26.7 16.3 528.5 17 45.9 %
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RIC TINGUIRIRICA

PORCENTAJES DE CANALES CON RESPECTO A TINGUIRIRICA

EN BAJO LOS BRIONES

CANALES/MESES Dic 69 Feb 70 Mar 70 Promedio
Las Lumbreras 0,62 2,09 2,27 1,66
La Punta 5,53 8,44 3,92 5,96
Quecharco y Sta.Elena 0,75 3,53 0,17 1,48
Hijuela Seca 0,09 1,31 0,28 0,56
El Sauce 0,39 2,03 1,47 1,29
La Quinta 0, 34 1,04 0, 34 0,57*
Comtin 9,56 18,26 12,21 13,34
Perejil 1,52 2,42 0,51 1,48
El Gancho 0, 38 0,20 " 0,17 0,25
Llantenes 1,64 2,87 2,55 2,35
Chimbarongo Almarza 2,01 7,90 3,40 4,43
Catalina 0,96 3,65 1,93 2,18
Miraflores 0,23 0,59 0,45 0,42
E1 Tambo. 1,0 2,96 4,31 2,75
San Juan de Pedehue 0,70 1,10 2,44 1,41
Trapiche 2,64 3,44 5,11 3,73
Chimbarongo-La Cuesta 2,46 4,34 3,46 3,42
La Orilla 0,57 1,31 0,68 0,85
Pob.San Fernando 1.1 3,62 3,57 2,76
La Ramada 1,12 2,69 3,86 2,55
La PAlma-Monales 1,15 3,47 5,00 3,20
Rinconada y Pefluelas 2,46 4,94 4,60 4,00
Placilla ' 1,80 3,80 6,76 4,12
Calabozo 0,27 0,59 0,85 0,57
Robles y Pedro Donoso 0,55 1,40 1,53 1,16
Turbina 0,09 0,56 0,17 0,27
Los Pérez 0,29 0,71 0,62 0,54
Pelloni 0,03 0,74 0,96 0,57
Cervantino 0,47 0,41 0,62 0,50
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(Continuacién)

CANALES/MESES Dic 69 Feb 70 Mar 70 Promedio
Zamorano y Jaramillo 0,4 1,22 1,59 1,07
Molino Yaquil 0,36 0,98 1,36 0,90
Hacienda Yaquil 0,12 0,38 0,56 0,35
Comunero Nancagua 1,41 3,20 5,11 3,24
Sn. Gregoric Cunaco 2,71 7,30 10,79 6,73
Apalta 1 0,28 0,74 0,62 0,54
Apalta 2 0,37 1 173 0190 1'00
Millahue y Demasias 0,81 0,92 1,02 0,91
Palmilla 0,87 0,98 1,64 1,16
E1 Manzano 1,58 1,16 3,75 2416
Los Maquis 0,5 0,65 1,02 0,72

El Huique 7,08 1,61 6,02 4,90

e v T e T —— e s s e
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RIO TINGUIRIRICA

CAUDALES ESTIMADOS EN CANALES (m3/seg)

Ao 1971-72

3

CANALES/MESES Sep Oct Nov Dic Feb Mar Abr
Las Lumbreras 0.53 0.97 1.56 1.37 1.21 0.76 0.46 0.27
La Punta 2.08 3.80 6.20 5.38 4.84 2.98 1.82 1.07
Quecharco y Sta.

Elena 0.47 0.86 1.4 1.22 1.08 0.68 0.41 0.24
El Sauce 0.41 0.75 1.23 1.07 0.94 0.59 0.36 0.21
La Quinta 0.18 0.33 0.54 0.47 0.42 0.26 0.16 0.09
Comtin 4.26 7.76 12.69 11.02 9.74 6.08 3.71. 2.20
Perejil 0.47 - 0.86 1.41 1.22 1.08 0.68 0.41 0.24
El1 Gancho 0.08 0.15 0424 0.21 0.18 0.11 0.07 0.04
Llantenes 0.75 - .37 2.24 1.94 1.72 1.07 0.65 0.39
Chimbarongo Almar ' o
za 1.41 - 2.58 4.21 3.66 3.23 2.02 1.23° 0.73
Catalina 0.70 1.27 2.07 1.80 1.59 0.99 0.61 0.36
Miraflores 0.13 - 0.24 0.40 0.35 0.31 0.19 0.2 0.07
El Tambo 0.88 " 1.60 2.62 2.27 2.01 1.25 0.77 0.45
Sn.juan de Pedehue 0.45 0.82 1.3¢ 1.17 1.03 . 0.64 0.39 0.23
Trapiche 1.19 0.47 3.55 3.08 2.72 1.70 1.04 0.62
Chimbarongo~la Cues '

ta 17.09 1.9 3.25 2,83 2,50 1.56 0.95 0.56
La Orilla 0.27 + 0.50 0.8F 0.70 0.62  0.39 0.24 0.14
Pob.Sn,Fernando 0.88 1.61 2.63 2.28 2.02 . 1.26 0.77 0.46
La Ramada .81 ' 1.48 2.43 2.1 1.86 1.16 0.71 0.42
La Palma Morales 1.02 1.86 3.04 2.64 2.34 1.46. 0.89 '0.53
Rinconada y Peflue—~ : '

las 1.28 2.33 3-80 3.30 2.92 1 .82 1 011 0.66
Placilla 1.31 2.40 3,92 3.40 3.0 1.88 1.15 0.68
Calabozo 0.18 0.33 0.54 0.47 0.42 0,26 0.16 0.09
Robles y Pedro Do-—

noso 0.37 0.68 1.10 0.96 0.85 0.53 Q.32 0.19
Turbina 0.09 0.6 0.26 0.22 0.20 0,42 0.07 0.05
Los Pérez 0.17 ©0.31 0.51 0.45 0.39 0.25 0.15 0.09
Pelloni 0.18  0.33 0.54 0.47 0.42 0,26 0.16 0.09
Cervantino 0.16 0.29 0.48 0.41 0.37 0.23 0.14 0.08
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(Continuacién)

CANALES /MESES Sep  oct  Nov  Dic _ Ene  Feb  Mar  Abr

Zamorano y Jarami

1lo 0.34 0.62 1.02 0.88 0.78 0.49 0.30 0.18
Molino Yaquil 0.29 0.52 0.86 0.74 0.66 0.41 0.25 0.15
Hacienda Yaquil 0.11% 0.20 0.33 0.2¢ 0.26 0.16 0.10 0.06

Comunero Nancagua 1.03 1.89. 3.08 2.68 2.37 1.48 0.90 0.54
Sn.Gregorio Cunaco 2.15 3.92 6.40 5.56 4.9 3.07 1.87 1.11

Apalta 1 0.17 0.31 G.51 0.45 0.39 0.25 .15 0.09
Apalta 2 0.32 0.58 0.95 0.83 0.73 0.46 0.29 0.17
Millahue y Demasfas 0.29 0.53 0.87 0.75 0.66 0.42 0.25 0.15
Palmilla 0.37 0.68 1.10 0.96 0.85 0.53 .32 019
El1 Manzano 0.69 .1.26 2,05 1.78 1.58 0.9 0.60 0.36
Los Maquis .23 0.42 .69 0.60 0.53 0.33 0.20 0.12

El Huique 1.56 2.85 4.66 4.05 3.58 2.23 1.36 0.81
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RIC TIKGUIRIRICA

DISPONIRILIDAD DE AGUA POR HECTAREA(m3/seg)

ANO 1971-72 (Cercanc

2 50% de Probabilidad)

CANALES/MESES Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Azr Total
Las Lumbreras 851 - 1.611 2.508  2.275 2.010  1.140 764 434 11.593
La Punta e Hijuela , : -

Seca 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 3.888 31.365
Quecharco y Sta. _ .

Elena 1.218 2.303 3:655 3.268 2.893 1.645 1.098 622 16.702
El Sauce 634 1.199 1.903 1.711 1.503 852 576 325 8.703
La Quinta 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 3.883 31.360
Comtin 1.804° 3.396 3.888 4,018 4.018 2.403 1.624 932 22.083.
Perejil 1.320 2.496 3.888 3.543 3.136 1.783 1.190 674 18.030
El Gancho 3.888.  4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4,018 2.311 29.788
Llantenes 1.555 2.935 3.888 4.018 3.686 2.071 1.393 809 20.355
Chimbarongo Almarza 1.472 2.783 3.888 3.949 3.485 1.969 1.327 762 19.635
Catalina 3.888 4.018 3.888 4.018 44018 3.629 4.018 2.488 29.965
Miraflores 1.204 2.296 3.704 3.346  2.964 1.643 1.146 646 16.949
E1 Tambo . 2.732.  4.018  3.888  4.018  4.018  3.629. 2.469  1.396 26.168
sn.Juan de Pedehue 3.886 = 4,018 3.888 4.018 . 4.018 3.629 3.483 1.987 28.927
Trapiche 3.888  4.018 3.888 4.018 4.018 3.629°  4.018 2.463 - 29.940
Chimbarongo~La Cues . ' ‘ :
ta 1.305 2.462 3.888 3.501 3.093  1.743 1.175 . 671 17.838
La Orilla 2.314 4.018 3.888 4.018 4.018 3.117 2.126 1.200 24.699
Pob.Sn.Fernando 2.014 3.807 3.888 4.018 4.018 2.691 1.821 1.053 23.310
La Ramada 3.888 4,018 3.888 4.018 4.018 3.629 3.882 2.222 29.563
La Palma Morales 3,888 4.018 3.888 4.018 4,018 3.629 4.018 3.435 30.912
Rinconada y Pefiue- . _

las 1.932 3.634 3.888 4.018 4.018 2.564 1.731 996 22.781
Placilla 1.469 2.780 3.888 3.938 3.486 1967 1.332 762 19.622

~gHe-



(Continuacién)

4.018

CANALES/MESES Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Total

- Calabozo 3.662 4.018 3.888 4,018 4.018 3.629 3.364 1.827 28.424
Robles y Pedro Do- . |
noso ' 1.937 3.678 3.888 4,018 4.018  2.590 1.731 994 22.854
Turbina 1942 3.575 3.888 4.018 4,018 2.417 1.558 1.083 22.499
Los Pérez 2.205 4.018 3.888 4.018 4.018 3.025 2.010 1.165 24.347
Pelloni 1.494 2.829 3.888 4.018 3.600 2.013 1.373 746 19.961
Cervantino 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 3.888 31.365
Zamorano y Jaramillo3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 3.573 2.076 29.108
Molino Yaquil 2.350 4,018 3.888 4.018 4,018 3.100 2.094 1.216 24.702
Hacienda Yaquil 1.462 2.749 3.888 3.948 3.569 1.985 1.374 800  19.775
Comunero Nancagua  3.141 4,018 3.888 4.018 4.018 3.629 2.836 1.647 27.195
Sn.Gregorio Cunaco 1.847 3.479 3.888 4,018 4.018 2.461 1.660 953 22.324
Apalta 1 851 1.553 2.555 2.329 2.019 1.169 777 450 11.703
Apalta 2 2.718 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 2,548 1.446 26.283
Millahue y Demasfas 1.016 1.857 3.047 2.715 2.389 1.373 905 526 13.828
Palmilla 2.353 4.018 3.888 4.018 4.018 3.146 2.103 1.207 24,751
E1 Manzano 2.270 4.018 3.888 4.018 4,018 3.041 2.041 1.185 24,479
Los Maquis | 3.888 4,018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 3.436 30.913
El Huique 2.9504 4,018  3.888 4.018 - 3.629 2.616 1.508 26.599

-CHE~
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RIO TINGUIRIRICA

CAUDALES ESTIMADOS EN CANALES

A0 196061
CANALES/MESES Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr
Las Lumbreras 0,34 0,61 1.11 1.03 1.01 0.88 0.61 0.19
La Bombilla 0.39 0.07 0.13 c.12 0.12 0.10 0.07 0.02
El Pefibn 0.01 0.01 0.03 0.02 0.02 .02 0.01 0.01
Comunerc La Espe-
ranza 0.36 0.65 1.17 1.09 1.07 0.93 0.64 0.20
La Punta 1.22 2.21 3.99 3.7 3.64  3.16 2.18 0.68
Quecharco y Sta. :
Elena 0.30 0.55 0.99 0.92 0.90 0.78 0.54 0.17
Hijuela Seca 0.11 0.21 0.38 0.35 0.34 0.30 0.20 0.06
El Sauce 0.26 0.48 0.86 0.80 0.79 0.68 0.47 0.15
La Quinta 0.12 0.21 0.38 0.35 0.35 0.30 0.21 0.06
Asoc.Canales Uni- o
dos 1.37 2.50 4,50 4.15 4.09. 3.55 2.45 0.76
Comtn 2.73 4.%4 8.94 8.27 8.14 . 7.07 4.87 1.52
Perejil 0.30 0.55 0.99 0.92 0.90 0,78 0.54 0.27
El Gancho 0.05 0.09 0.17 0.16 0.15 0.13 0.0% 0.03
Llantenes 0.48 0.87 7457 1.45 1.43 1.25 0.86 0.27
Chimbarongo Almar-
za _ 0.9 1.64 2.97 2.75 2.70 2.35 1.62 0.50
Catalina 0.45 0.81 1.46 1.35 1.33° 1.16 0.80 0.25
Miraflores 0.09 0.16 0.28 0.26 0.26 0.22 0.15 0.05
E1l Tambo 0.56 1.02 1.84 1.70 1.68  1.46 1.00 0.3
Sn.Juan de Pedehue 0.29 0.52 0.94 0.87 0.86 0.75 0.51 0.16
El Trapiche 0.76 1.38 2.50 2.3 2.28 1.98 1.36 0.43
Chimbarongo~La Cues .
ta 0.70 1.27 2.29 2.2 2.09 1.81 1.25 0.39
Lo Galvez y Molino 0.34 0.62 1.13 1.04 1.02 - 0.89 0.61 0.19
La Orilla .17 0.31 0.57 0.53 0.52  0.46 0.31 0.70
Pob.Sn.Fernando Q.57 1.02 1.85 1.71 1.68 1.46 1.01 0.31
La Ramada 0.52 .94 1.71 1.58 1.56 1.35 0.93 0.29
La Palma-Morales 0.66 1.18 2.174 1.98 1.95 1.70  1.17 0.36
Rinconada y Peflue ' '
las 0.82 1.48 2.68 2.48 2.44 2.12 1.46 0.46



(Continuaciéin)
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CANALES/MESES Sep  Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr

Placilla 0,84 1,52 2,76 2,55 2.51 2.18  1.50 0.47
Calabozo 0.12 0.21 0.38 0.35 G.35 0.30 0.21 0.06
Comunero CAceres 0.08 0.14 0.25 0.24 0.23 0.20 0.14 0.04
Los Robles y Pedro :

Donoso 0.24 0.43 0.78 0.72 0.7 0.61 0.42 0.13
Turbina 0.06 0.01 0.18 0.17 0.16 0.14 0.01 2.03
Los Pérez 0.11 0.20 0.36 0.33 0.33 0.29 Q.20 0.06
Pelloni .12 0.21 0.38 Q.35 .35 0.30 c.21 0.06
Cervantino 0.10 0.19 0.34 0.31 0.31 0.27 0.18 0.06
Zamorano y Jarami-

110 Q.22 0,40 0.72 0.66 0.65 0.57 0.39 0.12
Molino Yaquil 0.18 0.33 0.60 0.56 0.55 0.48 0.33 0.10
llacienda Yaquil 0.07 0,13 0.23 0.22 0.21 .19 - 0.3 0.04
Las Viflas 0.16 0.30 0.54 0.50 0.49 0.42 0.29 0.09
comunero Nancagua  0.66 1.20 2.17 2.01 1.98 1.72  1.18 0.37
Sn.Cregorio Cunaco 1.38 2.49 4,51 4.17 4.1 3.57 2.46 0.77
Apalta 1 0.11 0.20 0.36 6.33 0.33 0.29 0.20 0.06
Apalta 2 0.21 0.37 0.67 g.62 0.61 0.53 0.37 0.11
Millahue vy Demasfas 0.19 0.34 0.6} 0.56 0.56 0.48 0.33 0.10
La Palmilla 0.24 0.43 0.78 0.72 0.71 0.61 0.42 0.13
El Manzano 0.44 0.80 1.45 1.34 1.32 1.14 0.79 0.25
Los Maquis 0.15 0.27 0.48 0.45 C.44 0.38 0.26 0.08
El Huique 1.00 1.81 3.28 3.04 2,99 2.60 1.79 0.56




(x)
(x)
(x)

(x)

DISPONIBILIDAD DE AGUA POR HECTAREA (m3/HA4s)

RIQO TINGUIRIRICA

ARO 1960-61 ~ (Cercano a 85% de Probabilidad)

CANALES/MESES Sep

Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Total

Las Lumbreras 546 4.013 1.784  1.711 1.678 1.320 1.013 305 9.370
La Bombilla

Bl Pefibn

Comunero la Esperanza

La Punta e Hijuela

Seca 3.888 4.018 3.888 4.018 4,018 3.629 4.018 3.888 31.365 '
Quecharco y Sta. w
Elena 777  1.473 2.566 2.417 2.411 1.887  1.446 441 13.412 ‘.li’
E1l Sauce 402 768 1.331 1.279 1.263 982 752 232 7 .009
. La Quinta 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 2.600 30.077
Asoc.Canales Uni-

dos .

Comiin 1.156 2.162 3.786 3.619 3.562 2.795 2.131 644 19.855
Perejil 843 1.597 2.782 2.671 2.614 2.046 1.567 478 14.598
El Gancho 2.889 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 1.733 28.211
Llantenes 995 1.864 3.255 3.107 3.064 2.419 1.842 560 17.106
Chimbarongo-Almarza 950 1.770 3.101 2.967 2.913 2.290 1.748 522 16.261
Catalina 3.109 4.018 3.888 4,018 4.018 3.629 4.018 1.728 28 .426
Miraflores 722 1.330 2.251 2.158 2.758 1.680  1.247 403 11.919
El Tambo 1.739 3.272 3.888 4.018 4.018 3.629 3.207 963 24.734
Sn.Juan de Pedehua 2.507 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 1.383 27.479
El Trapiche 3.019 4,018 3.888 4.018 4.018 3.629 4,018 1.709 28.317
Chimbarongo~La Cues

ta T 838  1.571  2.742  2.623  2.586  2.023  2.023 467  14.873
Lo Galvez y Molina

La Orilla 1-.455 2.744  3.808 4.018 4.018 3.629 © 2.744 856 23.352



{x)

(x}

(*):

No fue posible medir las Areas regadas por estos canales en

(Continuacién) forma individual, porque se mezclaban con otras &reas. En

todo czso, en dgereral, se trata de pequefias superficies.
CANALES/MESES Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Total
Pobl.San Fernandoe 1.304 2.412 3.888 4,044 3.974 3.11¢ 2.389 710 21 .840
La Ramada 2.751 4.018 3.888 4,018 4,018 3.629 4.018 1.535 27.875
La Palma-Morales 3.888 4,018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 2.333 29.810
Rinconada y Pefiue
las 1.237 2.308 3.888 3.867 3.805 2.986 2.277 694 21 .062
Placilla 941 1.760 3.094 2.954 = 2.907 2.281 1.738 527 16.202
Calabozo 2.439 4.018 3.888 4,018 4.018 3.629 4.018 1.224 27.252
Comunero Caceres ' '
Robles y Pedro Do
noso 1.257 2.327 3.888 3.895 3.842 2.982 2.273 681 21.145
Turbina 1.300 225 3.888 3.792 3.575 2.825 225 650 16.480
Los Pérez 1.425 2.680 3.888 4.018 4.018 3.510 2.680 780 22.999
Pelloni 995 1.802 3.152 2.998 2.998 2.323 1.798 499 16.565
Cexrvantino 3.888 4.018 3.888 4.018 4,018 3.629 4.018 3.888 31.365
Zamorano Y Jarami
1lo 2.533 4,018 3.888 4.018 4.018 3.629 4,644 1.382 28.130
Molino Yaquil 1.459 2.763 3.888 4.018 4.018 3.628 2.763 809 23.346
Hacienda Yaquil 928 1.785 3.056 3.021 2.882 2.359 1.785 533 16.349
Las Viflas
Comunero Nancagua 2.013 3.781 3.888 4.018 4.018 3.629 3.719 1.128 26.194
Sn.Gregorico Cunaco 1.186 2.210  3.875 3.702 3.649 2.863 2.184 662 20.331
Apalla 1 - 551 1.036 1.803 1.708" 1.708 1.357 1.036 301 9.500
Apalta 2 1.784 3.249 3.888 4,018 4,018 3.629 3.249 934 24.769
Millahue y Demasfas .666 1.231 2.136 2.027 ?.037, 1..565 1.195 L3500 11 .201
La Palmilla 1.526 2.827 3.888 3.681 3.68% 2.850 2.169 636 21.258
El Manzano 1.449 2.721 3.888 4,018 4.018 3.502 2.687 823 23.106
Los Maquis 4.298  4.018  3.888  4.018  4.018  3.629  4.018  2.287  30.174
‘ 1.861 3.888  4.018  4.018  3.629  3.443  1.043  25.382

El Huique

3.482

-£gE-
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ESTERC CHIMBARONGO

PORCENTAJES DE CANALES CON RESPECTOQ
A ESTERO CHIMBARONGO EN QUINTA

e wlo nfo o o afs s nfp nfe 2fn a2 e o afe sfs e s e s e e e e o i alp 5 ol a2 sl oo e afe s ol nfe nfe sl e 2 o s o e s e e s e e 2 . 2 s e e s s ne v b

N© Nombre del Canal % Promedi.o
Dic 1969 Feb 1970 Mar 1970 de cada
Canal
-1 ,~- Acequia Samta Rita 10,0 28,1 21,1 19,7
2.~ Molino San Luis 8,6 14,3 10,5 11,1
3.~ E1 Cuadro 5,2 7:9 10,5 7,9
4.~ Salinas y Cerro 8,4 3,5 12,3 8,0
6.~ San José& de Toro 17,6 18,7 ' 19,3 18,5
6.~ San Antonio 23,2 41,4 31,6 32,1
.~ Auquincamo 14,2 14,3 21,6 16,7
8 .=~ Quimahuino 25,3 59,6 60,2 48,4
9.~ Comunidad 54,2 113,3 94,2 - 87,2
10- Orillano 3,6 14,8 8,2. 8,8
11~ Huape Islano 11,6 29,1 24,0 21,6
12~ Cabello 2,6 0,5 0,0 1,0
13-~ Poblacibn 50,5 64,0 119,9 78,1
14~ Santa Cruz 33,9 37,0 76,6 49,1
15— Las Trancas 6,1 13,8 49,1 23,0
16— Colchagua 59,8 51,7 97,7 69,7
17~ Los Cardos 6,9 16,3 35,1 19,4




ESTERO CHIMBARONGO

CAUDALES ESTIMADOS EN CANALES (m3/seq)

ANO 1969-1970

(Affo m&s Seco)

I

CANALES/MESES Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr

Molino San Luis 0,35 0,39 0,64 0,75 0,56 0,37 0,32 0,25
El Cuadro 0.25 0,28 0,45 0,53 0,40 0,26 0,23 0,17
Salinas y Cerro 0,25 0,28 0,46 0,54 0,41 0,27 0,23 0,18
En.José de Toro 0,59 0,65 1,07 1,25 0,93 0,62 0,54 0,41
San Antonio 1,01 1,172 1,84 2,17 1,62 1,07 0,93 0,71
Augquincano 0,53 0,58 0,96 1,13 0,84 0,56 0,48 0,37
Quinahuino 1,53 1,69 2,78 3,279 2,44 1,62 1,40 1,07
Comunidad 2,76 3,05 5,01 5,90 4,40 - 2,91 2,52 1,94
Orillano 0,28 0,3 0,51 0,60 0,45 0,30 0,26 0,20
Huape Islano 0,68 0,75 1,24 1,46 1,09 0,72 0,62 0,48
Poblacidn 2,47 2,73 4,49 5,28 3,94 2,61 2,26 1,73
Santa Cruz 1,55 1,72 2,83 3,32 2,48 1,64 1,42 1,09
Las Traricas 0,73 0, 81 1,32 1,56 1,16 0,77 0,66 0,5
Colchagua 2,20 2,44 4,01 4,71 3,51 2,33 2,02 1,55
Los Cardos 0, 61 0,68 1,12 1,31 0,98 0,65 0,56 0,43




DISPONIBILIDAD DE AGUA POR HECTAREA (m3/HA&s)

ANO 1969-~1970

CANALES/MESES Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Total
Molino San Luis 3.888 4.018 3.888 4.018  4.018 3.629 4.018 3.888 31.365
El Cuadro 300 347 540 657 496 291 285 204 3.120
Salinas y Cerro 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 3.888 31.365
‘San José& de Toro  2.025 2.305 3.673 4.018 3.292 1.986 1.916  1.408 20.623
San Antonio 2.877 3.296 3.888 4.018 4.018 2.844 2.737 2.022 25.700
Aui quincano 3.888 4.018 3.888 4.018 4,018 3.629 4.018 3.888 31.365
Quinahuino 2.403 -2.743 3.888 4.018 3.960 2.375 2.272 1.681 23.340
Comuni dad 2.042  2.332  3.708 4018 3.365  2.010  1.927 1.436 20.838
Orillano 315 360 574 697 523 315 302 225 3.311
Huape ISiano 7.953 2.226 3.561 4.018 '3.235 1.930 1.840 1.379 20.142
Poblacién 783 894 1.423 1.729 1.290 772 740 548 8.179
Santa Cruz 1.390 1.594 2.538 3.076 2.298 1.373 1.316 978 14.563
Las Trancas 431 495 780 952 708 425 403 301 4.495
Colchagua 1.317 1.509 2.400 2.913 2.171 1.302 1.250 928 13.790
Los Cardos 1.165 1.342 2.139 2.580 1.933 1.158 1.105 821 12.243
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ESTERO CHIMBARONGO

TIMADOS EN CANALES (m3/seg)

CAUDALES ES

ANO 1964~65

CANALES/MESES Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar #brzl
Molino San Luis 0,72 0,75 o,70 1,00 0,50 0,36 0,31 0,81
El Cuadro 0,51 0,53 0,50 0,71 0,35 0,25 0,22 0,57
Salinas y Cerro 0,52 0,54 0,51 0,72 0,36 0,26 0,23 0,59
San José& de Toro 1,20 1,24 1,17 1,67 0,83 0,59 0,52 1,35
San Antonio 2,08 2,15 2,02 2,89 1,44 1,03 0,90 2,34
Auquincano 1,09 1,12 1,05 1,50 0,75 0,53 0,47 1,22
Quinahuino 3,15 3,24 3,05 4,36 2,18 1,55 1,35 3,53
Comunidad 5,67 5,84 5,49 7,85 3,92 2,79 2,44 6,37
Orillano 0,57 0,59 0,56 0,80 0,40 0,28 0,25 0,65
Huape Klano 1,490 1,44 1,36 1,94 0,97 -0,69 0,60 1,57
Poblacién 5,08 5,23 4,92 7,03 3,52 2,50 2,19 5,70
Santa Cruz 3,19 3,29 3,10 4,42 2,21 1,57 1,38 3,59
Las Trancas 1,50 1,54 1,45 2,07 1,04 ©,74 0,64 1,68
Colchagua 4,53 4,67 4,39 6,28 3,14 2,23 1,95 5,09
Los Cardos 1,66 1,30 1,22 1,75 0,87 0,62 0,54 1,42




DISPONIBILIDAD DE AGUA POR HECTAREA (m3/H&s)

- 6¢ -

AND 1964-65
CANALES/MESES Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Total
Molino San Luis 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 3.888 31.365
El Cuadro 611 657 600 880 434 280 273 684 4.419
Salinas y Cerro 3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 3.629 4.018 3.888 31.365
San José& de Toro  3.888 4.018 3.888 4.018 2.944 1.891 1.845 3.888 26.380
'San Anténio '3.888 4.018 3.888 4.018 4.018 2.738 2°649 - 3.888 29.105
Auquincano 3.888 4.018 3,888 4.018 4.018 3.629 4.018 3.888 31.365
Quinahuino '3.888 4.018 3.888 4.018 3.539 2.272 2.191 3.888 27.702
Comunidad 3.888 4.018 3.888 4.018 2.998 1.927 1.866 3.888 26.491
Orillano 641 686 630 930 465 294 291 731 4.668
Haupe Islano 3.888 4.018 3.888 4.018 2.879 1.850 1.781 3.888 26.210
Poblacién 1.610 1.712 1.559 2.302 1.153 739 717 1.806 11.598
Santa Cruz 2.861 3.049 2.780 4.018 2.048 1.314 1.279 3.220 20.569
Las Trancas 886 940 857  1.244 635 408 391 993 6.374
Colchagua 2.712 2.888 2.628 3.885.  1.942 1.246 1.206 3.047 19.554
Los Cardos 2,406 2.565 2.329 3.453 1.717 1.105 1 .065 2.711 17 .351
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5:3:~ Andlisis de los Resultados.—
Rfo Cachapoal.  Primera Seccibn
‘De los resultados obtenidos se deduce lo siguiente:

~ Los Canales San Joaquin, Coligue, Crianza, Perales y Jordan y
Valdés tienen una disponibilidad de aguas por hectéreas en bo=-
catoma sobre 30.000 m3/h&s.afio, en el afio cercano al 50% de pro
babilidad.

- En el afio cercano al 85% de probabllldad estos valores bajan,

peroc siempre se mantienen alrededor de 30 000 m3/hés.aflo.

- Los canales Compafifa y Mal Paso tienen las menores disponibili
dades de agua, aproximadamente 12.000 m3/has afio v 13.000 m3/h4s.afio
respectlvamente, en el aflo 85%(En estos casos, como en otros
que flguran mis adelante con valores muy bajos, lo que ocurre
con toda seguiridad es que no se riega toda la superficie dis
ponible). Algo mayores son las de los Canales Nuevo Cachapoal
y Apaltas, alrededor de 19.000 m3/has.aﬁo y 17.000 m3/h$.s.aﬂo

respectivamente.

~ Pl resto de los canales tienen disponibilidades cercanas a

25,000 m3/his.afio, en el aflo 85%.
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Rfo Cachapoal. Tercera Seccibn.-

- En el afio cercano al 85%, las mayores disponibilidades de agua
se presentan en los canales El1 Pueblo de Peumo; Unidos Codao,
Las Cabras y Aguas Claras y Pichidegua aproximadamente de
27.000 m3/h4s.afio.

- Las mds bajas dotaciones se producen en los canales Cocalén y

villelano mls o menos 13.000 m3/hés.aﬁo en este mismo afio.

~ Los otros dos canales Almahue y Molino tienen valores de

21 .000 ms/has.aﬁo y 25.000 m3/has.aﬂo, aproXimadamente.

Rfo Claro de Rengo. Primera Seccfn.-

- El afio 69-70 sblo tiene caudales mayores que el aflo 60-61 en
los meses de Diciembre y Enero. En todos los otros meses su
cede lo contrario. Por lo tanto, en el caso del rio Claro de
Rengo, el aflo 69~70 es mis seco que el afio 60-61, de acuerdo

a los resultados obtenidos.

- En la primera seccién del rfo Claro de Rengo y sin considerar
el proyecto realizado por la Direccién de Riego para esta zona
(Embalse Los Cristales y captacién de aguas subterréneas), el
canal Talhuén tiene una disponibilidad de agua bastante baja,
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de 2.000 m3/h&s.afio. Los canales Molino, Bisquert y Mirano tam
biefi tenfan valores bajos; el primero alrededor de 5,000 ms/has.aﬁo
y los otros dos 10.000 m3/his.afio.

- Los otros canales tenfan valores de 12.000 m3/hds.afio a
16.000 m3/h4s.aflo. Todo esto para el aflo mds seco analizado.

Rfo Tinguiririca.-

- Los canales que tienen disponibilidades de agua mds bajas son el
canal El Sauce con aproximadamente 7.000 ma/hés.aﬁo y los cana-
les Las Lumbreras y Apalta 1 con 10.000 mS/Has.aﬂo.

- Los mayores valores, alrededor de 30,000 m3/hasgaﬂo, se presen-
tan en los canales siguientes: La Punta e Hijuela Seca, La Quin
ta, El1 Gancho, Catalina, San Juan de Pedehue, Trapiche, La Rama
da, La Palma, Caiabozo, Cervantino, Zamorand y Jaramillo y Los

Maquis.

- E1 resto de los canales tienen valores entre 12.000 ms/has.aﬂo

y 26.000 m3/has.aﬁo. Todo esto para el afio mds seco analizada.

istero Chimbarongo.-—

- El stero Chimbarongo tiene caudales en el afio 63-70Q, levemente
mayores que el aflo 64-65, sblo en los meses de Enero, Febrero y

Marzo. En el resto de los meses de riego, se invierte la situa
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cién. Por lo tanto, segfin los resultados obtenidos el afio

69-70 es mads seco que el aflo 64-65, para el estero Chimbarongo.

Los canales con disponibilidade de agua mis bajas son El Cua-—
dro y Orillanc con aproximadamente 3.000 m3/has.aﬁo; Las Tran
cas con 4.000 m3/hé&s.afio y Poblacién con 8.000 m3/h4s.afio.

Los valores mas altos los tienen los canales Salinas, Molino

San Luis y Auquincano alrededor de 32.000 m3/hés.afio.

Los demis canales tienen disponibilidades desde 12.000 m3/has.aﬂo
a 26.000 m3/has.aﬁo. Todo esto para el afio mds seco analizado.
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.- DEMANDAS DE RIEGO.
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INTRODUCCION,

En-el presente informe se calculan las demandas
totales de agua para cada uno de los sectores eﬁrque se ha sub-
dividido el Area de riego de la hoya del rio Rapel, Se evalfian,
en primer lugar, las tasas de riego a nivel predial para poste-
riormente y dadas las superficies de riego de cada sector, de=
terminar las demahdas totales de agua en bocatoma de canales
teniendo en consideracién tanto las pérdidas en la conduceibn
como el reuso de aguas gque se produce en cada sector por efecto

de las recuperaciones del riego,

El chlculo de tasas de riego se ha realizado

para cada uno de los 10 sectores definidos por AGRO-IPLA, Esta

tasa ha sido determinada a nivel predial,

No existen en el &rea antecedentes experimentales
de uso consumo que permitan definir con exactitud los requeri-
mientos hidricos de los cultivos que se riegan en la actualidad
o que se regarn en el futuro. Por esto se recurris a férmulas
empiricas, las cuales, conjuntamente con informacién experimen-
tal desarrollada en Santiago (Estacibén Experimental La Platina
del Instituto de Investigaciones Agropecuarias), han permitido

estimar los valores a utilizar en el presente trabajo.

Para los efectos de la estimacién de eficiencias
se han definido cuatro niveles, dada la necesaria variacidn
en el tiempo de las condiciones de regulacidn y de tecnificacibn

del regadio.
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Por (ltimo, con respecto a la distribucidn de
cultivos dentro de cada sector, se ha considerado la situaecidn

actual de uso de la tierra y una situacién futura recomendada,

A las tasas de riego a nivel predial se han agrew
gado pérdidas en la conduccibn estimadas en un 10%, Ademés,
para cada sector se han tenido en cuenta las condiciones bajo
las cuales se produce el reuso interno de las aguas provenien-
tes de recuperaciones; es asi como se han calculado las denow
minadas tasas brutas de riego en bocatoma de ' canales para cada
sector las que no tienen en cuenta el reuso de las aguas dentro
del propio sector; se han calculado ademis, las denominadas ta-
sas equivalentes de riego en bocatoma de canales para cada sector
las que si tienen en cuenta el reuso de las aguas provenientes
de recuperaciones dentro del propio sector, La determinacién
de las tasas equivalentes se ha efectuado de acuerdo con la me=-
todologia expuesta en el informe "AnAlisis de Recuperaciones.,

lHoya Rio Rapel",

De acuerdo con las tasas equivalentes y las sue
perficies de .riego de cada sector, se presentan finalmente las
demandas totales anuales de agua de cada sector para dos conw
diciones, una asimilable a lo que podria considerarse como las
demandas actuales de la hoya y otra asimilable a las condiciones

futuras de acuerdo con el uso recomendado para el suelo,
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1. Evapotranspiracifén

En el presente trabajo se ha estimado los valores
de evapotranspiracién de acuerdo a metodologfas propuestas por
Pruitt y Tosso. Esta informacifnm se ha complementado con re=
sultados experimentales obtenidos en Santiago. El anflisis
conjunto de los antecedentes citados permitid seleccionar los
valores a utilizar en la determinacidn de tasas de riego,

1.1, Método de Pruitt

El método propuesto por Pruitt considera la esti-
macidn de la evapotranspirag¢idn potencial por aproximacién so
bre la bage de cuatro sistemas de cdlculo: la férmula de Bla
ney y Criddle modificada, la de Penman modificada, la de ra-
diacién y bandeja de evaporacién (Clase A) corregida. Este
método fue aplicado para la estacifn meteorclégica de San Fer
nando, y los valores de evapotranspiracién potencial calcula-
dos se presentan en el Cuadro N2 1.

CUADRO N8 1

Evapotranspiracién potencial segfin el mStodo de Pruitt para
la estacifn de San Fernando ggggmea)

s 0 N D E____F M 4  TOTAL
45.0 68.2 123.0 161.2 167.4 145.6 117.8 48,0 836.2
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Para la obtencién de la evapotranspiracidn real,
el m8todo de Pruitt considera un ajuste de los valores de e -
vapotranspiracién potencial para cada cultivo sobre la base
de antecedentes fenoldgicos y de acuerdo a tablas entregadas

por el autor., Los coeficlentes Kc de ajuste se muestran en
el Cuadro N2 2,

Los valores de evapotranspiracién real de 12 cul
tivos se presentan en el Cuadro NR 3,



CUADRO N2

Valores de Kc de ajuste segiin el método de Pruitt

CULTIVOS 5 0 N D E F M A
Trigo 0.54 0,90 1.10 1.0 - - - -

Malz - 0.35 0.60 1.05 1.2 1.10 0.80 -
Maravilla - 0.20 0.57 1.00 1.20  1.05 0.60 -

Frejol - - 0.32 0.74 l.12 0.70 - -

Papas - - 0.27 0.72 1.10  1.07 0.86 - .
Remolacha 0.30 0.35 0.55 0.90 1,10 1.18 1,10 - 3
Arroz - 1.10 1.13 1.19 1,23 1.25 1.22 - '
Hortalizas - 0.26 0. L4 0.85 1.15  1.00 0.80 -

Prad. Artif, 0.8 0.8 0.8 0.8 - 0.8 0.8 0.80  0.80

Frut. Hoja ~

Caduca 0.4 0.45 0.60 0.85 1.0 1.0 0.7 0.60
~Frut. Hoja ) |

Perenne O.4 0.45 - 0.60. 0.75 0.95 0.90 0.70 0.60

Viitas 0.4 0.45 0.65 0.70- . 0.95. 0.85. 0.70 . .




CUADRO NR3.

Evapotranepiracién real de 12 cultivos, calculada mediante mStodo de Pruitt

(om / mes)

CULTIVO s 0 N D E F M A TOTAL
Trigo 24.3 6.4 135.3 80.6 - - - - 301.6

Mafz - - 10.2 65.2 153.1 192.5 1427 41,2 - 604.9
Maravilla“ - 7.5 61.5 154.8 192.5 134.0 204 -— 570.5
Frejol - -- 39.4 119.3 187.5 101.9 - - 48.1
Papas - - -- 33,2 116.1 184.1 155.8 50.7 - 539.9 3
Remolacha 11.7 21.8 61.5 129.0 177.4 166.0 129.6 - 697.0
Arroz . - 37.5 139.0 191.8 205.9 182.0 143.7 - 899.9
Hortalizas' - 8.9 54.1 137.0 192.5 145.6 47.1 ~ 585.2
Prad. Artif.. 36.0 54.6 98.4 129.0 133.9 116.5 94.2 38.4 701.0
Frut.hoja

Caduca 18.0 27.3 67.7 120.9 150.7 131.0 82.5 31.2 629.3
Frut. hoja

perenne 18.0 27.3 67.7 96.7 42,3 116.5 82.5 3.2 582.2

Vifas '18.0 27.3 67.7 96.7 133.3 109.2 82.5 - 535.3
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l.2. M8todo de Tosso

Este m8todo permite determinar la evapotranspi-
racidn de los cultivos sobre la base de informacidn de evapo
racién de bandeja Clase A, corregida por factores de ajuste
obtenidos mediante correlaciones con mediciones experimenta-
les de evapotranspiracidn (INIA, La Platina).

Los valores K de correccidn para cultivos pre -
sentes en el 4rea se muestran en el Cuadro NQ 4,

Estos valores de ajuste de la evaporacidn de
bandeja fueron aplicados en las estaciones Convento Viejo ¥y
Rengo. No se utilizaron para la estacién San Fernando por
considerarse los valores de evaporacién medidos excesivamen-
te altos., La evapotranspiracién real calculada para cinco
cultivos presentes en el Area de proyecto se muestra en el
Cuadro N2 5,



CUADRO NR 4

Valores de K para evaporacidn de bandeija
M E S E S
CULTIVO 0 N D E F M
Maiz 0.28 0.46 0.86 0.82 0.61 0.39
Maravilla 0.15 0.38 0.75 1.10 0.80 Q.45 Y
L2
Hortalizas (+) .25 0.40 .70 1.08 1.05 0.70 Y
Frejo.l. —m 0.30 0.?5 0080 0045 -
(+) Se consider§ para hortalizas los factores informados para tomate.



CUADRO N2 5

Evapotranspiracifn real decuatrp cultivos segiin el método de Tosso para Rengo

3 Convento Viejo (mm/mes)

R E N G O

CULTIVO 0 N D E F M TOTAL
Mafz 12.9 61.1 168.8 186.32 104.5 26.5 560,12
Maravilla 6.9 50.5 147.17 249.95 137.1 18.%4 §10.0
Hortalizas 11.5 53,2 135.28 245. 4 179.9 47.63 672.21
Frejol — 39.9 147.17 181.8 77.1 - §45.97
CONVENTO VIEJO o
Lt
" COLTIVO 0 N D E F M TOTAL
Mafz 10.6 60,7 166.1 176.2 105.2 25.9 Skl 7
Maravilla 5,7 50,2 144.8 236.3 138.0 17.7 592,7
Hortalizas 9.5 52.8 1%35.2 232,0 181.1 47.7 658.3
- 3906 1"}“'-8 1?1-9 ??-6 - "}3309

Frejol
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1l.3. InformaciSn Experimental

No existen antecedentes experimentales de evapo =
transpiracidn real en la zona del estudio., Las experiencias
mds cercanas son los ensayos realizados por el Instituto de
Investigaciones Agropecuarias en Santiago. Esta informacién
se presenta en el Cuadro NR 6. '

l.4. Valores de evapotranspiracidn para el proyecto Rapel

El anflisis conjunto de los antecedentes presenta
dos permiti§ seleccionar los valores de evapotranspiracifn de
los cultivos estimados para el proyecto Rapel, los cuales ae
indican en el Cuadro N27,



Promedios mensuales de evapotranspiracidn en Santiago ( Estacidn Experimental

CUADRO

NG 6

La Platina) expresados en hm/mes

NQ de

Afiog 5 0 N D B F_ M A M__TOTAL
Mafz 5 - 56 126 233 211 98 47 91 - 770
Maravilla L - 6 75 160 255 150 60 - - 706
Tomate 2 — 47 133 209 166 7y -— = 629 v
Cebolla 2 . - 30 N2 12 90 20 — - 33
Frejol 3 - - 19 112 206 95 40 - - . 472
Papa 3 T 45 135 212 159 20 — - 57
Alfalfa 5  e= 93 129 158 159 123 81 54 43 843
Trébol 5 - Ly 90 143 146 98 78 60 51 690
'Raps 1 8% 148 154 g - - — - = 365
Trigo 5 — -84 126. GO 16 - - - -= 316
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CUADRO NR7

Evantransgiraci6n estimada de 12 cultivos para el Proyecto Rapel
segfin valores obtenidos por diferentes métodos & informacidn expe-

rimental
TRIGO
Método de Pruitt Experimental _

Mes _(San _Fernando) Santiago Proyecto Rapel
s 24.3 24.3
") 6l.4 84.0 6l.4
N 135.3 126.0 135.3
b 0.6 90.0 0.6
E o i6.0 e
Total 301.6 316.0 301.6
MAI 2

Método de Método de
Método de Pruitt Experimental Tosso Tosso Proyecto

Mes (San Fernando) Santiago . (. Rengo .) (C. Viejo) Rapel
4] 12.0 56.0 12.9" 10.6 . 12.0
N 73.8 126.0 61l.1 60.7 73.8
D 169.3 223.0 168.8 166.1 169.3
E 200.9 211.0 186.3 176.2 200.9
F 160.2 98.0 104.5 - 105.2 160.2
M 47.1 47.0 26.5 25.9 L7.1
A 91.0 .
Total _ 663.3 270.0 560.1 Shl,? _663.3
MARAVILLA

) Método de  M&todo de
Método de Pruitt Experimental Tosso Tosso Prggecto
a

S -, - - -— -——
0 10.2 6.0 6.9 5.7 10,2
N 70.1 75.0 50.5 50.2 70.1
D 161.2 160.0 147.2 142.8 161.2
E 200.9 255.0 250,0 236.3 200.9
F 152.9 150.,0 137.1 138.0 152,
2 35.3 €0.0 18.4 17.7 35.3

Total 630.6 706.0 610.1 292.7 _630.6
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FREJOL
Método de Método de Método de
Pruitt (San Experimental Tosso Tosso Proyecto
Mes Fernando) Santiago {Rengo) {(C, Visjo)’ Rapel ‘
| 39.4 13.0 39.9 39.6 9.4
D 119.3 112.0 147.2 144.8 119.3
E 187.5 206,0 181.8 171.9 187.5
F 101.9 95.0 77.1 '77.6 101.9
M - 1[0-0 - - - -
Total  448.1 472.9 446.0 433,9 448.1
PAPAS
M&todo de Método de M&todo de
Pruitt (San Experimental Tosso - Tosao Proyecto
Mes  Fernando) Santiago { Rengo) (C. Viejo) Rapel
N 33.2 45.0 19.9 19.8 45,0
D 116.1 135.0 86.3 85.0 135.0
E 184.1 212.0 186.3 176.2 212.0
F 155.8 159.0 ~159.4 160.4 159.0
M 50,7 20,0 50.4 S0.5 g0.0
Toxal  075.5 Zri.5 prer-¥y] 431.5 571.0
REMOLACHA
Método de Prultt
Mes (San Fernando) Proyecto Rapel
3 13.5 . 13.5
N 67.7 67.7
D 145.1 145.1
E 184.1 184.1
F 171.8 171.8
M 129.6 129.
Total 735.7 735.7
ARROC2Z
Método de Pruitt
Mas {Sap Fernando) Proyecto Rapel,
0 37.5 ' 37.5
N 139.0 139.0-
b 191.8 191.8
E 205.9 205.9
F 182.0 182.0
M 143.7 143,7
Total 899 . 9 892-9
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HORTALIZAS
Método de Método de M&todo de
Pruitt Experimental Tosso Tosso Proyecto

Mes (S.Fernando) Santiago {Rengo) (C. Viejo) Rapel
0 8.9 - 11.5 9.5 8.9
N 54.1 47.0 53.2 52.8 54.1
D 137.0 133.0 135.3 135.2 137.0
E 192.5 209.0 245.4 232.0 192.5
F 145.6 166.0 179.9 181.1 145.6
M L47.1 74.0 47.6 47.7 47.1
Total  585.2 629.0 £72.9 £58.3 ©85.2
PRADERA ARTIFICIAL

Método de Prultt Experimentsal

Mes {San Fernando) Santiago " Proyecto Rapel
5 36.0 - 26,0
0 Sk.6 44,0 Sh.6
N 98.4 90,0 98.4
D 129,0 143,0 129.0
E 133.9 146.0 133.9
F 116.5 8.0 145
M 94,2 78.0 94.2
A 38.4 €0.0 38.4
M_ == 31,0 -—
Total 701.0 690.0 701.0

FRUTALES HOJA CADUCA

M8todo de Pruitt

Mes (San Fernanda) Proyecto Rapel

8 18.0 18,0
0 30. 30-g
N 735, 734

D 137.0 137.0
E 167.4 167.4
F 145.6 145.6
M 82.5 8a.

A 28,8 28,

Total £83,8 £83.8
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FRUTALES HOJA PERSISTENTE

Método de Pruitt '
Mes {San Fernanda) Proyecto Rapel

S 18.0 18.0
0 30.3 30,7
N 73. 73.8
D 120.9 120.9
E 159.0 159.0
P lgl.o 131.0
M 2.5 82,
A 28.8 28,
Total 64,7 Slily 7
VIEKa

Método de Pruitt

Mes (San Fernando) Proyecto Rapel
< 3.8 18.0
0 30.7 20.7
N ?9.g 79.9
D 112. 112.8
E 159.9 159.0
F 123.8 123.8
M 82.5 82.5

=3
[«]
o
[
-
0N
o]
o
»
~J
L)
[=]
=23
.
-3
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2. EFICIENCIA PREDIAL DE RIEGO

2.1 Antecedentes Experimentales

en el Area y Otras Zonas

2,2 Eficiencia Predial de Riego

para el Area de Proyecto
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2. Eficiencia Predial de Riego

2.1l. Antecedentes experimentales en el drea Yy otras zonas.

El finico antecedente experimental en relacién a
eficiencias de riego en el &rea de proyecto se refiere a la
experiencia llevada a cabo en la primera seccibén del rfo Cla
ro de Rengo, por el Programa O'Higgins de la Universidad Ca-
télica. El trabajo de terreno fue realizado entre Septiem =
bre de 1972 y Abril de 1975 y cubrid una superficie total de
220 hés, de suelos planos, separados en sectores testigos ¥y
tecnificados, de superficies entre 0,5 y 14 h8s., En estos
sectores Be éontrol6 permanentemente el contenido de humedad
de los suelos, los volfimenes de agua empleados en cada rie -
go, las pérdidas por percolacidn, las pérdidas por derrames y
el agua utilizada por las plantas.

En los cuadros N2s § ¥ 9 se presenta un resumen
de la informacién obtenida en este trabajo.

Como se puede apreciar en el Cuadro N 8, la efi
ciencia de aplicacisn medida es baja y variable, fluctuando
entre 15,2 y 38,9 %. Constituye una excepcibn el alto valor
obtenido en el riego de vifias, que alcanza a un 56.1 % y
75.5 %, 51 se compara la eficliencia en el m8todo de riego
por surco y por tendido, se obtiene un promedio de L4.7% ¥
24.5%% respectivamente, :
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Es interesante hacer notar que la percolacién pro
funda fue el factor més importante en la baja eficiencia ob -
tenida, debido a la prolongada permanencia del agua sobre el
terreno producto de apozamientos, Los derrames fueron siem =
pre de escasa magnitud y nunca significaron m#s de un 20% de
la pérdida total, y en numeroeos casos fluctud entre 3% y 5%.

En el Cuadro NQ@ 9 se presentan los valores obteni
dos en el sector tecnificado. Comoc se puede apreciar; la efi
ciencia de aplicacidn obtenide es sensiblemente mhs alta a la
obtenida en los sectores testigos., Es as{ como se obtuvo una
eficiencia de aplicacién promedio de 62% para riego por sur -
cos y de 40% en el riego por tendido. Se ensayd también el
riego por estanques, con una eficiencia de 61%, y el riego
por bordes con una eficiencia de 47%.

Es importante seflalar que el aumento de eficiencia
en el uso del agua de riego se logr§ mediante una correcta u-
tilizacibén de elementos simples, como son la frecuencla de rie
go y el tiempo de riego.

Los valores de eficiencia 1nformédos, para ser
proyectados al nivel predial, deben considerar ademis, las
pérdidas en la conduccidn intrapredial y las alteraciones pro
ducto del reuso del agua dentro del predio y del destino del
agua nocturna,



CUADRO

ne8

ANTECEDENTES EXPERIMENTALES TE EFICIENCIA CT APLICACION., HOYA [EL RIO CLARD DE RENGO. SECTOR TESTIGD

CULTIVO PREDIO TEXMPORADA TOT.APLICADO DERRAMES PERSOIAC, FEFIC.DE METODO TE
(m3/438) {m3/H3.) (m3/H4.} Apl. (%) RIEQDS
Manzanos Manzanar 1972-73 24,975 2.341 17.460 20,7
1973-74 26.001 718  19.885 20,7
197475 25.344 752 19.428 20,3 terdido
Vira Quintalba 1972-73 7.856 477 Z.501 62,8
7.215 417 2.604 56,1 .
5.714 354 1.685 64,3
1973-74 5.003 913 309 75,5 Surcos
Papas El Eacinc 1972-73 8.200 300 4,890 36,7 !
Patria Joven 1973-74 11.714 3.017 4.534 35,5 Surcos g
Borotos EL Encimo 197273 6.493 329 T.640 39,0 ' by
1973-74 10.397 2.021 5.472 27,93 Surcos
Trigo Ro Claro 1973-14 §.744 1.968 4,282 28,52% ~Terdido
Cebada Patria Joven  1974-75 7.962 1.747 3.655 27,4 % Tendido
Alfzlfa La Ariana 1974-75 m.575 €.060 28.341 15,2 3 Tendido
Trigo-Treb8]  Rio Claro 157375 18.068 £.943 7.310 26,6 & Tendido
Cebaca-Altfalia La Ariana 1973-74 14.853 3.046 6.576 35,2 ¢ Tendido
Maiz La Ariana 1973-72 25.229 1,979 15.752 17,53 Tendido

* Fuente. Programa O'Higgins., Universidad CatSlica de Chile Rengo, Chile,



CUADPO N°Q

ANTECETENTES EXPERIMENTALES DE EFTCIENCIA DE APLICACICN [E 1A HOYA [EL RIO CLARD DE RENGD. SECTOR TECNIFICADO

CULTIVO PREDIO TEMCORADA — TOT.APLICADD DERFAMES PERCOLACION EFICIENCIA DE METODO RIEQD
. (m3/H8 ) (m3/H4.) {m3/HE.) 2pl. (%)
MANZANO MENZAMAR 1972-73 4,705 340 218 88,2 SURCDS
1973-74 8.348 501 2.789 §1,01 ESTANQUE
1973-74 6.184 841 392 80,1 SURDS
1974-75 6.952 641 1.263 72,7 SUPQDS
VINA QUINTALBS, 1972-73 - 7.063 2.637 gde A, 7 SURDDS
1973-74 7.779 1.666 3388 73,59 SURCDS
1974-75 8.471 1.553 1.501 64,0 L
e
PAPRS EL ENCDD 1972-713 6.720 269 2.311 61,6 SUPOS v
PATRIA JOV. 1973-74 8.795 1.277 3.011 51,3 SURMS 1
POFDTOS EL ENCINO 1872-73 4,319 457 1,307 g9,1 SUR0S
1973-74 7.807 1.510 3.454 36,42 SURCOS
CeoAlA, PATRLA JOV. 1974-75 5.779 540 2.568 39,00 TRENDILO
ALIZLFA IX ARLANA 1974-75 15.473 3,701 5,320 11,7 TTENDIDD
TRIG-TREROL RIQ CLARD 1978-75 11,829 3.562 2.699 47,1 BORDES
MATZ LA ARTANA 1973-74 9.811 2.07 2.935 17,6 SURQOS
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Existen algunos otros antecedentes experimenta -
les fuera del &rea de proyecto, como los obtenidos por el De-
partamento de Ingenierfa Agricola de la Universidad de Concep
cidén en Chillén (temporada 1967-68 y 1968~69) y por el Insti-
tuto de Investigaciones Agropecuarias en la zona central del
pafe (publicados en 1969). Los resultados generales de es -
tas investigaciones se presentan en los Cuadros N2 10 y 1ll.

Se puede apreclar que los resultados informados
Presentan una extraordinaria variabilidad, lo que dificulta
la obtencidn de un criterio definido a utilizar, Ademds, el
método usado en las determinaciones adolece de limitaciones
por ser las superficies estudiadas muy reducidas (250 a 1000
m2) y por tratarse de riegos aislados, lo que las hace muy
puntuales, Por lo tanto, la proyeccién de estos valores para
la estimacidn de eficienclas a nivel predial debe ser muy cul
dadosa.

Una experiencia interesante desde el punto de
vista metodoldgico y que representa el {inico valor de eficien
cia predial medido en el pafs, fue la realizada durante la

temporada de riego 197374 por la Facultad de Agronomfa de la
Universidad de Chile. El1 trabajo experimental se llev$ a cabo
en la Hljuela Marisol, ubicada en la comuna de Pirque, Provin
cia de Santiago. Este predlo tiene una superficie cultivable
de 50 héas., fiaicas, cuyo uso en la temporada indicada era el
siguiente: 26 h&. de pradera artificial (trébol rosado), 9 hé.
de papas y 3 h&. de maiz,
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La investigacién consistid en la realizacién dé un
balance hidrico mensual, durante toda la temporada utilizando
la siguiente ecuacidn:

N+ R+ C=N+F+E+T+W

De esta ecuacidn se eliminaron los términos corres-
pondientes a : Precipitacidn (M), por haber resultado una pre
cipitacién efectiva igual a cero; capilaridad (C), por encon=-
trarse el nivel freAtico a més de 5 m.; y el cambio en el con
tenido de humedad del suelo (W), por haber resultado este t&g
mino insignificante ante la magnitud de los otros. Se midie-
ron el aporte de agua de riego (R) y el escurrimiento (N) en
forma permanente durante la temporada, medlante aforadores
provistos de limn{grafos. La evapotranspiracién (E + T), se
obtuvo de valores estimados y medidos por la Estacién Experi-
mental La Platina. De la ecuacibén del balance hidrico se des
pe]d el término percolacidn profunda (F). Durante el mismo
perfodo y a fin de tener una comparacién con la metodologia u
sualmente utilizada en la medicidn de eficiencia de aplica
cibén, se realizaron nueve evaluaciones de riego por tendido,
en superficies variables entre 0.5 y 2 hé.

EL balance hidrico indicd que la tasa de riego pa
ra el predio fue de 23,000 m3/HA., La eficiencia predial pro-
medio de la temporada (resultante de la eficiencla de aplica-
cién, eficiencia de distribucidn y reuso dentro del predio)
fue de 3%%, con una percolacibén profunda de 44.5% y un escu -
rrimiento superficial de 20.3%. La eficiencia predial medida
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CUADRO N0

RESULTADOS (EJERALES DE 10S RIEQOS EVALUADOS PARA DETERMINAR LA EFICIENCIA

DE APLICACION DEL AGUA EN EL DEPARTAMENTO DE (HILLAN.

Cultivo Sup. Tmpo.de ' Vol.Rpl. Percol. Escurr. Eficiencia de

m2 riego Prof. Sup. Aplicacifn
Min. m3/ H&. % % 3
Porotos 800 123 1.600 10,3 58,2 31,6
Remolacha 1.125 88 780 3,9 80,0 15,9
P olacha 875 65 1.010 8,1 0,0 31,9
R—-~lacha 875 84 360 66,2 25,2 8,7
Re..olacha S00 168 8.800 1,6 90,5 7,9
Brpastadas  1.000 90 1.230 24,9 46,1 29,1
Remolacha 850 84 617 0 27,5 62,5
Remplacha 625 32 478 4,0 ‘54,9 41,1
Remplacha 525 50 842 35,1 26,0 39,2
Remolacha 900 99 1.160 27,7 45,7 26,4
T. Ladino 875 114 2.130 61,2 32,8 6,0
T. Rosado 525 127 4.750 0 84,5 15,5
Remolacha 700 41 885 0 56,1 43,6
Empastadas 875 38 1,200 0 25,9 74,0
Remolacha 875 67 885 0 69,6 30,4
T.Rosado 1.000 136 916 - - -
240 127 4,700 30,0 66,4 359
875 229 6.110 9,20 85,5 5,40
525 75 780 0,0 57,8 48,2
600 40 1,112 60,0 14,3 24,7
450 83 985 4,9 51,7 43,0
600 130 1.430 2,3 31,20 66,4
525 50 1.060 3,6 82,1 14,3
525 160 1.880 17,0 72,0 11,15
700 1.377 14.150 2,2 92,3 5,57
525 125 3.140 16,13 73,4 10,1
254 254 12.040 2,5 88,7 8,7
465 465 10.250 14,3 72,6 13,2
600 296 10.380 6,3 88,1 5,4
600 70 783 42,7 5,0 52,2
450 1.278 32.500 0,5 98,0 1,5




<409-

CUADRO N2 11

Resultado de 14 evaluaciones de Riego

Escurrimisito Percolacién . Eficiencia de
Superficial Profunda’:. Aplicacién
Casos Cultivos % % %
A Alfalfa 10 0 g0
B Alfalfa 13 0 86
C Alfalfa 20 0 80
D Alfalfa 21 0 80
E Alfalfa Ll 0 51
F Alfalfa Q@ 0 100
G Alfalfa 11 8 8t
H Alfalfa 1 13 86
I Alfalfa 0 . 19 80
J Alfalfa 9 50 41
K T. Rosado 20 0 80
L T. Rosado 70 O 30
M Maiz 0 30 . 70
N Mailz 3 45 52
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CUADRO NR 12

Eficiencia predial determinada experimentalmente en un predio

de la comuna de Pirque

Escurrimiento Percolacién Eficiencia
Me s Superficial (%) Profunda (%) Predial (%)
Octubre 30,32 Ll.46 28,22
Noviembre 24,35 34,90 40.75
Diciembre 22.90 31.40 45.70
Enero 22.25 35.05 42.70
Febrero 20.83 45.77 33.40
Marzo 18.95 61.05 20,00
Abril 23,10 56.10 20.80
Mayo 0,00 50, 44 49,56

Promedio 20,33 L4.52 35.15
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no fue constante durante toda la temporada, sino que varid men
sualmente, alcanzando su valor miximo en los meses criticos
(Cuadro NS 12).

Los resultados obtenidos de las evaluaciones de
riego se presentan en el Cuadro N2 13. La eficiencia de apli
cacidn de los riegos, efectuados en distintas fechas durante
la temporada y en lugares diferentes dentro del predio, varid
entre 12.4% y 54.8%. El valor promedio fué de 28.8, siendo el
componente escurrimiento superficial el elemento de pérdida de
agua de riego mis importante,

S1 se compara la eficiencia obtenida a partir de
las evaluacliones de riego con la proveniente del balance hfdri
co (28.8% y 3% respectivamente), se podrfa deducir a primera
vista que el efecto del reuso y de la eflciencia de distribu-
¢1én es poco importante, ya que el aumento entre la eficiencia
de aplicacidn promedio de riego individuales y la eficiencia
predial durante la temporada es s8lo de aproximadamente 6%.
Sin embargo, debe tenerse presente que las evaluaciones de rié
go, 86lo reflejan una medida de la eficlencia de aplicacidn
del agua durante las horas diurnas efectivas de riego (8 horas’
diarias), en cambio la eficiencia predial entrega una medida
de la eficiencia durante el dfa completo y durante toda 1la ten
porada, de tal modo que absorbe todas las pérdidas por concep
to de distribucidn intrapredial y no uso del agua nocturna, ya
que el predio nc cuenta con embalse acumulador.
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El andlisis conjunto de los distintos anteceden-

tes experimentales presentados permite obtener las siguientes
conclusiones, de tipo general, en relacibén a los factores in-
cidentes en la eficiencia de riego a nivel predial:

a)

b)

c)

d)

e)

La eficiencia predial promedlo de riego en la zona es muy
baja, no superando el 30%. Este valor sufre variaciones
durante la temporada de rlego.

La carencia de embalses de regulacidn nocturna es la cau-
sa principal del escaso aprovechamiento del agua, ya que
el recurso se plerde sin ser utilizado durante por lo me-
nos 12 horas diarias (considerando incluso la préctica
del "agua puesta" durante la noche).

El escaso nivel de tecnificacidn en las pricticas de rega
dio es la segunda causal de ineficiencia. Se ha comproba
do que la eficiencia puede aumentar de manera importante
con la correcta utilizacidn por parte de los'regantes de
factores aiﬁples como ser: dimenslionamiento de las unida=-
des de riego, frecuencia y tiempos de riego.

El escurrimiento superficial es de poca magnitud durante
las horas de riego.

Las pérdidas mi&s importantes de agua durante las horas de
riego se producen por percolacidn profunda, causada por

apozamiento debido a la falta de scondicionamiento de 10s
terrenos para el riego. '



CUADRO N"13%

RESULTADOS DE 9 EVALUACIONES DE RIEGO DE LA HIJUELA MARISOL

'Evaluacién Vol Apl. Escurrimiento Percolacibn Eficiencia de
ne (m3) . Superficial (%) Profunda (%) - Aplicacibén (%)
1 1.150 56,82 23,10 20,1
2 1.780 24,38 45,16 20,4
3 570 45,08 23,90 31,0
4 732 13,79 45,84 40,3
5 699 23,117 56,60 20,2
6 1.554 44,14 12,18 43,6
7 5.556 44,88 42,74 12,4
8 765 37,64 45,12 17,1
9 737 42,74 14,40 54,8
Promedio 36,96 She 2k 28.80

- orh-
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2.2, Eficlencia gredial de riego para el irea .de proyecto

Como se ha visto, los antecedentes experimentales
en materia de eficiencias de riego en el Area (y en el pais)
s0n muy escasos, por 1o que resulta recomendable la reallza-
cién de un mayor nimero de experiencias de terreno cuande el
proyecto entre a un nivel de mayor detalle, La situacién ac
tual no permite valorar con certeza la eficlencia del uso del
agua. Sin embargo, la determinacifn de demandas de agua obli
ga a la estimacién de valores que permitan una aproximacibn.
En el Cuadro N® 14 se presenta los valores de eficiencia que
han sido estimados para distintas condiciones topogr&ficas de
regulaeibn, métodos de riego y para tres situaciones de efi -
ciencia: actual, recomendada y potencial,

Dada la diversidad de elementos considerados, los
valores de eficiencla indicados en el Cuadro N2 14 no pueden
ser utilizados diregtamente en la determinacién de demanda de
agua de riego para los distintos sectores del proyecto. Por
otra parte, se debe hacer notar que si valorar la situacidn ac
tual promedio del uso del agua en la zona resulta diffeil, lo
es mls aln cuando se trata de calificar la situacibn futura,ya
que no es posible prever a nivel de un estudio de prefactibilt_
dad la variacibn en el tiempo de las condiciones de infraestruc
tura, regulacidn y tecnificacidn en el Area de proyecto. Es
por ello que, en el cllculo de demanda de agua, se ha optado
por el uso de cuatro niveles de eficiencia predial promedio a

plicables a todos los sectores de riego. El nivel mis bajo
(nivel 1) representa la situacidn promedio actual y el nivel



CUADRO N2 14

Valores de eficiencia predial estimados para distintas condiciones topogri&ficas,

de regulacibn, métodos de riego y niveles de eficiencia

Con Sin Reguladibn Método de Nivel de
Regulacidn(+) (entrega cont.) Riego Eficiencia
S0 25 Surco
4O 20 Tendido Actual
Pendiente 60 20.0 SUrco
de 0-1% 50 25,0 Tendido Recomendada
25 2?2.5 Borde
65 35.0 Surco
45 22.5 Surco Contorno 3
30 , 15.0° Tendido con regue- Actual 1
rag en contorno
gf;;ign;:ygf 535 27.5 Surco en Contorno
res 45 22.5 Tendido con regue- Recomendada
‘ , ras en contorno
50 - 25.0 Borde en contorno
60 32.5 Surco en contorno
55 30,0 Bordes en contorno Potencial

(+) Se puede asimilar estos valores a predios sometidos a turnos.
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més alto (nivel 4) una situacién potencial de referencia, gque
s88lo puede darse en un sistema con regulacién nocturna total
y con un nivel de tecnificacién 8ptimo del regadio. Los valo
res adoptados parsa los distintos niveles se muestran en el
Cuadro NR 15.

CUADRO NG 15

Valores egtimados de cuatro niveles de eficiencia predial pro-
medio para los 10 sectores del proyecto Rapel 512

M&todo de NIVEL _QE EELCIENCIA

Riego 1 2 3 A
Surco 30% 4% 50% 60%
Inundacidn 250% 3% L% 52%

(%) No se hizo mayor diferencia entre sectores, ya que en to
dos ellos la-proporcién de suelos con pendiente de 0-1%
es 1o suficientemente mayoritaria como para no permlitir
distinciones,
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3. DISTRIBUCION DE CULTIVOS ACTUAL Y RECOMENDADA
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3. Distribucién de cultivos actual y recomendada

La determinacifn de demanda de agua del proyecto
Rapel se ha realizado scbre la base de dos distribuciones de
cultivos para el Area: actual y futura recomendada. Los cul
tivos, superficies y porcentajes relativos por sector y pro-
yecio total, para ambas situacliones, se presentan en los Cua
dros N2 16 y 17.



cuADRD N 16
tho Actual de 1a_Tierrs por Sector

STV RS

ea-1 -2 oA A4 -1 -2 -t A2 -1 n-2 TOTAL

QLT yis. 3 My, % Wis. % Mis. % MEs. % WEs. % Mis. 3 M, 1 " P | s % lis. %

. i ' 1] .
Cereales . 2.797 :9.&}35.1:: 1s.2 07 5.0 366} 113 LAM - 143 Al ? Mj o LS 1.8 2433 159 =LA40 154 7.938 ".e
Mtz N SEM MSLPIer 18 3w qgsyfesd 163 B 100 195 188 Y, a9 s 237 19 1269 83« F3oas 107 27.689 1.1
Fretol « 3760 B} yaw 162 138 7 68 L9 45 s 04 48 5 2 4“3 1.6 1,322 B.6* p3.133 1.0 14,709 1.4
Papes’ T8 20, 438 1.3 9% 50 132 40/ N4 15 102 167 3% 1.4 208 1.7 4 1.9..° 566 2.0 193 2.4
Paraviila BT 6. B 2.4 &0 22 1 o/ 162 21 12 18+ 8 21 111 9.0- 123 0.8 01 2am b
Rerolicha - 863, 2.1. Lem 37 117 an m o1l m oz &7 12 B 1.0 48 0. sz 2.1 812 2.2 3.609 1.8
Reroa == - 123 0.3 12 - 1.501 4.6 57 a.7 - P / - - 63 0.5 43 0.8 53 0.2 1.902 1.0
Hortalizas 2P 5.6 276 8.2 2.061y 1.4 M 24 M 74 mt nsd w0 4 5 7.2 €52 30 . 583 1.8 11,187 5.6 -
Prad. Artific. G 4.7 5948 1.6 A9 1z 7@ 1.4 17 169 530 831/ 238 9.7 1.51 123 = 3.297 21.6 o% £.558 21.1 31.334 15.9 s
Prad. Natur. - T087° 17.9 5.8 159 379 19z 9.€56 0.2 /1439 186 2000 NS/, 61 26,0 2.6 3307 4401 8.8 1776 773 45.015 22.9
Fifag 1,708 4.1 1,138 4.0 asy 4.9 1.811 5.5 609 7.8 - 102 b5 - 11%"-3 [ 1.8 494 1.2 a57 0 - 8.002 41
Fiulioje wnivcs 32640 B3Zi¢zavkreflay  1sssfides. 2 L7 % 52 67 e e MY L am po)im w2y M zR s NS v
Frut.hoja persist. © 39 0.1 B/ 1.0 60 33 3204 9.8 0 12 o9 & T4 s 163 3[R0 30 e B 039" 573 2.9
Subtatal 29491 100.0 33.65 1000 18195 1000 32.632 1000 7771 100D 6.3%0 1000  2.581 100.0  12.439 l0.0  15.299 1.0 28.517 100,0 19:::; 1.0
Sosques 170 190 501 211 52 .25 3 53 85 : 135 9.3}2
Indiv. Prod. 1,869 1.500 78 1611 T 255 Be a3y o 1.514 :

Total 41.5%0 35.383 19.476 .45 - 8,160 5.629 . 2.672 1291 16.341 30.170 207.776




cUADRO N9]
Dac Qwtorstdado de Ya tisrre por sectoy

St tarsn

—

Sa-1 T1-2 ) Th=4 -1 £1-2 Mo TE a2 “ntal
Caliirs &l 3 Wla, Hia, [y Ela [T TV His. X ali. 3 [IrN 5 Els, % Fis 3 wle, %
Cereales 258 g0 2007 5.7 L&A A3 WML 10 LN WS LA 22 3% g 18 1L 170 7.2 LI 43 178 B
Chairas s Ind.  6.926 167 6022 12.0 &4 230 5018 W5 LSS 13 LRI B0 4w 1.5 hs0d M0 2as 151 2,097 7.8 MB35 16.9
Sartalizas 3uy 7.6 2007 5.7, 20801 0. .67 [} 606 7.5 954 In. 3] 12.7 1.7 1L g5 1. 522 21 13.420 .6
Pradera artit. 5.656  15.6 9.5 26.7 K929 25.3 13090 7.9 78 9.5 [ B Y 229 8.6 L56? 120 52 L3 1L3T7 ARk 53.27% 26.1
Vitaz Bk 155 7.282 2.5 2.2 117 3066 .0 2,300 .2 1.0%W 6. n? 4.2 2096 W6 2aM AL 32 V5% .4 wa
Tralales 1563 , .1 7.2R 2.8 dazh 17,6 5.3 165 L5M M3 2 1.0 788 37.0 1,659 12,8 3,337 X 5.22y 19,5 44 230 2.9
Suimtotal 39.6%00 955 35963 $6.0 12.761 96,3 3R0OL 857 7.8ah 961 R4 966 2,589 $6.9 12,569 97.1  15.509 $h.3  25.638 956 195.839  95.9
154,508, [T T 80 715 37 L8 &3 R6 8,9 239 3 3] 3.1 2 2.5 952 5.7 L8z k4 £.567 w1
Total AL.53 1000 33383 100.0 19,476 100.0 Je.ldh  100.0 5.1€0 100.0 £.629 100.0 6.672 0.0 12931  100.0 16341 1000 26.820 100.0 .42 100.0
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t, TASA DE RIEGO PREDIAL UNITARIA

PARA LOS DISTINTOS CULTIVOS
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4. Tasa de riego predial unitaria para los_distintos cultivos

La tasa de riego predial unitaria, calculada para
los distintos cultivos considerados en la distribucién actual
y futura, se muestra en el Cuadro N8 18. Debido a que la dis
tribucién futura propuesta presenta bloques de cultivos como
ger frutales (hoja caduca y persistente) y chacras e industrig
les (malz, frejol, papas, maravilla, remolacha), que en el ca
so de la distribucibén actual aparecen desglosados, ha sido ne
cesario establecer tasas unitarias para dichos bloques, conei
derando una participacidn relativa de cada rubro dentro del
bloque similar a la actusl. No se ha inclufdo en el cAlculo
de la tasa de riego predial unitaria el aporte de las precipi
taciones, por congiderarse no significativo,



CUADRO NO 18

Tasa de riego predial unitaria Egré los distintos cultivoe (m3/hi)

Nivel

CULTIYO Efic, S 0 )i} D E_ ¥ M _A__ TOTAL

1 1.800(x) 2.460 5.643 6.697 5.340 1.570 23.510
MAIZ 2 1.286(x) 1.845 4,232 5,022 L4.005 1.177 17.567

3 1.000(=) 1.476 3.386 4,018 3.204 942 14.026

4 865(x) 1.23%0 2.822 3.348 2.670 785 11.720

1 1.800(x) 1.313 3.977 6.250 3.397 -— 16.737
FREJOL 2 1.286(x) 985 2.983 4.687 2.547 - 12.488

3 1.000(x) 788 2.386 3.756 2.038 - 9.962 X

b 865(x) 656 1.988 3.125 1.698 —= B.332 =

1 1.800(x) 1.500 4,500 7.067 5,300 666 20.833%

3 1.000(x 900 2,700 4. 240 .180 12.420

L 865(x) 750 2.250 3.533 2. 650 333 10, 381

1 1.800({x) 2.337 5.373 6.697 5.097 1.177 22,481

3 1.000(x) 1.402 3.22) 4.018 3,058 706 - 13.408

L : 865(x) 1.168 687 3.348 2.54L8 588 11.204

LB B R oW e o 24
. . 2 - - - - - -
REMOLACHA - 3 300 531 1.504 .22, 4,091 3.81 2.380 16.348

L 260 K60 1.302 2.791 3.540 3.304 2.492 14.149
ARROZ 1 2.833 3.089 L.262 4.573 4. 0nd 3.193 21.994




Nivel de

CULTIVO - Efic, S 0 N D E F M A TOTAL
1 1.800(x) 1.803 L.567 6.417 4.853 1.570 ' 21.010
HORTALIZAS 2 1.286(x) 1.352 3,425 4.812 3.640 1.177 15.632
3 1.000(x) 1.082 2.740 3.850 2.912 942 12.526
4 865(x) 502 2.285 3.208 2.427 785 10. 470
1 1.440 2.184 3.936 5.160 5.356 4.660 3,768 1.536 28.040
PRADERA 2 1.029 1.560 2.811 2,68¢ 3.82¢6 3.329 2.691 1,097 20.029
ARTIFICIAL 3 800 1.213 2.187 2.86% 2.976 2.589 2.093 = 853 15.578
- 4 692° 1.050 1.892 2.481 2.575 2.240 1.812 738 13.480
1 864 1.310 2.362 3.09¢ 3.214 2.796 2.261 922 16.825
PRADERA (xxx) 2 €17 936 1.687 2.21:z 2.296 1.997 1.615 €58 12.018
NATURAL 3 480 728 1.312 1.72C 1.786 1.553 1.256 512 9.347
A 415 630 1.135 1.48% 1.545 1.344 1.087 443 8,088

1 600 1.023 ° 2.663 3.26C 5.300 4.127 2.750 20.223 .,

VIRAS 2 450 67 1.998 2.82C . 3,095 2.063 15.163 =

3 350 1.598 2.25¢ .1 2.476 1.650 12.134 3

4 200 512 1.332 1.880 Z.650 20.63 1.375 16.112 !
FRUTALES 1 600 1.023 2. 460 4.030 5.300 4.367 2.750 960 21. 490
HOJA 2 450 1.845 3.022 975 3.275 2.063 220 16.117
PERSISTENTE 3 360 4 | 1.476 2.41 2.620 1.650 576 . 12.894
) 1 600 1.023 2,460 4.567 5.580 4.853 2.750 960 22.793
FRUTALES 2 4 1.845 3.425 18 3.640 2.063 720 17.095
HOJA 3 3 1 1.476 2.740 3.348 2.912 1.650 576 13.676
. CADUCA 4 300 2 1.230 2.28 i;).- 2.427 1.375 480 11.397
w3 BRI IB o

C . - 5 . »

E 3 540 1.364 3,007 1.791 6.702
i h67 . 1.181 2.602 1.550 5.800
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CULTIVOS _efic. S ) 0 N D E F M A TOTAL
CHACRAS E 1 1.300(x) 2.173 5.224 6.585 4.854 1.747 22.383
INDUSTRIA 2 1.286(x) 1.630 3.92C 4.938 3.641 1.294 16.709
- 3 1.000(x) 1.304 3.136 3.951 2.912 1.028 13.331

LES (x2) 4 865(x} 1.087 2.617 3.292 2.427 865 11.149
: i 76 TR A G A B B T

FROTALES (21) 3 3 6L 1,476 2.611 3,281 2795  1.650 576  13.303
4 300 512 1.230 2.176 2.734 2.329 1.375 480 11.136

(%, Riego presiembra.

(xx) Representan bloques de cultivos que en el cuadro de
distribucién actual aparecen deeglosados, .

(=xx) Calculada con un 60% de requerimiento de
pradera artificial,

“6CH-
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5. Demanda predial de riego por sector

Sobre la base de los antecedentes presentados en
los puntos anteriores, se procedid a la determinacibn de 1la
demanda predial de riego por sector. Debido a la dificultad
de prever la tasa relativa de cambio de los culiivos y de la
eficiencia de riego del Area, se calculd la demanda para 1la
distribucibdn actual y futura de cultivos, aplicando a ambas
situaciones los cuatro niveles de eficiencia,

5.1. Demanda predial de riego para ia distribucidn actual de
cultivos y cuatro niveles de eficiencia,

En los Cuadros N8s, 19 al 29 se entregan los valo-
res de demanda predial de riego, para la distribucién actual
de cultivos y cuatro niveles de eficiencia, de cada uno de
los diez sectores y del proyecto total. Ademés, en el Cuadro
N2 30 se presenta un resumen de la tasa de riego predial pro-
medio por sector, y se indican los caudales de riego unitario.
Respecto a &stos filtimos, debe hacerse notar que los valores
indicados para el mes critico (enero), disminuyen en la practi
ca por el reuso que se produce en predios vecinos aguas abajo,
¥y gque se considera en el modelo de recuperaciones en gran-
des subsectores desarrollados por AGROIPLA para el anllisis
global del proyecto., Ademés, como se indic en el punto de an
tecedentes experimentales (2.,1l.) se ha determinado que la efi-
ciencia de riego predlal tiende a aumentar en los meses criti-

cos por adaptacidn 18gica de los agricultores, situacibn que
no es posible evaluar en este nivel de estudio. Por filtimo,



CUADRO X2 320

Tasa de riego predial promedio por sector y coeficientes unitarios, Distribucibn actual de cultivos,

Nivel de
SECTOR Eficienc. s 0 N D E F M A TOTAL
1 TP‘MB/Hé- blly 1.780 3.101 L2043 4.370 3.477 1.777 470 19.865
€O 1/seg/RA. 0.25 0.66 1.20 1.58 1.63 1. 44 0.66 0.18 Q.96
2 TP m3/HA 463 1.276 2,249 3,108 3,223 2.560 1.295 238 14.515
ca-1 CT 1/seg/R& 0,18 0.48 0.87 1.16 1.20 1.06 0.48 0.13 0.67
TP m3/HA 56 4 1.766 2,455 2.554 2.027 1.019 264 11.437
3 c 1/seg/HA 8.14 O.gg 0.68 0.92 0.95 0.84 0.338 0.10 0.55
L TP m3/H& 311 858 1.509 2.082 2.155 1.712 868 227 9.726 =
CU 1/seg/B4 0.12 0.32 0.58 0.78 0.80 0.71 0.32 0.08 Q.47
1 TP m3/HE 638 1.758 2.986 L.324 4.677 3.711 1.943 507 20,548
CU 1/seg/H& 0.25 Q.66 1,15 1.61 1.75 1.53 0.72 0.19 0.99
2 TP m3/HA 459 1.253 2.159 3.15¢€ 3434 2.718 1.405 265 14.952
CA~2 ¥ 1/seg/HA  0.18 0.47 0.83 1.18 1.28 1.12 0.52 0.14 0.72
3 TP m3/H4 353 977 1.696 2,471 2.719 2.150 1.104 265 11.780
_ U 1/seg/HA 0.14 0.36 0,65 0.93 1.01 0.89 .41 0.11 0,57
Y TP m3/R4 308 843 1.449 2.11% 2.297 1.818 942 245 10.019
CF 1/seg/H& 0.12 0.31 0.5 0.79 0.86 .75 0.35 0.09 0.48

TP: Tasa Promedio
CO: Caudal Unjtario



Hivel de

SECTOR Efic. . S 1] N D E F M A
1 TP m3/HA 509 1.651 2.582 4. 422 5.268 4.168 1.973 492
CU 1/seg/HE 0.20 0.62 0.99 1.65 1.97 1.72 0.74 0.19
2 TP m3/H4 367 1.184 1.8%0 3.261 - 3.899 3.080 1.443 356
CA~3 CU 1/seg/HA C.14 0. 44 0.73 1.22 1.45 1.27 0.54 0.14
3 TP m3/HA 282 924 1.492 2.585 3,097 2.445 1.139 278
CU 1/seg/HA 0©0.11  0.34 0.57 0.26 1.16 1.01 0.43 0.11
4 P n3/HA 246 796 1.269 2.181 2.605 2.059 967 239
CU 1/seg/RE 0.09 0.30 0.49 0.81 0.97 0.85 0.36 0,09
1 TP m3/H& 637 1.683 - 2.893 4.096 4.409 3,612 2.063 564
CU 1/seg/HA  0.24  0.63 1.12 1,53 1.65 1.49 0.77 0.22 s
2 TP m3/H4 459 1.115 1.999 2.857 3,092 2.520 1.397 407 3
CA-y CU 1/seg/H8 0.18 0.42 0.77 1.07 1.15 1.04 0.52 0.16 C
3 TP m3/B4 357 870 1.57 2.256 2.448 1.994 1.100 318
€0 1l/seg/H4 0.14 0.32 0.61 0.84 0.91 0.82 G.41 0,12
N TP m3/H4 308 750 1,341 1.913 2.068 1.686 937 273
CU 1/seg/H& 0.12 0.28 0.52 0.71 0.77 0.70 0.35 0.10
1 TP w3/H& 650 1.730 2.964 .20t 4.621 3.665 1.973 504
CU 1/seg/HA 0.25 0.65 1.14 1.58 1.72 1.51 0.74 0.19
2 TP w3/H& 467 1.227 2.136 3.086 3.379 2.672 1.419 362
cL-1 CU 1/seg/B5 0.18  0.46 0.82 1.15 1.26 1.10 0.5% 0.14
3 TP m3/R4 361 957 1.678 2,435 2.676  2.114 1.116 283
CY 1/seg/H8 0.1  0.38 0.65 0.91 1.00 0.87 0.42 0.11
4 TP m3/HA 314 825 1.433 2.066 2.261 1.788 951 243
CU 1/seg/H& 0.12  0.31 0.55 0.77 0.84 0.74 0.%6 0.09




Nivel de

SI2T03 Efie, . 5 Q N D E F M A
1 TP m3/HA 542 1,617 2.612 4,25 4,804 3.851 1.948 524
CO /seg/H& 0.21 0.60 1.00 1.57 1.79 1.59 0.73 . 0.20
2 TP m3/Ba 350 1.160 1.906 3.0c3 3.548 2.841 1.423 378
CL-2 CU 1/seg/HA 0.15 0.43 0.74 1.1t 1.32 1.17 0.53 G.15
3 TP m3/HA 302 904 1.501 2.418 2.81L 2.251 1.121 296
CU Y/seg/H& 0.12 0.34 0.58 0.91 1.G5 0.93% 0.42 0.11
A TP m3/Ha 262 7.80 1.277 2.07%0 2.372 1.500 953 254
CU 1/seg/H4 0.10 0.29 0.49 0.77 0.89 0.78 0.35 0,09
1 TP m3/HA 635 1.598 2.894 L1174 L. 468 3.674 2.019 613
CU l/seg/HE 0,24 0.60 1.11 1.56 1.67 1.52 0.73 0.24
2 TP m3/H4 = 458 1.150 2.109 3,068 3,300 2.711 1.479 Lith
7A -1 CU 1/sec/HA 0.18 0.43 0.81 1.15 1.23 1.12 0.55 0.17 .
3 TP m3/HA 354 899 1.660 2.426 2.618 2.150 1,167 351 3
CU 1/seg/HA  O.14 0.34 0.64 0.90 0.98 0.89 O. bl 0.13 !
4 TP m3/H& 308 773 1.413 2.053 2.206 1.813 990 289
CT¥ 1l/sec/HA Q.12 .29 0.55 0.77 0.82 0.75 0. 37 0.11
1 TP =3/HA 570 1.756 2.918 L4.322 4.632 3.716 1.806 476
CU 1/sez/HE 0,22 0.66 1.12 1.62 1.73 1.54 0.67 0.18
2 TP m3/H& 409 1.247 2.112 3.167 . 3. 404 2,726 1.306 32
ZA -2 CU 1/sez/H&  0.16 0,47 0.31 1.18 1.27 1.13 0. 49 0.13
3 TP m3/R4 317 971 1.661 2.504 2.701 2.161 1.028 267
CU 1/sez/H4  0.12 _ 0.36° 0.64 0.93 1.00 0.80 0.38 0.10
A TP =3/Ha 275 839 1.416 2.120 2.276 1.823 875 230
cU 1/ssg/HA  ©0.11 0.31 0.55 0.79 0.85 0.75 0.33 0.09




Wivel de

3ZCTOR  Efic, S 0 ) D E F M A TOTAL
1 TP m3/H4 776 . 1.769 3.098 4.069 4.195 3,384 2.021 646 19.991
CU 1/seg/HA 0,30 0.66 1.19 1.53 1.57 1.40 0.75 ©.25 .96
2 TP m3/HA 556 1.254 2.222 7.9€0 3.045 2.450 1.445 463 14,309
PTI -1 cU 1/ses/B&  0.21 0.47 0.86 1.1C 1.14 1.01 0.54 0.18 .£9
3 TP m3/u& 430 Q77 1.739 2.326 2.401 1.229 1.1%1 IEL 11.20¢
CY 1/seg/HA 0.17 0. 36 0.67 0.87 0.¢0 0.80 0.42 0.1y 0.54 .
& TP m3/H4 3?3 By 1.492 1.986 2.040 1.642 971 311 662
CU 1/seg/HA 14 0,31 0.57 0.74 0.76 0.67 0.36 G.12 -
1 TP m3/HA 767 1.793 3.085 5,145 4.288 3417 1.986 636 20.120
CU 1/seg/H& 0.30 0.67 1.19 1.55 1.60 1.51 0.74 0.214 0.a7
2 TP m3/HA 549 1.279 2.222 , 3.008 3.129 2.486 1,427 455 14.558
TT 2 CU 1/seg/HA 0.21° . 0.86 1.12 1.17 1.02 0.53 0.18 .70,
TP m3/H& 426 99 1.739 2.364 2.467 1. 1.116 354 11.422 &
3 CU 1/seg/H& 0.16 0.575 0.5% o.ga Q.92 o.gg? 0.42 0.14 0.5 T
4 TP m3/H4 369 860 1.492 2.018 2.096 1.566 959 206 9.7€¢
Y 1/sez/HA 0.1y 0.32 0.58 0.75 0.78 0.69 0.36 0.12 0.47
1 TP m3/Hi 650 1.738 2.961 L.227 4.528 3.624 1.938 537 20.206
CU 1/seg/HA 0.25 0.65 1.1% 1.57 1.69 1.50 0.72 0.20 0.97
‘ 2 TP n3/HA 467 1.226 2.127 3.065 3,301 2.635 1.387 386 u 598
TQTAL _ CU 1/seg/H&  0.18  0.46 0.82 1.14 1.23 1.08 0,52 0.15 0.70
3 TP m3/HA 361 956 1.670 2.513 2.614 2.084 1.0%0 302 11.498
cl 1/seg/HA O.1i 0.35 0.64 0.90 0.97 0.86 0.40 0.12 V.55
I TP m3/Ba 313 825 1.427 2.053 2.208 1.763 930 259 9.782
Cu 1/seg/HA 0.12 0.31 0.55 0.77 0.82 0.73 0.35 0,09 47




los valores de caudales unitarios que normalmente se estiman
para el mes critico son algo inferiores a los planteados en el
nivel actual de eficiencia, pero no conslderan situaciones de
stress hidrico a las que de hecho se ven sometidos los culti-
vbs, con efectos sobre el rendimientoc que.no-resulta posible
cuantificar.

5.2. Demanda predial de riego para la distribucién recomenda-

da de cultivos y cuatro niveles de eficlencia,

En los Cuadros Nlg, 31 al 41 se entregan los valo-
res de demanda predial de riego, para la distribucidn recomen
dada de cultivos y cuatro niveles de eficiencia, de cada uno
de los diez sectores y del proyecto total. Ademée, en el Cua
dro N2 42 se presenta un resumen de la tasa predial promedio
por sector y se indican los caudales de riego unitario, Las
consideraciones indicadas para estos iltimos en el punto 5.1.
son igualmente vAlidas. Se puede apreciar, sin embargo, que
los caudales unitarios para la distribucibn recomendada supe-
ran a aquellos indicados para la distribucibn actual. Esta si
tuacibén se produce debido al remplazo de alrededor de un 25 %
de la superficie del proyecto ocupada con praderas naturales,
bajo un gistema de "semiriego", por praderas artificiales, fru
tales y otros rubros de mayor demanda. Por la misma razfén,
la demanda total del proyecto se ve incrementada al comparar
ambas distribuciones en un mismo nivel de eficiencia., Es cla-
ro que el reemplazo paulatino de las praderas naturales debe-
rd estar asociado a un incremento de las exigencias en el ni -
vel de eficiencia de riego.



CUADRO N2 42

Tasa de riego predial promedio por sector y coeficisntes unitarios. Distribucibn recomendada de cultivos

Nivel de
SEOTOR  Bfie, S 0 N D_ £ b M A TOTAL
' + TP m3/HA " 591 1.476 2.788 b, 463 5.348 4.326 2.451 581 22.033
j CU 1/zeg/B4 0.23 0.55 1.07 1.67 1.99 1.78 0.91 0.22 1.06
2 TP m3/HA 433 1.074 2.059 3.318 3.983 3.221 1.817 428 16.336
ca-1 U 1/seg/HA  0.17 0,40 0.79 1.24 1.48 1.33 0,68 0.16 0.78
3 TP m3/HE = 320 8iyyy 1.633 2.639 3.174 2.566 1,443 339 12.962
CU 1/seg/H& C.12 0,31 0.63 . 0.98 1.18 1.06 0.54 0.13 0.62 L
4 TP m3/E4 290 220 1.376 2.216 2.659 2.150 1,214 286 10.915
CO0 1/seg/BS 0.11 0.27 0.53 0.83 0.99 0.89 0.45 0.11 0.53 !
1 TP m3/H& 714 1.614 2,998 4.551 5.332 4.316 2.623 632 22.783
CU 1/seg/H&  0.27  0.60 1.15 1,70 1.99 1.78 0.98 0.24 1.09
2 TP m3/H4 519 1.168 2.198 3.355 2945 3.191 1.927 458 16.766
CA=-2 CU 1/seg/BA 0.20 0.44 0.85 1.25) %.u? 1.31 0.72 0.18 0.80
3 TP m3/44 395 916 1.736 2.658 3,133 2.532 1.523 360 13.256
CU 1/seg/H4 0.15  0.34 0,67 0.99 1.17 1.0} 0.57 0.14 0.64
TP m3/H4 348 784 1.472 2.248 2.637 2.133 1.290 . 307 11.218
-4 CU 1/seg/HA 0.13 0.29 0.57 0.84 0.9g 0,88 O.Eg 0:12 0,54

TP : Tasa Promedio
CU : Caudal Unitario



Nivel de

STTTOR  Efic. 5 - 0 N D E F M A TOTAL
1 TP m3/HA E45 1.721 2.988  L.625 5.313 4.258 2.412 578 22,545
CU 1/seg/H& 0.25 0. 64 1.15 1.72 1.3& 1.76 0,90 0.22 1,08
2 TP m3/H4 L67 1.240 2.187 3.411 3.934 3.150 1.770 419 . 16.382
CA-3 _ CU l/ses/HS 0,18 0.46 0.84 1.27 1.47 1,30 0.66 0.16 c.80
3 TP m3/H4 355 970 1.726 2.703 3.125 2,500 1.398 329 13.116
CU 1/sez/h4 0.14 0.36 0.67 1.00 1.17 1.03 0.52 0.13 0.63
k TP m3/BA 313 833 1,465 2.281 2.629 2,105 1.185 28t . 11,096
CU 1l/seg/HA 0.12 0.31 0.57 0.85 0.98 0.87 0. 44 0.11 0.53
1 TP m3/H4 861 1.834 3,386 L.E0S 4.886 4.019 2.569 774 22.943
cU 1/seg/HA 0.33 0.68 1.30 1.72 1.82 1.66 0.96 0.30 1.10
2 TP m3/H& 621 1.320 2.457 3.3€8 3.539 2.949 1.871 559 16.736
CU 1/seg/H4 0.24 0.49 0.95 1.26 1.34 1,21 0.70 .21 0.80
Ca-t4 3 TP m3/H4 475 1.031 1.930 2.655 2.837 2.329 1.472 437 13,169 4
CU 1/seg/HA 0,18 0.38 0.74 0.99 1.05 0.96 0.55 0.17 0.63 !
L TP n3/HA §7 887 1.649 2.256 2.402 1.974 1.255 375 11,217
CU i/ses/HA Q.16 0.33 0. 64 0.84 0.89 0.81 0.47 0.14 0.54
1 TP w3/HA 576 1.553 2.984 4.275 4.905 3.884 2.171 340 20,691
CU 1/seg/h& 0,22 0,58 1.15 1.59 1.83 1.60 0.81 0.13 0.99
2 TP m3/HA 422 1.127. 2.196 3.1ga 3.659 2.896 1.612 249 15.336
cL -1 , C0 1/sez/BA 0.16 0.42 0.87 1.1 1.36 1.1% 0.60 0.09 0.74
- " TP m3/H& 321 - 885 1,738 2.522 2.919 2.309 1.282 19 12.176
3 CU 1/seg/BA  0.12 0,33 0.67 0.9 1.08 0.85 0.48 0.07 0,58
Y TP m3/HA 282 756 1,470 2.113 2. 442 1.232 1,077 167 10.247
CU 1/seg/HA 0.11 0.2 0.57 0.79 0.91 0.80 0.40 0.06 0.49




Nivel de

SISTOR Elde. 5 0 X D E F u A TOTAL
1 TP m3/H4 546 1.762 3121 L.353 4,694 5,673 1.884 293 20.330
CU 1/seg/HA 0.21 0.66 1.20 1.62 1.75 1,51 0.70 0.11 0.98
2 TP w3/HA 394 1.269 2.283 3.219 3.497 2.735 1.393 213 15.009
cL-2 €U 1/seg/H& 0.15 0.47 0.88 1.20 1.30 1.1 0.52 0.08 0.72
3 TP m3/B4 304 992 1.801 2.54%5 2,788 2.178 1.105 168 11.894
CO Y/seg/H& 0.12 0.37 0.69 0.95 1.04 0.90 0.41 0.06 0.57
N TP m3/HA 265 853 1.530 2.152 2.334 1.825 931 143 10.036
CU 1/seg/HA 0.10 0.32 0.59 0.80 0.87 0.75 0.35 0.05 0. 48
1 TP m3/H& 540 1.549 2.859 4. 401 5.050 4.062 2.154 502 21.120
€U 1/seg/H& 0.21 0.58 .10 1.64 1.8 1.68 1.80 G¢.19 1.01
2 TP m3/HA 396 1.129 2.107 3,270 3,770 3,032 1.601 371 15.€73
24 -1 CU 1/seg/B& 015 0.42 .81 ©  1.22 1. 1.25 0.59 0.14 0.75
- 3 TP m3/H4 289 882 1.669 2.602 3.009 2.418 1.274 295 12. 441
CU 1/seg/H& 0O.11 0.33 0. 64 0,97 1.12 0.99 ©0.47 C.11 0.€0
4 TP m3/HA 265 754 1. 409 2.184 2.515 2.023 1.069 248 10. 470
CU i/seg/HA 0,10 0.28 0.54 0.8% 0.94 0.83 0. 40 0.09 G.50
1 TP m3/Ha L66 1.696 2.842 4.555 5.290 4.120 2.065 315 21.352 .
€0 1/seg/H& 0,18 0.63 1.09 1.70 1.97 1.70 0.77 o.12 1,02
2 TP m3/Ha 339 1.222 2.091 3.3L0 3.944 3.070 1.526 230 15.805
a2 CU 1/seg/H4 0.13  0.45 0.80 1.26 1,47 1.27 0.57 0.09 0.76
3 TP m3/H& = 25 *.955 1.655 2,668 3,145 C 2,446 1.211 180 12.543
CU 1/seg/B4  0.09  0.36 0.64 1.00 1,17 1.01 0.45 0,07 0.€0
4 TP m3/H4& 227 821 1.399 2.258 2.632 2.049 1.020 154 10.5€3
CU 1/seg/H& 0,08 0,31 0.54 0.84 "0,98 0.85 0.33 0.06 0.50




Nivel de

SECTOR  Fric. s 0 4 D = F ¥ A
1 TP m3/H4 818 1.£72 3,176 L.576 5.175 4. 246 2.716 750
cl 1/sez2/H8 Q.31 0,62 1,22 1,70 1.93 1.75 1.01 0,29
2 - TP n3/HA 563 1.214 2.318 3.358 3,813 3.125 1.657 543
T ' N CU 1/sez/B& 0.23 0. 45 0.89 t.24 1.42 1.29 G.74 0.21
- TP m3/HA 452 950 1.826  2.65%  3.02L  2.474  1.567 426
CU 1/seg/HE  0.17 0.35 0.70 0.9 1.12 1.02 0.58 0.16
A TP m3/H4 398 315 . 1.5%3 2.248 2.551 2.061 1.331 364
CU 1/seg/H& 0,15 0,30 0.60 0.84 0.95 0.8¢ 0.49 O.14
TP m3/H& 926 1.683 3.250 4. 615 5.252 4, 363 2,970 877
i CU 1/seg/HA .38 0.63 1.25 1.72 1.96 1.580 1,10 0.33
2 TP m3/H4 670 1.217 2.366 3,375 3,854 3,198 2.167 £33
TI -2 CU 1/seg/HE  0.26 0.45 0.91 - 1.26 1.43 1.32 6.80 0.24 .
3 TP m3/l4 513 953 1.861 2.661 3,046 2.526 1.706 495 A
CU 1/seg/H& 0.20 Q.35 Q.72 0.9¢ 1.13 1.04 G.63 0.19 g
A TP m3/H4 450 817 1.586 2.261 2.580 2.141 1.452 L2s
€Uy 1/seg/HE 0.17 0.30 0.61 0.8L 0.90 0.88 0.54 0.16
1 TP m3/HA 7ih 1.654 3,058 4.5L2 5,191 4.209 2.527 637
CU 1/seg/HA 0.27 D, 562 1.18 1.6 1.94 1.74 Q.94 a.2y
2 TP m3/HA 815 1.196 2,238 3,347 3,841 3.111 1.856 L63
TOTAL CU 1/seg/B& 0,20 0,45 0,886 1.25 1,43 1,28 G.€9 G.18
TP m3/HA 353 937 1.766 2,650 3,050 2.469 1. 467 363
CU 1/sez/H& 0,15 0.35 0.3 0.9¢ 1.1k 1.02 0.55 G.14
L TP m3/Ha 347 303 1.499 2.219 2.567 2.080 1.242 310
CU 1/geg/H& 0.13 0.30 0.5 0.83 .96 Q.86 Q0,46 0,12
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6. Demandas totales de agua para riego

La determinacidn de las demandas totales de agua
de cada sector considerande tanto la situacidn actual como la
recomendada futura, se ha efectuado considerando las siguientes

tasas de riego a nivel predial :

- Situacibébn actual del riego : se consideran las condiciones
ngtunles de uso de la tierra, estimAndose para el presente
una e¢ficiencin de riego a nivel predial de 0,30, En el cua-
dro N2 30 anterior se han calculado estas tasas de riego a

nivel predial como promedios para cada sector,

-~ Situacidédn futura recomendada : se con&ﬁ&ran las condiciones
de uso recomendado para la tierra estimidndose una eficiencia
de viego a nivel predial de 0,50, En el cuadro N2 42 anterior
se han calculado estas tasas de riego a nivel predial como

promedios para cada sector,

Las tasas de riego a nivel predial calculadas ane
terjormente con eficiencias de riego de 0,60, se consideran como
una situacidn Sptima futura que no se alcanzaria durante el
plaro del presente proyecto. Las tasas de riego calculadas con
¢ficieneia de 0,40 corresponderian a una situacibn intermedia
entre la actual y la futura recomendada. ' '

Para la determinacién de las demandas de riego
de los segtores CV1 (Area de riego Embalse Convento Viejo) vy
TI3 (Area de riego de la parte baja del rio Tinguiririca), se
han considerado tasas de riego a nivel predial similares al
promedio de las correspondientes a los sectores TI1 y TI2 (zona

alta y media del rio Tinguiririca).
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Las tasas de riego a nivel predial calculadas
en los capitulos anteriores indican las necesidades de agua a
partir del mes de Septiembre y hasta el mes de Abril inclusive,
Para los meses de Mayo, Junio, Julio y Agosto se ha agregado
una demanda base para cada mes estimada en un 1,3% de la demane
da total del artio,

De acuerdo con estos antecedentes sobre tasas
de riego a nivel predial, las superficies de riego de cada sec=
tor y estimando en’gg,lo%ﬂias pérdidas por concepto de conducw
cidén, en los cuadros N2 43 correspondiente a la Situacién Actual
y N¢ 4/ correspondiente a la Situacibén Futura Recomendada, se
han caleulado las tasas brutas de riego, a nivel de bocatoma de
éﬂnnleﬂ, para cada sector, Estas tasas brutas corresponderian
# las demandas de agua de cada sector por hectAdrea de riego, si
no se tuviera en cuenta el reusc de las aguas gue por efecto de
las recuperaciones del riego tiene lugar dentro de cada sector
~individual, En el informe denominado "Andlisis de Recuperacio-
nexs Hoya Rio Rapel'", se han definido las denominadas tasas equi-
valentes de riego a nivel de hocatoma de canales para cada sector,
las que consultan una reduccién de las tasas brutas para tener
en cuenta el reuso de las aguas que tiene lugar en cada sector,
En los mismos Cuadros N2 43 y 4k se indican las tasas equivalenw
tes para cada sector, las gue se han calculado de acuerdo con
la metodologia expuesta en el informe referido sobre recupera-
ciones, El cAlculo de estas tasas eguivalentes ha sido efec-

tuado mediante el modelo de simulacibén realizado para la cuenca,

La distribucibn mensual de las tasas de riego,
incluyendo el consumo base referido para los meses de invierno,

¢s la siguiente :
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Situacibén Actual Situacidén Futura
Septiembre 3,0 % 2,9 %
Octubre 8,0 % 6,9 %
Noviembre 14,0 % 12,9 %
Diclembre 20,0 % 19,3 %
Enero 21,0 % 22,1 %
Febrero 17,5 % 17,8 %
Marzo 9,0 % 10,5 %
Abril 2,3 % 2,5 %
Mayo 1,3 % 1,3 %
Junio 1,3 % 1,3 %
Jntio 1,3 % 1,3 %
Agosto 1,3 % 1,3 %
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CUADRO Ne 43

-1 -1 F-F -4 55—

SITUACION ACTUAL

Tasas Prediales Tasas Superficie Demandas

Sector (x) Ine, Pérdidas en Equivalentes de Riego Anuales

Conduccidn (m3/h&s . afo) (H&s,) {m3/afic)

(m3/has . aifio) (x 106)
CA 23281 21690 39490 856.5
CAZ 24078 16480 33693 55543
CA 3 ' oh689 15980 18196 290.8
CAl 23390 18080 32633 590.0
CcL1 213851 20350 7771 158, 1
cLo 23560 19020 | 6349 120.8
ZA1 23530 23030 2582 59.5
ZA2 23683 18320 9737 . 178.4
TI1 23429 ' 19050 15299 291, 4
TI: 23577 15940 28518 454.6
TI13 23507 16960 21603 366.4
cvl 23507 15900 . 38429 611,0
254300 k532,8

(%) Los sectores corresponden a las hreas de riego en que se

ha subdividido la cuenca de acuerdo con las definiciones
dadas en el estudio "AnAlisis de las Recuperaciones, Hoya

Rio Rapel”,’
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SITUACION RECOMENDADA A FUTURO

Tasas Prediales Tasas (1)} Superficie Demandas

Sector Ince. Pérdidas en Equivalentes de Riego Anuales

Conduccién (m3/afio)

(m3/has . afio) (m3/hés . aiio) (His.) {x 106 )
CA1l 15215 14180 39680 562,7
CA2 15547 12900 33968 k38,2
CAY 15376 12590 : 18761 236.2
CAY 15446 12350 33001 407.6
CL1 14282 12180 7844 95.5
cL2 13495 12110 - 6400 775
ZA T 14607 14300 - 2589 37.0
ZA 2 14706 12130 12569 152,5
TI 15687 12760 15409 196.6
T2 16145 12670 25638 - 324,8
T13 15919 12750 21821 278.2
CV1 15919 13250 89712 1188,.7
T o t a | ' ‘ 307392 . 3995.5

(1) Ln diferencin de las superficies de riego en la situacidn
recomendada y la situacidn actual, se deben a que se han
considerado diferentes distribuciones de cultivos, elimi-
nando las 7zonas de bosqgues en la situacidén recomendada a

futuro,

Ademi«, en el sector ZA2 se ha agregado el &Area regada por
los tranques ITIdahue, Millahue y Las Pataguas; en el sector
TI2 se ha descontado el Area inundada por el Embalse Con-
vento Viejo y en el sector CV1 se ha agregado el Area de

mievo riego gque contempla el proyecto Convento Viejo,
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ANEXO~-A

Antecedentes Fénolbgicos

_ Duracibn dél ciclo

CULTIVQ _ Fecha de Siembra Vegetativo
Trigo 15 Junio 180 dias
Malz 15 Oct. ‘ 150 dias
Frejol 19 Nov. 120 dfas
Tomate 15 Oct. . 150 dfas
Cebolla 15 Oct. 120 dfas
Arroz 15 Oct. ‘ 165 dias
Remolacha 30 Agosto 210 dias
Maravilla 15 Oct. - 150 dfas
Papas 7 12 Nov. 1%5 dfas
Frutales hoja caduca Permanente

Frutales hoja persistente Permanente

Vifias - Permanente

Alfalfa y Trébol Rosado Permanente
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ANEXO-.B

Formulas Utiljzadas en el cdlculo de Evapotranspiracién

Método de Pruitt

ETr = Kc «ETo
PRadiacidn
ETe = a + b W Rs
Lto = Evapotmnspiracidn de referencia (potencial) (mm/dia)
a = coeficiente igqual a - 0,30 ,
b = cocficiente dependiente de 1a humedad relativa media
y velocidad del viento
4 = coeficiente de ponderacidn dependiente de la tempera
tura y altitud
Rs = Radiacidn solar expresada en evaporacidn equivalente

(mm/dia) .
Si no se cuenta con informacién de radiacidn
solar, se puede aplicar la siguiente ecuacidén en el calculo de

Rs .

Rs = {0,25 + 0,5 n/N}) Ra



1.

2

-4 76-

Radiacidn solar expresada en evaporacidén equivalente
Relacién entre horas de sol medidas y horas de sol mi

Radiacién extraterrestre expresada en evaporacidn equi

ETo = HRn + (1 - W) f (u) (ea - ed )
Evapotranspiracién de referencia {potencial) expresada
en evaporacifn equivalente en{mm/dfa)

Coeficiente de ponderacidn dependiente'de la temperatu
Radiacién neta expresada en evaporacidn equivalente
Funcidn dependiente de la velocidad del viento

Diferencia entre la presidn de saturacién de vapor a tem
peratura media y la presién de vapor media medida {mbar)

E1 valor de f{u) se obtiene de la siguiente re-

Rs =
(mm/dia)
n/N =
ximas potenciales
Ra ' =
valente (mm/dfa)
Pennam modificado
ETo =
i L=
ra
Rn =
{(mm/dia)
f(u) =
ea-ed=
lacién

uz =

f(u) = 0,27 (1 + U2))
100
En donde :

Velocidad del viento a 2 metros de altura.
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La radiacidn neta (Rn) se obtiene a partir de
la radiacidén neta de onda corta : {Rns) y onda larga (Rnl)

Rn = Rns - Rnl

A su vez la radiacién neta de onda corta se de-
termina segln la siguiente relacidn :

Rns = (1-L) (0,25 + 0,5 n/M) Ra
En donde
Rns = Radiacién extraterrestre de onda corta expresada en eva
| poracidn equivalente {(mm/ dfa).
Ra = Radiacibén extraterrestre expresada en evaporacidn equi-
valente (mm/dia)
L = Coeficiente de reflexién dependiente del cultivo
n/N = Relacién entre hoas de sol medidas y horas de sol poten-

cial maximas.

Por G1timo, la relacidén neta de onda larga se ob-
tiene de la expresidn que se indica

Rnl = f(t) f {ed) f (n/N)
En donde

Rnl =. Radiacidn neta de onda larga expresada en evaporacién e-
quivalente en (mm/dia)

f(t)

f(ed)= Funcidén de la presién de vapor media

~Funcién de la temperatura media

f(n/N)=  Funcién de 1a reiaci6én entre horas de sol medidas y horas
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de 501 potenciales mdximas.

Método de Tosso

ET = K ~«EV
ET = Evapotranspiracidh estimada (mm/dia).
K = Coeficiente del cultivo, obtenido experimentalmente
Ev = Evaporacidn de bandeja clase A (mm/dfia)

En relacidn a 1a'evaporaci6n de bandeja, EV,T0
$s0 propuso una fbHrmula a través de la cual ella puede.ser es-
timada. Dicha fdérmuia estd basada en antecedentes climiaticos
obtenidos en el pais. No fue necesaria su utilizacién en el
presenté trabajo.
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