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En la primera parte de este estudio se dieron a
conacer |os Costos de Establecimiento de diez
alternativas de praderas de riego {investigacion
y Progreso Agropecuario NO 4).

En esta parte se determinan los Costos de Man-
tencién de las praderas mas usadasen la zona
central tales como alfalfa, mezcla de alfaifa con
pasto ovillo v trébol rosado solo. Ambos aspec-
tos son muy importantes para decidir qué ai-
ternativa conviene mas.

Los Costos de Mantencion sumados a [os de es-
tablecimiento, conforman el Costo Total del
cual se deduce el Costo Unitario del producto
($/kg de miateria seca). L.as practicas de manejo
v el perfodo de vida Gtil de estas praderas, re-
presentan la base de los costos unitarios, que
sirven para orientar al productor en la eleccidon
més econarnmica,

La vigencia de estos resultados es valida, en ia
medida que se mantengan estas condiciones de
manejo, y las relaciones de precic sean comao
las del mes de marzo de 1981,

MANEJO

Una vez establecidas las praderas, se inician las
practicas de manejo, consistentes en riegos, fer-

tilizacidn vy cortes, por un perfodo de tres afios
para el trébol v cinco para las alfalfas.

Este estudio considera solo los costos hasta fa
obtencion de pasto cortado, el cual puede ser
aprovechado como heno, ensilaje, soiling v
deshidratacion.

RIEGOS

Para alcanzar productividades satisfactorias en
las praderas, se debe disefiar un sistema de riego
acorde a las condiciones de suelo y dotacién de
agua;

Pueden ir desde los mas tecnificados {asper-
sién), hasta los mas corrientes {borde v tendi-
do}. Para este estudio, se adoptd un sistema de
riego por tendido, por ser el mas utilizado en
suelos sin limitaciones.

En un afio normal de lluvias, (as praderas de |a
zona central se deben regar de octubre a abril.
La frecuencia y duracion de ellos dependerd
del tipo de suelo y de la estacion del afio. En
este caso, duranie el primer afio se realizaron
tres riegos, promedio mensual, en las tres pra-
deras. Del segundq afio en adelante, se redujo [a
frecuencia a 2,4 riggos por mes {Cuadro 1).
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PRODUCCION ANIMAL

CUADRO 1. Costos por iabores de riego en el periodo de mantencion

" Trébol rosado Alfalfa Alfalfa—P, ovillo
Afios Labores
No hr/ha No hr/ha NO tir/ha

1o acequiadura {tractor}® 1 10 1 1,0 i 1.0

riegos ** 21 84,0 21 84,0 21 84,0
20 limpia acequia®* 2 16,0 - - - —

riegos ** 34 136,0 e o - -
20,30, 40  |impia acequia®* o — 4 20 4 320
y bo riegos ** - - 68 2720 68 2720
Costos $/ha 7.860 12.420 12420

* Tractor arado & 780/hr.
** Hora hombre $ 30/hr,

FERTILIZACION

ta cantdad v tpoc de fertilizante a aplicar, de-
pende dal conjunio del contenido de nutrientes
del suelo, lo cual se mide con un analisis de sue-
lo. Tentendo este antecedente se aplica la dosis
justa de fertilizante y por 1o tanto se reducen
los costos.

Los datos publicados sobre los efectos de [a fer-
titizacién de mantencion, en praderas regadas
s0n escasos, aln cuando se estima que la ex-
traccién de fosforo (P20B5) por parte de las al-
faifas, se aproxima a 92 unidades. Esta elevada
extraccion sin una reposicion total de nutrien-
tes, no se refleja en una disminucion de rendi-
mientos de la pradera, ya que el sistema radicu-
far profundo de {a alfalfa, extrae nutrentes de
un gran volumen de suelo.

Para este caso se recomienda hacer una fertil-
zacion de mantencion exclusivamente en alfai-
fa, aplicando una dosis de 90 unidades por
hectérea de fosforo al tercer afio. El fosforo re-
querido se proporciona repartiendo 196 kg de
Superfosfato Triple al voleo en un tiempo de 4
a 5 horas hombre por hectarea (Cuadro 2).
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CUADRO 2. Fertilizacion de alfalfas al
tercer afio

Alfalfa sola y mezela
unidad $/ha
Superfosfato tripte 196 kg 2497
Mano de obra 7hr 210
Acarreo {tractor, coloso} 25hr 180
Costos  $/ha - 2.857
CORTES

Efectuar cortes oportunos, constituye una
practica de gran ncidencia en la productividad
de las praderas. Con el proposito de obtener
pasto de alta calidad, se recomienda efectuar
un corte de limpleza a entradas de primavera en
todas las temporadas de produccion,

Al primer afio se realizan dos cortes de produc-
cibn para todas las praderas, en tanto que del
segundc en adelante se practican seis en trébol
y 7 en alfaifa (Cuadro 3).

En esta labor se utilizé una chopper {que de-
mora entre 1 v 2 hr/corte la hectdrea) quedan-
do e} pasto en condiciones de ser suministrado
como soiling o ensilaje.



CUADRO 3. Costos por labores de corte de limpieza y produccion*

Tréhot rosado Alfalfa Alfalfa—P, avillo
Afias Labores No hrfha No hr/ha No hr/ha
10 Limpieza 1 1 1
Produccidn 3 2 3 2 3
20y 30 Limpieza 2 - - - —
Produccion 12 18 — — — .
20,30, 40  Limpieza - — 4 4 4 4
y 5O Produccién 2 - 28 42 28 42
Costos $/ha 28,020 58.700 58,700

* Tractor con chopper v coloso $ 1.000/hr

PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD

En el Cuadro 4 se presentan los niveles produc-
tivos alcanzados por las tres praderas en siem-
bras de primavera, con rendimientos anuales
probables de conseguir bajo un manejo similar
al descrito.

La maxima productividad corresponde a la
mezcla alfaifa-pasto ovillo (18,7 ton/ha}, supe-
rando en 4 ton al trébol rosado (14,7 ton/ha).
En todas las praderas se produce la mayor pro-
duccion entre el segundo v tercer afio, repre-
sentando poco mds del 800/0 en trébol vy alre-
dedor del 500/0 en alfalfas.

CUADRO 4. Produccién y productividad (ton/ha de materia seca}*

Trébol rosado Alfalfa Alfalfa—P. ovillo
Afios
ton/ha o/o ton/ha 9/o ton/ha %/o
190 7.2 16,3 75 8,4 7.7 8,2
20 244 65,3 22,7 254 224 239
30 12,6 284 22,7 254 224 239
40 - — 18,6 20,7 200 214
50 — — 18,0 20,1 204 218
Totai 441 100,0 834 100,0 93,6 100,0
ton/halafio 14,7 179 18,7

* Rendimientos obtenidos en ensayos Estacién Experimenta! La Platina
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PRODUCCION ANIMAL

ESTUDIO DE COSTOS

En esta parte del estudio se presentan los cos-
tos variables, los costos totales v fas relaciones
de costos unitarios de produccidn, necesarios
para producir un kg de materia seca.

COSTOS VARIABLES DIRECTOS

Son los gastos relacionados directamente con
ia produccién, como: semillas, fertilizantes,
maquinaria, mano de obra, etc. El costo anual
resulta de sumar tos costos de establecimiento

y mantencidon del primer afio, con el costo de
mantencion de Yos afios siguientes, dividido por
los afios de vida de la pradera {Cuadro B).

COSTOS TOTALES

Estan definidos, en este caso, por la suma de
tos costos variables y costos fijos anuales. Estos
Uitimos corresponden al costo alternativo de
las inversiones clase de tierra y praderas {100/o
anual) vy al valor de depreciacién de las prade-
ras segtin su vida Gt {Cuadro 6).

CUADROQO 5. Costos variables *

" Trebolromdo. |

Establecimiento y.
‘mantencién 16r

LTOTAL_ % =,

108881

- Costoanual $/ha.

* Incluye un 7,49/0 de imprevistos anuales

CUADRO 6. Costos totales anuales

“opih L Trébol rosade

o é/h'a";;:_ o :

o Alfaifa o bl Alfatfa=P, ovillo. .

21938 | 5.
15495 | 414

37433
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PRODUCCION ANIMAL

RELACIONES UNITARIAS

Establaciendo !a relacion enire costos y pro-

ducciones de materia seca, se obtiens el costo
unitario de la tonelada v kilo de materia seca
{Cuadro 7).

CUADRO 7. Determinacion de costos unitarios

Costos variables

- Comtostotales

. Trébol rosada

A[falfa

1""'_':'_'A!f'a'l'fa:%pasto. oville:

Baio las condicicnes indicadas en este estudio,
la mezcia alfalfa-pasto ovillo es la pradera de
menor costo por unidad de producto. Obtener
materia seca de alfalfa—pasto ovillo significa un
costo efectivo de $1,17/kg v de $ 2 cuando se
incluysa los costos fijos.

Al relacionar este costo unitario entre la pra-
dera méas econdmice {alfalfa—pasto ovillo) v
la méas cara {trébol rosado), se observan dife-
rencias de 0,15 v 0,43 $/kg para los costos
variables y fijos respectivamente.

Si bien es cierto, las diferencias de costos por
kilo son minimas, en volimenes elevados es-
tas llegan a ser de hasta $ 155/ton para varia-
bles v de $ 430/ton para costos totales; signifi-
cando una economia de alrededor de $ 6.000/
ha &l comparar dos praderas con rendimientos
de 14 ton de materia seca al aflo.
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De este estudio se desprende gque para produ-
cir pasto a niveles de costes sostenibles, el pro-
ductor debe alcanzar rendimientos iguales o su-
periores a los presentados; debiendo adecuar su
manejo para prolongar al maximo la vida Gt
de la pradera. Es asi como de las praderas ana-
lizadas, la que mas se asemeja a las condicio-
nes mencionadas es la mezcla alfalfa-pasto ovi-
llo, resultando la més econdmica alin cuando se
inciuyd el costo alternativo del recurso més ca-
ro como es la tierra.

Es importante destacar que 10s costos agui ob-
tenidos, corresponden a los egresos incurridos
hasta obtener pastc cortado en potrero. Para
producir heno, sciling, ensilaje u otro de éste,
el productor deberd incurrir en otros gastos de
practicas de manejo,



