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APLICACIÓNDEMÉTODOSDEVALORACIÓNECONÓMICAENÁREAS

SILVESTRES PROTEGIDAS

EL CASO LA RESERVA NACIONAL LOS FLAMENCOS

INTRODUCCIÓN

Lasáreas silvestres proprcionan a la unacantidadsignificativa

de bienes y servicios, como recursos Fnéticns, medicinales, materia prima para

mantenimiento de la diversidad biológica, proteczión de la naturaleza,

recreación y turismo e inforrrw:ión científica, edutztiva, cultural estética entre otros;

que detpn ser de concñmiento de los que las

inversiones en países del No Obstante Su en el presente,

existe escasa información sobre el valor de estos debido a la

mducida que hay sobre el tema, especialmente en Latina. Se

valorar los bienes y de y de no mercado que

brindanlas ÁreasSilvestresProtegidasa la en unidadescomparables

los bienes y servicios económicos.

El Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE),

administrado la Corporación Nacional Forestal (CONAF) comprende

de 14,5millonesde que el 19%de Chile e inSular.

Este sistema tiene un papel fundamental en el mantenimiento de la

biológica, en Sus escalas así en parte de la cultura de



nuestro país. Muchas áreas del sistema están siendo wmetidas en forma creciente

a una fuerte presión por el uso de los recursos, principalmente fauna, bosque

esclerófilo y templado de Chile.

La Nacional Los Flamencos, IcEizada en la Región de Antofagasta, Chile

incorpora la región de la Estepas Altoandinas, del Altiplano y la Puna,

región del subregión del Desierto Andino; y un total de cuatro formaciones

v*ales; éstos incluyen gran arnbiental : salares, lagunas, ríos,

quebradas, flora zonal y azonal, hábitat de esFH:ies de gran cnmo flarnenco

chileno Phopnlcupteru$ Çhi'en$i$, flamenco andino enoeniçopacrus

de James p. iamesi. tagua cornuda, Fu'ica cornuta, chinchilla andina

Chinchi"a brevicaudata . Estos ambientes Son habitados por más de 10 especies

de mamíferos, 35 de aves y 3 de reptiles.

En los últimos dos años la Reserva y 9.016

1. OBJETIVOS

Evaluar IOS de la Reserva LOS

Soncor, tiene como objetivo general ensayar de valoración de

A S.P. y objetivos específicos : a) Validar instrumentos y

aplicables para valorar AS.P.; b) Determinar el valor monetario que

le asignan los visitantes rw=ionales y a la R.N. Sector

SoncM y c) Dispner de instrurnentos para exigir a las



regionales ycnntraleselvalorquelasociedadleasignaalasAS.P. que
éstastenganunavisiónmásintegralypluralistaaltomardecisionesrespectodelos
proyectosdedesarrollo,inversionesyasignacionespresupuestariasaestasáreas.

n.ÁREADEESTUDIO

EltrabajoseefectuóenlaReservaNacionalLosFlamencns, esfEficamenteenel

sectorSoncor,porserel másvisitadode la Reserva.Estetieneunasuperficiede

5.016ha.y seencuentraenmediodelSalardeAtacama,a m.s.n.m;distante

62km.deSanPedrodeAtacama,167deCalamay 384deAntofagasta, de

la regiónhomónima.Enestesectorel visitantepuedeObservarlagunassalinas

somerasy ejemplaresde las tres especiesde flamencosque viven en Chile.

Tambiénla Cordillerade LosAndesy de la Sal.

JI. MÉTODO

Paralosefectosdeesteestudiose usómétodode laValoraciónContingentq:

(M.V,C).Este buscaobtenerinformaciónde las preferenciasy los valores

ambientalesdirectamentede la personaencuestada,loscuestionariosy lastécnicas

experimentales.Para estimar los beneficios en términos se utilizó la

técnicadeladisponibilidaddepago(D.D.P).Debidoaquenoexistenmercados

en IOScualesse intercambienestosbienesintangibles,secrá unmercadoartificial



mediodeéstemétodo.ParalosefectosdeesteestudiolaD.AP.equivaleal
excedente del cnnsumidor.

LaD.D.P consiste enpreguntaraunapersonacuántodineroestaríadispuestoa
paraevitarladestruccióndeunciertorecursonatural,siunmercadoexistiera;

esdecir,selespreguntaa quécantidaddeotracosaestaríandispuestosa
renunciarc.C)n elfindeobtenerelpm.lctooservicioencuestión.Enesteestudiose

utilizólapreguntaquea continuaciónseindica,paracrearla situación
que describe la misma.

'Considerando losvaloresdeusoy denousodelasA.S.Pqueremossaberqué
valorle asignaUd.,al sector%ncnrdela R.N.LosFlamencos.Hipotéticamente,
cuántodineroestaríaUd.dispuestoaa/»rtarparaqueSoncv A.S.P

(recuerde queestaesunasituaciónhipotética,quenoseleestápidiendodinero,que
sóloseestá acercadesudisfk)sicióna paralamantenciónde

ASP)".Selemostróalvisitantetabladevnsibilidades valoresque
vande$ Oa 100.cnpesoschilenosesdecirde US$Oa 243dólaresde U.S.A

Ademásse les consultóqué porcentajede la contribuciónse detE al valor

productivo, recreativo,científicn,educativo,deexistencia,deopción,delegadoy
espiritual.

Laencuestaseaplicóa 111visitantes,de loscuales85 fueronchilenosy 26
extranjerosy seutilizóel rncE0 econométricnde regresión,paraobtenerel valor

promedio delexcedentedelconsumidorparavisitantesnacionalesyextranjeros.



Paradeterminar la disponibilidad de pago,se probaroncuatromodelos

deregresión: lineal,multiplicztivo, y aobjeto
dedeterminar cualdeéstosmostrabaelmejorajuste lasvariablesquese
incorporaronalmodelo,esdeciredad,ingresoyeducación.

También seaplicóelMétodoCostoViaje(M.C.V).Ideadoparavalorarlugares
recreativos, basaenquelos incurridosenviajara unlugartieneuna
influencia enlacantidaddevisitasemprendidas;enotraspalabras,lacantidadde
visitas aunlugarsonunafuncióndeloscostosdeviaje.Los deviajeson
como sustituto de un precio.

ElvalordelaAS.P.determinado estemétodoeselexcedentedelconsumidor,
elquedepende delacantidaddedineroquelaspersonasestándispuestasapagar
(D.AP.)paravisitarelA.S.P.(incluídoelpagodetarifadeentradaenelcasodelas

AS.P.enquesecobraestederecho),segúnlasdistancias hastala
AS.P.

Teniendo encuentaqueel espartedeuncircuitoturísticoyqueIOS
viajesturísticns contemplan lavisitaa Otroslugaresantesy/odespuésdevisitar
Soncor, losresultados porM.C.V.sedividieronelnúmerodelugaresvisitadosy
avisitar elencuestadoensuviaje.Porotrolado,debidoaquemuchosturistas

viajanengrupos,enqueunapersonalefinanciaelviajeaotrasintegrantesdel
gruçx), seconsultóeltamañodelgrupofinanciado elencuestadoy losresultados

sedividieron elnúmerodepersonasdelgrupo.
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ParalosefectosdelM.C.V.el del determinócnnsultando

al encuestado cuántoestimabagastarenhacerelviajequeincluyelaR.N,Los
Flamerw)s, Soncory cuántoestarádispuestoa gastaren hacerel mismo

viaje,esdecir,noseaplicóeldiseñooriginaldelmétodo,el cualestimaelexcedente

del consumidor el costoefectivode viaje las distancias

viajadas.

Losingresos,costosdeviajeyD.A.P.delosencuestadosextranjerosseconvirtieron

apesoschilenos,usandolatasadecambiocnrrespondientea lamonedaenquela

BErsona respondió esas preguntas.

Paraambos secalculóelvaloractualneto(VAN).ParaelcálculodelVAN

seutilizóunatasadedescuentode 120,4rporserestala tasaoficialaplicadaen

ChileporMIDEPLANparaevaluaciónsocialdeproyectos.

Paralosdosmétodossesiguieronlassiguientesetapasdetrabajo: a)diseñodela

encuesta,paracrearmercado parael servicioambientaltratado;b)

validación delaencuesta,c)muestreopreliminarycálculodeltamañodelamuestra,

d) de la encuesta;e) procesamientode la informacióny obtenciónde

resultadosy f) análisisde los resultadosy obtenciónde
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IV. RESULTADOS

4.1AplicacióndelMétododeValoraciónContingente(MVC)
Paraestimarla disponibilidadde pagose utilizóel rncEo de

lineal,debidoa que se Obtuvoel mejorajuste las variables

incorporadas aéste,Cuyaforma parachilenosyextranjerosseindicaa
continuación :

a) Para Chilenos

b) Para extranjeros f (X) = b•x

Losresultadosdelaapliczcióndeestos seseñalanenlatabla1

4647,27 llg)•

7,74

Q 1CE4

Q14

S 6.S1 uss

158

Paraelcasodelosvisitanteschilenos,lavariableingresopromediomensual,qye
unvalorde$464.435,ó U.S.$1.132,.fuelaquemásaportóaexplicnrrla

D.AP,'queseestimóen$6.351óUS$15,49.Elmodeloessignificativoal99%,
rWoobservaunbajoCoeficientededeterminación(O,10).

Entantoqueparalosvisitantesextranjeros,la variableeducación( 15,9

promediodeestudios),observólamásaltacorrelacióncnnlaD.A.P.que un



valor'de $4.245óU.S.$10.35.El es al95%, observaun
bajocoeficientededeterminación(0,14).

La D.A.P.de loschilenos, el y la D.A.P.determinada

promedio aritméticoobservaunadiferenciairrelevante( $1),entantoqueparalos
extranjerosestadiferenciaesde$291esdecirUS$0,70.

LaD.A.P. anualparachilenosalcznzóa$76.212ó US$ entantoqueparalos
extranjerosascendióa $ 50.940ó US$ 124. Extrapolandoestosvaloresa los

10.440(4.070chilenosy6.370extranjeros)turistasadultosqueen1994visitaronla

Reserva Nacional(SectorSoncor),losbeneficiosanualesderivadosdechilenosy
extranjeros asciendena $ 310.183.(IX)y $ 324.488.0Cnrespectivamente,así la

D.AP.totalanual,esdecir,elexcedentedelconsumidoresde$634.671 óUS$
1.547.978

Esinteresante señalarqueladisposiciónapagardeloschilenosesmayorquela
delosextranjeros, noobstantequeelingresopromediodeestosúltimosessuperior
en un 45 % respecto de los nacionales.

Utilizandouna tasa de depresiaciónrealdel 12 %, el valor actualneto de los

beneficios de laReservaNacionalLosFlamencns,SectorSoncorse pn
$ 5.289 millones es decir US$ 12,9 millones.r

Porotraparte,es interesanteseñalarque,tantochilenos extranjeros,le

otorgaron másimportanciaalvalordenouso,elqueenpromedioalcanzóel59,9y



53,1%,resrEtivamente. Paraamboscasos,esrelevanteelvalordeexistenciaque
representa el 31 % del DAP.

4.2 Método costo de Viaje (MCV)

Costoreal de viaje($)

DAP ($)

Excedente ($)

Promedio lugares visita/viaje (NO)

ExcedenteconsumidorSoncnr($)

Promedio personas/grupo (NO)

Excedente consumidor/persona $

adultos 1994

Excedente consumidor ($/año)

CHILENOS

245.824

339.529

93.705

5,9

1,76

9.023

4.070

36.723.610

EXTRANJEROS

925.231

1.025.346

m.115

12.514

1,14

10.977

6.370

69.923.490

Total Excedente Consumidor : $ 106.647.100

VAN (12%) aprox : $ 889millones o US$2,16millones

El Costo de viaje real y la DAP de extranjeroses 3,7 y 3 veczs mayor,

que el de los chilenos. NO obstante, el excedente del consumidor

(EC)esmuysimilarparaambos,esdecir,$93.7CEó US$228parachilenosy de



$1cn.115 óUS$244paraextranjeros,loqueseexplicaporlaescasadiferenciaque
existeentreelcnstorealdeviajey laDAP.

PorOtrolado,el(EC)deSoncor,esmayorparachilenosdebidoaqueenpromedio,
éstosVisitaron menoslugaresquelosextranjeros;noasíel (EC)/personaquees

mayorparalosextranjerosyaqueelpromediodepersonas grup eslevemente
más bajo que el de los chilenos.

Alextrapolarel (EC)porpersonael totaldevisitantesadultos,setieneuntotalde
(EC) de $ ICE.647.100.

Depreciando el flujofuturode losbeneficiosal 12%,seobtieneunvalortotaldes

889 millones, equivalentes a US$ 2,16millones.

V. DISCUSIÓNY CONCLUSIONES

La valoración de los beneficios que brinda las áreas silvestres

protegidas,hanadquiridounaimportanciacrecienteen el tiempopor lo quese

convierteen ungranretoparalos líderesquedirigenestasáreas.

Enlaregión,laexperienciaacumuladaenestasmaterias dedatarecienteyaún

escasa, algunos trabajos realizados principalmente en América Central.

Enestesentido,esrelevanteel estudiodeTobíasy Mendelshon(1993),quienes

midieronelvalorrecreativodelaReserva delBosqueNubosoMonteverde

deCostaRitZ, mediodelmétodocnstodeviaje.Integrandoel valordevisitantes

nacionalesy extranjeros,le asignanal áreay utilizandounatasade interésde 4%,



queel valoractualneto(VAN)totalde la Reservaes de US$12,5
millones,valorqueescasiel dobledelcostodelatierradelaReserva.

Posteriormente, Echeverría,J. et al y otros (1994),cuantificalos

económicns querecibenlosvisitantesporlaexistenciadelaReservaBiológicadel
BosqueNubosodeMonteverde,éstomedianteel rnétcXodevaloración

Secalculóquelasgananciastotalesque,probablemente,incluyenunacnmbinación

devaloresdenouso delegadoy deOpción)yeldeuso(recreativo),
seríande US$3 millones.Usandola tasade descuentode 5%,el VANde los
beneficios de la Reserva se estimó en US$60 millones.

OtroestudioefectuadoporSolórzanoy Guerrero(1997),anallizaronlos de

oportunidadrelacionado la cnnversióna tierra agrícolade áreasnaturales

dentrode laReservaForestaldeRíoMacho,concluyendoquelamantenciónde la

Reservagenerael doblede lasgananciasde10queproduciríael "desarrollo'de la
Reserva.

EnChile,De laMaza,C., et al (1995),efectuóun estudiode la valoraciónde los

beneficiosecnnómicosparaun deáreas deChile,a

travésde la aplicacióndelmétodode valoracióncontingentey costode viaje,

llegandoa determinar,paracadaCaso,ladisponibilidada pagary el excedentedel
consumidor.

Es importanteseñalarque este tipo de estudiosde valoración muestrael

verdaderovalor de los beneficiosque Sederivande"lasáreas silvestres
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a la vezquebrindana lasautoridadesla enel

proceso detomadedecisionesenelcampodelaconservacióndelabiodiversidady
de los recursos naturales.

Ental elestudiopresenteesunapequeñacontribuciónaldesarrolloy
aplicaciónde de valoracióneconómiczquepermitencalcularel valor
monetario de un área

EnestetrabajoseobservaqueelVANestimadoporelMVC($5.280millones)es
mayorqueel calculadoporMCV($883millones).Noobstanteestadiferencia,se

debetenerpresenteque los resultadosobtenidospor ambosmétodosno son

estrictamentecomparables,puestoqueel primerotiendea valorarla totalidaddelos

valoresdeusoynousodelasáreassilvestresprotegidas,entantoqueelsegundo
mide, virtualmente, elvalorrecreativodelasáreas,loquerepresentasólounaparte
delosvaloresdeusodelasmismas;a lavezquelafuenteparacalcularlaDAPde
ambos métodos es muy diferente.

Enestecontexto,se puedeafirrnarquela valoracióncontingente un

adecuado devaloraciónmonetariadelasáreassilvestresprotegidas.Noobstante,
espreciso queel MVCpodríasubestimarel valormonetariode las áreas

naturales,porcuantoseaplicafundamentalmentea losvisitantesdeéstas,sintener

en cuentala DAPde la poblaciónqueno las visita.Enotrosentido,estemétcxio

podríasobrestimar el valormonetariodelasáreas,porcuantola que
haría la personaa la hora de hacerun aporte real, Ser menora la
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manifestada entérminos Estadificultadespropiadeeste por
cuantoexigelacreacióndeunmercadohipotético.

Enelcnntextoseñalado,losestudiosdevaloración deáreasprotegidas
que elMVCdeberíanextendersea lasciudadesmásimportantesdelpaís.

Así,elvalormonetarioestimadoparaSoncnr($5.289millones)noincluyeelvalor

queelrestodelacomunidad(nacionalyextranjera)puedaasignarleaestaReserva.

PorOtrolado,amedidaqueaumentaelnúmerodevisitantesa unáreaprotegida,
aumentael valorContingentedeésta,porloquelosestudiosdeberíareplicarseen

el tiempo,aObjetode actualizary mejorvalorarlasáreasSometidasa análisis.

También incrementarseel valormonetariodeunáreaprotegidasi enésta

surgieraalgúnelementoquefueradeimportanciaparala

Teniendoenvistalosantecedentesseñalados,esrecomendablequelossistemas

deáreassilvestresprotegidasdesarrollenestudiosparavalorarlosbeneficiosde las

áreas,aplicandoparticularmenteelmétodode valoración o el de costo

deviaje,al menosenlasáreasprotegidasquetienenmayorvisitacióno cuyos
recursos están sometidos a fuerte presión de uso.

Es evidente que los resultados de la aplicación del método de valoración

y decostode viaje sertomadosencuentaal diseñarpolíticas

que al desarrollosustentablede lospaíses,a la vezqueel primerode

éstos surge un interesantevalorde referenciaquedebieraser tomadoen

consideraciónen el diseño de políticas de impuestos.Por otro lado, el
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perfeccionamiento de la valoración de las áreas pasa pr un programa

de investigación que aumente el cnnocimiento de la biodiversidad de éstas.

Con tcxio, el uso de la VC en América Latina presenta algunas dificultades que

ser resueltas en cada país de la región, entre las cuales se puede citar : la

sensibilización que pueda tener la del valor 0 de

que brindan las áreas naturales a la y altas tasas de inflación

que podrían crear dificultades situaciones temporales del estudio, entre otras.
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