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PROLDED

El presente documento estd basado en los resul tados
del contrato DP/CHI/76/003-5/F0 celebrado entre el Provecto y el
consorcio integrado por la ex-Facultad de Ciencias Forestales y la
:icgﬁd de Ciencias Fisicas y Matemfiticas, ambas de la Universidad

[ e.

El objetivo general del estudio fue establecer una
metodologia de evaluacifn econdmica aplicable al sistema de parques
naclonales en Chile. Durante la ejecucifn de este contrato se pre-
pararon los siguientes informes:

Informe K* 1. E1 Resumen de MetodologVas (Publica-
do como Documento de Trabajo N® 27
del Proyecto).

Informe N® 2. Descripcidn del sistema de evaluacidn
econdmica para los parques nacionales
de Chile., Informacifn requerida por
-2l sistema evaluador.

Informe N® 3. Manual de Dperaciones y aplicacidn
del método evaluador.

El estudio fue ejecutado por los Sres. Manuel Contre
ras S., Carmen Luz de Ya Maza A., Ricardo Merino C. y Ramiro Morales
A., de 1a Facultad de Ciencias Forestales y los Sres. Patricio Ba-
rros F, y Andrés Weintraub P, del Departamento de Industrias de la
Facultad de Ciencins Fislcas y Matemdticas.

El sefior Manuel Contreras 5. ha emprendido la diffi-
cil tarea de redactar el presente documento que resume los aspectos
mis importantes de Yos tres amplios informes mencionados previamente,

A todos ellos que participaron en este estudio y es-
pecialmente al Sr. Manuel Contreras quién actud como coordinador y
redactd este documento, el Proyecto les agradece sinceramente.



Con su publicacidn esperamos hacer una contribucibn
a 1: soluci@n de la evaluacidn econdmica de parques nacionales en
Chile.

BERTRAM HUSCH JAIHE LATORRE A.
Director Internacional Director Nacional



RESUMEN

El desarrollo de los pafses trae consigo una cre-
ciente presidn piblica por d&reas en que los recursos naturales
sean conservados y mantenidos primitivamente., Los Estados se
han preocupado de proporcionar estas Sreas a la ciudadanfa rea-
lizando inversiones provenientes de su erarfo, sin considerar
la eficiencia econdmica de las mismas. Es por ello que este
estudio pretende entregar una metodologfa que permita hacer una
evaluacifn econdmica de las actividades en los parques naciona-
les chilenos y asf determinar la real importancia entre las asig
naciones presupuestarias que debe realizar el Estado.

Para lograr una metodologia de evaluacidn ha sido
necesario identificar las funciones de Tos pargues y los benefi
cios y costos que ellos producen. El establecimiento de princi
ptos bésicos de valoracidn que tienen incidencia sobre la admi=
nistracién del parque, sobre los usvarios, sobre la comunidad y
sobre la opcidn futura, permiten establecer un sistema de evalua
cién econfmica, Este sistema tiene las limitaciones propias de
valorar bienes y servicios sin precio de mercado, caracterfsti-
ca principal de los bienes de uso piblico. Se intenta compati-
bilizar una evaluacifn monetaria con una no monetaria, de tal
forma de elegir un fndice evaluador Gnico.

Para Ta aplicacifn de 1a metodologfa propuesta,
se dan todas las instrucciones necesarias asf como encuestas,
tarjetas de evaluacidn de Tndices no monetarios, etc. Ejemplos
detallados de esta aplicacidn fueron presentados en 21 Informe
H® 3 del contrato DP/CHI/76/003-5/F0 del Proyecto CONAF/PNUD/
FAD-CHI/76/003.






2 UNMARY

As national development increases there is a
corresponding increase in public demsnd for areas whero matural
resources are preserved or maintained in an undisturbed condition.
Countries have made an effort to provide these arbas to their
populations using fnvestments coming frn:cgmlic funds, without
considering the economic efficiency of s expenditures, With
this in mind, the present study attempts to demonstrate a
methodology which will permit an economic evaluation of activities
in chilean natfonal parks and in this way indicate the true
Importance of the varfous allocations of funds which the state
must make.

To develop the evaluation methodology it proved
necessary to identify the functions of parke and the bemafits
and costs which they produce. The establishment of basic
valuation principles concerning park operatfon, park users, the
community and future options allow the development of an economic
evaluation system. This system has fnherent limitations in trying
to valorize goods and services which do not have & market value,
a basic characteristic of many public services, An attempt is
mide to combine monetary and mon-monetary evaluations in such a
wiy as to produce a single evalvation index number.

A1l the necessary instructions for the application
of the proposed methodology are given, Including questionnaires,
evaluation cards for calculating non-mnetary indices, etc.
Detailed examples of this application were presented in Report
N® 3 of the contract DP/CHI/76/003-5/F0 of the COMAF/UNDP/FAQ
Project CHI/T76/003.
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METODOLOGIA DE EVALUACION ECONOMICA DE
PARQUES NACINNALES

1. INTRODUCCION.

El incremento en la destruccifn de las recursos
naturales y la creciente contaminacifn ambiental, producidoes al
tratar de satisfacer los reguerimientos de la comunidad, consti
tuyen problemas que preocupan a la gran mayorfa de los gobiernos.

La ¢creacidn de un sistema de dreas naturales prote
gidas a nivel nacional e internacional, ha sido propuesta como
un método paliativo para enfrentar el problema del deterioro am-
biental. En este esquema, un lugar destacado ocupa el sistema
de parques nacfonales, en cuyas freas se pretende conservar en
la forma mis natural posible los principales ecosfistemas de una
nacidn.

Alin cuando existe consenso en las autoridades na-
clonales de 1a importancia que tienen estas dreas para e] deza-
rrollo, no es menos cierto que las- circunstancias econfmicas ac-
tuales, imponen 1a obligacidn de destinar los escasos recursos
econdmicos a aquellos proyectos que generan en el corto o media-
no plazo los mayores beneficios para la comunidad, 1o que no per
mite distraer recursos humanos y financieros en actividades que
no presenten una clara rentabilidad. Esto ha obligado a reali-
zar un esfuerzo por evaluar la rentabilidad econdmica (benefi-
cios sociales y financieros) que generan los parques nacionales,
a fin de justificar las inversiones que se han realizado.

El objetivo general de este trabajo es establecer
una metodologfa de Evaluacidn Econdmica de Tos bienes y servi-
cios (directos, Indirectos; tangibles e intangibles; sociales y
privades) gue son generados por los pargues naclonales en Chile.

Para #1110 es necesario:

- ldentificar 1as funciones propias del sistema
de parques nacifonales con los principales costos ¥ beneficios
(impactos) que generan,

- Establecer los principios bisicos de valoracidn



¥ :uangifi:aciﬁn de 1os costos y beneficios, que permitan la e-
valuacifn de las funciones de los parqgues nacionales.

- Disefiar un sistema de toma de informacidn y un
manual de operacidn que permita Ta aplicacidn, por parte del
personal téenico de 1a Corporacidn Macional Forestal (CONAF),
del sistema de evaluacidn propuesto.

Finalmente, con el Fin de dar una visibn
prictica de la que se propone para la evaluacidn de parques na-
cionales en Chile, el estudio contempla su aplicacifin a ocho
parques considerados prioritarios por la Corporacidn Nacional
Forestal. Por su extensidn, las aplicaciones no estdn incluf-
das en este documento, se encuentran desarrolladas en el Infor-
me N® 3 del contrato DP/CHI/76/003-5/F0 del Proyecto CONAF/PNUD
FAD-CHI/76/003.

2. CONCEPTO DE PARQUE WACIONAL.

Los avances tecnoldgicos y cientificos han incre-
mentado las perspectivas de vida de los individuos, que en con-
junto con el mayor nivel de vida de 1a poblacifn, ha generado
una acelerada presifn sobre los recursos naturales renovables.
Esta situacidn ha producido fuerte deteriorc de las dreas
silvestres, guedando solo pequefos nicleos naturales destinados
a parques nacfonales en un entorno con creciente deterioro am-
biental.

De los acuerdos de 13 reunidn de Nueva Delhi en
1969, se desprenden las caracterfsticas funda-ecntales de Jos ac
tuales parques nacionales; "Un pargue nacional es uma superfi-
ciz relativamente grande, donde:

Primero: existan uno o varios ecosistemas no alte
rados rmaterialmente por la explotacidn u ocupacifn humana y en
la que especies de plantas o animales, formaciones geamorfoldgi
cas y hdbitats son de especial interés cientffica, educativo ¥y
recreativo o incluyen un paisaje natural de gran belleza;

Segundo: la autoridad competente nacional de mid =
xima categorfa ha tomado las medidas para impedir o eliminar
tan prontoc como sea posible, la explotacién u ocupacifn de to-
da s zona y para hacer gque se wantenga de un modo efectivo el
respeto por los rasgos ecolégicos, geomorfoldgicos o estéticos



que hayan sido el motive de 1a creacifn del Parque;

Tercerp: se permita entrar a los visitantes bajo
condiciones especiales, con propésitos estéticos, educativos,
culturales o recreativos”.

E1 concepto de parque nacional conlleva un conflic
to entre dos ideas fundamentales inclufdas en &1: EL USO Y LA
CONSERVACION. La administracidn de parques nacionales debe faci
litar el disfrute de las dreas que administra y al mismo tiempo,
c?EEErvarlaS sin dafio alguno para las generaciones actuales y ve
nideras,

Por definicifn, los parques nacionales se encuen-
tran orientados fundamentalmente a la conservacidn de los recur
s05 naturales y culturales y a frradiar a través de los servi-
clos de investigacidn, educacibn y recreacifn, los criterios con
z?rvacfunistas que permnitan mejorar el medio, dentro y fuera de

Los objetivos que gobiernan el manejo de un parque
nacional, como uma {nversidn piblica, se pueden traducir en la
“maximizacidn del bienestar social”, Este objetive no es opera-
clonal por la subjetividad que encierra. Luego se ha optado por
seleccionar objetivos funcionales, cuyos logros sea factible me-
dirlos, a través de los impactos que la accifin de un determinado
uso produce en ellos, Estos son:

- Proteger y mejorar la calidad del ambiente.

- Incrementar el desarvollo econdmico (entendido en su sentido
mds amplio, que incluye desarrollo social).

De acuerdo a estos objetivos funcionales, un plan
de mangjo puede contener impactos positivos y/o adversos con res
pecto 4 elles. Por ejemplo, para @] primer objetivo, "Proteger
y mejorar la calidad del ambiente”, son efectos positivos, entre
otros: la conservacifn de recursos arqueolfgicos, biolBgicos y
girnligicos; la conservacifn de sistemas ecolfgicos naturales,
elc. Son efectos adversos todos aguel fos que determinan una re-
duccién o destruccidn de la calidad de los recursos culturales
¥ naturales contenidos én el pargue.

Para el sequndc objetive, "Incrementar el desarro-
llo econdmico”, los impactos positives incluyen por ejemplo: el



valor que tiene para Tos usuarios los bienes y servicios incre-
mentales geperados por el plan; &) aumento de Tas oportunidades
rocreacionales, culturales y educacionates; etc.

3. FUNCIONES DE PARQUES WACIONALES.

Para =1 logro de los objetivos funcionales de ma-
nejo antes mencionados, las acciones de parques nacionales se
concentran en cuatro funciones bdsicas, que engloban 1a mayor
parte de los objetivos especificos identificados por los dife-
rentes autores, Estas funciones tradicionalmente han sido acep
tadas como de caricter exclusive para los pargues nacionales,
1legando a veces a identificarse como los objetivos funcionales
de estas dreas.

Oficialmente 1a administracifn de parques naciona
les de Chile en las polfticas técnicas y administrativas, defi-
ne estis funcionas separdndolas en dos grupos de acuerdo 2 su
naturaleza.

8) Conservacidn del Medip Ambiente.

- Funcin conservacionista: Entendiendo por tal a 1a "Conser
vacign del patrimonic natural y cultural, incluyendo tanto
1os recursos bidticos, como abifticos y escénicos en su
composicién primitiva, tendiendo a mantener el rumbo evolu
tivo original & través de Ta proteccidn integral del siste
ma representado”.

b) Ofrecimiento de Servicios. A través de sctividades cuyo de-
sarrollo no implica consumo del capita) natural y mediante
Jos cuales 1a comunidad toms contacto con las Sreas declara-
das parques nacionales. Se ofrecen servicios relacianador
con tres tipos de funciones:

- Funcifin investigadora: Entendi@ndose por tal a la “investi
gacion de los recursos del drea y sus interrelaciones, a
fin de determinar 1z orientaci6n del manejo de ellos den-
tro v fuera del parque; de obteper datos fundamentales so-
bre los fenfmenos naturales y culturales; y de cuantificar
los efectos que 1 hombre produce sobre su medio ambiente®.

— Funcifin educativa: A través de 1a "Interpretacién® de las
funclones e interrelaciones de los recursos inclufdos en
el parque, y de 1a "Educacidn Ambiental® al utilizar el §-




rea como un museo al aire 1ibre en ralacidn con el entorno.

- Funcifin recreativa: Entendiendo por tal a la "Recreacidn
del visitante nacional o extranjero,al emplear su tiempo 11
bre en contacto con la naturaleza®.

Un andlisis de las funciones de los pargues nacio-
nales permite concluir que si bien la conservacidn es una de las
funciones de estas dreas, tambié&n constituye la condicidn "sine-
qua-pon”, ya que sin conservacidn el parque nacional carece de
la esencia misma que 1o caracteriza y o posibilita para alcan-
zar los objetivos enunciados. Por lo tanto, no todas las activi
dades asociadas a la conservacifn deben ser evaluadas en 57 mis-
mas, pues la mayorfa de é&stas persiguen la proteccibn e incremen
to de los recursos naturales del &rea, lo que generard impactos
evaluables a través de las otras funciones del pargue nacional,

Sin embargo, existen ciertas acciones propias de
la funcidn de conservacifn, que generan impactos que son evalua
bles directamente sin caer en &1 problema de doble contabiidad.

Estos impactos Vfcitos de evaluar directamente,
se pueden subdividir en:

a) Aquellos que generan recursos que inciden en el entorno del
parque nacional y constituyen efectos indirectos de éste.
Fundamentalmente, estos Impactos se refieren a la produccidn
de recursos que en mayor 0 menor grado son transados en el
mercado [caza, pesca, produccién de agus, etc) y que por lo
tanto su evaluacidn no presenta problemas conceptuales espe-
ciales.

b) Aquellos que permiten mantencr flexibles las alternativas del
manejo del parque pacional y posibiliten 1a adaptacifn de la
comunidad a 1os cambios econdmicos (de mercado) y/o del medio.
Esto se logra a través de mantener un banco genético que res-
guarde aquellas especies actuslmente sin valor comercial, pe-
ro que en el futuro pueden representar una alternativa para
la supervivencia del hombre. Los impactos se generan funda-
mentalmente por 1a actividad de preservacidn (conservacidn
en grado miximo) la cual debe ser evaluada por su efecto
en el "valor de opcidn”. Entendiendo por tal, al valor de
mantener abiertas las alternativas de prodvccidn de bienes
y/o servicios cuya demanda futura es Incierta.

Es necesario destacar que las cuatro funciones an



tes mencionadas s& encuentran presentes en mayor o menor grado
en un parque nacional, observindose que debido & 1a generacidn
de impactos y recursos demandados por ellas estas presentan en-
tre sY caracterfstiicos competitivas y complementarias. Por tan
to, &% indispensatile analizar sstas interrelaciones & fin de JE
ducir tanto 1os efectos posivitos como los negativos que una ac
cifn produce sobre las diferentes funciones, ?dentificandu aqus
1los impactos mds representativos de una accidn para no caer en
una doblin contabil idad.

4, ANTECEDENTES SOBRE EVALUACION ECOMOMICA DE PARQUES MACIONALES

4.1. Rspectos generales.

Durants la década de 1980, algunos economlstas co
menzaron a abservar que los pargues nacionales; aunque técnica-
mente no fon d= naturaleza econdmica, ejercen influencia signi-
ficativa sobre la ecoromfa. Es asf como, el Servicio de Parques
Nacionales de los Estados Unidos de Norte América inici un pro
Eramn de estudios para evaluar 1 Impacto econdaiico que estas

reas ejercen sobre las regiones circundantes, a fin de que ad-
ministradores y leglsladores pudlsran tomar ‘Iu. decisiones con-
cernfentes & 1a planificacifn v operacidn de los parques, con
pleno corocimiento del probable {mpacto econdmico. Este Servi-
clo de Parques Macionales, en su estudio de Tos impactos econb-
micos realfzado en el afo 1969, afirma que: "No es posible adju
dicar un valor manelario a lTos recursos naturales y culturales
del Sistema de Pargues Naclonales. Sin embargo, estos valores
s5i se pueden adjudicar a las actividades economicas estimuladas
por el Sistesa en la Nacidn y en las dreas adyacentes a los par
ques, donde tlenen lugar 105 gastos de turista®.

Tado plan de manejo de un parque nacional, inde-
pendiente de sus caracterfsticas especificas, implica la utili-
zacifn de recursos gue son Lransformados en bienes y servicios,
los que contribuyen en Gltima instancia al bienestar de la po-
blacidn, Para cuantificar lo anterior, ya sea para comparar
planes alternativos o deterainar 1a eficiencia de un plan en
aplicacidn, vt necesarfo recurrir & una evaluacidn econémica

del mismd.

Dados los objetivos que goblernan l1a instauracidn
¥y manejo de wn parque nacional, Ja evalpacidn econdmica de sus
actividades requiere ser hecha desde un punto de vista diferen-



te al que realizarfa un empresario privedo, ya que existen cos-
tos y beneficios generados por esta activided que mo som asimi-
lables a la empresa. Fs ps{ como debe diferenciarse uma evalud
cibn social, para e casoc de un pargue, de wma evaluacifn Finan
clera, para el caso de una empresa privada.

La evaluacidn de un pargue nacional tiene proble-
mas como 2] conocimiento de las Funciones técaicas que permitan
conocer los impactos fisicos positives y adversos de los dife-
rentes programas de actividades., Solucionade este problema apa
rece 1a valorizacién de 21los, que como se ha visto no Eienen
todos un valor de mercado. Diferentes soluciones se han presen
tado & este problema, bisicamente tratando de imputar precios a
bienes y servicios no tramsables en el mercado, por mitodos in-
directos. Los principios de estas metodologfas o3 la disposi-
cibn a pagar de los consumidores si existiese wn mercado para
la transaccidn de estos bienes y serviclos. Pero aln existen
fmpactos que escapan a estas metodologfas, Tos que deben valo-
rarse a3 través de Tndices subjetivas, coms es el caso del dete-
rioro del medio por accifin de la recreacifn por ejemplo.

Un elemento adicional en Ta evaluacidn de um plan
de manejo, surge al reconocer que tanto los bemeficios como los
costos que se puedan asociar al mizmo, se distribuyen a 1o lar-
g0 del tiempo. Por ello se hace necesario descontar los bemefi
cfos y costos, de acuerdo a una tasa de interés dentro de un ho
rizonte de planificacién para el proyecto. La eleccién de am-
bos factores tienen un efecto determinante en el balance de los
beneficios y costos, especiaimente cusndo el horizonte de plani
ficacifn es prolongado, 2] que para el caso de parques naclioma-
les Muctia normalmente antre 10 y 20 afos.

Las tasas de descuento para inversiones piblicas
varfan segln el proyecta. En el caso de Chile, la Oficina de
Planificacifin Nacional (ODEPLAR) ha definido tasas de descuento
para fnversiones en recursos naturales que Tluctlan entre un
171 y un 20%. Mo debe olwidarse que esta forma de evaluacidn
{actualizacién de los flujos), no permite considerar aguelios
fmpactos a2 los que ro &5 posible asignar un valor monetario.

Es necesario reconocer que tanto beneficios como
costos presentan una dimensidn espacial y una dimensidn perso-
nal. Respecto a Ja dimensidn espacial, es evidente que parte
de los beneficlos y costos son captados dentro del propio par-
que, parte dentro de la regidn en que el parque estd y parte en
otras regiones. Estos impactos pueden atribuirse a uma contabi
1idad pacional o regional, segin sea el origen del organismo



que realice las inversiones. Es asf como, una carretera de ac-
ceso al parque pusde ser de cargo del Ministerio de Obras Pibii-
cas ¥ las vias de access Internas, con cargo a fondos regiona-
les. Csbe hacer notar que costos con cargo a 1a nacidn pueden
ser ingresos a nivel regional, ya que producen un flujo de re-
cursos extras en la regidn, los que son destinados a cubrir

los gastos en obras gue quedan en la misma ¥/u originan fuen-
tes de trabajo.

Respecto & la dimension personal, el razonamiento
es anilogo: parte de los beneficios y costos serdn captados por
los usuarios del parque, parte por las entidades que los operan
y parte por individuos fuera del sistema, ([esde el punto de
vista de parques pacionales, habrd beneficios y costos directos,
les que son percibides y/o pagados, monetariamente o no, por
quienes participan directamente en la actividad; = indirectos
To que son percibidos y/o pagados monetariamente o no, por quie-
nes participan indirectamente, vale decir por guienes se ven be
neficiados o perjudicados por la actividad sin participar en e-
11a. Por lo tanto, haciendo abstraccifn de la dimensién espa-
ctal, resulta necesarlo considerar las dos categorfas de benefi
cios y costos, pues es evidente que interesan ambas desde el
punto de vista de la sociedad en su conjunto.

4.2. Costos y beneficios en pargues nacionales,

Los costos y bensficios generados por el manejo de
los parques nacionales, se derivan de los impactos producidos
sobre e] objetivo fundamental: maximizar el bienestar social.
Como se ha visto este objetivo fundamental puede medirse a tra-
wés de los dos objetivos funcionales en cuyo caso los impactos
sobre estos darfn beneficlos y costos. De esta forma, el andli
sit serd enfocado en funcidn de los efectos que genere un plan
sobre 1os siguientes objetivos funciomales:

- Proteger y mejorar la calidad del ambiente.

- Maximizar el desarrollo econfmico (entendiendo por tal, al de
sarrollo econdmico y social de 1a comunidad).

Por razones de orden prictico, el andlisis de los
costos y beneficios generados por un plan, se realizard agrupan
do los jmpactos (costos y beneficios) gue arigina sobre los ob-
jettvos, de acuerdo a las funciones de conservacidn, investiga-
cién, educacifin y recreacidn,



Luadro N® 1. Costos y beneficios de funciones sobre objetivos
de parques nacionales.

t::mHHFUn:in- Conservacifin| Investigacidn| Educacifin | Recreacidn
Obje nes

i |
tivos -~  # B C B C B C B

- Proteger y
mejorar la
calidad del
ambiente,

= Maximizar
el desarro
llo econd-
mico.

L =Costos. B = Beneficios.

A continuacidn se realiza el andlisis de algunos
de Jos impactos que genera un programa de manejo sobre los rhic-
tivos funclonales, a fin de ejemplarizar 1a relacifin anterior,

El objetive funcional de E}rﬂgﬂt_.gggry mejorar la ca-
lidad del medfo ambienie, se vera afectado por las funciones de:

- Lonservacién, la que por ejemplo, puede presentar impactos ne-
gativos [cnstusg cuando la accibn conservadora
de un Sres restringida, genera un desequilibrio ecolfgico por
efecto de la sobrepoblacién de una determinada especie; y pro-
ducird efectos posftivos (benaffcios) cuando dicha accibn mejo
ra el equilibrio ecolfgico o lo mantiens de acuerdo a su evolu
cidn natural.

- Investigacifn, afecta también a este objetivo, presentando cos
tos cuando por ejemplo, una investigacidn deter
minada deteriora el equilibrio ecoldgico; y genera beneficios
cuando entrega antecedentes que posibilitan una mejor conserva
cidn y recuperacidn del equilibrio, tanto fuera como dentro
del pargue,

- Educacidn, esta funcidn genera costos sobre este objetiva, debi
do a4 que los visitantes causan deterioro sobre los
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recursos naturales en las Sreas utilizadas con Tines demostrati
vos para 1a implementacidn de este programa; y produce benefi-

cios @ través de comunicar criterios conservacionista a los vi-
sitantes, lo que a large plazo, determinard una menor contamina
cidn y deterioro ambiental.

- Recreacidn, produce efectos negativos sobre este objetivo, al
deteriorarse los recursos naturales del pargue por
ta actividad recreativa de los visitantes, pero a su vezr gene=-
ra beneficios derivados del efecto demostrativo, que puede 1le-
gar a determinar en los usuarios una mayor demanda por ambien-
tes de alta calidad,

El objetivo funcional de maximizar el desarrollo
econdmico,se verd afectado por las funciones de:

- Conservacidn, la que presentard impactos negativos a nivel na-
cional, derivados del costo de oportunidad que
significa mantener un Srea destinada a la conservacidn, y a ni
vel reqional al producirse, por ejemplo, un aumento de una de-
terminada especie predatora que se alimente circunstancialmen-
te de animales domésticos existentes en los alrededores del
parque. Se generardn beneficios sobre este objetivo, al mante
ner un banco genftico que permita enfrentar cambios en las de-
mandas futuras, o & través de mejorar la imagen internacional
del pafs, Ambot impactos incidirdn principalmente a nivel na-
cional, presentindose también beneficios que deben ser anzliza
dos a nivel regiopal, como por ejemplo, el Incremento en la
produccidn y calidad del flujo de agua, de uma cuenca 5ituada
en el interior del parque y que abastece a una poblacidn.

- Investigacién, esta funcifn genera impactos negativos relacio-
nados fundamentalmente con los reguerimientos

financieros y humanos demandados por el programs, los que pue-
den ser analfizados & nivel nacional o regional dependiendo de
donde provengan los recursos; y producird bengficios cuando
los resultados de las investigaciones entrequen antecedentes
que permitan un mejor aprovechamiento de los recursos natura-
les renovables, conservandas la productividad de estos, To cual
aumenta la establ] idad econdmica.

- Educacién, afecta en forma negativa a este objetivo, al deman-
dar recursos humanos y financieros para la implemen
tacidn del programa, lo que genera costos a nivel nacional o
regional dependiendo dv1 origen de éstos. Produce beneficios
al aumentar 1a conciencia conservaclonista de Ta pobiacifn,
disminuyendo asf los gastos en recuperacidn y control de dafos,
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{ aumentando 1a estabilidad productiva de los recursos natura-
5.

- Recreacifn, esta funcidn al igual gque en los casos anteriores,
producird impactos adversos derivados de los reque

rimientos presupuestarfos, y también, de la competencia con
centros recreativos tradicionales situados en el entorno del
parque, pudiendo este {(1timo significar una externalidad nega-
tiva a nivel reglonal. Presentard efectos positivos a nive
nacional, derivados fundumentalmente de Tos ingresos de divi-
sas generados por turismo, y a nivel regional puede considerar
se interesante el aumento de oportunidades recreativas enm am-
bientes naturales, lo que constituye un importante factor en
1a sanidad mental y ffsica de la pablacién.

4.3. Metodologfas de evaluacidn de costos y beneficios en par-
ques nacinnales. -

La ejecucidn de un plan de accién para el manejo
de un parque nacional, 1leva consigo una serie.de costos y bene-
ficios que deben imputarse directamente a l1a actividad del pargue,
Estos impactos pueden dividirse en aquellos gue corresponden a
un flujo monetario, ya sea por efectos directos o indirectos de
la actividad, y aquellos que, aungue no se les puede adjudicar un
precio, sf tlenen un valor para el conjunto; tal serfa el caso
de los efectos ecoldgicos ocasionados en la implementacidn de u-
na nueva drea de desarrollo.

Los costos y beneficios podrdn ser medidos en for
ma directa o indirects, dependiendo de las caracterfsticas y com
plejidad del impacto producido.

En el primer caso, su valoracidn puede quedar de-
terminada por la medicidn de los costos y beneficlos, a través
de una simple {dentificacién de los efectos fisicos o Financle-
ros comprometidos; en e] segundo caso, deberdn efectuarse andli-
sis que permltan derivar 1a magnitud de los Impactos a través de
variables relacionadas,

A continuacifn, se presentan las principales meto
dologfas propuestas para valorar los costos y beneficios mis re-

levantes asoclados a las actividades desarrolladas en parques na
cionales. Para mayor claridad, estos métodos han sido subdividl
dos en aquellos que asignan indicadore: monetarios y aguellos
que asignan indicadores no monetarfios, en forma directa e indi-
recta, como muestra el Cuadro N® 2.
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4.3.1. ¥aloracifn monetaria,

La valoracidn monetaria considera en forma directa
0 iIndirecta e] valor de mercado que tienen los costos ¥ benefi-
cios atribuibles a las actividades desarrolladas en parques na-
:1?nale?é los que pueden subdivirse en los siguientes tipos de
valoracidn;

A. Yaloracidn monetaria directa.

Estos impactos son valorades principalmente a
través de Tos sistemas contables utilizados en los métodos tra-
dicionales de evaluacién financiera y no requieren de mayor ang
Iisis. Entre los impactos a los que puede asimilarse directa-
mente un valor monetario, figuran los costos (de capital, de o-
peracidn y de oportunidad) e ingresos directos del parque.

B. Yaloracifn monetaria indirecta.

La valoracidn monetaria indirects se emplea en
aquellos impactos generados por un bien o servicie no transable
directamente en el mercado, los que en general son consumidos a
precios nulos o nominales como es el caso de 1a recreacifn., Pa
ra resolver el problems de valorizar este tipo de bienes, se
han propuesto diferentes enfoques que permiten obtener indicado
res de valor.

&. Yaloracifn de beneficios a través de los costos

Estos métodos estiman los beneficios minimos
H.;ihuibles 8] parque, & través de diferentes tipos de costos.
05 s50n:

- Costo de oportunidad, Este enfoque supone que el valor mTnimo
generado por un Srea @5 a lo menos equi
valente al mixim valor que podrfa obtenerse en cualquier o-
tro uso factible, con lo cual s8lo asigna un valar nominal,
bajo el supuesto de un uso exclusivo para pargue nacional.

- Costo de manejo. Este enfogque supone que el valor de los be-
neficios generados por el &rea, son a 1o me
nos 1gual al costo total de implementacidn del plan. Segin
esto, cualquier proyecto de parque nacional se autojustifica-
rfa, lo que evidencia su deblilidad. Es bdsicamente semejante
al anterior, y no permite cuantificar el valor de los bienes
y servicios generados,
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Lundgren(*), modifica este indicador para la evalua
cifn de facilidades recreativas, empleando la razfn costo/uso
de las instalaciones, 1o que seglm el autor provee de un indice
util a quien toma las decisiones.

- Costo bruto para los usuarios. Este enfoque mide el bepeficio
de los usuarios, en términos
del gasto total en dinero en que ellos incurran al visitar un
parque (gasto de viaje, equipamiento y los realizados en Ta
zona). En realidad este método determina el costo de los be-
neficios generados por el Srea para los visitantes, pero no
indlca cual es el valor que para ellos tienen dichos benefi-
cios, Ha sido empleado solamente para evaluar actividades re
creativas.

b. Retornos monopdlicos.

Estos mEtodos se basan en estimar el nivel de
asistencia de plblico al parque, frente a diferentes niveles de
gastos que implica su actividad recreativa. Los metodos encon-
trados en la bibliograffa logran sus objetivos a través de los
siguientes caminos.

- Andlisis de los gastos del visftante. Este método considera
gue los costos en que
incurren Yos visitantes de un parque nacional (gasto da viaje,
en el interior del parque, etc.), pueden asimilarse al precio
que los visitantes estdn dispuestos a pagar por los beneficios
generados por éste, de donde e5 posible construir una curva
que relacione el precio del dfa-visita con €] nimero de dias-
visita (demanda que tendrf¥a el pargue). E1 método considera
al parque como un monopolio maximizador de utilidades, selec-
cionando el valor (precio) del dia-visita que maximice sus in
gresos monopd)icos, obteniendo asf el equivalente & una renta
bilidad del parque.

- Encusstas a visitantes. Este método es esencialmente fgual al
anterfor, sflo que aquf Ta relacidn
entre el costo y nimero de visitas se obtiene directamente de
los visitantes a través de encuestas, con las que se determi-
na 1a disposicidn a pagar, Este método descansa en la respues
ta que los visitantes den a 1a pregunta hipotética: iCudnto

(*) LUNDGREN, ALLEM L. Economic bases for allocating resources
in outdoor recreation. Forest. Serv, Gen. Tech. Rep.
NC-9, North Central Forest Exp. Sta., St. Paul, Minn.
1974,



mis que el costo actual estarfa dispuesto a pagar para visitar
el parque?. Con esta informacidn se construye la curva de de
manda y se obtiene el precio relevante, maximizando los ingre
sos totales, =

Ambos métodos, al considerar al pargue como un mo
nopolio maximizador de utilidades para determinar el precio,
subestiman el valor de la recreacifn, al calcularla en relacidn
al nimerc de visitantes determinado por la optimizacin. Este
nimero es menor que el real, ya que los usuarios en realidad pa
gan precios menores al precio resultante. Bowes y Dwyer (*)
discuten 1a validez de evaluar 1a recreacifn a través de crite-
rios de maximizacif.. de retornos, ya que Bstos no consideran el
excedente del consumidor y no indican todos Jos beneficios [ex-
presados en términos de la mixima disposicién a pagar) que reci
ben los usuarios que se ven enfrentados a una acceso gratuito.

c. Excedente del consumidor.

Este mBtodo se basa en estimar los beneficios
netos de los usuarfos a través del "Excedente del consumidor”,

Es 2] enfoque mds aceptado para estimar el va-
lor que proporciona un bien de uso piblico, y se basa en deter-
minar culnto estarfan dispuestos a pacar los consumidores si e)
bien fuese comercial, Supone que 1a experiencia recreativa tie
ne un valor Onico, e fntenta medir este valor & partir de un a-
nilisis de los gastos en que incurre und muestra de visitantes
provenientes de diferentes lugares, para derivar la curva de
dias de recreacidn demandada en funcidn del nivel de precios.
El valor total o beneficio neto generado sobre los usuarios se-
rd fgual & la suma de excedentes de cada consumidor. Parz esto
se considera como beneficio bruto toda el drea bajo la curva de
demanda, deduciendo de éste Tos gastos en que Jos usuarios han
incurrido para recibir dicho blen o servicio y determinando el
excedente del consumidor.

Este criterio de midxima disposicibn a pangar,
6 cuantificacidn del excedente del consumidor, aparece como Ta
mejor manera de valorar estos recursos desde el punto de vista
soctal, ya que considera en su definicifn, todos los beneficios
que reciben los usuarios de pargues. Tiene como base el anfli-

(*) BOWES, M.E. and DWYER, E.J. “The inappropiateness of mono
poly revenue as a concept of value for recreation®. For.
Res. Rep. [epartment of Forestry, U. of 111ippis. 1977.
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sis benerficiu-costo, ¥ €%, entre todos los discutidos, el que
tiene un apoyo tefrico mas sblido.

La evaluacifin de los impactos generados por un par
que nacional sobre los usuarios, presenta un problema adicional
debido & la capacidad de uso restringida gque tienen estas dreas,
To que ha sido analizado por Ravenscraft, Bowes y Duyer-{*},
quienes afirman que dicho problema pusde conducir a errores sig
nificativos, en 1a estimacifn de 1a curva de demanda.

d. Valor de opcidn.

Pretende evaluar cudl es el precio méximo gque los
usuarios estarfan dispuestos a pagar para no verse exciuidos de
usar una zona determinada, es decir, de mantener su opcidn a
los beneficios generados por un frea. Este método ha sido apli
cado, entre otros, por Beardsley (**] para ia evaluacidn de ac-
tividades recreativas, pero puede ser empleadn tanbién para eva
luar aspectos educativos, de investigacidn, de conservacion,
etc., bajo el supuesto de que el visitante es un Individuo hien
{nformado ¥ que puede evaluar este tipo de actividades. Tebri-
camente, a través de la cuantificaciln de los valores de opcidn
asignados por cada visitante, es posible comstruir la curva de
Demanda de Opcidn, en funcidn de la cual y en el supuesto de
que la muestra encuestada sea representativa de 1a poblacifn,
serfs posibie obtener los excedentes generados por el parque,
deduciendo sus costos totales de manejo.

Esta técnica de evaluacifn presenta problemas de
orden préctico, al obtener informacidn a través de encuestas
con preguntas hipotéticas formuladas a los usuarios, por [
que en estas valoraciones, tienden a prevalecer aspectos emocio
nales sobrs lo que resimente estarfan dispuestos & pagar los Vi
wi1tantes por los beneficios producidos.

e. Andlisis de correlacidn.

Este método consiste en correlacionar los impac-
tos positivos y negativos que presenta un plan de manejo de un

(*) RAVEWSCRAFT, D., M, BOWES and E.J. DMYER. Dealing with ca-
pacity constraintsin estimating recreation benefits.
For. Res. Rep. Department of Forestry. Univ. of I1111-
nois. 1977.

(*+) BEARDSLEY, W. Economic value of recreation benefits deter
mined by three methods. USDA Research Note RM-176.
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parque, con un indicador econfmico perfectamente cuantificable.
El método ha sido empleado en relacifn a:

- Influencia del pargue en los fndices econSmicos. Correlaciona
un indicador
econdmico evaluable monetariamente, con un impacto cuantitati
v0 generado por el pargue mediante un modelo de regresidn 14i-
neal. Se estima el valor monetario del impacto a través del
valor que presenta el Indicador econfmico, para un determina-
do nivel del impacto. Por ejemplo, relacionan ingresos reglo
nales con nimerc de visitantes al parque,

- Incidencia del pargue en 1a principal fuente de ingreso del
drea Ireﬁiuna! 0 nacional]

Analiza las principales fuentes
de ingreso regional, determinando los recursos criticos o 1i-
mitantes para su desarrollo. Relaciona los aportes que &l par
que nacfonal realiza de estos recursos para dicha fuente de in
greso, asignindole una renta anual en funcifn al aporte. Por
ejemplo, 1a principal fuente de ingreso de una regidn es la
produccidn de 1imones de exportacidn y el agua es el dnico re-
curso limitante. 51 el parque aporta el 30% del agua emplea-
da en estos cultivos, se le asigna a &ste una renta anual 1-
gual al 30% de los ingresos regionales obtenidos por 1a expor
tacidn de cTtrices. -

f. Incidencla econdmica de los visitantes en el
red.

El turismo revaloriza les terrenos j demds facto-
res de producclén, por lo que las ventas o prestaciones de los
mismos proporcionan uné entrada neta de capital, capaz de fipan
ciar las instalaciones de todas aquellas actividades demandadas
por el mercado. Este proceso de revalorizacidn es temporal, fi
nalizando cuando el volumen de la oferta fguala a la demanda co
rrespondiente, o cuando los factores de produccifin sufren tal
deterioro, que les impiden hacer frente a los niveles de exigen
cia del mercado. Por otro lado, la actividad turfstica origina
gastos en el sector piblico por conceptos de infraestructura,
mantenimiento, etc., debiéndose realizar un balance de los in-
gresos y gastos turfsticos, que permitan estimar, en el largo
plazo, la rentabilidad del proceso, teniendo en cuenta que este
efecto de riqueza es temporal, por lo que se interrumpe y cesa.

Para la medicidn de)l impacto econdmico regional,
generado por el turismo en parques nacionales, se han desarro-
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1lade métodos que permiten valorar monetariamente dichos efectos,
para lo cual se recurre al nimero de visitantes anvales al par-
que nacional, derfvando de Bstos el nimero de vis{tantes que
realmente contribuyen con sus gastos al impacto turfstico. A
través de 8stos y el gasto personal diario estimado por visitan
te, se calcula el desembolso turfstico bruto, al gue se asigna
un porcentaje de rentabilidad determinando los ingresos direc-
tos del sector. De este ingreso directo deriva el impacto eco-
ndmico generado por 1 turismo, aplicando el coefliciente multi-
plicador de Keynes.

A modo de ejemplo s& puede citar el trabajo de
Elsner (*), quien indica que &1 turismo deja en el pafs entre
40-85% de los ingresos, con un factor multiplicador de 1.4 a
2.0,

4.3.2. Yalorizacifn no monstaria.

Comprende todos aquellos métodos de valoracidn de
costos y beneficios no transables en el mercado y & los que no
es posible relacionar, en Tforma mds o menos directa, con algin
impacto evaluable monetariamente.

A. Yaloracibn no monetaria directa.

Corresponden a Tndices cuantitativos derivados de
mediciones ffsicas que se efectdan directamente en terreno. Por
ejemplo: nivel de sedimentacién de un rfo, gasto de uma cuenca,
niimero de hectireas protegidas, etc,, y cuya valorizacidn estd
dada por el valor cuantitativo alcanzado.

B, Valoracién no monetaria indirecta.

Comprende aquellos mBtodos destinados a valorar
impactos que no son cuantificables o medibles directamente, por
10 que para estimar su magnitud, es necesario recurrir a medi-
ciones de variables relaclonadas, o a indicadores cualitativos
del efecto que subjetivamente un experto asigna a dicho impacto.
Estos mbtodos se aplican a través de:

(*) ELSNER, E.H. Quantifying landscape dimension for land use
planning. XV IUFRO World Congress, Oslo. 1976,
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a. Variables estimadoras.

Consiste en emplear alguna caracterfstica o efec-
to relacionado con &l impacto que se desea medir ¥ que se con-
sidere un buen estimador. Por ejemplo, el nimero de camas dis-
ponibles puede resultar una caracterfstica apropiada para esti-
mar el potencial de facllidades turfsticaes de un Jugar determi-
nado, o el nimero de especies protegidas por el parque, puede
estimar el valor de opcibn del banco genético,

b. Asignacidn de Tndices subjetivos.

Consisten en 1a asignacidn de Tndices de cardcter
subjetfvo a los impactos, basado en informacifn cuantitativa y
cualitativa que dispone @1 tfcnico encargado de Ya valoracidn,
El valor del Yndice se distribuye a 1o Yargo de una escala que
presenta valores positives para los beneficios y negativos para
los costos, gquedando i cero para las sitvaciones neutras. Den
tro de esta modalidad de evaluacién se encuentran:

= Indice evalyador de impactos sociomorfolégicos. Este Tndice
- o retende esti

mar loz impactos rados por el parque sobre 2] medio, &
través del anflisis de los efectos que produce en las diferen
tes ronas de desarrolle econfmico (zona agrfcola, zona fores-
tal, zona urbana, stc.}), La magnitud del impacto dependerd
de la importancia relativa que cade zona tenga sobre la acti-
vidad econSmica, 1a que queda dads por Tndices cuantitativos
como. la importancia econdmica para la regifn de un determina
do cultivo, superficie ocupada por éste, distancia al pargque,
etc. El valor del Tndice estd dade por el promedio de los im
pactos generados en cada ung de las ronas.

Este método ha sido desarrollado y utllizado por el Instituto
Kacional para 1a Conservaci@n de la Maturaleza (ICOWA - Espa-
na)(*) en la evaluacidn de parques nacionales.

- Indice estimador de un criterio de valor (valor paisajistico,
valor ecoldglco, valor cultural, etc.).
Se han desarrollado

varios mbtodos que pretenden ssignar un walor dnico, a un cri

(*) ICONA Parque Macional de la Caldera de Taburiente, Isla de
la Palma, Monograffa 12 Ministerio de Agriculturs,
Espafa. 1976.
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terio de valor como 1a belleza escénica. Todos ellos se ba-
san en asignar Tndices subjetivos a diferentes desagregacio-
nes de los elementos integrantes del paisaje.

La metodologfa que se describe a continuacidn ha sido desarro
1lada para la valoracifn paisajfstica de un &rea, pero puede
ser adaptada a otras situvaciones que contengan beneficios y
costos de diffcil evaluacidn y cuantificacidn directa.

El método consiste en analizar Sreas de caracterfsticas homo-
géneas, en las cuales se realiza una subdivisidn de los compo
nentes del paisaje, partiendo por diferenciar:

- Palsaje intrinseco (propio del &rea).

- Faistie extrinseco (visible desde #1 &rea pero no contenida
en £1).

- Accesibilidad,

El paisaje intrinseco es valorado a través de una suma ponde-
rada de fndices asfgnados a cada componente del pafsaje. Por
ejemplo, para estimar el valor escénico de la fauna, se le a-
signan nimeros positivos a los animales agradables y nimeros
negativos 2 aquellos inguietantes, segiin una escala como la
siguiente:

+3 +2 +] 0 =1 -2 -3
B i
{muy agradable) {neutra) {muy inguietantes)

El patsaje extrinseco tiene un tratamiento semejante pero con
sidera caracterfsticas mis gruesas {que pueden ser cbservadas
desde la distancia).

El Tndice de accesibilidad es asignado en funcidn a Ta distan
cia y esfuerzo requerido para alcanzar el lugar, o en funcidn
al nimero de horas de marcha normal,

Estos tres sub-Tndices se combinan en forma ponderada para fi
jar un Tndice Gnico que valora el potencial paisajfstico del™
drea.
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4.3.3. Discusién sobre las metodologfas de evaluacidn.

Al analizar las metodologfas descritas, se obser-
va que presentan diferente rango de aplicacién. Por ejemplo,
algunas sirven para valorar un costo o beneficio especffico, o-
tras determinan la magnitud de 1a resultante de un impacto sin
diferenciar entre costos y beneficios; algunas evaldan Tos im-
pactos econdmicos sobre los usuarfos, otras sobre el territo-
rio, etc. Esto obliga a realizar un minucioso andlisis de las
diferentes metodologias, antes de seleccionar aquellas que eva-
lGen los efectos de un plan de manejo sobre la maximizacifn del
bienestar social.

Es necesario destacar ademds, que los métodos pre
sentan diferente grado de certeza en sus estimaciones, observan
dose que en general la mayorfa de los costos son determinables
en forma directa, mlentras gue los beneficios son estimados en
forma indirecta o a través de Indices cualitativos, por lo que
existe un fuerte desequilibrio en o1 grado de incertidumbre con
que s& valoran los costos y los beneficlos.

Por Gltimo, conviene aclarar que la valoracidn de
bienes y serviclios no cuantificables directamente es compleja,
y los esfuerzos realizados hasta ahora, no han tenido Exito en
asignar Tndices que permitan realizar una valoracifn monetaria
o una comparacidn con otros bienes y servicios. Mientras mis
clara sea la relacifn de un impacto con el mercado de transac-
ctén, mis fdcil es establecer criterios de valoracitn. En este
sentido la valoracifn de servicios de recreaciGn es el que ha
tenido mayor éxito, mientras que en otras dreas éste ha sido
mucho menor, como es el caso del valor de belleza escénica (muy
Tigado a 1a recreacidn), &1 valor de opcidn, etc.; y en otros,
précticamente no se conocen resultados aplicables a parques na-
clonales (educacifn, investigacitn).

4.4, Técnicas de evaluacidn cuando el valor de los impactes pre-
senta multiples dipensiones.

Como se ha expresado, los costos y beneficios asp
cfados a las actividades de un parque nacional pueden estar da-
dos en unidades monetarias, fisicas o Tndices subjetivos, lo
que configura un conjunto de elementos de diffcil andlisis y ma
nejo para la persona encargada de tomar las decisfones. E1 1-
deal serfs poder 1levar todas las mediciones a unidades moneta-
rias, sin embargo, esto no siempre ez posible dada Ta heteroge-
neidad de Tos impactos y. & que muchos de ellos representan cri
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teripos de valor. Esta heterogeneidad hace diffcil una svalua-
cidn global de un plan de manejo, por 1levar Bsta fmplicita 1:
turva de utilidad del encargado de tomar decisiones.

Dreyfus (*), sostiene que la evaluacifn global de
una alternativa no puede efectuarse exclusivamente a base de va
lores de impactos individuales, por ser muy importante el como
se relacionan o complementan los impactos entre s7. Evaluar es
ta complementacidn requiere del auxilio de un técnico experto
en el #ndlisis de & generacidn de impactos.

Para tratar de solucionar este problema se han e-
Vaborado lot métodos siguientes, los que pueden constitulr eta-
pas de un proceso evaluador mis complejo. Estos han sido emplea
dos por Keeney y Raiffa (**), en la toma de decisdn con milti-
ples objetivos.

4.4.]1. Determinacidn de una matriz de Impactos.

Esta metodologfa consiste en representar el fmpac
to total de una determinada accidn (plan de manejo), a través
de un conjunte restringido de fndlices previamente seleccionado.

El proceso se infcia reduciendo 1o més posible el
nimero de {mpactos & comparar 8 través de procesos de agregacidn,
en los que divérsos impactos similares se agrupan en umo repre-
sentativo (por ejemplo, diversas medicionss de contaminacifn de
aire pueden ser agrupadas en un s6lo Tndice), y procesos de eli
minacién, &n los que s# descartan aquellos Impactos que no afec
tan de manera relevante 4 la toma de decisiaones.

Ung ver hecha la seleccifn del nimero de impactos,
s& presentan estos en tablas elaboradas de forma tal que permi-
tan una flcll comparacifn entre alternativas para la toma de de
cisiones. Este enfoque, naturalments no permite la valoracifn
a travég de un solo Indicedor comin,

{*) DREYFUS H. Usas and abuses of multi-atribute and multi-
aspects models of decision making. Univ. of Califor-
nia Report 1977,

(*=) KEEMEY, M. and H, RALFFA. Decision with multiple objeti-
ves: preferences and value trade-off. John Wiley &

cons 1976.



Un ejemplo de presentacidn final de este método es
2l siguiante:

Inpactos ALTERNATIVAS (Planes de Manejo)
Fisicos A B c
Belleza escénfca (*) 3 1 (]
K" de hectireas some 8.000 10.500 12.000

tidas a dafio ecoldgl

o,

Incremento sedimenta | -2.300 -2.000 ~700
cidn (m3).

Vida silvestre (*) 4 2 3

(*) Medido en fndices de 1 a 5, en que 5 {ndica Gptimo,

4.4.2. Hét?dns de ponderacidn cuando la curva de utilidad es 1i-
neat,

Basado en los impactos seleccionados por el méto-
do anterior, se trata de obtener un estimador Onico, a través
de evaluar la importancia relativa entre los impactos generados
y los objetivos a optimizar.

Este proceso requiere de que la persona encargada
de la toma de decisiones, asigne ponderaciones a Tos diferentes
impactos y objetivos perseguidos, con los cuales refleje 1a im-
partancia relativa que atribuye a cada uno de ellos.

En base a estas ponderaciones, y conociendo para
cada alternativa los Impactos que se producen en cada objetivo
considerado, se obtiene un {mpacto global a través de una suma
ponderada. Mis adn, s| uno de los atributos es evaluado en unf
dades monetarias, es posible obtener el impacte global en unida
des monetarias.

Por ejemplo, si los objetivos de manejo para un §
rea son:
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= Maximizar retornos netos sctualizados.
- Maximizar freas de recrsacifn propprcionidas.
- Minimizar dreas sometidas a dafio ecollgico.

La magnitud de los {impactos sobre estos objetives
son Iy, I3 ¥ 15 respectivamente, los cuales se han obtenido a
través de ponderar los indicadores de impactos, correspondien-
tes a cada objetivo, por l& importancia relativa que se les a-

signa.

I-I . l] ’ * 12 :2 * LR B +1 !

! mom

En que lj es ponderador del impacto IJ. sfendo
m
0« LJ £ 1;';2; 13 o |

X, = {ndice evaluador de un impacto J sobre 2] objetivo 1.

3

El encargado de tomar las decisfones puede asignar
pesos relativos para cada uno de los objetivos como 3/6, 2/6 y
1/6 respectivamente, con 1o cual, 1a magnitud del impacto global
sobre los objetivos serd:

3 2 1
ol T e D

El proceso requiere que Tas ponderaciones Sean a-
signadas antes de calcular la magnitud de los impactos generades,
a fin de dissinuir 1a subjetividad del método.

El problema dé este enfoque s que se basa en Su-
puestos bastantes fuertes sobre Ta Tinealidad y ia posibi}ided
de descomponer Ta funcifin de utilidad que presenta el encargado
de tomar las decisiones, ya que debe presentar preferencias in-
dependfentes para cads impacto v objetivo considerade y dicha
preferencia debe tener una valoracidn marginal constante.

4.4.3, Mitodo de ponderacifn cuando la curva de utilidad no es
Tineal.

Se han empleado diferentes sistemas para tratar
de terminar el valor que presenta la curva de utilicad, en dife
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rentes puntos de éstz. En general estos métodos son utilizados
cuando existen sospechas que la curva es no 1ineal, par lo que
e] indice ponderador variard en funcidn del nivel der}'im{:tn.
Esta metodologfa tapbién requiers de que la curva de utilidad
presente caracteristicas que permitan descomponerla entre los
di ferentes ohjetivos.

El sistema que se describe a contimuacifn ha sido
empieado para la estimacifn de Tndices ponderados derivados de
una curva de utilidad no Tineal, el que puede ser aplicado con
modificaciones & parques naclonales.

Cuando uno de 1os objetivos de manejo esté expre-
sado en unidades monetarias y los objetives sean descomponibles,
es posible reducir el valor de upa alternativa a unidades mone-
tarfas. 51 la utilidad asoclada al nivel de dinero es Tineal,
es decir, la tasa de sustitucidn marginal entre dinero y cual-
quier otro objetive no depende del nivel gue se tenga en dinero,
podemos hacer las siguientes comnparaciones:

tm'l 111 IEI. s = I“}=I- + '1! Iil IEI LIS | IE]

en que: m e3 el costo monetario para un determinado nivel de
impacto total, y donde Yy &5 un valor monetario adicional. Los
X son Tndices que reflejsn los niveles de logro en los objeti-
vos (X4 fdentifica el peor nivel y X% el mejor), al comparar
una Ei-{ull:iﬁl'l base con 1a que se pretenta al aplicar un deter-
minado plan de manejo.

51 para un Y3 # 0, ambos resul tados son equivalen
tes para el encargado de tomar decisiones, esto implica que es-
tard dispuesto a pagar la cantidad Y; para pasar, en el objeti-
vo 1, del peor impacto al mejor (Xy & XYy). E1 mismo andlisis
se repite para los otros objetivos v batado en la disposicidn a
pagar del encargado de tomar las decisiones, determina en térmi
nos monetarios, 1 valor global de una altermativa en relacidn
a otra, que para e] caso de parques naclonales puede ser la al-
ternativa base.

Debe notarse que los valores relatives de los Y3
mo reflejan necesariamente Ya {mportancia entre los objetives,
sino la limportancia relativa entre el mejor y peor valor de im-
pacto que presenta cada altermativa considerada. De esta forma,
puede que para un objetivo Importante, todas las alternmativas
que se consideren presenten un nivel de impacto muy parecido,
Como en esa situacidn 1a diferencia entre el mejor y peor valor
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serd peguefto, el Y; correspondiente también tenderd a serlo, ya
que a pesar de la #mmurtan:ta del objetivo, pasar del peor al
mejor valor no tendrd tanta importancia,

Los métodos B y C, que asignan un estimador Ginico
al impacto total resultante de un determinado plan de manejo,
se apoyan en fuertes supuestos sobre Ta descomponibilidad de la
curva de utilidad y presentan adicionalmente, graves problemas
de subjetividad al asignar pesos relativos a los diferentes im-
pactos y/u objetives. Por tanto la evaluacidn puede variar de-
pendiendo del encargado de tomar las decisiones y de variables
tales como, estado de $nimo, grado de informacidn, etc., lo que
restringe fuertemenic su aplicabilidad.

5. METODOLOGIA DE EVALUACION APLICABLE A PARQUES NACIONALES DE
CHILE.

Para evaluar econdmicamente un pargque nacional se
hace necesario conocer la funcidn tecnolfgica que permite su
funcionamiento y logro de las metas que la administracidn se ha
prapuesto., Ello implica que el plan de actividades identifique
las consecuencias positivas y las negativas del mismo, las que
posteriormente serdn cuantificadas y valoradas. Debe conside-
rarse que la valoracifn estd limitada por todos aqueilos benefi
cios y costos que no tlenen un valor de mercado, los que seran
estimados {ndirectamente, a través de Tndices monetarios O cua-
litativos.

Comp toda evaluacifn econdmica de actividades pro
yectadas en el tiempo, tanto beneficios como costos futuros que
se puedan expresar monetariamente, deben ser descontados al mo-
mento de 1a evaluacidn utilizando para ella una tasa de interds.
En &l caso de los parques naclonales, ODEPLAN ha 7ijado una ta-
sa que fluctia entre un 17% y un 20%. Esta es variable en el
tiempo, de acuerdo a las condicliones de mercado.

En el caso de aquellos beneficios y costos no mo-
netarios y cuya valoracidn no pueda hacerse indirectamente, es
fmpracticable la actualfizacifn de los mismos a través de la a-
plicacifn de una tasa de interds. Una aproximacifn a la evalua
cidn es 1a utilizacién de antecedentes expresados en Tndices cus
litativos y cuantitativos de un afo medio o normal para el pe-
rfodo de anflisis.



27

5.1. Clasificacifn de impactos para su evalvacidn.

Les impactos generados por la aplicacifn de un
plan de manzjo se Indfcan de acuerdo & su incidencia sobre Tos
objetivos funcionales, que Este tiene: CONSERYACION, INVESTIGA-
CION, EDUCACION y RECREACION. Cada programa de actividades des
tinado & alcanzar estos objetivos presentan a su ver un impacto
econbmico sobre la ADMINISTRACION del Parque, sobre los USUA-
RIOS y sobre la COMUNIDAD, Es asf como el desarrollo por ejem-
plo, de un sendero de interpretacifn, tiene un costo monetario
para la administracifn y benaficios para los usuvarios a través
de objetivos de educacidn y recreacidn.

En general pueden expresarse los beneficios y cos
tos que producen las diferentes funciones del parque como un iR
pacto sobre la administracifn, el usuario y la comunidad. Debe
agregarse el fmpacto que signifi:i contar en el futuro con los
recursos que estin siendo manejados, (OPCION FUTURA), vy gque se
identifica a través de la funcidn de conservacifn de los mismos.

Por consiguiente, los beneficios y costos de un
plan de manejo deben ser analizados para su evaluacifn de acuer
do al siguiente cuadro:

Cuadro N" 3. |Impactos de las funciones de un parque naclonal
sobre beneficiarios.

[MPACTO ECONOMICO SOBRE

PROGRAMA
ADMINISTRACION |USUARID COMUNIDAD [OPCION FUTURA

CORSERVACION - - -

INVESTIGACIGH - -
EDUCACION - - -
RECREACTON - = =

£.2. Sistoma Evaluadar,

Del andlisis de la metodologfa de evaluacidn eco-
ndmica de parques naclionales se ha desprendido un sistema para



la cuantificacifin de costos y beneficics producidos por un plan
de manejo, que utiliza fndices monetarios y no monetarios. Como
se ha mencionado, se aplicard segin impactos sobre la administra
citn del parque, los usuarios, la comnidad y Ta opcidn futura.

5.2.1. Evaluacifn de impactos sobre la administracifn.

Toda accifin determinada por un plan de manejo ge-
nera costos y beneficios al ente administrador, réflejados en
flujos monetarios. Como el pargue estd inserto em una regidm,
estos flujos pueden evalyarse comd positivos para la misma, en
caszo de inversiones provenientes desde afuera y negativos para
el organfsmo central gque los realiza (CONAF)}. Ademds existen
flujos monetarios positives que se generan como {ngresos direc-
tos por concepto de entradas, inversiones, etc.

Los costos que implica el desarrollo de un pargue
nacional, pueden agruparse como sigue:

A. Costos de oportunidad.

E1 costo de oportunidad debe considerarse princi-
palmente cuando se quiera hacer una evaluacifn que implique afec
tar o desafectar un &rea destinada a pargue pacional. En el and
1isis financiero para evaluar el costo de oportunidad, se debe
medir el impacto monetario de la actividad desechada comparada
con 1a nueva actividad. En el caso de los pargques actuales, la
determinacidn de su costo de oportunidad puede dar valores muy e
levados dada l1a accesibilidad que ellos tienen, Tactor principal
pars que una dctividad sea rentable. Un aspecto importante en
el cédlculo del costo de oportunidad es lTa existencia de yacimien
tos mineros, l1os que Jegalmente pueden ser reclamados por su des
cubridor, obligando & desafectar el &rea del parque que lo con-
tiene,

B. Costos de capital.

Los costos de capital son todas aguellas inversio
nes para desarroilar Ta infraestructura necesaria para ejecutar
los programas propios del pargque. Incluyen inversiones en térre
pos, caminos, vehfculos, etc. Los fondos provienen de CONAF o
de los gobiernos regionales.

€. Costos operacionales.

Son todos aguellos egresos necesarios para hacer
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funcionar los diferentes programas y actividades que posee el par
que. En aguellos casos en que no hay un plan de manejo existen
gastos destinados tan solo a mantenerlo como tal. Entre los cos-
tos operacionales se pueden mencionar personal, operacidn y man-
tencidn de equipos, mantencifn de infraestructura, etc.

0. Beneficios.

Segun sea ] sujeto evaluador puede evaluarse des-
de un punto de vista regional y nacional, de acuerdo al origen
de las inversiones. Se consideran beneficios regionales todos
aquellos ingresos provenientes desde fuera de la régidn, por e-
Jemplo los costos operacionales sufragados por CONAF. Comy be-
neficios de CONAF se encuentran los ingresos por concepto de en
tradas pagadas por los usuarios, los que son retornado a fondos
centrales. Lo mismo sucede con las concesiones por zonas de cam
ping, picnic, cabafas, etc.

Con el fin de permitir una correcta evaluacidn de

las actividades del parque, debe contarse con una contabilidad
que refleje los flujos de dineros desde el punto de vista de
COMAF y de la regifn. Como se ha expresads, alqunos gastos rea-
Hzados por CONAF Serdn ingresos o beneficlos para la regidn.
La evaluvacidn misma requerird de un programa anuval de inversic
nes e Ingresos desde estos dos puntos de vista en el horizonte
de planificacidn que se sedale. En e] presente se han estimado
diez afos. Mis allf de este lapso la incertidumbre de las pro-
yecciones que se utilicen es muy alta.

Lo expresado hasta el momento puede ejemplarizar-
58, €ON un caso hipotético de ingresos y egresos, que impactan
2 la adminfstracifn del parque para cumplir con sus funciones
principales. E} Cuadro N* 4 presenta valores netos actualiza-
dos que correspanden a la proyeccidn de las actividades en el
m3rzo del horizonte de planificacidn.



Cuadro N® 4. Ev?t?::iin del flujo monetario neto & nivel regio-
nal 1/.

Flujos mon. | Flujos mon.
region, COMAF Flujo

neta

Egresos [Ingresos| Egresos | Ingresos

Ff Conservacidn

= Bienes Capital 5.000 | 10.000 | 10,000
- Operacién 18.000 | 18.000
- Bastos Benerales | 1.500 3.000 | 3.000 24.500

3/ Investigaclén
- Bienss Capital 2.000 6.000 | 6.000
- Operacién 6.00

- Gastos Generales | 1.000 - 3.000)

&/ Educacidn
- Bienes Capftal 4.000 | 6.000 | &.000

- Operacidn 1.000 2.000 | 2.000

- Gastos Generales 4.000 | 4.000 .03

Recreacidn

- Bienes Capital 30.000 | 20.000 | 20.000

= Dperaclén

= Personal - 35.000 | 35000

5/ Entradas 2.000 10.000
b/ Concesiones 30.000 ’ 30.000

- Insumos 2.500 6.000 | 6.000

- Gastos Generales 8.000 | B.000 4.500
Flujo total §7.000 (118,000 31.009

Comentarios del Cuadro.

I/ Las inversiones de COHAF en parques, con las restricciones ex
- plicadas anteriormente deben contabilizarse como ingresos pa-
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ra 1a Regifin. Véase columa egresos de COMAF eguivalente a
ingresos regionales,

2/ E1 efectn del plan sohbre conservacitn produce un bensficio
neto alto para 1a Regidn, ya que los programas son financia-
dos por CONAF. Las Reglones sélo invierten en forma muy 14-
mitada en conservacidn.

3/ Los proyectos de Investigacidn en general son Tinanciados re
glonalmente, lo que se maniffesta en un Flujo negativa.

4/ Los beneficios de educacidn se manifiestan positivos por el
Tinanclamiento de CONAF tanlp de personal, como de la fmple-
mentacidn de centros de visitantes. Recreacidn presents ma-
yor compiefidad dado Tos ingresos directos por concesiones
Yy venta de entradas o los parques. Los demfs ftem se mane-
Jan como ya se ha vists,

5/ Las ventas de entradas son recaudadas por CONAF en su totalf
dad. Luego serd un egreso para 18 Regifin &] monto de sntra-
das pagadas por los visitantes de 1a mismo RegiSn. En &) e
Jerplo se supone que un 20X de los visitantes es de Ta Regidn
¥ por consiguiente § 2.000 equivalen a egresos.

6/ Las concesiones son |icitadas por CONAF ocasionindole un fn-
greso directo. En el ejemplo s& supone que 2l cesionario
es de la Regidn, por consigulente es unh egreso para Ja misma,

Mo se consideran los Ingresos para e] concesfonario ya que
estdn Involucrados en los gastos de visitantes, obtenidos
por encuestas directas, Al igual nue en el caso de entra-
das, se deberd determinar los gastos de visitantes de la Re-
gidn, para no contablifzarios como ingresos reglonales,

§.2.2. Evaluacidn de impactos sobre Tos usuvaries,

Los coslos y beneficlios derivados de un plan de
manejo del parque afectan & fos usvarfos individuaimente, consi
derfndose sus costos como los gastos que realiza en su experfen
cia de visitar el parque y como bengflcio, la satisfaccidn expe
rimentada. Esta evaluscidn s& resliza para les funciones de re
creacidn y educacidn, ya que ambas son recibidas directamente
por #1 uSuarin, Lla educacidn 1a logra a través de conpcimien-
tos adquiridos mientras se recrea en el pargue.
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El beneficio neto que el usuario recibe de su ex-
periencia se medird a través del método "excedente del consumi-
dor® con algunas modificaciones para adaptarlo al caso chileno.
El método que se empleard es 1a "disposicidn a pagar” del visi-
tante lograda en encuestas directas, calculfndose e] excedente
del consumidor como la diferencia entre Bsta y los costos en
que incurrid para visitar el parque.

Los gastos que realiza un usuario en su experien-
cla se orfginan en €] traslado al sitio y aquellos que realiza
en el lugar, Como ya se ha visto, se presenta un problems de
evaluacifn cuando el usuvarfo visita més de un parque, debi&ndo-
se cargar el gasto -xneral de traslado dentro del circulte en
forma parcial a cada sitio visitado. Para ello se pueden utili
zar ndices ponderadores para cada parque. Uno de eilos es el
nimero de dfas que el usuario pasd en el parque, como propor-
cidn del total de la experiencia, Otro es consultar directa-
T?nt:‘ul usuario la importancia que &1 le df a cada visita rea-

zada,

Para aplicar e] método se estratifica a los visti-
tantes del pargue segln su nivel socfoeconfimico ya que se supo-
ne que e¢llos tienen un nivel de preferencias y gastos simflares.
Dentro de cada estrato se ubica & los visitantes segiin costos
fijos (gastos de traslado que dependen de 1a distancia ?ue de-
ben recorrer). E1 visftante que viene de mayor distancia tie-
ne un mayor costo dentro del estrato. La diferencia de costos
entra #ste y cada uno de los demis miembros del estrato, se su-
pone 23 el excedente que cada uno recibe en su experiencia, E)
método se basa, en que 1a disposicifn & pagar de cada visitante,
dentro de un mismo estrato socioecondmico, es 1a de aguel que
mis gasta.

Para la evaluacidn del excedente es necesario ade
mis ponderar los beneficios que recibe cada grupo social por el
nivel de Ingresos que posee. 5610 en el caso que ta distribu-
cidn del ingreso sea homogénea estos beneficios podrian sumarse
directamente. Por otra parte, debe eliminarse todos aquellos
€505 que puedan provocar distorsiones al método, més allf de
las propias que implica el supuesto de homogeneidad entre estra
tos socioecondmicos. Tal serfa el caso de tomar como visitante
de mayor costo uno que provenga de Arica & visitar un parque en
la IX Regifn, provocando un excedente demasiado alto.

Una forma de enfrentar el problema de homogenef-
dad entre estratos socloecondmicos es construir multiplicadores



para cada und de ellos de acikerdn a 12 tasz mrgina) de impues-
tos, definiéndolos en lodia |nvdrsanente proporcionsl a ella.
AsT considerando tres nlvale: seciaecondmicas, considerando el
nivel medio lgual a L, se lendria la siguiente tabla: '

Grupo Tesa Pondarador dal bienestar
Bajo 0.05 0.1/0.05 = 2

Medio 0,10 g.u0.10 = 1

Alta 0,30 0.1/0.30 = 0,33

_ Otra forme de caicular ponderadores del cxcedente
es correlactonando &l nivel de ‘ngreso v 18 disposicion a pagar.
Hablendo una correlacidn fignlficative v =i existieran solo dos
grupos socioecondmicos, por &lesplo, ¥ o) mis alto confiesa una
disposicién a pagar del dobie del grupo mEs bajo, el ponderador
de este Gltimo debiera ger gl dohle dal otro.

£.2.3. Evaluacidn de Impactos solire 1a comunidad.

Las activigades du) pargue generan impactos posi-
tivas y negativos sobire & comunidad & través de economias exter
nas. La mayor parte de ssfas economfay no se transan en el mer-
cado, por consiguiente deben ulilizarse Yhdicadores no moneta-
rios para su evaluaciin.

_ Como se vio con antarioridad los Iimpactos produci
dos por las funciones de conservacin, '-ﬂ'-'E.*-HglEciﬂﬂ y educa-
clén pueden evaluarse con ¢l étods “critario de valor". E] e-
fecto producido por la funcidn de recrescidn puede expresarse a
través del métode "impacts econfmice del vieitante" dado que ge
nera impactos evaluables moneiariamente

A. Indice no monetario (Medio antrfpico).

Mediante este fndice se eval(an los siguientes as
pectas que afectan a 14 comunldad, como consecuencia del plan
de mangjo del pargue:

- Calidad de vids de 1a cosinidad: Evalia =l efecto relativo de]



pargue sobre la comunidad regional, a través de las variables
siguientes: a) Poblacidn con influencia ambiental; b) Valor a
signado al medfo ffsico, bidtico y ecolfgico, ¥y nf Efecto del
plan de manejo sobre el equilibrio ecolfgico.

- Dportunidad recreativo-educativa por estrato socioecondmico:

EvalGa el aporte del parque al desarrollo socfocultural en los
diferentes estratos econfmicos, a través de las,variables si-
guientes: a) Efecto cultural scbre la comunidad por estrato
de ingresos; b) Visitantes reglonales por estrato de ingresos
y ©) Valor asignado al medfo ffsico, biético y ecoldgico.

= Proteccidn del potencial de pesca y caza: Evalia e] aporte del
parque al entorno en
mantener el potencial de pesca y caza para subsistencia vy ali-
mentacidn regfonal, a través de las variables siguientes: a)
Proteccidn de especies de pesca y caza; b) Importancia de la
geici y caza, y c) Efecto del plan de manejo en el recurso
auna,

= Aporte de organismos requladores al entorno: Eval(a el efecto
qua tiene el a-
porte de organismos reguladores, sobre las actividades econd-
micas del entorno (ganaderfa, agricultura, etc.), a través de
las varfables sigufentes: a) E1 frea bajo influencia relativa
del parque nacional; b) lmportancia relativa de 1a actividad
econfmica mfs afectada, y c) Efecto atribufdo al aporte de or
ganismos requladores.

- Aporte hidrico al entorno: Evalla el efecto del aporte hfdri-

co sobre las act{vidades econfimi-

cas del entorro (ganaderfa, agricultura, etc.), & través de

lasvariables siguientes: a) Importancia del aporte hidrico

del parque al entorno; b) Importancia relativa de la activi-

:1: fcnnﬁmi:a mis afectada, y c) Efecto atribufdo al aporte
rico.

Cada una de las variables consideradas se le asig
na un valor que serd tabulado en tarjetas especiales (Apéndice
N® 6) y cuyo uso se verd mis adelante. Asf se obtendrd un pun-
taje para cada uno de los cinco componentes considerados.

Los componentes enunciados tienen diferente impor
tancia relativa com> impacto sobre la comunidad, Esta importan
cia debe ser ponderada por el encargado de tomar decisfiones se-
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?'ﬁ" su propia escala de valores, Comp glemple pueden citarse
05 siguientes ponderadores:

- Calidad de 1a vida A) 2
< Posibllidades recreativis-educativas (B 2
= Aporte pesca y caza €) 1
- Aporte de organismos reguladores [D 1
= Aporte hidrico E) 1

E1 fndice de valor final se obtiene de a sumato-
rii1d'e los Tndices ponderados dividido por 1a suma de las ponde
raciones,

[ = BA+2BECHDHE
7

donde :

I = es el fndice estimador del efecto del parque con un plan de
manejo dadp sobre la comunidad,

A = Tndice estimador de la calidad de vida,

B = fndice estimador de Tas posibilidades recreativo-educativas,
C = Tndice estimador del sporte de pesca y caza,

D= indice estimador del aporte de organismo reguladores.

E = fndice estimador del aports hidrico,

B. Indice monetario. Impacto econdmico del visi-

tants,

El turista proveniente de fuera de la regién rea-
11za gastos que impactan positivamente a 1o comunidad., La eva-
luacidn de este impacto se realizs conociendo el nivel de gas-
tos en la regién a través de la encuesta al visitante. AI1f se
averigua acerca de-gastos &n transporte, alojamiento, alimenta-
cién, servicios, etc. en que incurre dentro de Ta regidn y fuera
del parque, Esta Informacifin permite oblener un gasto promedio
diario del turista en la regidn por ftem.

Conocido el niémero tota] de dfas-visita al parque
se pueden lograr los gastos totales. Este valor debe ser cargs



do al parque en Ta medida gue 1a estadfa en la regidn se deba
solo-a la visita al parque, 51 hay mis de un parque en la gira;
se calcula el tiempo que el visitante emplea para 1legar a &1 y
visitarlo, atribuyéndosele los gastos realizados, al pargue en
cuestifn, Esta informacidn también puede Tograrse de las encuss
tas. Otra forma es consultar directamente al visitante 1a fmpor
tancia relativa que da & su visita usdndola como ponderador de —
los gastos totales,

Con los datos anterfores se gbtiene el ingrese
bruto para la regidn por accién del parque. E1 ingreso neto
se logra deduciendo las importaciones de bienes y servicios he-
chas por 13 regidn para satisfacer la demanda turfstica de los
visitantes. MNo hay informacidn a este respecto, dindose tan so
lo antecedentes de tipo cualitativo del impacto neto del turis-
mo, basado en el grado de autoabastecimiento para uno de los f-
tems de gasto del turista.

Por las limitaciones de 1a informacifn se dard el
nivel de gasto bruto del turista en la regidn. Una vez gue se
cuente con antecedentes deberd aplicarse un factor de correccidn
parad lograr el impacte neto y un factor multiplicador para di-
cho impacto.

5.2.4. Evaluacifn econmica de impactos sobre opcidn futura,

La opcidn futura estd relacionada con el valor po
tencial del parque como Erea bajo proteccidn (banco genético,
flexibilidad de manejo, adaptabilidad a camblos ecolfgicos,
etc.). El impacto que puede tener un plan de manejo sobre este
valor potencial puede cuantificarse tan solo proyectando la ca-
Vidad de los recursos mis alld del horizonte de planificacidn,
utilizanda indicadores no monetarios.

La determinacidn de indices evaluadores no moneta
rios puede hacerse a través del método “criterio de valor®, en
donde personal capacitado estimard el valor de opciin referido
a la calidad ecoldgica del &rea, su exclusividad, calidad de
los recursos contenidos y los efectos de conservacidn que el
plan tenga sobre dichos recursos.

El andlisis de las caracterfsticas ecolfgicas se
realizard agrupando los recursos del pargue en los siguientes
medios:



= Medio fisico : - Beomorfoloofa.
- Agua.
- Aire.

- Medio biftico : = Vegetacidn.
= Fauna,

- Medio ecolfgico : - Ecologfa.

(relacibn entre
medio bidtico y

abiftico).
- Medio antrépico - Caracterfsticas de uso (erosidn, contami
nacidn).
- Otras.

A cada uno de estos medios se le asigna un puntaje,
el que resulta del valor promedio asignado a cada una de las ca-
racterfsticas del recurso, multiplicado por los ponderadores de
excluslvidad-importancia y efectos del plan de manejo., La evalua
cifn se realiza a través de "tarjetas evaluadoras” cuyo formato
aparece en el Apéndice N® 6.

Existen algunos casos de parques con caracteristi-
cas especiales, como es el caso de Rapa Wui, donde se hace nece-
sario considerar un quinto factor que es e1 medio antrdpico-cul-
tural. Lo mismo sucede con otro tipo de manifestaciones especia
les, como son aspectos histéricos, elementos fhsiles, etc., los
que deben ser valorados como un antecedents mis para la evalua-
cidn final del parque.

Como se ha visto anteriormente, los indices utili-
zados Lienen un valor relativo diferente de acuerdo a la impor-
tancia del impacto futuro del plan de manejo. Esto debe ser re-
flejado a travis de ponderadores determinados por =21 encargado
de tomar decisiones. A modo de ejemplo se han propuesto los si-
gulentes ponderadores:

Ponderacidn
- Medio fisico {a)
= Agua
- Aire 1
- Gepmorfologfa
- Medio bi6tico {b)
- Flora 2

= Fauna,



Ponderacion
- Medio ecolégico (c)
- Ecologfa 3
- Medio antrdpico (d)
- Del uso
- Cul tural -arqueolfgico 1
- Dtros.

E1 fndice de valor final se obtiene de Ta sumato-
ria de los fndices ponderados divididos por 1a suma de las pon-
deraciones.

[ =

donde :

I =

es el Tndice
nal sometido

es el fTndice
es gl ndice
es ¢l Tndice

23 el Tndice

5.3. Presentacldn

2+ +3c+d
T

del valor de opcifn a futuro del parque macic
& un plan de manejo dado.

evaluador del medio fisico.
evaluador del medio biftico.
evaluador del medio ecolfgica.

evaluador del medio antrdpico.

de los Indices Evaluadores.

Los

nejo se presentan

fndices evaluadores de impactos del plan de ma
eén 2] Cuadro N* 5 con valores supuestos.



Cuadro N® 5. Matriz evaluadora del impacto econfmico del plan
da manejo desarrollado en el parque nacional.

Efecto del plan | Adnin.del parg.| Los U- | La Comu |Opcis

de manejo sobre suarios | nidad Futur

Flujo neto total
§

Indice moneta-
rio ($) 31.000 1/ 90.000 2/ 108.000 3/

Indice no mone
tario (fndice
de valor de 1

a 295) 136 4/ | 210 5/|

1/ Del Cuadro N° 4.

2/ Excedente del consumidor.

3/ Impacto econdmico del visitante.
4/ Impacto sobre comunidad,

5/ Impacto sobre funcifn futura.

Como se puede apreciar los Tndices no son agrega-
bles por ser mopetarfos y no monetarios. Se propone presentar
estos {ndices en forma porcentual con respecto a su situacidn
neutra, costos {gualan & beneficios, 1o que en caso de no moneta
rios corresponde a 148 puntos y monetarios a § B87.000 que son
los egresos del ejemplo dado. {Euﬂdm N°4). AsT los fndices mo
netarios se relaclonan con el costo regional de manejo del par-
que &n und razdn beneficio-costo exoresada porcentualmente. E)
Cuadro N° 6 muestra la nueva presentacifn de fndices porcentua-
les, basado en los ejemplos utilizados hasta el momento.
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Cuadro N® 6. Indices porcentuales del impacto del plan de manajo.

INDICES
Monetario Ho Monetario
Administracidn 118.000/87.000 = 135,6%
Usuario 90,000/87.000 = 103,4%
Comunidad 108.000/87.000 = 124,1%| 136/148 = 91.9%
Opcidn Futura 210/148 = 141,9%

Estos {ndices que han sido homologados pueden ser
elevados & un valor dnico, pero esto mo simplifica el proceso de
la toma de decisiones, ya que sflo observando el cuadro en su to
talidad se verd el efecto final del plan de manejo scbre los dos
objetivos Fundamentales: (1) proteger y mejorar l1a calidad del
ambiente y (2) maximizar e] desarrollo econfmico.

3.4, Informacitn requerida para evaluacidin,

Parg hacer una evaluacifn del plan de manejo apli-
cado 3 un parque dentro de un horizonte de planificacidn se en-
cuentran las sitvaciones de Tndices monetarios e fndices no mone
tarios. El primer caso es conocido y requiere informacién finan
clera para cada afo, la que debe actualizarse & una tasa de inte
rés determinada. En el segundo caso la varfable tiempo no es
considerada, obteniéndose un valor actual squivalente a la suma-
toria de valores anuales constantes dentro del plazo establecido.

5.4.1. Indices mynetarios.

A, Impacto en la administracifn del parque.

La informacidn requerida para evaluar el impacto
del plan de manejo sobre T2 administrazidn del parque es funda-
menta lmente contable, Considerando el cronograma de actividades
del plan de manejo dentro del horizonte de planificacidn, deben
identificarse tanto costos como ingresos eriginados en las dife
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rentes actividades. A su vez debe identificarse la procedencia
del financiamiento para poder realizar una evaluacidn desde e
punto de vista de CONAF y desde el punto de vista de l1a regifn.
Los Cuadros N®s. 7 y 8B muestran los principales ftems de costos
e ingresos a contabilizar en un parque.

Cuadro N 7. Principales Ttems de costos asignables a las fum-
ciones de parques nacionales.

Costos de capital asignables Origen de Jos fondos

Conservacidn:

- CErcos

- guarderfas

- senderos de patrullaje
- labores de recuperacidn
otros

Investigacidn

- Centro de investigacidn
- Equipos de 1nmtl?!niﬁn
- Estaciones metereoldgicas

Educacidn:

- Centro de visltantes
Senderos interpretativos
Equipos audiovisuales,
Falletos.

Charlas grabadas, fotogra
fias, etc,

Paneles.

= Miradores interpretativos

Recreacidn:

- Caminos

- Areas de camping

- Arsas de picnic
Hospederfas

Refugios

Bafos ¥ letrinas
Folletos turfsticos (no
educativos)

{(*) Incluye aporte de otras instituciones no regionales.



rjcuntinuaclﬁn Cuadro N® 7)

Costos de capital asignables
a la funcifn de:

Origen de los fondos

Regional CONAF

Administracidn:

- Parterias

Equipns guardapargue

= Equipos radio.

- :Eulpﬂa administrativos,
quinas escribir, escri

torios,

Centro administrativo,

- Casas del personal

= Talleres

Cabalierizas

= Vehfculos

- Equipos de mantencifin

Personal [costos personal):
(sueldos y salarios, alimen
tacidn, etc.)

= Ingenieros

Otros profesionales
Técnicos

Guardaparques

lbroros

Administrativos

Operacidn de equipos, man-
tencidn y operaciones:

- Movilizacidn

Audiovisual

Gencradores

Talleras

L.

¥

i w1

Administracidn:
= Gastas Generales
- Papel
Liplices
Talonarios
Formularios
= rlc.
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Cuadro N® 8. Principales ftems de ingresos, asignables a las fun
clones de parques nacionales. =

Ingresos asignables a la
funcidn de: ?*]

Origen de los
fondos

Destino de los|
fondos

Regional COMAF

Regional| CONAF

Conservacifn:

- Aportes y donaciones de
organismos internaciona
les para la conserva-
cifin (WWF, TUCH).

- Otras donaciones

Investigacidn:

- Donaclones especfficas
para desarrollar inves
tigacidn (equipos,
etc.).

Educacifin:

- Donaciones especificas
para el desarrollo de
1a educacidn (equipos
audiovisuales, etc.).

Recreacidn:

- Pago de derecho de en-
Lradas .,

- Concesiones.

= Arriendos

- Otros

(*) Fondos que fngresen & la& administracifn del pargque no proven
gan de las fuentes normales de financiamiento (CONAF, SERPLAC)
En &stas se debe fdentificar origen y destino final de los
fngresos. De ser instituciones extra-regionales, se deben
tratar fgual que flujos de CONAF.

De Jos cuadros anterfores, se desprenden algunos
gastos que se comparten entre diferentes funciones. En estos ca
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s05 deben dividirse de acuerdo a algln criterio de asignacifn,
tal como: tiempo destinado a la actividad o persomal que se ocu-
pa de ella, etc. La informacifn reguerida, ademis de permitir
la evaluacidn econfmica, permite analfizar la eficiencia de los
programas de desarrollo y 1a futura planificacidn del parque.

B. Impacto en 105 ysuvarios y en la comunidad.

La informacifn requerida para evaluar este impacto
es extrafda de estadfsticas registradas por la administracidn
del parque y por encuestas a los visitantes (Apéndice N° 1). La
ad?inTstrlciﬁn del parque debe registrar informacién como Ja si-
guiente:

- Nimero de personas que ingresan.

- Origen del visitante.

- Tamafo del grupo familiar.

- Tipo de vehiculo.

- Estimaci6n de estrato socioecondmico.
- Mimero de dfas de permanencia.

La informacidn lograda por encuestas debe ser gerig
dica y sacada de un porcentaje fijo de visitantes, por ejemplo
10, Esta informacidn permite actualizar los antecedentes para
la evaluacidn, hacer proyecciones, etc.

5.4.2. Indices no monetarios.

En la evaluacidn del impacto de un plan de manejo
sobre la comunidad y la opcidn futura se estimard un valor anual
para e)l perfodo de andlisis. Para ello se cuenta con informa-
cidn :ua?itativi dada por el conocimiento de un técnico que apor
tard valores subjelivos del impacto que el plan de manejo genera
ré. Paralelamente se determinan caracterfsticas cuantitatfivas.
Ambas fuentes de informacidn permiten entregar Tndices no moneta
rios.

Un Tistado de variables a cuantificar se entrega a
continuacifn, para Sreas afectas al plan de manejo del parque, ¥
que debe considerarse para cada afo del horizonte de planifica-
cldn:

- Superficie total del parque: corresponde a la superficie someti
da a proteccifn y manejo en el afo considerado., Deben ser ex-
clufdos aguellos sectores no saneados legalmente o aquellos que
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estén destinados a otros usos de los estipulados en el plan de
manejo.,

Superficie totalmente inaccesible: Superficie del parque que
por sus condiclones microclimdticas, topogréficas, etc., no se
haya implementado un programa de manejo.

Superficie de agua bajo proteccidn: comprende la superficie o-
cupada por la totalidad de las aguas superficiales, en el afio
considerado.

Superficie bajo proteccifn con vegetacién nativa o naturaliza-

L]

Superficie de la actividad productiva X a nivel regional: cuan
tifica la superficie en hectireas que la regifn destina a la
actividad econfimica X (la mis afectada por el aporte de orga-
nismos reguladores y la mis afectada por el aporte hidrico).

Superficia de la actividad productiva X que es afectada direc-
tamente por la influencia del parque.

Nimero de especies de flora descritas para 1a regifn ecolfgica.
Niomero de especles de flora existente en 2] parque nacional.
Especies de flora sndémicas descritas para 1a regién ecolégica.
Nimero de sspecies de flora endémicas presentes en el pargue.

Nimero de especies de flora decretadas en vfas de extincidn pa
ra la regidn ecoldgfica.

Nomero de especies de flora en vias de extincién protegidas
por 2] parque.

Nimero de comunidades vegetacionales descritas para la regidn
ecoldgica.

Nimerc de comunidades vegetacionales presentes en el parque.
Nimero de sspecies de fauna descritas para la regifn ecoldgica.
Nimero de especlies de fauna presentes en el parque.

Nimero de especies de fauna endémicas descritas para la regidn
ecoldgica.
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Nimero de especies de fauna endémicas presentes en el parque.
Nimero de especies de fauna decretadss en vias de extincién.

Nimero de especies de fauna decretadas en vias de extincién pro
tegidas por el parque, B

Hgmru de especies migratorfas descritas para la regifin ecols-
gica.

Nimero de especies migratorias protegidas por el pargue.

Nimero de especies de pesca y caza existente en la regifin: cuan
tifica el ndmero de especfes de caza empleada para 1a subsistenc
cia y alimentacidn de Ya comunidad,

Nimero de especies de pesca y caza protegidas por el parque.

Nimero de culturas existentes en la regién: cuantifica el nime-
ro de culturas que presentan manifestaciones arquealdgicas en
1a regifn polftica en que se encuentra el parque.

Nimero de culturas existentes en el parque.
Nimero de habitantes en la regién.

Nimero de habitantes reglonales por estrato de ingresos: cuanti
fica el nimero de habitantes regionales en tres estratos: alto,
medio y bajo, de acuerdo a los rangos determinados por &l
SERPLAC regional.

Mimero de habitantes en el entorno del parque: cuantifica el ni
mero de habitantes situados en 2] entorno inmediato al pargus y
que perciben directamente su accifn regquladora del medio ambien
te.

Nimera de habitantes regionales en dfa promedio que ingresan al
parque.

Nimero de habitantes regionales por estrato de fngresos que vi-
sttan el parque: cuantifica el nimero de visitantes por estrato
en un dfa promedio, en el afo considerado (esta informacifn pue
de ser pbtenids por una clasificacifn subjetiva del estrato a
que pertenece el visitante en el momento de ingresar al parque,
agregands & la informacién obtenida al ingreso del pargque, una
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columna para la apreciacién del estado econdmico del grupo).
- Producto geogréfico bruto regional (PGBR).

- Aporte al PGBR de la actividad productiva mis afectada por el
aporte hidrico del parque. Esta informacifn puede ser entrega
da en valores cuantitativos monetarios o en eg porcentaje de a
porte al PGBR.

- Aporte al PGBR de 1a actividad productiva mis afectada por el
aporte de organismos reguladores.

- Nimero de dfas al afo en que el parque recibe visitas.

- Partes por mi1lén de Clpy partfculas de polvo en suspensifn (o
porcentaje de COz) presentes en el aire.

Una vez obtenida esta informacifn y con la ayuda
del administrador del parque, se puede iniciar Ta evaluaciin a
través de las tarjetas evaluadoras que se entregan en el Capftu-
e 7.

6. INSTRUCCIONES PARA EVALUAR IMPACTOS MONETARIOS,

Esta evaluacidn se hace desde un punto de vista re
glonal y de CONAF. Los ejemplos que se presentan estan basados
en supuestos:

6.1. Evaluacién de los impactos sobre la administracidn.

a) ldentificar Ta procedencia de los fondos desti-
nados a financiar los diferentes programas de actividades.

b) Tabular los egresos segin Ttems analizados en
Cuadros N°s. 7 y 8.

¢) Tabular los ingresos segin ftems analizados en
Cuadros N°s, 7 y B.

d) Analizar egresos e Ingresos segin Cuadro N* 9
para una evaluacidn regional y una de CONAF para el afio que se
considere:
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Ejemplo de evaluacifn del flujo monetario neto para
regidn y CONAF.

Flujo monetario

Flujo monetario

Flujo neto
Item regional CONAF
Egresos Ingresos | Egresos Ingresos [Ragional COMAF
Costos de
capital 600,000 600.000 B00.000 | -600,000
- Guarderias 400.000
Lo 'Et'Cl m.mﬂ
Costos Ope-
racifn 900, 000 200.000 900,000 | -900.000
= Personal 100,000
800 . 000

Ingresos
- Entradas 40.000 40.000| -40.000 +40.000
- Lonceslo-

nes 200.000 200.000| -200.000 ] +200.000
- Aporte WHF 1.000.000 1.000.000
Flujo neto |-240.000 |+2.500.000 |-1.500.000 +240,000 {2. 260,000 |-1.260.000

Es necesario recalcar que para la evaluacidn regie-

nal todas aguellas inversiones realizadas en el parque por CONAF

constituyen ingresos reglonales.

A su vez los aportes o egresos de

fondos de la reqifn constituyen un costo para ella y, por lo tanto,

se contabilizan como egresos reglonales.

anual de egresos regionales.

Considerando la evaluacifn desde un punto de vista
regional, se sigue la siguiente secuencia de cdlculo:

a) Se suma columna egresos, obteniéndose el flujo

b) Se suma la columna ingresos, obteniéndose el flu
jo anual de ingresos regionales.

¢) Se restan ambas cifras obteniéndose el flujo ne-
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to anual a nivel regional, el que puede ser positivo o negativo.

En el caso de los flujos monetarios de CONAF, se
sigue la mism secuencia de cllculo.

d) La operacidn anterlormente descrita para la re=
i6n se realiza para cada uno de los afios sometidos a andlisis
normalmente 10 afios).

=) Obtenidos los flujos netos anuales correspon-
dientes a cada afio, &stos se actualizan al momento en que se rea
11za la evaluacidn.

Es necesario seflalar que 1a evaluacidn del plan de
manejo puede hacerse antes de iniclar la aplicacién del plan, du
rante 1a aplicacién de &1 o despuds que éste se ha cumplido.

5i los flujos sor “istbricos, &stos deben ser ac-
tualizados capitalizando los flujos anuales a la tasa de interds
fijada para estos proyectos de acuerdo s la férmula siguiente:

L]
m-E Fy ettt

FTA = flujo total actualizado.

F, = fiujo neto anual que es ] monto calculado en el Cuadro N°
II'

p = tasa de interés (fijads por ODEPLAN = 173).

k = nimerc de afos cursados desde el inicio del proyecto hasta
¢l momento de evaluscifn. Este se debe aproximar a la uni
dad més cercana, por ejemplo, si la evaluacidn se realiza
a principios del afio, antes del momento de recibir el presuy
puesto (enero - marzo) se considera k fgual al afio anterior
del proyecto, pero si se realiza en el mes de marzo se con-
sidera k fgual al afio en curso.

{ = aho del proyecto en que se produjo el flujo neto anual.

Cusndo 1a evaluacién se haga antes de aplicar el
plan [ex-ante), los flujos se actualizan descontando estos anual



mente 2 la misma tasa de interds que en el caso anterfor, segin
la férmula siguiente:

n
FTA = ﬁ Fo (1 4+ pyt

Y por iiltimp, cuando se trate de una evaluacifn en
curso (durante la aplicacibn del plan) se capitalizan los flujos
histricos y se descuentan los flujos futuros al momento de reali
zar 1a evaluwacifn, como se muestra en la f6rmula siguiente: ke

FIA =S F (1 + pyk-
2 i

Para estos efectos puede considerarse que los flu-
Jos ocasionados en parques naclonales (y para el caso chileno)
se originan en el momento que se inicia cads aflo.

Una vez actuvalirzados y sumados algebraicamente los
flujos anuales (pusden ser positivos y negativos), se obtiene el
flujo total actualizado. Este indica la utilidad o pérdida (in-
greso o egreso) regional total, acaecido durante los afios del
proyecto en e] dmbito de 1a administracifn del pargue.

E1 valor monetario asf obtenido serd utilizado mis
tarde y pasa a formar parte de la matriz de evaluacidn del impac
to econdmico del parque sobre la regidn.

b.2. Evaluacidn econémica de los impactos sobre los usuarios y
Ta_comunidad.

Para determinar el excedente del consumidor y del
impacto que ocasionan los visitantes en la regidn se obtiene in-
formacidn & través de encuestas y control del nimero de personas
que ingresan al parque, procedencia y nimero de dias de permanen
cia en 81, la que se registra en 1a caseta de ingreso.

6.2.1. Instruccifn para obtener el excedente del consumidor,

Las encuestas a los visitantes permiten calcular
el excedente del consumidor a través de dos métodos: disposicidn
a pagar y estratificacidn por nivel sociceconfmico. En este ca-
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so slo se dardn las instrucciones descriptivas para el primero
de los métodos, va gue para el segundo Tos intentos que se han
realizado para su aplicacifn préctica no han sido satisfactorios,

la informacifn obtenida mediante las encuestas (A-
péndice N® 1), debe ser vertida en hojas de codificacidn siguien
En las instrucciones dadas en el Apéndice N°® 4: Codificacifn de

NCuestas.

E1 cilculo del excedente del consumidor segin el
método de antrevista directs requiere la siguiente informacidn:
(Ver Apéndice N* 1)

- Disposicifin a pagar: Para ello se usa la pregunta 21 de la en-
cuesta. En ella se consulta al visitante

cudnto =5 1o mEximo que &1 estarfa dispuesio a gastar por un
dfa de visita al parque. ODebe considerar todo lo asociado a
1a estadfa, como a‘lnr?uienl:u, alimentacidn, etc., y sin consi-
derar 1os gastos de traslado hasta el parque. 51 el entrevis-
tado declara que &1 viaje en s mismo es un agrado, una mayor
disposicifin a pagar por el pasaje que lo que realmente costd,
es un excedente producto del viaje mismo y no de la visita al
parque. Sin embargo, si el viaje es un desagrado para el visi
tante, la disposiciin a pagar por evitarlo debe agregarse a la
disposicidn a pagar por la visita al parque, ya que de hecho
#] psuario debif incurrir en este costo de desagrado para visi
tarlo. Esta disposicidn a pagar adicional se obtiene de la
pregunta 25,

- Bastos efectivos: Los gastos reales en que se incurre por un
dfa de visita al parque se obLienen a partir
de la pregunta 19, dividiendo el ?astu total en el pargque por
el nomero de dfas que dura 1a visita {pregunta 11},

E] excedente se calcula entonces restando de la
disposicifn a pagar (pregunta 21 mfs pregunts 256 si corresponde
2 viaje desagradable) los gastos efectives (pregunta 19) dividi
da por la pregunta 11. Esto nos da el excedente diario del gru
po familiar.

Al sumar gl excedente diario de cyda grupd encues
tado y dividiendo Este por el nimero total de personas (suma del
nimero de personas que componen cada grupo) se tiene e] exceden-
te diario por persona que es la base del cdlculo para la evalua-
cién. El frpacto que debe contabilirarse como beneficio deriva-
do del excedente de los visitantes del parque en un afio, se cal-
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cula mul tiplicando este excedente promedio diario por persona,
por el nimero de visitas-dfa al parque en un afio. 51 21 célculo
es a nivel regional, usar sdlo 2]l nimero de visitantes regiona-
Tes (dato obtenido de Ja caseta de control de fngreso). Esto
supone gue el excedente diario por persona, calculado por la en-
cuesta, es equivaiente al promedio anual en el parque.

El valor monetario calculado & través de este méto
do se utilizard mds tarde y pasa a formar parte de la matriz de
evaluacidn del impacto econdmico del pargue sobre la regibn.

E1 proceso de obtener el excedente del consumidor
a través del método “"disposicidn a pagar" puede esquematizarse
en un diagrama de Tlujo, como el que se presenta en el Cuadro N°
10.

6.2.2. Instrucciones para obter - e) impacto econdmico regional.

En este caso, se considera como beneficio econdmi-
co de la regidn los gastos que realizan los visitantes extrarre-
glonales.

Para cuantificar este impacto se emplea &1 nivel
de los gastos que los turistas realizan en 1a regidn (pregunta
18) y 1a estructura de gastos (pregunta 20 = A).

Para calcular qué proporcidn de gastos del visitan
te son imputables a su visita al parque (E) ¥ cudles son asigna-
bles a éste, se procede de la siguiente manera:

Para aquallos visitantes gque no hubiesen venido a
1a regifn de no exitir, o estar cerrado el parque (pregunta B8},
todos sus gastos en l1a regidn son imputables al impacto turisti-
co reglnm?.dl'l pargue (E = 100%).

Para aquellos visitantes que viajarfan a la regifn
alin cuando el parque estuviese cerrado o no existiese, @3 necesa
rio imputar proporcionalmente sus costos de acuerdo al célculo
siguiente:

Primero, se calcula el tiempo total empleado en Ta
visita al parque (B). Este considers tanto el tiempo en el inte
rior de Bste, como el tiempo de traslado desde el "centro” de la
reqién (o suv anterior lugar visitado) hasta el pargue. Esto se
obtiene sumando los tiempos declarados en las preguntas 11, 12.b
y J2.c,
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Segundg, se extrae el tiempo total de permanencia
en la regifin (C) a través de la pregunta 20.

Tercero, la proporcidn de gastos imputables al par
que (E) gueda dada por Ta relacidn siguiente:

_ B (tiempo total requerido para la visita)
£ {tiempo total de estadia en la region )

El {mpacto econdmico regional atribufble a los visi
tantes gueda dado en este caso por los gastos totales realizados
en 128 regifn multiplicado por la proporcidn de gastos a imputar
al parque (E).

Para calcular, el beneficic econfmico por rubro de
gasto (transporte, alojamiento, alimentacidn, vestuario, varios)
se utiliza la misma proporcifn de imputacidn que para el gasto
total. Esto puede ocasfonar distorsiones, ya que algunos rubros
de gastos son proporcionalmente mis atribufbles a un parque que
otros. Por este motfvo debe calcularse para cada parque:

- Gastos brutos totales por dfa-visita en la regién y desglosa-
dos por Ttem de gasto (sin imputar la proporcifn del pargque}.

- Beneficio total bruto por dfa-visita en el parque y desglosado
por ftem (con gastos imputados).

Al amalizar Ytos resultados anteripres es posible co
rregir algunas distorsfones generadas por el sistema de imputa-
cidn en un Tndice determinado. E)1 cflculo del beneficio bruto
total anua) se realiza multiplicande el beneficio bruto por dia-
visita con el nimero total anual de visitantes al pargue.

Para calcular el Impacto econdmico neto debe dedu-
cirse del impacto bruto total anual las fmportaciones que efectia
la regifin para satisfacer 1as demandas de los visitantes. [Esta
informacifin no existe y su determinacidn va mis alld de los al-
cances de este trabajo.

En el Cuadro N* 11 se da una estimacibn del prome-
dio nacfonal de importaciones realizadas por las regiones en
los diferentes ftems. Estos valores pueden servir de gufa para
la asignacidn de los porcentajes de importacin en cada caso
particular.
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Cuadro N° 11. Estimacifn de importaciones regionales para los
ftems indicados.

Item Importacifn estimada 3

Transporte: 70% sobre gasto total
Lo que gueda en la regidn es bdsica-
mente valor de mano de obra y utili-
dad.

ilpjamiento y Alimentacifn: 25% sobre gasto total
Bajo el supuesto de que la regifin
produce casi todos los alimentos re-
queridos y un alto porcentaje de ele
mentos de construccifn y servicios.

Servicios: 20% sobre gasto total
Considera que €] factor fundamental
es mano de obra, la que es aportada
por la regidn.

Compras diversas: 50X sobre gasto total
En general es un Ttem de menor im-
portancia en el gasto total. En es-
te caso se considera que la regidn
no es industrializada, por lo que
su aporte se 1imita a "souvenirs"

y artesanfa.

Los resul tados deben ir calculados por monto total
considerando el porcentaje de importacidn regfonal promedio en-
tre los cinco rubros, E1 porcentaje de importancia corresponde
entonces, al promedio ponderado de importaciones por la impor-
tancia relativa de cada rubro en el gasto total.

El impacto regional neto total anual calcuiado a
través de este método se utilizard mis tarde y pasa a formar
parte de la matriz de evaluacidn del impacto econdmice del par-
que sobre la regidn.

El proceso anterior se esquematiza en el diagrama
‘de flujo mostrado en el Cuadre N°® 12.
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- INSTRUCCIONES PARA EVALUAR IMPACTDS NO MONETARIOS.

Se evalGan los siguientes aspectos que estdn afec-
tando a la comunidad a través de fndices no monetarios:

- Calidad de vida de Ta comunidad.

- Dportunidad recreativo-educativa por estrato socioecondmico.
- Proteccidn del potencial de pesca y caza.

= Aporte de organismos reguladores al entorno.

= Aporte hidrico al entorno.

Es recomendable realizar primero 1a evaluacifin eco-
ndmica de los impactos sobre la opcifn futura, la que cuantifica
cas! en su totalidad el recurso, y posteriormente evaluar el im-
pacto no monetario sobre la comunidad, ya que ambos estdn direc-
tamante relacionados con la funcidn conservacidn.

El método empleado, estima en forma indirecta el va
lor de opcifn que genera un plan de manejo sobre el parque. Ob-
viamente el valor de opcidn estd Tntimamente lTigado & la calidad
ecoldgica del drea, suexclusividad, calidad de los recursos con-
tenidos, y los efectos que ejerza el plan sobre la conservacidn
de dichos recursos,

Para lograr esta estimacidn, se emplea un sistema
de puntajes y ponderaciones que deben ser asignados técnicamente
por personal capacitado para llenar las tarjetas especialmente
disefadas para cada uno de los ambientes.

7.1. Instrucciones para el uso de las tarjetas evaluadoras.

La asignacidn de notas fndices se realiza de acuer
do a las ipstrucciones generales dadas a continuacidn, segin
tarjetas evaluvadoras de fndices no monetarfos que se encuentra
en el Apéndice 6:

- El fndice evaluador se calcula de acuerde al logro promedio
anual del plan dentro del horizonte de planificacifn, es de-
cir, si por ejemplo el nimero de visitantes al parque varfa



durante los afios en estudio, 1a evaluacifn debe realizarse so
bre &1 nimero promedio de visitantes anuales.

- En cada tarjeta debe identificarse claramente, el medio que
se evalia, el parque nacional de que se trata, el nombre del
técrico que realiza la evaluacifn, y la fecha en que éste
tiene lugar.

- La asignacidn de notas para la evaluacifn de las caracterfsti
cas se realiza de acuerdo a las instrucciones especificas da-
das para cada variable en 21 Apéndice 5. Las notas a asignar
en cada variable van de 1 a 7 y la nota final para la seccién
(I) (nota fndice evaluadora de las caracteristicas) correspon
de al promedio ponderado de las variables consideradas.

~ La seccifn (I1): Ponderacifn de las caracterfsticas asigna u-
na nota Tndice de 1 a 7 a la- caracteristicas de exclusividad
e importancia que presentan ios recursos del medio en andli-
sis. En la tarjeta Medio Antrdpico: caracterfsticas de uso,
esta seccidn no se presenta, debido a que los deterioros del
medio ambiente escapan del dmbito de este ponderador.

- La seccidn {I11): Efecto del plan de manejo, evalia el efecto
positivo o negativo que ha ejercido el plan de manejo sobra
el medio en andlisis. Esta seccidn presentard notas Tndices
desde +3 a -3.

= La seccifn (1V), evalda la duplicidad de esfuerzos conserva-
clonistas sobre determinados recursos. Este Tndice sflo es a
plicable & los medios bibtico, abidtico y ecoldgico y circuns
tancialmente al medio antropolfgico-cultural. Tiene por fina
Tidad disminuir el valor fndice asignado a un determinado con
Junto de recursos si éstos ya se encuentran protegidos en o-
tras dreas equivalentes. Esta nota por lo tanto, presenta dos
alternativas: si existe duplicidad se le asigna una nota 0.7
y de no existir se le asigna una nota 1.0.

- La determinacifn del fndice evaluador preliminar (Ip), resul-
ta de la multiplicacifn de los fndices determinados en cada
una de las secciones. Es asf como a )a nota asignada a los
recursos de un determinado medio, se le multiplica por su ca-
racteristica de exclusividad ¢ importancia y por el efecto
del plan de manejo, obteniéndose asf, un Tndice que va desde
-147 a +]47,

= E1 Tndice evaluador final para 1 medio se obtiene transfor-
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mando el Tndice anterior de valores positivos y negativos a u
na escala de valores positivos, que va desde 1 a 295, en la
cual Ta condicidn neutra o indiferente respecto a los recur-
sos del medio corresponde al puntaje 148. Este fndice se ob-
tiene sumando al fndice preliminar l:IF]I el valor anterfor, co
mo se muestra:

[ = 188+ 1,

7.2. Célculo del fndice evaluador de la opcidn futura.

£E1 valor de este Tndice se obtiene de un promedio
ponderado de los Tndices asignados a cada uno de los medios ana
11zados. Los ponderadores que se utilicen pueden variar de a-
cuerdo a 1a importancia relativa que los diferentes medios pre-
senten para e] encargado de tomar las decisfones. Una metodolo
gfa para la asignacifin de estos ponderadores se presenta en el
Apéndice N® 7.

El Tndice evaluador total del Medio Fisico (a) co-
rresponde al promedio de los fndices (A) = Agua; (B) = Atmisfe-
ra y {C} = Geomorfologfa. A Este se le ha asignado un pondera-
dor = 1.

El fndice evaluador total del Medio BiStico (b) co
rresponde 81 promedio de los Tndices evsluadores (D) = Flora y
{E) = Fauna, al que se le ha asignado una ponderacidn igual 2.

E1 fndice evaluador total del Medio Ecoldgico (c)
es equivalente al fndice (F) = Ecologfa, al que se le asigna
un ponderador = 3.

Por G1timo, el Tndice svaluador total del Medio An
trdpico (d) es equivalente 21 fndice evaluador (G) = caracterfs
ticas de uso, al que se le ha asignada una ponderacién = 1.

De usarse otro Tndice de las caracterfsticas antrd
picas, com por ejemplo argueologfa, historfa, etc., deberd a-
signirsele un ponderador de acuerdo al peso relative que el en-
cargado de tomar las decisiones asigne a dicho medio,

E] fndice del valor final de la opcifn futura se



obtiene de 1a sumatoria d& los fndices ponderados dividido por
1a suma de las ponderaciones:

I opcidn futura = 2 +—EE?+ de &
El fndice obtenido para evaluar la opcifn futura
pasa a formar parte de 1a matriz de evaluacifn fjnal.

A modo de ejemplo, a continuacién se evalla en for
ma resumida un Srea hipotética.

Se svaluard el Parque Macional Rfo Bianco, entre-
gindose en forma directa los valores asignados & cada uno de
los medios en andlisis, & excepcifn de) medio bidtico fauna que
se analiza en forma detallada a continuacidn.

Eiemplo:
£
TARJETA EVALUADGRA

Medio Bidtico: FAUNA
Pargue Macional: Rio Blanco.

Evaluvador : Pedro fapata.
Fecha : 3 Marzo 199%.
Puntaje
. Evaluacidn de las caracterfs
ticas.
1. Proteccifin de especies R
- Especles protegidas
- Grado de proteccidn g (5 ]= 9:2=!4;5|
2. Proteccldn especies endé +
micas [€,0]
3. Protecclfn de especles +
en extincidn [e.al
4. Proteccibn de especies
migratorias.
- Especies migratorias
- Habitat protegido * [)e9:2 - (4.8
5. Extabilidad de 1a pobla (3.4
ciéin 24 ,0:5=
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Puntaje
I1. Ponderaciln de las caracte-
rfsticas
1. Exclusividad
2. Importancia +% 5.0
111 Efecto del plan de manejo =2
Ey
IV.LEstE protegido este recur
50 en otras dreas equiva- | INO | (V)]
lentes del pafs? Eq
Indice Evaluador Preliminar
Eef xE, xEyXE = [- 48,0

E1 resto de las tarjetas evaluadoras dio los si-
gulentes fndices preliminares (1,) que se entregan en el cuadro
siguiente en el que se ha :Il:u‘lgdn el indice final para cada
medio analizado (1).

Indice
preliminar  Indice Final
Medio Fisico (1p) (1)
Agus 5 42,50 190, 50
{a) Atmisfera i!! 59,85 207,85
Geomorfologfa c 92.00 240,00
Medio Bidtico
Fauna 0) -58,8 89,20
() Frora E) 48.0 100,00

Medio Ecolbglico

{¢} Ecologfa {F) -60 B8, 0G
Medio Antrépico

{d) Del Uso (6) =10 138,00



Del cuadro resulta que:

{u; = 212,78 Ei
b 94,60 d) = IEHUEI

De donde, el Indice Evaluador de 1a opcidn futura:
I opcidn futura = 714,85
Este Tndice indica que el plan de manejo estd bajo

1a condicidn neutra (148 puntos), razén por la cual resulta ne-
gativo para la opcidn futura.

7.3. Cilculo del Indice evaluador de impacto socbre la comunidad.

Para la cuantificacifn de este impacto se utiliza
unad tarjeta evaluadora semejante a la empleada en la determina-
clén del Impacte sobre 1a opcidn futura, cuya utilizacidn se ex
plica en Apéndice 5. Esta tarjeta se relaciona fundamentalmen-
te con los impactos regfonales que genera el plan, ¥ en ella se
utilizan algunas notas fndices ya calculadas en las tarjetas an
teriores. E) modelo de 1a tarjeta se presenta en 1 Apéndice &

Para calcular el Tndice evaluador del impacto eco-
nimico no monetario sobre la comunidad, los valores desde I a
I5 obtenidos a través de la tarjeta, se les debe sumar 148 pun-
tos, & fin de transformarlos a una escala de valores positivos,
semejante a la del valor de opcidn futura.

El Tndice evaluador de 1a influencia regional del
parque sobre la comunidad, queda dado por la suma ponderada de
los Indices finales desde I) a Ig. Los ponderadores propuestos
son los siguientes:

Indice Fanderacién
21 2
= i
3
Iq 1
15 1

De donde, el Tndice evaluador de la influencia re-
gional del pargue sobre 1a comunidid queda dado por:



- 53 =

27. # 3.+ Lav T, 1
Influencia regional = 1 E—.__, B A

Este valor pasa a formar parte de la matriz final
de evaluacibn.

A modo de ejemplo, se evalia la influencia regio-
nal del parque en un drea hipotética.

Ejemplo:
L

TARJETA EVALUADORA
Medio AntrSpico: DESARROLLO SOCIOCULTURAL

Parque Nacional: Rio Blanco

Evaluador r Juan Pérez
Facha + 7 Marzo 1992
Evaluacidn de 1a influencia
reoional del Parque Nacional Puntaje
Il. En 1a calidad de vida de 1a
comunidad
- Poblacién con influencia
anblental
- Yalor asignado & las ca-
ractarfsticas del medio: 4.0
- fisico 5,2 *
= bifitico +4.,5
- ecolgico 5,0=:3 [4.8]
- Efecto del plan de mane- 2
fo o - [58.8
4
2, corregido =[z06,8]




i il

Ejemplo I
{continuacidn)

Iz. En 1a oportunidad recreativo-
educativa

- Efecto cultural sobre 1a co
munidad por estrato de in-
greso

- Visftantes regionales por
gstrato de ingresos

- alto
- medio
- bajo

- Aporte del parque en la o-
portunidad recreativo-edu-
cativa

- Yalor asignado al medio:
- fisico
- bittico
- ecolfigico

IE corregido =

13. En la proteccidn del poten-
cial de pesca y caza

- Proteccidn de especles de
pesca y caza

- Importancia de la pesca ¥
caza ;

- Efecto del plan de manejo

4 corregido =

1a2xl= 2

Zx3x3=18

4 x2x2=16

4,5

5,0 = 13 = 4,9 = [25,2)
i,

4

X

4

X

2(9) -[-22]
Iy

(*) valor extrafdo del ejemplo anterior
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Ejemplo Z
{continuacifn)

Z4- A través del aporte de organis
mos reguladores al enforno.

- Arga relativa bajo influen-
cfa del parque nacional

o M

= Importancia relativa de la
actividad econfimica nds a-
factada

- Efecto atribufdo al aporte
de organismos reguladores

M

md
I}
2

I, corregido " [jEE 0
15. A través del aporte hidrico
al entorno

-* Importancia del aporte hi-
drico del parque al entorno

= o

- Importancia relativa de la
actividad econfmica mis a~-
fectada por el aporte hi-
drico

- Efecto atribufdo &) aporte | 5 - [13)
hidrico

M P

I

5 corregido » II!!II

Para obtener el fndice final se usa Ta férmulas si-
gulente:

EIi * EIE ¢ 13 + Iq + 15

e B A 15
En este caso:
(206,8)2 + (173,2)2 ; 116,0 + 156,0 + 166,0




=68 =

I =171,1
Este fndice indica gue 2] plan de manejo tieme un

efectn sobre la comunidad regional 1igeramente positivo, ya que
es levemente mayor que la condicifn neutra (148 puntos).

§. PRESENTACION DE LOS INDICES EVALUADORES. MATRIZ DE LMPACTOS.

Los valores asignados & los fndices monetarios so-
bre l1a administracién del parque, el excedente del consumidor y
el impacto 'Ecnnflmi::u regional, y a los indices no monetarios eva
luadores del impacto sobre la opcién futura e impactos econdmi -
cos del visitante, se presentan en una matriz inica que permite
visualizar en forma conjunta el nivel de impacto sobre lps dife-
rentes ambitos de evaluacidn. En esta matriz Jos valores se en-
tregan en forma directa, en unidades monetarias & Tndices no mo-
netarios, de acuerdo al esquema que muestra el Cuadro H* 13,

A fin de eliminar las distorsiones que puede produ-
cirse por 1a diferencia de estala existente entre 1os Tndices de
1a matriz evaluadora, en especial entre los indicadores moneta-
rios ¥ no mopetarios, se entrega un método para homogeneizar
proporcionalmente estos indicadores.

Los valores monetarios se relacionan con el costo
ds adwinistracidn total actualizado del parque. 57 el célculo
se realiza a nivel regional se debe emplear el monto de egreso
totz] actualizado que implica la operacién del parque. Si se
realiza a nivel CONAF, deberdn emplearse los egresos COMAF tota
les actualizados. Los valores anuales requeridos para esie =11
culo se extraen del Cuadro N° 1, Tos que ﬂehen actualizarse a
la tasa de fnterés considerada.

£1 fndice proporcional se calcula dividiendo los
fndices monetarios (1), {EE y (3), del Cuadro N* 13, por el e-
greso total actualizado regional o CONAF, segln corresponda).

Este {ndice proporcional en el caso de fndices no
monstarios, se calcula dividiendo el fndice no monetario por
148 (valor de la condicidn neutra).

Los valores asf obtenidos se entregan en und matriz
semejante a la anterior, pern cuyos indices estdn en unidades
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Cuadro N® 13. Matriz evaluadora del impacto econdmico del plan
de manejo desarrollado en el parque nacional.
Admin. del
E{::mdld:: parque Los La Opcifin
ge 10 sobre Usvarios comunidad futura
Flujo neto
total §
Indice mone|2.260.000 1/ | 1.140.000 2/ | 1.800.000 3/
tario ()
Indice no 171,1 &/ | 114,85 5
monetario
(de 1-295)
1/ El valor se extrae del Cuadro N° 9.
2/ Es el valor total de excedentes por persona-dfa. Se abtie-

ne de las encuestas a visitantes. (Ver Diagrama de Flujo,
Cuadro N® 10).

3/ Es el valor total del impacto regfonal de los visitantes

del parque.

Flujo, Cuadro N° 12).

Se pbtiene de las encuestas.

(Ver Diagrama de

4/ El valor se obtiene de la evaluacifn realizada con la tarje
ta 7 (ver seccidn 7.3.).

5/ El valor se obtiene de 1a evaluscifn realizada con las tar-
jetas A, B, C, D, E, F, G y H (ver seccibn 7.2.).
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homogéneas, en relacién proporcional a 1a condicion base o neu-
tra.

Esta matriz entrega una Informacidn ampiiada y de
f&cil interpretacifn para la toma de decisiones, permitiendo vi
suaifzar los efectos positivos y megativos gque el plan genera
para los dos objetivos funcionales definidos para estas @reas.

Un fndice evaluador mfs restringido en cuanto al
tipo de calidad de informacidn, pero a veces necesario de dispo
ner de &1 en la obtencifin de wn indicador dmico que represente
a1 impacto econdmico del parque. Un método para obtener este
indicador Gnico a través de la interpretacidn de 1a curva de u-
tilidad del encargado de tomar las decisiones, se entrega en el
Apéndice 7.



