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1. ANTECEDENTES GENERALES

1.1. Area de Estudio

1.1.1. Localizacion Geografica

El drea de estudio se emplaza en la comuna de Monte Patria, a unos 429 km al norte de
Santiago, especificamente en las coordenadas 30°41’ de latitud Sur y 70°56’ de longitud Oeste, a unos
33 km de la Localidad de Monte Patria en direccién Sureste. En la Figura 1.1.1-1 se muestra la
Ubicacion del drea de estudio en su contexto Regional.
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FIGURA 1.1.1-1

UBICACION GENERAL DEL AREA DE ESTUDIO
Fuente: Mapas SERNATUR (2010).

1.1.2. Area de Influencia

El drea de influencia corresponde a las zonas de riego ubicadas en el valle de Mostazal y
gue se abastecen por los canales que captan recursos directamente del cauce principal, excluyendo
las quebradas adyacentes, excluyendo el Rio Tulahuencito. En este sector se encuentran los predios
potencialmente beneficiados por el potencial embalse en conformidad con los derechos de aguas
constituidos.

Como area de influencia indirecta se pueden mencionar la cuenca del rio Limari y los
centros de comercializacidn de los cultivos en la regién de Coquimbo y otros mercados de destino de
nueces y uva pisquera. Un caso especial lo constituyen los mercados internacionales de destino de la
uva de mesa.
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1.2. Revision de Antecedentes Agropecuarios
1.2.1. Aspectos Generales

A continuacién, se presenta una recopilacion de antecedentes disponibles que guardan
relacion con aspectos asociados al ambito agroecondmico a tratar en el presente estudio, tales como
la existencia y potencialidad de los recursos del area del proyecto, caracteristicas de la actividad
agropecuaria actual y perspectivas de desarrollo a futuro, aspectos sociales del drea de influencia,
existencia de estudios efectuados con anterioridad, etc.

La informacién bibliografica referida a los aspectos agroecondmicos proviene de la
revision de publicaciones de instituciones como la Direcciéon de Obras Hidrdulicas, Comisidn Nacional
de Riego, Direccién General de Aguas, Instituto Nacional de Estadisticas (INE), Oficina de Estudios y
Politicas Agrarias (ODEPA), Banco Central de Chile, Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria
(INIA), Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario (INDAP), Universidades, |. Municipalidades,
Agroindustrias y Ferias Ganaderas, entre otras.

De esta forma, se presenta una descripcidon de las principales fuentes de antecedentes
secundarios recopilados para el presente estudio agroecondmico, haciendo referencia respecto de la
tematica en la cual cada uno aporta.

1.2.2. Estudios e Informacion Considerada

1.2.2.1. Estudio de Prefactibilidad “Optimizacién Uso del Recurso Hidrico Rio Mostazal”. DOH,
1998

Se efectud un diagndstico de la situacién de los canales, indicandose su estado, los tramos
gue presentaban mayores deterioros, su sistema de captacion y de control. Ademas, se incluyd las
acciones de cada canal, el numero de regantes y la superficie que riega. El estudio sélo comprendid
los canales comunitarios que se encontraban en uso permanente.

Se proponen dos alternativas de solucién para el regadio del valle, ambas difieren en que
la segunda alternativa contempla la construccion de un embalse en el rio Mostazal algunos metros
aguas abajo de la estacion fluviométrica Mostazal en Cuestecita.

La alternativa consiste en ir aprovechando tramos de canales para ir conduciendo las
aguas a través de ellos a lo largo del valle y no por el rio, esto permite efectuar una mejor distribucién
y evita que el agua se pierda en la caja del rio, sobretodo en épocas de sequia. Se propone también
una serie de secciones de control y regulaciones a lo largo de este canal matriz. La capacidad de este
canal matriz fue definida para 400 I/s, con canales revestidos.

En este estudio no se efectuaron anteproyectos especificos de las obras, solamente se
realizaron predisefios de obras tipo para secciones de control, aforadores, compuertas de entrega,
etc.
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Los datos de utilidad para el presente estudio agroecondmico son las referencias de la
oferta de agua del area de estudio y valores generales de superficies regadas y demandas de agua.

1.2.2.2. Explotacidon Optimizacién Uso del Recurso Hidrico rio Mostazal. DOH, 2000

Se realizé un completo estudio para la proposicidon de obras de conduccién a lo largo de
todo el valle del Rio Mostazal. Ademas, se realizan referencias a obras de acumulacién en los sectores
de cuestecita y Panguecillo. El informe contiene estudios de tipo hidrolégico, geotecnia,
agroeconomia e ingenieria de detalle, entre otros.

Se disefiaron obras para los casos de canales que cruzan caminos existentes. Estos cruces
de caminos se han disenado de acuerdo con lo establecido en el Manual de Carreteras de la Direccion
de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas. En total se disefiaron 14 cruces de caminos.

La demanda de agua a nivel predial en situacion actual se estimé en 24.988.451 m3/afio
(803 I/s) la demanda de agua a nivel predial en situacion futura en 18.808.640 m3/afio (605 I/s).

Se efectud una restituciéon aerofotogramétrica de 6.540 ha, generando 3 planos escala
1:10.000 con curvas de nivel cada 5y 25 m.

Se efectud una evaluacién econémica a precios privados y sociales, para un periodo de
evaluacion de 30 afios. Se determind un TIR privado de un 14,10 % y un 16,52 % social, superiores al
minimo exigido por Mideplan (12 %). El VAN que se obtuvo asciende a $1.281.688.020 a precios
privados y $1.157.710.035 a precios sociales.

Para el estudio agroecondmico, este informe es la principal referencia sobre
caracterizacién productiva y predial del area de estudio, con el fin de analizar la evolucién del uso del
suelo, demandas de agua y rendimientos de los cultivos.

1.2.2.3. Catastro de Obras Medianas de Riego y Elaboracion del Plan de Inversiones al 2018, Zona
Norte- regiones de Arica y Parinacota a Metropolitana. CNR, 2009

El proyecto propuesto consiste en el aprovechamiento optimizado de los actuales
recursos hidricos del rio Mostazal y el ahorro de energia para tecnificacion del riego. Se plantean dos
obras principales: una conduccién presurizada mediante tuberia enterrada bajo el cauce del rio de
unos 9 km, con una captacién mediante cdmara de carga que ademas permite regulacién superficial
corta. Ademas, se analizan a nivel de perfil dos muros de embalse subterraneo ubicados en la Tercera
Seccidn del rio, que posibilita el aprovechamiento de recursos hidricos que actualmente se pierden.
Se pretende beneficiar una superficie de 290 ha con nuevo riego equivalente.

Se identifican 710 predios agricolas, cuya distribucion de tamafio es la siguiente. - 14
predios medianos a grandes con mas de 30 ha (S total: 474 ha), 30 predios medianos entre 5y 10 ha
(S total: 220 ha), 666 predios con menos de 5 ha (S total: 442 ha), de los 710 predios, existen unas 192
propietarias mujeres, que equivale al 27%.
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El funcionamiento del proyecto requiere capacitar a la Junta, la cual necesita fortalecerse
para abordar el proyecto de optimizacion del uso del agua. El proyecto introduce elementos
operacionales con ribetes técnicos y legales, materias que deben ser de conocimiento de la
Administracién del rio. Para esto se propone un Programa de Fortalecimiento organizacional en temas
de manejo administrativo y del sistema presurizado y de embalses subterraneos, que considere un
Plan Estratégico de la Organizacién y el Fortalecimiento en operacién de obras integradas con otros
usos.

1.2.2.4. Perfil del Proyecto Mejoramiento de Uso y Regulacién de los Recursos Hidricos del Rio
Mostazal Comuna de Monte Patria, IV regiéon. CNR, 2015

Se realizd un andlisis de la oferta hidrica en el rio Mostazal utilizando los datos
fluviométricos de la estacion DGA Mostazal en Cuestecita. Se realizé un analisis estadistico con datos
desde 1950 al 2014

El Estudio propone el mejoramiento de las zonas de canales sin revestimiento, ya que la
JVRM considera que las zonas revestidas estan en buen estado.

Las alternativas propuestas de embalse superficial consideran 3 ubicaciones de eje de
presa para analizar su capacidad mediante la curva de embalses. De las opciones propuestas, el
embalse en la zona de Cuestecita habia sido propuesto y estudiado anteriormente en el estudio
“Explotacion Optimizacién Uso del Recurso Hidrico Rio Mostazal” (DOH, 2000). Las restantes
alternativas fueron propuestas en base a las caracteristicas geograficas de la cuenca. El eje
Panguecillo se encuentra ubicado 5,9 km aguas arriba del eje Cuestecita, en tanto, el eje San Miguel
se encuentra ubicado 2 km aguas arriba de la junta entre los rios San miguel y Mostazal.

Dados los resultados del modelo, los ejes propuestos en el rio San Miguel y en Panguecillo
se descartarian desde el punto de vista econdmico ya que la construccién de un muro capaz de
embalsar la cantidad de agua requerida de acuerdo condiciones de topografia de la zona, consideraria
costos que exceden los beneficios a generar.

Respecto al eje Cuestecita, los resultados obtenidos del modelo operacional indican que,
bajo las condiciones de muro dadas, se logra aumentar la seguridad de riego desde 653 ha a unas
1.750 ha.

Durante la realizacién de este perfil no se logrd encontrar informacion certera acerca de
las condiciones del acuifero ni la roca bajo el valle. Sin embargo, lo encontrado da indicios de zonas de
alta permeabilidad y roca profunda, lo que haria necesaria la impermeabilizacién de las fundaciones
de un embalse. El agregar este item hace subir los costos de un embalse, restringiendo auin mas las
opciones desde el punto de vista econémico.

En vista de los analisis realizados, la solucién a través de un embalse superficial para 5 hm?
no seria factible de ejecutar, lo cual deberia ser ratificado con informacion complementaria de
terreno.
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Las alternativas propuestas de embalse subterraneo consideran intervenir la capacidad de
almacenamiento de 2 sectores acuiferos en el sector de Pedregal y Cuestecita, mediante la
construcciéon de un muro con pared moldeada en cada uno, generando una capacidad de regulacién
aproximada de 3 hm3. Lo cual permitiria satisfacer con seguridad de riego a unas 1.450 ha
aproximadamente, consideradas como necesarias para asegurar la viabilidad econdmica del proyecto.

Se considerd una evaluacién agrondmica de los beneficios a obtener con el proyecto. El
proyecto que se evalla permite asegurar el agua y su distribucién para 1.450 ha.

Los supuestos de desarrollo que estaran presentes en la determinacion de la situacion
futura, con proyecto de riego, son los siguientes:

° No habra cambios significativos en la estructura de las propiedades, segin tamafio,
durante el horizonte del proyecto. Tampoco habrd variaciones significativas en el
nivel y relaciones de los precios agricolas, definidos en la situacién actual.

° Se asume que los caudales del rio y, por ende, la disponibilidad para el riego futuro
seguird, durante el horizonte del proyecto, las mismas variaciones que han tenido
historicamente en los ultimos 30 afos, con registros hidrolégicos.

° La introduccién de la fruticultura para la situaciéon futura se hard en forma masiva e
intensiva. Se realizard, preferentemente, en los predios de mayor tamafio porque,
con su capacidad financiera y de gestidn, podran lograr la especializacién productiva,
niveles tecnoldgicos y economias de escala que se requieren en una economia de
mercado, muy competitiva. Los predios medianos, se orientaran hacia la viticultura
de riego y los frutales, y el estrato pequefio, al maiz y frutales en menor escala.

° Las especies frutales a considerar seran aquellas que, ademdas de adaptarse
perfectamente a las condiciones climaticas del area, presentan adecuada
rentabilidad ya sea por ser exportables o muy requeridos por la agroindustria, como
son las vides y los cerezos.

. El impacto del proyecto en los mdargenes econdmicos se medird a través de los
mayores ingresos, por sobre los actuales, debido al cambio en el uso de la tierra y
rentabilidad.

° El desarrollo agropecuario planteado debe sustentarse en el tiempo. Para ello, se

debe asegurar que la incorporacion de las nuevas superficies de frutales y cultivos
anuales se realice en condiciones técnicas adecuadas. Ello serd posible apenas las
obras queden terminadas. Se ha considerado que las obras hidraulicas se realicen en
el ano 0, las nuevas plantaciones de frutales y el incremento de superficie de cultivos
anuales, se deberan realizar desde el afio 3 para los predios grandes, el afio 6 para
los predios medianos y el afio 10 para los predios pequefios.
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1.2.2.5. Actualizacidon Uso Actual y Futuro de los Recursos Hidricos Zona | Norte, Regiones XV Sur a
V Norte

Realizado por la Direccién General de Aguas, afo 2007. En este estudio se efectud una
caracterizacién por cuenca de la situacién actual y potencial agropecuaria, incluyendo uso del suelo y
demandas de agua para las actividades agricola, pecuaria y forestal. De ahi su importancia para
contrastar la informacidn generada por el presente estudio y como referencia de potenciales
alternativas silvoagropecuarias factibles de implementar en una situacién con proyecto.

1.2.2.6. Balance Hidrico de Chile

El estudio Balance Hidrico de Chile se comenzé en 1983, por parte de la Direccion General
de Aguas, prolongandose la etapa de ejecucidn de estudios bdsicamente hasta el afio 1986. Durante
el afio 1987 se efectud una detallada revisidon de los informes parciales, desarrollados principalmente
a través de consultores, y se prepard una versién resumida, adecuada para su edicion a nivel nacional.

Dentro de los resultados principales del proyecto, se encuentra un conjunto de graficos y
tablas que sintetizan valores y tendencias en niveles regionales, y que describen el comportamiento
global de algunas variables utilizadas en el balance hidrico y el analisis de demandas.

El estudio contiene las cartografias resultantes de este estudio en formato shape para ser
utilizado en software de SIG.

1.2.2.7. Sistema Integral de Riego Electrénico (e-SIIR)

Elaborado por la CNR en 2002, este sistema es una herramienta que busca poner al
alcance del mayor nimero posible de usuarios (consultores, agricultores y estudiantes, entre otros),
informacién a escala nacional, regional y comunal sobre distintas coberturas relacionadas con el
subsector riego. Es un Sistema de Informacién Geografica, con una cobertura a nivel de todo el pais y
con una cartografia base a escala 1: 50.000 que contiene informacién de aguas superficiales, aguas
subterraneas, infraestructura de riego, medioambiente, agroclima, clasificacién y uso del suelo, entre
otras.

Entre las instituciones que colaboran, destacan la Direccién General de Aguas (DGA), la
Direccién de Obras Hidrdulicas (DOH), el Servicio Agricola y Ganadero (SAG), el Instituto Nacional de
Estadisticas (INE), la Corporacién Nacional Forestal (CONAF) y diferentes organizaciones de regantes.
Lo anterior representa un gran logro del sistema ya que permite concentrar en un solo punto mucha
informacién que anteriormente los usuarios debian buscar en diferentes instituciones y muchas veces
en distintos puntos del pais.

1.2.2.8. Diagndstico y Caracterizacidon de los Problemas de Drenaje en Chile

Realizado por la Comision Nacional de Riego, 2007. En este estudio se han reconocido
aquellas areas que en la actualidad presentan problemas de mal drenaje y aquellas que han
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solucionado este problema a través de obras de drenaje. Esta informacion es considerada al
momento de efectuar el diagndstico de la situacidon actual del area, particularmente complementando
el estudio agroldgico del estudio.

1.2.2.9. VIy VIl Censo Nacional Agropecuario. INE, 1997 y 2007

Los antecedentes proporcionados por los censos agropecuarios seran fundamentales en la
determinacion del uso actual del suelo, la estratificacion de las propiedades y la obtencién de
rendimientos de algunas especies cultivadas en Chile, caracterizando de esa manera la situacion
actual agropecuaria de la zona. Ademads, dichos antecedentes son la base para la descripcién general
del drea en aspectos como el grado de tecnificacién, superficie de riego, secano e infraestructura
predial, entre otros.

1.2.2.10. Diagnéstico Actual del Riego y Drenaje en Chile y su Proyeccién

En este estudio, publicado el afio 2003, se recopilé una gran cantidad de informacidon en
forma cartografica. Entre los antecedentes de importancia para el presente proyecto se pueden
considerar las siguientes variables: suelos, clima, poblacion, red de canales y embalses, uso actual del
suelo, proyectos bonificados por la Ley 18.450, etc., de gran utilidad para complementar los aspectos
atingentes a cada uno de estos temas abordados en el estudio agroecondmico.

1.2.2.11. Antecedentes del Centro Informacidén Recursos Naturales (CIREN-CORFO)

Se dispone de los siguientes antecedentes:

° Ortofotos y Rol Extracto Agricola: Este material corresponde a ortofotos elaboradas
por Ciren Corfo el afio 2005, a escala 1:20.000 con informacién de propiedades con
su Rol del Servicio de Impuestos Internos (actualizados al afio 2012) y caraterizacion
de suelos. El objetivo de esta cartografia es servir de informacion base y espacial en
la ubicacién de las propiedades y las formaciones de suelos en diversas regiones del
pais.

Se utiliza la informacion digital disponible para la elaboracién de los mapas
tematicos de suelos y propiedades, ademas de los antecedentes del Rol Extracto
Agricola del Sll que vienen asociados a los Layer de propiedades, informacién
fundamental para la confeccién del catastro de usuarios del area de estudio.

° Directorio de Infraestructura y Agroindustria Fruticola: Son documentos actualizados
por regién, en donde se detalla la infraestructura correspondiente a agroindustrias
de deshidratados, destilerias, plantas elaboradoras de aceite de oliva, plantas de
embalaje, cdmaras de frio y fumigacion, entre otras. Estos antecedentes son de
utilidad en la caracterizacién del area, identificacion de actividades contaminantes y
en la proyeccion de los diferentes rubros en situacion con proyecto.
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. Calculo y Cartografia de la Evapotraspiracion Potencial en Chile (Ciren Corfo-CNR).
Estudio elaborado en 1997 y que determind las ETo esencialmente con la aplicacion
del método de Penman y, en aquellos lugares donde no se pudo, por falta de algun
pardmetro, se aplicé una de otras cuatro férmulas, ajustadas mediante coeficientes
de regresidn, teniendo como referencia la ecuacién de Penman. Las otras cuatro
féormulas empiricas consideradas fueron las de Turc, de Ivanov, de Blaney y Criddle y
el método de la bandeja de evaporacién. Esta informacién es de gran relevancial
para el cdlculo y determinacién de la demanda hidrica del drea de estudio en las
situaciones actual, con y sin proyecto.

1.2.2.12. Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA)

ODEPA posee antecedentes de precios y volimenes transados en el mercado mayorista de
Santiago, permitiendo generar series de precios en el capitulo Descripcion de Mercados Relevantes,
con los precios internos de los principales productos asignados para el presente proyecto.

Ademas, ODEPA presenta fichas técnicas referenciales de cultivos asociando precios de
insumos agricolas, para complementar asi el desarrollo de la evaluacion econdmica del proyecto y de
las situaciones, actual y sin proyecto en el contexto de la determinaciéon de margenes por rubro.

1.2.2.13. Atlas Bioclimatico de Chile

Elaborado por la Universidad de Chile en 2012, es una fuente de fundamental utilidad
para caracterizar el clima y agroclima del drea de estudio, estableciendo asi las potencialidades que
ellos ofrecen al desarrollo agropecuario futuro.

El estudio contempla las variables relevantes para la caracterizacidn del clima y agroclima.
Estas son las siguientes: precipitacidn, evapotranspiracidén potencial, temperaturas maximas, minimas
y medias, suma térmica, dias grados acumulados, horas de frio acumuladas, radiacién solar, humedad
relativa, déficit hidrico, indices de humedad, nimero de heladas mensuales, entre otras.

1.2.2.14. Sistema nacional de referencia sobre demandas de agua por la agricultura

Estudio encargado por CORFO-INNOVA al Centro Agrimed de la Universidad de Chile y
publicado el ano 2015. Contempla la compilacién, validacidn y procesamiento de informacién
climatica que permitid realizar una a evaluacidn de las demandas actuales y futuras de agua para la
agricultura en cada cuenca del pais. Para esto se usaron métodos de cdlculo y cartografia de la
evapotranspiracion de referencia, asi como plataformas operables por Internet para dar acceso
publico a la informacién.

La primera meta fue la de actualizar los promedios climatolégicos a un periodo reciente de
modo de proporcionar a los usuarios una evaluacion actualizada de las demandas de agua por parte
de las superficies cultivadas. La segunda meta consistidé en crear un diagnostico con alta resolucién
espacial de las demandas de agua de referencia, para con ello implementar modelos de cuencas que
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contribuyan a facilitar una gestién hidrica eficiente. Adicionalmente se evalué la variabilidad temporal
de las variables climaticas que determinan en mayor grado las demandas de agua por la agricultura. A
partir de esto se pudo establecer las tendencias de largo plazo del clima, asi como las variaciones
interanuales que influyen en las demandas de agua en cada cuenca.

Debido a que la mayor parte de la informacién se encuentra a nivel de cuenca (aunque
existen datos de evapotranspiracion para numerosas localidades y datos de demandas de agua por
comuna), el estudio se utilizd como referencia para confirmar la coherencia de los resultados
obtenidos del Atlas Bioclimatico de Chile (Acapite 1.2.2.13).

1.2.2.15. FAON°24yN°56

Ambos elaborados por la Food and Agricutural Organization (FAO), en los afios 1976 y
1990, respectivamente, creados para que los distintos paises en donde participa la FAO puedan
determinar, de la manera mas exacta posible, las demandas evapotranspirativas de los cultivos bajo
riego, como en el presente estudio.

No existe un drea especifica de accién de estos documentos. Se puede precisar que si
entrega antecedentes de acuerdo a las caracteristicas agroclimaticas de los diferentes hemisferios.

El FAO N°56 fue elaborado en el aflo 1990 y contiene informacién mas actualizada que el
FAO N°24 que corresponde al afio 1976, para verificar y complementar los factores de cultivo en la
determinaciéon de las necesidades de agua de riego de las diferentes especies frutales, horticolas,
cultivos y praderas.

1.2.2.16. Diagnéstico Perfil Agroeconédmico Mediante Estandares de Produccién

Estudio realizado por la Comisién Nacional de Riego en el afo 2012. En el presente estudio
se procedié a confeccionar fichas técnico econdmicas para la totalidad del pais, diferenciadas por
region y Zonas Agrondmicas Homogéneas (ZAH).

Las fichas técnicas y econémicas incluidas en este estudio son la base para la confeccién
de las fichas de situacién actual, sin proyecto y futura, adecuadas por medio de la informacién
obtenida tanto de la encuesta agropecuaria censal como la aplicada a los Estudios de Caso.

1.2.2.17. Otros Antecedentes

Se consideran también los siguientes antecedentes:

. Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA): Se utilizara para
la elaboracion de las fichas técnico-econdmicas dos estudios efectuados por esta
institucion en conjunto con el Ministerio de Agricultura de Chile. Estos estudios
corresponden a “Coeficientes Técnicos de Produccion de las Principales Hortalizas
del Pais”, 1990 y “Coeficientes Técnicos de Produccién de los Principales Frutales del
Pais”, 1990.
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° Universidad de Chile: Ill Curso Interamericano Disefio de Proyectos de Riego y
Drenaje, 1995. Este estudio sirve de guia en la adecuacion predial de riego en el drea
del presente proyecto.

° Horacio Merlet, Evapotranspiracion Potencial y Necesidades Netas de Agua de Riego
en Chile, 1986. Se utilizara este estudio para verificar y complementar la
determinacién de las necesidades de agua de riego.

) Vicente Giaconi, Cultivo de Hortalizas, 1998. Se utilizara esta informacion en la
elaboracion de las fichas técnico econdmicas de hortalizas, entre otros.

° Estandares Técnicos Programa Fortalecimiento de las Capacidades de Formulaciéon y
Evaluaciéon de Proyectos para la Pequeia Agricultura. ODEPA. 1993.

° Revista Agroecondmico, Fundacion Chile (Diversos Niumeros).

Manual Fitosanitario, AFIPA A.G. para la construccion de fichas técnicas de cultivo.

1.3. Situacion Actual Agropecuaria
1.3.1. Introduccién

A continuacién, se realiza una caracterizacién agroproductiva del area de estudio
considerando la informacidon censal vigente, proveniente del VII Censo Agropecuario y Forestal INE
2007. Para tales fines, caracterizara la sumatoria de superficie agricola asociada a 3 distritos censales
de la comuna de Monte Patria, distritos cuya superficie agricola esta involucrada mayoritariamente en
el drea de estudio. Estos son: El Maqui, Pedregal y Colliguay.

1.3.2. Tamafio de la Propiedad Agricola

Se puede observar segln los resultados del Censo INE (2007), para los distritos
involucrados, propiedades en 10 rangos de tamano predial. De ello se desprende que, los predios con
menos de 200 ha constituyen solamente el 2,5% de la superficie total, mientras que el 88%
corresponde a predio de mas de 2000 ha, correspondientes mayoritariamente a cerros. Por otra
parte, no existen predios de tamafio entre 100 y 200 ha (ver Cuadro 1.3.2-1).

Por otra parte, el Estudio Explotacién Optimizacion Uso del RRHH Rio Mostazal (DOH,
2000) presenta una estratificacion predial que define 4 estratos de tamafio para cada uno de los 3
sectores de riego. En esta estratificacion (Cuadro 1.3.2-2) se observa seglin esta informacién, que
existen a esa fecha 1010 predios, de los cuales el 9,3% esta en la seccidén 1, el 50,8% en la seccién 2 y
un 39,9% en la seccién 3. De estos predios, el 83,3% pertenece al estrato 1, 12,4% al estrato 2, 3% al
estrato 3 y solamente el 1,4% de los predios pertenece al estrato 4.
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CUADRO 1.3.2-1
EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS CON TIERRA
AREA DE ESTUDIO ANO 2007

Rango de tamaiio (ha) Sup (ha) 2007
Menores de 1 40,5
De 1 amenosde5 263,2
De 5 a menos de 10 235,7
De 10 a menos de 20 249,6
De 20 a menos de 50 391,4
De 50 a menos de 100 377,2
De 100 a menos de 200 0,0
De 200 a menos de 500 1.365,9
De 500 a menos de 1000 1.978,3
De 1000 a menos de 2000 2.757,1
De 2000 y mas 55.717,7
Total Superficie 63.376,6

Fuente: VII Censo Agropecuario y Forestal INE 2007.

CUADRO 1.3.2-2
DISTRIBUCION DE PREDIOS Y SUPERFICIE BAJO COTA DE CANAL

Seccidn Del Ne Superficie Bajo Cota (Ha)
Estrato . % P

Valle Predios Regada % Sin Riego % TOTAL %
1 72 76,6 23,8 5,4 32,2 7,3 56 12,7

2 13 13,8 24,7 5,6 33,4 7,6 58,1 13,2

1 3 5 5,3 42 9,5 56,9 12,9 98,9 22,4

4 4 4,3 97 22,0 131,3 29,8 228,3 51,7
Total 94,0 100,0 187,5 42,5 253,8 57,5 441,3 100,0

1 450 87,7 42,2 6,0 10,3 1,5 52,5 7,5

2 41 8,0 89 12,7 21,8 3,1 110,8 15,9

2 3 15 2,9 111,9 16,0 27,4 3,9 139,3 19,9

4 7 1,4 317,9 45,5 77,9 11,2 395,8 56,7
Total 513,0 100,0 561,0 80,3 137,4 19,7 698,4 100,0

1 319 79,2 100,5 15,3 69,5 10,6 170 25,9

2 71 17,6 151,9 23,1 105 16,0 256,9 39,1

3 3 10 2,5 75,5 11,5 52,2 8,0 127,7 19,5

4 3 0,7 60,1 9,2 41,5 6,3 101,6 15,5
Total 403,0 100,0 388,0 59,1 268,2 40,9 656,2 100,0

1 841 83,3 166,5 9,3 112 6,2 278,5 15,5

2 125 12,4 265,6 14,8 160,2 8,9 425,8 23,7

TOTAL 3 30 3,0 229,4 12,8 136,5 7,6 365,9 20,4
4 14 1,4 475 26,4 250,7 14,0 725,7 40,4
Total 1.010,0 | 100,0 1.136,5 | 63,3 659,4 36,7 | 1.795,9 | 100,0

Fuente: Estudio Explotacion Optimizacién Uso del RRHH Rio Mostazal (DOH, 2000).

Se observa, ademas, que de la superficie total bajo cota de canal (1.795,9 ha), un 63,3%
estd a esa fecha bajo riego. En la seccidn 1 el porcentaje de superficie regada es de 42,5%, en el sector
2 es de 80,3%, mientras que en el sector 3 es de 59,1%.
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El Estudio de Perfil, Mejoramiento de Uso y Regulacién de los Recursos Hidricos del Rio
Mostazal Comuna de Montepatria (CNR 2015) presenta una distribucién de superficie de riego por
tamafio predial consignada en el Cuadro 1.3.2-3.

Este estudio determina 653 ha de riego equivalente con una seguridad del 85%, de
acuerdo a la serie hidroldgica histdrica al 2014. Se asocia principalmente este tipo de superficie a

predios de tamafo mediano a grande.

CUADRO 1.3.2-3
DISTRIBUCION DE SUPERFICIE DE RIEGO POR TAMANO PREDIAL

Tamaio % Sup. Riego
Predial Equivalente (hd)
Pequeio 14 91,4
Mediano 40 260,5
Grande 46 301,7
TOTAL 100 653

Fuente: Estudio de Perfil Mejoramiento de Uso y Regulacion de los Recursos
Hidricos del Rio Mostazal Comuna de Montepatria (CNR, 2015).

1.3.3. Poblacién y Empleo Agricola

Se comparan a continuacién en el Cuadro 1.3.3-1, las cifras de asociadas a empleo entre
2002 y 2016, provenientes del ultimo Censo de Poblacidn y Vivienda, INE 2002 y de proyecciones

realizadas por INE 2012.

Se observa, por una parte, que la poblacion econdmicamente activa al afio 2002
solamente aumenta un 6,1% al 2016. El segmento ocupado de este bloque, tanto el 2002 como el
2016, es de 79,4%. La participacidon masculina en la fuerza de trabajo es de 78,8% tanto el 2002 como

en la proyeccién al 2016.
CUADRO 1.3.3-1

EVOLUCION POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 2002-2016
COMUNA DE MONTEPATRIA

Poblacién Econdmi Acti 2002 2016

oblacion Economicamente Activa Total Hombres | Mujeres | Total |Hombres| Mujeres
Ocupados 7.974 6.330 1.644 8.460 6.681 1.778
Cesantes 1.876 1.468 408 1.991 1.549 441
Buscando trabajo por primera vez 194 120 74 207 127 80
Total 10.044 7.918 2.126 10.657 8.357 2.300

Fuente: Censo INE 2002 y elaboracién propia a partir de Proyecciones de Poblacién (INE, 2012).

Por otro lado, y considerando la informacidn consignada en el Cuadro 1.3.3-2, proveniente
de las mismas fuentes citadas, se observa tanto para el afio 2002, como para la proyeccién al 2016,
gue la actividad silvoagropecuaria en la comuna es la principal actividad econédmica, representando
un 50,4% en términos de la cantidad de personas econdmicamente activas y ocupadas. Se observa
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también para este rubro, que la participacion masculina es del 87,3%, tanto el 2002 como en la

proyeccion al 2016.

CUADRO 1.3.3-2
POBLACION OCUPADA POR RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA 2002-2016
COMUNA DE MONTEPATRIA

R Actividad Econémi 2002 2016
ama Actividad Economica Total Hombres | Mujeres | Total Hombres | Mujeres

Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura. 4.016 3.507 509 4.252 3.702 551
Pesca. 6 4 2 6 4 2
Explotacion de minas y canteras. 73 72 1 77 76 1
Industrias manufactureras. 269 228 41 285 241 44
Suministro de electricidad, gas y agua. 67 54 13 71 57 14
Construccion. 587 575 12 620 607 13
Comercio al por mayor y al por menor; reparacion
de vehiculos automotores, motocicletas, efectos 1.553 1.209 344 1.648 1.276 372
personales y enseres domésticos.
Hoteles y restaurantes. 74 25 49 79 26 53
Transporte, almacenamiento y comunicaciones. 221 204 17 234 215 18
Intermediacidn financiera. 4 1 3 4 1 3
Act|\{|dades inmobiliarias, empresariales y de 120 90 30 127 95 32
alquiler.
Admn.'nstracno.n publlc.allyc.jfefensa?; pIan.es de 191 138 53 503 146 57
seguridad social de afiliacidn obligatoria.
Ensefanza 399 130 269 428 137 291
Servicios sociales y de salud. 91 41 50 97 43 54
Otrfa\s actividades de servicios comunitarias, 115 0 75 123 42 81
sociales y personales.
Hogares privados con servicio doméstico. 188 12 176 203 13 190
Total Ocupados 7.974 6.330 1.644 8.460 6.681 1.778

Fuente: Censo INE 2002 y elaboracién propia a partir de Proyecciones de Poblacion (INE, 2012).

La informacion proveniente del VII Censo Agropecuario de 2007 asociada a empleo
agricola, presenta para la comuna de Montepatria, una cantidad de 2.725 plazas de trabajo agricola
permanente, pero una cifra mucho mayor en cuanto a empleo temporal estacional segun el trimestre
del afio, tal como lo grafica el Cuadro 1.3.3-3.

Al mismo tiempo se presenta en el Cuadro 1.3.3-4, un detalle mas acotado en el célculo
ponderado para los distritos que directamente se asocian al area de estudio, segun el drea que abarca
cada uno, estructurando asi una distribuciéon de mano de obra en el aflo mas cercana a la realidad,
considerando que las cifras son del afio 2007.

Es logica la asociacion de la mayor cantidad de empleo temporal a las caracteristicas
propias de la agricultura y de las principales especies presentes en términos de la superficie que
ocupan. Como se vera en lo sucesivo, los frutales, en especial la uva de mesa, la uva pisquera, paltos y
nogales, son cultivos que demandan mucha mano de obra en sus labores de poda, desbrote, raleo,
limpias, cosecha y paking, las que generalmente se concentran en pocos meses.
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CUADRO 1.3.3-3
EMPLEO TEMPORAL Y PERMANENTE
COMUNA DE MONTEPATRIA 2007

Tipo | Mujeres | Hombres
Empleo Permanente
Total | 337 | 2388
Empleo Estacional o Temporal
Mayo - Junio - Julio 2006 2.053 2.957
Agosto - Septiembre - Octubre 2006 1.466 2.082
Noviembre - Diciembre 2006 - Enero 2007 5.916 6.436
Febrero - Marzo - Abril 2007 3.254 4.368

Fuente: Censo Agropecuario INE 2007.

CUADRO 1.3.3-4
EMPLEO TEMPORAL Y PERMANENTE PONDERADO
DISTRITOS EL MAQUI, COLLIGUAY Y PEDREGAL 2007

Tipo | Mujeres | Hombres
Empleo Permanente
Total | 14 | 158
Empleo Estacional o Temporal

Mayo - Junio - Julio 2006 45 202
Agosto - Septiembre - Octubre 2006 41 104
Noviembre - Diciembre 2006 - Enero 2007 59 231
Febrero - Marzo - Abril 2007 363 726

Fuente: Censo Agropecuario INE 2007.
1.3.4. Antecedentes Productivos

1.3.4.1. Actividad Agricola

A continuacién, se presentan los antecedentes generales que permiten establecer el
contexto agropecuario en el cual se encuentra inserta el area de estudio. Es importante indicar que la
informacidén productiva detallada del area de estudio se presenta en el Capitulo 5.

Segun INE (2007), en el area de estudio existen 63.376,6 ha censadas. De éstas, el 100%
tienen actividad agropecuaria (Cuadro 1.3.4.1-1).

Por otra parte, la distribucién de la superficie agropecuaria con tierra y con actividad para
los distritos del area de estudio se resume en el Cuadro 1.3.4.1-2. De esta informacidn se observa que,
del total de superficie de explotaciones agropecuarias, solo un 1,3% corresponde a suelos de cultivo a
nivel distrital y 10,3% a nivel regional. La mayor cantidad de superficie se clasifica como “otros suelos”
(98,7 y 89,7% respectivamente), principalmente constituido por cerros. Se observa a nivel distrital
que, del total de superficie de cultivo, el 84,2% corresponde a cultivos anuales y permanentes,
mientras que el resto corresponde a suelos con barbecho y forrajeras.
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CUADRO 1.3.4.1-1

RESUMEN DE INFORMACION PREDIAL AREA DE ESTUDIO ANO 2007

Tipo Explotaciones Sup. (ha) 2007
1. Total Censadas 63.376,6
1.1 Agropecuarias 63.376,6
1.1.1 Con Tierra 63.376,6
1.1.1.1 Con Actividad 63.368,5
1.1.1.2 Temporalmente sin Actividad 8,1
1.1.2 Sin tierra -
1.2 Explotaciones Forestales 0,0

Fuente: VII Censo Agropecuario y Forestal INE 2007.

CUADRO 1.3.4.1-2
SUPERFICIE AGROPECUARIA
AREA DE ESTUDIO ANO 2007

. . , Sup. 2007 (ha) Sup. 2007 (ha)
Superficie agropecuaria segtn uso del suelo Distrito Region
Total Explotaciones Agropecuarias 63.376,6 979.310,0
Total suelos de cultivo 812,6 100.801,8

Cultivos anuales y permanentes 683,9 52.992,6
Forrajeras permanentes y de rotacion 32,7 46.549,4
En barbecho y descanso 96,0 1.259,8
Total otros suelos 62.564,0 878.508,2
Praderas mejoradas 207,1 169.602,2
Praderas naturales 61.648,6 165.228,9
Plantaciones forestales 8,5 40.698,4
Bosque nativo 250,5 359.032,8
Matorrales 148,7 65.461,5
Infraestructura 90,1 6.243,5
Terrenos estériles 210,5 72.240,9

Fuente: VII Censo Agropecuario y Forestal INE 2007.

Seguln la estructura de cultivos presentada en el Cuadro 1.3.4.1-3, se observa el dominio
de los frutales como el principal rubro en la zona. Le siguen en superficie las vifias y parronales
viniferos, asociados en un 100% a variedades para produccidén pisquera. El resto de superficie la
constituyen las forrajeras y los cereales.

En el Cuadro 1.3.4.1-4 se presenta la distribucion de la superficie destinada a especies
frutales. Es evidente la gran adaptabilidad de especies frutales en el area para ser consideradas en
una situacion con proyecto, en especial especies orientadas a la exportacién como la uva de mesa, la
paltay nogal.

INE (2007) indica que menos del 1% de la superficie sembrada o plantada posee hortalizas
(5,6 ha). Tal como se muestra en el Cuadro 1.3.4.1-5, la mayor relevancia en términos de superficie la
tiene la huerta casera, que es una mezcla “de todo un poco”, siendo nula la produccién en
invernaderos.
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CUADRO

1.3.4.1-3

ESTRUCTURA DE CULTIVOS AREA DE ESTUDIO ANO 2007

Cultivo Supe::;t(:);e (ha) Estructura (%)
Cereales 11,7 1,62
Leguminosas y tubérculos 1,5 0,21
Hortalizas 5,6 0,78
Plantas forrajeras 34,2 4,74
Frutales 430,4 59,71
Vinas y parronales viniferos 237,4 32,94
TOTAL 720,8 100,00

Fuente: VII Censo Agropecuario y Forestal INE 2007.

CUADRO

1.3.4.1-4

SUPERFICIE PLANTADA CON ESPECIES FRUTALES

AREA DE ESTUDIO ANO 2007

Superficie Plantada con Frutales (ha) 2007

En Formacion

Frutales Plantada en el Ao Total En Produccion TOTAL
Agricola 2006/2007

Clementina 0,0 0,5 15,8 16,3
Duraznero Consumo Fresco 0,0 5,2 43,5 48,7
Duraznero Tipo Conservero 0,0 0,4 0,8 1,2
Limonero 0,0 0,1 3,0 3,1
Naranjo 0,0 1,0 12,9 13,9
Nectarino 0,0 0,1 0,2 0,3
Nogal 0,0 25,7 56,6 82,3
Olivo 0,2 0,2 2,0 2,2
Palto 0,0 0,1 82,1 82,2
Uva Mesa 0,0 3,0 146,4 149,4
TOTAL 0,2 36,3 363,3 399,6

Fuente: VII Censo Agropecuario y Forestal INE 2007.

El Cuadro 1.3.4.1-6 muestra la superficie y el rendimiento promedio del grupo de cereales,

leguminosas y tubérculos, de acuerdo a INE (2007), donde se advierte la escasa superficie asociada a
estos cultivos, presumiblemente orientados al autoconsumo.

El citado Estudio Explotacion Optimizacion Uso del RRHH Rio Mostazal (DOH 2000=

presenta una distribucidn de uso de suelo que detalla, para el area de estudio, la superficie expandida
asociada a cada uno de los principales cultivos desarrollados. Se presenta asi, en el Cuadro 1.3.4.1-7 la
distribucién de la superficie expandida asociada a los cultivos presentes en el drea de estudio al afio

2000.
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CUADRO 1.3.4.1-5
SUPERFICIE CULTIVADA CON HORTALIZAS
AREA DE ESTUDIO ANO 2007

Hortalizas Superficie Hortalizas (ha) 2007 Invernadero
Al Aire Libre Invernadero Total (m2)
Choclo 2,7 0,0 2,7 0,0
Melén 0,5 0,0 0,5 0,0
Poroto Verde 0,3 0,0 0,3 0,0
Sandia 0,5 0,0 0,5 0,0
Huerta Casera 1,6 0,0 1,6 0,0
TOTAL 5,6 0,000 5,6 0,0

Fuente: VII Censo Agropecuario y Forestal INE 2007.

CUADRO 1.3.4.1-6
SUPERFICIE DE CEREALES, LEGUMINOSAS Y TUBERCULOS
AREA DE ESTUDIO ANO 2007

Superficie 2007 (ha)
Culti
uitivo Total En riego En secano

Trigo Blanco 0,5 0,5 0,0
Trigo Candeal 5,0 5,0 0,0
Avena 4,5 4,5 0,0
Maiz 1,7 1,7 0,0
Papa 0,8 0,8 0,0
Poroto Consumo Interno 0,7 0,7 0,0

TOTAL 13,2 13,2 0,0

Fuente: VII Censo Agropecuario y Forestal INE 2007.

Cabe senalar, que el uso del suelo corresponde al afio 1 del proyecto (Situacidén Actual de
ese estudio) y no refleja la evolucidn propia que esta alcanzaria con el tiempo.

Se observa que, a ese afo, casi el 40% de la superficie total de cultivo la ocupa la vid
pisquera, con una vid de mesa en desarrollo ocupando un 12,7% de la superficie. Se observa, ademas,
una importante superficie de maiz, que luego bajard al 2007, dando paso a la expansidn de frutales
como el nogal, que para el 2000 contaba con el 10,7% del 4rea de cultivo.

El Estudio de Perfil, CNR 2015, presenta una distribucién de uso de suelo, la que se

consigna en el Cuadro 1.3.4.1-8.

Llama la atencidn respecto de esta informacidn, que la superficie de uva de mesa superd
por lejos a la de uva pisquera en relacién a las anteriores fuentes, no obstante, también lo hace el
hecho que no figuren otros frutales como los paltos y los citricos presentes en el area de estudio.
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CUADRO 1.3.4.1-7
USO DEL SUELO POR SECTOR

SECTORES .
RUBRO PRODUCTIVO 1 2 TOTAL AREA
(ha) | (%) | (ha) | (%) | (ha) | (%) | (ha) (%)

Vid de mesa 45,2 | 19,2 | 27,7 | 11,4 72,9 12,7
Vid pisquera 50,2 | 53,5 | 101,1 | 43,0 | 74,5 | 30,6 | 225,8 39,4
Paltos 14,7 6,0 14,7 2,6
Nogales 20 21,3 | 41,3 | 17,6 61,3 10,7
Duraznero 11,6 4,9 16,2 6,7 27,8 4,9
Huerto casero 23,6 25,2 8,6 3,7 29,3 12,0 61,5 10,7
Maiz 27,5 | 11,7 | 42,9 | 17,6 70,4 12,3
Trigo 10,7 44 10,7 1,9
Sandia 27,3 | 11,2 27,3 4,8
Pradera natural
Total Riego 93,8 100 | 235,3 | 100 | 243,3 | 100 572,4 | 100,0
Riego Eventual y Secano | 347,5 | 78,7 | 463,1 | 66,3 | 412,9 | 62,9 | 1223,5 | 68,1
TOTAL 441,3 698,4 656,2 1795,9

Fuente: Estudio Explotacidn Optimizacidn Uso del RRHH Rio Mostazal (DOH, 2000).

CUADRO 1.3.4.1-8
DISTRIBUCION DE TAMANOS DE PREDIO SEGUN TIPOS DE CULTIVO

Cultivo\Estrato Pequeios Medianos Grandes Total
Uva Pisquera 10,2 29 33,5 72,7
Uva Mesa 56,7 161,6 187,2 405,5
Meloén 7,5 21,3 24,7 53,5
Maiz 5,1 14,5 16,8 36,4
Alfalfa 11,9 34,1 39,4 85,4
Total 91,4 260,5 301,6 653,5

Fuente: Estudio de Perfil Mejoramiento de Uso y Regulacion de los Recursos
Hidricos del Rio Mostazal Comuna de Montepatria (CNR, 2015).

1.3.4.2. Actividad Ganadera

El detalle de especies ganaderas a nivel de distrito indica que la masa ganadera esta
representada mayoritariamente por ganado caprino (80%), seguida de bovinos (7,1%) y ovinos (7,1%).
El Cuadro 1.3.4.2-1 resume las cabezas de ganado por especie.
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1.3.4.3.

CUADRO 1.3.4.2-1
EXISTENCIAS PECUARIAS POR ESPECIE
AREA DE ESTUDIO ANO 2007

Especie Cabezas
Bovinos 590,0
Ovinos 585,0
Cerdos 102,0
Equinos 435,0
Caprinos 6.550,0
Camélidos 1,0
Jabalies 0,0
Ciervos 0,0
Conejos 2,0

Fuente: VII Censo Agropecuario y Forestal INE 2007.

Actividad Forestal

A nivel de los 3 distritos presentes en el drea de estudio, no se advierte existencia de

superficie forestal de ninguna especie al afio del censo.

1.3.4.4.

Sistemas de Riego Intrapredial

Se puede observar en el Cuadro 1.3.4.4-1, que de un total de 921,4 ha de riego en los 3

distritos, el 65,3% se riega con riego gravitacional, riego que es realizado en un 50% por surcos y 50%
por tendido. Considerando que mas del 90% de la superficie agricola regada en el area de estudio
corresponde a frutales, vifias y parronales viniferos, se deduce que gran parte de estos se riegan por
tendido y surcos, situacién que se debe abordar en Situacién Con Proyecto.

CUADRO 1.3.4.4-1
SISTEMAS DE RIEGO UTILIZADOS EN
AREA DE ESTUDIO ANO 2007

Método de Riego Sup. (Ha) %
Riego gravitacional 601,9 65,3
Tendido 298,4 32,4
Surco 303,5 32,9
Otro tradicional 0,0 0,0
Mecanico mayor 4,0 0,4
Aspersion tradicional 4,0 0,4
Carrete o pivote 0,0 0,0
Microriego 315,5 34,2
Goteo y cinta 315,5 34,2
Microaspersion y microjet 0,0 0,0
Total Superficie Regada 921,4 100,0

Fuente: VII Censo Agropecuario y Forestal INE 2007.
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1.3.5. Antecedentes de Mercado y Comercializacion

Segun la informacidn consignada en los diversos estudios anteriores en el area, descritos
en la revisién de antecedentes, la agricultura desarrollada en el valle del rio Mostazal, tiene una
orientacién principalmente comercial y que ha ido evolucionando en el tiempo en cuanto a las
preferencias de cultivos desarrollados, lo que depende de las condiciones de rentabilidad que afio a
ano presenta cada alternativa.

Como se ha descrito en los antecedentes productivos, el area de estudio, en términos de
superficie agricola, estd fundamentalmente cultivada con frutales comerciales, agricultura
desarrollada fundamentalmente por grandes y medianos agricultores con alto nivel de gestidn
administrativa y econdmica, que permite acceso a un nivel tecnolégico alto asociado a maximizacién
del uso de recursos, rendimientos y calidad de altos estdandares y mecanismos de comercializacién
gue garantizan capacidad de exportar y optar a precios internacionales. Esto fundamentalmente va
asociado al cultivo de uva de mesa, el mas generalizado en el drea, donde su comercializacién para
exportacion se realiza a través de empresas exportadoras que actian no sélo como agentes
intermedios entre el productor y el mayorista en Estados Unidos, sino que también intervienen en el
proceso productivo a través de asistencia técnica durante el desarrollo del cultivo y en post-cosecha y
ademas, con créditos operacionales para financiar la compra de insumos, pagos en mano de obra, etc.

La exportadora cobra, por los servicios prestados, una comisidn del valor del remate, los
créditos e intereses por el capital aportado en forma adelantada para el financiamiento de la
produccién y del proceso de comercializacion. El canal de comercializacién tipo para la uva de
exportacion es: Productor - Exportador - Mercado Mayorista de USA.

Respecto de la uva pisquera, segunda en superficie, los productores son socios de las
Cooperativas Pisqueras Capel y Control, lo que les da derecho a entregar toda su produccién para ser
procesada. La incorporacion es en base a una cuota, en S, por cada ha de parronal pisquero que desee
plantar. Aunque el ingreso a esta Cooperativa Pisquera es libre, para regular nuevas plantaciones que
vayan a provocar una sobre oferta de uva a futuro, han fijado, altas cuotas de incorporacién por
hectarea nueva de parronal. Las uvas de variedades pisqueras del area del proyecto son entregadas
por los productores directamente a las Plantas Ovalle de las Cooperativas Pisqueras.

El Unico costo de comercializacién que agrega el productor es el flete el que, en parte, es
bonificado por la cooperativa. El precio que fija la cooperativa depende de la rentabilidad del negocio,
lo que estd asociado al precio del pisco en el mercado nacional, al de productos alternativos como
vino, cerveza, whisky, etc., y a los volimenes de uva producidos. La Cooperativa ha estado pagando,
en los Ultimos afios un precio de $ 100/kg.

La produccion de paltas es aun pequefia en el valle del rio Mostazal, pero en crecimiento
segun los antecedentes, y la calidad de la fruta va en aumento al reemplazar variedades chilenas por
variedades exportables. El producto es vendido en el predio a agentes comerciales y una pequena
proporcién de la produccién es llevada a Ovalle y transada en ferias.
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Por otro lado, el cultivo de nogales ha experimentado un crecimiento en el area de
estudio, que se asocia a las buenas perspectivas de mercado que ha experimentado la exportacién de
este producto las ultimas décadas. Solo por razones muy puntuales, el precio y el volumen exportado
de nueces, con y sin cdscara, ha bajado en forma temporal. La tendencia constantemente ha sido al
alza. El constante crecimiento de la demanda mundial ha hecho de este cultivo una buena y rentable
alternativa para la zona centro norte dados sus requerimientos de adaptabilidad climatica.

El desarrollo en profundidad de estos aspectos, en asociacién a informacién levantada en
terreno, se desarrolla en el Capitulo 5 sobre caracterizacién productiva de Situacion Actual.

1.3.6. Antecedentes de Calidad de Aguas para Riego

Los antecedentes de calidad de aguas sefialados por el estudio Explotacidn Optimizacion
Uso del Recurso Hidrico rio Mostazal (DOH, 2000), dan cuenta de una contaminacién bioldgica menor,
dado que la escasa presencia de centros poblados en el Area de Estudio por otra parte se sefiala que
debido a las caracteristicas del rio es de esperar una aireacién adecuada pudiéndose realizar una
autopurificacién. En consecuencia, se cuenta con las condiciones necesarias para que los coliformes
fecales no superen los 1.000 NMP/100 ml sefialados por la NCH°1.333 para uso de riego sin
restricciones, lo cual serd consignado en el desarrollo del Estudio.

De igual forma, se sefiala respecto a la calidad quimica del agua, que los contenidos de
sodio medidos a través de su porcentaje, en relacidon a los otros cationes y mediante el SAR o RAS, no
representan peligro o riesgo de sodificacién para las aguas en cuestion.

En términos generales, en estudio DOH (2000) se sefiala que no debiese haber restriccién
de calidad quimica del agua para los cultivos, pudiendo prosperar aun los mas sensibles, pero al no
disponer de mayores antecedentes de analisis, no es posible concluir con certeza acerca de la calidad
guimica del agua, salvo en lo relativo al elemento boro.

La DGA posee informacion de caudales de 3 estaciones ubicadas en el rio Mostazal para
distintos periodos de tiempo, de la cual solo la estacién Cuestecita dispone de datos de calidad de
Aguas. Antecedentes de la DGA del afio 2010 muestran, a través de la aplicacién del indice IHF (indice
de Habitat Fluvial), que la cuenca posee una alta heterogeneidad de habitat, presentdndose una
calidad Buena a muy Buena en la parte alta de la cuenca del Limari en donde se ubica el Area de
Estudio, en donde se registran los puntajes mas altos del indice (DGA, 2010), como es posible apreciar
en las Figuras 1.3.6-1y 1.3.6-2.
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PRIMAVERA, CUENCA DEL RiO LIMARI
Fuente: Antecedentes estaciones DGA (2010).

Tal como se describe en el acapite de Antecedentes Productivos, la agricultura que se
desarrolla actualmente en el drea de estudio y que es regada con aguas del rio Mostazal y sus

afluentes, esta compuesta por una estructura de cultivos representada mayoritariamente por
frutales.

En términos de requerimientos de calidad de agua para agricultura, los frutales en general
son las especies que presentan mayor sensibilidad en especial a los niveles de salinidad en el agua y
suelo. Dentro de ellos, los paltos son una de las especies mas sensibles. Sin embargo, son una de las
especies de importancia en superficie aparte de la uva de mesa y vid pisquera. Todo esto refleja las

apropiadas condiciones del agua que permite regar cultivos comerciales de frutales por goteo, lo que
concuerda con los datos presentados por la DOH y DGA.
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VERANO, CUENCA DEL RiO LIMARI
Fuente: Antecedentes estaciones DGA (2010).

1.3.7. Andlisis Preliminar de Perspectivas de Desarrollo Agricola

Dado el andlisis de los resultados de la recopilacién de antecedentes asociados al
desarrollo agricola en el area de estudio, se puede deducir en forma preliminar, en términos de la
buena adaptabilidad agroclimatica promedio que presenta para distintas especies, en base a las
caracteristicas agrolégicas descritas, a la disponibilidad hidrica para riego en el rio Mostazal y sus
afluentes, a los antecedentes de infraestructura de riego existente y de calidad de aguas, a la buena
accesibilidad y caminos del area, a la capacidad organizativa y administrativa de la Junta de Vigilancia
del Rio Mostazal y al comportamiento que ha presentado la agricultura y la comercializacién de
productos durante la ultima década; que no debiesen existir, por parte de éstos parametros,
restricciones infranqueables para una auspiciosa evolucion del desarrollo agricola en el area de
estudio en el contexto de los mejoramientos a la seguridad de riego que la presente consultoria debe
plantear.

El aumento de la actual seguridad de riego a través de obras de riego en asociacion a
mecanismos de apoyo y transferencia, permitirdn el aprovechamiento del potencial existente en
cuanto a los actuales suelos de cultivo y los potencialmente cultivables, con especies que ya han
demostrado desarrollo exitoso y rentable en la zona. Al respecto y considerando una posible mejora
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en seguridad de riego, deberia asociarse a la implementacion de un proyecto, una fuerte camparia
para mejoramiento de suelos, que, segun estos antecedentes, es uno de los puntos débiles en
términos de la gran cantidad de suelos misceldneos, terrazas aluviales y terrenos de laderas existentes
con muy baja aptitud agricola, que potencialmente pueden ser mejorados e incorporados a la
agricultura en un determinado porcentaje.

Las perspectivas de desarrollo deben también evaluarse en términos de la composicién de
la estructura de agricultores regantes del area, ya que, segln antecedentes, el mayor desarrollo
actual estd en manos de pocos agricultores de nivel tecnoldgico alto, mientras que la mayoria son
pequeiios y con menos recursos de tecnologia. De ahi que se debe considerar en forma transversal el
acceso a tecnologia para el aprovechamiento de un potencial proyecto.

1.3.8. Antecedentes Cartograficos de Apoyo

Los antecedentes cartograficos de apoyo con que se contard, corresponden a los
sefialados en los Términos de Referencia. Las cartografias de apoyo en cuestion corresponden a:

° Mapa Base o General del Area de Estudio.
° Mapa de Catastro de propiedades.

° Mapa de Estudio Agroldgico.

° Mapa de Uso actual de la Tierra.

° Mapa general de la Propuesta.

En las Figuras 1.3.8-1 y 1.3.8-2 se presenta un avance cartografico con antecedentes
espaciales de Roles (limites propiedades) extraidos de base de datos actualizada de CIREN al afio
2012; y series y variaciones de suelo extraidos del Estudio Agrolégico CIREN-CORFO para la Regién de
Coquimbo del afio 2005.
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2. SECTORIZACION

2.1. Definicién y Alcances

La determinaciéon de sectores de riego dentro del drea de estudio es de especial
importancia y trascendencia en el estudio, ya que uno de los aspectos principales que se analiza es el
resultado econdmico que se obtiene al explotar el recurso suelo-clima con una mayor o menor
cantidad de agua de riego disponible para satisfacer la demanda de los cultivos considerados.

El sector de riego se define como una unidad territorial homogénea a la cual puede
asociarse una determinada demanda de agua, constituyendo una unidad de riego independiente del
resto desde el punto de vista del manejo del agua. El uso de modelos de simulacién de la hidrologia
del valle y operacién del sistema de riego (siguientes Etapas del estudio) permite analizar el grado en
que es satisfecha la demanda de agua asociada a cada sector en los distintos afios hidroldgicos y, en
consecuencia, establecer el resultado econdmico promedio con y sin mejoramiento de
infraestructura, ademads de evaluar la conveniencia de distintos tipos de obras.

Asi, los sectores de riego, junto con la clasificacion de niveles tecnoldgicos de los
agricultores y los estratos de tamafio predial definen las unidades en las cuales se hace la
caracterizacion productiva y econdmica agropecuaria, tanto en Situacién Actual (SA), Sin Proyecto
(SSP) y Con Proyecto (SCP).

Para definir la sectorizacién se han considerado los siguientes aspectos:

° Caracteristicas topograficas de la zona, existencia de terrenos planos o con
pendiente suficiente para la agricultura.

° Caracteristicas de los canales del valle, distribucién del agua y posibles efectos
diferenciales en la oferta de agua con respecto a las obras propuestas.

° Caracteristicas y potencialidad de los recursos basicos de clima y suelo. Se utilizé la
division en distritos agroclimaticos, clasificacién de suelos (Etapa 1).

° Diferencias productivas y de infraestructura detectadas en las primeras visitas a
terreno.
2.2, Resultados

Del andlisis de estos aspectos se desprende que la principal diferencia entre sectores
corresponde a la referente al clima, existiendo tres grupos agroclimaticos con caracteristicas disimiles,
principalmente en términos de la mayor presencia de heladas y periodos frios en la zona alta del valle,
lo que repercute directamente en la adaptabilidad diferenciada de los cultivos a estas condiciones.
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Ademas, en la zona alta del area de estudio el valle es mucho mds angosto y con suelo de
peor calidad que en las zonas aguas abajo.

La composicion predial también presenta variaciones entre dos sectores, encontrandose
en la parte media alta predios de mayor tamafio que las explotaciones de la parte baja del valle. Esto
también tiene consecuencias, ademds de las condiciones climaticas, en los cultivos presentes. En la
parte alta hay mayor presencia de praderas y una menor proporcién de frutales que en las zonas mas
cercanas a la localidad de Colliguay.

En términos hidrolégicos las mayores diferencias se relacionan con los aportes de los rios
San Miguel y Tulahuencito, ademads de multiples quebradas y otros aportes. Ademas, a lo largo del rio
existen notorios tramos de infiltracién o afloramientos desde el acuifero.

Finalmente, la organizacién del riego por parte de la Junta de Vigilancia del rio Mostazal
para la distribucién del agua, considera el valle dividido en tres secciones que en periodo de escasez
entran en sistema de turnos.

En consecuencia, dado lo anteriormente descrito, se han establecido cuatro sectores de
riego:

° Sector 1: Incluye la parte alta del valle, abarcando hasta lo regado por el canal
Quebrada Honda, por la ribera derecha y hasta el sector de El Maqui por la
izquierda.

° Sector 2: Comienza en las dreas servidas por los canales Arenal y Arenalito en cada
una de las riberas del rio y, finaliza con lo regado por el canal El Durazno por la
ribera derechay, La Vega por la ribera izquierda.

° Sector 3: Comienza en el drea servida por el canal Molino Agua Amarilla por la ribera
derecha y el canal Molino Viejo por la ribera izquierda y finaliza en el drea regada
por el canal Alfaro, por la ribera izquierda y el Colliguay Alto por la ribera derecha, ya
en el valle del rio Grande.

° Sector San Miguel (SM): Incluye las areas regadas por los canales provenientes del
rio San Miguel.

La Figura 2.2-1 muestra la distribucion general de los sectores en el area de estudio.
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3. ESTUDIO AGROCLIMATICO

3.1. Aspectos Generales

Las caracteristicas agroclimaticas asociadas al area de estudio provienen del Atlas
Bioclimatico de Chile, de la Universidad de Chile 2012, el que consigna para el drea de estudio, la
influencia de 4 distritos agroclimaticos distintos, que se van sucediendo desde este a oeste,
principalmente debido al cambio de altura en la cuenca, a medida baja.

Asi mismo, la presente caracterizacion agroclimatica considera la division del area de
estudio en 4 sectores de riego, determinados fundamentalmente en base a criterios vigentes de
orden logistico y administrativo, respecto del funcionamiento de la red de canales definido por la
Junta de Vigilancia. No obstante, los sectores poseen también caracteristicas geograficas y agroldgicas
particulares, que determinan un desarrollo distinto de la agricultura en cada uno.

Los distritos agroclimaticos identificados, corresponden a los denominados, seguin la
fuente y desde oeste a este, como: S242 a63, Mt241 a63, 1241 a63 y m241 sab4. La representacion
grafica de los sectores de riego y la influencia de los distritos agroclimaticos en ellos, se presenta en la
Figura 3.1-1
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3.2

Caracterizacion Segun Sector de Riego

Para caracterizar climaticamente estos sectores en base a los mencionados 4 distritos
agroclimaticos, se procedidé a intersectar las dreas distritales con las de los sectores de riego. En los
sectores que tienen influencia de mas de un distrito, se generaron valores ponderados para cada
variable agroclimatica, segun la superficie de influencia de cada distrito en los sectores (Cuadro 3.2-1).

CUADRO 3.2-1
PROPORCION DISTRITOS AGROCLIMATICOS EN CADA SECTOR DE RIEGO

Sector

Proporcion Distritos Agrocliméticos

m241 sa64 | 1241 a63 | MT241 a63 | S242 a63 | Total

1y San Miguel 0,70 0,30 0,00 0,00 1,00
0,00 0,25 0,75 0,00 1,00

0,00 0,00 0,40 0,60 1,00

Fuente: Elaboracion propia en base a U. de Chile, 2012.

De esta forma se presenta en el Cuadro 3.2-2 las variables de caracterizacién climatica
para los Sectores 1 y San Mlguel, el que incluye la parte alta del valle, abarcando el drea regada por el
canal Quebrada Honda, por la ribera derecha y por los canales provenientes del rio San Miguel por la

izquierda.
CUADRO 3.2-2
PARAMETROS AGROCLIMATICOS MENSUALES
PONDERADOS SECTOR DE RIEGO 1Y SAN MIGUEL
Variable Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
T. Med (°C) 14,1 13,7 12,5 10,8 9,2 7,9 7,5 7,8 9,0 10,6 12,3 13,6 10,8
T. Max (°C) 21,5 21,1 19,8 17,9 15,9 14,4 13,8 14,2 15,7 17,6 19,6 21,0 17,7
T. Min (°C) 6,8 6,2 5,3 3,9 2,5 1,5 1,1 1,4 2,4 3,7 5,0 6,1 3,8
Dias —grado 128,9 | 103,0 | 77,7 30,8 1,6 0,0 0,0 0,0 0,5 26,2 69,3 | 110,8 548,9
Horas Frio 96,9 116,8 | 163,3 | 236,0 | 314,1 | 372,8 395,9 379,2 | 325,0 | 248,6 | 173,2 | 121,4 | 2.943,0
Pp (mm) 0,2 0,5 2,0 7,1 23,3 54,2 64,8 36,3 12,4 3,5 0,9 0,3 205,4
Etp (mm) 92,3 90,2 82,3 71,6 62,0 55,5 53,1 55,0 61,1 70,5 81,2 89,7 864,6
DH (mm) -92,2 -89,7 | -80,4 | -64,5 | -38,7 -4,9 -1,4 -18,8 | -48,7 | -67,0 | -80,3 | -89,5 | -675,9
Periodo Seco (mes) seco seco seco seco seco 0,0 0,0 0,0 seco seco seco seco 9,0

Fuente: Elaboracion propia en base a U. de Chile, 2012.

Estos sectores se caracterizan por superar los 1.200 msnm y por ende por temperaturas
promedio mas bajas que en los demds sectores. El desarrollo agricola es considerablemente menor
gue en el resto del area de estudio. A esto se asocia una configuracion geografica estrecha del valle,
limitando la potencial area de riego, solamente al lecho del rio en varios tramos.

El sector 2 comienza en las areas servidas por los canales Arenal y Arenalito en cada una
de las riberas del rio y finaliza con lo regado por el canal El Durazno por la ribera derecha y la Vega por
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la ribera izquierda. Este sector presenta el mayor desarrollo agricola, ya que posee las areas de mayor
amplitud del valle y de mejores suelos. La altura es del orden de los 900 msnm, lo que se asocia a
mayores temperaturas promedio y menor incidencia de heladas que en el sector 1, no obstante,
presenta una apropiada acumulacién de horas frio y de dias grado para suplir los requerimientos de
gran numero de especies frutales, como la uva de mesa, uva pisquera, paltos y nogales.

Se presenta en el Cuadro 3.2-3 las variables de caracterizacion climatica para el Sector 2
segun la ponderacién basada en el Atlas Bioclimatico de 2012.

CUADRO 3.2-3
PARAMETROS AGROCLIMATICOS MENSUALES
PONDERADOS SECTOR DE RIEGO 2

Variable Ene Feb Mar Abr | May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
T. Med (°C) 17,4 16,8 15,2 13,1 | 10,9 9,3 8,7 9,2 10,7 12,8 15,0 16,7 13,0
T. Max (°C) 25,4 24,8 23,0 20,4 | 17,7 15,8 15,0 15,6 17,4 20,1 22,7 24,6 20,2
T. Min (°C) 9,5 8,9 7,5 5,8 4,1 2,9 2,4 2,7 3,9 5,6 7,2 8,7 5,8
Dias —grado 229,5 | 189,9 | 162,4 | 92,7 | 29,9 0,7 0,0 0,3 22,1 86,4 | 149,1 | 206,1 | 1.169,0
Horas Frio 23,9 34,9 67,1 | 132,7 | 219,6 | 291,5 | 321,1 | 299,6 | 233,2 | 145,2 | 75,0 37,7 | 18814
Pp (mm) 0,1 0,4 1,4 5,2 17,3 | 41,0 49,4 27,5 9,3 2,6 0,7 0,2 155,1
Etp (mm) 118,9 | 115,2 | 102,0 | 84,8 | 69,7 60,0 56,4 59,3 68,3 83,0 | 100,3 | 114,4 | 1.032,0
DH (mm) -118,8 | -114,9 | -100,6 | -79,6 | -52,4 | -19,0 -80 | -31,8 | -59,1 | -80,4 | -99,6 | -114,3 | -878,3
Periodo Seco (mes) seco seco seco seco | seco 0,0 0,0 seco seco seco seco seco 10,0

Fuente: Elaboracion propia en base a U. de Chile, 2012.

El sector 3 comienza en el area servida por el canal Molino Agua Amarilla por la ribera
derecha y el canal Molino Viejo por la ribera izquierda y finaliza en el area regada por el canal Alfaro,
por la ribera izquierda y el Colliguay Alto por la ribera derecha, ya iniciando el valle del rio Grande.

En este sector, el valle presenta una altura en torno a los 730 msnm en asociacién con
rangos de temperatura que permiten una apropiada acumulacion de horas frio y dias grado con baja
incidencia de heladas, no obstante, el valle presenta una condicidn agroldgica que en varios tramos
limita el desarrollo de agricultura debido a la presencia de abundante grava y arena por depositacién

aluvial (suelos misceldaneos).

Se presenta en el Cuadro 3.2-4 las variables de caracterizacion climatica para el Sector 3
segun la ponderacién basada en el Atlas Bioclimatico de 2012.
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CUADRO 3.2-4
PARAMETROS AGROCLIMATICOS MENSUALES
PONDERADOS SECTOR DE RIEGO 3

Variable Ene Feb Mar Abr | May | Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual

T. Med (°C) 18,8 18,2 16,4 14,1 | 11,7 10,0 9,3 9,8 11,5 13,8 16,2 18,0 14,0

T. Max (°C) 26,8 26,1 24,2 21,4 | 18,5 16,4 15,6 16,2 18,2 21,1 23,9 26,0 21,2

T. Min (°C) 10,9 10,2 8,7 6,9 4,9 3,6 3,0 3,4 4,7 6,5 8,4 10,1 6,8

Dias —grado 274,0 | 228,3 | 200,3 | 123,4 | 54,2 5,0 0,0 2,6 43,8 | 117,2 | 185,0 | 248,2 | 1.482,2
Horas Frio 7,5 13,2 33,8 88,6 | 172,8 | 252,5 | 285,3 | 261,6 | 186,7 | 100,4 | 39,7 14,9 | 1.456,9

Pp (mm) 0,1 0,3 1,3 4,7 15,5 36,6 44,1 24,6 8,3 2,3 0,6 0,1 138,6
Etp (mm) 128,7 | 124,6 | 109,5 | 90,1 | 73,3 62,4 58,5 61,7 71,7 88,1 | 107,6 | 123,6 | 1.099,9

DH (mm) -128,6 | -124,2 | -108,3 | -85,5 | -57,8 | -25,8 | -14,6 | -37,2 | -63,5 | -85,8 | -106,9 | -123,5 | -961,6

Periodo Seco (mes) seco seco seco seco | seco 0,0 0,0 seco seco seco seco seco 10,0

Fuente: Elaboracion propia en base a U. de Chile, 2012.

3.3. Adaptabilidad Climatica de los Cultivos

El presente anadlisis de adaptabilidad hace referencia a las caracteristicas agroclimaticas de
la zona potencial de riego. Se considera como principales parametros de evaluacién, las temperaturas
minimas y mdaximas, la acumulacion de horas frio, la sensibilidad a heladas y la acumulacion de grados
dia.

En el Cuadro 3.3-1, se sefialan los requerimientos climdticos y la adaptabilidad de
diferentes cultivos en funcién de los pardmetros reales existentes en el drea de estudio. A partir de
esta informacion se puede inducir que, desde el punto de vista agroclimatico, el area de estudio
presenta condiciones favorables para el establecimiento de diversas especies agricolas de interés
comercial, principalmente en los sectores 2 y 3 del area de estudio, dada la escasa acumulacién de
grados dia en el ano y la mayor frecuencia de heladas. En el sector 1, si bien los pardmetros
agroclimaticos presentan fuertes limitantes para el desarrollo de todo tipo de cultivos, la evidencia de
terreno muestra que desde el poblado de El Maitén hacia aguas abajo, existen condiciones para el
establecimiento de plantaciones de nogales y en menor proporcién de mandarinos, vides y paltos.

Los frutales son, de las especies analizadas, las de mayor superficie plantada en el drea y
de mayor rentabilidad, ademas, lo que coincide con el grado de adaptacién a las condiciones
agroclimaticas existentes, principalmente por requerir gran cantidad de dias-grado al ano, pero
también de horas frio para brotacién y floracidn y ausencia de heladas de primavera verano.

Las hortalizas, presentan buena adaptabilidad en los sectores 2 y 3, dado que en su
mayoria pueden ser cultivadas en los meses del afio donde se cumplen los requerimientos climaticos
de cada especie, por lo que la adaptabilidad queda en parte importante sujeta a condicionantes
hidricas relativas al riego y a condiciones edaficas del sector de cultivo. De todas formas, existen
especies cuya sensibilidad a las heladas tardias y cuya necesidad de un minimo de dias-grado al afio
impiden su utilizacién comercial.
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Las especies forrajeras como la alfalfa presentan buena adaptacién, no obstante, el rubro
ganadero no presenta gran desarrollo en la zona dada la preferencia por alternativas frutales de
mayor rentabilidad.

Esta aproximaciéon de adaptabilidad de cultivos, concuerda con lo registrado en las visitas
de terreno, en donde se identificd que la actividad principalmente presente es la produccidn de uva
de mesa, uva pisquera, paltos y nogales, seguida por pequefias producciones de hortalizas en chacras
y praderas para pequeiia ganaderia.

Finalmente, cabe destacar que las adaptabilidades sefialadas corresponden a escenarios
gue no contemplan el uso de invernaderos, que permiten manejar de mejor forma las condiciones
climaticas, pero que no revierten completamente la adaptabilidad de los cultivos en cuanto a alcanzar
rendimiento considerados altos para su produccién comercial.
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CUADRO 3.3-1
ADAPTABILIDAD CLIMATICA DE ESPECIES AGRICOLAS EN EL AREA DE ESTUDIO

Temperatura Temperatura Rango Optimo Heladas Dias Grado Grado de Adaptabilidad
Especie Minima Maxima Temperatura Horas de frio | Periodo Libre sensibilidad (base 10°) Seser s T
Crecimiento (°C) | Crecimiento (°C) (°C) (Dias)
1,1 21,5 1,1-21,5 2.943,00 101,3 - 549
Sectores (1,2y 3) 2,4 25,4 2,4-25,4 1.881,00 207,7 - 1169 1 2 3
3 26,8 3-26,8 1.457,00 225,1 - 1482
Frutales
Almendro 10 40 16-25 200-600 225 Medianamente Resistente | 1.000-1.200 No Adaptado Adaptacion Moderada Bien Adaptado
Arandano 7 33 16-25 850-1300 - Medianamente Resistente 800-1.200 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Cerezo 7 36 18-24 800-1.200 - Medianamente Resistente 1300 No Adaptado Adaptacion Moderada Bien Adaptado
Ciruelo 10 37 18-27 500-1.000 90-180 Medianamente Resistente | 1.000-1.500 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Clementinas 14 - - - 300-360 Medianamente Resistente | 1.400-1.900 No Adaptado No Adaptado Adaptacion Moderada
Damasco 8 40 18-24 350-900 120 Medianamente Resistente 700 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Duraznero 10 40 21-27 300-1.000 90-150 Medianamente Resistente 1000 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Higuera - - - 100-350 - Medianamente Resistente - No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Limonero 13 42 22-27 - 300-360 Medianamente Resistente | 1.400-1.900 No Adaptado No Adaptado Adaptacion Moderada
Membrillo 7 37 20-25 400-900 - Medianamente Resistente 1000-1400 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Naranjo 14 39 20-26 - 300-360 Medianamente Resistente | 1.400-1.900 No Adaptado No Adaptado Adaptacion Moderada
Nogales 10 38 21-28 800-1.500 150-200 Medianamente Resistente | 1.000-1.500 Adaptacion Moderada | Adaptacion Moderada Bien Adaptado
Olivos 6 40 22-27 800 180-300 Medianamente Resistente | 1.400-1.800 No Adaptado Adaptacion Moderada Bien Adaptado
Palto 10 35 20-26 No requiere 300-360 Medianamente Resistente - No Adaptado Adaptacion Moderada | Adaptacion Moderada
Peral 6 38 20-26 400-1500 115-200 Medianamente Resistente 690-1,500 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Vid 10 44 20-26 500-750 150-180 Sensible 900-1500 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Cereales
Avena 4 35 19-26 - - Resistente 400-650 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Trigo 4 30 18-24 - - Resistente 550-850 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Cebada 4 30 19-26 - - Resistente 550-750 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Praderas
Alfalfa I 5 38 18-28 - - | Resistente - No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Hortalizas
Aji 13 32 20-26 - - Muy Sensible 750-950 No Adaptado Adaptacion Moderada Bien Adaptado
Alcachofa 7 25 15-20 - - Sensible 850-1.250 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Arveja 5 30 15-24 - 70-100 Medianamente Resistente 450-650 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Brocoli 4 38 23-30 - - Medianamente Resistente - No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Cebolla 2 35 15-25 960-1.440 90-160 Medianamente Resistente 600-900 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Choclo 12 40 15-30 - 80-180 Sensible 950-1.400 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Esparrago 10 37 18-30 - - Sensible - No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Frutilla 7 29 18-25 - 100-150 Sensible 300-600 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Haba 5 30 15-24 - - Medianamente Resistente 450-650 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Lechuga 2 30 14-25 - 60-130 Medianamente Resistente - No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Melén 15 38 18-30 - 90-130 Sensible 850-1.100 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Papa 7 30 18-22 - 90-180 Medianamente Resistente 700-1.000 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Pepino Dulce 12 35 20-30 - - Sensible 800-1.100 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Pimentdn 13 35 18-30 - - Sensible 750-950 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Poroto (Verde) 6 36 18-26 - 90-150 Sensible 540-1.050 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Repollo 1 38 15-30 - - Medianamente Resistente - No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Sandia 15 40 20-30 - 100-180 Sensible 1200 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Tomate 10 35 18-30 - 200-300 Sensible 650-750 No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Zanahoria 4 35 47331 - 120-200 Medianamente Resistente - No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado
Zapallo 11 38 17-30 - 150-200 Sensible - No Adaptado Bien Adaptado Bien Adaptado

Fuente: Elaboracion propia.
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4. ESTUDIO AGROLOGICO

4.1. Introduccion

El suelo agricola es el suelo entendido como un medio para el desarrollo de la agricultura.
Es la base fundamental de la produccién agricola y se encarga de mantener y sustentar a las plantas y
a los organismos que conviven con ellas. Ademas, es el medio directo de donde las plantas obtienen
el agua, el aire y los nutrientes que precisan para su desarrollo. Cuando el suelo se encuentra provisto
de numerosos nutrientes, entonces puede considerarse que es apto para el desarrollo de la
agricultura.

Sin embargo, las limitantes que presentan muchos suelos para el uso agricola actualmente
pueden ser superadas en la mayoria de los casos con tecnologia (confeccion de camellones, aplicacién
de riego tecnificado, drenaje, enmiendas, entre otras practicas). Por lo tanto, el desarrollo de la
agricultura no depende prioritariamente de las condiciones del suelo, siendo relegada su importancia
ante otros factores como el clima o la cantidad y calidad del agua.

El presente informe corresponde al estudio de suelos del area de estudio del proyecto.
Corresponde al andlisis del estudio agroldgico realizado por CIREN CORFO para la Region de
Coquimbo el afio 2005, a una escala de trabajo en terreno y presentacién de 1:20.000. Este trabajo
incluye el estudio agroldgico y las clasificaciones interpretativas de Capacidad de Uso, Categoria de
Riego, Clases de Drenaje, Aptitud Frutal, Aptitud Agricola y Erosién Actual de los Suelos.

La metodologia, simbolos y rangos se basan en el 'Manual de Procedimientos y Normas
Técnicas para Reconocimientos Agroldgicos” preparado por CIREN, de acuerdo a las normas técnicas
vigentes (Soil Survey manual, Handbook N°18 - USDA).

El calculo de superficies de las diferentes series y fases de suelos, incluyendo misceldneos,
se efectla a partir de la informacién cartografica disponible mediante herramientas de SIG.

Los conceptos y definiciones agroldgicas se encuentran en el Anexo 4-1.

4.2. Descripcion Agrolégica del Area de Estudio
4.2.1. Caracteristicas Generales

El cdlculo de estas superficies se realizd mediante cruce de informacién cartografica en
SIG. Este proceso recibid como input dos coberturas digitales o shapes, correspondientes al mapa
base y las series de suelo.

Las superficies de las series de suelo estan dadas por poligonos que representan
envolventes maximas de suelo, razén por la cual la superficie total de suelo disponible siempre sera
mayor a la superficie real de riego actual, ya que abarca zonas indirectamente productivas, casas,
caminos, etc.
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La superficie total preliminar del area de estudio alcanza 2.468,1 ha (1.930,7 ha,
descartando los suelos asociados a uso industrial, zonas urbanas y caja de rio). El Cuadro 4.2.1-1
muestra el detalle de las superficies desagregadas a nivel de variacion de la serie de suelos.

CUADRO 4.2.1-1
SERIES DE SUELO PRESENTES

Serie Caracteristicas del Suelo Superficie (ha)
.., Capacidad | Categoria .. Clase | Aptitud | Aptitud | Sector | Sector | Sector
A LALLL L] d’:e Uso de R?ego ACEL Drenaje Fr:utal Agprl'cola 1 2 3 et
CRA-1 111s0 2t 0 5 B 3 7,0 0,0 15,3 22,4
CRA-2 11sO 2t 0 5 A 2 3,6 12,7 18,2 34,5
X CRA-4 1VsO 3t 0 5 C 4 68,7 40,7 49,0 158,3
Cerrillos de
feeel CRA-6 VIsO 4t 0 5 D 7 92,6 43,4 53,5 189,4
CRA-7 Vis7 4t 0 5 D 6 4,0 0,0 0,0 4,0
CRA-8 Vis7 4t 0 5 D 6 44,2 0,0 36,4 80,6
CRA-9 Viis7 5 0 6 D 7 90,7 0,4 23,2 114,3
TQU-10 Vils7 6 1 5 E 6 0,0 0,0 4,0 4,0
Tuqui TQU-4 IVs5 3t 0 5 C 4 0,0 0,0 4,8 4,8
TQU-6 VIs5 4t 0 5 D 6 0,0 0,0 5,7 5,7
SRN-1 1Vs3 3t 0 5 C 4 0,0 125,0 81,8 206,8
SRN-3 11s3 2t 0 5 B 2 0,0 0,0 14,7 14,7
Serén SRN-4 111s3 2t 0 5 C 3 0,0 46,5 73,2 119,7
SRN-5 w2 3w 0 3 D 3 0,0 15,2 0,0 15,2
SRN-6 1Vs3 4t 0 5 D 4 0,0 10,9 0,0 10,9
Huamalata HUM-1 11sO 1 0 5 A 2 0,0 0,0 20,8 20,8
HUM-3 11s0 2t 0 5 A 2 0,0 0,0 45,2 45,2
LM-1 111sO 2s 0 5 C 3 0,0 6,3 43,0 49,3
Terrazas LM-2 w2 3w 0 4 C 3 0,0 0,0 27,8 27,8
Aluviales de LM-3 1VsO 3s 0 6 D 4 0,0 0,0 37,1 37,1
Limari LM-4 Vw2 3w 0 3 D 4 0,0 0,0 9,8 9,8
LM-5 Vis7 6 0 6 E 6 0,0 0,0 2,7 2,7
Misc. Coluvial MC Vile 6 1 5 E 7 14,3 0,0 29,4 43,7
Misc. Cerro Cco Vil 6 1 6 E 8 2,2 35,1 0,0 37,3
Misc. Escarpe E VIII 6 2 5 E 8 28,9 41,9 67,8 138,6
Misc. MQ-1 Vil 6 2 6 E 8 | 349 | 286 | 629 | 1264
Quebrada
Misc. Rio MR-1 VIIsO 6 0 6 E 7 0,0 0,0 12,6 12,6
Terrenos PT-11 Vils7 6 0 6 E 7 16,5 | 2583 | 119,3 | 394,0
Ladera
Industria IND - - - - - - 0,0 0,0 9,4 9,4
Urbano UR - - - - - - 2,9 21,1 44,2 68,2
Caja de Rio CDR - - - - - - 58,7 74,0 327,0 459,8
Total 469,3 | 760,0 | 1.238,7 | 2.468,1

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).

Se destaca a partir de este cuadro, que en el area de estudio es posible encontrar 12
clasificaciones taxondmicas de suelos (descartando terrenos de industrias y urbanos), identificadas
por CIREN 2005. Los terrenos mds abundantes corresponden a Caja de Rio, con casi 460 ha, seguida
por terrenos de laderas con 394 ha y por los suelos misceldneos (coluvial, de cerro, de escarpe, de
guebrada y de rio) con 358,6 ha.
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En cuanto a las series de suelos con mayor presencia en el drea de estudio, se encuentra
en primer lugar la serie Cerrillos de Rapel, presente en los 3 sectores con 603,5 ha, no obstante, la
mayor superficie de ésta serie corresponde a capacidades de uso de la IV a la VIl y aptitud frutal Cy
D. Le sigue la serie Serén, con 367,3 ha de las cuales la mayoria tienen capacidad de uso Il y IV, con
aptitud frutal Cy presente solo en los sectores 2 y 3.

Finalmente se encuentran las series Tuqui y Huamalata, escasamente representadas por
14,5 y 66 ha respectivamente y solo en el sector 3. Finalmente, las Terrazas Aluviales, con 126,7 ha, se
encuentran mayoritariamente en el sector 3 del area de estudio, con capacidades de uso de lll a VI.

Se debe mencionar que el sector 1, el de menor superficie debido a lo estrecho vy
encajonado del valle en esa zona, estd fundamentalmente representado por la serie Cerrillos de Rapel
(310,9 ha) y por suelos miscelaneos varios (80,3 ha).

De esta forma, en el Cuadro 4.2.1-2 se presentan las consolidaciones de las superficies,
por Clase y Sub-Clase de Capacidad de Uso de los suelos.

CUADRO 4.2.1-2
CLASES Y SUB-CLASES DE CAPACIDAD DE USO

Tipo Capacidad de Superficie (ha)

Uso Sector 1 | Sector 2 | Sector 3 Total
11sO 3,6 12,7 84,2 100,5

l1s3 0,0 0,0 14,7 14,7

11O 7,0 6,3 58,3 71,7
I11s3 0,0 46,5 73,2 119,7

Suelos Regables w2 0,0 15,2 27,8 43,0
IVsO 68,7 40,7 86,1 195,4
IVs3 0,0 135,9 81,8 217,7

IVs5 0,0 0,0 4,8 4,8

Vw2 0,0 0,0 9,8 9,8
VIsO 92,6 43,4 53,5 189,4

VIs5 0,0 0,0 5,7 5,7

Vis7 48,2 0,0 39,1 87,3

Suelos no Regables VIIsO 0,0 0,0 12,6 12,6
Vlis7 107,2 258,7 146,4 512,3

Vlile 14,3 0,0 29,4 43,7
VIII 66,0 105,6 130,7 302,3

Industria 0,0 0,0 9,4 9,4
Urbano 2,9 21,1 44,2 68,2
Caja de Rio 58,7 74,0 327,0 459,8

Total General 469,3 760,0 1.238,7 | 2.468,1

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).
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Se puede apreciar a partir de esta informacién, que en el contexto general del area de
estudio, el 40,3%! de la superficie es regable (suelos de capacidades de uso iguales o menores a V).

Cabe destacar que los suelos clasificados como regables se encuentran principalmente en
el sector 3 del drea de estudio con un 51,4%, seguido del sector 2, con un 38,7% de la superficie
regable. Finalmente, con un 19,5% de esta clasificacidén, se encuentra el sector 1, dada su geografia
encajonada con abundantes pendientes y valle estrecho.

Destaca también el sector 3 por ser aquel que principalmente alberga asentamientos
urbanos y que presenta la mayor superficie con caja de rio, reflejada en extensas planicies arenosas y
pedregosas aledafias al curso de agua.

En los Cuadros 4.2.1-3 al 4.2.1-7 se presenta la superficie consolidada por Categoria y Sub-
Categoria de Riego, Clase de Drenaje, Aptitud Frutal, Aptitud Agricola y Erosidn, respectivamente.

CUADRO 4.2.1-3
CATEGORIA Y SUB-CATEGORIA DE RIEGO

Categoria de Superficie (ha) Condicién
Riego Sector 1 | Sector 2 | Sector 3 Total
1 0,0 0,0 20,8 20,8 Muy Bien Adaptado
2s 0,0 6,3 43,0 49,3 Moderadamente Bien Adaptado
2t 10,6 59,2 166,6 236,5 Moderadamente Bien Adaptado
3s 0,0 0,0 37,1 37,1 Pobremente Adaptado
3t 68,7 165,7 135,6 370,0 Pobremente Adaptado
3w 0,0 15,2 37,6 52,8 Pobremente Adaptado
4t 140,8 54,2 95,5 290,6 Muy Pobremente Adaptado
5 90,7 0,4 23,2 114,3 Adaptable con Condiciones Especiales
6 96,8 363,9 298,7 759,3 No Apto
Industria 0,0 0,0 9,4 9,4 -
Urbano 2,9 21,1 44,2 68,2 -
Caja de Rio 58,7 74,0 327,0 459,8 -
Total General 469,3 760,0 | 1.238,7 | 2.468,1 -

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).

Del Cuadro 4.2.1-3 se deduce que sdlo un 15,9% de los suelos poseen buena a moderada
condicidn de adaptabilidad al riego, mientras que el resto son clasificados de pobremente adaptados
a no aptos, destacando que a esta ultima categoria pertenece el 39,3% de la superficie total del area
de estudio. Es por esto que, en la mayor parte de los suelos con alguna aptitud, no se recomiendan los
métodos tradicionales de riego sin practicas de conservacidn y se hace necesaria la implementacién
de sistemas tecnificados. El sector 2 es el que mayor porcentaje de superficie no apta para riego
posee, 54,7%, seguido por el sector 3 con 38,4%.

! Estimado sin considerar las categorias de superficie Caja de Rio, Industrial y Urbano
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CUADRO 4.2.1-4
CLASES DE DRENAIJE

. Superficie (ha) .,
Clase de Drenaje Sector 1 | Sector 2 | Sector 3 | Total Denominacion
3 0,0 15,2 9,8 25,0 Drenaje Imperfecto
4 0,0 0,0 27,8 27,8 Drenaje Moderado
5 263,3 327,4 562,7 1.153,4 Bien Drenado
6 144,3 322,4 257,8 724,5 Excesivamente Drenado
Industria 0,0 0,0 9,4 9,4 -
Urbano 2,9 21,1 44,2 68,2 -
Caja de Rio 58,7 74,0 327,0 459,8 -
Total General 469,3 760,0 | 1.238,7 | 2.468,1 -

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).

En términos generales, como se observa en el Cuadro 4.2.1-4, la mayor parte de los
terrenos poseen de buen drenaje, a drenaje excesivo (Categoria 6). El suelo bien drenado representa
el 59,7% del area de estudio, siendo 37,5% de la superficie, suelos con excesivo drenaje. Solo un 1,3%

presenta drenaje imperfecto.

En el Cuadro 4.2.1-5 se presenta la Aptitud Frutal de los suelos, en donde se observa que
el drea de estudio presenta, segun esta categorizacion, solamente un 5,2% de la superficie clasificada
como suelos sin limitacién para frutales, 1,9% con ligeras limitaciones, 53,6% con moderadas a
severas limitaciones y un 39,3% sin aptitud frutal, situacion mds acentuada en el sector 2 del 4rea de

estudio.

Sin perjuicio de lo anterior, la principal fortaleza de la agricultura del area de estudio se
basa en la produccién fruticola, lo que obliga al agricultor a desarrollar herramientas que hagan
sustentable su produccién en el tiempo, desde el punto de vista del riego y la conservacién de suelos.

CUADRO 4.2.1-5

APTITUD FRUTAL
i Superficie (ha .
Aptitud Frutal Sector 1 Sectzr 2 Se(cto)r 3| Total Denominacion
A 3,6 12,7 84,2 100,5 Sin Limitacién
B 7,0 0,0 30,0 37,1 Ligera Limitacion
C 68,7 218,5 279,6 566,8 Moderada Limitacion
D 231,5 69,8 165,6 466,9 Severa Limitacion
E 96,8 363,9 298,7 759,3 Sin Aptitud
Industria 0,0 0,0 9,4 9,4 -
Urbano 2,9 21,1 44,2 68,2 -
Caja de Rio 58,7 74,0 327,0 459,8 -
Total General 469,3 760,0 1.238,7 | 2.468,1 -

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).
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CUADRO 4.2.1-6
APTITUD AGRICOLA Y FORESTAL

. B Superficie (ha) L
Aptitud Agricola Sector 1 | Sector 2 | Sector 3 | Total Denominacion
2 3,6 12,7 98,9 115,2 Ligeras Limitaciones
3 7,0 68,0 159,4 234,4 Moderadas Limitaciones
4 68,7 176,6 182,4 427,7 Severas Limitaciones
6 48,2 0,0 48,8 97,0 Preferentemente Praderas
7 214,1 302,0 237,9 754,1 Preferentemente Forestal
8 66,0 105,6 130,7 302,3 Sin Aptitud
Industria 0,0 0,0 9,4 9,4 -
Urbano 2,9 21,1 44,2 68,2 -
Caja de Rio 58,7 74,0 327,0 459,8 -
Total General 469,3 760,0 | 1.238,7 | 2.468,1 -

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).

En relacién a la Aptitud Agricola (Cuadro 4.2.1-6), se debe sefialar que del total del area de
estudio sélo un 18,1% de la superficie presenta limitaciones ligeras a moderadas para la actividad
agricola (categoria 2 y 3). El 22,2% de los suelos presenta severas limitaciones, 5% solo es apto para
praderas, el 39,1% tiene preferencias solo para el uso forestal y el 15,7% no es apto.

El sector 1 es el que menos superficie posee con pocas limitaciones, segin esta
categorizacion, el resto de su superficie guarda severas limitaciones para agricultura.

CUADRO 4.2.1-7
EROSION ACTUAL

.. Superficie (ha)
Erosion Sector 1 | Sector 2 | Sector 3 | Total Grado
0 327,4 559,3 694,0 1.580,7 Ligera
1 16,5 35,1 33,4 84,9 Moderada

2 63,8 70,6 130,7 265,0 Severa
Industria 0,0 0,0 9,4 9,4 -
Urbano 2,9 21,1 44,2 68,2 -
Caja de Rio 58,7 74,0 327,0 459,8 -
Total General 469,3 760,0 1.238,7 | 2.468,1 -

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).

Finalmente, al analizar la situacion actual de erosion de los suelos (Cuadro 4.2.1-7) se
constata que el 81,9% de los suelos esta afectado por un grado ligero de erosién, 4,4% por un grado
moderado de erosién y un 13,7% presenta un grado severo de erosién. Se observa también que esta
condicidn es relativamente pareja para los 3 sectores.
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4.2.2. Series y Variaciones de Suelos
4.2.2.1. Alcances

A continuaciodn, se entrega la descripcién de cada una de las series de suelo existentes en
el area de estudio, a partir de CIREN (2005). Cada unidad morfolégica se describe en términos
generales, se indican las caracteristicas fisicas y morfoldgicas del pedén, como también el rango de
variaciones, ubicacién, posicion, variaciones de la serie, caracteristicas fisicoquimicas del perfil de
suelo.

Es importante mencionar que, en los estudios agrolégicos, el nombre de la serie de suelos
es una asignacioén arbitraria. Normalmente, se indica el nombre de la localidad en que se caracterizd
el peddn (unidad descriptiva). Lo anterior, no implica que sélo existan suelos de esas caracteristicas
en el sitio donde se realiza la descripcion.

4.2.2.2. Serie Cerrillos de Rapel CRA (franco arenosa)

Caracterizacién General

La Serie Cerrillos de Rapel es un miembro de la Familia franca, mixta, térmica Typic
Haplocambids (Aridisol).

Suelo profundo, formado por sedimentos graniticos de origen coluvial, con alto contenido
de cristales de mica y cuarzo. De textura superficial franco arenosa y color pardo grisdceo muy oscuro
en el matiz 10YR; de textura franco areno francosa y color pardo oscuro en el matiz 10YR en
profundidad. Ocupa una posicién dominantemente de piedmont, con presencia variable de gravas
graniticas en la superficie. De buena permeabilidad y drenaje. Por las caracteristicas del perfil no
presenta limitaciones para el desarrollo radicular en profundidad.

Caracteristicas Fisicas y Morfoldgicas del Peddn

Profundidad .
Descripcion
(cm)
0-18 Pardo grisaceo muy oscuro (10YR 3/2) en humedo; franco arenosa; no plastico y no
Ap adhesivo; estructura de bloques subangulares finos, débiles. Raices medias comunes; poros
finos y medios abundantes. Limite lineal, difuso.
Pardo grisaceo muy oscuro (10YR 3/2) en humedo; franco arenosa; no pldstico y no
18-54 adhesivo; estructura de bloques subangulares finos, débiles. Raices finas abundantes y
AB1 medias escasas. Evidencias de buena actividad bioldgica. Grava finas escasa. Limite lineal,
difuso.
54-95y Pardo oscuro (10YR 3/3) en himedo; areno francosa; no plastico y no adhesivo; estructura
mas de bloques subangulares gruesos, débiles. Grava fina escasa. Raices finas y medias escasas.
B2 Evidencias de buena actividad bioldgica.
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Observaciones

En las zonas de contacto con las Series Tuqui y Serdn esta Serie estd recubriendo los
perfiles arcillosos de esas Series.

Rango de Variaciones

La profundidad efectiva del suelo varia entre 40 y 120 cm. Presenta gran variabilidad en
cuanto a las pendientes tal como se indica en las unidades cartograficas como asimismo los diferentes
grados de pedregosidad.

El primer horizonte es de textura franco arenosa, puede variar hasta franco arcillo
arenosa, especialmente en las unidades de menor pendiente. El color es pardo oscuro en el matiz
10YR y puede variar al matiz 7.5YR con cromas y valor 3.

El segundo horizonte es de textura franco arenosa gruesa, puede variar de franco arenosa
a franco arcillo arenosa y el color es pardo oscuro a pardo en los matices 10YRy 7.5YR.

El tercer horizonte tiene textura areno francosa y puede variar a franco arenosa. Es de
color pardo en el matiz 10YR, variando al matiz 7.5YR con croma 3 a 4 y valores entre 4 y 3.

Ubicacion

Esta Serie se describid en la Ortofoto N° 1846C, Cerrillos de Rapel, a 6.600,97 km Lat. UTM
y a 325,35 km Long. UTM.

Posicion

Ocupa una posicion de piedmont.

Variaciones de la Serie Cerrillos de Rapel

° CRA — 1: Representa la Serie y corresponde a suelos de textura superficial franco
arenosa, profundos, suavemente ondulados con 5 a 8% de pendiente y bien
drenados.

o CRA — 2: Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, profunda,
ligeramente ondulada con 2 a 5% de pendiente, escasa a ligera pedregosidad
superficial y bien drenada.

° CRA — 4: Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, ligeramente
profunda, moderadamente ondulada con 8 a 15% de pendiente y bien drenada.
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CRA — 6: Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,
fuertemente ondulada con 15 a 20% de pendiente, con ligera pedregosidad
superficial y bien drenada.

CRA — 7: Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,
moderadamente ondulada con 8 a 15% de pendiente, con moderada a abundante
pedregosidad superficial y bien drenada. Presenta bolones comunes en la superficie.

CRA — 8: Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,
fuertemente ondulada con 15 a 20% de pendiente, con moderada a abundante
pedregosidad superficial, bolones comunes y bien drenada.

CRA — 9: Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa, delgada,
escarpada con 25 a 45% de pendiente, con abundante pedregosidad superficial,
bolones abundantes y de drenaje excesivo.

Las caracteristicas de cada una de las variaciones se encuentran en el Cuadro 4.2.2.2-1.

CUADRO 4.2.2.2-1
CARACTERISTICAS VARIACIONES SERIE CERRILLOS DE RAPEL

Serie Caracteristicas del Suelo Superficie (ha)
Nombre | Variacion Capacidad Categorla Erosion Clase. Aptitud Apt,'tUd Sector 1 | Sector 2 | Sector 3 | Total
de Uso de Riego Drenaje | Frutal Agricola
CRA-1 11IsO 2t 0 5 B 3 7,0 0,0 15,3 22,4
CRA-2 11sO 2t 0 5 A 2 3,6 12,7 18,2 34,5
il CRA-4 IVsO 3t 0 5 C 4 68,7 40,7 49,0 158,3
g:';;;:l CRA6 VisO 4t 0 5 D 7 92,6 | 434 | 535 |1894
CRA-7 VIs7 4t 0 5 D 6 4,0 0,0 0,0 4,0
CRA-8 VIs7 4t 0 5 D 6 44,2 0,0 36,4 80,6
CRA-9 Vlils7 5 0 6 D 7 90,7 0,4 23,2 114,3
Total 310,9 97,2 195,5 |603,5

4.2.2.3.

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).

Serie Tuqui TQU (franco arcillo limosa)

Caracterizaciéon General

La Serie Tuqui es un miembro de la Familia arcillosa, mixta, térmica Petrocalcic
Calcitorrerts (Vertisol).

Suelo sedimentario, ligeramente profundo, formado a partir de sedimentos provenientes
de rocas basicas. Presenta un perfil muy evolucionado, con estructura prismatica y grietas lo que le da
sus caracteristicas vérticas. De textura superficial franco arcillo limosa y color pardo rojizo oscuro en
el matiz 5YR; de textura arcillosa y color rojo oscuro en el matiz 2.5YR en profundidad. Descansa sobre
un substrato muy compactado que impide el desarrollo radicular en profundidad. El subsuelo
presenta manchas de carbonato de calcio y en el substrato aumenta notoriamente el contenido de
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carbonato de calcio. Suelo de permeabilidad moderadamente lenta y de buen drenaje. Presenta ligera
pedregosidad superficial.

Caracteristicas Fisicas y Morfoldgicas del Peddn

Profundidad s
Descripcion
(cm)
Pardo rojizo oscuro (5YR 2.5/2) en himedo y (5YR 3/3) en seco; franco arcillo limosa;
0-18 ligeramente plastico y adhesivo; estructura de bloques subangulares gruesos, moderados,
Ap que se parten en finos moderados. Raices finas comunes; poros finos y medios
abundantes. Gravas angulares de 2 a 4 cm de diametro. Sin reaccion al acido clorhidrico.
Limite lineal, abrupto.
Pardo rojizo a rojo (2.5YR 4/4 a 4/6) en himedo, pardo rojizo oscuro (2.5 YR 3/4) en seco
(brillante); arcillosa; plastico y adhesivo; estructura prismatica gruesa, fuerte, que se parte
18 - 69 en blogues subangulares gruesos, fuertes. Ral'ce§ finas escasas; poros finos abundantes.
B, Grietas de 2 cm que se extienden por 45 cm. Nodulos de carbonato de calcio comunes.
Fuerte reaccién al acido clorhidrico. Presencia de crotovinas con material del horizonte
superficial y de slickensides. Gravas angulares de 6 a 7 cm de didmetro escasas y grava
meteorizada. Limite lineal, claro.
Rojo oscuro (2.5YR 3/6) en humedo; arcillosa; plastico y adhesivo; macizo. Raices finas
69 - 85 ocasionales, poros finos abundantes. Presencia de slickensides comunes. Grava fina
BC abundante y gruesa, de 6 a 7 cm de didmetro, comun. Grietas de 2 cm de ancho. Fuerte
reaccion al acido clorhidrico, pero sin nédulos de carbonato.
85y mas . o
Cen Horizonte petrocalcico.

Rango de Variaciones

La profundidad efectiva varia entre 50 y 100 cm. Ocupa diferentes topografias y grados de
pedregosidad. Suelo de buen drenaje.

El horizonte Ap presenta textura franco arcillo limosa que puede variar a arcillosa. El color
es pardo rojizo oscuro en el matiz 5YR, que puede variar a pardo rojizo oscuro en el matiz 2.5YR.

El horizonte Bss es de textura arcillosa y de color es pardo rojizo a rojo en el matiz 2.5YR
con cromo 4 y valores entre 3 y 4. De estructura prismatica gruesa fuerte.

El horizonte BC de textura que varia de arcillosa a arcillo arenosa, de color que varia de
rojo oscuro en el matiz 2.5YR a pardo rojizo en el matiz 5YR.

Ubicacion

Esta Serie se describié en la Ortofoto N° 1829D, Guamalata, a 6.615,97 km de Lat. UTM y a
290,73 km de Long. UTM.
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Posicion

Suelo en posicién de terraza remanente.

Variaciones de la Serie Cerrillos de Rapel

TQU - 4: Corresponde a la Fase de textura superficial arcillosa, ligeramente

profunda, moderadamente ondulada con 8 a 15% de pendiente y bien drenada.

TQU - 6: Corresponde a la Fase de textura superficial arcillosa, ligeramente
profunda, fuertemente ondulada con 15 a 20% de pendiente y bien drenada.

TQU- 10: Corresponde a la Fase de textura superficial arcillosa, ligeramente
profunda, escarpada con 25 a 45% de pendiente, abundante pedregosidad
superficial, bolones y afloramientos rocosos, ligeramente erosionada y bien

drenada.

Las caracteristicas de cada una de las variaciones se encuentran en el Cuadro 4.2.2.3-1.

CUADRO 4.2.2.3-1

CARACTERISTICAS VARIACIONES SERIE TUQUI

Serie Caracteristicas del Suelo Superficie (ha)
. .. | Capacidad | Categoria .. Clase Aptitud | Aptitud | Sector | Sector | Sector
N E Total
CLUL T AL 2] de Uso de Riego rosion Drenaje | Frutal Agricola 1 2 3 ota
TQU-10 VIls7 6 1 5 E 6 0,0 0,0 4,0 4,0
Tuqui TQU-4 IVs5 3t 0 5 C 4 0,0 0,0 4,8 4,8
TQU-6 VIs5 4t 0 5 D 6 0,0 0,0 5,7 5,7
Total 0,0 0,0 14,5 | 14,5
Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).
4.2.2.4. Serie Serdn SRN (franco arcillosa)
Caracterizacién General
La Serie Serén es un miembro de la Familia limosa fina, mixta, térmica Typic Haplargid
(Aridisol)

Suelo sedimentario, de origen coluvial, moderadamente profundo, formado a partir de
rocas eruptivas bdsicas. Ocupa una posiciéon de ladera (piedmont). De textura superficial franco
arcillosa y color pardo oscuro a pardo grisdceo muy oscuro en el matiz 10YR; de textura arcillosa y de
colores pardo grisaceo muy oscuro y pardo oscuro en los matices 10YR y 7.5YR en profundidad.
Descansa sobre un substrato constituido por gravas y bolones con matriz arcillosa. De permeabilidad
moderadamente lenta y de buen drenaje.
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Caracteristicas Fisicas y Morfoldgicas del Peddn

Profundidad s
Descripcion
(cm)
Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en himedo; franco arcillosa; plastico y adhesivo; estructura de
0-23 bloques subangulares finos y medios, moderados. Raices finas abundantes, medias y
Ap gruesas comunes; poros medios y finos abundantes; buena actividad bioldgica. Gravilla
abundante. Grava fina angular y subangular comun. Limite lineal, claro.
Pardo oscuro (7.5YR 3/2) en humedo; arcillosa; plastico y muy adhesivo; estructura de
23-60 bloques subangulares y angulares finos, moderados. Raices finas y medias escasas; poros
B1 finos abundantes, medios comunes. Gravilla abundante. Gravas angulares abundantes, de
2 a 10 cm de didmetro, fresca y meteorizada. Limite ondulado, claro.
Pardo a pardo oscuro (7.5 YR 4/3) en humedo; arcillosa; muy plastico y muy adhesivo;
60 - 90 estructura de bloques subangulares medios, moderados. Sin raices; poros finos comunes.
Bt Cutanes delgados discontinuos, comunes. Grava angular gruesa, comun. Limite ondulado
claro.

Rango de Variaciones

La profundidad efectiva varia entre 50 y 100 cm. Suelo en posicién de ladera (piedmont) y
derivado de materiales bdsicos, con diferentes grados de pendiente y pedregosidad superficial.

El primer horizonte presenta textura franco arcillosa que puede variar a franco arcillo
arenosa. El color es pardo oscuro a pardo grisdceo en el matiz 10YR con valor 3 y cromas que varian
entre 2y 3.

El segundo horizonte presenta textura arcillosa que puede variar a arcillo arenosa. El color
es siempre pardo grisdceo muy oscuro en el matiz 10YR.

El tercer horizonte es de textura de arcillosa, el color es pardo oscuro en el matiz 7.5YR
gue puede variar a pardo grisaceo oscuro en el matiz 10YR.

Ubicacion

Esta Serie se describid en la Ortofoto N° 1815B, San Pedro Norte, a 6.634,93 km de Lat.
UTM y a 318,49 km de Long. UTM.

Posicion

Suelo en posicién de ladera (piedmont).
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Variaciones de la Serie Serdn

° SRN - 1 Representa la Serie y corresponde a suelos de textura superficial arcillo
arenosa, moderadamente profundos, moderadamente ondulados con 8 a 15% de
pendiente, con ligera pedregosidad superficial y bien drenados.

° SRN — 3: Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillosa, ligeramente
profunda, ligeramente ondulada con 2 a 5% de pendiente y bien drenada.

° SRN — 4: Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillosa, ligeramente
profunda, suavemente ondulada con 5 a 8% de pendiente y bien drenada.

° SRN — 5: Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillosa, ligeramente
profunda, casi plana con 1 a 3% de pendiente y de drenaje imperfecto.

° SRN — 6: Corresponde a la Fase de textura superficial franco arcillosa, ligeramente
profunda, fuertemente ondulada con 15 a 20% de pendiente y bien drenada.

Las caracteristicas de cada una de las variaciones se encuentran en el Cuadro 4.2.2.4-1.

CUADRO 4.2.2.4-1
CARACTERISTICAS VARIACIONES SERIE SERON

Serie Caracteristicas del Suelo Superficie (ha)
. .. | Capacidad | Categoria .. Clase Aptitud | Aptitud | Sector | Sector | Sector
Nombre | Variacién dpe Uso de R?ego Erosion Drenaje Fprutal A:rl’cola 1 2 3 LCLL
SRN-1 IVs3 3t 0 5 C 4 0,0 125,0 | 81,8 |206,8
SRN-3 I1s3 2t 0 5 B 2 0,0 0,0 14,7 14,7
Serén SRN-4 ls3 2t 0 5 C 3 0,0 46,5 73,2 |119,7
SRN-5 w2 3w 0 3 D 3 0,0 15,2 0,0 15,2
SRN-6 IVs3 4t 0 5 D 4 0,0 10,9 0,0 10,9
Total 0,0 197,6 | 169,7 | 367,3

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).
4.2.2.5. Serie Huamalata HUM (franco arenosa fina)

Caracterizacién General

La Serie es un miembro de la Familia franca, mixta, térmica Typic Haplocambids (Aridisol).

Suelo sedimentario, profundo, en posiciéon de terraza aluvial formada por sedimentos
aluviales mixtos. Presenta textura superficial franco arenosa fina y color pardo grisdceo muy oscuro
en el matiz 10YR; de textura franco arenosa y areno francosa, de color pardo oscuro en el matiz 10YR
en profundidad. El substrato esta constituido por arena y/o gravas de composicion petrografica mixta.
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Suelo de permeabilidad moderada y de buen drenaje. Es comun la presencia de cristales de mica y
cuarzo fino.

Caracteristicas Fisicas y Morfoldgicas del Peddn

Profundidad s
Descripcion
(cm)
Pardo grisaceo muy oscuro (10YR 3/2) en himedo; franco arenosa fina; ligeramente pldstico y
0-13 no adhesivo; muy friable; estructura de bloques subangulares finos, moderados. Raices finas
Ap comunes, gruesas escasas; poros medios abundantes. Gravas finas angulares, escasas. Sin
reaccion al acido clorhidrico. Fragmentos de gravas muy meteorizadas que forman parte de la
matriz. Limite lineal, gradual.
13-27 Pardo grisdiceo muy oscuro (10YR 3/2) en humedo; fra/nco Iimos’a; ligeramente plastico y no
Bw adhesivo; estructura de bloques subangulares finos, débiles. Raices medias comunes; poros
finos abundantes. Grava redondeada escasa. Limite lineal, gradual.
2740 Pardo oscuro (10YR 3/3) en himedo; franco arenosa; ligeramente plastico y no adhesivo;
BC estructura de bloques subangulares finos, débiles. Raices medias comunes; poros finos y
medios abundantes. Gravas finas redondeadas, comunes. Limite lineal, gradual.
40-63 Pardo oscuro (10 YR 3/3) en hiimedo; areno francosa; no plastico y no adhesivo; grano simple.
C: Raices finas y medias comunes; poros finos y medios comunes. Limite lineal, abrupto.
63 -90y mas | Substrato aluvial de gravas redondeadas y angulares, finas y medias, con 30% de matriz de
2C; arena gruesa.

Rango de Variaciones

La profundidad efectiva varia entre 55 y mas de 100 cm.

El primer horizonte presenta textura franco arenosa fina que puede variar a franco
arenosa fina y franco limosa. El color es pardo grisdceo muy oscuro en el matiz 10YR y puede variar a
pardo oscuro en el matiz 7.5YR.

El segundo horizonte presenta textura franco limosa que puede variar a franco arenosa
muy fina. El color es pardo oscuro en el matiz 10YR y puede variar al matiz 7.5YR con cromas 2 y
valores que varian entre 3y 4.

El tercer horizonte presenta textura franco arenosa fina que puede variar a franco limosa.
El color es pardo a pardo oscuro en el matiz 10YR, el croma varia entre 2 y 4 y el valor entre 3y 4.

Ubicacion

Esta Serie se describidé en la Ortofoto N° 1829C, Ovalle, a 6.611,34 km de Lat. UTM y a
288,36 km de Long. UTM.

Posicion

Suelo en posicién de terraza aluvial.
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Variaciones de la Serie Huamalata

° HUM — 1: Representa a la Serie y corresponde a suelos con textura superficial franco

arenosa fina, profundos, planos y bien drenados.

° HUM — 3: Corresponde a la Fase de textura superficial franco arenosa fina, profunda,
ligeramente ondulada con 2 a 5% de pendiente y bien drenada.

Las caracteristicas de cada una de las variaciones se encuentran en el Cuadro 4.2.2.5-1.

CUADRO 4.2.2.5-1
CARACTERISTICAS VARIACIONES SERIE HUAMALATA

Serie Caracteristicas del Suelo Superficie (ha)
. .. | Capacidad | Categoria L. Clase | Aptitud | Aptitud | Sector | Sector | Sector
Nomb V E . Total
ombre aracion de Uso de Riego roston Drenaje | Frutal | Agricola 1 2 3 ota
HUM-1 11sO 1 0 5 A 2 0,0 0,0 20,8 | 20,8
Huamalata
HUM-3 I1sO 2t 0 5 A 2 0,0 0,0 45,2 | 45,2
Total 0,0 0,0 66,0 | 66,0
Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).
4.2.2.6. Terrazas Aluviales de Limari LM

Suelo aluvial reciente, delgado a moderadamente profundo. Ocupa una posicion de
terraza baja y marginal a los rios del area. De textura superficial franco arenosa y color pardo oscuro
en el matiz 10YR; de textura franco arenosa y color pardo a pardo oscuro en el matiz 10YR en
profundidad. Descansa sobre un substrato constituido por gravas redondeadas de composicidon
petrografica mixta con matriz arenosa. Presenta abundantes cristales de cuarzo y cristales de mica
comunes en el perfil.

Suelo de topografia plana y casi plana, de permeabilidad moderadamente rapida.

° LM — 1: Corresponde a suelos de textura superficial franco arenosa, ligeramente

profundos, planos a casi planos con 1 a 3% de pendiente y bien drenados.

° LM — 2: Corresponde a suelos de textura superficial franco arenosa, ligeramente
profundos, planos y de drenaje moderado.

° LM — 3: Corresponde a suelos de textura superficial franco arenosa, delgados,
planos, con moderada pedregosidad superficial y drenaje excesivo.

° LM — 4: Corresponde a suelos de textura superficial franco arenosa, delgados, planos

y de drenaje imperfecto.
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LM — 5: Corresponde a suelos de textura superficial franco arenosa, delgados, planos
con ligero microrrelieve, con ligera a moderada pedregosidad superficial y drenaje
excesivo.

Las caracteristicas de cada una de las variaciones se encuentran en el Cuadro 4.2.2.6-1.

CUADRO 4.2.2.6-1
CARACTERISTICAS VARIACIONES TERRAZAS ALUVIALES DE LIMARI

Serie Caracteristicas del Suelo Superficie (ha)

. .. | Capacidad | Categoria .y Clase | Aptitud | Aptitud | Sector | Sector | Sector
Nombre | Variacion dF:e Uso de Rgiego Erosion Drenaje F‘:‘utal A:rl'cola 1 2 3 Total
LM-1 I1sO 2s 0 5 C 3 0,0 6,3 43,0 | 49,3
Terrazas LM-2 w2 3w 0 4 C 3 0,0 0,0 27,8 | 27,8
Aluviales LM-3 1VsO 3s 0 6 D 4 0,0 0,0 37,1 | 37,1
de Limari LM-4 Vw2 3w 0 3 D 4 0,0 0,0 9,8 9,8
LM-5 Vis7 6 0 6 E 6 0,0 0,0 2,7 2,7
Total 0,0 6,3 120,4 | 126,7

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).

4.2.2.7. Tipos Misceldneos de Suelos

Misceldneo Coluvial MC: Corresponde a terrenos pedregosos, disectados, formando
abanico en la parte media y baja de los cerros. Estdn constituidos por gravas, piedras
y bolones heterogéneamente repartidos, no consolidados, con matriz
preferentemente de textura arenosa fina a franco arenosa.

Misceldneo Cerro CO: Corresponde a cerros con pendientes muy abruptas y en
sectores con abundante rocosidad superficial.

Misceldneo Escarpe E: Corresponde a quiebres abruptos, de pendientes superiores a
60%; gran parte de esta unidad esta cubierta de vegetacién arbustiva,
especialmente en los sectores con influencia de clima maritimo. Debe conservarse la
vegetacidn a objeto de evitar procesos erosivos acelerados.

Misceldneo Quebrada MQ — 1: Corresponde a terrenos de pendientes abruptas por
donde escurren los cursos de agua, muy abundantes piedras y rocas y con erosion
activa.

Miscelaneo Rio MR — 1: Corresponde a terrenos pedregosos, con matriz arenosa,
gue se ubican en las terrazas bajas y recientes de los rios y en parte cubiertos de
vegetacion rala de pastos y arbustos. Se estima que habria un potencial interesante
para forestar con eucaliptos, consiguiendo crear una defensa a los sectores
riberefios a futuras crecidas y ademas, proporcionar lefa de buena calidad.

Las caracteristicas de cada una de las variaciones se encuentran en el Cuadro 4.2.2.7-1.
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CUADRO 4.2.2.7-1
CARACTERISTICAS SUELOS MISCELANEOS

Serie Caracteristicas del Suelo Superficie (ha)

. .. | Capacidad | Categoria .y Clase | Aptitud | Aptitud | Sector | Sector | Sector
HomPEE Variacion de Uso | de Riego Erosion Drenaje | Frutal | Agricola 1 2 3 Vel
Misc. Coluvial MC Vile 6 1 5 E 7 14,3 0,0 29,4 | 43,7
Misc. de Cerro (6(0] VIII 6 1 6 E 8 2,2 35,1 0,0 37,3
Misc. de Escarpe E VIII 6 2 5 E 8 28,9 41,9 67,8 | 138,6
Misc. de MQ-1 Vil 6 2 6 E 8 | 349 | 286 | 629 |1264

Quebrada

Misc. de Rio MR-1 VIIsO 6 0 6 E 7 0,0 0,0 12,6 | 12,6
Total 80,3 | 105,6 | 172,7 | 358,6

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).

4.2.2.8. Terrenos de Laderas

Suelo de origen coluvial, en posicidn de plano inclinado (ladera), con pendientes simples y
complejas, dominantes de 1 a 15%, de profundidad variable delgado a moderadamente profundo. De
textura superficial franco arenosa y franco arcillo arenosa, de color pardo oscuro en el matiz 7.5YR. En
profundidad la textura varia de franco arcillo arenosa a arcillo arenosa, de color variable pardo oscuro
a pardo en los matices 7.5YR y 10YR.

En superficie presenta una proporcién variable de gravas que pueden llegar al 30%. En
profundidad el contenido de gravas se incrementa llegando hasta el 80%.

PT - 11 Corresponde a suelos de textura superficial franco arcillo arenosa, muy
delgados, escarpados con 25 a 45% de pendiente, con abundantes piedras y
afloramientos rocosos, de drenaje excesivo.

Las caracteristicas de cada una de las variaciones se encuentran en el Cuadro 4.2.2.8-1.

CUADRO 4.2.2.8-1
CARACTERISTICAS TERRENOS DE LADERAS

Serie Caracteristicas del Suelo Superficie (ha)
. .. | Capacidad | Categoria .. Clase | Aptitud | Aptitud | Sector | Sector | Sector
N V E Total
LA aracion de Uso de Riego rosion Drenaje | Frutal | Agricola 1 2 3 ota
Terrenos | o g Vils7 6 0 6 E 7 16,5 | 2583 | 119,3 |394,0
de Ladera
Fuente: Elaboracion Propia a Partir de CIREN (2005).
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5. SITUACION ACTUAL AGROPECUARIA Y DE RIEGO

5.1. Listado de Usuarios Beneficiados

Los potenciales beneficiados por el proyecto corresponden a los miembros de la Junta de
Vigilancia del Rio Mostazal que riegan con recursos extraidos del cauce, exceptuando los agricultores
gue extraen agua desde el Rio Tulahuencito.

Cabe destacar que, al momento de construir el listado de predios, se detectaron
importantes incompatibilidades entre la informacion entregada por el Rol de Extracto Agricola del SlI-
CIREN vy el listado de usuarios que dispone la Junta de Vigilancia. Estas diferencias se pueden resumir
en dos ambitos:

° Falta de informacidn de superficies en el listado de la Junta de Vigilancia.
° Importantes discordancias de nombres.

° Predios que segln antecedentes de propietarios in situ y las organizaciones se
encuentran subdivididos, situacion que no ha sido informada al Sll, provocando que
la informacién de CIREN no los contemple como predios independientes.

Posibles explicaciones a esta situacion son la deficiencia en la actualizaciéon de la
informacidn espacial del Sll y la no regularizacidn de las inscripciones por parte de los propietarios.

Esta situacidon ya habia sido sefalada por los estudios anteriores llevado a cabo por la
Direccién de Obras Hidraulicas (DOH, 2000) y el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP, 2013),
presentando en ambos casos dos listados por separado, uno de roles prediales y otro de regantes. Si
bien, en el presente estudio también se presentan ambos listados (Anexo 5-1), se ha utilizado el
listado de predios como referencia para los calculos agroeconémicos, ya que es el mas util para la
construccién de los predios promedio y expandidos, procurando abarcar toda el drea de estudio.
Ademas, el listado de predios se ajustd con informacidn de la encuesta simple desarrollada. El nimero
de predios se presenta en el Cuadro 5.1-1.

CUADRO 5.1-1
PREDIOS POR SECTOR

Sector Total

1 82
2 194
3 404

San Miguel 5
Total General 685

Fuente: Elaboracion propia a partir de propiedades Sl disponibles en mapas CIREN-SII
e informacidn de la encuesta simple agropecuaria.
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A pesar del trabajo de ajuste realizado, resulta necesario que para una siguiente etapa del
ciclo de vida del proyecto (factibilidad, disefio) se realice un levantamiento de informacién en
terreno para actualizar el listado de usuarios.

5.2. Estructura de la Propiedad Agricola

En directa relacion con el acapite anterior, la siguiente estratificacién predial se basa en
los antecedentes entregados por las organizaciones de usuarios, la revisidon en terreno, los estudios
DOH (2000) e INDAP (2013), los mapas de predios de CIREN-SII y los antecedentes del VII Censo
Agropecuario y Forestal (2007). Los criterios utilizados para definir los estratos han sido el tamafio de
la propiedad agricola, la existencia (o ausencia) de ventas de productos de la explotacion, el sustento
familiar, la disponibilidad de mano de obra, la cadena de comercializacién (mercado interno o
exportacion) y el nivel tecnoldgico identificado en forma preliminar.

A continuacion, se presentan los estratos definidos:

° Estrato de tamafio 1: Predios de tamafio menor o igual a 1,0 ha regada.
Corresponden generalmente a los originados por sub-divisiones de sucesidn
hereditaria, ubicados en las cercanias de los poblados del valle. Se caracterizan por
ser predios de subsistencia porque su destino preferencial es habitacional, con una
pequeiia explotacion agricola, en base a huerto casero para autoconsumo o cultivo
de bajo nivel tecnoldgico.

° Estrato de tamafio 2: Predios de tamafio mayor de 1,0 ha y menor o igual a 5,0 ha
regadas. Corresponden a pequefos agricultores de agricultura familiar campesina,
en general de bajo nivel tecnolégico a medio, en que predomina la disponibilidad de
mano de obra por sobre el capital de trabajo. Generalmente, son predios con
explotaciones de frutales y uva pisquera con venta al mercado interno.

° Estrato de tamafio 3: Predios de tamafio mayor a 5,0 ha y menor o igual a 10,0 ha
regadas. Estos predios incluyen mayoritariamente a las parcelas agricolas con fines
mas comerciales que, para las condiciones del valle, podrian considerarse predios
medianos. Sus ventas se dirigen a mercados locales e incluyen frutales tipo nogales,
citricos y uva pisquera.

° Estrato de tamafio 4: Predios de tamafio mayor a 10,0 ha y menor o igual a 20,0 ha.
Estos predios integran a los agricultores que, para las condiciones del area del rio
Mostazal, podrian considerarse medianos a grandes y con presencia de predios de
nivel medio y alto. Generalmente corresponden a explotaciones plantaciones de
vides pisqueras y de mesa, con una incursién en los ultimos afios de nogal.

° Estrato de tamano 5: Predios de tamafio mayor a 20,0 hay menor o igual a 100,0 ha.
Estos predios integran a los agricultores dedicados a la produccién de frutales y uva
de mesa con alto valor. Son predios que se considerardn como “grandes” vy
contemplan importantes avances tecnolégicos, pensando en la comercializacién en
el mercado interno e internacional.
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. Estrato de tamaio 6: Predios muy grandes, con superficies mayores a 100,0 ha.
Ubicados en las laderas de los cerros poseen en unos casos cultivos de alto valor
comercial para el mercado interno e internacional, pero en otros solo son usados
para la pastura por temporada de animales. Poseen amplios sectores sin uso o sin
potencial productivo.

El Cuadro 5.2-1 presenta la estratificacion predial para el drea de estudio en cuanto al
numero de predios y la superficie fisica involucrada ajustada segun la expansion de la encuesta
simple.

CUADRO 5.2-1
PREDIOS POR ESTRATO AREA DE ESTUDIO

Predios Superficie Predios Superficie
Estrato
N | (%) (ha) | (%) N | (%) (ha) | (%)
Sector 1 Sector 2
E1(0a1lha) 40 48,8 20,3 2,0 106 54,6 40,7 3,4
E2(1a5ha) 27 32,9 61,4 6,1 55 28,4 120,1 10,1
E3 (5a 10 ha) 5 6,1 34,5 3,4 13 6,7 106,4 9,0
E4 (10 a 20 ha) 6 7,3 91,8 9,1 13 6,7 175,2 14,8
E5 (20 a 100 ha) 2 2,4 124,4 12,3 5 2,6 169,1 14,3
E6 (>100 ha) 2 2,4 679,5 67,2 2 1,0 574,1 48,4
Total 82 100,0 1.011,8 100,0 194 100,0 1.185,7 100,0
Sector 2 San Miguel
E1(0a1lha) 267 66,1 116,7 7,9
E2 (1 a5 ha) 102 25,2 240,2 16,3
E3 (5a 10 ha) 18 4,5 134,7 9,1
E4 (10 a 20 ha) 7 1,7 97,1 6,6
E5 (20 a 100 ha) 8 2,0 321,6 21,8 3 60,0 122,0 22,2
E6 (>100 ha) 2 0,5 566,4 38,4 2 40,0 427,6 77,8
Total 404 100,0 1.476,7 100,0 5 100,0 549,6 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de propiedades Sl disponibles en mapas CIREN.

5.3. Encuesta Agropecuaria
5.3.1. Metodologia General

Para una completa caracterizacién de la Situacion Actual Agropecuaria es necesario
establecer una serie de atributos fisicos, productivos, legales y econémicos, asociados a los distintos
tipos de agricultores existentes en el drea de estudio. Para lograr este objetivo se ha implementado
una encuesta simple de tipo cuantitativa que indaga en cada uno de estos ambitos.

En el Anexo 5-2 se presenta el formulario de la encuesta simple, el cual tiene un disefio
gue permite recopilar informacién de amplio espectro.
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Al aplicar la encuesta simple es posible determinar diferentes aspectos por sector de riego
tales como: la superficie total regada, de secano y con potencial de riego futuro. Ademas, permite
realizar un andlisis de los estdndares actuales de cultivos y existencia ganadera, nivel tecnoldgico,
mano de obra entre otros dmbitos de relevancia para la caracterizacidn de la situacién agropecuaria
actual.

En este contexto, la metodologia de extrapolacién de la informacién para los predios
promedio y la superficie expandida del drea de estudio consiste en utilizar la distribucién porcentual
de los tipos de superficie y los cultivos existentes en cada sector, nivel tecnoldgico y estrato de
tamano predial determinada a partir de los resultados de la encuesta simple. El factor de
extrapolacion depende de la cobertura alcanzada en cada estrato del nivel tecnoldgico respectivo.

5.3.2. Seleccion de la Muestra

La determinaciéon del tamafio de la muestra se realiz6 en base a criterios de
representatividad estadistica. Para estos efectos se establecieron niveles de confianza y margen de
error acorde al tamafio del universo y a la dispersién de sus componentes.

Segun lo acordado con la CNR en relacién al tema; la significancia en la tabla de
distribucién Fisher “Z” presentada por Hernandez et al. (1991) es 1,96 con un grado de confianza del
95%. Se decidid utilizar un factor “P” de varianza igual a 0,5. Por lo anteriormente mencionado y
ocupando la formula “Q=1-P”, el valor de “Q” es de 0,5. El error que se acepté como permisible fue de
4%. La formula utilizada para el cdlculo de la muestra es la siguiente.

o NZi,pq  891%196%%05%0,5
 Ne?+ZZ%,pq 685 x0,04% + 1,962 % 0,5 % 0,5

= 320

Donde:

n: Tamafio de la muestra

N: tamafio de la poblacion

z: significancia

p: distribucion poblacional del fendmeno en las explotaciones agricolas
q:1-p

e: error permisible

Finalmente, la seleccidén de los predios especificos a encuestar se realiz al azar. Para esto
se utilizé la funciéon ALEATORIO disponible en el software Microsoft Excel 2007©.

Cap.5-4 Estudio de Prefactibilidad “Mejoramiento Uso y Regulacion
Recursos Hidricos Rio Mostazal”



5.3.3. Aplicacion de la Encuesta

La campana de terreno se llevé a cabo desde el 04 al 26 de mayo del aifio 2017, con un
equipo conformado por tres encuestadores capacitados para dichos fines, uno de los cuales realizd
una marcha blanca de un dia, que tuvo como finalidad de evaluar la pertinencia y eficacia de la
metodologia de entrevista a realizar.

La aplicacion de la encuesta se desarrolld6 con algunas dificultades debido a la
incompatibilidad de parte de la informacidon predial disponible con los listados de usuarios, la
dificultad para establecer contacto con algunos de los usuarios y la negativa de un grupo de
agricultores para responder la encuesta. Lo anterior obligd a variar en terreno la distribucion de la
muestra de la encuesta.

El control de calidad de las encuestas fue efectuado en terreno en las siguientes etapas:

° Realizacidon de una marcha blanca con el fin de evaluar la calidad y pertinencia de las
preguntas de la encuesta.

° Revisidon y analisis de consistencia légica y calidad de la informacidn de la encuesta.
Esto fue realizado en terreno por el encuestador y en gabinete por el jefe de
terreno.

. Revision final de las encuestas.

Las encuestas realizadas se encuentran disponibles en el Documento Interno del Estudio
DIE-01. Ademas, en el Anexo 5-3 se presenta la sistematizacién de la encuesta simple.

5.3.4. Representatividad Encuesta

La encuesta abarcé 382 predios de los 685 existentes (55,8%), que equivalen a 3.048,1 ha
de 4.223,9 ha totales (72,2%), tal como lo muestra el Cuadro 5.3.4-1.
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CUADRO 5.3.4-1
REPRESENTATIVIDAD DE LA ENCUESTA

Predios Superficie
Estrato N2 | Represent. (%) (ha) | Represent. (%)
Sector 1
E1 27 67,5 15,5 76,0
E2 10 37,0 21,1 34,3
E3 2 40,0 11,1 32,2
E4 1 16,7 16,3 17,8
E5 2 100,0 124,4 100,0
E6 2 100,0 679,5 100,0
Total 44 53,7 867,7 85,8
Sector 2
El 35 33,0 20,3 49,7
E2 13 23,6 39,3 32,7
E3 11 84,6 80,8 76,0
E4 6 46,2 90,9 51,9
ES 3 60,0 118,1 69,8
E6 2 100,0 574,1 100,0
Total 70 36,1 9234 77,9
Sector 3
E1l 152 56,9 88,9 76,2
E2 84 82,4 206,3 85,9
E3 16 88,9 129,0 95,8
E4 5 71,4 69,0 71,0
ES 6 75,0 272,7 84,8
E6 1 50,0 136,8 24,1
Total 264 65,3 902,7 61,1
San Miguel
ES 3 100,0 122,0 100,0
E6 1 50,0 232,3 54,3
Total 4 80,0 354,3 64,5
Total Area de Estudio
E1 214 51,8 124,6 70,1
E2 107 58,2 266,6 63,2
E3 29 80,6 220,9 80,2
E4 12 46,2 176,2 48,4
E5 14 77,8 637,2 86,4
E6 6 75,0 1.622,6 72,2
Total 382 55,8 3.048,1 72,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
5.3.5. Resultados
5.3.5.1. Nivel Tecnolégico de la Agricultura

Basado en los datos entregados por la encuesta simple se designaron las categorias de
nivel tecnoldgico actual de los agricultores, el cual es el reflejo de los métodos de riego, maquinaria,
existencia de tranques, comercializacion y recepcidn de asistencia técnica, los cuales se considera que
son los aspectos que mejor caracterizan y diferencian los tipos de agricultores de la zona.
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De esta forma se pudo identificar dos niveles tecnoldgicos claramente diferenciados, uno
Bajo a Medio y otro Alto.

El nivel Bajo a Medio se caracteriza por poseer produccién con destino prioritario a nivel
regional y con rendimientos promedios menores que los predios de nivel alto. Se aprecia con mayor
frecuencia en los estratos de tamano predial mas pequefios (E1 a E3). Es la mayor parte de los predios
del drea de estudio.

El nivel Alto representa generalmente predios de gran tamaio con producciones con riego
tecnificado y altos rendimientos, con productos destinados tanto al mercado nacional e internacional.

Cabe destacar que no se pudo distinguir un nivel tecnolégico Medio propiamente tal, ya
gue las diferencias entre los grupos antes sefialados son muy notorias.

En los sectores 2 y 3 se aprecia una mayor frecuencia de predios con un nivel tecnolégico
alto. En los Cuadros 5.3.5.1-1 y 5.3.5.1-2 se resumen los resultados seglin el niumero de predios y
superficie, respectivamente.

CUADRO 5.3.5.1-1
NIVEL TECNOLOGICO SEGUN CANTIDAD DE PREDIOS
RESULTADOS ENCUESTA

Tipo A - Bajo a Medio | Tipo B - Alto Total
Sector | Estrato
Ne (%) Ne (%) Ne | (%)

E1 27 100,0 0 - 27 |100,0

E2 10 100,0 0 - 10 |100,0

q E3 2 100,0 0 - 2 |100,0
E4 1 100,0 0 - 1 ]100,0

E5 2 100,0 0 - 2 |100,0

E6 1 50,0 1 50,0 2 |100,0

E1 35 100,0 0 - 35 | 100,0

E2 13 100,0 0 - 13 | 100,0

E3 7 63,6 4 36,4 | 11 |100,0

2 E4 2 33,3 4 66,7 100,0
E5 0 - 3 | 1000 | 3 |100,0

E6 1 50,0 1 50,0 2 |100,0

El 152 100,0 0 - 152 | 100,0

E2 81 96,4 3 3,6 84 |100,0

5 E3 14 87,5 2 12,5 | 16 | 100,0
E4 2 40,0 3 60,0 5 |100,0

E5 0 - 6 | 100,0 | 6 |100,0

E6 1 100,0 0 - 1 |100,0

E5 3 100,0 0 - 3 |100,0

M E6 0 - 1| 100,0 | 1 |100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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NIVEL TECNOLOGICO SEGUN SUPERFICIE

CUADRO 5.3.5.1-2

RESULTADOS ENCUESTA
Tipo A - Bajo a Medio | Tipo B - Alto Total
Sector | Estrato
ha % ha % ha %

E1 15,5 100,0 0,0 - 15,5 100,0

E2 21,1 100,0 0,0 - 21,1 100,0

E3 11,1 100,0 0,0 - 11,1 100,0

! E4 16,3 100,0 0,0 - 16,3 100,0
ES 1244 100,0 0,0 - 124,4 100,0

E6 454,0 66,8 225,4 | 33,2 679,5 100,0

E1 20,3 100,0 0,0 - 20,3 100,0

E2 39,3 100,0 0,0 - 39,3 100,0

2 E3 50,2 62,1 30,6 | 37,9 80,8 100,0
E4 24,7 27,1 66,2 | 72,9 90,9 100,0

ES 0,0 - 118,1|100,0| 118,1 100,0

E6 163,1 28,4 411,0| 71,6 574,1 100,0

E1 88,9 100,0 0,0 - 88,9 100,0

E2 193,5 93,8 12,8 6,2 206,3 100,0

. E3 116,0 89,9 13,0 | 10,1 | 129,0 | 100,0
E4 27,0 39,1 42,0 | 60,9 69,0 100,0

E5 0,0 - 272,71100,0 | 272,7 100,0

E6 136,8 100,0 0,0 - 136,8 | 100,0

SM ES 122,0 100,0 0,0 - 122,0 100,0
E6 0,0 - 232,3|100,0| 232,3 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.

5.3.5.2. Tenencia de la Tierra

El tipo de tenencia de la tierra principal es la “Propiedad” (ser duefio de la tierra), la que
abarca en el drea de estudio el 72,25% de los predios, la otra forma de tenencia que destaca es la
“Sucesion” con un 18%, situacion bastante comun en la zona, en donde los propietarios originales han
dado paso a las nuevas generaciones las cuales en gran medida se han establecido legalmente como
una Sucesidn, que sin embargo no siempre han regularizado toda la documentacion asociada a esta
figura legal. En el Cuadro 5.3.5.2-1, es posible observar la informacion sistematizada en relacién con la
tenencia de la tierra por estrato y nivel tecnolégico.
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CUADRO 5.3.5.2-1
NUMERO DE PREDIOS SEGUN TENENCIA DE LA TIERRA

RESULTADOS ENCUESTA
. . ARLIECER) JACRECEL Sucesion | Arriendo | Medieria Total
Sector Nivel final Estrato | Pers. Natural | Empresa
N° % N° % N°| % [N°| % [N°| % | N° %
E1l 19 704 | O 0,0 71259(0|00 | 13,727 |100,0
E2 6 60,0 | O 0,0 313001100} O |00 10 |100,0
. . . E3 0 0,0 0 0,0 2 1000/ 0|00 }| O |00 2 |100,0
Tipo A - Bajo a Medio

1 E4 1 100,0 | O 0,0 0|00 |O|OO|O0]|O0O0| 1 |100,0
E5 1 500 |0O| OO0 |1|500(|0|00]| 0|00 2 |100,0
E6 1 100,0 | O 0,0 0|00 |O0O|OO|O0O|00] 1 |100,0
Tipo B - Alto E6 1 100,0 | O 0,0 0|00 |O0O|0OO0O|O0|00] 1 |100,0
E1l 29 82,9 |0 0,0 51143 (129|000 35|100,0
E2 7 53,8 1 7,7 41308 (1|77]| 000 13 |100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 6 857 | 0O 0,0 0|00 |1|143| 0 |00 7 |100,0
E4 1 50,0 | O 0,0 1(50|0(00| 0|00 2 |100,0
2 E6 0 0,0 0 0,0 1(1000|0(00| O |00 1 |100,0
E3 3 75,0 1120000 |0|00|O0|00]| 4 |100,0
. E4 2 50,0 1|250|0| 00 |1]|250| 0 |00| 4 |100,0

Tipo B - Alto
ES 1 33,3 1331|333 /0|00|O0|00]| 3 |100,0
E6 0 0,0 110000} 00 |O|OO)| O |00]| 1 |100,0
E1l 112 | 73,7 | O 00 |30)197 |3 (20| 7 |46 |152|100,0
E2 72 889 | 0 0,0 6| 74 (2]25] 1|12 811000
Tipo A - Bajo a Medio E3 6 42,9 0 0,0 312144 (286| 1| 7,1| 14 {100,0
E4 1 50,0 | O 0,0 1(50)0(00| 0|00 2 |100,0
3 E6 1 100,0 | O 0,0 0|00 (O0O|OO| O |00] 1 |100,0
E2 1 33,3 21667000 |0|00]0/]00]| 3 |1000
. E3 1 50,0 1150 0|00 (0|00|O0|00]| 2 |100,0

Tipo B - Alto
E4 1 33,3 1331|333 /0|00|O0|00]| 3 |100,0
ES 1 16,7 | 3|1 500 |2 |333|0|00)| 0 |00]| 6 [100,0
SM Tipo A - Bajo a Medio ES 1 33,3 0 0,0 1333|1333 0|00 3 |100,0
Tipo B - Alto E6 1 100,0 | O 0,0 0|00 (0|00 O0O|00] 1 |100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.

5.3.5.3. Tipo de Superficie

Se ha definido como “Tipo de Superficie Agricola” a los distintos usos que se pueden
observar en cada predio. Estos se clasifican dependiendo de la fuente de abastecimiento para el riego
o la condicion de secano; construccion de tranques, caminos, bodegas y viviendas, correspondiente a
la superficie indirectamente productiva; y la existencia de terreno sin uso agricola, en este caso
principalmente terrenos muy pedregosos como lo pueden ser sitios aledafios a las riberas del rio, o
terrenos con afloramientos rocosos.
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A partir de la informacion recopilada en la encuesta simple, se desprende que
independiente del nivel tecnolégico, en ambos sectores las superficies de riego se caracterizan por ser
de tipo “permanente”, representadas por una superficie mayor al 40% del area total en estudio,
seguidas porcentualmente por los terrenos improductivos, los que cobran mayor importancia en los
predios de mayor tamafio (estratos 5y 6).

La mayor parte de las superficies restantes estan constituidas principalmente por terrenos
“sin uso potencialmente regable” y “pradera en secano”. Esta situacién esta dada principalmente por
la distribucion de ganado dentro del area de estudio.

En lo que respecta a los porcentajes superficiales menores, se destaca una porcidon de
bosque nativo esclerdfilo, principalmente por espino.

En el Cuadro 5.3.5.3-1 se presenta la informacion recopilada de la encuesta en funcion del
tipo de superficie agricola por nivel tecnoldgico del agricultor y estructura de la propiedad agricola.
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CUADRO 5.3.5.3-1
TIPO DE SUPERFICIE AGRICOLA

RESULTADOS ENCUESTA
. Riego Directo desde Cultivos o Praderas . Indirectamente Sin uso Potencialmente .
s || niectied | msme Riego desde Canal Pozo o Vertiente en Secano Bosque Nativo Productiva Regable Improductiva Total
N°® % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° %

E1l 12,8 82,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 3,2 0,4 2,6 1,8 11,3 0,0 0,0 15,5 100,0

E2 15,4 72,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 3,1 4,9 23,0 0,2 1,0 21,1 100,0

Tipc') b= E3 6,5 58,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 2,7 4,0 36,0 0,3 2,7 11,1 100,0

1 l‘\s/laéZiz E4 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3 38,7 6,0 36,8 0,5 3,1 3,0 18,4 0,5 3,1 16,3 100,0

E5 50,8 40,8 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 4,0 0,7 0,6 11,0 8,8 56,9 45,7 124,4 100,0

E6 20,0 4,4 5,0 11 285,0 62,8 6,0 13 10,0 2,2 28,0 6,2 100,0 22,0 454,0 100,0

TIZT;: : E6 22,0 9,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 50,0 22,2 153,2 68,0 225,4 100,0

E1l 14,1 69,5 0,0 0,0 0,5 2,5 0,0 0,0 19 9,2 3,6 17,7 0,3 1,2 20,3 100,0

Tipo A - E2 26,2 66,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 1,0 19 4,8 10,2 25,9 0,6 1,5 39,3 100,0

Bajoa ES) 16,1 32,0 0,0 0,0 2,5 5,0 0,0 0,0 0,7 1,5 27,9 55,5 3,0 6,0 50,2 100,0

Medio E4 4,4 17,8 0,0 0,0 1,0 4,1 0,0 0,0 0,2 0,8 19,1 77,3 0,0 0,0 24,7 100,0

2 E6 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 61,3 33,2 20,3 0,0 0,0 20,0 12,3 10,0 6,1 163,1 100,0

ES) 23,4 76,5 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 6,5 0,2 0,7 4,8 15,7 0,2 0,7 30,6 100,0

Tipo B - E4 31,1 47,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,5 0,1 0,2 23,0 34,7 11,0 16,6 66,2 100,0

Alto E5 78,9 66,8 0,0 0,0 0,0 0,0 7,8 6,6 0,2 0,2 21,2 17,9 10,0 8,5 118,1 100,0

E6 34,5 8,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,2 90,0 21,9 285,5 69,5 411,0 100,0

E1l 57,8 65,0 0,0 0,0 1,8 2,0 0,4 0,4 54 6,1 19,3 21,6 4,4 4,9 88,9 100,0

Tipo A - E2 106,3 54,9 0,0 0,0 16 0,8 2,2 1,1 6,3 3,3 63,7 32,9 13,4 6,9 193,5 100,0

Bajoa E3 54,8 47,2 0,0 0,0 14,4 12,4 3,0 2,6 11 0,9 41,4 35,7 1,3 11 116,0 100,0

Medio E4 4,1 15,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 1,9 0,4 1,5 21,9 81,1 0,1 0,4 27,0 | 100,0

3 E6 1,9 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 55,6 40,7 0,5 0,4 10,0 7,3 68,8 50,3 136,8 | 100,0

E2 10,5 82,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13 10,2 0,0 0,0 1,0 7,8 12,8 100,0

Tipo B - E3 9,5 73,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 15 3,1 23,8 0,2 15 13,0 100,0

Alto E4 19,5 46,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 1,4 19,9 47,4 2,0 4,8 42,0 100,0

ES 188,7 69,2 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 1,8 3,5 1,3 65,0 23,8 10,5 3,9 272,7 100,0
Tipo A -

Bajoa E5 17,0 13,9 0,0 0,0 55,0 45,1 15,0 12,3 0,2 0,2 30,8 25,2 4,0 3,3 122,0 100,0
SM Medio
Tipo B -

Alto E6 25,0 10,8 0,0 0,0 70,0 30,1 10,0 4,3 2,0 0,9 30,0 12,9 95,3 41,0 232,3 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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5.3.5.4. Superficie Cultivada

Tal como se describira detalladamente en la caracterizaciéon productiva (Acapite 3.8), el
area de estudio se destaca por una importante especializacién productiva con énfasis en la
implementacién de frutales, especialmente citricos, nueces y vides pisquera y de mesa. Esto justifica
la baja variedad de especies en el area de estudio.

Con respecto a los niveles tecnoldgicos, en los predios de nivel Bajo a Medio se puede
observar la presencia de cultivos anuales, principalmente chacras caseras, y de praderas de alfalfa y
naturales, a diferencia de los predios de nivel Alto, especies que son dificilmente identificables en los
predios de nivel Alto.

En los sectores 2 y 3 se puede apreciar una mayor proporcion de vides pisqueras y de
mesa que en el sector 1y San Miguel.

En los Cuadros 5.3.5.4-1 a 5.3.5.4-4 se resumen los resultados por sector y nivel.

CUADRO 5.3.5.4-1
RESULTADOS ENCUESTA: SUPERFICIE CULTIVADA PREDIOS SECTOR 1

Nivel Cultivo El E2 E3 E4 ES E6
ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Chacra Casera 0,0 0,0 0,3 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Poroto Verde 0,0 0,0 0,2 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Duraznero 2,5 19,6 1,0 6,6 0,5 7,7 0,0 0,0 1,2 2,4 0,0 0,0
Huerto Frutal 0,7 5,9 1,4 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nogal 51 40,6 5,3 34,9 3,0 46,2 0,0 0,0 29,3 57,7 10,0 3,2
Palto 0,7 5,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tipo,\j ) (fajo Uva de Mesa 00 | 02 0,0 00| 00 | 00| 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0
2 Hedio Uva Pisquera 1,4 11,2 3,0 19,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,6 0,0 0,0
Alfalfa 0,8 6,7 0,0 0,0 3,0 46,2 0,0 0,0 20,0 39,4 5,0 1,6
Pradera Natural 1,3 10,4 4,0 26,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Subtotal Riego 12,5 |100,0 15,1 100,0 6,5 1000| 0,0 0,0 50,8 100,0 15,0 4,8
Praderas Secano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3 100,0 0,0 0,0 2950 | 95,2
Total Cultivos 12,5 |100,0 15,1 100,0 6,5 100,0 6,3 100,0| 50,8 100,0| 310,0 |100,0
Duraznero 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 4,0 18,2
Palto 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 18,0 81,8
Tipo B - Alto | Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 22,0 100,0
Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0
Total Cultivos 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 22,0 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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CUADRO 5.3.5.4-2
RESULTADOS ENCUESTA: SUPERFICIE CULTIVADA PREDIOS SECTOR 2

Nivel Cultivo £l E2 E3 E4 ES E6
ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 2,7 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 2,7 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Duraznero 0,4 2,8 1,6 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Huerto Frutal 2,2 15,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Nogal 0,0 0,0 0,5 1,9 0,1 0,5 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
} | Palto 0,3 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
T";°MAe' d?:JO Uva de Mesa 0,5 3,5 0,0 0,0 1,0 5.4 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Uva Pisquera 10,2 71,0 23,1 88,2 9,0 48,4 4,4 81,5 0,0 - 0,0 0,0
Alfalfa 0,3 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Pradera Natural 0,0 0,0 1,0 3,8 5,0 26,9 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Subtotal Riego 13,8 96,5 26,2 100,0 | 16,1 86,6 4,4 81,5 0,0 - 0,0 0,0
Praderas Secano 0,5 3,5 0,0 0,0 2,5 13,4 1,0 18,5 0,0 - 100,0 | 100,0
Total Cultivos 14,3 | 100,0 26,2 100,0 | 18,6 |100,0 5,4 100,0 0,0 - 100,0 | 100,0
Duraznero 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 2,5 0,0 0,0
Huerto Frutal 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 2,0 6,4 2,5 3,2 0,0 0,0
Mandarino 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 5,0 16,1 12,0 15,2 0,0 0,0
Nogal 0,0 - 0,0 - 2,5 10,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tipo B - Alto | Uva de Mesa 0,0 - 0,0 - 6,8 29,1 24,1 77,5 62,4 79,1 34,5 100,0
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 - 14,1 60,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 234 |100,0| 31,1 |100,0 78,9 100,0 34,5 100,0
Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total Cultivos 0,0 - 0,0 - 234 |100,0| 31,1 |100,0 78,9 100,0 34,5 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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CUADRO 5.3.5.4-3

RESULTADOS ENCUESTA: SUPERFICIE CULTIVADA PREDIOS SECTOR 3

Nivel Cultivo £l E2 E3 E4 E3 E6
ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Chacra Casera 1,5 2,6 2,2 2,0 1,5 2,2 0,0 0,0 0,0 - 00| 00
Poroto Verde 0,8 1,4 0,3 0,3 1,0 1,4 0,0 0,0 0,0 - 00| 00
Duraznero 10,8 | 18,4 16,4 152 | 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 - 00| 00
Huerto Frutal 14,2 | 24,2 8,4 7,7 2,8 4,0 0,0 0,0 0,0 - 00| 00
Mandarino 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 00| 00
Nogal 2,7 4,5 9,4 8,7 1,5 2,2 0,0 0,0 0,0 - 04| 211
) : . Palto 16,2 | 27,6 15,4 14,2 | 06 0,8 0,8 | 242 0,0 - 00| 00
Tipo A - Bajo a Medio
Uva de Mesa 0,7 1,2 3,5 3,2 70 | 10,1 | 0,0 0,0 0,0 - 00| 00
Uva Pisquera 81 | 13,8 | 452 | 419 | 173 | 249 | 25 | 758 0,0 - 15| 789
Alfalfa 0,0 0,0 3,6 33 | 100 | 145 | 0,0 0,0 0,0 - 00| 00
Pradera Natural 1,9 3,2 2,0 1,9 | 130 | 188 | 0,0 0,0 0,0 - 00| 00
Subtotal Riego 56,8 | 97,0 | 1063 | 985 | 548 | 79,2 | 3,3 | 1000 | 0,0 - 1,9 | 100,0
Praderas Secano 1,8 3,0 1,6 15 | 144 | 208 | 0,0 0,0 0,0 - 00| 00
Total Cultivos 58,5 | 100,0 | 107,9 | 100,0 | 69,2 | 100,0 | 3,3 | 1000 | 0,0 - 1,9 | 100,0
Duraznero 0,0 - 0,0 0,0 1,0 | 10,5 | 0,0 0,0 15,0 7,9 |00 -
Mandarino 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,0 | 42,4 |00 -
Nogal 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 2,6 1,0 0,5 | 0,0 -
Palto 0,0 - 0,0 0,0 42 | 442 | 05 2,6 0,5 03 |00 -
Tipo B - Alto Uva de Mesa 0,0 - 10,5 | 100,0 | 4,3 | 453 | 100 | 51,3 | 92,2 | 489 |00 -
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 85 | 43,6 0,0 00 |00 -
Subtotal Riego 0,0 - 10,5 | 100,0 | 9,5 | 100,0 | 19,5 | 100,0 | 188,7 | 100,0 | 0,0 -
Praderas Secano 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 | 00 -
Total Cultivos 0,0 - 10,5 | 100,0 | 9,5 | 100,0 | 19,5 | 100,0 | 188,7 | 100,0 | 0,0 -
Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
CUADRO 5.3.5.4-4
RESULTADOS ENCUESTA: SUPERFICIE CULTIVADA PREDIOS SECTOR SAN MIGUEL
Nivel Cultivo E1 E2 E3 E4 E> E6
ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Duraznero 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 1,5 2,1 0,0 -
Nogal 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 4,5 6,3 0,0 -
_ ) Uva Pisquera 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 3,0 4,2 0,0 -
T'pol\je' d?jjo 2 [ Alfalfa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 8,0 11,1 0,0 -
I Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 17,0 23,6 0,0 -
Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 55,0 76,4 0,0 -
Total Cultivos 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 72,0 100,0 0,0 -
Nogal 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 8,0 8,4
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 2,0 2,1
_ Alfalfa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 15,0 15,8
Tipo B - Alto
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 25,0 26,3
Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 70,0 73,7
Total Cultivos 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 95,0 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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5.3.5.5. Sistemas de Riego

Al igual que la estructura de cultivos, los sistemas de riego presentes son acotados,
centrandose en el método de tendido, caracteristico de los estratos de menor tamafio predial, en
concordancia con la mayor presencia de cultivos anuales y praderas. A medida que aumenta el
tamario predial cobra mayor importancia el método de riego por surcos asociado principalmente a las
vides pisqueras y otros frutales. Finalmente, el riego por goteo se observa en cultivos de uva de mesa,
nogales, citricos y una proporcién de uva pisquera.

En los Cuadros 5.3.5.5-1 a 5.3.5.5-4 se resumen los resultados por sector y nivel.

CUADRO 5.3.5.5-1
RESULTADOS ENCUESTA PROPORCION SISTEMAS DE RIEGO UTILIZADOS (%) PREDIOS SECTOR 1

Nivel | Estrato Cultivos Tendido | Surcos | Goteo | Total
Duraznero 77,6 22,4 0,0 100,0
Huerto Frutal 100,0 0,0 0,0 100,0
Nogal 89,5 10,5 0,0 100,0
Palto 100,0 0,0 0,0 100,0
El Uva de Mesa 100,0 0,0 0,0 100,0
Uva Pisquera 85,7 14,3 0,0 100,0
Alfalfa 100,0 0,0 0,0 100,0
Pradera Natural 100,0 0,0 0,0 100,0
Subtotal Riego 89,7 10,3 0,0 100,0
Chacra Casera 66,7 33,3 0,0 100,0
Poroto Verde 100,0 0,0 0,0 100,0
Duraznero 100,0 0,0 0,0 100,0
Huerto Frutal 100,0 0,0 0,0 100,0
e £2 Nogal 57,1 33,3 9,5 | 100,0
. B:JO Uva Pisquera 0,0 83,1 | 169 | 100,0
Medio Pradera Natural 100,0 0,0 0,0 100,0
Subtotal Riego 64,8 28,6 6,6 100,0
Duraznero 100,0 0,0 0,0 100,0
= Nogal 100,0 0,0 0,0 100,0
Alfalfa 100,0 0,0 0,0 100,0
Subtotal Riego 100,0 0,0 0,0 100,0
Duraznero 100,0 0,0 0,0 100,0
Nogal 100,0 0,0 0,0 100,0
E5 Uva Pisquera 100,0 0,0 0,0 100,0
Alfalfa 100,0 0,0 0,0 100,0
Subtotal Riego 100,0 0,0 0,0 100,0
Nogal 100,0 0,0 0,0 100,0
E6 Alfalfa 100,0 0,0 0,0 100,0
Subtotal Riego 100,0 0,0 0,0 100,0
Duraznero 0,0 0,0 100,0 | 100,0
Tipo B
- Alto E6 Palto 0,0 0,0 100,0 | 100,0
Subtotal Riego 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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CUADRO 5.3.5.5-2

RESULTADOS ENCUESTA : PROPORCION SISTEMAS DE RIEGO UTILIZADOS (%) PREDIOS SECTOR 2

Nivel | Estrato Cultivos Tendido | Surcos | Goteo | Total
Duraznero 0,0 100,0 0,0 100,0

Huerto Frutal 81,2 18,8 0,0 100,0

Palto 31,3 68,8 0,0 | 100,0

El Uva de Mesa 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Uva Pisquera 23,6 58,0 18,4 | 100,0

Alfalfa 100,0 0,0 0,0 | 100,0

Subtotal Riego 32,7 50,1 17,2 | 100,0

Duraznero 0,0 93,8 6,3 100,0

Nogal 0,0 100,0 0,0 | 100,0

Tipo Al g2 | Uva Pisquera 5,0 52,2 | 42,9 | 100,0
. B:J° Pradera Natural 1000 | 00 | 00 | 1000
Medio Subtotal Riego 8,2 53,6 38,2 | 100,0
Chacra Casera 0,0 100,0 0,0 100,0

Poroto Verde 0,0 100,0 0,0 100,0

Nogal 0,0 100,0 0,0 100,0

E3 Uva de Mesa 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Uva Pisquera 0,0 83,3 16,7 100,0

Pradera Natural 100,0 0,0 0,0 100,0

Subtotal Riego 31,1 53,4 15,5 | 100,0

= Uva Pisquera 10,2 0,0 89,8 100,0

Subtotal Riego 10,2 0,0 89,8 | 100,0

Nogal 0,0 0,0 100,0 | 100,0

E3 Uva de Mesa 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Uva Pisquera 0,0 24,8 75,2 100,0

Subtotal Riego 0,0 15,0 85,0 | 100,0

Huerto Frutal 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Mandarino 0,0 0,0 100,0 | 100,0

E4 Uva de Mesa 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Tipo B Uva Pisquera 0,0 0,0 100,0 | 100,0
- Alto Subtotal Riego 0,0 0,0 100,0 | 100,0
Duraznero 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Huerto Frutal 0,0 0,0 100,0 | 100,0

ES Mandarino 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Uva de Mesa 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Subtotal Riego 0,0 0,0 100,0 | 100,0

E6 Uva de Mesa 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Subtotal Riego 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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CUADRO 5.3.5.5-3

RESULTADOS ENCUESTA PROPORCION SISTEMAS DE RIEGO UTILIZADOS (%) PREDIOS SECTOR 3

Nivel Estrato Cultivos Tendido Surcos Goteo Total
Chacra Casera 39,0 6,5 54,5 100,0

Poroto Verde 0,0 100,0 0,0 100,0
Duraznero 28,2 36,3 35,5 100,0

Huerto Frutal 88,8 10,5 0,7 100,0
Mandarino 0,0 100,0 0,0 100,0

El Nogal 37,7 26,4 35,8 100,0
Palto 60,2 24,3 15,4 100,0

Uva de Mesa 14,7 85,3 0,0 100,0

Uva Pisquera 16,7 37,1 46,2 100,0

Pradera Natural 100,0 0,0 0,0 100,0
Subtotal Riego 53,3 25,7 21,0 100,0

Chacra Casera 55,8 0,0 44,2 100,0

Poroto Verde 0,0 100,0 0,0 100,0
Duraznero 18,0 31,7 50,3 100,0

Huerto Frutal 90,4 3,0 6,6 100,0

Nogal 53 30,3 64,4 100,0

E2 Palto 41,6 24,9 33,5 100,0
Uva de Mesa 14,0 86,0 0,0 100,0

) . Uva Pisquera 20,0 65,8 14,1 100,0
T";"'\?e' d?;“’ Alfalfa 100,0 0,0 0,0 100,0
Pradera Natural 100,0 0,0 0,0 100,0
Subtotal Riego 31,7 42,5 25,7 100,0

Chacra Casera 0,0 100,0 0,0 100,0

Poroto Verde 50,0 50,0 0,0 100,0
Duraznero 0,0 100,0 0,0 100,0

Huerto Frutal 17,9 82,1 0,0 100,0

Nogal 0,0 100,0 0,0 100,0

2 Palto 100,0 0,0 0,0 100,0
Uva de Mesa 100,0 0,0 0,0 100,0

Uva Pisquera 8,7 62,6 28,7 100,0

Alfalfa 100,0 0,0 0,0 100,0

Pradera Natural 100,0 0,0 0,0 100,0
Subtotal Riego 60,3 30,7 9,0 100,0

Palto 0,0 100,0 0,0 100,0

E4 Uva Pisquera 0,0 50,0 50,0 100,0
Subtotal Riego 0,0 62,1 37,9 100,0

Nogal 100,0 0,0 0,0 100,0

E6 Uva Pisquera 100,0 0,0 0,0 100,0
Subtotal Riego 100,0 0,0 0,0 100,0

= Uva de Mesa 0,0 0,0 100,0 100,0
Subtotal Riego 0,0 0,0 100,0 100,0
Duraznero 0,0 0,0 100,0 100,0

= Palto 0,0 0,0 100,0 100,0
Uva de Mesa 0,0 30,2 69,8 100,0
Subtotal Riego 0,0 13,7 86,3 100,0

Nogal 0,0 0,0 100,0 100,0

Palto 0,0 0,0 100,0 100,0

Tipo B - Alto E4 Uva de Mesa 0,0 0,0 100,0 100,0
Uva Pisquera 0,0 0,0 100,0 100,0
Subtotal Riego 0,0 0,0 100,0 100,0
Duraznero 43,3 0,0 56,7 100,0
Mandarino 0,0 0,0 100,0 100,0

&= Nogal 50,0 0,0 50,0 100,0
Palto 100,0 0,0 0,0 100,0

Uva de Mesa 0,0 0,0 100,0 100,0
Subtotal Riego 4,0 0,0 96,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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CUADRO 5.3.5.5-4
RESULTADOS ENCUESTA PROPORCION SISTEMAS DE RIEGO UTILIZADOS (%)
PREDIOS SECTOR SAN MIGUEL

Nivel Estrato Cultivos Tendido | Surcos | Goteo | Total
Duraznero 100,0 0,0 0,0 100,0

Tipo A- Nogal 55,6 44,4 0,0 | 100,0
Bajo a ES5 Uva Pisquera 100,0 0,0 0,0 100,0
Medio Alfalfa 100,0 0,0 0,0 | 100,0
Subtotal Riego 88,2 11,8 0,0 100,0

Nogal 0,0 0,0 100,0 | 100,0

Tipo B - = Uva Pisquera 0,0 100,0 0,0 100,0
Alto Alfalfa 100,0 0,0 0,0 100,0
Subtotal Riego 60,0 8,0 32,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
5.3.5.6. Ganaderia

La ganaderia en el area de estudio estad constituida principalmente por ganado caprino,
con un promedio de 1.359 cabezas en el Sector 1 del valle, en menor proporcion aparece el ganado
ovino con un promedio de 865 cabezas en el mismo Sector y el ganado bovino que se concentra
mayoritariamente en la primera secciéon del valle, con un promedio de 838 cabezas, en el
Cuadro 5.3.5.6-1 se puede observar mayor detalle de la distribucién del ganado en los distintos
sectores del valle. En este cuadro también es posible observar detalladamente, por estrato de tamano
de los predios, el nUmero de animales que posee cada uno, observandose por ejemplo que, en el caso
del ganado bovino, que requiere de una mayor superficie de pastoreo para su correcto desarrollo, es
en el estrato E6 en donde se encuentran en mayor numero.

Una caracteristica importante a destacar en el valle, es el hecho de que la gran mayoria
del ganado caprino y ovino existente en el valle, que en su mayoria se encuentran establecidos en
predios del Estrato 6 y en la parte alta del valle, su estadia en el mismo no es permanente,
movilizandose durante la primavera hacia las praderas altas cordilleranas y hacia las planicies costeras
durante el invierno, permaneciendo periodos cortos e intermedios de tiempo en las llanuras y
praderas del valle. Este ciclo anual de movilizacién de ganado se conoce como trashumancia y es
tradicional de la zona central y norte chico del pais, en donde los crianceros, muchas veces
acompafado por gran parte de su familia, escolta y conduce a su ganado en busqueda de alimento
verde en los lugares antes mencionados. Este fendmeno se ha vuelto una tradicién popular en
muchas ciudades del pais, en donde se realizan celebraciones comunitarias para conmemorar vy
despedir a las familias que suben a la cordillera con sus animales.
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CUADRO 5.3.5.6-1
CABEZAS DE GANADO PROMEDIO POR PREDIO

RESULTADOS ENCUESTA

Sector

Nivel

Ganado

E2

E3

E4

E5

E6

Tipo A - Bajo
a Medio

Bovinos

2

19

814

Ovinos

65

10

785

Equinos

5

Caprinos

20

296

39

884

Mulares

Cerdos

Tipo B - Alto

Bovinos

Ovinos

Equinos

Caprinos

Mulares

Cerdos

Tipo A - Bajo
a Medio

Bovinos

Ovinos

Equinos

Caprinos

Mulares

Cerdos

Tipo B - Alto

Bovinos

Ovinos

Equinos

Caprinos

Mulares

Cerdos

Tipo A - Bajo
a Medio

Bovinos

Ovinos

Equinos

wldlO|lOlO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

Caprinos

~
~N

Mulares

Cerdos

o|lo|lo|lo|lo|o|o|o|o|o|jo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|O|d

Tipo B - Alto

Bovinos

Ovinos

Equinos

Caprinos

Mulares

Cerdos

oO|Oo|o|o|0o|o|Oo|0o|Vw|O|r|O

o|o|o|jo|o|o|o|oO

o|o|o|o|r|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|d|O|O

SM

Tipo A - Bajo
a Medio

Bovinos

Ovinos

Equinos

Caprinos

Mulares

Cerdos

o|lo|o|ojOo|w|O|lOo|O|O|O|O

Tipo B - Alto

Bovinos

81

Ovinos

23

Equinos

17

Caprinos

72

Mulares

Cerdos

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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5.3.5.7. Derechos de Aprovechamiento de Aguas

Los derechos de aprovechamiento de aguas asociados a los regantes del valle del rio
Mostazal, se asocian casi exclusivamente a derechos sobre aguas superficiales, las cuales son
conducidas a través de la extensa red de canales que administra la Junta de Vigilancia del rio Mostazal
Yy que, en su gran mayoria a su vez, se encuentran organizadas en Comunidades de Aguas. Segun los
datos recabados durante la campana de Encuestas Simples y que se presentan en el Cuadro 5.3.5.7-1,
sobre el 92% de los derechos existentes se encuentran debidamente regularizados, mientras el
porcentaje restante se reparten entre aquellos que no han realizado la posesion efectiva de sus
propiedades o se trata de derechos de agua arrendados informalmente por propietarios que no hacen
uso efectivo de ellos.

El prorrateo del agua en los canales se efectia en directa relacién a la disponibilidad de
agua del rio, esto se relaciona estrictamente con el comportamiento de la temporada de lluvias, la
cual determina si ser requerira efectuar turnos de riego entre los regantes de un canal. En periodos de
escasez hidrica se utiliza este método de distribucién, seguin el grado de restriccién que exista en
torno al recurso, partiendo por reparticiones cada cuatro o siete dias y en momentos criticos de
sequia sobrepasando los 15 o 20 dias de periodicidad. Cabe destacar que cada Comunidad de Agua
debe velar por que los derechos de cada regante sean respetados durante los turnos de riego, por lo
cual, generalmente la misma entidad se encarga de contratar un celador, cuyo sueldo es pagado por
toda la comunidad, que vele por que se respeten las proporciones de tiempo de riego que le
corresponden a cada comunero, segun las acciones de agua que posea sobre el canal.
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CUADRO 5.3.5.7-1
REGULARIZACION DERECHOS DE APROVECHAMIENTO DE AGUAS

RESULTADOS ENCUESTA
. Regularizado | Sin Regularizar Total
Sector Nivel Estrato
N° % N° % N | %
El 24 88,9 3 11,1 27 | 100,0
E2 9 90,0 1 10,0 10 |100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 2 100,0 0 0,0 2 |100,0
1 E4 1 100,0 0 0,0 1 ]100,0
E5 2 100,0 0 0,0 2 |100,0
E6 1 100,0 0 0,0 1 |100,0
Tipo B — Alto E6 1 100,0 0 0,0 1 |100,0
E1 29 | 82,9 6 17,1 | 35 |100,0
E2 13 [ 1000 | O 0,0 13 | 100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 7 100,0 0 0,0 7 |100,0
E4 2 100,0 0 0,0 2 |100,0
2 E6 1 100,0 0 0,0 1 |100,0
E3 4 100,0 0 0,0 4 1100,0
Tipo B - Alto E4 4 100,0 0 0,0 4 1100,0
E5 3 |1000| O 0,0 3 |100,0
E6 1 |1000(| O 0,0 1 |100,0
El 140 | 92,1 12 7,9 152 | 100,0
E2 77 | 95,1 4 4,9 81 | 100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 13 92,9 1 7,1 14 | 100,0
E4 2 100,0 0 0,0 2 |100,0
3 E6 1 100,0 0 0,0 1 |100,0
E2 1 33,3 2 66,7 3 |100,0
Tipo B - Alto E3 2 100,0 0 0,0 2 |100,0
E4 3 |1000| O 0,0 3 |100,0
E5 6 | 1000 | O 0,0 6 |100,0
- Tipo A - Bajo a Medio | E5 2 66,7 1 33,3 3 |100,0
Tipo B — Alto E6 1 |1000(| O 0,0 1 |100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
5.3.5.8. Infraestructura de Riego

En relacidn a la percepcion de los regantes del valle, en cuanto a la infraestructura de
riego existente, las opiniones son divididas y tal como se observa en el Cuadro 5.3.5.8-1, el 45% de los
encuestados considera que la infraestructura existente es suficiente e incluso una proporcién
importante de ellos menciona estar en contra por ejemplo, del revestimiento de canales,
fundamentando su respuesta, en el posible efecto que estas intervenciones tienen sobre la
vegetacion que colinda con los canales de riego y el aporte que las infiltraciones de estos cauces
artificiales de agua efectuan en el acuifero.

Por otro lado, el 55% de los encuestados si cree que es necesario efectuar mejoras sobre
la infraestructura de riego existente, en especial sobre puntos criticos observados en los canales de
regadio en donde las pérdidas de agua son notorias durante toda la temporada de riego o en casos
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puntuales, que por ejemplo, en época de invierno suelen presentarse problemas de roturas, rodados,
derrumbes o aterramientos producto de las lluvias, que implica que al inicio de la temporada de riego
se deba invertir para corregir esos problemas.

CUADRO 5.3.5.8-1
SUFICIENCIA DE LA INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

RESULTADOS ENCUESTA
. SI NO Total
Sector Nivel Estrato
N° % N° % N° %

El 15 55,6 12 44,4 27 100,0
E2 4 40,0 6 60,0 10 100,0
. . . E3 1 50,0 1 50,0 2 100,0

Tipo A - Bajo a Medio
1 E4 0 0,0 1 100,0 1 100,0
E5 0 0,0 2 100,0 2 100,0
E6 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Tipo B —Alto E6 1 100,0 0 0,0 1 100,0
El 18 51,4 17 48,6 35 100,0
E2 6 46,2 7 53,8 13 100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 3 42,9 4 57,1 7 100,0
E4 0 0,0 2 100,0 2 100,0
2 E6 0 0,0 1 100,0 1 100,0
E3 2 50,0 2 50,0 4 100,0
Tipo B — Alto E4 3 75,0 1 25,0 4 100,0
ES 1 33,3 2 66,7 3 100,0
E6 0 0,0 1 100,0 1 100,0
El 72 47,4 80 52,6 152 100,0
E2 29 35,8 52 64,2 81 100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 5 35,7 9 64,3 14 100,0
E4 0 0,0 2 100,0 2 100,0
3 E6 0 0,0 1 100,0 1 100,0
E2 3 100,0 0 0,0 3 100,0
Tipo B - Alto E3 1 50,0 1 50,0 2 100,0
E4 3 100,0 0 0,0 3 100,0
ES 3 50,0 3 50,0 6 100,0
SM Tipo A - Bajo a Medio E5 0 0,0 3 100,0 3 100,0
Tipo B - Alto E6 0 0,0 1 100,0 1 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.

A su vez, tal como se presenta en el Cuadro 5.3.5.8-2, el 61% de los encuestados
consideran que la infraestructura de riego se encuentra en buenas condiciones, lo cual en
comparacion con el cuadro anterior indica que a esta consideracidn, los regantes igualmente creen
gue dicha infraestructura puede mejorar aun y esto se relaciones especialmente con lo argumentado
anteriormente, acerca de que aun existen puntos criticos en algunos canales, en donde afio tras afio
se presentan dificultades, para lo cual se requiere de una intervencién definitiva, que les ahorre
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costos de reposicion de obras y finalmente les permita iniciar sin contratiempos la temporada de
riego.

CUADRO 5.3.5.8-2
ESTADO DE LA INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

RESULTADOS ENCUESTA
. Buen Estado Mal Estado Total
Sector Nivel Estrato
N° % N° % N° %
E1l 16 59,3 11 40,7 27 100,0
E2 4 40,0 6 60,0 10 100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 2 100,0 0 0,0 i 100,0
1 E4 0 0,0 1 100,0 1 100,0
E5 0 0,0 2 100,0 2 100,0
E6 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Tipo B - Alto E6 1 100,0 0 0,0 1 100,0
E1l 26 74,3 9 25,7 35 100,0
E2 9 69,2 4 30,8 13 100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 5 71,4 2 28,6 7 100,0
E4 2 100,0 0 0,0 2 100,0
2 E6 0 0,0 1 100,0 1 100,0
E3 2 50,0 2 50,0 4 100,0
Tipo B - Alto E4 4 100,0 0 0,0 4 100,0
E5 3 100,0 0 0,0 3 100,0
E6 0 0,0 1 100,0 1 100,0
E1 92 60,5 60 39,5 152 100,0
E2 47 58,0 34 42,0 81 100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 8 57,1 6 42,9 14 100,0
E4 1 50,0 1 50,0 2 100,0
3 E6 1 100,0 0 0,0 1 100,0
E2 3 100,0 0 0,0 3 100,0
Tipo B - Alto E3 1 50,0 1 50,0 2 100,0
E4 2 66,7 1 33,3 3 100,0
E5 4 66,7 2 33,3 6 100,0
oM Tipo A - Bajo a Medio E5 0 0,0 3 100,0 3 100,0
Tipo B - Alto E6 1 100,0 0 0,0 1 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.

Por otro lado, la infraestructura de acumulacion de agua existente en el valle corresponde
principalmente a tranques acumuladores revestidos de geomembrana, los cuales tienen como
finalidad asegurar el abastecimiento hidrico de los cultivos, en especial en tiempos de escasez hidrica,
cuando los canales operan mediante sistema de turnos y la presencia de este tipo de acumuladores
permitird recibir el agua que le corresponde en proporcién a los derechos de aprovechamiento de
agua que cada agricultor posee y distribuirla posteriormente a los cultivos, durante los dias en que no
se cuente con el recurso directo desde el canal. Lo anterior cobra especial importancia en el caso de
predios que implementan métodos de riego localizado, en particular sistemas de goteo, ya que
permite operar el riego en forma diaria, en un horario definido y en muchos casos programado
automaticamente por cada agricultor.
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En el Cuadro 5.3.5.8-3 se presenta un resumen con la tenencia de obras de acumulacién
en el valle, en el que se observa que la gran mayoria de las obras de este tipo se encuentran en sector
bajo del valle y segun informaron las personas encuestadas, se ha optado por este tipo de
infraestructura debido a que los canales de este sector normalmente operan mediante sistema de
turnos, lo cual obliga a reservar agua y asi asegurar el abastecimiento de sus cultivos. A su vez, cada
vez mas predios de este sector han optado por modernizar los sistemas de riego de sus cultivos, por lo
cual, quienes poseen parcelas con pendientes pronunciadas, han optado por instalar un tranque
acumulador en la parte alta del predio, el cual se abastece directamente desde el canal y gracias al
diferencial de altura existente entre esta obra y el drea de riego, permiten presurizar un sistema de
riego localizado, sin necesidad de utilizar una bomba de riego y con ello ahorrar en términos de

energia.
CUADRO 5.3.5.8-3
TENENCIA DE ACUMULADORES PARA RIEGO
RESULTADOS ENCUESTA
| NO Total
Sector Nivel Estrato
N° % N° % N° %

E1l 3 111 24 88,9 27 100,0
E2 2 20,0 8 80,0 10 100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 0 0,0 2 100,0 2 100,0
1 E4 0 0,0 1 100,0 1 100,0
ES 0 0,0 2 100,0 2 100,0
E6 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Tipo B - Alto E6 1 100,0 0 0,0 1 100,0
E1l 9 25,7 26 74,3 35 100,0
E2 9 69,2 4 30,8 13 100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 4 57,1 3 42,9 7 100,0
E4 2 100,0 0 0,0 2 100,0
2 E6 1 100,0 0 0,0 1 100,0
E3 4 100,0 0 0,0 4 100,0
. E4 2 50,0 2 50,0 4 100,0

Tipo B - Alto
E5 2 66,7 1 33,3 3 100,0
E6 1 100,0 0 0,0 1 100,0
E1l 27 17,8 125 82,2 152 100,0
E2 30 37,0 51 63,0 81 100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 6 42,9 8 57,1 14 100,0
E4 1 50,0 1 50,0 2 100,0
3 E6 0 0,0 1 100,0 1 100,0
E2 2 66,7 1 33,3 3 100,0
. E3 2 100,0 0 0,0 2 100,0

Tipo B - Alto
E4 2 66,7 1 33,3 3 100,0
ES 5 83,3 1 16,7 6 100,0
oM Tipo A - Bajo a Medio ES 0 0,0 3 100,0 3 100,0
Tipo B - Alto E6 1 100,0 0 0,0 1 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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5.3.5.9. Restricciones al Desarrollo

De los resultados obtenidos en la encuesta, es posible hacer inferencias sobra la
percepcion de los agricultores respecto a las limitaciones frente al desarrollo productivo en el area de
estudio. Las restricciones al desarrollo que se identifican mantienen relacién directa con la
disponibilidad de recursos naturales y fenémenos externos que determinan el rendimiento agricola y
su comercializacion.

De las posibles restricciones al desarrollo planteadas a los encuestados, la que concitd
mayor consenso, es la que dice relacidn con la “falta de agua superficial”, situacidn que, segun los
datos recabados, se presenta habitualmente en el valle y se considera como una problematica que
debe ser abordada con mejoras de infraestructura de riego tanto extra como intraprediales. En este
sentido, otro de los factores que restringen el desarrollo recalcado por los encuestados, se refiere al
“estado de los canales” de riego.

Una de las problematicas que también fue sindicada como uno de los principales factores
gue atentan contra el dptimo desarrollo de la agricultura de la zona, se relaciona con la escasez y alto
costo de la mano de obra requerida para las labores agricolas. Problematica que se agrava adin mas en
época estival, en donde las grandes empresas productoras de uva de mesa de la regién, absorben
gran parte de esta mano de obra disponible, ofreciendo condiciones laborales y salariales con las que
los medianos y pequefios agricultores no pueden competir. Esta situacidon se refleja en mayor
proporcion en los productores de uva pisquera, quienes temporada tras temporada ven como sus
margenes econdmicos se reducen debido a este dificil escenario. En el Cuadro 5.3.5.9-1 se pueden
observar las apreciaciones de los encuestados, respecto de las restricciones al desarrollo que mas
afectan a sus producciones.
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CUADRO 5.3.5.9-1
RESTRICCIONES AL DESARROLLO

RESULTADOS ENCUESTA
Frecuencia de la restriccion (% sobre el total usuarios del estrato)
Total . - Costo
Sector| Nivel | Estrato | Usuarios | Faftade Faltade | o i do | Estado |Accesoa Precios | Disponibilidad | \\ | £ .12 | Disponibilidad | €°5t° :
Estrato Agu.a_ Agu.’i\ Canales | Caminos | Créditos EELES L LEIECS de | Asesoria de energia - , Otra Ninguna
Superficial | Subterranea venta Obra Obra energia
E1 27 70,4 11,1 66,7 14,8 25,9 44,4 48,1 14,8 22,2 55,6 0,0 0,0 14,8 11,1
E2 10 80,0 20,0 90,0 50,0 20,0 30,0 40,0 50,0 50,0 60,0 30,0 40,0 30,0 10,0
TipoA-Bajo| E3 2 100,0 100,0 100,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 50,0 0,0 0,0
1 a Medio E4 1 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ES 2 50,0 0,0 100,0 50,0 100,0 50,0 50,0 100,0 100,0 | 50,0 0,0 0,0 50,0 50,0
E6 1 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TipoB-Alto | E6 1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
E1 35 80,0 31,4 65,7 34,3 40,0 42,9 57,1 22,9 48,6 54,3 17,1 22,9 17,1 2,9
. ) E2 13 76,9 23,1 61,5 53,8 46,2 38,5 69,2 38,5 53,8 46,2 23,1 15,4 23,1 7,7
T'Z°,\?e' d?jjo E3 7 85,7 0,0 57,1 42,9 28,6 71,4 71,4 71,4 571 | 71,4 28,6 286 | 286 14,3
E4 2 50,0 100,0 100,0 100,0 50,0 50,0 100,0 100,0 100,0 | 50,0 50,0 0,0 50,0 0,0
2 E6 1 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E3 4 100,0 50,0 75,0 25,0 25,0 50,0 100,0 25,0 25,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0
- E4 4 100,0 75,0 75,0 100,0 75,0 25,0 50,0 100,0 100,0 0,0 50,0 100,0 0,0 0,0
E5 3 100,0 66,7 66,7 100,0 66,7 66,7 66,7 100,0 100,0 | 33,3 66,7 66,7 0,0 0,0
E6 1 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E1 152 71,1 25,7 47,4 25,7 21,1 24,3 39,5 25,7 33,6 25,0 9,9 13,2 31,6 2,0
_ ) E2 81 85,2 28,4 63,0 28,4 29,6 44,4 58,0 33,3 43,2 25,9 11,1 24,7 22,2 3,7
T";"'\je' d?jjo E3 14 71,4 50,0 50,0 50,0 42,9 28,6 42,9 57,1 57,1 | 357 0,0 286 | 357 0,0
E4 2 50,0 100,0 50,0 0,0 50,0 50,0 100,0 50,0 100,0 | 50,0 50,0 50,0 0,0 0,0
3 E6 1 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0
E2 3 100,0 33,3 100,0 33,3 66,7 66,7 100,0 33,3 66,7 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0
- E3 2 100,0 50,0 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0 50,0 100,0 | 50,0 50,0 50,0 0,0 0,0
E4 3 100,0 66,7 66,7 33,3 0,0 33,3 100,0 66,7 33,3 0,0 33,3 33,3 33,3 0,0
E5 6 83,3 50,0 66,7 50,0 33,3 33,3 66,7 50,0 50,0 0,0 0,0 50,0 33,3 0,0
o T";°'\2e' d?j” ES 3 100,0 33,3 1000 | 66,7 66,7 66,7 66,7 66,7 100,0 | 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0
TipoB-Alto | E6 1 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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5.3.5.10.

estudio.

Interés por el Proyecto

Para determinar el interés preliminar por distintos tipos de iniciativas relacionadas con el
mejoramiento del riego, se pidié a los encuestados que ordenaran seis alternativas de 1 (la mas
prioritaria) a 6 (menos prioritaria) en cuanto a sus percepciones de las necesidades del area de

Los resultados (Cuadro 5.3.5.10-1) muestran, independiente del sector y el tamafio
predial, una clara preferencia por obras de riego intraprediales y mejoramiento en canales y
bocatomas. En contraste, existe una gran resistencia por obras de conduccién en el rio y por
extracciones de agua desde pozos, debido principalmente a las posibles consecuencias que podrian
tener estas intervenciones en la recarga del acuifero y los afloramientos en distintos sectores del rio

Mostazal.
CUADRO 5.3.5.10-1
ORDEN PRIORIDAD PARA PROYECTOS DE RIEGO
RESULTADOS ENCUESTA
Orden de prioridad (1 mas importante)
Sector Nivel Estrato Obra.s: de Construccion Transferencia Obras d_e, Obras de Riego Mejoramiento de
Conduccién en el de Pozos Tecnolégica Acumulacién Intraorediales Canalesy
Cauce del Rio Comunitarios 8 en el Rio P Bocatomas

E1 5 6 3 4 1 2
E2 5 6 3 4 1 2
Tipo A - Bajo a E3 6 4 5 2 3 1
1 Medio E4 4 5 6 3 2 1
ES 5 6 3 4 2 1
E6 3 6 5 2 4 1
Tipo B - Alto E6 3 4 6 5 2 1
E1 6 4 3 5 2 1
T E2 6 4 3 5 2 1

ipo A -Bajoa
Medio E3 6 5 4 3 1 2
E4 6 2 3 1 5 4
2 E6 4 5 3 6 1 2
E3 5 6 3 4 2 1
i E4 5 6 4 2 3 1

Tipo B - Alto

ES 4 3 6 2 5 1
E6 6 3 5 1 4 2
E1 6 5 3 4 2 1
o0 A Bai E2 5 6 3 4 2 1

ipo A - Bajo a
Medio E3 6 4 5 3 2 1
E4 6 3 4 5 2 1
3 E6 4 6 3 5 2 1
E2 5 6 4 3 2 1
) E3 4 5 6 1 3 2

Tipo B - Alto
E4 4 6 3 5 2 1
ES 4 5 6 3 2 1
Tipo A - Bajoa ES 6 5 3 4 2 1
SM Medio
Tipo B - Alto E6 6 5 4 1 3 2
Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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Con respecto a la disposicion a pagar por los proyectos priorizados, cabe destacar que
existe una mayor aprehensién en los estratos mas bajos, a la menor capacidad de pago que poseen y
también a una oposicion a financiar proyectos que, segun su opinion, podrian beneficiar en mayor
medida a los agricultores de estratos mas grandes.

CUADRO 5.3.5.10-2
DISPOSICION A PAGAR POR PROYECTOS DE RIEGO
RESULTADO ENCUESTA

. Sl NO Total
Sector Nivel Estrato
N°| % [N°| % N° %

El 14| 51,9 |13 48,1 | 27 | 100,0
E2 51500 |5 /500 |10 |100,0
. . . E3 1(500(|1]|500| 2 |100,0

Tipo A - Bajo a Medio
1 E4 1 (1000 0| 0,0 1 |100,0
E5 0| 0,0 | 21000 2 |100,0
E6 0| 0,0 | 11000 1 |100,0
Tipo B - Alto E6 1 (1000 0| 0,0 1 |100,0
El 14| 40,0 {21 60,0 | 35 |100,0
E2 8615|5385 | 13 |100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 6|857|1|143 | 7 |100,0
E4 2 |100,0| 0| 0,0 2 |100,0
2 E6 1 (1000 0| 0,0 1 |100,0
E3 317501250 4 |100,0
Tipo B - Alto E4 4 (1000 0| 0,0 4 1100,0
ES 31100,0| 0| 0,0 3 |100,0
E6 1(100,0{ 0| 0,0 1 |100,0
El 99| 65,1 | 53| 34,9 |152100,0
E2 55| 67,9 | 26| 32,1 | 81 |100,0
Tipo A - Bajo a Medio E3 6429|8571 | 14 |100,0
E4 2 |100,0| 0| 0,0 2 |100,0
3 E6 1(100,0{ 0| 0,0 1 |100,0
E2 3 1100,0| 0| 0,0 3 |100,0
Tipo B - Alto E3 2 |100,0| 0| 0,0 2 |100,0
E4 1(333|2]667| 3 |100,0
E5 6 |100,0| 0 | 0,0 6 |100,0
SM Tipo A - Bajo a Medio E5 3 1100,0{ 0| 0,0 3 [100,0
Tipo B - Alto E6 1(100,0{ 0| 0,0 1 |100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
5.3.5.11. Intenciones de Cultivos Con Proyecto

Finalmente se consultd sobre las intenciones de cultivo futuras en el caso de que las
condiciones de abastecimiento hidrico se optimicen en el valle, por medio del mejoramiento de la
infraestructura de riego. En este sentido, se observa que una gran proporcién de los encuestados
busca establecer cultivos que le demanden un bajo requerimiento de mano de obra, tales como
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nogales o paltos (15,7% y 20,7% respectivamente); estos cultivos son seleccionados habitualmente
también, por su mayor rentabilidad, versus los ya establecidos en sus parcelas, que en muchos de
estos casos no han entregado los resultados esperados por los productores. En contraposicion, una
proporcién menor de encuestados, indica que optaria por el cultivo de frutales tales como el
duraznero, con un 7,6% de las preferencias y la uva pisquera, en un 4,5% de las consultas, que si bien
no han gozado de un buen presente econdmico en la zona, los agricultores los prefieren debido al
grado de conocimiento que poseen sobre su manejo, lo cual de no mediar inconvenientes a lo largo
de la temporada, les entrega la solvencia econémica suficiente para sustentar el cultivo y sus
necesidades basicas.

En menor proporcidn aparecen cultivos tales como la alfalfa, orientada principalmente
para el pastoreo del ganado de los propios agricultores; hortalizas, para el comercio local y uva de
mesa, especialmente de la variedad Flame y Thompson Seedles, orientadas a la produccion de pasa.
En el Cuadro 5.3.5.11-1 se presentan todas las preferencias de cultivos expresadas por los
encuestados.
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CUADRO 5.3.5.11-1
INTENCIONES DE CULTIVOS CON PROYECTO

RESULTADOS ENCUESTA
Total Frecuencia de intencidn de cultivo (% por sobre el total de usuarios del estrato)
Sector | Nivel | Estrato | Usuarios
Estrato Alfalfa Avena | Damasco | Duraznero | Flores | Frutilla | Higuera | Hortalizas | Limén | Mandarino | Nogal | Olivo | Palto | Tuna | Uva de Mesa | Uva Pisquera

E1 27 7,4 0,0 3,7 7,4 0,0 0,0 0,0 18,5 0,0 3,7 22,2 0,0 11,1 | 0,0 0,0 0,0
E2 10 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 60,0 | 20,0 | 10,0 | 0,0 0,0 20,0
TI;Z?O':\- E3 2 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1 Medio E4 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ES 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E6 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tipo B - £6
Alto 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E1 35 8,6 0,0 0,0 2,9 2,9 0,0 0,0 0,0 2,9 0,0 20,0 0,0 14,3 | 0,0 11,4 2,9
Tipo A - E2 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,7 0,0 0,0 23,1 0,0 15,4 | 0,0 0,0 7,7
Bajo a E3 7 14,3 0,0 0,0 28,6 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 28,6 0,0 | 286 | 0,0 0,0 14,3
Medio E4 2 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 | 50,0 | 0,0 0,0 0,0
2 E6 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E3 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0
Tipo B - E4 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 50,0 0,0 0,0
Alto ES 3 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 | 66,7 | 33,3 0,0 0,0
E6 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 |100,0| 0,0 0,0 0,0
E1 152 2,0 0,0 1,3 7,9 0,0 1,3 2,0 3,9 0,0 0,7 7,2 0,0 | 23,7 | 0,0 0,0 2,0
Tipo A - E2 81 2,5 1,2 1,2 9,9 1,2 1,2 0,0 7,4 0,0 1,2 14,8 1,2 235 | 25 4,9 8,6
Bajo a E3 14 14,3 0,0 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,1 28,6 0,0 14,3 | 0,0 0,0 7,1
Medio E4 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 E6 1 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E2 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 | 33,3 | 0,0 33,3 0,0
Tipo B - E3 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0
Alto E4 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0 | 33,3 | 0,0 0,0 0,0
ES5 6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 50,0 | 0,0 16,7 0,0

Tipo A -

Bajo a E5
SM Medio 3 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tipo B - £6
Alto 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Simple.
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5.4. Uso del Suelo
5.4.1. Aspectos Generales

La estratificacion predial obtenida de listado de usuarios del drea de estudio y las
proporciones de los tipos de superficie y cultivos resultantes de la aplicacion de la Encuesta Simple
son la base para determinar el uso del suelo de la Situacién Actual. Tal como se dijo anteriormente, la
distribucién porcentual de los cultivos se expande para representar el universo del drea de estudio.

La informacion es entregada a nivel de predio promedio y superficie expandida de cada
sector de riego.

5.4.2. Predios Promedio

A partir de la informacién de superficie total predial fue posible establecer el tamario
promedio que representa a cada estrato del area de estudio. La superficie total del Predio Promedio
fue desglosada segun la distribucidon porcentual de los cultivos regados con agua superficial y las
zonas sin uso, provenientes del andlisis de la encuesta simple, obteniendo su equivalente en drea.
Estos resultados se muestran en los Cuadros 5.4.2-1 a 5.4.2-4.
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CUADRO 5.4.2-1

USO DEL SUELO SITUACION ACTUAL
PREDIOS PROMEDIO SECTOR 1

Nivel Cultivo E E2 E3 E4 ES E6
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %

Chacra Casera 0,00| 0,0 (0,03| 2,0 |0,00| O,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0
Poroto Verde o,00( 0,0 |002| 1,3 (0,00| 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0
Duraznero 0,08 19,6 |0,11| 6,6 |0,31| 7,7 0,00 0,0 0,60 2,4 0,00 0,0
Huerto Frutal 0,02| 59 |0,15| 9,0 |0,00| 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0
Nogal 0,17 | 40,6 |0,57| 34,9 |1,86| 46,2 | 0,00 0,0 |14,65| 57,7 | 10,00 | 66,7
Palto 0,02 52 |000| 00 |0,00| 00 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0
Uva de Mesa 0,00 0,2 |0,00f 00 |0,00| 00 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0
Uva Pisquera 0,05| 11,2 (0,32| 19,6 |0,00| O,0 0,00 0,0 0,15 0,6 0,00 0,0
Alfalfa 0,03| 67 |000| 00 |(1,86| 46,2 | 0,00 | 0,0 |10,00| 39,4 | 500 | 33,3

Tipo A | Pradera Natural 0,04| 10,4 |0,43| 26,6 |0,00| 0,0 | 0,00 | 0,0 | 0,00 | 0,0 0,00 0,0
Subtotal Riego 0,41 | 100,0 | 1,63 | 100,0 | 4,04 | 100,0 | 0,00 | 0,0 |25,40100,0| 15,00 | 100,0
Praderas Secano 0,00 0,0 |0,00f 0,0 (0O00| 00 | 591 | 38,7 | 0,00 | 00 |295,00| 65,0
Forestada 0,02| 3,2 |000| 0,0 |0,00| O0 563 | 36,8 | 2,50 4,0 6,00 1,3
Indirectamente Productiva 0,01 26 |0,07| 3,1 |0,19| 2,7 0,47 3,1 0,35 0,6 10,00 2,2
Sin uso potencialmente Regable 0,06| 11,3 |(0,52| 23,0 (2,48| 36,0 | 2,82 | 184 | 5,50 | 8,8 | 28,03 | 6,2
Improductiva 0,00 0,0 |0,02| 1,0 |0,19| 2,7 0,47 3,1 |28,44| 45,7 | 100,00 22,0
Total Predial 0,51 |100,0 | 2,27 | 100,0 | 6,89 | 100,0 | 15,30 | 100,0 | 62,19 | 100,0 | 454,03 | 100,0
Duraznero 0,00 - |000]| - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 4,00 | 18,2
Palto 0,00 - |000| - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 18,00 | 81,8
Subtotal Riego 0,00 - |000| - |0,00 - 0,00 - 0,00 - 22,00 | 100,0
Praderas Secano 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 0,0

Tipo B
Forestada 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 0,0
Indirectamente Productiva 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,20 0,1
Sin uso potencialmente Regable 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 50,00 | 22,2
Improductiva 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 153,24 | 68,0
Total Predial 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 225,44 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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PREDIOS PROMEDIO SECTOR 2

CUADRO 5.4.2-2
USO DEL SUELO SITUACION ACTUAL

Nivel Cultivo El E2 E3 E4 ES E6
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %

Chacra Casera 0,00| 0,0 (0,00| 0,0 0,07 3,1 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Poroto Verde 0,00| 0,0 (0,00| 0,0 0,07 3,1 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Duraznero 0,01 29 |0,09| 61 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Huerto Frutal 0,04 | 15,8 (0,00| 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Nogal 0,00| 0,0 (0,03| 1,9 0,01 0,6 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Palto 0,01| 2,3 (0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Uva de Mesa 0,01| 3,6 (0,00| 0,0 0,15 6,2 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Uva Pisquera 0,19| 73,6 (1,29| 88,2 | 1,32 | 55,9 | 2,12 |100,0| 0,00 - 0,00 0,0
Alfalfa 0,00 1,9 |000| 00 | 000 | 00 | 000 | 0,0 | 0,00 - 0,00 0,0

Tipo A | Pradera Natural 0,00 0,0 |006| 38 | 073 311|000 | 00 | 0,00 - 0,00 0,0
Subtotal Riego 0,26 | 100,0 | 1,46 | 100,0 | 2,36 | 100,0| 2,12 | 100,0 | 0,00 - 0,00 0,0
Praderas Secano 0,01| 25 (000| OO0 | 037 | 50 | 048 | 41 | 0,00 - 100,00 | 61,3
Forestada 0,00f 0,0 |0,02| 1,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 33,15 | 20,3
Indirectamente Productiva 0,04 92 [(0,11| 4,8 0,11 1,5 0,10 0,8 0,00 - 0,00 0,0
Sin uso potencialmente Regable 0,07| 17,7 |0,56| 25,9 | 4,08 | 55,5 | 9,19 | 77,3 | 0,00 - 20,00 | 12,3
Improductiva 0,00 1,2 |0,03| 15 0,44 6,0 0,00 0,0 0,00 - 10,00 6,1
Total Predial 0,38 | 100,0 | 2,18 | 100,0 | 7,35 | 100,0 | 11,89 | 100,0 | 0,00 - 163,15 | 100,0
Duraznero 0,00 - 0,00 - 0,00 | 00 (000 | 00 | 057 | 25 0,00 0,0
Huerto Frutal 0,00 - 0,00 - 0,00 | 0,0 | 0,43 6,4 | 0,72 | 3,2 0,00 0,0
Mandarino 0,00 - 0,00 - 0,00 | 0,0 | 1,07 | 16,1 | 3,44 | 15,2 | 0,00 0,0
Nogal 0,00 - 0,00 - 0,82 | 10,7 | 0,00 | 0,0 | 0,00 | 0,0 0,00 0,0
Uva de Mesa 0,00 - 0,00 - 2,24 | 29,1 | 5,16 | 77,5 | 17,88 | 79,1 | 34,50 | 100,0
Uva Pisquera 0,00 - 0,00 - 4,64 | 60,3 | 0,00 | 0,0 | 0,00 | O,0 0,00 0,0
Subtotal Riego 0,00 - 0,00 - 7,70 | 100,0 | 6,66 | 100,0 | 22,60 | 100,0 | 34,50 | 100,0

Tipo B
Praderas Secano 0,00 - 0,00 - 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0
Forestada 0,00 - 0,00 - 0,66 6,5 0,21 1,5 2,23 6,6 0,00 0,0
Indirectamente Productiva 0,00 - 0,00 - 0,07 0,7 0,02 0,2 0,06 0,2 1,00 0,2
Sin uso potencialmente Regable 0,00 - 0,00 - 1,58 | 15,7 | 4,93 | 34,7 | 6,07 | 17,9 | 90,00 | 21,9
Improductiva 0,00 - 0,00 - 0,07 | 0,7 | 236 | 16,6 | 2,86 | 8,5 |285,47| 69,5
Total Predial 0,00 - 0,00 - 10,07 | 100,0 | 14,18 | 100,0 | 33,83 | 100,0 | 410,97 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 5.4.2-3
USO DEL SUELO SITUACION ACTUAL
PREDIOS PROMEDIO SECTOR 3

Nivel Cultivo E E2 E3 E4 ES E6
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %

Duraznero 0,05| 18,9 (0,19| 154 |0,01| 0,4 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Huerto Frutal 0,07| 25,0 (0,10 7,9 |0,19| 5,1 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Mandarino 0,00( 0,2 |0,00| 00 (0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Nogal 0,01| 47 |0,11| 8,8 |0,10| 2,7 0,00 0,0 0,00 - 0,83 21,1
Palto 0,08| 284 0,18 | 14,5 |0,04| 1,0 0,56 | 24,2 | 0,00 - 0,00 0,0
Uva de Mesa 0,00| 1,2 (0,04| 3,3 |049]| 12,8 | 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Uva Pisquera 0,04| 14,2 {0,54| 42,6 |1,20| 31,5 | 1,76 | 75,8 | 0,00 - 3,11 78,9
Alfalfa 0,00| 0,0 (0,04| 3,4 (0,70| 18,2 | 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0

Tipo A Pradera Natural 0,01| 3,3 |0,02| 1,9 (0,90 23,7 | 0,00 | 0,0 | 0,00 - 0,00 0,0
Subtotal Riego 0,28 | 100,0 | 1,26 | 100,0 | 3,81 | 100,0 | 2,32 | 100,0 | 0,00 - 3,93 |100,0
Praderas Secano 0,01| 2,0 |0,02( 0,8 |1,00| 12,4 | 0,00 | 0,0 | 0,00 - 0,00 0,0
Forestada 0,00| 0,4 (003| 1,1 |0,21| 26 0,35 1,9 0,00 - 115,15 | 40,7
Indirectamente Productiva 0,03 61 |0,07| 3,3 |008| 09 0,28 1,5 0,00 - 1,04 0,4
Sin uso potencialmente Regable 0,09| 21,6 |0,76| 32,9 |2,88| 35,7 | 15,42 | 81,1 | 0,00 - 20,71 | 7,3
Improductiva 0,02| 49 (0,16| 69 |0,09| 11 0,07 0,4 | 0,00 - 142,39 | 50,3
Total Predial 0,44 |100,0 | 2,30 | 100,0 | 8,07 | 100,0 | 19,01 | 100,0 | 0,00 - 283,22 | 100,0
Duraznero 0,00 - 0,00 0,0 (0,35| 10,5 | 0,00 0,0 2,21 7,9 0,00 -
Mandarino 0,00 - |000( 00 (000| 00 |O000| 00 |11,79]| 42,4 | 0,00 -
Nogal 0,00 - |o000| 00 (000| 00 |04 | 26 | 0,15 | 0,5 0,00 -
Palto 0,00/ - |000| 00 |146| 442 | 0,14 | 2,6 | 0,07 | 0,3 0,00 -
Uva de Mesa 0,00 - 3,06 |100,0|1,50| 453 | 2,82 | 51,3 (13,59 48,9 | 0,00 -
Uva Pisquera 0,00/ - |000| 00 (000| 00 | 239|436 | 0,00 | 0,0 0,00 -
Subtotal Riego 0,00 - |3,06(100,0|3,31|100,0 | 549 |100,0|27,82|100,0| 0,00 -

Tipo B
Praderas Secano 0,00 - 0,00| 0,0 (0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 -
Forestada 0,00 - 0,00| 0,0 (0,00 0,0 0,00 0,0 0,74 1,8 0,00 -
Indirectamente Productiva 0,00 - 0,38 10,2 | 0,07 | 1,5 0,17 1,4 0,52 1,3 0,00 -
Sin uso potencialmente Regable 0,00 - 0,00| 0,0 (1,08| 23,8 | 5,60 | 47,4 | 9,58 | 23,8 | 0,00 -
Improductiva 0,00 - |029| 7,8 |0,07| 1,5 | 056 | 48 | 1,55| 39 0,00 -
Total Predial 0,00 - |3,73(100,04,52|100,0 11,83 |100,0|40,20|100,0| 0,00 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 5.4.2-4
USO DEL SUELO SITUACION ACTUAL
PREDIOS PROMEDIO SECTOR SAN MIGUEL

Nivel Cultivo E1 E2 E3 E4 ES E6
Ha % Ha % Ha % Ha % | Ha % Ha %

Duraznero 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 -1 0,50 8,8 0,00 -
Nogal 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 1,50 | 26,5 0,00 -
Uva Pisquera 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 1,00 | 17,6 0,00 -
Alfalfa 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 1267 | 47,1 0,00 -
Subtotal Riego 0,00 | - | 000 | - 0,00 - 0,00 - | 5,67 {100,0| 0,00 -

Tipo A | Praderas Secano 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 118,33 | 45,1 0,00 -
Forestada 0,00 | -| 0,00 | - 0,00 - 0,00 - {500 | 12,3 | 0,00 -
Indirectamente Productiva 0,00 | - | 0,00 | - 0,00 - 0,00 - 1007 | 02 0,00 -
Sin uso potencialmente Regable 0,00 | - | 0,00 | - 0,00 - 0,00 - 110,27 | 25,2 | 0,00 -
Improductiva 0,00 | -| 0,00 | - 0,00 - 0,00 - 1133 33 0,00 -
Total Predial 0,00 | - | 0,00 | - 0,00 - 0,00 - | 40,67 | 100,0 | 0,00 -
Nogal 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 7,36 32,0
Uva de Mesa 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 0,00 0,0
Uva Pisquera 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 1,84 8,0
Alfalfa 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 13,81 | 60,0
Subtotal Riego 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 23,01 | 100,0

Tipo B | Praderas Secano 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 64,43 | 30,1
Forestada 0,00 | -| 0,00 | - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 9,20 4,3
Indirectamente Productiva 0,00 | - | 0,00 | - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 1,84 0,9
Sin uso potencialmente Regable 0,00 | - | 0,00 | - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 27,61 | 12,9
Improductiva 0,00 | -| 0,00 | - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 87,71 | 41,0
Total Predial 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 213,80 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
5.4.3. Superficie Expandida

En los Cuadros 3.4.3-1 a 3.4.3-5 se presenta la superficie expandida para cada estrato, que
en este caso equivale a la obtenida en la encuesta censal.

Estudio de Prefactibilidad “Mejoramiento Uso y Regulacion Cap.5-39
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CUADRO 5.4.3-1

USO DEL SUELO SITUACION ACTUAL
PREDIOS EXPANDIDOS SECTOR 1

Nivel Cultivo E1 E2 E3 E4 ES E6 Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %

Chacra Casera 00| 00 | 09| 20 | 00| 00 | 00| 00 00 | 00 0,0 0,0 0,9 0,6
Poroto Verde 00| 00 | 06 1,3 | 00| 00 | 00| 00 00 | 00 0,0 0,0 0,6 0,4
Duraznero 32| 196 | 29 | 66 16 | 77 | 00| 00 1,2 | 2,4 0,0 0,0 8,9 6,1
Huerto Frutal 1,0 | 59 39| 90 | 00| 00 | 00| 00 00 | 00 0,0 0,0 4,9 3,4
Nogal 6,7 | 40,6 |153| 349 | 93 | 462 | 00 | 00 | 293 | 57,7 | 10,0 | 66,7 70,6 | 48,3
Palto 0,9 5,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,6
Uva de Mesa 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uva Pisquera 1,8 11,2 8,6 19,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,6 0,0 0,0 10,7 7,3
Alfalfa 1,1 6,7 0,0 0,0 9,3 46,2 0,0 0,0 20,0 | 394 5,0 33,3 35,4 24,2

Tipo A | Pradera Natural 1,7 10,4 | 11,7 | 26,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,4 9,1
Subtotal Riego 16,4 | 100,0 | 43,9 | 100,0 | 20,2 | 100,0 | 0,0 0,0 50,8 | 100,0 | 15,0 100,0 | 146,3 | 100,0
Praderas Secano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 35,5 | 38,7 0,0 0,0 295,0 65,0 330,5 42,0
Forestada 0,7 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 33,8 | 36,8 5,0 4,0 6,0 1,3 45,4 5,8
Indirectamente Productiva 0,5 2,6 1,9 3,1 0,9 2,7 2,8 3,1 0,7 0,6 10,0 2,2 16,9 2,1
Sin uso potencialmente Regable 2,3 11,3 14,1 23,0 12,4 | 36,0 16,9 18,4 11,0 8,8 28,0 6,2 84,8 10,8
Improductiva 0,0 0,0 0,6 1,0 0,9 2,7 2,8 3,1 56,9 | 45,7 | 100,0 22,0 161,2 20,5
Total Predial 20,3 | 100,0 | 61,4 | 100,0 | 34,5 | 100,0 | 91,8 | 100,0 | 124,4 | 100,0 | 454,0 | 100,0 | 786,4 | 100,0
Duraznero 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 4,0 18,2 4,0 18,2
Palto 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 18,0 81,8 18,0 81,8
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 22,0 100,0 22,0 100,0
Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0

Tipo B
Forestada 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Indirectamente Productiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,2 0,1 0,2 0,1
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 50,0 22,2 50,0 22,2
Improductiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 153,2 68,0 153,2 68,0
Total Predial 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 225,4 | 100,0 | 225,4 |100,0
Duraznero 3,2 19,6 2,9 6,6 1,6 7,7 0,0 0,0 1,2 2,4 4,0 10,8 12,9 7,7
Huerto Frutal 1,0 5,9 3,9 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 49 2,9
Nogal 6,7 40,6 | 15,3 | 34,9 9,3 46,2 0,0 0,0 29,3 | 57,7 10,0 27,0 70,6 41,9
Palto 0,9 5,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,0 48,6 18,9 11,2
Uva Pisquera 1,8 11,2 8,6 19,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,6 0,0 0,0 10,7 6,4
Pradera Natural 1,7 10,4 | 11,7 | 26,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,4 7,9
Subtotal Riego 16,4 | 100,0 | 43,9 | 100,0 | 20,2 | 100,0 | 0,0 0,0 50,8 | 100,0 | 37,0 100,0 | 168,3 | 100,0

Total
Praderas Secano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 35,5 | 38,7 0,0 0,0 295,0 | 434 330,5 32,7
Forestada 0,7 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 33,8 | 36,8 5,0 4,0 6,0 0,9 45,4 4,5
Indirectamente Productiva 0,5 2,6 1,9 3,1 0,9 2,7 2,8 3,1 0,7 0,6 10,2 1,5 17,1 1,7
Sin uso potencialmente Regable 2,3 11,3 (14,1 | 23,0 |12,4| 36,0 | 16,9 | 18,4 11,0 8,8 78,0 11,5 134,8 13,3
Improductiva 0,0 0,0 0,6 1,0 0,9 2,7 2,8 3,1 56,9 | 45,7 | 253,2 37,3 314,4 31,1
Total Predial 20,3 | 100,0 | 61,4 | 100,0 | 34,5 | 100,0 | 91,8 | 100,0 | 124,4 | 100,0 | 679,5 | 100,0 | 1.011,8 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 5.4.3-2
USO DEL SUELO SITUACION ACTUAL
PREDIOS EXPANDIDOS SECTOR 2

Nivel Cultivo E1l E2 E3 E4 E5 E6 Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Duraznero 0,8 2,9 4,9 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 5,7 4,1
Huerto Frutal 4,4 15,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 4,4 3,2
Nogal 00| 00 1,5 | 19 | 01 | o6 | 00 | 0,0 | 00 - 0,0 0,0 1,7 1,2
Palto 06 | 23 00 | 00 | 00 | 00| 00 | 00 | 00 - 0,0 0,0 0,6 0,5
Uva de Mesa 1,0 3,6 0,0 0,0 1,3 6,2 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 2,3 1,7
Uva Pisquera 20,5 | 73,6 70,7 | 88,2 | 11,8 | 55,9 8,5 |100,0| 0,0 - 0,0 0,0 111,5 81,0
Alfalfa 0,5 1,9 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 - 0,0 0,0 0,5 0,4
Pradera Natural 00| 00 31 | 38 | 66 |31,1] 00 | 00 | 00 - 0,0 0,0 9,6 7,0
Tipo A | Subtotal Riego 27,8 | 100,0 | 80,2 | 100,0 | 21,2 |1000| 85 |100,0| 0,0 - 0,0 0,0 137,7 | 100,0
Praderas Secano 1,0 2,5 0,0 0,0 3,3 5,0 1,9 4,1 0,0 - 100,0 61,3 106,2 24,3
Forestada 0,0 0,0 1,2 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 33,2 20,3 34,4 7,9
Indirectamente Productiva 3,7 9,2 5,8 4,8 1,0 1,5 0,4 0,8 0,0 - 0,0 0,0 10,9 2,5
Sin uso potencialmente Regable 7,2 17,7 31,1 25,9 36,7 | 55,5 | 36,8 | 77,3 0,0 - 20,0 12,3 131,8 30,1
Improductiva 0,5 1,2 1,8 1,5 3,9 6,0 0,0 0,0 0,0 - 10,0 6,1 16,3 3,7
Total Predial 40,7 | 100,0 | 120,1 | 100,0 | 66,1 | 100,0 | 47,6 | 100,0 | 0,0 - 163,1 | 100,0 | 437,7 | 100,0
Duraznero 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 2,5 0,0 0,0 2,9 1,2
Huerto Frutal 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 3,9 6,4 3,6 3,2 0,0 0,0 7,4 3,1
Mandarino 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 9,6 16,1 | 17,2 | 15,2 0,0 0,0 26,8 11,3
Nogal 0,0 - 0,0 - 3,3 10,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3 1,4
Uva de Mesa 0,0 - 0,0 - 9,0 29,1 | 46,5 | 77,5 | 89,4 | 79,1 34,5 100,0 179,3 75,2
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 - 18,6 | 60,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,6 7,8
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 30,8 | 100,0 | 60,0 | 100,0 | 113,0 | 100,0 | 34,5 100,0 | 238,3 | 100,0
Tipo B
Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Forestada 0,0 - 0,0 - 2,6 6,5 1,9 1,5 11,2 6,6 0,0 0,0 15,7 2,1
Indirectamente Productiva 0,0 - 0,0 - 0,3 0,7 0,2 0,2 0,3 0,2 1,0 0,2 1,7 0,2
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 - 6,3 15,7 | 44,3 | 34,7 | 30,3 | 17,9 | 90,0 21,9 171,0 | 22,9
Improductiva 0,0 - 0,0 - 0,3 0,7 21,2 | 16,6 | 14,3 8,5 285,5 69,5 321,3 42,9
Total Predial 0,0 - 0,0 - 40,3 | 100,0 | 127,6 | 100,0 | 169,1 | 100,0 | 411,0 | 100,0 | 748,0 | 100,0
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,2
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,2
Duraznero 0,8 2,9 4,9 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 2,5 0,0 0,0 8,6 2,3
Huerto Frutal 4,4 15,8 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9 5,6 3,6 3,2 0,0 0,0 11,8 3,1
Mandarino 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,6 14,1 | 17,2 | 15,2 0,0 0,0 26,8 7,1
Nogal 0,0 0,0 1,5 1,9 3,4 6,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 1,3
Palto 0,6 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,2
Uva de Mesa 1,0 3,6 0,0 0,0 10,3 | 19,7 | 46,5 | 67,9 | 89,4 | 79,1 34,5 100,0 181,6 48,3
Uva Pisquera 20,5 | 73,6 70,7 | 88,2 | 30,4 | 58,5 8,5 12,4 0,0 0,0 0,0 0,0 130,1 34,6
Total Alfalfa 0,5 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1
Pradera Natural 0,0 0,0 3,1 3,8 6,6 12,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,6 2,6
Subtotal Riego 27,8 | 100,0 | 80,2 | 100,0 | 52,0 | 100,0 | 68,4 | 100,0 | 113,0 | 100,0 | 34,5 100,0 | 376,0 | 100,0
Praderas Secano 1,0 2,5 0,0 0,0 3,3 3,1 1,9 1,1 0,0 0,0 100,0 17,4 106,2 9,0
Forestada 0,0 0,0 1,2 1,0 2,6 2,5 1,9 1,1 11,2 6,6 33,2 5,8 50,1 4,2
Indirectamente Productiva 3,7 9,2 5,8 4,8 1,2 1,2 0,6 0,3 0,3 0,2 1,0 0,2 12,7 1,1
Sin uso potencialmente Regable 7,2 17,7 31,1 | 25,9 | 43,1 | 40,5 | 81,1 | 46,3 | 30,3 | 17,9 | 110,0 19,2 302,8 25,5
Improductiva 0,5 1,2 1,8 1,5 4,2 4,0 21,2 | 12,1 | 14,3 8,5 295,5 51,5 337,5 28,5
Total Predial 40,7 | 100,0 | 120,1 | 100,0 | 106,4 | 100,0 | 175,2 | 100,0 | 169,1 | 100,0 | 574,1 | 100,0 | 1.185,7 | 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 5.4.3-3
USO DEL SUELO SITUACION ACTUAL
PREDIOS EXPANDIDOS SECTOR 3

Nivel Cultivo E1l E2 E3 E4 E5 E6 Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Chacra Casera 2,0 2,7 2,5 2,0 1,6 2,7 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 6,1 2,3
Poroto Verde 1,1 1,4 0,3 0,3 1,0 1,8 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 2,4 0,9
Duraznero 14,1 | 18,9 | 19,1 | 154 | 0,2 | 04 | 00 | 0,0 0,0 - 0,0 0,0 33,4 | 12,5
Huerto Frutal 186 | 250 | 97 | 79 | 29 | 51 | 00 | 0,0 0,0 - 0,0 0,0 31,3 | 11,7
Mandarino 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,1 0,0
Nogal 3,5 4,7 10,9 8,8 1,6 2,7 0,0 0,0 0,0 - 1,7 21,1 17,6 6,6
Palto 21,2 | 284 | 179 | 145 | o6 | 10 | 1,1 | 242 | 00 - 0,0 0,0 40,8 | 15,2
Uva de Mesa 0,9 1,2 | 41 | 33 | 73 | 128 | 00| 0,0 0,0 - 0,0 0,0 12,3 4,6
Uva Pisquera 10,6 | 14,2 | 52,7 | 42,6 | 18,0 | 31,5 3,5 75,8 0,0 - 6,2 78,9 91,0 34,0
Tipo A Alfalfa 0,0 0,0 4,2 3,4 10,4 | 18,2 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 14,6 5,5
Pradera Natural 2,4 3,3 2,3 1,9 13,6 | 23,7 | 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 18,3 6,8
Subtotal Riego 74,5 | 100,0 | 123,7 | 100,0 | 57,2 | 100,0 | 4,6 | 100,0 0,0 - 7,9 100,0 268,0 |100,0
Praderas Secano 2,3 2,0 1,9 0,8 15,0 | 12,4 | 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 19,2 1,8
Forestada 0,5 0,4 2,6 1,1 3,1 2,6 0,7 1,9 0,0 - 230,3 40,7 237,2 22,2
Indirectamente Productiva 7,1 6,1 7,3 3,3 1,1 0,9 0,6 1,5 0,0 - 2,1 0,4 18,2 1,7
Sin uso potencialmente Regable 25,3 21,6 | 74,2 | 32,9 | 43,2 | 35,7 | 30,8 | 81,1 0,0 - 41,4 7,3 214,9 20,1
Improductiva 5,8 4,9 15,6 6,9 1,4 1,1 0,1 0,4 0,0 - 284,8 50,3 307,6 28,8
Total Predial 116,7 | 100,0 | 225,3 | 100,0 | 121,1 | 100,0 | 38,0 | 100,0 0,0 - 566,4 | 100,0 | 1.067,5 | 100,0
Duraznero 0,0 - 0,0 0,0 1,0 10,5 0,0 0,0 17,7 7,9 0,0 - 18,7 6,9
Mandarino 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 94,3 | 42,4 0,0 - 94,3 34,7
Nogal 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 2,6 1,2 0,5 0,0 - 1,9 0,7
Palto 0,0 - 0,0 0,0 4,4 44,2 0,7 2,6 0,6 0,3 0,0 - 5,7 2,1
Uva de Mesa 0,0 - 12,2 | 100,0 | 4,5 45,3 | 14,1 | 51,3 | 108,7 | 48,9 0,0 - 139,5 51,3
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 | 43,6 0,0 0,0 0,0 - 12,0 4,4
Subtotal Riego 0,0 - 12,2 (100,0 | 9,9 100,0 | 27,5 | 100,0 | 222,5 | 100,0 0,0 - 272,1 |100,0
Tipo B
Praderas Secano 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Forestada 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9 1,8 0,0 - 5,9 1,4
Indirectamente Productiva 0,0 - 1,5 10,2 0,2 1,5 0,8 1,4 4,1 1,3 0,0 - 6,7 1,6
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 0,0 3,2 23,8 | 28,0 | 47,4 76,7 | 23,8 0,0 - 107,9 26,4
Improductiva 0,0 - 1,2 7,8 0,2 1,5 2,8 4,8 12,4 3,9 0,0 - 16,6 4,0
Total Predial 0,0 - 14,9 | 100,0 | 13,6 | 100,0 | 59,1 | 100,0 | 321,6 | 100,0 0,0 - 409,2 | 100,0
Chacra Casera 2,0 2,7 2,5 1,8 1,6 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,1 1,1
Poroto Verde 1,1 1,4 0,3 0,3 1,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,5
Duraznero 14,1 18,9 19,1 14,0 1,3 1,9 0,0 0,0 17,7 7,9 0,0 0,0 52,2 9,7
Huerto Frutal 18,6 | 25,0 9,7 7,1 2,9 4,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 31,3 5,8
Mandarino 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 94,3 | 42,4 0,0 0,0 94,5 17,5
Nogal 3,5 4,7 10,9 8,0 1,6 2,3 0,7 2,2 1,2 0,5 1,7 21,1 19,5 3,6
Palto 21,2 | 28,4 | 17,9 13,2 5,0 7,4 1,8 5,7 0,6 0,3 0,0 0,0 46,5 8,6
Uva de Mesa 0,9 1,2 16,3 12,0 | 11,8 17,6 | 14,1 | 43,9 | 108,7 | 48,9 0,0 0,0 151,8 28,1
Uva Pisquera 10,6 | 14,2 | 52,7 | 38,7 | 18,0 | 26,8 | 15,5 | 48,2 0,0 0,0 6,2 78,9 103,0 19,1
| Alfalfa 0,0 0,0 4,2 3,1 10,4 | 15,6 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,6 2,7
Total b radera Natural 24 | 33 | 23 | 1,7 | 136 | 202 | 00| 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 183 | 34
Subtotal Riego 74,5 | 100,0 | 136,0 | 100,0 | 67,1 | 100,0 | 32,1 | 100,0 | 222,5 | 100,0 7,9 100,0 540,2 |100,0
Praderas Secano 2,3 2,0 1,9 0,8 15,0 | 11,2 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,2 1,3
Forestada 0,5 0,4 2,6 1,1 3,1 2,3 0,7 0,7 5,9 1,8 230,3 40,7 243,1 16,5
Indirectamente Productiva 7,1 6,1 8,8 3,7 1,4 1,0 1,4 1,4 4,1 1,3 2,1 0,4 24,9 1,7
Sin uso potencialmente Regable 25,3 | 21,6 | 74,2 | 30,9 | 46,5 | 34,5 | 58,9 | 60,6 76,7 | 23,8 41,4 7,3 322,8 21,9
Improductiva 5,8 4,9 16,8 7,0 1,6 1,2 3,0 3,0 12,4 3,9 284,8 50,3 324,2 22,0
Total Predial 116,7 | 100,0 | 240,2 | 100,0 | 134,7 | 100,0 | 97,1 | 100,0 | 321,6 | 100,0 | 566,4 | 100,0 | 1.476,7 | 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 5.4.3-4
USO DEL SUELO SITUACION ACTUAL
PREDIOS EXPANDIDOS SECTOR SAN MIGUEL

Nivel Cultivo E1 E2 E3 E4 E5 E6 Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Duraznero 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 1,5 8,8 0,0 - 1,5 8,8
Nogal 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 45 | 26,5 | 0,0 - 4,5 26,5
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 30 | 176 | 0,0 - 3,0 17,6
Alfalfa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 80 | 471 | 0,0 - 8,0 47,1
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 17,0 | 100,0| 0,0 - 17,0 | 100,0
Tipo A | Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 55,0 | 45,1 0,0 - 55,0 45,1
Forestada 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 15,0 | 12,3 0,0 - 15,0 12,3
Indirectamente Productiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,2 0,2 0,0 - 0,2 0,2
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 30,8 | 25,2 0,0 - 30,8 25,2
Improductiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 4,0 3,3 0,0 - 4,0 3,3
Total Predial 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - |122,0 | 100,0| 0,0 - 122,0 | 100,0
Nogal 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 14,7 32,0 14,7 32,0
Uva de Mesa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 3,7 8,0 3,7 8,0
Alfalfa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 27,6 60,0 27,6 60,0
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 46,0 | 100,0 | 46,0 | 100,0
Tipo B | Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 128,9 30,1 128,9 30,1
Forestada 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 18,4 4,3 18,4 4,3
Indirectamente Productiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 3,7 0,9 3,7 0,9
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 55,2 12,9 55,2 12,9
Improductiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 175,4 41,0 175,4 41,0
Total Predial 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 427,6 | 100,0 | 427,6 | 100,0
Duraznero 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 1,5 8,8 0,0 0,0 1,5 2,4
Nogal 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 4,5 26,5 | 14,7 32,0 19,2 30,5
Uva de Mesa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 3,0 17,6 3,7 8,0 6,7 10,6
Alfalfa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 80 | 47,1 | 27,6 60,0 35,6 56,5
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 17,0 | 100,0 | 46,0 | 100,0 | 63,0 | 100,0
Total
Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 55,0 | 45,1 | 128,9 30,1 183,9 33,5
Forestada 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 150 | 12,3 | 18,4 4,3 334 6,1
Indirectamente Productiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,2 0,2 3,7 0,9 3,9 0,7
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 30,8 | 25,2 55,2 12,9 86,0 15,7
Improductiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 4,0 3,3 175,4 41,0 179,4 32,6
Total Predial 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - |122,0 | 100,0 | 427,6 | 100,0 | 549,6 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 5.4.3-5
USO DEL SUELO SITUACION ACTUAL

TOTAL AREA DE ESTUDIO
. E1 E2 E3 E4 E5 E6 Total
Cultivo
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Chacra Casera 20 | 1,7 | 34 | 1,3 | 22 | 16 | 00 | 00 | 00 | 00 0,0 0,0 7,6 0,7
Poroto Verde 11109 | 09 | 04 | 1,7 | 12| 00| 00| 00| 00 0,0 0,0 3,7 0,3
Duraznero 18,1 | 153 | 26,9 | 103 | 2,8 | 20 | 00 | 00 | 233 | 58 4,0 3,2 751 | 65
Huerto Frutal 24,0 1202 | 13,7 | 53 | 29 | 21 | 39 | 38 | 36 | 09 0,0 00 | 480 | 42
Mandarino 01| 01| 00| 001 o00]| 00/ 96| 96 |111,5| 27,7 0,0 0,0 | 121,3 | 10,6
Nogal 101 | 85 | 278|107 | 143 | 103 | 0,7 | 0,7 | 350 | 87 26,4 | 21,0 | 1143 | 10,0
Palto 22,71191|179| 69 | 50 | 36 | 1,8 | 1,8 | 0,6 | 01 180 | 14,4 | 660 | 57
Uva de Mesa 19 | 16 | 163 | 63 | 22,1 | 158 | 60,5 | 60,2 | 198,1 | 49,1 | 345 | 27,5 | 3334 | 291
Uva Pisquera 32,9 | 27,7 |132,0| 50,7 | 48,4 | 348 | 240 | 238 | 33 | 08 9,9 79 | 2505 | 21,8
Alfalfa 16 | 1,4 | 42 | 1,6 | 198 | 142 | 00 | 00 | 280 | 69 326 | 260 | 862 | 75
Pradera Natural 41 | 35 | 171 | 66 | 202 | 145 | 00 | 00 | 00 | 00 0,0 00 | 41,4 | 36
Subtotal Riego 118,8 | 100,0 | 260,1 | 100,0 | 139,3 | 100,0 | 100,5 | 100,0 | 403,4 | 100,0 | 125,4 |100,0 | 1.147,4 | 100,0
Praderas Secano 33 119 | 19 | 04 | 183 | 66 | 374|103 | 550 | 75 | 5239 | 23,3 | 6398 | 151
Forestada 11 | o6 | 38 | 09 | 58 | 21 | 364 | 100 | 371 | 50 | 2879 | 12,8 | 3720 | 88
Indirectamente Productiva 11,3 6,4 16,6 3,9 3,5 1,3 4,8 1,3 5,3 0,7 17,0 0,8 58,5 1,4
Sin uso potencialmente Regable 34,8 | 19,6 | 119,4| 28,3 | 101,9| 37,0 | 156,9 | 43,1 | 148,8 | 20,2 284,7 12,7 846,4 | 20,0
Improductiva 63 | 35 | 192 | 45 | 67 | 24 | 270 | 74 | 87,6 | 11,9 | 1.008,9 | 44,9 | 1.155,6 | 27,4
Total Predial 177,8 | 100,0 | 421,7 | 100,0 | 275,6 | 100,0 | 364,1 | 100,0 | 737,1 | 100,0 | 2.247,6 | 100,0 | 4.223,9 | 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
5.5. Demandas de Agua Actuales para Uso Agricola
5.5.1. Evapotranspiracién Potencial y Real

La Evapotranspiracion potencial (ETo) representa lo evapotranspirado por un cultivo de
referencia, generalmente una pradera o cereal, de siembra densa, el que se mantiene con alto contenido
de humedad, sano, etc. En esas condiciones, la ETo es funcion de la demanda atmosférica y, por ende,
puede estimarse sobre la base de parametros climaticos.

Los valores de la ETo se han obtenido de los antecedentes agroclimaticos reportados en el
estudio agroclimatico (Capitulo 3). Los datos utilizados corresponden a los presentados en el Atlas
Bioclimatico de Chile (Universidad de Chile 2012).

Los valores mensuales de ETo se presentan en el Cuadro 5.5.1-1, expresados en mm.

Paralelamente, se han determinado para cada cultivo los Coeficientes de Cultivo
mensuales (Kc). Estos se basaron en los estudios FAO Irrigation and Drainage Paper 56, denominado
"Crop Evapotranspiration Guidelines for computing crop water requeriments” (1998) y “Aplicacion de
Metodologias para Determinar la Eficiencia de Uso del Agua Estudio de Caso en la Regién de
Coquimbo”, realizado por CAZALAC para la Direccion General de Aguas el aino 2006, ademas de
ajustes realizados por el equipo de trabajo segun las caracteristicas de los cultivos en el area de
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estudio. El Cuadro 5.5.1-2 muestra estos coeficientes Kc utilizados en el presente estudio. El listado de
cultivos proviene del diagndstico de la Situacién Actual Agropecuaria.

CUADRO 5.5.1-1
EVAPOTRANSPIRACION POTENCIAL (mm/mes)

Sector Abr ([May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | TOTAL

1 71,6162,0(555(53,1(55,0(61,1|70,5| 81,2 | 89,7 | 92,3 | 90,2 | 82,3 | 864,5
2 84,8169,760,0|56,4|59,3|68,3|83,0(100,3|114,4|118,9|115,2|102,0|1.032,3
3 90,1|73,3(62,4|58,5|61,7|71,7|88,1|107,6 |123,6|128,7|124,6 | 109,5 | 1.099,8

SM 71,6162,0(55,5(53,1(55,0(61,1|70,5| 81,2 | 89,7 | 92,3 | 90,2 | 82,3 | 864,5

Fuente: Universidad de Chile (2012).

CUADRO 5.5.1-2
COEFICIENTES DE CULTIVO KC

Cultivos ABR | MAY | JUN | JUL | AGO | SEP | OCT | NOV | DIC | ENE | FEB | MAR
Chacra Casera 0,40 |0,75(0,90 1,15 |1,15|0,85 (0,50
Poroto Verde 0,35 (0,70 (1,00 0,80 (0,35/|0,70 (1,00 0,80
Duraznero 0,55 0,40 (0,60 | 0,80 (1,10|1,10(1,10]| 0,80
Huerto Frutal 0,50 0,40 (0,60 | 0,80 (1,10|1,10(1,10| 0,80
Mandarino 0,55|0,55|0,50|0,50| 0,50 |0,55|0,55|0,55|0,60|0,60|0,60 | 0,55
Nogal 0,50 0,60(0,75| 1,00 |1,00|1,00|1,00]| 0,90
Palto 0,80 0,78 |0,78|0,78| 0,78 |0,78| 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,80
Uva de Mesa 0,45(0,75| 0,90 |0,90|0,90 (0,80 0,50
Uva Pisquera 0,50 0,45(0,75| 0,90 |0,90|0,90 (0,90 0,80
Alfalfa 0,85|0,70|0,65|0,65|0,85|0,95|0,85|0,95|0,85|0,95|0,85 | 0,95
Pradera Natural 0,50 0,60 |0,75|0,85| 0,45 | 0,40

Fuente: Elaboracion propia a partir de FAO (1998) y DGA (2006)

Por ultimo, conociendo los valores de Kc, ajustados segun los criterios antes mencionados,
junto con los valores de ETo ya descritos, se calcula la Evapotranspiracion Real de los cultivos (ETc), tal
como se expresa en el Cuadro 5.5.1-3.

CUADRO 5.5.1-3
EVAPOTRANSPIRACION REAL (mm/mes)

CULTIVO Abr May | Jun [ Jul | Ago | Sep | oct | Nov | Dic | Ene Feb Mar | TOTAL
Sector 1

Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 0,0 22,0 | 458 63,5 93,4 103,2 78,5 45,1 0,0 451,5
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 0,0 19,3 | 42,8 70,5 65,0 31,4 64,6 90,2 65,8 449,6
Duraznero 39,4 0,0 0,0 0,0 0,0 24,4 | 42,3 65,0 98,7 101,5 99,2 65,8 536,3
Huerto Frutal 35,8 0,0 0,0 0,0 0,0 24,4 | 42,3 65,0 98,7 101,5 99,2 65,8 532,7
Mandarino 39,4 34,1 278 | 266 | 27,5 | 33,6 38,8 44,7 53,8 55,4 54,1 45,3 481,1
Nogal 35,8 0,0 0,0 0,0 0,0 36,7 52,9 81,2 89,7 92,3 90,2 74,1 552,9
Palto 57,3 48,4 43,3 | 41,4 | 429 | 47,7 56,4 65,0 71,8 73,8 72,2 65,8 686,0
Uva de Mesa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 27,5 52,9 73,1 80,7 83,1 72,2 41,2 430,7
Uva Pisquera 35,8 0,0 0,0 0,0 0,0 27,5 52,9 73,1 80,7 83,1 81,2 65,8 500,1
Alfalfa 60,9 43,4 36,1 | 345 | 46,8 | 58,0 59,9 77,1 76,2 87,7 76,7 78,2 735,5
Pradera Natural 0,0 0,0 0,0 26,6 | 330 | 458 59,9 36,5 35,9 0,0 0,0 0,0 237,7
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EVAPOTRANSPIRACION REAL (mm/mes)

CUADRO 5.5.1-3

SECTOR 2
CULTIVO [ Abr May Jun | Jul | Ago | Sep | oct | Nov | Dic Ene Feb Mar | TOTAL
Sector 2
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 00 | 237 [ 51,2 | 747 | 1153 131,6 101,1 57,6 0,0 555,2
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 00 | 208 [ 478 | 830 80,2 40,0 83,2 115,2 81,6 551,8
Duraznero 46,6 0,0 0,0 0,0 00 | 273 [ 49,8 80,2 125,8 130,8 126,7 81,6 668,8
Huerto Frutal 42,4 0,0 0,0 0,0 00 | 273 [ 49,8 80,2 125,8 130,8 126,7 81,6 664,6
Mandarino 46,6 383 | 300 | 282 | 297 | 376 | 457 55,2 68,6 71,3 69,1 56,1 576,4
Nogal 42,4 0,0 0,0 0,0 00 | 410 [ 623 | 1003 114,4 118,9 115,2 91,8 686,3
Palto 67,8 544 | 468 | 440 | 463 | 533 | 664 80,2 91,5 95,1 92,2 81,6 819,6
Uva de Mesa 0,0 0,0 0,0 0,0 00 | 307 [ 623 90,3 103,0 107,0 92,2 51,0 536,5
Uva Pisquera 42,4 0,0 0,0 0,0 00 | 307 [ 623 90,3 103,0 107,0 103,7 81,6 621,0
Alfalfa 721 | 488 | 390 | 367 [ 504 | 649 | 706 95,3 97,2 113,0 97,9 96,9 882,8
Pradera Natural | 0,0 0,0 00 | 282 | 356 | 51,2 | 706 45,1 45,8 0,0 0,0 0,0 276,5
Sector 3
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 00 | 247 | 538 | 793 | 1237 142,1 109,4 62,3 0,0 595,3
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 00 | 216 [ 502 | 881 86,1 43,3 90,1 124,6 87,6 591,6
Duraznero 49,6 0,0 0,0 0,0 00 | 287 [ 529 86,1 136,0 141,6 137,1 87,6 719,6
Huerto Frutal 45,1 0,0 0,0 0,0 00 | 287 | 529 86,1 136,0 141,6 137,1 87,6 715,1
Mandarino 496 | 403 | 31,2 | 293 | 309 [ 39,4 | 485 59,2 74,2 77,2 74,8 60,2 614,8
Nogal 45,1 0,0 0,0 0,0 00 | 430 [ 661 | 1076 123,6 128,7 124,6 98,6 737,3
Palto 72,1 572 | 487 | 456 | 481 | 559 | 705 86,1 98,9 103,0 99,7 87,6 873,4
Uva de Mesa 0,0 0,0 0,0 0,0 00 | 323 | 66,1 96,8 111,2 115,8 99,7 54,8 576,7
Uva Pisquera 45,1 0,0 0,0 0,0 00 | 323 ] 661 96,8 111,2 115,8 112,1 87,6 667,0
Alfalfa 76,6 51,3 | 406 | 380 | 524 | 681 | 749 | 1022 105,1 122,3 105,9 104,0 941,4
Pradera Natural | 0,0 0,0 00 | 293 [ 370 | 538 | 749 48,4 49,4 0,0 0,0 0,0 292,8
San Miguel
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 00 | 220 [ 458 | 635 93,4 103,2 78,5 45,1 0,0 451,5
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 00 | 193 [ 428 | 705 65,0 31,4 64,6 90,2 65,8 449,6
Duraznero 39,4 0,0 0,0 0,0 00 | 244 [ 423 65,0 98,7 101,5 99,2 65,8 536,3
Huerto Frutal 35,8 0,0 0,0 0,0 00 | 244 [ 423 65,0 98,7 101,5 99,2 65,8 532,7
Mandarino 394 | 341 | 278 | 266 | 275 | 336 | 388 44,7 53,8 55,4 54,1 45,3 481,1
Nogal 35,8 0,0 0,0 0,0 00 | 367 | 529 81,2 89,7 92,3 90,2 74,1 552,9
Palto 573 | 484 | 433 | 41,4 | 429 | 477 | 564 65,0 71,8 73,8 72,2 65,8 686,0
Uva de Mesa 0,0 0,0 0,0 0,0 00 | 275 [ 529 73,1 80,7 83,1 72,2 41,2 430,7
Uva Pisquera 35,8 0,0 0,0 0,0 00 | 275 | 529 73,1 80,7 83,1 81,2 65,8 500,1
Alfalfa 609 | 434 [ 361 | 345 | 468 | 580 | 599 77,1 76,2 87,7 76,7 78,2 735,5
Pradera Natural | 0,0 0,0 00 | 266 | 330 | 458 | 599 36,5 35,9 0,0 0,0 0,0 237,7

5.5.2.

Fuente: Elaboracion propia.

Demanda Neta de Agua de Riego

Para determinar la demanda neta de agua de riego, es necesario en primer lugar conocer la

precipitacion efectiva en el drea en estudio. Esta corresponde a la fraccién de la precipitacién total que
puede ser aprovechada por el cultivo. La fraccion que no es utilizada puede perderse en forma de

escorrentia superficial, percolacién profunda o evaporacion.

corresponden a los descritos en el Capitulo 3 del estudio.

de Blaney y Criddle modificado por Merlet y Santibafiez:

Los datos de precipitacion total mensual utilizados a nivel de distrito agroclimatico

La formula utilizada para transformar precipitacidn total en efectiva corresponde al método

Cap.5-46
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Pef = —0,0022 * PP? + 1,0903 = PP

Donde:

Pef: Precipitacion efectiva mensual
PP: Precipitacién media mensual

La precipitacion efectiva se presenta en el Cuadro 5.5.2-1.

CUADRO 5.5.2-1
PRECIPITACION MEDIA Y EFECTIVA (mm/mes)

Sector Parametro | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | TOTAL
. PP 7,1(23,3|54,2|64,8|36,3|12,4|/3,5/09(0,3{0,2|0,5]| 20| 2055
Pef 7,0 (24,0|52,0/61,0|36,0|13,0/3,0|0,00,0{0,0|0,0( 2,0 | 198,0

PP 521(17,3141,0|494|275(931(26,0,7(0,2|/0,1|04 | 1,4 | 1551

2 Pef 5,0(18,0|41,0|48,0|28,0| 9,0 |20|0000({00|00|1,0| 1520
PP 4,7 115,5(36,6|44,1|246| 83 |2,3|/06/0,1{0,1|0,3| 1,3 | 1385

3 Pef 5,0 |16,0|36,0|43,0|25,0| 80 |2,0|0,01(0,0({0,0|00|1,0| 136,0
PP 7,1(23,3|54,2|64,8|36,3|12,4/3,5/09(0,3/0,2|0,5]| 20| 2055

M Pef 7,0 (24,0|52,0/61,0|36,0|13,0/3,0|0,00,0{0,0|0,0( 2,0| 198,0

Fuente: Universidad de Chile (2012).

Una vez conocida la precipitacion efectiva, se restd a la Evapotranspiracion Real (ETr)
obtenida en el punto anterior, obteniendo la Demanda Neta de cultivo, de acuerdo a la siguiente
expresion:

Dn = ETr — Pef

Donde:

Dn es la demanda neta de cultivo (mm)
Etr es la Evapotranspiracion real (mm), y
Pef es la precipitacién efectiva (mm)

Dicha informacién se muestra en el Cuadro 5.5.2-2.
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CUADRO 5.5.2-2
DEMANDA NETA DE AGUA POR RUBRO (mm/mes)

CULTIVO | Abr | May [ Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dpic | Ene | Feb | Mar | TOTAL
Sector 1
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 32,8 60,5 93,4 103,2 78,5 45,1 0,0 413,5
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 29,8 67,5 65,0 31,4 64,6 90,2 63,8 412,3
Duraznero 32,4 0,0 0,0 0,0 0,0 11,4 39,3 65,0 98,7 101,5 99,2 63,8 511,3
Huerto Frutal 28,8 0,0 0,0 0,0 0,0 11,4 39,3 65,0 98,7 101,5 99,2 63,8 507,7
Mandarino 32,4 10,1 0,0 0,0 0,0 20,6 35,8 44,7 53,8 55,4 54,1 43,3 350,2
Nogal 28,8 0,0 0,0 0,0 0,0 23,7 49,9 81,2 89,7 92,3 90,2 72,1 527,9
Palto 50,3 24,4 0,0 0,0 6,9 34,7 53,4 65,0 71,8 73,8 72,2 63,8 516,3
Uva de Mesa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,5 49,9 73,1 80,7 83,1 72,2 39,2 412,7
Uva Pisquera 28,8 0,0 0,0 0,0 0,0 14,5 49,9 73,1 80,7 83,1 81,2 63,8 475,1
Alfalfa 53,9 19,4 0,0 0,0 10,8 45,0 56,9 77,1 76,2 87,7 76,7 76,2 579,9
Pradera Natural 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 32,8 56,9 36,5 35,9 0,0 0,0 0,0 162,1
Sector 2
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 42,2 72,7 115,3 131,6 101,1 57,6 0,0 520,5
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 38,8 81,0 80,2 40,0 83,2 115,2 80,6 519,0
Duraznero 41,6 0,0 0,0 0,0 0,0 18,3 47,8 80,2 125,8 130,8 126,7 80,6 651,8
Huerto Frutal 37,4 0,0 0,0 0,0 0,0 18,3 47,8 80,2 125,8 130,8 126,7 80,6 647,6
Mandarino 41,6 20,3 0,0 0,0 1,7 28,6 43,7 55,2 68,6 71,3 69,1 55,1 455,2
Nogal 37,4 0,0 0,0 0,0 0,0 32,0 60,3 100,3 114,4 118,9 115,2 90,8 669,3
Palto 62,8 36,4 5,8 0,0 18,3 44,3 64,4 80,2 91,5 95,1 92,2 80,6 671,6
Uva de Mesa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 21,7 60,3 90,3 103,0 107,0 92,2 50,0 524,5
Uva Pisquera 37,4 0,0 0,0 0,0 0,0 21,7 60,3 90,3 103,0 107,0 103,7 80,6 604,0
Alfalfa 67,1 30,8 0,0 0,0 22,4 55,9 68,6 95,3 97,2 113,0 97,9 95,9 744,1
Pradera Natural 0,0 0,0 0,0 0,0 7,6 42,2 68,6 45,1 45,8 0,0 0,0 0,0 209,3
Sector 3
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 45,8 77,3 123,7 142,1 109,4 62,3 0,0 560,6
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 42,2 86,1 86,1 43,3 90,1 124,6 86,6 559,0
Duraznero 44,6 0,0 0,0 0,0 0,0 20,7 50,9 86,1 136,0 141,6 137,1 86,6 703,6
Huerto Frutal 40,1 0,0 0,0 0,0 0,0 20,7 50,9 86,1 136,0 141,6 137,1 86,6 699,1
Mandarino 44,6 24,3 0,0 0,0 5,9 31,4 46,5 59,2 74,2 77,2 74,8 59,2 497,3
Nogal 40,1 0,0 0,0 0,0 0,0 35,0 64,1 107,6 123,6 128,7 124,6 97,6 721,3
Palto 67,1 41,2 12,7 2,6 23,1 47,9 68,5 86,1 98,9 103,0 99,7 86,6 737,4
Uva de Mesa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 24,3 64,1 96,8 111,2 115,8 99,7 53,8 565,7
Uva Pisquera 40,1 0,0 0,0 0,0 0,0 24,3 64,1 96,8 111,2 115,8 112,1 86,6 651,0
Alfalfa 71,6 35,3 4,6 0,0 27,4 60,1 72,9 102,2 105,1 122,3 105,9 103,0 810,4
Pradera Natural 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 45,8 72,9 48,4 49,4 0,0 0,0 0,0 228,5
San Miguel
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 32,8 60,5 93,4 103,2 78,5 45,1 0,0 413,5
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 29,8 67,5 65,0 31,4 64,6 90,2 63,8 412,3
Duraznero 32,4 0,0 0,0 0,0 0,0 11,4 39,3 65,0 98,7 101,5 99,2 63,8 511,3
Huerto Frutal 28,8 0,0 0,0 0,0 0,0 11,4 39,3 65,0 98,7 101,5 99,2 63,8 507,7
Mandarino 32,4 10,1 0,0 0,0 0,0 20,6 35,8 44,7 53,8 55,4 54,1 43,3 350,2
Nogal 28,8 0,0 0,0 0,0 0,0 23,7 49,9 81,2 89,7 92,3 90,2 72,1 527,9
Palto 50,3 24,4 0,0 0,0 6,9 34,7 53,4 65,0 71,8 73,8 72,2 63,8 516,3
Uva de Mesa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,5 49,9 73,1 80,7 83,1 72,2 39,2 412,7
Uva Pisquera 28,8 0,0 0,0 0,0 0,0 14,5 49,9 73,1 80,7 83,1 81,2 63,8 475,1
Alfalfa 53,9 19,4 0,0 0,0 10,8 45,0 56,9 77,1 76,2 87,7 76,7 76,2 579,9
Pradera Natural 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 32,8 56,9 36,5 35,9 0,0 0,0 0,0 162,1

Fuente: Elaboracidn propia.
5.5.3. Eficiencias de Riego

En el presente acapite se analizan las eficiencias de riego para los distintos métodos
utilizados en el area de estudio.
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Las eficiencias de riego prediales del area de estudio se determinaron tomando como base
los parametros utilizados en los manuales y estudios de la Comisién Nacional de Riego, los que
ademas son considerados en los concursos de fomento al riego (Ley 18.450). Los valores
corresponden a los que se producen a nivel potrero y varian segun el método de riego utilizado, sea
éste gravitacional o tecnificado (Cuadro 5.5.3-1).

CUADRO 5.5.3-1
EFICIENCIAS DE RIEGO POR METODO UTILIZADAS EN EL AREA DE ESTUDIO

Sistema de Riego Eficiencia (%)
Goteo 90
Surcos 45

Tendido 30

Fuente: Elaboracion propia a partir de ITT-02 (CNR, 2015).

En base a lo anterior se establecié una eficiencia promedio ponderada para cada cultivo y
sector en funcién de la presencia actual que los distintos sistemas de riego tienen en términos de
superficie. Estos resultados se presentan en el Cuadro 5.5.3-2.

CUADRO 5.5.3-2
EFICIENCIA DE RIEGO PONDERADA ACTUAL

Sector Cultivos = lepoleicniNEtadosliZ) Ef Prom
Tendido Surcos Goteo

Chacra Casera 66,67 33,33 0,00 0,350
Poroto Verde 100,00 0,00 0,00 0,300
Duraznero 63,36 5,61 31,02 0,495
Huerto Frutal 100,00 0,00 0,00 0,300
Mandarino 0,00 0,00 0,00 0,000

1 Nogal 89,71 8,22 2,07 0,325
Palto 4,54 0,00 95,46 0,873
Uva de Mesa 100,00 0,00 0,00 0,300
Uva Pisquera 17,48 68,95 13,57 0,485
Alfalfa 100,00 0,00 0,00 0,300
Pradera Natural 100,00 0,00 0,00 0,300
Subtotal Riego
Chacra Casera 0,00 100,00 0,00 0,450
Poroto Verde 0,00 100,00 0,00 0,450
Duraznero 0,00 62,98 37,02 0,617
Huerto Frutal 30,11 6,98 62,91 0,688
Mandarino 0,00 0,00 100,00 0,900

) Nogal 0,00 33,55 66,45 0,749
Palto 31,25 68,75 0,00 0,403
Uva de Mesa 0,00 0,00 100,00 0,900
Uva Pisquera 7,08 48,62 44,30 0,639
Alfalfa 100,00 0,00 0,00 0,300
Pradera Natural 100,00 0,00 0,00 0,300
Subtotal Riego
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CUADRO 5.5.3-2
EFICIENCIA DE RIEGO PONDERADA ACTUAL

Sector Cultivos = Proporcin Métodos (%) Ef Prom
Tendido Surcos Goteo
Chacra Casera 35,87 27,87 36,26 0,559
Poroto Verde 21,36 78,64 0,00 0,418
Duraznero 28,91 21,84 49,25 0,628
Huerto Frutal 82,65 14,89 2,47 0,337
Mandarino 0,00 0,14 99,86 0,899
3 Nogal 21,21 29,72 49,08 0,639
Palto 46,02 23,09 30,89 0,520
Uva de Mesa 5,28 3,70 91,03 0,852
Uva Pisquera 19,51 50,15 30,34 0,557
Alfalfa 100,00 0,00 0,00 0,300
Pradera Natural 100,00 0,00 0,00 0,300
Subtotal Riego
Chacra Casera 0,00 0,00 0,00 0,000
Poroto Verde 0,00 0,00 0,00 0,000
Duraznero 100,00 0,00 0,00 0,300
Huerto Frutal 0,00 0,00 0,00 0,000
Mandarino 0,00 0,00 0,00 0,000
SM Nogal 13,00 10,40 76,59 0,775
Palto 0,00 0,00 0,00 0,000
Uva de Mesa 0,00 0,00 0,00 0,000
Uva Pisquera 44,90 55,10 0,00 0,383
Alfalfa 100,00 0,00 0,00 0,300
Pradera Natural 0,00 0,00 0,00 0,000
Subtotal Riego

Fuente: Elaboracidn propia.
5.5.4. Tasas de Riego

Los Requerimientos Totales de Agua por unidad de superficie o Tasas de Riego (Tr), resultan
de la divisién de las demandas netas (Dn) y la eficiencia de aplicacion (Ea), multiplicado por un factor de
conversion de unidades (que en este caso es igual a 10 y se usa para convertir mm en m3/ha), tal como lo
muestra la siguiente expresion:

T 10 Dn
= * —
r Ea

Dénde:
Tr es la Tasa de Riego en m3/ha/mes
Dn es la demanda neta de cultivo en mm/mes, y

Ea es la eficiencia de aplicacion de riego

En el Cuadro 5.5.4-1 se presentan las tasas de riego por cultivo para cada sector.
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CUADRO 5.5.4-1
TASAS DE RIEGO ACTUAL (m3*/ha/mes)

SECTOR 1

CULTIVO | Abr | May Jun | Jul | Ago | Sep | ot | Nov | DpDic | Ene | Feb | Mar | TOTAL

Sector 1
Chacra Casera 0 0 0 0 0 937 1.729 2.669 2.949 2.243 1.289 0 11.816
Poroto Verde 0 0 0 0 0 993 2.250 2.167 1.047 2.153 3.007 2.127 13.744
Duraznero 655 0 0 0 0 231 795 1.314 1.996 2.052 2.006 1.290 10.339
Huerto Frutal 960 0 0 0 0 380 1.310 2.167 3.290 3.383 3.307 2.127 16.924
Mandarino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 887 0 0 0 0 730 1.537 2.501 2.762 2.842 2.778 2.220 16.257
Palto 576 280 0 0 79 398 612 745 823 846 827 731 5.917
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 483 1.663 2.437 2.690 2.770 2.407 1.307 13.757
Uva Pisquera 594 0 0 0 0 299 1.029 1.508 1.664 1.714 1.675 1.316 9.799
Alfalfa 1.797 647 0 0 360 1.500 1.897 2.570 2.540 2.923 2.557 2.540 19.331
Pradera Natural 0 0 0 0 0 1.093 | 1.897 1.217 1.197 0 0 0 5.404

Sector 2
Chacra Casera 0 0 0 0 0 938 1.616 2.562 2.924 2.247 1.280 0 11.567
Poroto Verde 0 0 0 0 0 862 1.800 1.782 889 1.849 2.560 1.791 11.533
Duraznero 675 0 0 0 0 297 775 1.301 2.040 2.121 2.055 1.307 10.571
Huerto Frutal 544 0 0 0 0 266 695 1.166 1.829 1.901 1.842 1.172 9.415
Mandarino 462 226 0 0 19 318 486 613 762 792 768 612 5.058
Nogal 499 0 0 0 0 427 805 1.339 1.527 1.587 1.538 1.212 8.934
Palto 1.558 903 144 0 454 1.099 1.598 1.989 2.270 2.359 2.287 1.999 16.660
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 241 670 1.003 1.144 1.189 1.024 556 5.827
Uva Pisquera 586 0 0 0 0 340 944 1.414 1.613 1.675 1.624 1.262 9.458
Alfalfa 2.237 1.027 0 0 747 1.863 2.287 3.177 3.240 3.767 3.263 3.197 24.805
Pradera Natural 0 0 0 0 253 1.407 2.287 1.503 1.527 0 0 0 6.977

Sector 3
Chacra Casera 0 0 0 0 0 819 1.382 2.211 2.540 1.956 1.114 0 10.022
Poroto Verde 0 0 0 0 0 1.010 2.060 2.060 1.036 2.156 2.981 2.072 13.375
Duraznero 710 0 0 0 0 329 810 1.370 2.165 2.254 2.182 1.378 11.198
Huerto Frutal 1.189 0 0 0 0 614 1.510 2.554 4.034 4.200 4.067 2.569 20.737
Mandarino 496 270 0 0 66 349 517 658 825 858 832 658 5.529
Nogal 627 0 0 0 0 548 1.003 1.684 1.934 2.014 1.950 1.527 11.287
Palto 1.290 792 244 50 444 921 1.317 1.656 1.902 1.981 1.917 1.666 14.180
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 285 753 1.137 1.306 1.360 1.171 632 6.644
Uva Pisquera 720 0 0 0 0 436 1.150 1.737 1.995 2.078 2.012 1.554 11.682
Alfalfa 2.387 1.177 153 0 913 2.003 2.430 3.407 3.503 4.077 3.530 3.433 27.013
Pradera Natural 0 0 0 0 400 1.527 | 2.430 1.613 1.647 0 0 0 7.617

San Miguel
Chacra Casera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 1.080 0 0 0 0 380 1.310 2.167 3.290 3.383 3.307 2.127 17.044
Huerto Frutal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mandarino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 372 0 0 0 0 306 644 1.048 1.157 1.191 1.164 930 6.812
Palto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva Pisquera 753 0 0 0 0 379 1.304 1.910 2.109 2.172 2.122 1.667 12.416
Alfalfa 1.797 647 0 0 360 1.500 1.897 2.570 2.540 2.923 2.557 2.540 19.331
Pradera Natural 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fuente: Elaboracidn propia.

5.5.5. Demanda Bruta y Tasa de Riego Ponderada

La demanda bruta de agua se calculé mes a mes y resulta de multiplicar la tasa de riego
mensual de cada cultivo por su respectiva superficie, para luego sumar esos resultados y obtener un
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total mensual para el area de estudio. La demanda bruta por cultivo se obtiene como se indica a
continuacion:
Db¢; = Tre; * Sci

Dénde:

o:n
|

Dbc;es la demanda bruta del Cultivo “i” en m3/mes

o:n
|

Tr;es la tasa de riego del cultivo “i” m3/ha/mes, y

o:n
|

Scies la superficie del cultivo “i” en ha

Posteriormente se suman todas las demandas brutas de los distintos cultivos, obteniendo
una Demanda Bruta Total en m3/mes, tal como se muestra a continuacion:

Dénde:

Dbres la demanda bruta total en m3*/mes, y

awun
|

Dbc;es la demanda bruta del Cultivo “i” en m3/mes

Finalmente, se calcula la Tasa de Riego Ponderada, la cual se obtiene dividiendo la
Demanda Bruta Total por sector por la Superficie de riego total por sector, tal como se indica a
continuacion.

Dby
Trp = —-
rp S,

Dénde:

Trp es la tasa de riego ponderada en m3/ha/mes
Dbres la demanda bruta total en m3/mes
Sres la superficie de riego total del sector en ha

En el Cuadro 5.5.5-1 y 5.5.5-2 se presentan las demandas brutas para la superficie actual y
la tasa de riego ponderada.

Finalmente, en el Anexo 5-4 se presenta el detalle de los cdlculos realizados.
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DEMANDA BRUTA ACTUAL (m3/mes) Y TASA DE RIEGO PONDERADA (m3/ha/mes)

CUADRO 5.5.5-1

CULTIVO | sup (ha) | Abr | May [ Jun | Jul | Ago | sep | Oct Nov Dic Ene Feb Mar | ToTAL
Sector 1
Chacra Casera 0,9 0 0 0 0 0 820 1.513 2.336 2.581 1.963 1.128 0 10.341
Poroto Verde 0,6 0 0 0 0 0 579 1.313 1.264 611 1.256 1.754 1.241 8.019
Duraznero 12,9 8.445 0 0 0 0 2.978 10.250 16.942 25.735 26.457 25.864 16.632 133.303
Huerto Frutal 4,9 4.709 0 0 0 0 1.864 6.426 10.629 16.138 16.594 16.221 10.433 83.014
Mandarino 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 70,6 62.617 0 0 0 0 51.534 108.504 176.557 194.982 200.629 196.111 156.720 1.147.654
Palto 18,9 10.861 5.279 0 0 1.490 7.504 11.539 14.047 15.518 15.952 15.593 13.783 111.566
Uva de Mesa 0,0 0 0 0 0 0 19 66 96 106 109 95 52 543
Uva Pisquera 10,7 6.384 0 0 0 0 3.213 11.059 16.207 17.884 18.421 18.002 14.144 105.314
Alfalfa 35,4 63.651 22.917 0 0 12.752 | 53.131 67.193 91.032 89.969 103.535 90.571 89.969 684.720
Pradera Natural 13,4 0 0 0 0 0 14.623 25.380 16.282 16.014 0 0 0 72.299
TOTAL (m?/mes) 156.667 | 28.197 0 0 14.241 | 136.267 | 243.242 345.392 379.537 384.916 365.340 302.973 2.356.773
TOTAL (L/s) 60,4 10,5 0,0 0,0 53 52,6 90,8 133,3 141,7 143,7 151,0 113,1 -
Tasa de Riego 168,3
Ponderada 931 168 (] (] 85 810 1.445 2.052 2.255 2.287 2171 1.800 14.004
(m3/ha/mes)
Sector 2
Chacra Casera 0,7 0 0 0 0 0 617 1.064 1.687 1.925 1.479 843 0 7.614
Poroto Verde 0,7 0 0 0 0 0 567 1.185 1.173 585 1.217 1.685 1.179 7.592
Duraznero 8,6 5.782 0 0 0 0 2.544 6.638 11.144 17.474 18.168 17.602 11.195 90.547
Huerto Frutal 11,8 6.431 0 0 0 0 3.144 8.215 13.783 21.620 22.471 21.774 13.854 111.293
Mandarino 26,8 12.394 6.063 0 0 510 8.531 13.038 16.445 20.442 21.247 20.603 16.418 135.690
Nogal 5,0 2.472 0 0 0 0 2.115 3.987 6.632 7.564 7.861 7.618 6.003 44.252
Palto 0,6 1.003 581 93 0 292 707 1.028 1.280 1.461 1.518 1.472 1.287 10.722
Uva de Mesa 181,6 0 0 0 0 0 43.768 121.680 182.157 207.764 215.936 185.970 100.976 1.058.252
Uva Pisquera 130,1 76.211 0 0 0 0 44.218 122.769 183.894 209.774 217.838 211.205 164.126 1.230.035
Alfalfa 0,5 1.161 533 0 0 388 967 1.187 1.648 1.681 1.955 1.693 1.659 12.871
Pradera Natural 9,6 0 0 0 0 2.440 13.568 22.054 14.494 14.725 0 0 0 67.280
TOTAL (m3/mes) 105.452 7.177 93 0 3.629 | 120.747 | 302.846 434.337 505.015 509.690 470.466 316.697 2.776.150
TOTAL (L/s) 40,7 2,7 0,0 0,0 1,4 46,6 113,1 167,6 188,6 190,3 194,5 118,2 -
Tasa de Riego 376,0
Ponderada 280 19 (] (] 10 321 806 1.155 1.343 1.356 1.251 842 7.384
(m3/ha/mes)
Fuente: Elaboracidn propia.
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DEMANDA BRUTA ACTUAL (m3/mes) Y TASA DE RIEGO PONDERADA (m3/ha/mes)

CUADRO 5.5.5-1

CULTIVO | sup (ha) | Abr | May [ Jun | Jul | Ago | sep | Oct Nov Dic Ene Feb Mar | ToTAL
Sector 3
Chacra Casera 6,1 0 0 0 0 0 4.988 8.417 13.466 15.470 11.913 6.785 0 61.039
Poroto Verde 2,4 0 0 0 0 0 2.468 5.033 5.033 2.531 5.268 7.284 5.063 32.680
Duraznero 52,2 37.032 0 0 0 0 17.160 42.248 71.457 112.923 117.565 113.809 71.874 584.069
Huerto Frutal 31,3 37.175 0 0 0 0 19.197 47.211 79.853 126.127 131.317 127.158 80.322 648.361
Mandarino 94,5 46.861 25.509 0 0 6.236 32.973 48.845 62.167 77.945 81.062 78.606 62.167 522.371
Nogal 19,5 12.244 0 0 0 0 10.702 19.587 32.886 37.768 39.330 38.080 29.820 220.417
Palto 46,5 59.948 36.805 11.339 2.324 20.633 42.800 61.203 76.956 88.388 92.060 89.085 77.421 658.963
Uva de Mesa 151,8 0 0 0 0 0 43.261 114.300 172.588 198.241 206.438 177.749 95.933 1.008.508
Uva Pisquera 103,0 74.141 0 0 0 0 44.897 118.420 178.866 205.434 213.981 207.184 160.022 1.202.946
Alfalfa 14,6 34.926 17.221 2.239 0 13.359 29.307 35.555 49.850 51.254 59.653 51.650 50.230 395.243
Pradera Natural 18,3 0 0 0 0 7.332 27.989 44.540 29.565 30.188 0 0 0 139.613
TOTAL (m3/mes) 302.328 79.536 13.578 2.324 47.559 275.741 545.360 772.687 946.269 958.586 897.391 632.852 5.474.210
TOTAL (L/s) 116,6 29,7 5,2 0,9 17,8 106,4 203,6 298,1 353,3 357,9 370,9 236,3 -
Tasa de Riego 540,2
Ponderada 560 147 25 4 88 510 1.010 1.430 1.752 1.775 1.661 1.172 10.134
(m3/ha/mes)
Chacra Casera 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 1,5 1.620 0 0 0 0 570 1.965 3.251 4.935 5.075 4.961 3.191 25.566
Huerto Frutal 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mandarino 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 19,2 7.152 0 0 0 0 5.883 12.381 20.149 22.244 22.898 22.379 17.880 130.967
Palto 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva de Mesa 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva Pisquera 6,7 5.031 0 0 0 0 2.532 8.713 12.762 14.091 14.512 14.178 11.138 82.957
Alfalfa 35,6 63.993 23.040 0 0 12.820 53.417 67.554 91.521 90.452 104.091 91.058 90.452 688.398
Pradera Natural 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL (m3/mes) 77.796 23.040 0 0 12.820 62.402 90.613 127.681 131.723 146.576 132.575 122.661 927.889
TOTAL (L/s) 30,0 8,6 0,0 0,0 4,8 24,1 33,8 49,3 49,2 54,7 54,8 45,8 -
Tasa de Riego 63,0
Ponderada 1.235 366 0 0 203 990 1.438 2.026 2.090 2.326 2.104 1.946 14.724
(m3/ha/mes)
Fuente: Elaboracidn propia.
Estudio de Prefactibilidad “Mejoramiento Uso y Regulacion Cap.5-55

Recursos Hidricos Rio Mostaza

III







CUADRO 5.5.5-2
RESUMEN DEMANDA BRUTA Y TASA DE RIEGO PONDERADA

Demandas Brutas (m3/mes)

Sector Sup (ha) Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar TOTAL
1 168,3 156.667 28.197 0 0 14.241 136.267 243.242 345.392 379.537 384.916 365.340 302.973 2.356.773
2 376,0 105.452 7.177 93 0 3.629 120.747 302.846 434.337 505.015 509.690 470.466 316.697 2.776.150
3 540,2 302.328 79.536 13.578 2.324 47.559 275.741 545.360 772.687 946.269 958.586 897.391 632.852 5.474.210
SM 63,0 77.796 23.040 0 0 12.820 62.402 90.613 127.681 131.723 146.576 132.575 122.661 927.889
Total 1147,4 642.244 137.950 13.670 2.324 78.249 595.157 1.182.062 1.680.097 1.962.544 1.999.768 1.865.772 1.375.183 11.535.021
Tasa de Riego Ponderada (m*/ha/mes)
Sector Sup (ha) Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar TOTAL
1 168,3 931 168 0 0 85 810 1.445 2.052 2.255 2.287 2.171 1.800 14.004
2 376,0 280 19 0 0 10 321 806 1.155 1.343 1.356 1.251 842 7.384
3 540,2 560 147 25 4 88 510 1.010 1.430 1.752 1.775 1.661 1.172 10.134
SM 63,0 1.235 366 0 0 203 990 1.438 2.026 2.090 2.326 2.104 1.946 14.724
Fuente: Elaboracién propia.
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5.6. Estudios de Caso

Los Estudios de Casos tienen por finalidad obtener informacidn de relevancia productiva y
econdmica de aquellos rubros y cultivos mas representativos identificados en la encuesta simple,
complementando dicha actividad. A través de la aplicacion de esta herramienta se identifican en
forma mas precisa todas las labores de manejo agrondmico realizadas en cada cultivo, identificando
también gran parte de los insumos y productos utilizados en la agricultura y los costos asociados, para
finalmente, con informaciéon de comercializacidon actualizada, confeccionar fichas técnico-econdmicas
de cultivos y los gastos generales prediales, productos claves para la posterior evaluacién de los
beneficios del proyecto.

Cabe sefialar que en los primeros estudios efectuados tanto por la Comisién Nacional de
Riego como por la Direccion de Riego (actual Direccién de Obras Hidraulicas), la metodologia de
Estudios de Casos era inexistente. Al respecto, los primeros estudios elaborados tanto en la década de
los ‘80 como los ’90, se efectuaban encuestas muestrales de alta cobertura. Estas encuestas
muestrales no eran simples como en la actualidad, sino mas bien de detalle. En ellas se efectuaban las
mismas consultas que en la actualidad contienen las encuestas simples en conjunto con las consultas
de las encuestas de Estudios de Caso, es decir, formatos de encuestas de mds de 40 paginas.

Por una parte, debido al gran desgaste y costo que significaba efectuar una encuesta de
tanto detalle a una muestra de alta cobertura, sumado al hecho que las metodologias de evaluacion
de proyectos de riego cambiaron, incorporando primero el uso de Predios Tipo Real, y posteriormente
Predios Tipo Promedio o Predios Promedio, nacid una adecuacidon del proceso de encuestas,
separando aquellos pardmetros esenciales que permitieran determinar por un lado, el uso del suelo o
patrén productivo en conjunto con los niveles tecnolégicos o tipologias de los parametros netamente
técnico econédmicos, esencialmente enfocados a la caracterizacién de los cultivos asignados y de los
gastos generales de los predios. De esta forma se adecud la encuesta muestral a un formato simple de
no mas de 4 paginas y que fuera facilmente aplicado a una muestra de alta cobertura, bajando de esta
forma los costos asociados a esta actividad y, a su vez generando un nuevo proceso de encuestas,
pero de detalle aplicado a una muestra mucho menor, generalmente dirigida a predios especificos,
previamente seleccionados del proceso de encuesta muestral simple.

Los predios seleccionados como Estudios de Casos deben tener la condicién de poder
abarcar el maximo de informacion posible, para caracterizar tanto productiva como econédmicamente
una cierta tipologia predial. Considerando que este tipo de encuestas son dificiles de aplicar, tanto
por su extensiéon como por la poca disponibilidad de tiempo que deja el trabajo agricola a los
potenciales beneficiarios del proyecto, se debe tratar de no repetir la informacién recopilada,
procurando homogenizar en lo posible las variables que asi lo permitan al interior de los estratos de
tamafio y sus respectivas tipologias o subestratos. De esta forma, y dependiendo de las condiciones
agroclimaticas, agrolégicas y técnicas, es factible la homogenizacién predial entre los distintos
sectores que conforman el area de estudio.

Como primer paso se realizd una seleccion de predios como Estudio de Casos en forma
dirigida y que permita cubrir la mayor cantidad de informacidn productiva y econdmica del area. Asi
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se logra levantar informacion de cultivos en distintos niveles tecnoldgicos, en distintos anos de
produccidn, estratos de tamafo predial y sectores de riego, de tal forma de poder realizar
comparaciones productivas.

Del analisis de los resultados de la encuesta simple se desprende que en las especies
frutales es donde mayores diferencias existen en cuanto a rendimientos y orientacién de la
produccién, ademds de ocupar el mayor porcentaje de superficie agricola en el valle, por lo que se
implementé un enfoque mds detallado para la evaluacion de manejo en estas especies, mientras que
en cultivos anuales y praderas, donde transversalmente al area de estudio el nivel tecnoldgico es bajo,
se implementd un menor nimero de estudios.

Una consideracidon bdsica para la seleccidn, fue la sectorizaciéon del area de estudio
descrita en el Capitulo 2, dado que adicionalmente al nivel tecnolégico y especies de cultivo
desarrolladas, la condicién agroclimatica y agroldgica de los suelos puede potencialmente generar
diferencias productivas y de manejo, no obstante, existe una marcada distribucién de especies
frutales por sector de riego segun caracteristicas agroclimaticas principalmente.

Cada Estudios de Caso esta constituido de dos partes:

1° Parte: Estd compuesta por antecedentes generales de individualizacion tanto del
propietario como del predio, cultivos o rubros productivos existentes, expectativas productivas con
proyecto y gastos indirectos generales del predio.

2° Parte: Consiste en el detalle del manejo de rubros productivos (frutales, vides, cultivos
anuales y praderas). En esta parte, se especifican las superficies de cultivo, edad, marcos de
plantacién, rendimientos, uso de insumos, precios de comercializacién, manejo especifico por cada
etapa del afio productivo, etc.

El formulario de entrevista que se presenta en el Anexo 5-5 fue analizado por los
profesionales encargados para acondicionarlo a las caracteristicas del valle de Mostazal, ademas de
discutir la forma de enfrentar el trabajo en terreno para hacer mas eficiente el ritmo de progreso.

La campaia de terreno desarrollada en el mes Julio de 2017 por dos Ingenieros
Agronomos del equipo Consultor.

El control de calidad de las entrevistas fue efectuado en las siguientes etapas:

° Supervisidn directa al momento de aplicar la encuesta, por el propio encuestador.

° Revisidn y analisis de consistencia légica de la encuesta en gabinete por el jefe de
terreno.
° Reaplicacién de la encuesta en terreno cuando si se detectasen errores.
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. Revision final de la encuesta en gabinete antes de su sistematizaciéon para el
respectivo procesamiento.

Contemplando todos los aspectos expuestos se realizaron 15 Estudios de Caso,
considerando que los cultivos y su nivel tecnolégico representan la realidad productiva de todos los
niveles productivos y estratos provenientes de la encuesta simple y por ende extrapolable al total del
area de estudio.

El Cuadro 5.6-1 muestra los estudios desarrollados segun el tipo de predio. El DIE-02
contiene los estudios realizados. Cabe destacar que las fichas técnico-econdmicas derivadas de los
estudios de caso se ven reflejadas directamente en las fichas definitivas de la Situacion Actual.
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CUADRO 5.6-1
ESTUDIOS DE CASO PREDIOS VALLE DE MOSTAZAL

N2 | Sector | Estrato Localidad Nombre Propietario (a) | Nombre Del Predio Nombre Entrevistado Frutales Chacras y Hortalizas Praderas y Forrajes
P PARCELA 1 . Nogal 4 afios, riego surcos,
1| sm E5 CUESTECITA LUIS LOPEZ LOPEZ CORSTECITA LUIS LOPEZ LOPEZ vl tec. b
2| 2 E5 LAS BANDURRIAS ALFONSO CORTES FUNDO LAS PITAS | ISAAC ORREGO PARRA | M1andarino 3er afio, riego
CASTILLO goteo, nivel tec. medio alto.
3 2 £3 MOSTAZAL FRESIA LOPEZ CORTES LEONARDO CORRAL Uva de mesa 20 afios, riego
MORALES goteo, nivel tec. alto.
4| 3 E1 LOMITA DE CAREN | SUC. PIZARRO CARVAJAL DARIO CORTES CORTES Chacra hortaliza, riego
surcos, nivel tec. bajo.
) E1 EL MAQUI IRIS MURNOZ SEGOVIA LA MARIA IRIS MURNOZ Huerto frutal casero, riego
surcos, nivel tec. bajo.
6| 3 E2 COLLIGUAY BAJO MARIA ISABEL ROJAS SANTA IRENE ABEL MORGADO ROJAS Duraznero 15-20 afios, riego
RODRIGUEZ goteo, nivel tec. medio.
Palto 12 afios riego goteo,
9| 1 E6 MAQUI JACQUELINE CASTRO V LOS COIPOS SERGIO VIEIRA nivel tec. medio. Uva mesa
22 afios, riego goteo, nivel
tec. medio.
Uva pisquera 30 afios, riego
1] 1 £2 CARACOLES EL ALEJANDRO CORTES HIJUELA N2 7 ALEJANDRO CORTEs | tendido, nivel tec. bajo.
MAITEN Nogal 15 afios, riego
tendido, nivel tec. bajo.
12| sMm E5 CUESTECITA EL MARIA MIRANDA CUESTECITA CLAUDIO FLORES Alfalfa 2do afio, riego
MAITEN tendido, nivel tec. bajo.
13| 3 E3 MOSTAZAL SUCESION LOPEZ PARCELAN®6 | CLAUDIO LOPEZ FLORES | UV@ Pisquera 15 afios, riego
goteo, nivel tec. medio.
HERIBERTO ARAYA R HERIBERTO ARAYA | Duraznero 20 afios, riego
14 3 ES QUEBRADA SECA MICHEA PARCELAN® 3 MICHEA surcos, nivel tec. bajo.
15| 3 E2 CHAGUARAL BAIO | HUGO FUENTES MOROSO | SANTA ROSA ALEX FUENTES Duraznero 14 afios, riego
goteo, nivel tec. medio.
16| 3 E2 CHAGUARAL BAIO | JAVIER ORO VILLALOBOS | LOS NARANJOS | JAVIER ORO VILLALOBOS ilav'te’l’ ;s”;:j';'egc’ surcos,
17| 2 E2 MOSTAZAL RAUL COLLADO FLORES | PARCELA Ne 12 LORETO COLLADO Uva pisquera 45 afios, riego
surcos, nivel tec. bajo.
CARMEL ALFARO o Duraznero 15 afios, riego
18| 3 E2 CHAGUARAL VILLANUEVA HIJUELA Ne 17 LINO VALDERRAMA | o e o o

Fuente: Elaboracidn propia.
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5.7. Estudio de Mercado, Comercializacion y Precios
5.7.1. Antecedentes Generales

Se realizé una recopilacién y andlisis de antecedentes bibliograficos para los principales
rubros agricolas desarrollados en el drea del estudio. Se abarca informacion relativa a la superficie
nacional y regional de cultivo, evolucién de la produccidn, canales de comercializacidn, exportaciones,
perspectivas, etc. El andlisis de precios se ha efectuado principalmente utilizando las series de precios
de ODEPA del mercado mayorista de Santiago, sin IVA, expresados en moneda de junio de 2017 y los
precios FOB para los productos de exportacion (en délar de junio de 2017).

El analisis de los mercados externos (exportaciones) se realizé unicamente para aquellos
cultivos en los cuales existen exportaciones (en el area de estudio) o bien para aquellos cultivos que
se contempla dicha condicidn en la Situacién Con Proyecto.

El andlisis se basd en antecedentes recopilados a partir de entrevistas a informantes
calificados y de la informacion obtenida mediante la revisién de distintas publicaciones y estudios
efectuados por organismos entre los cuales se encuentran principalmente:

) Instituto Nacional de Estadisticas, INE.

° Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, ODEPA.
° CIREN-CORFO.

° Instituto de Desarrollo Agropecuario, INDAP
° ProChile
° Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias, INIA.

° FAO a través de herramienta FAOSTAT

Los productos asociados a los rubros antes mencionados y que se comercializan en el Area
del estudio se muestran en el Cuadro 5.7.1-1.

CUADRO 5.7.1-1
PRODUCTOS QUE SE COMERCIALIZAN
EN AREA DE ESTUDIO

Frutales Chacras, Hortalizas, Cereales | Praderas y Forrajeras
Durazno Porotos verdes Alfalfa

Nogal Papa

Palto

Uva de mesa
Uva pisquera

Mandarino
Damasco
Fuente: Elaboracidn propia.
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5.7.2. Frutales
5.7.2.1. Duraznero

De acuerdo a antecedentes de ODEPA vy el INE, entre 1990 y 2007 la superficie nacional
destinada al duraznero de consumo fresco experimentd un aumento del orden del 29,6%, al pasar de
4,992 hectareas a 6.472 hectareas, aunque al interior del periodo se evidenciaron arranques y
plantaciones de esta especie con el objeto de introducir nuevas variedades. En el pais los huertos
comerciales de durazneros se distribuyen desde la IV a la VII Region. La IV Regidn representa el 8,8%
de la superficie total, con 572 hectdreas, de las cuales alrededor del 8,4% en 2007 se encontraba en
formacidn. Al interior de la regidon se distribuyen en 79,5% en la provincia de Limari; 10,9% en Elqui y,
finalmente, 9,6% en Choapa.

Para efectos del presente estudio, se distinguen dos variedades principales de duraznos
cultivadas en el valle del Estero Mostazal, el primero y de mayor relevancia econdmica es la variedad
Florida King; cultivar precoz y de bajos requerimientos de horas frio, destinado exclusivamente al
comercio en fresco. Mientras que una segunda variedad a destacar, aunque cultivada en menor
superficie, es la conocida popularmente como “blanquillo”, la cual es utilizada en la zona, tanto para
su comercializacidon en fresco, como también deshidratado o “huesillo”.

Este cultivo ostenta una baja participacion en el contexto fruticola de la regién, de hecho,
segun el resumen nacional del Catastro Fruticola de CIREN (2015) el durazno para consumo fresco
ocupa una superficie total (nacional) del orden de las 2.019 ha, de las cuales, solo un 1,16% (23,4 ha)
se encuentran en la region de Coquimbo. A su vez, este cultivo abarca un escualido 0,09% de la
superficie ocupada por frutales mayores en la regién, sin embargo, mas del 75% (17,6 ha) de esta
superficie se encuentra en la comuna de Monte Patria, siendo los mayores proveedores de esta fruta
en la zona.

Si bien, este cultivo no posee mayor relevancia econdmica en la regidén, en la zona de
estudio representa una alternativa importante de cultivo. Sin embargo, su participacidn en la escena
productiva ha disminuido significativamente en los Ultimos cinco afios, siendo reemplazados por
cultivos de mayor rentabilidad y menores requerimientos de mano de obra, tales como el nogal y el
palto.

Para las variedades de duraznero para consumo fresco cultivados en la regién, el objetivo
es alcanzar precocidad en la cosecha y asi obtener buenos precios de compra, los cuales fluctian
entre los $400 y $1000 en la zona de estudio, lograndose los valores mdas altos entre los meses de
octubre y noviembre.

Como referencia se expone el Cuadro 5.7.2.1-1, el cual muestra la evolucién de los precios
mayoristas del durazno fresco en el mercado interno. La variacién de estos precios tiene relacion con
el comportamiento de los precios para el durazno de consumo fresco.
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CUADRO 5.7.2.1-1
PRECIOS MAYORISTAS DE DURAZNO ($/kg)
(PESOS REALES SIN IVA CON EL IPC DEL 06/2017)

Afo Ene Feb Mar Abr May | Jun | Jul | Ago | Sep Oct Nov Dic Prom
2007 | 282,30 564,72 | 294,05 | 208,52 | 485,37
2008 (237,14 (194,95 (207,59 | 258,77 | 274,51 612,28 | 270,33 | 190,73 | 358,88
2009 | 378,05 (164,04 |188,89 |241,04 | 256,77 738,80 | 405,40 297,17 | 389,91
2010 |308,36|178,93|220,90 | 301,99 630,95 | 364,12 | 248,56 | 385,47
2011 | 364,92 (205,68 | 243,04 |304,40|373,48 697,03 |399,97 | 305,68 | 416,48
2012 | 461,95 | 256,54 | 302,56 | 437,34 707,49 | 407,08 | 395,22 | 466,63
2013 | 678,64 | 287,67 | 337,62 | 404,46 782,83 | 525,37 |594,40 | 538,43
2014 | 528,79 (529,47 | 605,60 | 476,89 844,18 | 556,53 | 489,59 | 641,29
2015 | 537,67 |478,84|522,60 | 457,59 1.028,60 | 647,77 | 517,41 | 620,79
2016 | 577,78 | 466,48 | 503,21 |532,92 799,48 |544,81|572,31|570,24
2017 496,31 | 526,09 | 556,29 516,54

Fuente: ODEPA

Tal como se observa en el Gréfico 5.7.2.1-1, el precio del durazno fresco en los ultimos 10
anos se ha mantenido fluctuante con una tendencia positiva en los ultimos cinco afios, la cual se ha
normalizado hacia la ultima temporada.

El Cuadro 5.7.2.1-2 muestra los margenes y precios para el durazno fresco considerados
para la presente consultoria. Para el analisis se utiliza el valor promedio ponderado de los precios del
durazno variedad Florida King, de un nivel tecnolégico medio, indicado en las fichas de cultivo y
generado a partir de la informacidn recabada durante la campafia de entrevistas de Estudios de Casos
realizadas en el area de estudio. A este valor se le adiciona un 20% considerado como Margen de
Comercializacion, el cual incluye las comisiones entre productor y mayorista, ademas de un valor por
flete del producto, el cual, para el caso especifico del area de estudio, se considera hacia el mercado
mayorista de Ovalle o Feria Modelo y corresponde a $10/kg de producto transportado.

CUADRO 5.7.2.1-2
ANALISIS DE PRECIOS DE MERCADO DURAZNO FRESCO

Precio
Mercado ($/ke)
Precio productor puesto IV region 895
Flete 10
Margen de Comercializacion 147,5
Precio Producto puesto en Predio 737,5

Fuente: Elaboracion propia

Cabe destacar, que si bien, el precio promedio mayorista a nivel nacional, en los ultimo
cinco afios, durante los meses de octubre y noviembre, periodo en el que se cosecha gran parte de los
duraznos de la zona, alcanza un valor de $716,2/kg, este valor, menor al obtenido en el presente
analisis, se fundamenta principalmente por el hecho de que en la zona, la produccién de duraznos se
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orienta a cosecha temprana o “primores”, por los cuales se obtienen precios superiores a los del
promedio de mercado y que segun lo informado durante las entrevistas de terreno, pueden superar
los $1.000/kg de durazno.
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GRAFICO 5.7.2.1-1

EVOLUCION PRECIO ANUAL PROMEDIO DURAZNO FRESCO (PESOS)
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

5.7.2.2. Nogal

El nogal se distribuye entre la Il y IX Regidn, pero se concentra en mas de 98% desde la IV
a la VI Regidn. Cabe sefialar que entre 1997 y 2007 esta especie se incrementd en casi 100%, al pasar
de 7.479 ha a 14.583,8. Las plantaciones en 2007 se encontraban en 35,8% en etapa de formacion y el
64,2% en produccion. Es interesante destacar que, de las 5.218 hectdreas en formacion, el 44,5% se
plantd en 2007.

Esta tendencia también se manifesté en la IV Regidn, cuyas plantaciones entre 1997 y
2007 se incrementaron en mas de 3 veces, al pasar de 537,9 ha a 1.619,5 ha. El total de la superficie
regional, se distribuye en 46,7% en la provincia de Limari; 46,5% en Choapa y el 6,8% restante en
Elqui.

La ultima informacion estadistica corresponde a la proporcionada por el Catastro Fruticola
de CIREN-ODEPA para el afio 2015, el que indica una superficie nacional de nogal del orden de
27.941,3 ha, area 91,6% mas elevada que la dada a conocer por INE en 2007. En el mismo documento,
se indica que en la regién de Coquimbo la superficie explotada de nogales alcanza los 2.466,1 ha,
equivalentes al 8,8% de la superficie nacional explotada con dicho cultivo, casi triplicando lo existente
hace solo cinco anos atrds, en donde se contabilizaban 862,72 ha de nogales en la region. Estas cifras
representan una marcada tendencia de crecimiento de esta alternativa de cultivo, que si bien, en el
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area de estudio aun no es notoria, es de las intenciones de cultivo a futuro mas reiteradas por los
agricultores durante las campafias de encuestas y estudios de caso realizadas en el area de estudio.

En el caso particular del area de estudio, si bien, existen numerosas plantaciones de nogal,
estas se presentan en extensiones de superficies menores, que en la mayoria de los caso no supera la
hectarea de cultivo, a excepcidon de un par de plantaciones antiguas, algunas de mas de 50 afios de
existencia, con marcos de plantacién amplios, bajos estdndares de manejos productivos y que se
presentan en parcelas de mayor superficie, pero que sin embargo, alcanzan producciones muy por
debajo del 6ptimo y que se destinan casi exclusivamente al mercado interno.

Las exportaciones de nueces por su parte, se realizan tanto con cascara, como sin ella, siendo
la segunda opciodn, la que ha experimentado un sostenido crecimiento en el tiempo y alcanzan mayores
precios de venta.

Al analizar los envios de nueces sin cascara al exterior (Cuadro 5.7.2.2-1 y Grafico 5.7.2.2-1)
se constata que entre 2007 y 2016, los volimenes de exportaciones de nueces sin cdscara aumentaron
en mas del doble, mientras que, en el caso de las nueces con cascara, este valor se sextuplicé en los
ultimos 10 afios.

CUADRO 5.7.2.2-1
EXPORTACIONES DE NUECES DE NOGAL SIN Y CON CASCARA, FRESCAS O SECA,
ENTERAS (TOTAL) AL MUNDO

Sin Cascara Con Cascara
Afio Valor FOB Volumen | Precio Valor FOB | Volumen | Precio
(Miles de USD) () | (USD/kg) (Md':;)de (t) | (usb/keg)
2007 57.799 7.057 8,2 18.360 5.866 3,1
2008 94.839 7.377 12,9 30.919 6.545 4,7
2009 52.093 6.790 7,7 32.379 11.458 2,8
2010 102.826 8.379 12,3 56.876 12.833 4,4
2011 120.014 8.931 13,4 81.247 17.754 4,6
2012 140.735 10.959 12,8 57.091 13.120 4,4
2013 165.393 14.028 11,8 81.542 17.632 4,6
2014 211.483 15.952 13,3 110.541 20.106 5,5
2015 214.360 19.010 11,3 144.481 32.230 4,5
2016 148.155 18.661 7,9 95.447 34.772 2,7
2017 69.403 7.398 9,4 142.277 39.820 3,6

Nota: informacién del afio 2017 sélo incluye datos hasta el mes de junio

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

Las alzas significativas en los volimenes exportados han sido acompafiados de sostenidas
alzas en los precios, sobrepasando los USD 13 por kilo en el caso de las nueces sin cdscara y los USD 5 por
kilo para las con cascara, lo cual, hasta el afio 2015 convertia este rubro en uno muy promisorio para los
productores, dada la incesante demanda de paises como China y Estados Unidos que hasta ese entonces
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dependian en gran medida de la importacién de nueces desde Chile. Sin embargo, a partir de la
temporada 2015 — 2016, este escenario experimentd un cambio significante, debido al aumento de las
producciones internas de los dos paises antes mencionados, lo que ha provocado que disminuya su
dependencia de nueces chilenas.

De todos modos, segln lo prospectado por la industria nacional productora de nueces, se
prevé que, a pesar de este vuelco en el escenario internacional, la elevada calidad del producto chileno,
superior tanto a la de Estados Unidos, como de China, asi como también a la apertura del mercado de la
nuez con cascara en gigante asiatico y la presencia de nuevos destinos, tales como Emiratos Arabes
Unidos, India y Marruecos, permitan recuperar los precios de antafio y la estabilizar el mercado de la
nuez nacional.

En el TLC con China la situacién difiere, ya que el producto con cdscara tenia un arancel de
25% vy el sin cascara de 20%, pero ambos tributos se igualaron a cero al afio 10 (2014). En Japdn, el
arancel de 10% imperante, concluyd al sexto afio de entrada en vigencia del acuerdo comercial
(2013).
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GRAFICO 5.7.2.2-1
EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES Y PRECIO DE NUEZ SIN Y CON CASCARA

Nota: Dato del 2011 sélo incluye hasta septiembre

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de ODEPA

Cabe sefialar que los valores FOB unitarios son significativamente distintos, por cuanto los
de las nueces con cascara tienen un valor casi tres veces menor de las transacciones registradas por el
fruto sin cascara. Este margen revela la conveniencia de comercializar el producto sin cascara, con
mayor valor agregado.
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En 2013 el volumen total mundial exportado sobrepasé las 290 mil toneladas y su precio
medio fue de 4500 délares por tonelada. Los precios mads altos fueron obtenidos por Italia, Chile,
Francia y Alemania, que casi duplicaron el precio medio en ese ano. Hay que destacar que
actualmente Chile no tiene competidores de peso en el hemisferio sur, tiene la ventaja competitiva de
la contra estacién y es capaz de llegar con nueces mas frescas y de alta calidad justo para la ventana
de mayor demanda en Europa, antes de la Navidad. La calidad y el momento de llegada al mercado
justifican el posicionamiento y los buenos precios logrados por la nuez chilena en los mercados de
varios paises europeos y asiaticos, ademas de Brasil, que es un importante consumidor (ODEPA,
2009).

El 54,7% de las exportaciones chilenas con cascara son absorbidas por Turquia; 16,6% por
los Emiratos Arabes Unidos, y el 10,6% por Italia. El resto se distribuye entre otros paises,
principalmente de Europa y Latinoamérica. En el caso de las nueces sin cdscaras, éstas tienen como
principal destino Brasil, que en 2011 absorbié el 28,5%; Alemania, 15% e ltalia, 10,9% (CHILENUTS,
2011).

El principal productor a nivel mundial es China, no obstante, la mayor parte de su stock se
destina a suplir la demanda interna. En cuanto a los exportadores, Estado Unidos lleva la delantera en
cuanto a volumenes comercializados, abasteciendo principalmente a paises europeos, latinoamericanos
y de Oriente, y en los dos primeros nichos coincide con la nuez chilena. No obstante, segun la opinién de
expertos la calidad del producto nacional seria mejor que la norteamericana, debido a que esta ultima
tiene un tratamiento mecanico que afectaria su presentacion

Respecto del consumo interno de nueces, éste representa aproximadamente entre 15% vy
el 20% de la produccidn nacional. Se trata de un mercado muy exigente en precio y poco exigente en
calidad (FIA, 2005).

En el mercado interno, cabe sefialar que los precios al productor, de la fruta con cdscara,
varian considerablemente segun la variedad. Asi, el valor promedio para la fruta del nogal Serr o
Chandler se ha ubicado en torno a $2.200 - $2.400 el kilo, llegando en algunos meses a transarse
sobre los $3.000 el kilo. Dado que no posible obtener informacion de precios mayoristas de nuez con
cascara en el mercado nacional, se opta por mantener el precio informado en el estudio de caso de
$2.200 el kg.

Segun lo anteriormente expuesto, el comportamiento del mercado local de la nuez con
cascara tiene un comportamiento variable y se basa tanto en la calidad del producto tranzado, como en
el criterio y valorizacion que hace el comprador, que generalmente lo hace en base a la cantidad de
producto que va a adquirir, estableciendo un precio por lote de compra. El valor de $2.200/kg
establecido para la nuez con cascara, se establece siguiendo los fundamentos anteriormente expuestos,
asi como también los obtenidos durante la campafa de entrevistas de Encuesta Simple y Estudios de
Caso.
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5.7.2.3. Palto

En la actualidad, el palto es la tercera especie frutal, en términos de superficie, cultivada
en Chile, después de uva de mesa y recientemente desplazado también por el nogal. De hecho, hasta
el afio 2015, seguia siendo el segundo cultivo frutal de mayor superficie plantada a nivel nacional, sin
embargo, producto del impacto de las prolongadas sequias que han aquejado a la zona central del
pais, especificamente a los valles del norte de la regién de Valparaiso, principales productores de
palta a nivel nacional y el progresivo aumento de la superficie plantada de nogales en distintas
latitudes del pais, han relegado al palto a la tercera posicién del ranking.

Es asi como INE a través del VII Censo Nacional Agropecuario sefala para la temporada
2006/07 una superficie nacional dedicada a esta especie del orden de 39.303 hectéreas, lo que revela
una expansion de 132% en relacién a la existente en 1997 con 16.919,4 hectareas. La misma fuente
indica que en 2007 existian 6.848,4 ha de paltos en la IV Regidn, distribuidas en 66,2% en la provincia
de Limari; 19,9% en Choapa y el 13,9% restante en Elqui.

Segun el resumen nacional del Catastro Fruticola de CIREN (2015) el palto ocupa una
superficie total (nacional) del orden de las 29.908,2 ha, de las cuales un 16,8% (5.024 ha) se
encuentran en la region de Coquimbo.

Asimismo, si bien, la produccion exhibié una notable expansidn, triplicando la produccion
nacional en la ultima década, debido al inicio de las cosechas de los huertos nuevos, en los que se
obtienen rendimientos superiores a los obtenidos en las plantaciones tradicionales, debido a la
adopcién de nuevas tecnologias (CIREN, 2009), la situacidn se ha tornado irregular a partir del 2010,
debido en gran medida a la sequia que ha afectado a la zona central del pais, en especial al norte de la
region de Valparaiso y la regién de Coquimbo, principales zonas productoras de paltas del pais.

En el area de estudio esta especie ha sido adoptada tanto por agricultores de un nivel
tecnolégico bajo, como alto, con buenos resultados en cuanto a rendimientos y comercializacién,
diferencidndose principalmente en las variedades cultivadas y sus destinos comerciales. Por su parte,
los agricultores productores de palta de un nivel tecnolégico bajo, en general prefieren variedades
tales como Fuerte y Negra de La Cruz, mientras que los de niveles tecnoldgicos superiores han optado
por la variedad Hass, en algunos casos, con la intencién de destinar la produccidn a exportacion.

El mercado local presenta buenas oportunidades comerciales, si se considera que los
precios obtenidos se han elevado considerablemente a partir del afio 2008, debido a la escasez
relativa de paltas existente en el mercado en dicho afio volviendo a estabilizarse en 2009 y 2010 pero
disparandose nuevamente desde el 2011 a la actualidad, debido a las olas de frio y sequia ocurridas
en la temporada que han mermado tanto la oferta en mercado nacional, como el de exportacion.

Asi, el precio medio obtenido en los mercados mayoristas locales, pasé desde alcanzar un
45% del precio medio FOB de exportacion la ultima década 1990-2000, a ser equivalente a
practicamente el 100% del precio FOB durante las temporadas 2014-2015 y 2015-2016.
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La comercializacién en el mercado interno se realiza principalmente través de los mercados
mayoristas de Santiago (Lo Valledor, Vega Mapocho y bodegas mayoristas de Av. La Paz). En ellos los
valores registrados por esta fruta, desde 2007 a la fecha, han experimentado un alza sostenida en los
precios, superando los $1400 el kg durante las Gltimas tres temporadas. El Cuadro 5.7.2.3-1 muestra los
precios mayoristas histdricos de palta desde el 2007 a la fecha, mientras que el Grafico 5.7.2.3-1 muestra
graficamente la evolucion del precio.

CUADRO 5.7.2.3-1
PRECIOS MAYORISTAS DE PALTA ($/kg)
(PESOS REALES SIN IVA CON EL IPC DEL 06/2017)

Afio | Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom
2007 | 631,5 396,0 | 430,8 | 412,3 | 409,9 | 432,8 | 416,7 | 466,5 | 587,3
2008 | 988,3 | 597,6 | 747,5 | 659,7 | 743,3 | 1011,8 | 848,8 | 792,0 | 708,6 | 768,6 | 757,0 | 794,9 | 973,3
2009 | 433,2 | 886,9 |1103,9| 988,2 | 991,8 | 660,5 | 487,6 | 409,0 | 422,9 | 400,4 | 344,2 | 340,5 | 835,1
2010 | 831,8 | 361,8 | 456,0 | 397,8 | 358,6 | 432,8 | 692,6 | 587,7 | 814,7 | 711,7 | 631,3 | 670,5 | 674,0
2011 | 687,9 | 941,6 | 1163,4|1087,1|1162,6 | 1165,2| 904,0 | 714,2 | 786,6 | 739,2 | 614,0 | 576,2 | 1081,4
2012 | 753,8 | 608,9 | 664,5 | 566,1 | 546,6 | 793,3 |1181,7| 954,7 | 762,4 | 711,0 | 680,8 | 645,0 | 856,0
2013 | 723,4 | 871,8 |1104,8 | 1109,7 | 1194,4 | 1346,0 | 955,0 | 761,4 | 796,1 | 711,7 | 619,7 | 633,6 | 1053,5
2014 | 1550,3 | 616,1 | 709,9 | 710,4 | 689,1 | 783,2 |1116,5|1259,5|1269,4 | 1142,3 | 1413,8 | 1435,4|1084,8
2015 | 1169,8 | 1455,4 | 1741,3 | 1448,7 | 1427,7 | 1447,5 | 1172,2 | 1290,1 | 1062,7 | 1246,0 | 1078,6 | 1125,7 | 1430,7
2016 | 1168,0 | 1233,4 | 1571,2 | 1679,8 | 1621,7 | 1912,9 | 1483,5 | 1373,2 | 1249,0 | 1145,6 | 1217,6 | 1156,9 | 1433,3
2017 1252,9|1370,0|1260,7 | 1468,3 | 1499,1 1346,8

Fuente: ODEPA
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GRAFICO 5.7.2.3-1

EVOLUCION PRECIOS MAYORISTAS DE PALTA ($/kg)
Fuente: Elaboracion propia a partir de ODEPA

El Cuadro 5.7.2.3-2 muestra los margenes y precios para la palta consideradas para la
presente consultoria. Para el analisis se utiliza el valor promedio ponderado de los precios de la palta,
de un nivel tecnoldgico medio, indicado en las fichas de cultivo y generado a partir de la informacion
recabada durante la campafa de entrevistas de Estudios de Casos realizadas en el area de estudio. A
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este valor se le adiciona un 20% considerado como Margen de Comercializacion, el cual incluye las
comisiones entre productor y mayorista, ademas de un valor por flete del producto, el cual, para el
caso especifico del area de estudio, se considera hacia el mercado mayorista de Ovalle o Feria Modelo
y corresponde a $10/kg de producto transportado.

Cabe destacar, que si bien, el precio promedio mayorista a nivel nacional, en los ultimo
cinco aios, durante los meses de mayo y junio, periodo en el que se cosecha gran parte de las paltas
de la zona, alcanza un valor de $1.301,76/kg, este valor, mayor al obtenido en el presente analisis,
para la presente consultoria se mantendra el precio promedio mayorista, dada la variabilidad de
precios que se observa en los mercados locales a los cuales acceden los intermediarios (almacenes,
ferias locales, etc.), ademas de que la palta tranzada en la zona corresponde a diversas variedades,
tales como Fuerte, Negra de La Cruz y Hass, por las cuales, segin la época del afio en que se
comercialicen, se obtienen distintos valores.

CUADRO 5.7.2.3-2
ANALISIS DE PRECIOS DE MERCADO PALTAS

Precio
Mercado ($/ke)
Precio Prom. Mayorista mayo - junio 1.302
Flete 10
Margen de Comercializacion 232
Precio Producto puesto en Predio 1060

Fuente: Elaboracion propia.

Es interesante senalar que hasta la temporada 2012-2013, los precios internos presentaban
una marcada variacion estacional, registrandose los valores mas bajos entre agosto y diciembre, y los
mayores precios en los meses de febrero a marzo. Sin embargo, desde el 2014 en adelante, se puede
apreciar como esta tendencia se revirtid, es mas, desde el 2015 en adelante, los precios se han
estabilizado sobre los $1000 el kg a lo largo del afio, producto tanto del potenciamiento del mercado
internacional y la entrada en escena de nuevos destinos de exportacion, de creciente demanda, tal como
China, que han desequilibrado la balanza a favor de esta alternativa de comercializacidn.

A diferencia de lo que ocurria normalmente con la produccién nacional, donde la mitad se
iba a la exportacién y la otra parte al consumo interno, en la ultima temporada la balanza se incliné a los
envios internacionales. En el Comité de Paltas indican que se exportd el 60% y el 40% restante quedd en
Chile, debido a que los precios son mas atractivos en otros paises, algo que se repetiria este afio (Comité
de Palta Hass de Chile, 2017).

Respecto de las exportaciones, estas experimentaron un importante crecimiento entre los
anos 1998 y 2007, mas que triplicando su volumen vy casi triplicando su valor entre ambos anos. La
participacidén de las paltas en las exportaciones totales de fruta fresca también se vio incrementada,
pasando a ubicarse como la tercera especie fruticola mas exportada en el afio 2007, tanto en valor
como en volumen. Sin embargo, las fuertes heladas experimentadas en ese mismo afio llevaron a una
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sustancial caida en los volimenes exportados en la temporada 2008/09 (ODEPA, 2009)., situacién que
fue revertida en la temporada 2009/10, pero que no logré perdurar debido a los graves efectos
provocados por la prolongada sequia que azotd la zona central del pais y que solo ha comenzado a
resurgir en las ultimas dos temporadas, ayudado a su vez, por la entrada en producciéon de nuevos
areas de cultivo, tales como las zonas del secano costeras de la region de Valparaiso y O’Higgins,
incluyendo territorios aledafios pertenecientes a la region Metropolitana.

El dindmico desarrollo de la industria de la palta en Chile se ha visto reflejado también en
su posicién en el mercado mundial, pasando de ser el mayor exportador del hemisferio sur y el
segundo mayor exportador a nivel mundial, a ser el segundo en el hemisferio sur, después de Peru y
siguiéndole de cerca Colombia y lejos de los mayores productores mundiales, como los son México,
Republica Dominicanay el propio Perd.

A raiz de las inclemencias climaticas, la entrada en competencia de nuevos actores en la
escena mundial, el destino de las exportaciones chilenas de paltas ha debido diversificarse, pasando
de una casi total dependencia del mercado de Estados Unidos a fines de la década pasada a una
participacién para ese pais de solo el 10% en la temporada 2015-2016. El mercado de la Unién
Europea, el segundo en importacién de paltas a nivel mundial, ha permitido esta diversificacion,
captando a la fecha sobre el 70% de las exportaciones chilenas de paltas, siendo Holanda, y Reino
Unido los mayores demandantes de la fruta nacional. El Cuadro2.7.2.3-3 muestra la serie histérica de
precios FOB y los volimenes de exportacion de palta, mientras que el Grafico 3.7.2.3-2 muestra la
evolucién de las exportaciones.

CUADRO 5.7.2.3-3
PRECIOS FOB Y VOLUMENES DE EXPORTACION PALTA

o . Precio
Ao Valor FOB (Miles de USD) Volumen (t) (USD/kg)
2007 211.267 146.396 1,4
2008 145.728 84.998 1,7
2009 252.539 166.184 1,5
2010 177.234 107.922 1,6
2011 207.226 102.373 2,0
2012 153.663 91.519 1,7
2013 164.240 88.307 1,9
2014 223.466 111.676 2,0
2015 195.255 90.010 2,2
2016 370.817 147.125 2,5
2017 111.095 46.466 2,4

Nota: Dato del 2017 sdlo incluye hasta junio
Fuente: Elaboracion propia a partir de ODEPA
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GRAFICO 5.7.2.3-2

EXPORTACION PALTA, PRECIO Y VOLUMEN
Fuente: Elaboracion propia a partir de ODEPA

5.7.2.4. Uva de mesa

La uva de mesa, en términos de superficie, sigue siendo la principal especie frutal cultivada
en Chile, ascendiendo a 48.582 ha segtin ODEPA-CIREN (2016). Se distribuye entre las Regiones de Arica y
Parinacota y la de Aysén, pero se concentra en mds de un 99% desde las Regiones de Atacama vy
O’Higgins. En la Region de Coquimbo, existen 8.721,6 ha cultivadas con uva de mesa, lo que representa
un 17,9% de la superficie nacional (CIREN, 2015). Al interior de la regidn, esta especie se distribuye en
67,2% (5.862,3 ha) en la provincia de Limari; 32,1% (2.801,4 ha) en Elqui y el 0,6% (57,9 ha) restante
en la correspondiente a la provincia de Choapa.

El destino de la produccién de uva de mesa es principalmente la exportacién del producto
fresco, el resto se comercializa en el mercado interno en estado fresco, y otra fraccién se destina a la
agroindustria para la elaboracidén de pasas, entre otros.

En el dmbito local, cabe sefialar que los precios de las transacciones de los mercados
mayoristas han fluctuado significativamente en el transcurso del tiempo. Asi, al analizar las cotizaciones
registradas en los mercados mayoristas de Santiago (Cuadro 5.7.2.4-1) expresadas en moneda de junio
de 2017, se aprecia que en el afio 2008 se constaté el valor mas bajo con $383,98 por kilo y el mas alto
en el 2016 con $1.042,33 el kilo. Estas fluctuaciones estan asociadas principalmente a la oferta de fruta
remanente de la orientada a exportacidn y factores climaticos que propician dicho escenario.

En este contexto, es interesante destacar que existe una marcada estacionalidad en los
precios, por cuanto la temporada se inicia en noviembre, con valores casi cuatro veces mas altos que los
anotados entre febrero y abril, cuando tiene lugar el grueso de la cosecha. Esta tendencia también se
observa en las ventas en el mercado internacional, razén por la cual han aumentado las plantaciones de
esta especie en la lll y IV Regidn del pais, las que se caracterizan por su temprana produccion.
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CUADRO 5.7.2.4-1
PRECIOS MAYORISTAS DE UVA DE MESA ($/kg)
(PESOS REALES SIN IVA CON EL IPC DEL 06/2017)

Ao Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom
2007 | 726,46 178,92 | 242,81 352,51 | 303,45 536,59 | 447,69
2008 | 479,16 |199,89|170,00 155,83 |177,57|291,42|313,29 | 343,61 | 420,17 546,22 |385,38| 383,98
2009 | 688,84 |193,83|164,38|153,90|175,72|315,35|464,20 | 905,36 504,20 |541,47 | 469,48
2010 | 647,33 |300,60|259,71|238,72| 292,68 | 381,28 | 422,17 | 444,97 521,80| 452,60
2011 | 708,77 |288,65|263,35|242,67 | 269,59 | 335,09 431,78 | 577,73 593,72 | 459,85
2012 | 912,82 |298,53|272,11|299,37| 298,86 |381,74 | 567,88 | 682,77 868,35 | 780,97 | 569,50
2013 | 759,29 |373,59|323,53|302,27 309,19 | 352,12 | 426,60 | 534,70 1.785,71|1.575,63 | 665,04 | 747,38
2014 | 834,48 |385,84|347,94 318,08 371,69 (478,81 |668,10 | 711,66 | 1.226,89 | 1.694,68 | 1.221,39 | 772,62 | 801,70
2015 | 1.025,70 377,85 | 335,74 | 298,19 | 288,34 | 341,89 | 457,12 | 578,04 2.521,01|1.486,14 | 987,06 | 787,20
2016 | 978,10 |471,69|379,83|366,83 |515,45|718,82 | 999,68 2.322,00|2.342,35|1.485,07 | 968,85 | 1.042,33
2017 409,66 | 387,22 | 433,27 | 515,96 | 871,88 536,87
Fuente: ODEPA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de ODEPA

GRAFICO 5.7.2.4-1
EVOLUCION PRECIOS MAYORISTAS DE UVA DE MESA ($/kg)

El Cuadro 5.7.2.4-2 muestra los margenes de comercializacién para la uva de mesa en el

mercado mayorista. Se utiliza como precio mayorista el promedio de los uUltimos cinco afos entre los
meses de enero y febrero, periodo en el cual, se comercializan gran parte de la uva de mesa,
proveniente del drea de estudio en el comercio mayorista de Ovalle. Cabe destacar, tal como se
menciona en el analisis de los Estudios de Casos realizados en la zona, la uva de mesa destinada a
mercado nacional corresponde, esencialmente, a aquella que queda como remanente de la cosecha
de uva para exportacion y/o aquellas que no cumplen con los estandares exigidos para dicho destino.

Respecto de las exportaciones, cabe sefalar que, entre el afio 2007 y 2013, los volUmenes

exportados crecieron exponencialmente, sin embargo desde entonces las producciones han mermado
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de forma considerable, producto principalmente, de las inclemencias climaticas por las que ha
atravesado la industria durante la ultima década, asociadas tanto, a una prolongada sequia, que ha
provocado la reduccidn de la superficie plantada, en especial en las regiones de Atacama y Coquimbo,
como también, heladas tardias que golpearon a aquellos productores que habian logrado prevalecer a
las sequias, en especial hacia el interior de la regidon de Valparaiso. Como se aprecia en el
Cuadro 5.7.2.4-3 y el Gréfico 5.7.2.4-2, entre 2007 y 2013 los envios en volumen aumentaron cerca de
un 5%, solo con una pequeiia disminucién en la temporada 2009-2010, para posteriormente observar
el paulatino declinar de los voliumenes, descrito anteriormente.

CUADRO 5.7.2.4-2
ANALISIS DE PRECIOS DE MERCADO UVA DE MESA

Mercado Uva de Mesa S/kg

Precio Prom. Mayorista enero - febrero 624
Flete 10

Margen de Comercializacion 114
Precio Producto puesto en Predio 500

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, los retornos, al igual que los volimenes, aumentaron en cerca de un 50%,
hacia el afio 2013 lo que se debid al aumento de los precios unitarios y la hasta entonces baja
competencia de productores en el hemisferios sur, situacion que ha cambiado radicalmente, con la
entrada con fuerza en el mercado de la uva peruana, que a pesar de las barreras arancelarias y
fitosanitarias que, a diferencia de Chile, posee para ingresar fruta en mercados como Estados Unidos
y Europa, dispone de una gran y variada oferta de uva, que progresivamente le ha quitado
protagonismo a la fruta nacional en estos mercados tradicionales. Este escenario, junto con la
disminucion de los volumenes exportados en las Ultimas cuatro temporadas se refleja igualmente en
los retornos obtenidos.

CUADRO 5.7.2.4-3
PRECIOS FOB Y VOLUMENES DE EXPORTACION UVA DE MESA

TOTAL
Afo Valor FOB (Miles de USD) Volumen (t) HCEL
(UsD/kg)
2007 1.026.424 776.370 1,3
2008 1.276.201 836.885 1,5
2009 1.174.539 850.405 1,4
2010 1.323.064 781.085 1,7
2011 1.429.611 853.520 1,7
2012 1.413.024 812.153 1,7
2013 1.556.026 856.355 1,8
2014 1.497.947 731.827 2,0
2015 1.346.968 751.039 1,8
2016 1.396.244 709.617 2,0
2017 1.001.654 693.322 1,4
Nota: Dato del 2017 sdlo incluye hasta junio
Fuente: Elaboracion propia a partir de ODEPA.
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GRAFICO 5.7.2.4-2

EXPORTACION UVA THOMSON SEEDLESS, PRECIO Y VOLUMEN
Nota: Dato del 2017 sdlo incluye hasta junio

Fuente: Elaboracion propia a partir de ODEPA

Durante el afio 2014 las exportaciones de uva de mesa chilena acumularon del orden de
732 mil toneladas y un retorno de US$1.474 millones FOB. El principal nicho de colocacién fue Estados
Unidos, pais que absorbié mas del 44% de los envios; le siguen en orden de importancia China,
Holanda, Corea del Sur, Reino Unido, Brasil, Rusia, México, Canada, Japén, Colombia y Ecuador, entre
otros. Ya hacia las ultimas dos temporadas, segin estadisticas de la Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias (ODEPA), entre el 1 y el 23 de febrero las exportaciones totales de uva de mesa llegaron a
95.655 TM, de las cuales 61% fueron a Estados Unidos, seguido por Corea del Sur con un volumen
mucho menor de 7.056 TM (Portal Fruticola, 2017).

En este contexto, es interesante destacar que la situacidén arancelaria de este producto
varia segun la plaza de colocacion. Asi, en los paises que conforman el MERCOSUR como también en
Perq, en donde el arancel de internacién se iguald a cero a partir del afio 2011. En Canadd, Colombia,
Venezuela y Ecuador el arancel de internacién es también es cero. En México por su parte, la
desgravacion arancelaria llegd a cero en 1998, pero existe un periodo de excepcion que va desde el 15
de abril hasta el 31 de mayo de cada afio en que el arancel es de 45%. En Bolivia, entretanto,
continuardn pagando un impuesto del orden de 10%

En otros paises de destino los aranceles vigentes para el producto chileno varian
considerablemente. De tal forma, en Estados Unidos el tributo fluctuaba entre 0 y 1,85 délares por
m3, segun la fecha de entrada; del 15/02 al 31/03 era de USS1,18/m3, desde el 1/04 al 30/06 era Oy
en otra fecha ascendia al maximo de US$1,85/m3; con ocasidn del tratado de libre comercio con Chile,
todos los envios actualmente no pagan arancel de internacion, sélo requiere de fumigacién con
bromuro de metilo, ya sea en origen o en destino.
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En Arabia Saudita el tributo asciende a 12% y en Taiwan a 42,5%. En Japon, depende de la
fecha de ingreso, desde el 1 de noviembre a fines de febrero es de 9,5% y fuera de ese periodo es de
18%. En Corea del Sur y China, antes de la firma de los Tratados de Libre Comercio suscritos con Chile,
el arancel de internacidn ascendia a 48% y 13%, respectivamente; con ocasidn de los acuerdos este
producto ingresa a esos paises sin pagar arancel desde el afio 10 de entrada en vigencia, es decir,
desde 2014.

En la Unién Europea mientras tanto, los embarques chilenos debian cancelar un arancel
qgue fluctuaba entre 11,5% y 14,4%, segun la fecha y precio de entrada. No obstante, con ocasién del
tratado de libre comercio, la Unién Europea establecid cuotas liberadas para dos periodos de
exportacion, los que se extienden desde el 1 de enero al 14 de julio para 37.000 toneladas v, el otro,
va desde el 1 de noviembre al 31 de diciembre para 3.000 toneladas. Los incrementos anuales seran
de 1.850 y 150 toneladas, respectivamente. La desgravacioén total tuvo lugar en el afio 4, es decir, en
2007. Esta situacién deberia incidir positivamente en las exportaciones hacia ese bloque comercial,
por cuanto el producto chileno se torna mds competitivo respecto de la fruta proveniente de otros
paises, como por ejemplo Sudafrica.

Cabe destacar, tal como se aprecia en el Cuadro 5.7.2.4-4, que entre las principales
variedades exportadas por Chile figuran Thompson Seedless, Crimson Seedless y Red Globe, las que
en conjunto superan el 70% de los envios.

Se destaca dentro de este mismo Cuadro, el aumento considerable de los volimenes de
uva encasilladas dentro de “Otras Variedades”, que solo en las ultimas dos temporadas, aumentaron
en mas de 20 mil toneladas sus volumenes exportados. Entre estas nuevas variedades que vienen a
renovar la dindmica de exportaciones de Chile, enfocadas principalmente en variedades sin semilla;
sus principales exponentes son Timco y Sweet Celebration en Rojas; Arra 15 y Timpson en Blancas.

En relacion al Cuadro anterior, debido al aumento de competencia en los destinos
tradicionales de la uva exportada desde Chile, asociado a un analisis costo — beneficio de las
variedades de uva cultivadas histéricamente en el pais, ha crecido considerablemente tanto el interés
de los productores, como la necesidad de los mismos, por volver a ser competitivos en el mercado
internacional y con ello recuperar o aumentar, segln corresponda, los retornos monetarios que
llevaron a Chile a ser una de las potencias exportadoras de uva de mesa a nivel mundial. Para lo cual,
desde hace 5 a 10 afios atrds, los empresarios nacionales han buscado nuevas alternativas a las
variedades de uva tradicionalmente cultivadas y si bien, muchas de estas nuevas variedades vienen
“amarradas” a patentes y pago de Royalties, hay grandes motivaciones para adoptar la nueva
genética, tales como su mayor rendimiento, la calidad de la fruta, la facilidad de manejo y los menores
costos de produccion. Entre los rasgos a considerar para decidir invertir en nuevas variedades, se
pueden mencionar las siguientes:

° Menores costos de produccién
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CUADRO 5.7.2.4-4
VOLUMENES DE UVA POR VARIEDAD Y % DE PARTICIPACION SOBRE EL VOLUMEN TOTAL EXPORTADO

Black Seedles Crimson Seedles Flame Red Globe Thompson Seedles Otras Variedades TOTAL
Afo Volume | Participacié | Volumen | Participaci | Volumen | Participa | Volumen | Participac | Volumen | Participaci | Volumen | Participac | Volumen
n (Ton) n (%) (Ton) on (%) (Ton) cion (%) (Ton) ion (%) (Ton) on (%) (Ton) ion (%) (Ton)
2007 8.376 1,1 127.429 16,4 107.295 13,8 195.314 25,2 222.505 28,7 108.951 14,0 776.370
2008 9.657 1,2 132.399 15,8 144.877 17,3 183.307 21,9 220.305 26,3 123.141 14,7 836.885
2009 9.914 1,2 150.798 17,7 123.725 14,5 189.573 22,3 231.493 27,2 116.854 13,7 850.405
2010 8.877 1,1 165.101 21,1 99.797 12,8 194.860 24,9 194.326 24,9 126.338 16,2 781.085
2011 9.568 1,1 163.486 19,2 129.813 15,2 217.829 25,5 198.586 23,3 131.254 15,4 853.520
2012 9.326 1,1 164.249 20,2 110.593 13,6 229.698 28,3 177.350 21,8 132.792 16,4 812.153
2013 10.065 1,2 176.510 20,6 98.940 11,6 252.256 29,5 194.758 22,7 147.198 17,2 856.355
2014 9.704 1,3 153.655 21,0 90.267 12,3 239.288 32,7 148.842 20,3 137.010 18,7 731.827
2015 9.958 1,3 156.482 20,8 81.659 10,9 219.319 29,2 172.007 22,9 135.973 18,1 751.039
2016 8.441 1,2 150.599 21,2 85.671 12,1 225.771 31,8 136.107 19,2 162.970 23,0 709.617
2017 8.200 1,2 153.966 22,2 56.755 8,2 218.412 31,5 136.611 19,7 153.869 22,2 693.322
TOTAL | 102.085 1,2 1.694.673 19,6 1.129.391 13,1 2.365.626 27,3 2.032.890 23,5 1.476.350 17,1 8.652.578
Fuente: Elaboracion propia a partir de ODEPA.
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. Menor uso de mano de obra

° Altas producciones

° Producciones regulares (fertilidad, poda corta, baja o nula necesidad de raleo)
. Facilidad de manejo (toma de color, condicién y arreglos de racimos)

. Menor predisposicion a enfermedades

° Buenas viajeras

° Sin semilla

. Sabores y colores atractivos

° Precios competitivos.

Segun lo senalado por la empresa consultora iQonsulting, no cabe duda que Chile es el
principal exportador de uva de mesa. Sin embargo, el desarrollo de la exportacion de uva de mesa
exhibe aspectos débiles que es necesario trabajar para mantener el liderazgo. Como telén de fondo,
en la temporada 2014-15, Chile exportard un total de 745.000 toneladas, lo que representa un 52,6%
del total exportado por el hemisferio sur. El resto es aportado por Peru, Sudafrica, Australia, Brasil y
Argentina, pero a esta oferta hay que agregar como competencia la fruta guardada del hemisferio
norte que hoy se vende hasta principios de enero y la fruta de India, Egipto y otros, que accede a los
mercados en la parte media y tardia de Chile. En consecuencia, ya no hay ventanas, el mercado esta
siempre abastecido por algun proveedor aparte de Chile y ello tiene consecuencias. Hoy la
competencia es fuerte (Agrimundo, 2016).

No obstante, es preciso sefialar que las perspectivas de este rubro dependerdn en gran
medida, del manejo de esta especie tanto en pre como en postcosecha, ya que en la medida que se
produzca fruta de buena calidad, sin problemas de condicién y con rendimientos potenciales segun la
variedad, Chile serd competitivo en el contexto internacional.

Los datos expresados en el Cuadro 5.7.2.4-5 muestran los margenes y precios de
comercializacidn para la uva de mesa variedad en el mercado de exportacién. Cabe destacar, que esta
informacidn proviene, por una parte, de los datos adquiridos en terreno, a partir de las campanas de
entrevistas de Encuesta Simple y Estudio de Caso, de los cuales se calcula el precio del producto
puesto en predio o en el caso particular de la uva de mesa, precio del producto puesto en frigorifico.
Mientras, por otro lado, el valor precio FOB promedio anual del producto, se obtiene a partir de los
ultimos cinco afos. En este sentido, se destaca que, considerando los valores de flete del producto
hacia el puerto de Coquimbo, Materiales y Servicios, los valores obtenidos de este analisis han
permitido durante estos ultimos dos afios, palear las mermas productivas provocadas por la
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prolongada sequia que afectd a la zona y que solo durante la Ultima temporada ha dado tregua a los
agricultores de la region.

CUADRO 5.7.2.4-5
ANALISIS DE PRECIOS DE MERCADO DE EXPORTACION UVA DE MESA

o2 Precio
Mercado Uva de Mesa de Exportacion (USD/kg) ($/kg)
Precio FOB Prom. Anual Uva Exportacion 1,81 1.207
Flete a Puerto 0,04 25
Materiales, servicios y comision 0,56 370
Precio producto puesto en frigorifico 1,22 812

Fuente: Elaboracion propia

5.7.2.5. Mandarino

Las plantaciones de mandarinos entre 2005 y 2015 exhibieron una significativa expansion,
al pasar de 2.590,27 ha a 4.793,5 ha (CIREN, 2005, 2015). Esta especie se extiende desde la regién de
atacama hasta la Del Biobio; en la regiéon de Coquimbo la superficie total alcanza al afio 2015, 2.630,5
ha, siendo la regidon de mayor participacidn nacional, con un 55% de la superficie plantada a nivel
nacional (CIREN, 2015).

Las exportaciones de mandarinas, clementinas y otras sub-especies, como se aprecian en el
Cuadro 5.7.2.5-1 y los Graficos 5.7.2.5-1, 5.7.2.5-2 y 5.7.2.5-3 tanto en volumen como en valor
experimentaron un fuerte incremento, totalizando en 2016, para el caso de las mandarinas alrededor de
53.380 toneladas y USD 46 millones FOB. Tanto los envios como el volumen se han mantenido al alza en
el periodo analizado.

Los principales paises compradores de mandarina proveniente de Chile son Estados Unidos,
Canad3d, Reino Unido, Japdn y Holanda. Los mayores precios promedio se obtienen en Japdn. Segun
BioGold Sudamérica, grupo empresarial encargado de la proteccién intelectual de la variedad Nadorcott
(W.Murcott) perteneciente a la internacional Citrogold, durante la Ultima temporada, Estados Unidos
recibié mas del 90% de las exportaciones de mandarinas desde Chile, y las exportaciones a Europa ya
representan cerca de un 5% (Portal Fruticola, 2017)

De tal forma, el objetivo principal de la mandarina seria el mercado fortalecer mercados
como el europeo, explorar mercados mas exdticos, tales como el asiatico, principalmente Japdn; en
forma secundaria, los paises europeos, donde la mandarina chilena debe enfrentar la competencia de su
homadloga sudafricana y argentina, asi como también en medio oriente.

En el mercado nacional las transacciones de mandarinas tienen lugar entre abril y octubre,
registrdndose los valores mas altos a inicios del periodo de comercializacién, esto es en abril y mayo,
posteriormente los precios disminuyen debido a que entra al mercado el grueso de la cosecha y ademas
existe la competencia de las naranjas.
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CUADRO 5.7.2.5-1
EXPORTACIONES DE MANDARINAS,
CLEMENTINAS, WILKING E HIBRIDAS (TOTAL) AL MUNDO

. . Otras Mandarinas, clementinas,
Mandarinas Clementinas o e
Afo wilkings e hibridas
Valor FOB Volumen Precio Valor FOB Volumen | Precio Valor FOB Volumen | Precio
(Miles de USD) (t) (UsD/kg) | (Miles de USD) (t) (UsD/kg) | (Miles de USD) (t) (UsD/kg)

2007 1.850 1.540 1,2 25.109 24.649 1,0 27.154 26.424 1,0
2008 5.555 3.833 1,4 23.090 19.562 1,2 28.920 23.677 1,2
2009 7.472 5.578 1,3 32.075 27.058 1,2 39.785 32.861 1,2
2010 15.407 10.476 1,5 33.384 28.998 1,2 48.898 39.722 1,2
2011 22.595 14.911 1,5 41.790 32.707 1,3 64.395 47.674 1,4
2012 33.787 22.181 1,5 39.049 34.948 1,1 72.887 57.169 1,3
2013 45.626 31.812 1,4 43.230 31.955 1,4 88.879 63.791 1,4
2014 48.024 29.936 1,6 40.938 26.060 1,6 88.962 55.996 1,6
2015 66.999 47.381 1,4 39.021 29.364 1,3 106.021 76.745 1,4
2016 79.116 53.380 1,5 54.239 43.184 1,3 133.416 96.583 1,4
2017 0 0 0 0 25.869 24.556 1,1

Nota: a la fecha solo existen datos enero a junio de 2017 para Otras Mandarinas, Clementinas, wilkings e hibridas.
Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA
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GRAFICO 5.7.2.5-1
EXPORTACION MANDARINAS, PRECIO Y VOLUMEN

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA

Al analizar los precios de los mercados mayoristas (Cuadro 5.7.2.5-2 y Gréfico 5.7.2.5-4), se
constata que entre 2007 y 2012 tiene lugar una clara tendencia al alza, evolucién que se podria atribuir a
una oferta nacional mas reducida debido al crecimiento de las exportaciones, sin embargo, a partir de
ese afio, el mercado ha experimentado alzas y bajas atribuidas tanto a los vaivenes econdmicos
internacionales, que han repercutido en el mercado nacional, asi como también a los efectos de Ila
prolongada sequia que ha afectado a las principales dreas productoras en el pais. Asi, las cotizaciones
registradas por esta fruta en 2016 promedian los $402 por kilo comparada con los $288 por kilo
obtenidos en el afio 2007 (valores expresados en moneda de junio de 2017). Este incremento seria
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consecuencia del fortalecimiento de los precios en el mercado internacional y la entrada en produccién
de las nuevas areas de cultivo, ademas de extensidn de la oferta de fruta, producto de la aparicion de
nuevas variedades.
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GRAFICO 5.7.2.5-2

EXPORTACION CLEMENTINAS, PRECIO Y VOLUMEN
Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA
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GRAFICO 5.7.2.5-3
EXPORTACION OTRAS MANDARINAS, CLEMENTINAS, WILKINGS
E HiIBRIDAS, PRECIO Y VOLUMEN

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA
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PRECIOS MAYORISTAS DE MANDARINA

CUADRO 5.7.2.5-2

(PESOS REALES SIN IVA CON EL IPC DEL 06/2017)

Ano | Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom
2007 124,73 |162,37 | 214,22 | 256,01 | 319,50 | 168,07 288,03
2008 | 181,54 436,89 | 303,96 | 227,20 | 131,55 | 171,10 | 223,22 | 235,44 | 229,13 | 146,01 | 301,69
2009 357,14 | 329,54 | 259,82 | 205,30 | 174,23 | 239,83 | 289,51 | 260,43 | 390,29 353,82
2010 | 243,25 360,50 | 513,56 | 405,79 | 307,39 | 186,18 | 196,20 | 242,16 | 273,28 | 254,03 | 196,08 | 368,10
2011 432,28 |411,11| 279,37 | 203,17 | 236,19 | 244,87 | 232,70 | 285,42 352,52
2012 546,22 | 407,20 | 307,44 | 283,85 | 338,69 | 296,20 | 296,22 | 302,29 408,64
2013 | 287,83 450,35| 413,73 | 321,66 | 256,83 | 298,77 | 290,25 | 286,54 | 332,60 | 252,10 | 373,01
2014 | 423,83 663,87 | 629,49 | 703,79 | 540,39 | 408,00 | 406,53 | 441,57 | 414,35 | 402,01 | 392,41 | 552,96
2015 | 342,65 | 356,28 | 449,11 | 555,19 | 589,47 | 455,82 | 335,58 | 297,32 | 295,99 | 306,12 | 326,12 | 329,74 | 411,90
2016 | 337,25 371,92 | 388,77 | 458,15 | 517,44 | 434,59 | 367,71 | 450,64 | 353,23 | 334,77 | 354,25 | 334,06 | 402,77
2017 327,03 | 367,48 | 513,00 | 548,24 | 376,56 408,09

Los datos expresados en el Cuadro 5.7.2.5-3 detallan resultados del cdlculo de los
margenes de comercializacion para mandarina en el mercado mayorista Ovalle. Para el caso particular
de la mandarina producida en el area de estudio, el precio a considerar en la presente consultoria, al
cual se transa el producto es considerablemente mayor al promedio que entregan los registros de

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA

ODEPA, que para este producto arroja un promedio de $554/kg, versus los $600/kg puesto en predio,

informado por los productores. Esta diferencia de precios se fundamenta en el hecho de que la
produccién de la zona se caracteriza por su precocidad en la cosecha, por lo que logran alcanzar los
primeros precios de la temporada, que habitualmente son los mas elevados. A su vez, dado que las
estadisticas de ODEPA, consideran fruta de calidades y origenes diversos, los valores promedios
tienden a ser menores los tranzados en el area de estudio.

CUADRO 5.7.2.5-3
ANALISIS DE PRECIOS DE MERCADO MAYORISTA DE MANDARINA

Mercado mandarina S/kg
Precio productor puesto IV region 730
Flete 10

Margen de Comercializacion 120
Precio Producto puesto en Predio 600

Fuente: Elaboracion propia
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GRAFICO 5.7.2.5-4
PRECIOS MAYORISTAS MANDARINA (PROMEDIO ANUAL EN PESOS)

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA

5.7.2.6. Damasco

Las plantaciones de damasco entre los afios 2005 y 2015 experimentaron una significativa
disminucion, al pasar desde 2.023,45 ha a 886,3 ha (CIREN, 2005, 2015), disminucién que significé un
decrecimiento del 56%. De acuerdo con la informacién proporcionada por CIREN (2015), la superficie
ocupada con esta especie en la Region de Coquimbo era de 263,2 ha hectareas, esto es casi un 30%
del total nacional.

Cabe senalar que el producto se comercializa tanto fresco como procesado. Sin embargo,
solo un 10% de la produccidn se destina a la exportacion como producto fresco principalmente al
hemisferio norte, alcanzando volimenes promedio de 3.000 ton. Entre las variedades plantadas en el
pais, predominan aquellas de doble propdsito (industria y consumo fresco) que presentan una
produccién muy concentrada a fines de primavera. Por otra parte, la fruta procesada, aunque en
menores voliumenes, apunta casi totalmente al mercado de exportacién. En este sentido, segun
informacién de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) (2004) en damascos priman los
productos frescos, y se envian mayoritariamente a EE.UU. y México. En segundo lugar, se sitdan la
gama de compotas, jaleas, pastas y pulpas, que se envian principalmente a México, seguido por paises
gue no constituyen mercados consolidados, como europeos y latinoamericanos, ademas de Nueva
Zelanda y Australia. Las conservas también se destinan en su mayor parte a México y el resto muestra
variabilidad de otros mercados. Finalmente, los damascos secos alcanzan valores muy inferiores y de
preferencia van a paises de América Latina.

En el Cuadro 5.7.2.6-1 y Grafico 5.7.2.6-1, se presentan los volimenes exportados de
damascos frescos desde 2007 al 2017, donde se aprecian el notorio declinar de los voliumenes
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exportados, asociado principalmente a la drastica disminucion de la superficie de cultivo a nivel
nacional que, a pesar del incremento en los precios de venta del producto, no han sido aliciente para
que la industria retome los niveles de la década pasada.

CUADRO 5.7.2.6-1
EXPORTACIONES DE DAMASCOS FRESCOS AL MUNDO

Damascos
Ao Valor FOB Volumen (t) Precio
(Miles de USD) (USD/kg)
2007 4917 2.699 1,82
2008 5.306 3.090 1,72
2009 3.348 1.678 2,00
2010 5.050 2.283 2,21
2011 3.969 1.829 2,17
2012 2.837 1.182 2,40
2013 2.382 710 3,35
2014 1.770 681 2,60
2015 1.638 566 2,89
2016 2.643 1.183 2,23
2017 171 87 1,97

Nota: datos de 2017 incluyen sélo valores de enero (temporada 2016-2017)

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA

Respecto del mercado interno, el Cuadro 5.7.2.6-2 y el Gréfico 5.7.2.6-2 muestran la
evolucidn de los precios mayoristas para el damasco. Tal como se observa, los precios internos han
ido en aumento sostenido luego de experimentar una fuerte baja entre 2008 y 2012.

CUADRO 5.7.2.6-2
PRECIOS MAYORISTAS DE DAMASCO FRESCO
(PESOS REALES SIN IVA CON EL IPC DEL 06/2017)

Afio | Ene Feb | Mar | Abr | May [Jun |Jul |Ago|Sep| Oct Nov Dic Prom
2007 | 359,31 630,25 | 343,06 | 265,40 | 563,21
2008 | 272,04 | 310,92 332,37 (218,80 | 360,95
2009 | 368,04 412,89 289,30 371,53
2010 | 321,61 401,59 | 259,24 | 386,66
2011 (373,63 | 117,65 412,64 1312,98 | 327,30
2012 | 400,93 602,19 | 343,02 | 484,74
2013 | 721,33 820,49 | 631,79 | 698,36
2014 | 526,07 669,74 | 487,07 | 641,75
2015 | 614,04 | 374,65 791,93 | 590,91 | 589,15
2016 | 568,75 672,89 | 563,37 | 626,18
2017 651,17

Fuente: ODEPA
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Cabe destacar que gran parte de la produccidon nacional de damasco, tranzada en el
mercado interno se destina al procesamiento de la fruta, generalmente transformada en mermeladas,
pulpas, compotas, entre otras. Sin embargo, los precios a los que se transa la materia prima siguen
siendo bajos y no compiten con los de otros cultivos, que han sido alternativa de recambio para los
productores, lo cual ha llevado a la drastica caida en la superficie cultivada de damascos descrita
anteriormente.
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GRAFICO 5.7.2.6-1
EXPORTACIONES DE DAMASCOS FRESCOS AL MUNDO

Nota: datos de 2017 incluyen sélo valores de enero (temporada 2016-2017)
Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA

Los datos expresados en el Cuadro 5.7.2.6-3 detallan resultados del cdlculo de los
margenes de comercializacion para damasco en el mercado mayorista de Ovalle. Se utiliza como
precio mayorista el promedio de cinco afios del mes de febrero. Cabe destacar que, para el caso del
damasco producido en el area de estudio, el cual no posee mayores medidas de manejo, sino mas
bien, es establecido dentro de huertos frutales destinados principalmente al autoconsumo, tanto la
entrada en produccion de los cultivos, como las cosechas de la fruta, tiende a ser mas tardia y por
tanto los valores obtenidos o puestos en predio son considerablemente menores a los valores
promedio registrados en ODEPA. En este sentido, considerando la realidad productiva del damasco en
el drea de estudio, se decide utilizar para la presente consultoria, el valor promedio mayorista
descrito anteriormente.

Las perspectivas para este cultivo apuntan por una parte a mejorar la vida de postcosecha
de la fruta destinada a exportacién y a su vez incrementar su calidad organoléptica para los
consumidores de los principales mercados de destino. Iniciar campanas para el recambio de
variedades, buscando satisfacer los requerimientos de los paises importadores, por ejemplo, variando
hacia damascos con mejillas rojizas que son mas demandas internacionalmente. Por otro parte, desde
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un punto de vista técnico, tanto el manejo de huerto como las técnicas de postcosecha empleadas en
esta especie, no han sido innovadas como ha ocurrido en otras especies de carozo. Desde el punto de
vista sanitario, la produccién chilena de damascos se desarrolla sobre la base de variedades altamente
susceptibles al Sharka, enfermedad que podria diezmar la produccién local en el mediano plazo.
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GRAFICO 5.7.2.6-2
PRECIOS MAYORISTAS DAMASCO

(PROMEDIO ANUAL EN PESOS)

Nota: datos de 2017 incluyen sélo valores de enero, correspondientes a la temporada 2016-2017
Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA

CUADRO 5.7.2.6-3
ANALISIS DE PRECIOS DE MERCADO MAYORISTA DE DAMASCO FRESCO

Precio

Mercado ($/kg)
Precio Prom. Mayorista febrero 375
Flete 10
Margen de Comercializacién 115
Precio Producto puesto en Predio 250

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, desde el punto de vista industrial, en los ultimos afos ha emergido con fuerza
el mercado del damasco deshidratado, el cual se ha tornado altamente atractivo tanto para
productores, debido a la obtencién de mejores margenes econémicos, asi como también para los
consumidores, dado que este producto es rico en betacaroteno, potasio y vitamina C, los cuales
podrian aprovecharse de mejor manera aun, innovando en nuevos formatos tales como barras
deshidratadas para colaciones saludables. No obstante, desde la industria llaman a ser cautelosos,
dado que, si bien esta alternativa de negocio es atractiva, puede sobreexplotarse rapidamente, por lo
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cual se deben acotar claramente los margenes productivos y econdmicos dentro del rubro para que el
nicho de mercado prevalezca en el tiempo.

5.7.2.7. Uva Pisquera

De acuerdo a la informacién presentada por el VI Censo Nacional Agropecuario realizado
por INE en la temporada 1996/97, la superficie total uva pisquera alcanzaba a 10.664 hectareas, de las
cuales el 92,2% se encontraba en la IV Region y el 7,8% restante en la Ill Regién. En el afio 2007, la
misma entidad, informa que la superficie dedicada a vid pisquera totalizaba 10.504,9 hectdreas, lo
que revela una caida del 1,5% en comparacién con la constatada en 1996/07.

Cabe senalar que la superficie de esta especie en la IV Regién descendié sélo en 0,2%,
pero en la lll Regién disminuyd en 17,1%; al pasar desde 835,7 hectdreas a 692,6 hectdreas, en los
mismos afos.

De esta manera en la temporada 2014/15 la IV Regién contaba con 8.053,28 ha de vid
pisquera, distribuidas en 67,6% en la provincia de Limari; 18,8% en Choapa y el 13,6% restante en
Elqui.

La oferta de este tipo de uva se destina mayoritariamente a la elaboraciéon de pisco,
producto que se transa en el mercado interno y externo; otra fraccidon se esta vendiendo a las
industrias vitivinicolas, tanto locales como de otras regiones del pais. Asimismo, un cierto porcentaje
del vino base para la elaboracion de pisco, se ha traspasado al consumo de vino.

En el ambito de las exportaciones, tal como se aprecia en el Cuadro 5.7.2.7-1 y el
Grafico 5.7.2.7-1, se debe senalar que éstas entre 2007 y 2010 experimentaron un decrecimiento
importante, producto de los efectos de heladas tardias y la entrada en escena del pisco peruano. Sin
embargo, a partir de ese afio, la industria ha retomado un buen ritmo a nivel internacional. Esta alza
en el precio promedio, segin ODEPA (2015), es atribuible, en gran parte, al mejoramiento de la
calidad (especialmente a través de los procesos de doble y triple destilado y el envejecimiento en
maderas nobles), asi como a la presentacion del producto (utilizando formatos de envases y etiquetas
mas atractivas al consumidor), todo lo cual le ha permitido competir ventajosamente en los mercados
internacionales donde ha incursionado.

Los principales paises demandantes del pisco chileno en 2016 fueron Estados Unidos,
Argentina y Alemania, los que en conjunto absorbieron casi el 55% de los envios; le siguen en orden
de importancia Canada, Reino Unido, Brasil, Espafia y China. Ese afio se exportaron casi 380 mil litros
equivalentes a USS2,7 millones FOB. Cabe destacar que en 2012 y 2016 se evidencié un importante
incremento de los precios unitarios.

Se debe tener presente que Chile ha suscrito acuerdos comerciales con varios paises
importadores de pisco, en los cuales los envios fueron favorecidos en varias naciones en términos
arancelarios.
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CUADRO 5.7.2.7-1
EXPORTACIONES DE AGUARDIENTE DE UVA (PISCO Y SIMILARES) AL MUNDO

Pisco

Ao Valor FOB Volumen (1) Precio

(UsD) (usD/1)
2007 1.364.095 348.248 3,92
2008 989.052 240.011 4,12
2009 947.349 250.752 3,78
2010 1.677.811 347917 4,82
2011 1.715.232 327.659 5,23
2012 2.896.642 568.840 5,09
2013 3.285.465 488.885 6,72
2014 3.151.616 501.570 6,28
2015 3.138.425 438.157 7,16
2016 2.737.836 379.671 7,21
2017 1.646.869 226.862 7,26

Nota: datos de 2017 solo incluye valores hasta junio
Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA
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GRAFICO 5.7.2.7-1
EXPORTACIONES DE AGUARDIENTE DE UVA (PISCO Y SIMILARES) AL MUNDO

Nota: datos de 2017 solo incluye valores hasta junio
Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA

Asi, actualmente el impuesto de internacién en Canad3, Estados Unidos, México, Ecuador
y Venezuela es cero; en los paises que conforman el MERCOSUR la preferencia arancelaria es de un
85%, en tanto que en Peru este producto fue incluido en la lista de desgravacion a 10 afos, por lo que
el impuesto se iguald a cero en el aifio 2008. Los envios a Bolivia continuardn pagando un arancel de
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un 10%. En los acuerdos con Corea la desgravacion arancelaria concluyo el afio 5 (2009) y en China lo
hizo en el afio 10 (2014).

En este contexto, la promocién de la exportacidén de pisco seguira siendo un factor clave
en el posicionamiento del producto en cada vez mas paises de destino, asi como también en la
proteccién del producto nacional a través de a fiscalizacién del cumplimiento de la Denominacién de
Origen del Pisco.

Cabe destacar que los productores de uva pisquera, en su mayoria, son socios de
Cooperativas Pisqueras, como por ejemplo Capel y Control Pisquero, lo que les confiere el derecho de
entregar toda su produccion para ser procesada. La incorporacién a estas cooperativas se realiza
pagando una cuota por cada hectdrea de parronal pisquero que deseen plantar.

Aunque el ingreso a estas entidades es libre, para evitar nuevas plantaciones que vayan a
provocar una sobre oferta de uva a futuro, las empresas pisqueras han fijado, en los ultimos afios,
altas cuotas de incorporacién por cada nueva hectarea de parronal pisquero, y en el Ultimo tiempo no
se han otorgado nuevos ingresos.

Cabe sefalar que el precio que fija la cooperativa a pagar en cada temporada depende de
la rentabilidad del negocio, lo que estd asociado al precio del pisco en el mercado nacional, al de
productos alternativos como vino, cerveza, ron, whisky, etc., y a los volimenes de uva producidos.

En este sentido, surge la necesidad de reconvertir el sector, para lo cual se tiene en
consideracidn la elaboracién de nuevos productos para su difusiéon en el mercado interno y una mayor
promocién del pisco en el plano internacional. En el exterior, los paises objetivos son Estados Unidos,
Argentina, México e Inglaterra.

Asimismo, en aquellos casos en que los productores de uva pisquera que continten en el
rubro, en cuyas plantaciones predominen las variedades corrientes, se propone remplazarlas por los
cepajes nobles, con los cuales se obtiene un pisco de mejor calidad y, por consiguiente, puede lograr
un mejor posicionamiento en el mercado.

Las empresas elaboradoras de pisco pagan a los productores de uva pisquera en diez a
doce cuotas mensuales. Los precios informados por los agricultores fluctdan entre $75 y $130 por
kilo, aunque la mayor parte de las observaciones se situé en torno a $100 por kilo. Se debe indicar
gue existen bonificaciones por grados brixs, pero también castigos por mala calidad. De esta manera
se tomara en consideracion un precio promedio de $100/kg.
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5.7.3. Chacras, Hortalizas, Cereales
5.7.3.1. Papa

La papa forma parte importante del sistema alimentario mundial, siendo el cuarto cultivo
en importancia después de trigo, arroz y maiz. Su produccién anual representa el 50% de la
produccidén mundial de todas las raices y tubérculos.

En Chile la produccion de papa esta principalmente orientada al consumo interno. En
general, presenta buenas perspectivas a nivel nacional, las que se asocian a una alta demanda debido
a un mayor consumo en restaurantes de comida rdpida y la elaboracién de productos agroindustriales
como papas fritas, congeladas y pre fritas.

Las mayores superficies de papa se cultivan en el sur del pais, realizandose las cosechas
entre marzo y abril principalmente. Esta es la llamada papa de guarda, debido a la posibilidad de ser
almacenada. El periodo de cosecha constituye el momento de mayor oferta en el mercado nacional,
por lo que suele ser el periodo de precios mas bajos.

La llamada papa temprana comienza a cosecharse a inicios de primavera, cultivdndose
principalmente en las regiones de Coquimbo y Valparaiso. Su presencia en el mercado se constituye
cuando la papa de guarda se agota en el comercio, por lo cual las primeras cosechas de la papa
temprana se producen, generalmente, con los precios mas altos en el mercado interno. Seguido a
estas cosechas se suma la oferta de agricultores de la zona central, quienes en verano y principios de
otofio entran en el mercado con la llamada “papa cuaresmera”.

A estas variaciones estacionales se agregan las que se producen por temporada. La alta
produccién en una temporada origina una baja en los precios, lo que provoca una menor siembra
para la siguiente y, con ello, los precios suben. Este ciclo suele tener afos en que el precio baja a
niveles a los cuales para muchos agricultores no es rentable el cultivo y otros en los que el precio sube
a niveles muy altos, lo que suele repercutir en el gasto de la poblacidn y también en indicadores
econdmicos, como el IPC, en el cual la papa tiene una alta ponderacién en el grupo de alimentos.

Otra caracteristica del rubro en Chile es que la produccién se destina casi totalmente al
mercado interno. La comercializacidon se realiza principalmente a través de intermediarios que
compran directamente en el predio para transportar el producto a los grandes centros urbanos, en
especial, el Mercado Mayorista de Lo Valledor en Santiago, donde comercializan directamente los
grandes y medianos productores. En menor escala, se canaliza el producto a algunas agroindustrias
(puré y chips) y se envasa también para supermercados.

En lo que respecta a exportaciones, estas son bajas, tanto del tubérculo en fresco o papa
semilla, como en productos procesados; sin embargo, las importaciones son altas y crecientes,
especialmente de productos procesados, entre los que destacan las papas prefritas congeladas.

En los ultimos nueve afios la superficie destinada a este cultivo en el &mbito nacional ha
fluctuado entre poco mas de 40.000 y 55.000 hectareas como se puede apreciar en el Cuadro 5.7.3.1-
1, mientras que en el contexto regional, tal como se muestra en el Cuadro 5.7.3.1-2, la superficie
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evidencia una disminucion en la superficie cultivada y los rendimientos promedio anuales, lo cual se
puede explicar en gran medida a la escasez hidrica que se ha prolongado por mas de 10 afios en la
zona, cuyos efectos se han reflejado en una amplia gama de cultivos, pero con mayor fuerza en
cultivos anuales y hortalizas, los cuales al requerir de una mayor frecuencia de riego, no logran
subsistir ante este escenario de sequia.

CUADRO 5.7.3.1-1
SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO NACIONAL DE PAPA
PERIODOS 2006/7 A 2015/16

Afo Agricola | Superficie (ha) | Produccion (t) | Rendimiento (qq/ha)
2006/07 54.899,5 834.859,9 154,2
2007/08 55.976,0 965.939,5 172,6
2008/09 45.097,0 924.548,1 205,0
2009/10 50.771,0 1.081.349,2 213,0
2010/11 53.653,0 1.676.444,0 312,5
2011/12 41.534,0 1.093.452,0 263,3
2012/13 49.576,0 1.159.022,1 233,8
2013/14 48.965,0 1.061.324,9 216,8
2014/15 50.526,3 960.502,0 190,1
2015/16 53.485,0 1.166.024,9 218,0

Fuente: ODEPA, a partir de registros del INE

CUADRO 5.7.3.1-2
SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE PAPA REGION DE COQUIMBO
PERIODOS 2006/7 A 2015/16

Afio Agricola | Superficie (ha) | Produccion (t) | Rendimiento (qq/ha)
2005/06 3.239,4 56.405,8 174,3
2007/08 3.520,0 66.880,0 190,0
2008/09 2.996,0 51.591,1 172,2
2009/10 3.421,0 78.466,3 229,4
2010/11 3.208,0 75.516,0 235,4
2011/12 1.865,0 41.067,3 220,2
2012/13 2.546,0 51.863,1 203,7
2013/14 2.197,0 47.235,5 215,0
2014/15 1.874,9 43.406,3 231,5
2015/16 2.244,0 54.372,1 242,3

Fuente: ODEPA, a partir de registros del INE

Segun informaciéon de ODEPA, el precio promedio diario para el kilo, en los mercados
mayoristas, ha tenido un comportamiento erratico entre noviembre 2016 y enero 2017
(Cuadro 5.7.3.1-3), luego de varias semanas con precio para el saco de 50 kilos cercano a $13.000. En
noviembre se observa en el Grafico 5.7.3.1-1 una tendencia general a la disminucién del precio mas
bajo en 4 afios: $5.268 a principios de enero. En febrero se observa una recuperacion de éste. Es
comun que en los meses estivales el precio disminuya, y es lo que esta reflejando actualmente los
mercados mayoristas. La variedad con precio promedio por saco mas alto en marzo 2017 fue Cardinal
(en promedio $9.214, un 28% mas que el precio promedio nacional). Pukara en cambio presenté el
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precio mas bajo (en promedio $5.883, un 18% menos que el precio promedio nacional). El promedio
nacional para el mes de andlisis es $7.197 el saco de 50 kilos.

CUADRO 5.7.3.1-3
PRECIO PROMEDIO MERCADOS MAYORISTAS DE LA PAPA
(NOMINALES SIN IVA $/kg)

Ano
Mes 2015 2016 2017
Enero 212,7 196,2 120,5
Febrero 200,6 180,8 137,7
Marzo 210,5 181,1 144,8
Abril 252,8 174,4
Mayo 235,1 218,0
Junio 228,6 243,6
Julio 268,6 245,2
Agosto 374,4 266,8
Septiembre 344,5 232,5
Octubre 386,1 231,6
Noviembre 396,1 210,9
Diciembre 277,5 137,9
Prom. anual ponderado 282,3 209,9 134,3

Fuente: ODEPA, 2017

Los precios mayoristas de los mercados se presentan en general con precios estables
durante febrero y marzo de este afno. Arica destaca una vez mas por ser el mercado que muestra los
precios mas altos comparado con todos los otros mercados nacionales donde ODEPA (2017) registra
precios. En marzo ese mercado registra un precio promedio de $11.872 el saco de 50 kilos, un 65%
mas alto que el promedio nacional. Por otro lado, Chillan registra el precio medio mas bajo de marzo
(55.264), es decir, 27% menos que el promedio nacional, lo que guardaria cierta relacion entre la
distancia de los centros de distribucidon con la produccidn y sus volimenes.

El monitoreo de precios al consumidor que realiza ODEPA (2017) en la ciudad de Santiago,
se observo que el precio promedio mensual de marzo 2017 en supermercado aumentd 4,8% en
comparacion con el mes anterior, y disminuyo 4,5% con relacion al mismo mes del afio anterior. En
ferias el precio aumentd 1,3% en relacidn al mes anterior, y disminuyo 9,7% respecto del mismo mes
del afio anterior. Como siempre, los precios son mas altos en supermercados que en ferias. En marzo
2017, en Santiago, el precio promedio de supermercados alcanzé $1.143 por kilo, y en ferias, $393
por kilo, es decir, el precio en supermercados es 191% mas alto que en ferias libres.
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GRAFICO 5.7.3.1-1
EVOLUCION PRECIO PROMEDIO MENSUAL DE LA PAPA (PESOS)

MERCADO MAYORISTA NACIONAL
Fuente: ODEPA, 2017

En el Cuadro 5.7.3.1-4 se presenta la evolucion de los precios para el saco de 50 kg en el
mercado mayorista mds cercano al drea de estudio, de los que ODEPA posee datos, en La Serena. Se
observa la variabilidad mensual en el precio debido principalmente a la oferta de papa que se produce
en los meses de cosecha en la zona (marzo y abril), donde el precio esta temporada bajé de los
$7.500.

CUADRO 5.7.3.1-4
PRECIOS MAYORISTAS MENSUALES DE PAPA
MERCADO TERMINAL LA PALMERA DE LA SERENA (PRECIOS NOMINALES SIN IVA)

Mes Precio Mes Precio
($/saco 50 kg) ($/saco 50 kg)
nov-15 20.759,0 sep-16 15.448,8
dic-15 17.156,0 oct-16 14.290,0
ene-16 12.440,7 nov-16 13.316,5
feb-16 11.511,8 dic-16 9.426,3
mar-16 11.230,2 ene-17 8.196,0
abr-16 9.481,0 feb-17 8.225,5
may-16 12.117,8 mar-17 7.717,2
jun-16 13.959,9 abr-17 7.572,6
jul-16 13.108,6 may-17 7.805,2
ago-16 16.262,9 jun-17 7.429,3

Fuente: Elaboracion propia en base a ODEPA.

El Cuadro 5.7.3.1-5 muestra los margenes y precios de la papa considerados para la
presente consultoria. Se toma el precio promedio mayorista del mes de marzo, fecha de cosecha de la
papa de guarda y cuaresmera en la zona. En tanto los valores por concepto de flete, estan
considerados por la comercializacién del producto en la ciudad de Ovalle.
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CUADRO 5.7.3.1-5
ANALISIS DE PRECIOS DE MERCADO PAPA

Precio

Mercado ($/ke)

Precio Prom. Mayorista marzo 180
Flete 10
Margen de Comercializacion 30
Precio Producto puesto en Predio 140

Fuente: Elaboracion propia
5.7.3.2. Poroto verde

En relacién a los antecedentes generales de este cultivo, su zona de cultivo a nivel
nacional, se extiende desde la | a la X Regidn. Segun el ultimo Censo Agropecuario la mayor superficie
sembrada se encuentra en las regiones de Coquimbo y Metropolitana, con el 31% y 28,6% de la
superficie total, respectivamente.

En el drea de estudio, de la reducida superficie destinada a los cultivos horticolas, el
poroto verde es un cultivo desarrollado principalmente dentro de chacras caseras, destinadas casi en
su totalidad al autoconsumo, en donde son mezcladas con otras especies destinadas también, al
consumo doméstico, tales como papas, maiz y otras leguminosas. Si se piensa en la explotacién de
superficies de mayor tamano, es indispensable mecanizar la mayor parte de las labores, pues el costo
de la mano de obra reduce gran parte del margen bruto.

El poroto verde para consumo fresco de mayor expansidn en la zona, es de la variedad
Apolo y las condiciones del area permiten extender el periodo de cosecha por aproximadamente 20
dias. En el area de estudio es posible repetir la siembra en la misma temporada de manera de obtener
dos cosechas, realizandose la primera siembra a inicios de octubre y la segunda a inicios de enero. El
rendimiento promedio del cultivo en el pais es de 6 ton /ha. Para obtener una buena rentabilidad, los
productores deben lograr rendimientos sobre 10 ton /ha en cultivos al aire libre.

La produccién se destina a consumo fresco en el mercado interno con variedades
tableadas, entre las que destaca Apolo. Aunque el poroto verde en estado fresco, se comercializa
durante todo el afio, tiene una marcada estacionalidad en los precios y voliumenes. Las mayores
transacciones se realizan desde noviembre a mayo, observandose los precios mas altos en los meses
extremos, esto es noviembre de un afio y mayo del afio siguiente. Fuera de esta época los precios son
muy superiores y corresponden a producciones de la zona norte o aquéllas procedentes de
invernaderos. En el Cuadro 5.7.3.2-1 se presenta la serie de precios tranzados mensualmente a nivel
nacional, por kilo de producto.

El poroto verde es una hortaliza de marcada estacionalidad entre los meses de junio hasta
octubre, destacando un peak para el mes de agosto, cuando la oferta del producto decae al maximo.
En relacion a la disponibilidad del producto, en el mercado de la regién de Coquimbo, éste se puede
encontrar practicamente en todo el afio, sin embargo su origen varia en relacion a la existencia de
cosechas en distintas partes del pais, en este sentido, a partir del Cuadro 5.7.3.2-2 presentado a
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continuacion, los principales proveedores de poroto verde en la region de Los Rios, son los
provenientes de la zona central y la regién de Arica y Parinacota, que lo hacen practicamente en todo

el afo.
CUADRO 5.7.3.2-1
PRECIOS MAYORISTAS DE POROTO VERDES
(PESOS REALES / KILO, SIN IVA CON EL IPC DEL 06/2017)
Afo Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom
2007 | 469,47 857,86 | 855,20 | 1.067,04 | 721,99 632,64 460,50 | 346,77 984,24
2008 | 388,05 | 230,33 | 275,25 | 252,01 | 375,05 | 554,14 | 766,24 874,00 843,25 717,92 556,14 | 312,10 | 646,36
2009 | 459,77 | 277,88 | 330,86 | 214,09 | 303,17 | 549,10 | 746,32 890,89 683,26 641,22 572,96 | 361,41 618,57
2010 | 413,41 | 242,07 | 327,35 | 310,47 | 518,08 | 630,44 | 663,77 693,61 801,42 767,13 463,10 | 333,24 | 623,87
2011 | 472,02 | 257,40 | 303,39 | 256,28 | 360,15 | 505,28 | 639,25 659,72 638,59 856,26 733,61 | 395,40 | 592,33
2012 | 561,05 | 407,48 | 468,19 | 336,37 | 371,89 | 517,62 | 460,44 714,85 784,74 | 1.049,68 | 696,26 | 480,01 | 652,30
2013 | 598,46 | 436,92 | 630,10 | 470,98 | 521,32 | 957,47 | 1.100,79 | 733,97 832,17 854,82 | 1.065,43 | 524,17 | 826,26
2014 | 520,34 | 485,58 | 509,35 | 532,68 | 625,12 | 811,53 | 1.301,97 | 1.333,87 | 1.264,07 | 823,75 712,34 | 481,77 | 858,84
2015 | 518,88 | 532,02 | 682,51 | 488,23 | 687,79 | 813,18 | 916,75 677,50 719,84 981,46 748,81 | 499,33 | 724,87
2016 | 403,25 | 466,16 | 529,79 | 543,37 | 711,43 | 913,06 | 845,71 807,47 | 1.054,24 | 1.044,35 | 748,64 | 399,43 725,03
2017 513,34 | 602,26 | 607,19 | 553,18 | 516,05 538,08
Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA

El Cuadro 5.7.3.2-3 muestra los margenes y precios del poroto verde considerados para la
presente consultoria. Se toma el precio mayorista de diciembre y marzo, fechas de cosecha
informadas por los productores en el drea de estudio. Cabe destacar que el precio a utilizar en esta
Consultoria, el cual asciende a los $840/kg, es notoriamente superior a los promedios registrados por
ODEPA, lo cual se debe principalmente a la orientacidon del cultivo en el drea de estudio, cuyo
propdsito es la venta directa en el valle, por medio de intermediarios que lo recorren en un vehiculo
motorizado, ofreciendo verduras de puerta en puerta a precios mas cercanos a los del mercado
minorista. A su vez, debido a la condicidn de venta antes descrita, los precios asociados a flete se
reducen a cero, dado que el intermediario obtiene el producto en el predio.
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CUADRO 5.7.3.2-2
PRECIOS Y PRINCIPALES PROVEEDORES DE POROTO VERDES
REGION DE COQUIMBO

Mes/Afio Calidad Origen Volumen Pfe.°'° Pfe.°'° PreC|o. Unltz!aq de. ,
minimo | maximo | promedio [comercializacién
06/2016 Primera Peru 910 21.894 | 46.364 29.676 | Envase 30 kilos
06/2016 Primera Provincia de Limari 530 23.182 | 43.359 28.808 | Envase 30 kilos
06/2016 | Primera Region de Aricay 590 | 21.465 | 23.182 | 22.618 | Envase 30 kilos
Parinacota
07/2016 Primera Peru 3.000 23.507 43.595 26.344 | Envase 30 kilos
08/2016 Primera Peru 3.960 20.465 26.434 24.575 | Envase 30 kilos
09/2016 Primera Peru 3.900 25.143 33.241 28.213 | Envase 30 kilos
09/2016 Primera Provincia de Limari 70 54.549 55.401 54,975 | Envase 30 kilos
09/2016 Primera Peru 440 26.422 27.274 26.848 | Envase 30 kilos
10/2016 Primera Peru 990 24.657 | 25.932 25.380 | Envase 30 kilos
10/2016 Primera Provincia de Limari 1.180 25.082 28.908 27.341 | Envase 30 kilos
11/2016 Primera Provincia de Limari 3.480 12.732 25.464 20.022 | Envase 30 kilos
11/2016 Primera Provincia de Limari 100 25.464 | 26.313 25.889 | Envase 30 kilos
12/2016 Primera Provincia de Limari 3.450 10.180 14.422 11.197 | Envase 30 kilos
12/2016 Primera Provincia de Limari 120 14.422 14.846 14.634 | Envase 30 kilos
01/2017 Primera Provincia de Limari 3.460 12.326 14.451 13.411 | Envase 30 kilos
02/2017 Primera Provincia de Limari 2.270 12.260 | 25.366 17.951 | Envase 30 kilos
02/2017 Primera Provincia del Elqui 360 16.488 | 24.521 19.812 | Envase 30 kilos
03/2017 Primera Provincia de Limari 4.160 14.762 24.885 18.124 | Envase 30 kilos
04/2017 Primera Provincia de Limari 2.030 14.118 21.849 16.071 | Envase 30 kilos
05/2017 Primera Peru 740 16.598 18.443 17.362 | Envase 30 kilos
05/2017 Primera Provincia de Limari 2.880 11.569 15.928 13.317 | Envase 30 kilos
06/2017 Primera Perd 3.580 14.236 18.423 16.509 | Envase 30 kilos
06/2017 Primera Provincia de Limari 1.430 13.231 14.236 13.610 | Envase 30 kilos

CUADRO 5.7.3.2-3

Fuente: Elaboracion propia, en base a antecedentes de ODEPA

ANALISIS DE PRECIOS DE MERCADO POROTO VERDE

Precio
Mercado ($/ke)
Precio productor puesto IV regién 840
Flete 0
Margen de Comercializacion 140
Precio Producto puesto en Predio 700

Fuente: Elaboracion propia
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5.7.4. Praderas y Forrajeras
5.7.4.1. Alfalfa

Esta forrajera se distribuye desde la | a la Xl Regién, siendo la mds importante la Regién
Metropolitana, puesto que abarca casi un 40% de la superficie nacional.

Uno de los principales destinos es la henificacién cuyo objetivo es la alimentacion del
ganado, por lo que el comportamiento de este mercado tiene una alta correlaciéon con el sector
ganadero. De hecho, el heno de alfalfa es un producto altamente nutritivo y es ampliamente utilizado
por los agricultores en ganaderia bovina, tanto para la produccién de carne como de leche, y en la
composicidn de raciones alimenticias de aves y cerdos.

Este producto también puede ser orientado a la utilizacion directa en el predio o pastoreo
de ganado, el cual puede complementarse con el corte y produccion de fardos durante la temporada.
De hecho, en el area de estudio, la superficie destinada al cultivo de la alfalfa posee un doble
propdsito, el cual comienza con el pastoreo de ganado, principalmente caprino, entre los meses de
septiembre y octubre, para posteriormente entre octubre y marzo, orientar el cultivo a la produccién
de fardos.

Otro destino de la alfalfa, aunque poco tradicional aun, lo constituye la elaboracién y
exportacion de harina y pellets de alfalfa, cuyas transacciones al exterior entre 1991 y 1997 anotaron
una sostenida expansién. Posteriormente, las ventas han mostrado importantes fluctuaciones, pero
en definitiva entre los afios 2004 y 2006 se han constatado los menores envios, comparables sélo con
los anotados en 1991.

De acuerdo con los datos del INE, en el afio 2006/2007, la superficie total de forrajeras en
Chile alcanzé las 510.371 ha, de las cuales 82.749 ha (16,21%) se encuentran en la Region de
Coquimbo.

La comercializacion de la alfalfa se realiza segin el nimero de corte correspondiente. De
acuerdo a los antecedentes disponibles en ODEPA, en donde solo se dispone de datos referentes a un
tercer corte de alfalfa, se presenta a continuacién en el Cuadro 5.7.4.1-1 la serie de precios de la
Ultima década (2007-2017). El Gréfico 5.7.4.1-1 muestra graficamente la evolucién histdrica de los
precios promedio anuales. Puede observarse que entre el 2008 y 2011 se aprecia una fuerte caida en
los precios, los cuales se han recuperado a la fecha, manteniéndose en promedio por sobre los
$100/kg, situacidon que se puede explicar por la menor oferta existente tanto a nivel regional, como
nacional, relacionada por una parte, a la prolongada sequia que ha afectado a gran parte de la zona
central del pais lo que ha repercutido en las producciones de esta area y en paralelo, a la busqueda de
nuevas alternativas de cultivo de parte de los productores, que le rentabilicen mejores margenes
generales.
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PRECIOS ALFALFA 3R CORTE ($/kg)

CUADRO 5.7.4.1-1

(PESOS REALES SIN IVA CON EL IPC DEL 06/2017)

Afo Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom
2007 55,00 55,00 57,00 58,80 63,50 64,00 81,00 | 112,00 87,50 70,42
2008 | 90,00 | 102,50 | 124,50 | 135,00 | 134,00 | 134,00 | 130,00 | 112,80 95,00 62,00 | 111,98
2009 | 61,00 72,00 79,00 80,00 84,00 89,00 93,00 90,00 82,00 77,00 77,00 75,00 79,92
2010 | 65,00 67,00 64,00 68,00 68,00 70,00 70,00 84,00 84,00 83,00 77,00 73,50 72,79
2011 | 78,00 78,00 81,00 84,50 90,00 83,00 92,00 97,00 | 117,80 | 93,50 97,00 88,00 89,98
2012 | 88,00 98,00 | 108,00 | 95,20 | 120,00 | 143,00 | 148,00 | 152,00 | 154,00 | 138,50 | 133,00 | 115,00 | 124,39
2013 | 115,00 | 116,00 | 102,00 | 122,50 | 125,00 | 115,00 | 121,00 | 126,50 | 111,00 | 106,00 | 102,00 | 93,50 | 112,96
2014 | 92,00 92,50 90,00 | 102,00 | 107,00 | 133,00 | 135,00 | 146,00 | 144,00 | 139,00 | 107,25 | 109,50 | 116,44
2015 | 109,50 | 110,00 | 110,00 | 110,00 | 119,75 | 122,25 | 131,50 | 136,00 | 136,50 | 138,50 | 124,00 | 110,25 | 121,52
2016 | 101,50 | 102,50 | 103,00 | 100,00 | 102,50 | 106,50 | 106,50 | 108,00 | 108,00 | 108,00 104,65
Fuente: ODEPA
ALFALFA 3R CORTE
150
100 /Av M
50
0 T T T T 1
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

== Alfalfa 3er corte

PRECIOS ALFALFA (S/kg)

(PROMEDIOS ANUALES)
Fuente: Elaboracion propia a partir de ODEPA

GRAFICO 5.7.4.1-1

Los datos expresados en el Cuadro 5.7.4.1-2 detallan resultados del calculo de los

margenes de comercializacion para alfalfa en el mercado nacional. Se utiliza como precio de
referencia al promedio de los Ultimos cinco afios, entre los meses de septiembre y marzo. Debe
mencionarse que el precio de puesto en predio obtenido para alfalfa corresponde al promedio de
todos los cortes dados durante la temporada (generalmente alcanzan a ser cuatro). La diferencia de
este valor con lo obtenido en este estudio de mercado se considera significativa, y probablemente se
explica en que el valor mayorista (promedio nacional) no es representativo del sector de estudio,
dado que en la zona escasean los proveedores de este producto, por lo que los precios tranzados son
mayores al promedio registrado por ejemplo en ODEPA, razén por la cual se opta por mantener el
precio informado en los estudios de caso.
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CUADRO 5.7.4.1-2
ANALISIS DE PRECIOS DE MERCADO PRECIOS ALFALFA 3ER CORTE

Precio

Mercado ($/ke)

Precio productor puesto IV region 210
Flete 10
Margen de Comercializacion 33
Precio Producto puesto en Predio 167

Fuente: Elaboracion propia
5.7.5. Consideraciones Finales del Estudio de Mercado

La metodologia general para la determinacidn de los precios de los diferentes productos
consistié en realizar un analisis de las series de precios, segun la época de venta, a nivel de mercado
mayorista de Santiago para los productos de consumo interno. Posteriormente, los valores
resultantes se ajustaron considerando fletes, comisiones, margen de comercializacién y otros costos
de manera de representar adecuadamente la situacién real de los agricultores del drea. Los precios
obtenidos fueron comparados con los informados por los agricultores encuestados.

Cabe senalar que las cotizaciones de productos se han expresado en moneda de Junio de
2017, sin IVA, y corresponden a valores puestos en el drea de estudio. Para los productos de
exportacién se consideré un tipo de cambio de S 665 por 1 USS, equivalente al valor promedio
registrado en el mes de junio de 2017. A su vez, dado que gran parte de los productos analizados, se
comercializan en la ciudad de Ovalle, los costos de flete asociados se ajustan al traslado hacia esa
ciudad. Asi también, los margenes de comercializacion para los productos comercializados en el
mercado nacional, asi como los valores asociados a materiales, servicios y comisiones de los
productos destinados a exportacidn, comienzan sobre una base del 20% del precio puesto en predio,
lo cual asegura al productor, una utilidad razonable por el producto tranzado.

En el Cuadro 5.7.5-1 se presenta un resumen de los precios calculados a productor para
los distintos cultivos desarrollados en el area de estudio.

Si bien la mayoria de los precios expuestos en el presente estudio de mercado no difieren
mayormente (+30%) de los precios informados en los estudios de caso y encuestas simples, salvo
excepciones, éstas se explican si se considera que los precios puestos en predio son determinados a
partir de los precios mayoristas promedios nacionales, usando series historicas, las cuales ocultan la
variabilidad regional de los precios, sin coincidir necesariamente con realidades puntuales
territoriales, como los son los precios informados en los estudios de caso o encuestas.

Por otro lado, al considerar promedios histdricos se pierde la tendencia o proyeccién del
precio al alza o a la baja subestimando o sobrestimando segun corresponda, lo cual contribuye
también a la variacién observada. Del mismo modo, se produce una distorsién al promediar precios
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en mas de un mes, ya que los informantes se basan en la venta de su ultima temporada, mientras que
el estudio de mercado busca conocer un precio representativo de un mayor rango de tiempo.

CUADRO 5.7.5-1
RESUMEN DE PRECIOS AL PRODUCTOR

Precios Productor ($ de junio de 2017 en regién de Coquimbo)
Producto Unidad Destino Precio pue.sto en Precio productor
predio
Durazno kg Mercado nacional 737,5 895
Nogal kg con cascara | Mercado nacional 2200 2200
Palto kg Mercado nacional 1060 1.302
Exportacion 812 1.207
Uva de Mesa ke Mercado nacional 500 624
Mandarino kg Mercado nacional 600 730
Damasco kg Mercado nacional 250 375
Uva Pisquera kg Mercado nacional 100 100
Papa kg Mercado nacional 140 180
Poroto Verde kg Mercado nacional 700 840
Alfalfa kg Mercado nacional 167 210

Fuente: Elaboracion propia

5.8. Caracterizacion Productiva

La base para realizar la caracterizacién productiva del drea en estudio, fue la encuesta
agropecuaria llevada a cabo por el Consultor en el mes de Julio de 2017. Una vez que los datos
obtenidos en terreno fueron procesados y analizados en gabinete, se establecid la estructura de
cultivos caracteristica de la Situacién Actual Agropecuaria la cual, a su vez, ha servido para determinar
los predios promedio para la caracterizacion productiva y posterior evaluacion econdmica del
proyecto.

La agricultura presente en el area de estudio, territorio que se encuentra integramente en
el valle del rio Mostazal, es un area que se caracteriza por suelos de regular a mala calidad del punto
de vista agricola, segun detalla el estudio agroldgico de la presente consultoria. Gran parte de ellos
corresponden a suelos aluviales y miscelaneos, mucha caja de rio con abundante graba en todo el
perfil y en superficie, en especial en la tercera seccién y la mitad poniente de la segunda. Del resto de
los suelos es caracteristico abundante lomaje con suelos de pie de monte, muchos afectados por
problemas de erosidn.

Desde el punto de vista agroclimatico (Capitulo 3) el area de estudio estd influenciada por
4 distritos agroclimaticos definidos por el Atlas Bioclimatico de Chile, de la Universidad de Chile 2012.

Como se aprecia en la Fotografia 5.8-1, la caracterizacién descrita define para la primera
seccién del valle, un clima de altura con alto niumero de horas frio y presencia de heladas que,
sumado al encajonamiento del valle en ese tramo, hace que la agricultura existente sea escasa y se
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limite al cultivo de especies adaptadas a las mencionadas condiciones, como los nogales. El resto de
cultivos se limita a la existencia de praderas, huertos frutales caseros y pequefas plantaciones de uva
pisquera en pendiente.

FOTOGRAFIA 5.8-1
FISONOMIA SECCION 1 RiO MOSTAZAL

Fuente: Elaboracion propia.

Para la segunda y tercera secciones, la caracterizacién agroclimatica es bastante mas
favorable en términos de la satisfaccién de los requerimientos de grados dia y de horas frio
presentados por gran variedad de cultivos y frutales. Esta caracteristica, sumada al considerable
ensanchamiento del valle en estas secciones, permite el desarrollo de agricultura comercial en
variados niveles, tal como se aprecia en la Fotografia 5.8-2.

FOTOGRAFIA 5.8-2
FISONOMIA SECCION 2 RiO MOSTAZAL

Fuente: Elaboracion propia.

Es asi como a través de los instrumentos de levantamiento de informacién en terreno y de
numerosos recorridos por el consultor, se detecta considerable desarrollo de fruticultura asociada a
mercados locales y de la Regidn, como produccién de durazneros, paltos, nogales y uva pisquera, asi
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como cultivos asociados a mercados de exportacidon, como es el caso de la uva de mesa. Asi se aprecia
a continuacion, en las Fotografias de la 5.8.3 ala 5.8.7.

FOTOGRAFIA 5.8-3

CULTIVO DE PALTA HASS VALLE MOSTAZAL
Fuente: Elaboracion propia.

FOTOGRAFIA 5.8-4
CULTIVO DE DURAZNERO VALLE MOSTAZAL

Fuente: Elaboracion propia.
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FOTOGRAFIA 5.8-5

CULTIVO DE UVA DE MESA VALLE MOSTAZAL
Fuente: Elaboracion propia.

FOTOGRAFIA 5.8-6

CULTIVO DE MANDARINO VALLE MOSTAZAL
Fuente: Elaboracion propia.
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FOTOGRAFIA 5.8-7

CULTIVO DE UVA PISQUERA VALLE MOSTAZAL
Fuente: Elaboracién propia.

Tal como se describe en la estratificacion de los predios, resultado de la encuesta simple,
existen grandes predios asociados mayoritariamente a sociedades agricolas con un alto nivel
tecnolégico cuya agricultura guarda un enfoque comercial orientado al mercado de exportacién como
la uva de mesa o en vias de alcanzar este objetivo, como es el caso de crecientes plantaciones de
paltos y mandarinos. No obstante, en términos numéricos, los grandes predios son minoritarios. Es asi
como la mencionada distribucién de predios, muestra una gran mayoria de predios pequefios y
secundariamente medianos, donde se desarrolla desde fruticultura para mercado interno puesto en
predio de alto y bajo nivel tecnolégico (palto, nogal, duraznero y uva pisquera) hasta agricultura de
autoconsumo.

De este universo de pequefos agricultores, es una proporcién menor la que vive de la
agricultura, obteniendo principalmente sus ingresos en otros rubros o siendo empleados agricolas en
predios mas grandes.

Cabe destacar que el grado de desarrollo agricola existente, guarda estrecha relacién con
la disponibilidad histérica del recurso hidrico que abastece el area de estudio a través del rio
Mostazal. A través de las encuestas y entrevistas queda en evidencia una situacién de disponibilidad
satisfactoria actualmente de recurso para riego, situacién sustentada organizacionalmente en la
gestidn de la Junta de Vigilancia del rio y de las organizaciones de usuarios de los diversos canales.

No obstante, se observan periodos de sequia y restriccion hidrica asociados en su
momento a turnos de riego durante varias temporadas, hecho que no ha restringido el constante
crecimiento de plantaciones en laderas habilitadas para cultivo por parte de los grandes agricultores,
evidenciando que estos periodos de sequia no han tenido en este valle la misma gravedad que en
otros sectores de la zona centro norte del pais.
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Es asi como se encuentra importante superficie agricola regada por métodos tradicionales,
en especial en predios pequefios con bajo nivel tecnoldgico, con cultivos de frutales y horticolas,
praderas y uva pisquera regados por surcos y por tendido, tal como se aprecia en las Fotografias 5.8.8
y 5.8.9. No obstante, gran parte de la superficie fruticola, en especial en los grandes predios, esta
asociada a tecnificacion en el riego con acumulacidon de agua, como es posible de apreciar en la
Fotografia 5.8-10.

Es asi como mayoritariamente la superficie agricola del valle la ocupan los frutales, siendo
de mucho menor escala superficie asociada a cultivos anuales de hortaliza como papa, poroto verde,
frutillas y choclo destinadas principalmente al autoconsumo o a la venta a nivel local, asi como
superficie de praderas, en especial de alfalfa, cuya orientacién principal es a la venta en predio
principalmente a la ganaderia ovina y caprina itinerante estacionalmente en la zona.

Al respecto cabe destacar que la masa ganadera trashumante en el drea de estudio,
pertenece mayoritariamente a pastores y arrieros que no poseen superficie de praderas en el valle, y
su pastoreo en terrenos de secano en el drea de estudio tiene una temporalidad marcada por la
estacion calida, ya que en invierno se van a pastar a la costa, a inicios de primavera pasan hacia la
cordillera a las veranadas y luego en verano bajan al valle a arrendar pastura de secano y a
alimentarse de la produccion de alfalfa local.

FOTOGRAFIA 5.8-8
PRADERAS RIEGO TENDIDO VALLE MOSTAZAL

Fuente: Elaboracion propia.
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FOTOGRAFIA 5.8-9

HORTALIZAS RIEGO TENDIDO VALLE MOSTAZAL
Fuente: Elaboracion propia.

FOTOGRAFIA 5.8-10

TRANQUES INTRAPREDIALES VALLE MOSTAZAL
Fuente: Elaboracion propia.

Se presenta en el Cuadro 5.8-1, el detalle descriptivo de los cultivos actuales en el drea de
estudio, asociado a sus niveles tecnoldgicos y rendimientos para el afio productivo en que fueron
encuestados.
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CUADRO 5.8-1
PARAMETROS PRODUCTIVOS DE CULTIVO
SITUACION ACTUAL VALLE DE MOSTAZAL

Cultivo Variedad Nivel Aho Unidad Rendimiento

Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 30 kg 12.000
Uva Pisquera Moscatel de Austria Medio 15 kg 25.000
Uva de Mesa Thompsom Seedless Alto 20 kg 21.730
Nuez Serr Bajo 4 kg 2.200
Mandarina Clementina Alto 3 kg 1.333
Palta Fuerte Bajo 7 kg 3500
Palta Hass Medio 12 kg 6900
Durazno Florida King Bajo 20 kg 4.300
Durazno Florida King Medio 14 kg 11.000
Huerto casero Damasco Bajo 10 kg 2.500
Poroto verde (2 siembras) Apolo Bajo - kg 7.000
Alfalfa California 55 Bajo 1 Fardo 280
Alfalfa California 55 Bajo 2 Fardo 400
Chacra casera Papa Bajo 1 Saco 50 kg 300
Ganaderia crianza Ovinos Bajo - un. 50

5.9.

5.9.1.

Se elaboraron fichas o estdndares productivos y econdmicos para los cultivos descritos en
el acdpite anterior de Caracterizacion Productiva, considerando para estos efectos que el nivel
tecnolégico es transversalmente bajo y de igual forma lo es el manejo de cultivos y sus rendimientos,
independiente del estrato de tamafo predial. Esto dado el caracter general de autoconsumo de la

Fuente: Elaboracion propia

Caracterizacion Econdmica

Fichas Técnico Econémicas

agricultura y de las restricciones al desarrollo mencionadas .

Los costos directos de produccidn para cada rubro se registraron en base a la informacién
recopilada en la Encuesta Simple Agropecuaria y especialmente en los Estudios de Caso, informacion
gue fue complementada con antecedentes bibliograficos provenientes de instituciones vinculadas a la

agricultura de la zona, como Indap, Inia y ODEPA, en estudios disponibles, tales como:

. Diagndstico Perfil Agroecondmico Mediante Estandares de Produccion. CNR. 2012.

° Estandares Técnicos Programa Fortalecimiento de las Capacidades de Formulacién y

Evaluacién de Proyectos para la Pequefia Agricultura. ODEPA. 1993.

° https://www.indap.gob.cl/fichas-productivas-afc-arica/fichas-productivas-afc-

coquimbo

. Manual de Produccién de Hortalizas. Prodecop-Fida-INIA-INDAP. 1998.

Cap.5-112

Estudio de Prefactibilidad “Mejoramiento Uso y Regulacion
Recursos Hidricos Rio Mostazal”




. Coeficientes Técnicos de Produccidén de las principales hortalizas del pais, IICA,
Ministerio de Agricultura. 1990.

) Cultivo de Hortalizas, Vicente Giaconiy Moisés Escaff, 1988.

. Coeficientes Técnicos de Produccidon de los principales frutales del pais, IICA,
Ministerio de Agricultura. 1990.

° Revista Agroecondmico, Fundacion Chile (Diversos Numeros).
° Manual Fitosanitario 2006-2007, AFIPA A.G.

Las fichas han sido construidas sobre la base de una seleccidon de coeficientes técnicos
extraidos de diferentes estudios, los que han sido consultados con diversos profesionales especialistas
e informantes calificados. Estos coeficientes reflejan el uso de recursos bajo situaciones de manejo
tecnoldgico diverso. Considerando la existencia de distintas posibilidades de manejo técnico por rubro
productivo, se ha escogido a juicio de experto, aquellas que parecen mas representativas para la zona
estudiada. Las referencias a nombres comerciales para algunos insumos son sélo indicativas, sin
representar una seleccion o recomendacién especial.

Los precios de mano de obra corresponden a los valores actuales pagados en la zona; en
tanto los precios asociados a las labores de maquinaria agricola e insumos, se desprenden de los
valores informados por proveedores a Junio de 2017 y valores de precio sefalados por los propios
productores. Los estandares incluyen las principales caracteristicas de cada uno de los rubros
identificados, excepto los costos de inversidon y mantencion de los sistemas de riego tecnificados, en
los casos de riego.

En términos generales se han considerado los siguientes aspectos en cada patrén:

° Labores e insumos
° Mano de obra
° Maquinaria

° Traccion animal

° Insumos fisicos
° Fletes y envases
° Imprevistos
° Rendimientos
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Los costos de los insumos no contemplan I.V.A. y han sido aproximados a la fraccién
superior, eliminando los decimales resultantes en las operaciones aritméticas.

Se ha considerado en todos los costos directos, de cada uno de los rubros, un costo por
concepto de imprevistos, el que asciende a un 5% de los costos directos en que se ha incurrido.

Posteriormente, los estdndares o patrones productivos se valorizaron con informacién
proveniente del estudio general de mercados (Acapite 3.7), obteniendo de esta manera las fichas
técnico - econdmicas. Estas incluyen informacién sobre ingreso bruto, costos directos y margen bruto.

Los patrones se elaboraron a precios de mercado y social; para este ultimo, se
consideraron las normas impartidas por MIDESO, aplicando los factores de ajuste social para cada
item.

El objetivo del calculo de los precios sociales de los factores basicos de produccién es
contar con valores que reflejen el verdadero costo para la sociedad de utilizar unidades adicionales de
estos factores durante la ejecucion y operacién de un proyecto de inversién.

Los coeficientes determinados por MIDESO, cuyo monto varia segun el item, se detallan a
continuacion:

° Mano de obra No Calificada: 0,620

° Insumo importado: 1,010
° Insumo nacional: 1,000
° Magquinaria importada: 1,007
° Magquinaria nacional: 1,000
) Producto nacional: 1,000
° Producto de exportacién: 1,010

Estos indicadores se encuentran vigentes desde el afio 2008.

Las fichas técnico-econdmicas de cultivos se presentan en el Anexo 5.6

5.9.2. Ingreso, Costos y Margen Bruto

El Cuadro 5.9.2-1 presenta un resumen de los ingresos y costos por hectarea de las fichas
técnico-econdmicas elaboradas para el presente estudio, validos tanto para la Situacion Actual.
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CUADRO 5.9.2-1

INGRESO, COSTO DIRECTO Y MARGEN BRUTO POR HECTAREA DE RUBROS PRODUCTIVOS
SITUACION ACTUAL (PRECIOS A JUNIO DE 2017)

Precios de mercado ($)

Precios sociales ($)

Cultivo Variedad Nivel | Afio Ingreso Costo Margen Bruto Ingreso Costo Margen Bruto

Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo | 30 | 1.440.000 | 1.041.540 398.460 1.440.000 784.868 655.132
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio | 15 | 3.000.000 | 1.987.616 1.012.384 3.000.000 | 1.492.768 1.507.232
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 20 | 16.484.986 | 10.413.340 6.071.646 16.484.986 | 9.249.311 7.235.675
Nuez Serr Bajo 4 4.840.702 | 1.710.305 3.130.397 4.840.702 | 1.135.997 3.704.705
Mandarina Clementina Alto 3 800.000 1.297.717 -497.717 800.000 1.114.046 -314.046
Palta Fuerte Bajo 7 3.500.000 853.650 2.646.350 3.500.000 536.634 2.963.366
Palta Hass Medio | 12 | 7.314.000 | 2.588.498 4.725.502 7.314.000 | 2.160.591 5.153.409
Durazno Florida King Bajo | 20 | 2.580.000 | 1.847.010 732.990 2.580.000 | 1.289.224 1.290.776
Durazno Florida King Medio | 14 | 15.537.500 | 6.005.114 9.532.386 15.537.500 | 5.012.832 10.524.668
Huerto Casero Damasco Bajo 10 625.000 377.971 247.029 625.000 253.464 371.536
Poroto verde (2

siembras) Apolo Bajo - 4.900.000 | 3.372.907 1.527.093 4.900.000 | 2.869.592 2.030.408
Alfalfa California 55 Bajo 0 1.398.601 | 1.515.273 -116.672 1.398.601 | 1.469.686 -71.085
Alfalfa California 55 Bajo 1 2.000.000 | 1.424.769 575.231 2.000.000 | 1.355.182 644.818
Chacra casera Papa Bajo 1 2.100.000 | 1.554.592 545.408 2.100.000 | 1.266.741 833.259
Ganaderia Crianza Ovinos Bajo 1 3.906.250 | 3.116.945 789.305 3.906.250 | 2.973.614 932.636

5.9.3.

Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.

Gastos Indirectos Generales

Como parte de la determinacién del margen neto de la Situacién Actual Agropecuaria, se
han estimado los gastos indirectos generales para cada uno de los predios potencialmente
beneficiarios presentes.

Estos gastos corresponden a costos indirectos declarados por los agricultores en la Encuesta
de Caso relacionados con la actividad productiva agricola no asociados al gasto familiar. Los aspectos que
se han incluido son los siguientes:

Administracién: Corresponde a la ocupacidon o contratacion de un empleado o
mayordomo de campo.

Contribuciones: En base a la informacién proporcionada por los agricultores en la
encuesta simple extendida.

Contabilidad: Por este concepto se entienden los costos en contador, necesarios
para la organizaciéon financiera y manejo del libro del I.V.A. y otros, de la

explotacidn.

Movilizacién: Contempla lo especificamente gastado en movilizacién atribuible a la
actividad agricola, ya sea en pasajes o combustible.

Comunicaciones: Cubre los costos de la porcidn de las cuentas telefénicas tarjetas
de llamadas relacionadas con los fines productivos.
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. Mantencidn: Se atribuye a la mantencion de infraestructura intrapredial. Se han
analizado en forma separada:
— Cercos y/o caminos interiores.
- Construcciones, tales como bodegas y depdsitos.
- Vertientes y acequias de riego.

- Mantencién de sistemas de riego.
° Electricidad: en relacion al gasto eléctrico en sistemas de impulsién.

La mayoria de los predios estan exentos de contribuciones debido a su reducido avalio
fiscal, dado por la ubicacién, acceso, calidad de suelo, etc. Tampoco generan gastos en contabilidad
salvo excepciones.

Los costos indirectos mas significativos son variables segun cada caso, la movilizacién dada
la distancia a los centros poblados, la mantencidon de cercos y caminos, el consumo eléctrico en
impulsion y sistemas de riego, etc.

En el caso de la Situacién Actual la metodologia para ajustar los costos indirectos prediales
consistié en tomar como base la informacion recopilada en los estudios de caso para cada item de
costos y luego realizar una ponderacidn de estos valores en base a la cantidad de predios dentro de
cada estrato, generando asi una normalizacién de la informacion.

Esta informacidn se presenta en forma de costos anuales por hectdrea productiva y Predio
Promedio en los Cuadros 5.9.3-1 a 5.9.3-4.
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CUADRO 5.9.3-1

GASTOS INDIRECTOS GENERALES POR HECTAREA Y PREDIO PROMEDIO
SITUACION ACTUAL - SECTOR 1

Nivel fTEM E1 E2 E3 E4 E5 E6 |
Agricultor ($ Prom) ($/ha) | ($ Prom) | ($/ha) | ($ Prom) | ($/ha) | (S Prom) | ($/ha) | ($ Prom) | ($/ha) | (S Prom) | ($/ha)

Administracion 0 0 0 0 0 0 0 0 528.625 8.500 963.019 2.121
Contribuciones 0 0 0 0 0 0 131.817 | 8.615 224.845 3.615 274.124 604
Contabilidad 0 0 27.891 12.264 | 138.975 | 20.160 | 172.775 | 11.292 349.266 5.616 384.730 847
Movilizacién 6.723 13.230 55.340 24.333 | 121.603 | 17.640 | 128.286 | 8.385 181.225 2.914 241.352 532
Comunicaciones (teléfono y otros) 12.486 24.570 30.216 13.286 | 109.989 | 15.955 | 153.002 | 10.000 | 315.309 5.070 477.925 1.053
g‘;:‘itne:sc'o” T EEHE € G 2 17.253 33.950 | 18736 | 8.238 | 30.883 | 4.480 | 48.255 | 3.154 | 311.889 | 5.015 | 197.656 | 435

Tipo A Mantencién de construcciones 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mantencion de tranques 0 0 0 0 0 0 0 0 577.259 9.282 370.392 816
'r\i"eagr:e"c'on LEEELNEBY/ERTIIEIRS 15.596 30.690 | 46.986 | 20.660 | 56.693 | 8.224 | 38.368 | 2.508 | 33.956 | 546 | 250911 | 553
Acciones de agua de riego 13.831 27.216 30.681 13.490 | 42.244 | 6.128 26.552 1.735 83.336 1.340 95.585 211
Limpia de canales 17.289 34.020 25.071 11.024 | 41.803 6.064 46.607 3.046 145.527 2.340 423.305 932
Electricidad sistemas impulsion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total Precios de Mercado 83.179 163.676 | 234.921 | 103.296 | 542.189 | 78.651 | 745.662 | 48.735 | 2.751.238 | 44.238 | 3.679.000 | 8.103
Total Precios Sociales 83.179 163.676 | 234.921 | 103.296 | 542.189 | 78.651 | 613.845 | 40.120 | 2.526.393 | 40.623 | 3.404.876 7.499
Administracion 929.034 4.121
Contribuciones 266.434 1.182
Contabilidad 404.382 1.794
Movilizacién 455.381 2.020
Comunicaciones (teléfono y otros) 697.724 3.095
lez:r:tne;saon y arreglo de cercos y /o 1272142 | 5.643

TipolB Mantencién de construcciones 731.540 3.245
Mantencién de tranques 662.782 2.940
MantenC|on de acequias y sistema de 319.721 1.418
riego
Acciones de agua de riego 137.635 611
Limpia de canales 593.768 2.634
Electricidad sistemas impulsion 0 0
Total Precios de Mercado 6.470.542 | 28.702
Total Precios Sociales 6.204.108 | 27.520

Nota: Precios referidos a junio de 2017
Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO 5.9.3-2
GASTOS INDIRECTOS GENERALES POR HECTAREA Y PREDIO PROMEDIO
SITUACION ACTUAL - SECTOR 2

Nivel fTEM E1 E2 E3 E4 E5 E6
Agricultor ($ Prom) | ($/ha) | (S Prom) | (S$/ha) | ($Prom) | ($/ha) | ($Prom) | ($/ha) | ($Prom) | ($/ha) | (S Prom) | ($/ha)
Administracién 0 0 0 0 0 0 0 0 620.378 | 3.803
Contribuciones 0 0 0 0 55.598 7.565 32.119 2.701 196.008 | 1.201
Contabilidad 0 0 33.834 | 15.492 | 149.927 | 20.400 | 198.222 | 16.671 373.835 | 2.291
Movilizacién 19.699 | 51.247 | 29.368 | 13.447 | 58.596 7.973 77.236 6.496 253.209 | 1.552
Comunicaciones (teléfono y otros) 24390 | 63.449 | 38.499 | 17.628 | 51.975 7.072 61.827 5.200 349.141 | 2.140
c'\:];":;:m” YD R CREEs Y0 32374 | 84.218 | 31.589 | 14.464 | 57.264 | 7.792 | 79.519 | 6.688 288.232 | 1.767
Tioo A Mantencién de construcciones 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
s Mantencion de tranques 0 0 41.460 | 18.984 | 148.678 | 20.230 | 159.800 | 13.440 356.320 | 2.184
'r\i"eagr:e"c'on deacequiasysistemade | 1) 34 | 33359 | 59229 | 27.120 | 42.854 | 5831 | 38543 | 3242 238.199 | 1.460
Acciones de agua de riego 11.257 | 29.284 | 14.807 | 6.780 62.969 8.568 86.748 7.296 109.245 670
Limpia de canales 11.257 | 29.284 | 25.172 | 11.526 | 18.741 2.550 34.243 2.880 105.069 644
Electricidad sistemas impulsion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total Precios de Mercado 113.710 | 295.812 | 273.958 | 125.441 | 646.602 | 87.981 | 768.258 | 64.615 2.889.635 | 17.712
Total Precios Sociales 113.710 | 295.812 | 273.958 | 125.441 | 591.004 | 80.416 | 736.138 | 61.913 2.693.627 | 16.510
Administracion 0 0 307.356 | 21.675 | 500.654 | 14.800 | 789.489 | 1.921
Contribuciones 138.486 | 13.750 | 107.273 | 7.565 91.383 | 2.701 | 617.996 | 1.504
Contabilidad 174.040 | 17.280 | 289.276 | 20.400 | 360.995 | 10.671 | 389.337 947
Movilizacién 176.255 | 17.500 | 113.059 | 7.973 | 219.746 | 6.496 |1.081.492 | 2.632
Comunicaciones (teléfono y otros) 81.833 8.125 100.282 7.072 175.905 5.200 843.564 2.053
g‘:r:tne;sc'o" YEEED CREEER/9 83372 | 8278 | 110487 | 7792 | 226.241 | 6.688 |1.288.521| 3.135
Tino B Mantencién de construcciones 0 0 0 0 0 0 624.670 1.520
P Mantencién de tranques 239.204 23.750 286.866 20.230 454.648 13.440 | 1.116.100 | 2.716
'r\i"eagr:e"c'on de acequias y sistema de 102.228 | 10.150 | 82.685 | 5831 | 109.659 | 3.242 | 227.113 | 553
Acciones de agua de riego 73.020 7.250 | 121.496 | 8568 | 246.809 | 7.296 | 250.906 611
Limpia de canales 151.076 | 15.000 | 36.160 2.550 97.425 | 2.880 | 300.964 732
Electricidad sistemas impulsion 0 0 0 0 0 0 0 0
Total Precios de Mercado 1.219.513 | 121.083 | 1.554.941 | 109.656 | 2.483.465 | 73.415 | 7.530.152 | 18.323
Total Precios Sociales 1.081.027 | 107.333 | 1.447.667 | 102.091 | 2.392.082 | 70.713 |6.912.156 | 16.819
Nota: Precios referidos a junio de 2017
Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO 5.9.3-3
GASTOS INDIRECTOS GENERALES POR HECTAREA Y PREDIO PROMEDIO
SITUACION ACTUAL - SECTOR 3

Nivel fTEM E1 E2 E3 E4 E5 E6
Agricultor (S Prom) | ($/ha) | ($Prom) | ($/ha) | (S Prom) | ($/ha) | ($Prom) | ($/ha) | ($ Prom) | ($/ha) | ($ Prom) | ($/ha)
Administracién 0 0 0 0 0 0 207.578 | 10.921 354.025 | 1.250
Contribuciones 0 0 0 0 0 0 28.582 | 1.504 334.727 | 1.182
Contabilidad 0 0 28.190 | 12.264 | 45343 | 5616 | 132.049 | 6.947 366.424 | 1.294
Movilizacién 5.783 13.230 | 55.932 | 24.333 | 39.675 | 4.914 | 50.019 | 2.632 798.680 | 2.820
Comunicaciones (teléfono y otros) 10.740 24.570 30.539 13.286 40.934 5.070 39.015 2.053 196.838 695
c'\:];";eo";m” yarreglodecercosy /o |, 50, | 63950 | 41921 | 18238 | 121.228 | 15.015 | 78.601 | 4.135 238.763 | 843
Tioo A Mantencién de construcciones 0 0 0 0 0 0 0 0 206.751 730
B Mantencion de tranques 0 0 36.501 | 15.880 | 74.941 | 9.282 63.024 | 3.316 351.193 | 1.240
(':’La:;;eg’;c'on deacequiasysistema | ;350 | 39600 | 24503 | 10.660 | 44.156 | 5469 | 10.504 | 553 203.418 | 718
Acciones de agua de riego 11.897 27.216 31.009 13.490 18.893 2.340 42.016 2.211 174.747 617
Limpia de canales 14.871 | 34.020 | 34.534 | 15.024 | 83.483 | 10.340 | 55.735 | 2.932 179.523 | 634
Electricidad sistemas impulsion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total Precios de Mercado 88.595 |202.676 | 283.127 |123.176 | 468.653 | 58.046 | 707.121 | 37.203 3.405.088 | 12.023
Total Precios Sociales 88.595 |202.676 | 283.127 |123.176 | 468.653 | 58.046 | 678.539 | 35.699 3.070.361 | 10.841
Administracion 0 0 0 0 220.863 | 18.675 | 211.054 | 5.250
Contribuciones 0 0 23.443 | 5182 | 89.469 | 7.565 | 47.512 | 1.182
Contabilidad 35.363 | 9.492 | 42.943 | 9.492 | 241.263 | 20.400 | 293.215 | 7.294
Movilizacién 50.098 | 13.447 | 60.836 | 13.447 | 94.294 | 7.973 | 354.571 | 8.820
Comunicaciones (teléfono y otros) 65.675 17.628 79.751 17.628 83.638 7.072 164.622 | 4.095
g‘::itne;sc'o" YEEED CREEER/9 63.596 | 17.070 | 65.437 | 14.464 | 80.323 | 6.792 | 186.653 | 4.643
Tioo B Mantencién de construcciones 0 0 0 0 0 0 0 0
g Mantencién de tranques 70.727 | 18.984 | 85.886 | 18.984 | 156.466 | 13.230 | 158.391 | 3.940
(';’La:;zzr;c'on de acequias y sistema 101.038 | 27.120 | 122.694 | 27.120 | 68961 | 5.831 | 57.014 | 1.418
Acciones de agua de riego 25.260 6.780 25.788 5.700 101.331 8.568 0 0
Limpia de canales 42941 | 11.526 | 52.145 | 11.526 | 30.158 | 2.550 | 105.883 | 2.634
Electricidad sistemas impulsion 0 0 0 0 0 0 0 0
Total Precios de Mercado 454.698 | 122.047 | 558.923 | 123.543 | 1.166.765 | 98.656 | 1.578.915 | 39.276
Total Precios Sociales 454.698 | 122.047 | 535.480 | 118.361 | 1.077.297 | 91.091 | 1.531.403 | 38.094
Nota: Precios referidos a junio de 2017
Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO 5.9.3-4
GASTOS INDIRECTOS GENERALES POR HECTAREA Y PREDIO PROMEDIO

SITUACION ACTUAL — SECTOR SAN MIGUEL

Nivel ITEM E1 E2 E3 E4 E5 E6
Agricultor ($ Prom) | ($/ha) | ($ Prom) | ($/ha) | (S Prom) | ($/ha) | (S Prom) | ($/ha) | (S Prom) | (S/ha) | ($ Prom) | ($/ha)

Administracion 434.117 | 10.675
Contribuciones 185.643 | 4.565
Contabilidad 341.600 8.400
Movilizacién 324.235 | 7.973
Comunicaciones (teléfono y otros) 165.595 | 4.072
gz;:;eonsaon y arreglo de cercos y /o 316.861 | 7.792

Tipo A Mantencién de construcciones 0 0
Mantencion de tranques 334.687 | 8.230
MantenC|on de acequias y sistema de 196.461 | 2.831
riego
Acciones de agua de riego 145.099 | 3.568
Limpia de canales 103.700 | 2.550
Electricidad sistemas impulsion 0 0
Total Precios de Mercado 2.547.997 | 62.656
Total Precios Sociales 2.362.354 | 58.091
Administracion 726.908 3.400
Contribuciones 363.753 1.701
Contabilidad 442.877 2.071
Movilizacién 747.433 3.496
Comunicaciones (teléfono y otros) 470.352 2.200
(I:gz:r:tne;suon y arreglo de cercos y /o 1.002.278 | 4.688

Tipo B Mantencién de construcciones 981.326 4.590
Mantencién de tranques 735.460 3.440
MantenC|on de acequias y sistema de 479.263 5942
riego
Acciones de agua de riego 277.080 1.296
Limpia de canales 188.141 880
Electricidad sistemas impulsion 0 0
Total Precios de Mercado 6.414.872 | 30.005
Total Precios Sociales 6.051.119 | 28.303

Nota: Precios referidos a junio de 2017
Fuente: Elaboracion propia
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5.10. Transferencia Tecnoldgica

En la Agenda Estratégica del Ministerio de Agricultura se han establecido areas de politica
implementadas para gestionar y perfeccionar la evolucién futura del sector agricola.

Dicha Agenda considera los principales ejes e instrumentos de politica del Ministerio, a los
gue se suma una multiplicidad de programas especificos, de caracter complementario a la Agenda,
implementados por los diferentes servicios del Ministerio.

Uno de los objetivos centrales dentro de la politica del Ministerio, es la incorporacion de
los pequefios y medianos productores al proceso de transformaciones sectoriales. Se pretende lograr
una mayor equidad desde el punto de vista social, ademas de avanzar en alcanzar mayores niveles de
integracién y competitividad.

Dentro de la Agenda, uno de los principales ejes esta centrado en el mejoramiento de los
activos de los productores, para lo cual se estd implementando el Programa de Recuperacién de
Suelos Degradados, el Programa de Mejoramiento de Riego y Drenaje (Ley 18.450) y el Programa de
Fomento Forestal (Ley 19.561).

El Programa de Recuperacién de Suelos Degradados considera incentivos para la
fertilizacion de suelos pobres; el uso de enmiendas destinadas a incorporar elementos que reduzcan
la acidez de los suelos; la regeneracidon de praderas para estimular la mantencién de una cubierta
vegetal en suelos degradados; la introduccién de practicas conservacionistas orientadas a eliminar su
pérdida fisica, y la eliminacion de troncos muertos y/o matorrales sin valor forrajero en suelos de uso
agropecuario.

Hasta el presente, y desde la introduccidn del Programa, se han otorgado alrededor de 44
mil bonificaciones, que han permitido la recuperacién de mas de 420 mil hectdreas en todo el pais. La
operacion del Programa se ha perfeccionado paulatinamente a través de la revision de su
Reglamento, teniéndose previsto un proceso de discusiéon para su extensién, dado que su vigencia
estd asegurada por la Ley de Mejoramiento de Riego y Drenaje (Ley 18.450) hasta el 2020.

La Ley de Riego fue promulgada en 1985 y tenia una vigencia de sdélo 8 afios; sin embargo,
dada la evaluacion de los resultados de su aplicacidn, realizada en el afio 1994, se amplid su cobertura
hasta el afio 1999, posteriormente hasta el afio 2010, y actualmente hasta el 2020. Su objetivo
fundamental ha sido incrementar la superficie de riego, mejorar el abastecimiento de agua, incentivar
el uso mas eficiente del recurso e incorporar nuevos suelos a la produccién agropecuaria.

Esta politica estd claramente enmarcada dentro de lo que es la mejora de los recursos
productivos para incrementar la produccién y la productividad. Entre 1991 y 1998 la superficie
bonificada superd las 540 mil hectareas, de las cuales el 94% corresponde a mejoramiento del riego vy,
el resto, a incorporacion de nuevas tierras a la produccién. Por otra parte, existe evidencia en el
sentido de que los proyectos de riego han afectado positivamente la produccién, permitiendo los
procesos de reconversién productiva e incrementos de productividad.
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Los efectos del DL 701 sobre las plantaciones forestales y la reforestacion se tradujeron en
un importante crecimiento de la superficie dedicada a la produccién forestal, en la consolidacion de la
industria y en una creciente participacion en las exportaciones sectoriales.

En el DL 701 se da preferencia a los pequeiios propietarios, como sujetos de la
bonificaciéon forestal y, en segundo lugar, se focalizan sus beneficios a dreas cuyos suelos se
encuentran degradados. Ello es relevante puesto que, segln la informacion existente, alrededor de
150.000 unidades productivas disponen de mas de 2 millones de hectdreas de aptitud forestal.

Otro de los ejes principales de la Agenda esta relacionado con el perfeccionamiento de Ia
operacion de los mercados. La apertura econdmica y la liberalizacién del funcionamiento de los
mercados internos supone que las sefiales para los agentes productivos deben estar libres de
distorsiones, independientemente de su origen, fallas de mercado, intervenciones en los precios,
poderes monopdlicos o monopsoénicos.

Es conocido que las practicas politicas y comerciales de los paises industrializados hacen
que la agricultura enfrente uno de los mercados internacionales mas distorsionados, lo que se refleja
en la situacién interna de produccidn y, en Gltimo término, en la competitividad de variados sectores.

En ese sentido, cabe mencionar el reciente respaldo del Ejecutivo, asi como de amplios
sectores parlamentarios, en orden a mantener vigentes las bandas de precios para el trigo y la harina,
los aceites vegetales comestibles y el azucar. Las bandas, disefiadas para reducir los efectos de las
fluctuaciones de los precios internacionales sobre la economia interna, han probado ser ademds un
eficiente mecanismo para entregar sefales claras a los agentes productivos, permitiendo a los
agricultores continuar mejorando sus sistemas productivos y lograr nuevos incrementos de
productividad.

Actualmente, se ha puesto en marcha mecanismos de concursabilidad en el Fondo de
Promocién de Exportaciones Agropecuarias, el cual es gestionado en conjunto con PROCHILE y el
sector privado. Esta innovacidén operativa busca ampliar el uso de estos fondos hacia empresas de
pequeio y mediano tamaio, especializadas en nuevos rubros y localizadas en regiones. Asimismo,
también se esta trabajando en el desarrollo de normas, en el mejoramiento de los sistemas de
informacidn y en la vigilancia de la transparencia de los mercados internos y externos.

Otro elemento de la Agenda Estratégica que se puede destacar son los programas
relacionados con la transferencia tecnolégica y la modernizacidon de la gestion productiva de los
agricultores.

Para este efecto, se ha puesto énfasis en la generacién de un sistema integrado de
fomento productivo que armonice la implementacion de los diferentes instrumentos y programas del
Ministerio y sus Servicios (Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA), Fondo de Innovacion
Agraria (FIA), Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), Corporacion Nacional Forestal (CONAF),
Servicio Agricola y Ganadero (SAG) con los operados por CORFO y otras instituciones adscritas a las
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demas reparticiones ministeriales. El objetivo es mejorar la localizacion de los instrumentos de
fomento y profundizar las alianzas estratégicas entre instituciones, permitiendo que los agricultores
los utilicen de acuerdo a sus requerimientos técnicos especificos, sus grados de asociatividad y de
desarrollo de sus negocios. Otro aspecto destacable en este dmbito, se refiere a la forma de gestién
de estos instrumentos, en donde se busca que ellos se apliquen sélo si existe una demanda efectiva y
un compromiso de los agricultores.

° Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario

Dentro de los programas que posee INDAP a nivel nacional, existen 4 ejes principales en
los que se encuentran las lineas de servicios que ofrece esta institucion a sus usuarios, cada una de
estas lineas posee instrumentos en los cuales el PRODESAL, Programa de Desarrollo local y SAT,
Servicio de Asesoria Técnica son los pilares fundamentales de la actual politica de Fomento de INDAP.

Los programas de apoyo transversal son:

- Programa de estudios de riego y drenaje:

Su objetivo es apoyar la formulacion de proyectos que incorporan nueva
superficie de riego o mejoran los sistemas de riego que actualmente funcionan
en forma deficitaria. El presupuesto asignado a nivel Nacional es de MS$
199.386.

- Riego asociativo:

Su objetivo es apoyar la formulacién de proyectos que mejoren la seguridad
de riego y/o incorporen nueva superficie de riego a través de mejoras en los
sistemas que actualmente funcionan en forma deficitaria y/o la construccidn
de nuevas obras para la captacién de recursos de agua adicionales. El
presupuesto asignado a nivel Nacional es de MS 2.518.233.

- Programa de desarrollo de inversiones en Riego:

El objetivo general del Programa de Desarrollo de Inversiones, PDI, es
cofinanciar la ejecucién de proyectos de inversidn productiva, orientados a
modernizar los procesos productivos de las empresas de pequefios(as)
productores(as), para hacerlas mas competitivas en el mercado y sustentables
en el tiempo. El presupuesto asignado a nivel Nacional es de MS 1.669.494.

- Bono legal del agua:

Su objetivo es brindar seguridad juridica a los derechos de aprovechamiento
de aguas, cuyos titulares sean usuarios(as) actuales o potenciales de INDAP y a
las organizaciones de usuarios(as) de aguas conformadas éstas -
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mayoritariamente- por usuarios(as) de INDAP, con la finalidad de eliminar las
barreras de acceso a los servicios o instrumentos de la institucién u otros
organismos de fomento productivo. El presupuesto asignado a nivel Nacional
es de MS 408.995.

Crédito de enlace de riego

Su objetivo es financiar parcialmente las obras de riego y/o drenaje que han
obtenido el Certificado de Bonificacion al Riego y Drenaje que otorga la Ley N2
18.450.

Crédito de corto plazo individual:

Su objetivo es proveer de recursos reembolsables para financiar los insumos
anuales de la explotacién.

Crédito de largo plazo individual:

Con este crédito, el productor o productora puede financiar inversiones en
bienes de capital destinados al establecimiento y desarrollo de rubros de largo
periodo de maduracién.

Otros programas complementarios:
. Sistema de incentivos para la recuperacion de suelos degradados
. Servicio de asesoria técnica (SAT)

. Programa de desarrollo local (PRODESAL)

. Grupos de transferencia tecnolégica (GTT)

. Profesionalizacién campesina

= Servicio de nuevos(as) emprendedores(as)

. Programa de formacion de agricultores jovenes

. Programa de redes por rubros

. Fondo de proyectos para el desarrollo organizacional
. Articulacidn financiera

. Seguro agricola

. Facilitacion acceso a mercados, entre otros.

Comision Nacional de Riego

En cuanto a la Ley de Fomento a la Inversidn Privada en Obras de Riego y Drenaje, segln

la estadistica que administra la Comisidon Nacional de Riego (CNR), existen proyectos de riego
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bonificados, los cuales estan orientados a mejorar la distribucién de aguas en canales y tecnificaciéon
del riego intrapredial.

° Instituto Nacional de Investigacidon Agropecuaria

El INIA es una Corporacién de Derecho Privado sin fines de lucro dependiente del
Ministerio de Agricultura, siendo la principal y mds importante institucién de investigacion
agropecuaria de Chile. Su misién es generar, adaptar y transferir tecnologias para lograr que el sector
agropecuario contribuya a la seguridad y calidad alimentaria de Chile, y responda competitiva y
sustentablemente a los grandes desafios de desarrollo del pais.

En la IV Region se encuentra el Centro Regional de Investigacion INIA Intihuasi, que tiene
por misidon desarrollar actividad cientifica en base a focos estratégicos ligados a los rubros mas
representativos de la agricultura regional, tales como vides en frutales y hortalizas en cultivos
anuales.

Entre los ejes transversales de investigacién de Intihuasi, se encuentra la conservacion de
material genético, desde que el 2 de agosto de 1995, INIA fue reconocido como Curador Nacional de
los Recursos Genéticos de Chile por el Ministerio de Agricultura. Es el homdlogo oficial de las misiones
nacionales y extranjeras interesadas en recolectar muestras de las especies de plantas nativas
chilenas. La transferencia tecnoldgica y capacitacién de agricultores en temas agrondmicos como el
riego de cultivos y manejo de plagas son aspectos que destacan en este centro.

Intihuasi fue creado en 1991, con la finalidad de atender las demandas tecnolégicas de la
agricultura del norte semiarido chileno, en las regiones de Atacama y Coquimbo, zona conocida como
Norte Chico.

El Centro Regional INIA Intihuasi, contribuye al aumento de la produccién agricola y
pecuaria en zonas con restriccidon hidrica, a través del fomento y apoyo al desarrollo de procesos de
transformacién industrial y de la incorporacidon de valor agregado a los productos agropecuarios,
mediante la ejecucién de investigaciones, estudios o prestaciones de servicios, y procurar, en general,
elevar la calidad de vida de la poblacién nacional mediante el desarrollo de acciones que tiendan a la
mejor utilizacidn de los recursos naturales y productivos del sector agricola.

Desarrolla proyectos de investigacion presentados a diversas fuentes de financiamiento
regionales, nacionales e internacionales, a través de los cuales ofrece periédicamente dias de campo,
pasantias, talleres y seminarios orientados a productores, profesionales y técnicos de la region. Asi
mismo edita publicaciones de interés, tales como manuales, informativos técnicos, actas y libros que
forman parte de los resultados del proceso de investigacidn cientifico-tecnolégica.

Otra labor corresponde al funcionamiento de los Grupos de Transferencia Tecnoldgica
(GTT), por medio de los cuales los investigadores del INIA y los productores regionales se conectan
mensualmente para introducir nuevas tecnologias a procesos productivos de diferentes areas.
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El objetivo de estos grupos es intercambiar experiencias productivas, analizar y proyectar
junto a un profesional el desarrollo del rubro en el que trabajan.

5.11. Mano de Obra Agricola

La utilizacion de mano de obra agricola se desprende de las fichas técnico-econdmicas de
la Situacién Actual de cada cultivo. Es asi como el Cuadro 5.11-1 muestra las jornadas agricolas totales
por hectdrea para cada cultivo. A su vez, el Cuadro 5.11-2 presenta un resumen de las jornadas
totales, permanentes y temporales para el area de estudio.

CUADRO 5.11-1
JORNADAS AGRICOLAS POR HECTAREA EN RUBROS PRODUCTIVOS
SITUACION ACTUAL

Jornadas por Hectarea

Cultivo Tipo
P Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total

JHm 0,8 4,0 13,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8 3,3 5,0 0,8 31,3

Chacra Casera Hf 0,0 14 13,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 14 0,0 17,3

JHm 5,2 4,2 7,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,2 4,2 8,2 34,0

Poroto Verde T 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 12,0

JHm 3,6 2,0 2,9 31,7 0,5 2,2 0,5 25,6 2,4 7,0 2,0 20,0 100,3

Duraznero JHf [ 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 125 | 00 | 180 | 305
Huerto Frutal JHm | 13 | 28 | 28 | 00 | 35 | 00 | 00 | 00 | 00 | 38 | 13 | 13 | 170
JHf | 00 | 15 | 15 | 00 | 09 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 39

Mandaring Jm | 51 | 06 | 36 | 06 | 06 | 06 | 26 | 21 | 26 | 51 | 26 | 26 | 285
JHf | 00 | 00 | 30 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 30

_— sim | 25 | 25 | 25 | 625 | 00 | 50 | 50 | 00 | 55 | 25 | 25 | 55 | 960
JHf | 00 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00

oal Jm | 23 | 18 | 18 | 06 | 11 | 125 | 11,1 | 21 | 130 | 23 | 18 | 18 | 523
atto JHf | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 | 104 | 90 | 00 [ 104 | 00 | 00 | 00 | 298

JHm | 32 | 448 | 08 | 08 | 136 | 144 | 03 | 00 | 08 | 17,4 | 230 | 174 | 1365

Uva De Mesa

JHf 24,0 44,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,6 22,2 16,6 123,4

JHm 1,6 1,6 9,6 4,5 0,5 8,7 8,2 0,0 2,1 2,1 4,1 2,1 44,9

Uva Pi
va Pisquera [T, 0,0 0,0 8,0 4,0 0,0 2,1 2,1 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 18,1

JHm 1,4 1,4 1,4 1,2 1,2 0,0 0,0 1,2 1,2 1,4 1,4 1,4 13,0

Alfalfa T 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
oradera Natural  |2HM | 13 | 13 | 13 [ 03 | 03 [ 03 | 03 | 03 [ 03 | 03 [ 13 | 13 89
sif | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 0,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivo.

El empleo permanente se calcula en base al promedio de jornadas de los seis meses con
menos uso de mano de obra en el drea de estudio dividido por 24 jornadas mensuales. Las jornadas
agricolas se presentan diferenciadas segun sexo.

Las jornadas temporales anuales son el resultado de la sustraccién entre las jornadas
totales y jornadas permanentes anuales.

Como es habitual, existen algunas faenas realizadas de manera manual, tales como el
desmalezado y la cosecha, que demandan de manera significativa mds trabajadores que otras como la
desinfeccion.
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Se puede observar en los cuadros que la mano de obra estd centrada en los rubros
frutales, especialmente la uva de mesa, que utiliza gran cantidad de jornadas.

La experiencia de terreno en la aplicacion de la encuesta simple y los estudios de caso
indica que existe una creciente escasez de mano de obra en la zona, debido a la emigracién de gente
joven a las ciudades en busca de mejores oportunidades laborales o para acceder a educacién, por lo
gue la gran parte de los trabajos en estratos pequefios y medianos son realizados por el propietario y
su familia. En predios o producciones de mayor tamafio las faenas agricolas compiten por el escaso
recurso y se ven en la obligacion de traer mano de obra de otras localidades lo cual eleva el costo.

CUADRO 5.11-2

MANO DE OBRA AGRICOLA SITUACION ACTUAL. TOTAL AREA

Cultivo Superficie Tipo Jornadas Total Area de Estudio
(ha) Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total
Chacra Casera e JHm 6 30 104 0 0 0 0 0 29 25 38 6 239
g JH 0 10 103 0 0 0 0 0 0 8 10 0 132
JHm | 19 15 26 0 0 0 0 0 0 19 15 30 125
Poroto Verde 37 JHE 0 0 22 0 0 0 0 0 0 0 0 22 44
Durammere oy JHm | 274 | 149 | 215 | 2379 | 38 | 163 | 38 | 1.925 | 177 | 524 | 149 | 1.501 | 7.530
g JHf 0 0 0 0 0 0 0 0 0 939 0 | 1352 | 2291
Herto Frotal 480 JHm | 64 136 | 136 0 166 0 0 0 0 184 | 64 64 814
. JHE 0 72 72 0 42 0 0 0 0 0 0 0 185
dor JHm | 617 71 | 435 71 71 71 | 313 | 253 | 313 | 617 | 313 | 313 | 3.457
Mandarino 1213 JH 0 0 364 0 0 0 0 0 0 0 0 0 364
= 1143 JHm | 286 | 286 | 286 | 7.144 | o0 572 | 572 0 629 | 286 | 286 | 629 | 10.973
g JHE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oal JHm | 154 | 121 | 121 38 71 | 822 | 731 | 137 | 855 | 154 | 121 | 121 | 3.447
aito 66,0 JHE 0 0 0 0 0 684 | 594 0 684 0 0 0 1.963
Uva De Miesa 2334 JHm | 1.067 | 14938 | 267 | 267 | 4.535 | 4.802 | 88 0 267 | 5.806 | 7.674 | 5.806 | 45516
g JHf | 8003 | 14672 | 0 0 0 0 0 0 0 | 5540 | 7.407 | 5540 | 41.160
Uva pi JHm | 394 | 394 | 2.397 | 1.127 | 125 | 2.179 | 2.054 | 0O 519 | 519 | 1.020 | 519 | 11.245
va Pisquera 250,5 JHE 0 0 | 2.004 | 1002 | 0 513 | 513 0 0 0 501 0 4.533
Alfalfa 562 JAm | 118 | 118 | 118 | 103 | 103 0 0 103 | 103 | 118 | 118 | 118 | 1.120
7 JHE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JAm | 55 55 55 13 13 13 13 13 13 13 55 55 366
Pradera Natural 41,4 T 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g | JHm | 3.053 | 16.312 | 4.158 | 11.142 | 5.123 | 8.621 | 3.809 | 2.432 | 2.905 | 8.265 | 9.852 | 9.162 | 84.834
lornadas Totales JHf | 8.003 | 14.754 | 2.565 | 1.002 | 42 | 1.198 | 1.107 | 0 684 | 6.487 | 7.918 | 6.914 | 50.672
Jornadas Permanantes JHm | 3.050 | 3.050 | 3.050 | 3.050 | 3.050 | 3.050 | 3.050 | 3.050 | 3.050 | 3.050 | 3.050 | 3.050 | 36.595
JHf | 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 5.183
S JHm | 128 | 128 | 128 | 128 | 128 | 128 | 128 | 128 | 128 | 128 | 128 | 128 -
JHE | 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 -
g | JHm ; ; ; ; - - - - - - - - | 48.239
Jornadas Temporales HE - - - - - - - - - - - - 45.489

5.12.

Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivo.

Conclusidn Situacion Actual Agropecuaria

El detalle de la informaciéon contenida en cada uno de los acdpites que componen el
presente capitulo, entrega suficientes herramientas para establecer una completa base sobre la cual
trabajar el trazado de acertadas directrices en la elaboracidon de una Situacion Con Proyecto acorde a
las caracteristicas productivas del valle de Mostazal.
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En primer lugar, las caracteristicas agroclimaticas de la segunda y tercera seccion del rio,
sumado a la extensidn de la superficie cultivable existente, confieren a la zona una gran potencialidad
al desarrollo fruticola orientado a la exportacion, aspecto que se ve favorecido por la cercania a
infraestructura portuaria en la Region.

Un aspecto muy particular en el area de estudio es la percepcidon por parte de los
agricultores sobre las restricciones al desarrollo, destacando la falta de agua superficial como la
mayor limitante. Lo anterior contrasta con la disponibilidad hidrica calculada, estructura de cultivos y
la vision general observada en terreno, respaldado por la seguridad de riego actual que alcanza el
70%. Esta discordancia puede ser explicada por la distribucién del agua por turnos entre sectores de
los canales en periodos en que el rio Mostazal registra una disminucién de su caudal, pero que en
ningun caso puede ser comparada a situaciones de escasez extrema que ocurren en otros valles de los
rios Grande y Limari.

Se debe sefialar que una consideracion relativamente favorable del area, en cuanto a su
proyeccion futura, es el nivel tecnolédgico existente, el cual es el reflejo de los métodos de riego,
maquinaria, existencia de tranques, comercializacidon y recepcion de asistencia técnica, los cuales se
considera que son los aspectos que mejor caracterizan y diferencian los tipos de agricultores de la
zona.

Existen dos claramente diferenciados, uno Bajo a Medio y otro Alto, asociados
basicamente al grado de tecnologia asociado a los procesos productivos y a la orientacion de la
produccién. De esta forma, la importante superficie asociada a niveles altos, es el referente para el
desarrollo agricola en una Situacién Con Proyecto.

En relacién a los actuales métodos de riego utilizados en el area, se debe sefialar que la
tecnificacion es el mas utilizado en frutales de nivel tecnoldgico medio a alto, como paltos,
mandarinos, durazneros y frutales orientados a la exportacién, como la uva de mesa.
Secundariamente esta el riego por surcos, que tiene mayor relevancia en niveles tecnoldgicos bajos,
en cultivos anuales y frutales de menor rentabilidad como la uva pisquera.

Ante un proyecto que aumente la seguridad de riego en la zona, se esperaria que la
tecnificacion siga adquiriendo relevancia en superficie en forma paralela al crecimiento del area
frutales de enfoque comercial y de orientacién al mercado externo. Esto deberia estar respaldado por
la fuerte campaiia de apoyo tecnoldgico a los agricultores que se debe desarrollar en paralelo a la
implementacién de un proyecto, donde se da prioridad a maximizar el uso del recurso potenciando la
obra con una mayor eficiencia en los métodos de riego utilizados.

En relacién a las expectativas de cultivo ante un eventual proyecto de riego, los
encuestados manifiestan un alto interés por aumentar la superficie de frutales de alta rentabilidad. La
razon radica en el ejemplo y la experiencia existente en el area de estudio por parte de algunos
agricultores que disponen de un nivel tecnolédgico alto y con excelentes perspectivas de mercado,
tanto a nivel regional, nacional e internacional.
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Por otro lado, este potencial para el desarrollo agricola estd respaldado por las
caracteristicas de gestién y de nivel tecnoldgico de los predios grandes existentes en el area de
estudio, los que ya estdn exportando o estan en vias de hacerlo, constituyendo un referente
productivo y estructurando un creciente polo de desarrollo agricola y de generacién de trabajo en el
valle para la poblacidn local.

Un proyecto de riego, que de una u otra manera aumente la seguridad de riego en el rea
de estudio, reforzaria de gran manera las mencionadas potencialidades, generando mayor seguridad
a la inversion por parte de los agricultores y a la implementacién de cultivos de mayor rentabilidad,
como lo seria un paulatino reemplazo de la superficie de uva pisquera por otras alternativas frutales
con mejores condiciones comerciales.

Los potenciales beneficios de esta auspiciosa Situacién Con Proyecto, se veran reflejados
no solo en el desarrollo agricola de grandes predios, sino también en los pequefos y medianos, en la
medida que se implemente en forma paralela al desarrollo de un proyecto, acertados y constantes
mecanismos de capacitacion al agricultor, a través programas de transferencia tecnolédgica enfocados
a sacar el mayor provecho al aumento de seguridad de riego generado por el proyecto y donde se
contemple la participacién y compromiso de todas las instituciones vinculadas al desarrollo agricola.

Bajo las anteriores consideraciones, se configura a priori un Situacién Con Proyecto con
buenas perspectivas de resultado al corto, mediano y largo plazo, considerando las buenas
potencialidades descritas, proyectandose un escenario agricola de proyecto tecnolégicamente
desarrollado y rentable.
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6. SITUACION SIN PROYECTO

6.1. Caracterizacion Productiva
6.1.1. Supuestos y Criterios de Optimizacién

Con la finalidad de establecer una base de andlisis en orden a reconocer los costos e
ingresos de los predios, para la evaluacion de los escenarios de desarrollo “Sin” y “Con” Proyecto, se
han considerado algunos aspectos que caracterizan a la Situacion Actual para confeccionar la
presente Situacién Sin Proyecto (SSP). Esta situacidon corresponde a un escenario futuro sin
contemplar las obras en estudio, pero que incorpora un conjunto de acciones tendientes a mejorar
los procesos productivos en el area de estudio, solamente en los cultivos que actualmente son
regados. Esto con recursos que no superan el 5% de las inversiones efectuadas en la Situaciéon con
Proyecto.

Este proceso es planteado y desarrollado en el marco de la implementacion del mismo
programa de asistencia técnica y transferencia tecnolégica actualmente operativo en el area de
estudio (fundamentalmente asociado a Prodesal — Indap), el que se encuentra orientado a mejorar la
conducta por parte de los agricultores en torno al manejo de estos cultivos. Por esta razén no se
asocian costos extras por este concepto.

Los cambios en Situacion Sin Proyecto se sustentan solamente en mejoras en el manejo
general de los cultivos, por lo que se mantienen los mismos cultivos de Situacién Actual, sin
modificacion de su nivel tecnolégico.

Los supuestos y modificaciones introducidas que permiten dar una explicacién al uso de la
tierra y la rentabilidad en Situacién Sin Proyecto son:

° La estructura productiva del suelo (cultivos presentes) no ha sufrido cambios con
respecto a la Situacidn Actual Agropecuaria.

° Se contempla la introducciéon de practicas de manejo productivo corregidas a las
actuales (dosis normalizadas de fertilizantes y pesticidas y complementos al manejo)
y un uso mas eficiente de la mano de obra en cada una de las labores, en especial en
control de malezas y riego. También en el uso de maquinaria o traccién animal
cuando corresponde en preparacidn de suelos, e introduccion de otras practicas de
manejo que en conjunto determinan un aumento de rendimiento asociado a
menores, iguales o levemente superiores costos totales, resultando en un aumento
de margen.

° Se estimd un aumento en los rendimientos por hectarea, resultado de los cambios
en el manejo productivo. Este manejo actualmente se caracteriza por la ineficiencia,
omision u obsolescencia en algunas practicas agricolas o uso de productos y
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fertilizantes. Estos cambios varian dependiendo del cultivo en cuestion y van desde
priorizar el uso mano de obra, o cambiar estrategia de control de malezas, estrategia
de fertilizacién, control de plagas y malezas, etc.

Se han considerado los mismos precios unitarios de las jornadas laborales y los
insumos que la Situacién Actual.

Los costos indirectos y gastos generales se mantienen invariables con respecto a la
Situacion Actual.

No se consideran cambios en los mercados de destino y sus canales de
comercializacién. No obstante, se prevé un mayor acceso a informacién de precios y
mercados, debido a la capacitacion contemplada en el programa de asistencia
técnica y transferencia tecnolégica.

En términos numéricos se presenta en el Cuadro 6.1.1-1 el resumen de los parametros

productivos de la estructura de cultivos del drea de estudio en Situacidn Sin Proyecto. En el
Cuadro 6.1.1-2 se presenta el porcentaje de variacion en los rendimientos en Situacién Sin Proyecto
respecto de la Situacién Actual. Como se comentd anteriormente, los cambios solo se producen en los
cultivos de nivel tecnoldgico bajo y medio, que son los susceptibles de ser mejorados con el nivel del
programa de asistencia implementado.

CUADRO 6.1.1-1
PARAMETROS PRODUCTIVOS CULTIVOS SITUACION SIN PROYECTO

Cultivo Variedad Nivel Afio Unidad Rendimiento

Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 0 Kg 0
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 1 Kg 305
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 2 Kg 1.015
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 3 Kg 2.031
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 4 Kg 4.062
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 5 Kg 7.108
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 6 Kg 10.154
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 7 0 mas Kg 13.200
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 0 Kg 0
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 1 Kg 917
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 2 Kg 2.292
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 3 Kg 4.583
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 4 Kg 11.000
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 5 Kg 14.667
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 6 Kg 20.167
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 7 0 mas Kg 27.500
Uva de Mesa Thompsom Seedless Alto 0 Kg 0
Uva de Mesa Thompsom Seedless Alto 1 Kg 0
Uva de Mesa Thompsom Seedless Alto 2 Kg 1.630
Uva de Mesa Thompsom Seedless Alto 3 Kg 7.606
Uva de Mesa Thompsom Seedless Alto 4 Kg 13.038
Uva de Mesa Thompsom Seedless Alto 5 Kg 16.298
Uva de Mesa Thompsom Seedless Alto 6 Kg 19.557
Uva de Mesa Thompsom Seedless Alto 7 0 mas Kg 21.730
Nuez Serr Bajo 0 Kg 0
Nuez Serr Bajo 1 Kg 0
Nuez Serr Bajo 2 Kg 0

Cap.6-2
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CUADRO 6.1.1-1
PARAMETROS PRODUCTIVOS CULTIVOS SITUACION SIN PROYECTO

Cultivo Variedad Nivel Ano Unidad Rendimiento
Nuez Serr Bajo 3 Kg 1.862
Nuez Serr Bajo 4 Kg 2.420
Nuez Serr Bajo 5 Kg 2.706
Nuez Serr Bajo 6 Kg 2.977
Nuez Serr Bajo 7 Kg 3.572
Nuez Serr Bajo 8 0 mds Kg 5.001
Mandarina Clementina Alto 0 Kg 0
Mandarina Clementina Alto 1 Kg 0
Mandarina Clementina Alto 2 Kg 267
Mandarina Clementina Alto 3 Kg 1.333
Mandarina Clementina Alto 4 Kg 6.667
Mandarina Clementina Alto 5 Kg 20.000
Mandarina Clementina Alto 6a20 Kg 30.000
Palta Fuerte Bajo 0 Kg 0
Palta Fuerte Bajo 1 Kg 0
Palta Fuerte Bajo 2 Kg 0
Palta Fuerte Bajo 3 Kg 575
Palta Fuerte Bajo 4 Kg 1.150
Palta Fuerte Bajo 5 Kg 2.300
Palta Fuerte Bajo 6a20 Kg 4.025
Palta Hass Medio 0 Kg 0
Palta Hass Medio 1 Kg 0
Palta Hass Medio 2 Kg 0
Palta Hass Medio 3 Kg 1.084
Palta Hass Medio 4 Kg 2.169
Palta Hass Medio 5 Kg 4.337
Palta Hass Medio 6a20 Kg 7.590
Durazno Florida King Bajo 0 Kg 0
Durazno Florida King Bajo 1 Kg 0
Durazno Florida King Bajo 2 Kg 0
Durazno Florida King Bajo 3 Kg 676
Durazno Florida King Bajo 4 Kg 1.351
Durazno Florida King Bajo 5 Kg 2.703
Durazno Florida King Bajo 6a20 Kg 4.730
Durazno Florida King Medio 0 Kg 0
Durazno Florida King Medio 1 Kg 0
Durazno Florida King Medio 2 Kg 0
Durazno Florida King Medio 3 Kg 1.729
Durazno Florida King Medio 4 Kg 3.457
Durazno Florida King Medio 5 Kg 6.914
Durazno Florida King Medio 6a20 Kg 12.100
Huerto Casero Damasco Bajo 0 Kg 0
Huerto Casero Damasco Bajo 1 Kg 0
Huerto Casero Damasco Bajo 2 Kg 0
Huerto Casero Damasco Bajo 3 Kg 411
Huerto Casero Damasco Bajo 4 Kg 821
Huerto Casero Damasco Bajo 5 Kg 1.643
Huerto Casero Damasco Bajo 6a20 Kg 2.875
Poroto verde (2
siembras) Apolo Bajo - Kg 7.700
Alfalfa California 55 Bajo 0 Fardo 308
Alfalfa California 55 Bajo la4d Fardo 440
Chacra casera Papa Bajo - Saco 50 Kg 330
Ganaderia Crianza Ovinos Bajo - un. 55

Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econémicas de cultivos.
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Se puede observar que se conserva la misma estructura productiva de cultivos de la
Situacion Actual y los mismos niveles tecnolégicos. Se aprecian también los aumentos de rendimiento
producto de la asistencia técnica.

CUADRO 6.1.1-2
COMPARACION PARAMETROS PRODUCTIVOS RESPECTO DE SITUACION ACTUAL

. . .. | Nivel Tecnolégico Rendimiento .

Cultivo Variedad Aho SA SsP SA SSP 1% Var. SA unidad
Uva Pisquera Pedro Jiménez 30 Bajo Bajo |12.000 | 13.200 10% Kg
Uva Pisquera Moscatel de Austria | 15 | Medio | Medio |25.000 | 27.500 10% Kg
Uva de Mesa Thompsom Seedless | 20 Alto Alto |21.730|21.730 0% Kg
Nuez Serr 4 Bajo Bajo 2.200 | 2.420 10% Kg
Mandarina Clementina 3 Alto Alto 1.333 | 1.333 0% Kg
Palta Fuerte 7 Bajo Bajo 3.500 | 4.025 15% Kg
Palta Hass 12 | Medio | Medio | 6.900 | 7.590 10% Kg
Durazno Florida King 20 Bajo Bajo 4.300 | 4.730 10% Kg
Durazno Florida King 14 | Medio | Medio |11.000 |12.100 10% Kg
Huerto casero Damasco 10 Bajo Bajo 2.500 | 2.875 15% Kg
Poroto verde (2 siembras) Apolo - Bajo Bajo 7.000 | 7.700 10% Kg
Alfalfa California 55 1 Bajo Bajo 280 308 10% Fardo
Alfalfa California 55 2 Bajo Bajo 400 440 10% Fardo
Chacra casera Papa 1 Bajo Bajo 300 330 10% Saco 50 Kg
Ganaderia crianza Ovinos - Bajo Bajo 50 55 10% un.

Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.
6.1.2. Uso del Suelo

En concordancia con lo sefialado anteriormente, la estructura del uso del suelo
corresponde a la misma identificada en la Situacidon Actual. Sin embargo, tal como se muestra en el
Acapite 6.2, se han modificado los métodos de riego imperantes, debido a la rdpida adopcién de
sistemas de riego por goteo y, en menor, medida de surcos en las plantaciones de frutales durante los
ultimos afios, en desmedro de la aplicacidn de riego por tendido, cambio que seguird produciéndose
independiente de la construccion de las obras analizadas en el presente estudio.

6.1.3. Gradualidad de los Cambios Propuestos

Los incrementos productivos entre Situacidon Actual y Situacién Sin Proyecto no pueden
ser llevados a cabo en forma instantanea en el drea de estudio. Para poder representar
adecuadamente los cambios, se considera un periodo de transicién de cuatro afios en aquellos
predios de mayor tamafio (Estratos E5 y E6) y de cinco afos en predios de menor tamafio (Estratos E1
a E4). Estos plazos consideran las caracteristicas del area de estudio en cuanto a la capacidad de
respuesta de los agricultores, aspectos que se consultaron en los estudios de caso.

El Cuadro 6.1.3-1 contiene el porcentaje de estabilizacién de los mdargenes brutos desde la
Situacion Actual a Situacién Sin Proyecto y el Grafico 6.1.3-1 muestra las curvas relacionadas.
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CUADRO 6.1.3-1
GRADO DE ESTABILIZACION DE LOS MARGENES BRUTOS
DESDE SITUACION ACTUAL A SITUACION SIN PROYECTO

Estabilizacion de los
Afio Margenes SSP (%)
ElaE4 E5y E6
0 0 0
1 10 10
2 30 50
3 60 75
4 90 100
5 100 100
6 100 100
7 100 100
8 100 100
9 100 100

Fuente: Elaboracién propia.
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GRAFICO 6.1.3-1
CURVAS DE ESTABILIZACION DE LOS MARGENES BRUTOS
DESDE SITUACION ACTUAL A SITUACION SIN PROYECTO
Fuente: Elaboracion propia.
6.2. Demandas de Agua para Uso Agricola en Situacion Sin Proyecto
6.2.1. Aspectos Generales

A continuacidn, se realiza la estimacion de las demandas de agua para uso agricola en la
Situacion Sin Proyecto.
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La metodologia utilizada es la misma que se presentd para la Situacién Actual
Agropecuaria (Capitulo 5). Del mismo modo, los valores de precipitacién efectiva, evapotranspiracién
potencial y real, coeficientes de cultivos y demandas netas son idénticos a la Situacidén Actual.

6.2.2. Eficiencias de Riego

Debido a la creciente incorporacion en el drea de estudio de sistemas de riego por goteo y
en menor medida de surcos en cultivos de frutales, con la respectiva disminucién de la superficie
regada por tendido, la eficiencia promedio ponderada aumenta con respecto a la Situacion Actual
(59%). Estos resultados se presentan en el Cuadro 6.2.2-1.

CUADRO 6.2.2-1
EFICIENCIA DE RIEGO PONDERADA SITUACION SIN PROYECTO

Sector Cultivos = fileRetciéniM<todes](36) Ef Prom
Tendido Surcos Goteo

Chacra Casera 66,67 33,33 0,00 0,350
Poroto Verde 100,00 0,00 0,00 0,300
Duraznero 50,47 18,50 31,02 0,514
Huerto Frutal 100,00 0,00 0,00 0,300
Mandarino 0,00 0,00 0,00 0,000

1 Nogal 71,32 26,51 2,17 0,353
Palto 4,54 0,00 95,46 0,873
Uva de Mesa 100,00 0,00 0,00 0,300
Uva Pisquera 15,67 68,32 16,01 0,499
Alfalfa 100,00 0,00 0,00 0,300
Pradera Natural 100,00 0,00 0,00 0,300
Subtotal Riego
Chacra Casera 0,00 100,00 0,00 0,450
Poroto Verde 0,00 100,00 0,00 0,450
Duraznero 0,00 60,84 39,16 0,626
Huerto Frutal 27,82 9,27 62,91 0,691
Mandarino 0,00 0,00 100,00 0,900

5 Nogal 0,00 33,55 66,45 0,749
Palto 0,00 80,00 20,00 0,540
Uva de Mesa 0,00 0,00 100,00 0,900
Uva Pisquera 0,00 49,85 50,15 0,676
Alfalfa 100,00 0,00 0,00 0,300
Pradera Natural 100,00 0,00 0,00 0,300
Subtotal Riego
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CUADRO 6.2.2-1
EFICIENCIA DE RIEGO PONDERADA SITUACION SIN PROYECTO

Sector Cultivos = lopoleichlMEtacosiizs) Ef Prom
Tendido Surcos Goteo

Chacra Casera 35,87 27,87 36,26 0,559
Poroto Verde 21,36 78,64 0,00 0,418
Duraznero 15,86 27,39 56,75 0,682
Huerto Frutal 71,41 26,41 2,18 0,353
Mandarino 0,00 0,14 99,86 0,899
3 Nogal 11,28 33,33 55,39 0,682
Palto 27,18 36,74 36,08 0,572
Uva de Mesa 5,25 3,42 91,33 0,853
Uva Pisquera 16,00 50,95 33,05 0,575
Alfalfa 100,00 0,00 0,00 0,300
Pradera Natural 100,00 0,00 0,00 0,300

Subtotal Riego
Chacra Casera 0,00 0,00 0,00 0,000
Poroto Verde 0,00 0,00 0,00 0,000
Duraznero 10,00 70,00 20,00 0,525
Huerto Frutal 0,00 0,00 0,00 0,000
Mandarino 0,00 0,00 0,00 0,000
M Nogal 2,34 16,38 81,28 0,812
Palto 0,00 0,00 0,00 0,000
Uva de Mesa 0,00 0,00 0,00 0,000
Uva Pisquera 13,47 64,49 22,04 0,529
Alfalfa 100,00 0,00 0,00 0,300
Pradera Natural 0,00 0,00 0,00 0,000

Subtotal Riego

Fuente: Elaboracion propia.
6.2.3. Tasas de Riego

En el Cuadro 6.2.3-1 se presentan las tasas de riego por cultivo para cada sector.
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CUADRO 6.2.3-1
TASAS DE RIEGO SITUACION SIN PROYECTO (m3/ha/mes)

CULTIVO | Abr | May [ Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | TOTAL
Sector 1
Chacra Casera 0 0 0 0 0 937 1.729 2.669 2.949 2.243 1.289 0 11.816
Poroto Verde 0 0 0 0 0 993 2.250 2.167 1.047 2.153 3.007 2.127 13.744
Duraznero 630 0 0 0 0 222 765 1.265 1.921 1.975 1.930 1.241 9.949
Huerto Frutal 960 0 0 0 0 380 1.310 2.167 3.290 3.383 3.307 2.127 16.924
Mandarino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 816 0 0 0 0 672 1.414 2.302 2.543 2.616 2.557 2.044 14.964
Palto 576 280 0 0 79 398 612 745 823 846 827 731 5.917
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 1.093 2.017 2.437 2.690 2.770 2.407 1.307 14.721
Uva Pisquera 578 0 0 0 0 658 1.213 1.466 1.619 1.667 1.629 1.280 10.110
Alfalfa 1.797 647 0 0 360 1.500 | 1.897 2.570 2.540 2.923 2.557 2.540 19.331
Pradera Natural 0 0 0 0 0 1.093 1.897 1.217 1.197 0 0 0 5.404
Sector 2
Chacra Casera 0 0 0 0 0 938 1.616 2.562 2.924 2.247 1.280 0 11.567
Poroto Verde 0 0 0 0 0 862 1.800 1.782 889 1.849 2.560 1.791 11.533
Duraznero 664 0 0 0 0 292 763 1.281 2.009 2.089 2.023 1.287 10.408
Huerto Frutal 541 0 0 0 0 265 691 1.160 1.820 1.892 1.833 1.166 9.368
Mandarino 462 226 0 0 19 318 486 613 762 792 768 612 5.058
Nogal 499 0 0 0 0 427 805 1.339 1.527 1.587 1.538 1.212 8.934
Palto 1.163 674 107 0 339 820 1.193 1.485 1.694 1.761 1.707 1.493 12.436
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 469 808 1.003 1.144 1.189 1.024 556 6.193
Uva Pisquera 554 0 0 0 0 625 1.076 1.336 1.524 1.584 1.535 1.193 9.427
Alfalfa 2.237 1.027 0 0 747 1.863 | 2.287 3.177 3.240 3.767 3.263 3.197 24.805
Pradera Natural 0 0 0 0 253 1.407 | 2.287 1.503 1.527 0 0 0 6.977
Sector 3
Chacra Casera 0 0 0 0 0 819 1.382 2.211 2.540 1.956 1.114 0 10.022
Poroto Verde 0 0 0 0 0 1.010 | 2.060 2.060 1.036 2.156 2.981 2.072 13.375
Duraznero 654 0 0 0 0 304 747 1.263 1.995 2.078 2.012 1.271 10.324
Huerto Frutal 1.137 0 0 0 0 587 1.443 2.441 3.856 4,015 3.887 2.455 19.821
Mandarino 496 270 0 0 66 349 517 658 825 858 832 658 5.529
Nogal 588 0 0 0 0 513 939 1.577 1.811 1.886 1.826 1.430 10.570
Palto 1.174 721 222 45 404 838 1.198 1.506 1.730 1.802 1.744 1.515 12.899
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 285 751 1.135 1.303 1.357 1.169 631 6.631
Uva Pisquera 698 0 0 0 0 423 1.115 1.684 1.935 2.015 1.950 1.507 11.327
Alfalfa 2.387 1.177 153 0 913 2.003 | 2.430 3.407 3.503 4.077 3.530 3.433 27.013
Pradera Natural 0 0 0 0 400 1.527 | 2.430 1.613 1.647 0 0 0 7.617
San Miguel
Chacra Casera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 617 0 0 0 0 217 749 1.238 1.880 1.933 1.890 1.215 9.739
Huerto Frutal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mandarino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 355 0 0 0 0 292 614 1.000 1.104 1.136 1.111 888 6.500
Palto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva Pisquera 544 0 0 0 0 274 943 1.382 1.526 1.571 1.535 1.206 8.981
Alfalfa 1.797 647 0 0 360 1.500 | 1.897 2.570 2.540 2.923 2.557 2.540 19.331
Pradera Natural 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fuente: Elaboracion propia.
6.2.4. Demanda Bruta y Tasa de Riego Ponderada

En el Cuadro 6.2.4-1 y 6.2.4-2 se presentan las demandas brutas y la tasa de riego
ponderada. Finalmente, en el Anexo 6-1 se presenta el detalle de los cdlculos realizados.
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CUADRO 6.2.4-1
DEMANDA BRUTA SITUACION SIN PROYECTO Y TASA DE RIEGO PONDERADA (m3/ha/mes)

CULTIVO | sup (ha) | Abr | May [ Jun | sul | Ago | sep | Oct Nov Dic Ene Feb Mar | ToTAL
Sector 1
Chacra Casera 0,9 0 0 0 0 0 820 1.513 2.336 2.581 1.963 1.128 0 10.341
Poroto Verde 0,6 0 0 0 0 0 579 1.313 1.264 611 1.256 1.754 1.241 8.019
Duraznero 12,9 8.123 0 0 0 0 2.862 9.863 16.310 24.768 25.464 24.884 16.000 128.274
Huerto Frutal 4,9 4.709 0 0 0 0 1.864 6.426 10.629 16.138 16.594 16.221 10.433 83.014
Mandarino 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 70,6 57.605 0 0 0 0 47.439 99.821 162.508 179.522 184.675 180.510 144.295 1.056.376
Palto 18,9 10.861 5.279 0 0 1.490 7.504 11.539 14.047 15.518 15.952 15.593 13.783 111.566
Uva de Mesa 0,0 0 0 0 0 0 19 66 96 106 109 95 52 543
Uva Pisquera 10,7 6.212 0 0 0 0 3.127 10.758 15.756 17.400 17.916 17.508 13.757 102.434
Alfalfa 35,4 63.651 22.917 0 0 12.752 | 53.131 67.193 91.032 89.969 103.535 90.571 89.969 684.720
Pradera Natural 13,4 0 0 0 0 0 14.623 25.380 16.282 16.014 0 0 0 72.299
TOTAL (m3/mes) 151.161 | 28.197 0 0 14.241 | 131.970 | 233.872 330.260 362.626 367.464 348.264 289.530 2.257.586
TOTAL (I/s) 58,3 10,5 0,0 0,0 53 50,9 87,3 127,4 135,4 137,2 144,0 108,1 -
Tasa de Riego 168,3
Ponderada 898,2 167,5 0,0 0,0 84,6 784,2 1.389,7 1.962,4 2.154,7 2.183,5 2.069,4 1.720,4 13.414,6
(m3/ha/mes)
Sector 2
Chacra Casera 0,7 0 0 0 0 0 617 1.064 1.687 1.925 1.479 843 0 7.614
Poroto Verde 0,7 0 0 0 0 0 567 1.185 1.173 585 1.217 1.685 1.179 7.592
Duraznero 8,6 5.688 0 0 0 0 2.501 6.536 10.973 17.208 17.894 17.328 11.024 89.151
Huerto Frutal 11,8 6.395 0 0 0 0 3.133 8.168 13.712 21.514 22.365 21.668 13.783 110.737
Mandarino 26,8 12.394 6.063 0 0 510 8.531 13.038 16.445 20.442 21.247 20.603 16.418 135.690
Nogal 5,0 2.472 0 0 0 0 2.115 3.987 6.632 7.564 7.861 7.618 6.003 44.252
Palto 0,6 748 434 69 0 218 528 768 956 1.090 1.133 1.099 961 8.004
Uva de Mesa 181,6 0 0 0 0 0 43.768 121.680 182.157 207.764 215.936 185.970 100.976 1.058.252
Uva Pisquera 130,1 72.049 0 0 0 0 41.747 116.007 173.750 198.200 206.003 199.630 155.152 1.162.538
Alfalfa 0,5 1.161 533 0 0 388 967 1.187 1.648 1.681 1.955 1.693 1.659 12.871
Pradera Natural 9,6 0 0 0 0 2.440 13.568 22.054 14.494 14.725 0 0 0 67.280
TOTAL (m?/mes) 100.907 7.030 69 0 3.555 | 118.042 | 295.673 423.626 492.698 497.090 458.137 307.156 2.703.982
TOTAL (I/s) 38,9 2,6 0,0 0,0 1,3 45,5 110,4 163,4 184,0 185,6 189,4 114,7 -
Tasa de Riego 376,0
Ponderada 268,4 18,7 0,2 0,0 9,5 314,0 786,5 1.126,8 1.310,5 1.322,2 1.218,6 817,0 7.192,3
(m3/ha/mes)
Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 6.2.4-1
DEMANDA BRUTA SITUACION SIN PROYECTO Y TASA DE RIEGO PONDERADA (m3/ha/mes)

CULTIVO | sup (ha) | Abr | May [ Jun | sul | Ago | sep | Oct Nov Dic Ene Feb Mar | ToTAL
Sector 3
Chacra Casera 6,1 0 0 0 0 0 4.988 8.417 13.466 15.470 11.913 6.785 0 61.039
Poroto Verde 2,4 0 0 0 0 0 2.468 5.033 5.033 2.531 5.268 7.284 5.063 32.680
Duraznero 52,2 34.112 0 0 0 0 15.856 38.962 65.876 104.056 108.385 104.943 66.293 538.483
Huerto Frutal 31,3 35.549 0 0 0 0 18.353 45.117 76.320 120.561 125.533 121.531 76.758 619.721
Mandarino 94,5 46.861 25.509 0 0 6.236 32.973 48.845 62.167 77.945 81.062 78.606 62.167 522.371
Nogal 19,5 11.483 0 0 0 0 10.018 18.337 30.796 35.366 36.831 35.659 27.926 206.415
Palto 46,5 54.557 33.506 10.317 2.091 18.774 38.943 55.673 69.986 80.395 83.741 81.046 70.404 599.433
Uva de Mesa 151,8 0 0 0 0 0 43.261 113.996 172.284 197.785 205.982 177.445 95.781 1.006.535
Uva Pisquera 103,0 71.876 0 0 0 0 43.558 114.816 173.409 199.255 207.493 200.800 155.182 1.166.390
Alfalfa 14,6 34.926 17.221 2.239 0 13.359 29.307 35.555 49.850 51.254 59.653 51.650 50.230 395.243
Pradera Natural 18,3 0 0 0 0 7.332 27.989 44.540 29.565 30.188 0 0 0 139.613
TOTAL (m3/mes) 289.364 76.236 12.555 2.091 45.700 267.714 529.291 748.752 914.807 925.861 865.747 609.804 5.287.923
TOTAL (I/s) 111,6 28,5 4,8 0,8 17,1 103,3 197,6 288,9 341,5 345,7 357,9 227,7 -
Tasa de Riego 540,2
Ponderada 535,7 141,1 23,2 3,9 84,6 495,6 979,9 1.386,2 1.693,6 1.714,0 1.602,7 1.128,9 9.789,5
(m3/ha/mes)
Chacra Casera 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 1,5 926 0 0 0 0 326 1.124 1.857 2.820 2.900 2.835 1.823 14.609
Huerto Frutal 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mandarino 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 19,2 6.825 0 0 0 0 5.614 11.805 19.226 21.225 21.841 21.360 17.073 124.969
Palto 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva de Mesa 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva Pisquera 6,7 3.635 0 0 0 0 1.831 6.301 9.234 10.196 10.497 10.256 8.058 60.006
Alfalfa 35,6 63.993 23.040 0 0 12.820 53.417 67.554 91.521 90.452 104.091 91.058 90.452 688.398
Pradera Natural 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL (m3/mes) 75.379 23.040 0 0 12.820 61.187 86.783 121.837 124.694 139.328 125.509 117.405 887.982
TOTAL (I/s) 29,1 8,6 0,0 0,0 4,8 23,6 32,4 47,0 46,6 52,0 51,9 43,8 -
Tasa de Riego 63,0
Ponderada 1.196,1 365,6 0,0 0,0 203,4 970,9 1.377,1 1.933,4 1.978,7 2.210,9 1.991,6 1.863,0 14.090,8
(m3/ha/mes)
Fuente: Elaboracidn propia.
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CUADRO 6.2.4-2
RESUMEN DEMANDA BRUTA Y TASA DE RIEGO PONDERADA

Demandas Brutas (m3/mes)

Sector Sup (ha) Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar TOTAL
1 168,3 151.161 28.197 0 0 14.241 131.970 233.872 330.260 362.626 367.464 348.264 289.530 2.257.586
2 376,0 100.907 7.030 69 0 3.555 118.042 295.673 423.626 492.698 497.090 458.137 307.156 2.703.982
3 540,2 289.364 76.236 12.555 2.091 45.700 267.714 529.291 748.752 914.807 925.861 865.747 609.804 5.287.923
SM 63,0 75.379 23.040 0 0 12.820 61.187 86.783 121.837 124.694 139.328 125.509 117.405 887.982
Total 1147,4 616.810 134.503 12.624 2.091 76.317 578.913 1.145.619 1.624.476 1.894.826 1.929.743 1.797.657 1.323.895 | 11.137.472
Tasa de Riego Ponderada (m®/ha/mes)
Sector Sup (ha) Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar TOTAL
1 168,3 898,2 167,5 0,0 0,0 84,6 784,2 1.389,7 1.962,4 2.154,7 2.183,5 2.069,4 1.720,4 13.414,6
2 376,0 268,4 18,7 0,2 0,0 9,5 314,0 786,5 1.126,8 1.310,5 1.322,2 1.218,6 817,0 7.192,3
3 540,2 535,7 141,1 23,2 3,9 84,6 495,6 979,9 1.386,2 1.693,6 1.714,0 1.602,7 1.128,9 9.789,5
SM 63,0 1.196,1 365,6 0,0 0,0 203,4 970,9 1.377,1 1.9334 1.978,7 2.210,9 1.991,6 1.863,0 14.090,8
Fuente: Elaboracion propia.
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6.3. Caracterizacion Econdmica
6.3.1. Fichas Técnico Econémicas

Se elaboraron fichas o estdndares productivos y econdmicos por rubro productivo,
considerando para ello, la caracterizacidn de sistemas productivos identificados en la encuesta simple
y los estudios de caso. Dichos estdndares se llevaron a cabo para cada uno de los rubros productivos
identificados en el drea del proyecto en la Situacién Actual y modificados segun los criterios de
optimizacién mencionados en el Acdpite 6.1.1.

Los cambios se realizaron sobre la base de un criterio técnico de manejo agronémico
calificado, el que trata de reflejar el uso de recursos bajo diferentes situaciones de manera de
expresar en cada caso, las mejoras técnicas en el manejo reflejadas en aumento de los margenes. Las
referencias a nombres comerciales para algunos insumos son sélo indicativas y no representan
ninguna selecciéon ni recomendacién especial. Los estandares incluyen las principales caracteristicas
de cada uno de los rubros identificados, excepto los costos de inversidon y mantencién de los sistemas
de riego tecnificados, los que se analizaran en forma independiente en el Acdpite Desarrollo del
Riego.

Los costos de los insumos no contemplan IVA y han sido aproximados a la fraccién
superior, eliminando los decimales resultantes en las operaciones aritméticas.

Se ha considerado en todos los costos directos, de cada uno de los rubros, un costo por
concepto de imprevistos, el que asciende a un 5% de los costos directos en que se ha incurrido.

Las fuentes bibliograficas utilizadas para respaldar técnicamente la confeccién de las
fichas técnicas son las mismas utilizadas y citadas en el capitulo de Situacién Actual. Ademas, se
procurd cercania a los estandares técnicos de manejo de agroquimicos, fertilizantes y reguladores de
crecimiento recomendadas por los fabricantes segun el cultivo, su estado de desarrollo y la época del
ano en que se implementa su uso.

Las fichas técnico-econdmicas de cultivos para la Situacién Sin Proyecto se presentan en el
Anexo 6-2.

6.3.2. Ingreso, Costos y Margen Bruto

El Cuadro 6.3.2-1 muestra un resumen con los ingresos costos y margenes brutos
obtenidos de las fichas de cultivos.

Ademas en el Cuadro 6.3.2-2 se comparan los margenes propuestos en plena produccion
con los obtenidos en la Situacién Actual, indicando las variaciones respectivas.
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Se aprecia que existe un variable aumento de margen econdmico segun el cultivo, pero en
términos generales, el aumento de margen va de un 10 a un 15% en cuanto a precios de mercado. No
obstante, al igual que en rendimientos, no se consideran aumentos en los cultivos de nivel
tecnoldgico alto en Situacién Sin Proyecto.

CUADRO 6.3.2-1
INGRESO, COSTO DIRECTO Y MARGEN BRUTO POR HECTAREA DE RUBROS PRODUCTIVOS
SITUACION SIN PROYECTO (PRECIOS A JUNIO 2017)

Cultivo Variedad Nivel Afio Precios de mercado ($) Precios sociales ($)
Ingreso Costo Margen Bruto Ingreso Costo Margen Bruto
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 0 0 4.061.715 -4.061.715 0 3.805.970 -3.805.970
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 1 36.554 246.395 -209.841 36.554 198.846 -162.292
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 2 121.846 295.150 -173.304 121.846 223.666 -101.820
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 3 243.692 418.041 -174.349 243.692 316.831 -73.139
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 4 487.385 560.604 -73.220 487.385 417.500 69.885
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 5 852.923 716.468 136.455 852.923 543.541 309.382
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 6 1.218.462 910.334 308.128 1.218.462 | 689.561 528.900
Uva Pisquera Pedro Jiménez Bajo 7 0 mas 1.584.000 | 1.133.205 450.795 1.584.000 855.774 728.226
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 0 0 7.414.688 -7.414.688 0 7.005.597 -7.005.597
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 1 110.000 520.144 -410.144 110.000 434.139 -324.139
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 2 275.000 535.238 -260.238 275.000 379.300 -104.300
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 3 550.000 638.945 -88.945 550.000 466.384 83.616
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 4 1.320.000 | 1.014.794 305.206 1.320.000 725.160 594.840
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 5 1.760.000 | 1.310.667 449.333 1.760.000 937.721 822.279
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 6 2.420.000 | 1.647.084 772.916 2.420.000 | 1.170.479 1.249.521
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 7 0 mas 3.300.000 | 2.167.013 1.132.987 3.300.000 | 1.636.669 1.663.331
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 0 0 6.497.936 -6.497.936 0 6.172.021 -6.172.021
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 1 0 289.738 -289.738 0 256.944 -256.944
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 2 1.236.374 | 1.512.841 -276.467 1.236.374 | 1.295.760 -59.386
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 3 5.769.745 | 4.683.528 1.086.218 5.769.745 | 4.056.021 1.713.724
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 4 9.890.992 | 5.748.066 4.142.926 9.890.992 | 5.120.559 4.770.433
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 5 12.363.740 | 7.348.359 5.015.381 12.363.740 | 6.546.931 5.816.808
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 6 0 6.497.936 -6.497.936 0 6.172.021 -6.172.021
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 7 0 mas 16.484.986 | 10.413.340 6.071.646 16.484.986 | 9.249.311 7.235.675
Nuez Serr Bajo 0 0 1.823.376 -1.823.376 0 1.760.022 -1.760.022
Nuez Serr Bajo 1 0 188.012 -188.012 0 140.232 -140.232
Nuez Serr Bajo 2 0 306.122 -306.122 0 220.039 -220.039
Nuez Serr Bajo 3 4.095.979 980.823 3.115.155 0 306.122 -306.122
Nuez Serr Bajo 4 5.324.772 | 1.431.244 3.893.528 5.324.772 | 947.858 4.376.914
Nuez Serr Bajo 5 5.953.095 | 1.642.265 4.310.830 5.953.095 | 1.091.847 4.861.249
Nuez Serr Bajo 6 6.548.405 | 1.853.384 4.695.020 6.548.405 | 1.294.745 5.253.660
Nuez Serr Bajo 7 7.858.086 | 2.299.839 5.558.247 7.858.086 | 1.686.350 6.171.736
Nuez Serr Bajo 8 0 mas 11.001.320 | 2.714.557 8.286.763 11.001.320 | 1.981.594 9.019.726
Mandarina Clementina Alto 0 0 6.527.336 -6.527.336 0 6.186.128 -6.186.128
Mandarina Clementina Alto 1 0 596.726 -596.726 0 503.132 -503.132
Mandarina Clementina Alto 2 160.000 712.924 -552.924 160.000 615.517 -455.517
Mandarina Clementina Alto 3 800.000 1.297.717 -497.717 800.000 | 1.114.046 -314.046
Mandarina Clementina Alto 4 4.000.000 | 1.269.275 2.730.725 4.000.000 | 1.096.993 2.903.007
Mandarina Clementina Alto 5 12.000.000 | 1.830.983 10.169.017 12.000.000 | 1.544.520 10.455.480
Mandarina Clementina Alto 6a20 18.000.000 | 2.465.929 15.534.071 18.000.000 | 2.092.201 15.907.799
Palta Fuerte Bajo 0 0 2.938.229 -2.938.229 0 2.757.288 -2.757.288
Palta Fuerte Bajo 1 0 314.694 -314.694 0 279.810 -279.810
Palta Fuerte Bajo 2 0 173.589 -173.589 0 135.399 -135.399
Palta Fuerte Bajo 3 575.000 383.064 191.936 575.000 265.274 309.726
Palta Fuerte Bajo 4 1.150.000 647.253 502.747 1.150.000 438.738 711.262
Palta Fuerte Bajo 5 2.300.000 853.166 1.446.834 2.300.000 | 576.071 1.723.929
Palta Fuerte Bajo 6a20 4.025.000 | 1.046.479 2.978.521 4.025.000 | 706.821 3.318.179
Palta Hass Medio 0 0 3.876.624 -3.876.624 0 3.709.853 -3.709.853
Palta Hass Medio 1 0 587.045 -587.045 0 521.995 -521.995
Palta Hass Medio 2 0 228.962 -228.962 0 175.593 -175.593
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CUADRO 6.3.2-1
INGRESO, COSTO DIRECTO Y MARGEN BRUTO POR HECTAREA DE RUBROS PRODUCTIVOS
SITUACION SIN PROYECTO (PRECIOS A JUNIO 2017)

cultivo Variedad Nivel Afio Precios de mercado ($) Precios sociales ($)
Ingreso Costo Margen Bruto Ingreso Costo Margen Bruto
Palta Hass Medio 3 1.149.343 758.660 390.683 1.149.343 | 619.930 529.413
Palta Hass Medio 4 2.298.686 | 1.325.316 973.370 2.298.686 | 1.101.599 1.197.087
Palta Hass Medio 5 4.597.371 | 2.042.566 2.554.805 4.597.371 | 1.714.054 2.883.317
Palta Hass Medio 6a20 8.045.400 | 2.698.886 5.346.514 8.045.400 | 2.246.345 5.799.055
Durazno Florida King Bajo 0 0 3.914.111 -3.914.111 0 3.727.516 -3.727.516
Durazno Florida King Bajo 1 0 137.138 -137.138 0 93.465 -93.465
Durazno Florida King Bajo 2 0 200.457 -200.457 0 148.587 -148.587
Durazno Florida King Bajo 3 405.429 453.734 -48.305 405.429 337.677 67.751
Durazno Florida King Bajo 4 810.857 758.444 52.413 810.857 534.761 276.096
Durazno Florida King Bajo 5 1.621.714 | 1.289.250 332.464 1.621.714 | 895.526 726.189
Durazno Florida King Bajo 6a20 2.838.000 | 2.013.805 824.195 2.838.000 | 1.414.443 1.423.557
Durazno Florida King Medio 0 0 3.937.780 -3.937.780 0 3.768.728 -3.768.728
Durazno Florida King Medio 1 0 316.881 -316.881 0 254.237 -254.237
Durazno Florida King Medio 2 0 494.853 -494.853 0 405.870 -405.870
Durazno Florida King Medio 3 2.441.607 | 1.503.973 937.634 2.441.607 | 1.213.540 1.228.067
Durazno Florida King Medio 4 4.883.214 | 2.968.044 1.915.170 4.883.214 | 2.436.508 2.446.706
Durazno Florida King Medio 5 9.766.429 | 4.561.356 5.205.073 9.766.429 | 3.721.432 6.044.997
Durazno Florida King Medio 6a20 17.091.250 | 6.127.298 10.963.952 17.091.250 | 5.045.360 12.045.890
Huerto Casero Damasco Bajo 0 0 1.394.111 -1.394.111 0 1.207.516 -1.207.516
Huerto Casero Damasco Bajo 1 0 119.082 -119.082 0 86.489 -86.489
Huerto Casero Damasco Bajo 2 0 145.651 -145.651 0 107.182 -107.182
Huerto Casero Damasco Bajo 3 102.679 154.350 -51.671 102.679 112.581 -9.902
Huerto Casero Damasco Bajo 4 205.357 209.475 -4.118 205.357 146.759 58.599
Huerto Casero Damasco Bajo 5 410.714 301.988 108.726 410.714 212.339 198.375
Huerto Casero Damasco Bajo 6a20 718.750 437.821 280.929 718.750 307.455 411.295
Poroto verde (2
siembras) Apolo Bajo - 5.390.000 | 3.673.622 1.716.378 5.390.000 | 3.137.833 2.252.167
Alfalfa California 55 Bajo 0 1.538.462 | 1.650.676 -112.214 1.538.462 | 1.602.723 -64.261
Alfalfa California 55 Bajo la4 2.200.000 | 1.570.614 629.386 2.200.000 | 1.492.962 707.038
Chacra casera Papa Bajo - 2.310.000 | 1.696.215 613.785 2.310.000 | 1.375.050 934.950
Ganaderia Crianza Ovinos Bajo - 4.296.875 | 3.373.364 923.511 4.296.875 | 3.224.333 1.072.542
Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.
CUADRO 6.3.2-2
COMPARACION MARGEN BRUTO POR HECTAREA DE RUBROS PRODUCTIVOS
(PRECIOS A JUNIO 2017)
Nivel Tecnolégico Precios de Mercado ($) Precios Sociales ($)
Cultivo Ao SA SSP SA SSP Var. Con SA SA SSP Var. Con SA
Uva Pisquera 30 Bajo Bajo 398.460 450.795 13,1% 655.132 728.226 11,2%
Uva Pisquera 15 Medio Medio 1.012.384 1.132.987 11,9% 1.507.232 1.663.331 10,4%
Uva de Mesa 20 Alto Alto 6.071.646 | 6.071.646 0,0% 7.235.675 7.235.675 0,0%
Nuez 4 Bajo Bajo 3.130.397 | 3.892.889 24,4% 3.704.705 4.376.276 18,1%
Mandarina 3 Alto Alto -497.717 -497.717 0,0% -314.046 -314.046 0,0%
Palta 7 Bajo Bajo 2.646.350 | 2.978.521 12,6% 2.963.366 3.318.179 12,0%
Palta 12 Medio Medio 4.725.502 5.346.514 13,1% 5.153.409 5.799.055 12,5%
Durazno 20 Bajo Bajo 732.990 824.195 12,4% 1.290.776 1.423.557 10,3%
Durazno 14 Medio Medio | 9.532.386 | 10.963.952 15,0% 10.524.668 | 12.045.890 14,5%
Huerto Casero 10 Bajo Bajo 247.029 280.929 13,7% 371.536 411.295 10,7%
Poroto verde (2 siembras) - Bajo Bajo 1.527.093 1.716.378 12,4% 2.030.408 2.252.167 10,9%
Alfalfa 1 Bajo Bajo -116.672 -112.214 3,8% -71.085 -64.261 9,6%
Alfalfa 2 Bajo Bajo 575.231 629.386 9,4% 644.818 707.038 9,6%
Chacra casera 1 Bajo Bajo 545.408 613.785 12,5% 833.259 934.950 12,2%
Ganaderia Crianza 1 Bajo Bajo 789.305 923.511 17,0% 932.636 1.072.542 15,0%
Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.
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6.3.3. Desarrollo del Riego
6.3.3.1. Métodos a Implementar

El método de riego que se emplee, debera ajustarse a las caracteristicas morfoldgicas y
fisioldgicas de los cultivos desarrollados y a su vez, suplir sus requerimientos hidricos, lo cual
determinara en gran parte, el éxito productivo del emprendimiento propuesto. La metodologia de
riego permitird al cultivo optimizar su rendimiento, sin menoscabar las condiciones del suelo que los
sustenta, ni del entorno en general. Por lo demas, los métodos de riego deben disefiarse para una
determinada condicién de operacion, para lo cual corresponde considerar los siguientes factores:

° Factores de cultivo: Entre éstos se debe considerar la densidad de siembra o
plantacidn, habitos de crecimiento de la especie (o variedad dentro de la especie) y
susceptibilidad a enfermedades.

° Factores relacionados con el agua de riego: Especialmente la disponibilidad en
cantidad del recurso, su factibilidad de extraccion y su calidad.

) Factores de suelo: Se debe considerar la pendiente del terreno a cultivar, su
velocidad de infiltracidon y las caracteristicas de textura, profundidad del suelo,
presencia de estratas limitantes, pedregosidad, etc.

° Factores humanos: habilidades y competencia del personal, posibilidades de
capacitacién, en especial cuando se trata de métodos automatizados (disefio y
manejo de contingencias propias de la manipulacion del sistema de riego).

En este contexto, la eleccién de los métodos de riego a implementar depende, en gran
medida, de las condiciones edafoclimaticas propias de la zona en la cual se desarrolla este proyecto,
ademads de las variables relacionadas con los cultivos que se desarrollan o pretenden instaurar en los
predios que componen el drea de estudio. Las excepciones estan dadas fundamentalmente por suelos
de cardcter no agricola, en especial aquellos con Capacidad de Uso de clase VIl y VIII. En estos, dada
sus extremas limitaciones, se hace inviable la implementacidon de alguna metodologia de riego
localizado.

Dentro de la categoria de suelos de tipo agricola, existen algunos que presentan mayores
limitantes para el adecuado desarrollo del riego tradicional, entre los que se encuentran, suelos de
clase VI o VIl y que presentan caracteristicas tales como: pendientes pronunciadas, que fluctian entre
un 2% y un 15%. La factibilidad de aplicar riego en ellos, vendra acompafiada de practicas especiales
de acondicionamiento y labores culturales que posibiliten su implementacién. En este sentido, se
recomienda desarrollar cultivos sobre camellones de tierra, idealmente que se orienten de forma
perpendicular a la inclinacidn del terreno. En aquellos casos en donde la pendiente es aln mayor, se
deberd implementar un sistema de terrazas, siguiendo la curva de nivel topografico, que impida el
deterioro del suelo producto de la erosién.
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Se destaca que, en las dos ultimas décadas, la adopcion de nuevas tecnologias de riego, de
alta eficiencia y precisién, ha presentado un crecimiento significativo en Chile, lo cual se debe en gran
medida, a la introduccién de cultivos de alta rentabilidad y la intensificacion de las explotaciones
dentro del rubro agropecuario, producto a su vez, de la mayor demanda alimenticia mundial, la
apertura de los mercados para la exportacion y la necesidad de suministrar productos de alta calidad.

En consideracidn a lo sefialado, para el presente Estudio se propone, para las Situaciones
Sin Proyecto y Con Proyecto, el desarrollo de sistemas de riego por goteo, orientado a la irrigacién de
frutales y vides de alto valor comercial.

En general, estos métodos se dividen en dos grandes grupos: Goteo y microaspersion, de
los cuales, con el transcurso del tiempo y el avance de las tecnologias de riego, han emergido una
serie de variantes, entre las que se destaca el riego por Cintas, orientado principalmente a cultivos
horticolas.

Los componentes bdsicos de un sistema de riego localizado incluyen una bomba, unidad
de fertilizacidn, filtros, instrumentos de monitoreo y medicién del flujo, lineas de distribucién o red
matricial y los emisores (gotero, microjet, cinta). Los emisores son los Ultimos puntos del sistema por
donde fluye el agua de riego al suelo en forma controlada.

Un emisor eficiente debe cumplir las siguientes caracteristicas:

° Descarga baja, uniforme y constante (1 - 10 I/h)

° Presiones éptimas de funcionamiento de 6 a 25 m.c.a. (dependiendo del método a
utilizar).

° Diametros de la red matricial, acordes a los caudales y presiones de disefio.

° Equipos de filtrado equivalente a los requerimientos de los emisores, para evitar

danos por obturaciones.
o Econdmico y compacto.

° Resistencia a la contaminacidon quimica y ambiental, producida por las condiciones
de calidad del agua de riego y contingencias propias del entorno (intrusion de raices,
piedras, dafio mecanico, etc.), respectivamente.

° Poseer reducida pérdida de carga o de presion, en el punto de unidn a la linea
lateral.

El hecho de utilizar tuberias en la conduccion del agua, disminuye practicamente a 0% las
perdidas por conduccién.

Cabe seialar que este sistema de riego ofrece al igual que el riego por goteo una alta
eficiencias de aplicacion, del orden de 80% a 95%. En este contexto se ha considerado utilizar un valor
referencial de un 90% de eficiencia al igual que en el sistema por goteo.
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6.3.3.2. Costos de Inversion y Operacionales

Se presentan los costos de inversidon necesarios para la implementacion del sistema de
riego por goteo propuesto y sus correspondientes gastos de operacién anual.

a. Costos de inversion

Los costos de inversidn corresponden a aquellos en que se incurren para la adquisicién de
los bienes y servicios requeridos para la implementacidon del sistema de riego. Dentro de éstos se
consideran las labores, materiales, equipos y servicios que se utilizan segin la metodologia de riego
propuesta.

La implementacion de un sistema de riego presurizado comprende el costo de
implementos tales como: instrumentos de monitoreo, filtrado, fertirriego, matriceria, valvulas y
emisores. En este caso, el objetivo del proyecto es distribuir el agua con una presidn tal que el sistema
tecnificado predial se pueda conectar directamente a la red, por lo que no se considerara en este el
costo de equipos de bombeo.

En el Cuadro 6.3.3.2-1 se presenta el costo de inversion para el sistema de riego por

goteo.
CUADRO 6.3.3.2-1

INVERSION Y COSTOS DE RIEGO POR GOTEO PARA 10 HA

Inversiones Unidad Cantidad $/Unidad Subtotal (S)
Bomba 10 HP 10 It/s Gl 1.134.085
Linea D-Line Autocom. 16 mm 4 I/h 1,0 m (500 m) m 33340 180 6.001.200
Polietileno - conexiones 16 mm 1,2 mm (liso; 400 m) m 550 152 83.600
Fitting y accesorios goteo un 80 1.200 96.000
Tuberia PVC Clase 6 D =90 mm Tira 170 19.500 3.315.000
Tuberia PVC Clase 6 D = 125 mm Tira 30 27.500 825.000
Instrumentos de monitoreo un 5 35.000 175.000
Valvulas cabezal de riego un 5 17.473 87.365
Fitting y accesorios % 15 6.800 102.000
Unidad de fertilizacion + filtros un 1 650.000 650.000
Valvulas de sectores + fitting (10%) un 10 150.000 1.500.000
Obras Anexas (.lncluye electrificacion un 1 700.000 200.000
complementaria)
Costo Total Directo 14.669.250
Disefio e instalacion 12% inversion 1.466.925
Gastos generales e imprevistos (15%) 2.200.388
TOTAL DE INVERSION PARA 10 HA 18.336.563

Fuente: Elaboracién propia.
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Estos costos se han obtenido de diversas fuentes bibliograficas publicadas por entidades
tales como INIA, Universidad de Chile, Universidad de Talca, entre otras, ademas de la informacion
propia de cada fabricante y empresas surtidoras de insumos de riego. Los valores han sido
actualizados y corregidos a precios de junio de 2017. No se consideran economias de escala que
signifiquen una diferencia entre predios de distinto estrato en relacién a estos costos.

Cabe destacar, que las inversiones en las distintas metodologias de riego propuestas, se
ajustan estrictamente a la realidad productiva de la zona de estudio, ademas de la potencialidad que
esta presenta, en relacion a las alternativas de cultivo que alli se podrian desarrollar. En este sentido,
segun lo expuesto en los Cuadros anteriores, se puede apreciar que tanto las inversiones en métodos
de riego por goteo, como por aspersion, los valores presentados se orientan a superficies de cultivo
mayores que para un sistema de riego por cintas, esto porque las explotaciones desarrolladas bajo
esta ultima metodologia se orientan estrictamente a especies horticolas, cultivadas bajo invernadero,
cuya capacidad de expansién es menor a la de los cultivos instaurados al aire libre.

b.  Costos anuales del riego

Los costos anuales de riego se han diferenciados en costos fijos y costos operacionales o
variables:

Costos fijos

Los costos fijos del riego corresponden a aquellos producidos independientemente del
tiempo de uso que tengan los equipos o la infraestructura de riego y del nivel de produccion.

Los costos fijos consideran la depreciacion de los equipos e infraestructura y el interés del
capital fijo invertido o costo alternativo del dinero.

La depreciacidn es la pérdida de valor de un bien por uso u obsolescencia. Para su calculo
se ha utilizado el método de depreciacidn lineal, el cual se explica a partir de la base de que el bien se
deprecia en igual valor cada afo, hasta el término de su vida util, considerando un valor residual igual
a cero. La depreciacién depende de la vida util de cada una de las componentes que conforman la
inversion del sistema.

El interés al capital fijo refleja el costo alternativo del capital invertido, ya que existen
otras posibilidades donde pueda invertirse y obtener beneficios, en este analisis se ha considerado
una tasa de interés del 10% anual.

En el Cuadro 6.3.3.2-2 se presenta la vida util considerada para cada una de las
componentes de los métodos de riego.
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CUADRO 6.3.3.2-2
VIDA UTIL (ANOS) DE LOS PRINCIPALES COMPONENTES
DE LOS SISTEMAS DE RIEGO

Elemento Vida Util (Afios)

Motobomba 10

Tuberias y Acoples 18 - 20
Emisores (goteros, cintas) 8
Filtro de Arena 15
Filtro Malla 5
Equipo de fertirriego 10
Valvulas y Fittings 8
Programador y Material Eléctrico 15

Fuente: Elaboracién propia.

Costos variables

Los costos variables son aquellos que se relacionan directamente con la operacidn de los
sistemas de riego, éstos incluyen la mano de obra requerida, las reparaciones y la energia necesaria
para su funcionamiento.

° Mano de obra: Corresponde al nimero de jornadas empleadas anualmente en la
labor del riego. Este costo se ha considerado directamente en las fichas o estandares
productivos y econémicos.

° Energia eléctrica: Al no considerar equipos de bombeo, este item es igual a cero.

° Reparaciones: El costo de reparaciones considera un valor equivalente a un 5% del
costo de inversion.

c. Costos Totales de los Sistemas de Riego

Considerando los antecedentes mencionados precedentemente, se incluye el
Cuadro 6.3.3.2-3, en el cual se presentan los costos de inversién, costos fijos y operaciones por
hectarea para el sistema de goteo. Cabe destacar, que las cifras presentadas, se ajustan estrictamente
a las caracteristicas productivas de la zona de estudio y no necesariamente son aplicables en otro
contexto.

CUADRO 6.3.3.2-3
INVERSION Y COSTOS ANUALES POR HECTAREA DE RIEGO TECNIFICADO

. ) ., Costo Anual (S)
Tipo Sistema [ Reparaciones Energia Total
Goteo 1.833.656 91.683 299.000 390.683

Nota: Precios referidos a junio de 2017
Fuente: Elaboracion propia.
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estudio.

En el Cuadro 6.3.3.2-4 se muestra la superficie incorporada al riego localizado en Situacién
sin Proyecto, la inversidn de riego tecnificado y los costos de mantencion anual para el drea de

CUADRO 6.3.3.2-4
SUPERFICIE INCORPORADA Y COSTOS DE INVERSION Y MANTENCION EN RIEGO TECNIFICADO
EN SITUACION SIN PROYECTO

Sector | Nivel Estrato Superficie incorporada (ha) Inversion (S) Mantencién Anual (S)
E1 0,0 0 0
E2 0,3 615.130 131.061
Tipo E3 0,0 0 0
A E4 0,0 0 0
E5 0,0 0 0
E6 0,0 0 0
1 E1l 0,0 0 0
E2 0,0 0 0
Tipo E3 0,0 0 0
B E4 0,0 0 0
E5 0,0 0 0
E6 0,0 0 0
Total 0,3 615.130 131.061
E1l 0,5 826.071 176.004
E2 5,2 9.595.807 2.044.504
Tipo E3 0,4 724.239 154.308
A E4 0,0 35.350 7.532
E5 0,0 0 0
E6 0,0 0 0
2 E1l 0,0 0 0
E2 0,0 0 0
Tipo E3 1,8 3.343.569 712.388
B E4 0,0 0 0
E5 0,0 0 0
E6 0,0 0 0
Total 7,9 14.525.036 3.094.736
E1l 2,2 3.955.754 842.822
E2 2,7 4.979.503 1.060.944
Tipo E3 2,3 4.202.085 895.305
A E4 0,6 1.161.750 247.525
E5 0,0 0 0
E6 0,0 0 0
3 E1l 0,0 0 0
E2 0,0 0 0
Tipo E3 0,5 842.331 179.469
B E4 0,0 0 0
E5 2,6 4.757.507 1.013.645
E6 0,0 0 0
Total 10,9 19.898.930 4.239.710
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CUADRO 6.3.3.2-4
SUPERFICIE INCORPORADA Y COSTOS DE INVERSION Y MANTENCION EN RIEGO TECNIFICADO
EN SITUACION SIN PROYECTO

Sector | Nivel Estrato Superficie incorporada (ha) Inversion (S) Mantencién Anual (S)
E1 0,0 0 0
E2 0,0 0 0
Tipo E3 0,0 0 0
A E4 0,0 0 0
E5 1,2 2.200.388 468.819
E6 0,0 0 0
SM E1l 0,0 0 0
E2 0,0 0 0
Tipo E3 0,0 0 0
B E4 0,0 0 0
E5 0,0 0 0
E6 1,5 2.700.228 575.317
Total 2,7 4.900.616 1.044.136
Total Area de Estudio 21,8 39.939.712 8.509.642

Nota: Precios referidos a junio de 2017
Fuente: Elaboracién propia.
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7. SITUACION CON PROYECTO

7.1. Caracterizacion Productiva
7.1.1. Criterios de Desarrollo

La Situacién Futura o Con Proyecto, corresponde al mejoramiento de las condiciones
actuales que enfrenta el area en estudio, a través de la ejecucidn y construccidon de obras civiles para
aumentar la eficiencia de uso del agua, mejorar la seguridad de riego actual y asegurando la
satisfacciéon de demanda de los cultivos en los proximos afios.

Este escenario, en donde se contempla un mejoramiento en la seguridad de riego
producto de las obras proyectadas, con el complemento de un programa de asistencia técnica y
capacitacién, permitird el mejoramiento del nivel tecnoldgico, el aumento la productividad de los
predios y la rentabilidad de los rubros. El drea de estudio presenta principalmente en sus secciones 2
y 3, recursos de suelo y clima particularmente apropiados para el desarrollo de una agricultura
intensiva basada en la explotacién de rubros frutales y vides. El sector 1 presenta algunas dificultades
climaticas relacionadas con los periodos de frio y las heladas que restringen la implementacion de
algunas especies frutales de hoja perenne, siendo esta una zona para establecer especies de hoja
caduca como nogales y uva pisquera. Lo anterior es corroborado en la practica por el desarrollo
agricola actual que presenta la zona, orientado mayoritariamente a la fruticultura comercial, con un
creciente enfoque al mercado de exportacion.

Se presentan a continuacién los criterios basicos que se han utilizado para disefiar las
modificaciones en la estructura productiva. Estos son los siguientes:

° Se propone en Situacion Con Proyecto una reestructuracién de la matriz de cultivos
basada en la rentabilidad que estan obteniendo actualmente los rubros,
considerando obviamente la adaptabilidad agroclimatica que los caracteriza. De esta
forma, como resultado del aumento en la seguridad de riego, tendrd lugar una
consolidacién de los rubros mas rentables asociados fundamentalmente a cultivos
fruticolas, los que representan grandes ventajas comparativas en el drea respecto de
especies anuales como chacras y praderas, cuyo margen por hectarea y uso de suelo
actual es comparativamente bajo.

° Las especies frutales a implementar son las mismas que ya se encuentran
actualmente en el area de estudio. No obstante, y como se menciond
anteriormente, se propone un reemplazo de las alternativas de cultivo anuales por
las de mayor rentabilidad de la actual estructura. Esto significa que la superficie
actual de chacras, praderas y otros cultivos anuales es reemplazada por uva de
mesa, palto, nogal, mandarino, etc.
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Se descartan niveles tecnoldgicos bajos de estos frutales, como el caso de la uva
pisquera, el palto y el nogal, que pasan a un nivel medio. Para esto se considera un
mejoramiento de la eficiencia de manejo agronémico de recursos de mano de obra,
maquinaria e insumos. Los cambios implementados se realizaron seglin la
rentabilidad de cada cultivo. Es asi como la mayor inversidn se realiza en uva
pisquera, paltos y nogales, permitiendo el paso al nivel tecnoldgico inmediatamente
superior. Los agricultores del nivel tecnolégico "Medio a Bajo" (predios promedio
Tipo A) pasan a nivel tecnolégico "Medio".

En los cultivos de nivel tecnoldgico alto, se propone un mejoramiento pequefo en
sus parametros productivos y por ende en sus margenes, dada la mayor seguridad
de riego implicita en Situacién Con Proyecto que permite diferenciar levemente su
comportamiento productivo y econdmico respecto de Situacién Actual y Sin
Proyecto.

Considerando el nivel de desarrollo agroproductivo actual, en general supone buena
capacidad de respuesta a los cambios, redundando en una gradualidad de cambio
corta en el tiempo.

Dentro del programa de transferencia tecnolégica que deberd acompafar la
implementacién de cambios productivos, se contempla un mejoramiento en la
eficiencia del manejo agrondmico de recursos como mano de obra, maquinaria e
insumos. Los cambios implementados se realizaron segun la rentabilidad de cada
cultivo, mejorando las tecnologias de riego en algunos casos o maximizando por
ejemplo el uso de jornadas utilizadas en riego, poda, limpias manuales, aplicacion
manual de productos, cosecha, etc.

Los cambios productivos consideran también la implementacién de programas
complementarios de fertilizacién (con fertilizantes incorporados y foliares) y
programas fitosanitarios ajustados a las necesidades de cada cultivo, al contexto
agricola de la zona, reforzando el control preventivo y curativo de enfermedades,
plagas y malezas.

En el uso de maquinaria, se considera mecanizacion de labores como preparacién de
suelos, cosecha, aplicacién de agroquimicos etc., reduciendo el uso de mano de obra
en estos items, en especial considerando el alto costo y disponibilidad de este
recurso en la zona.

Los costos de mano de obra, insumos agricolas y de maquinaria son los mismos para
las tres situaciones, de manera de hacer comparables sus rentabilidades en Ia
evaluacién econémica del proyecto.

Las labores de manejo derivadas de los cambios antes mencionados, varian en
directa proporcién al cambio de rendimiento de cada cultivo, en especial poda y
cosecha. Ademas, se afiaden jornadas de mano de obra y maquinaria en algunas

Cap.7-2

Estudio de Prefactibilidad “Mejoramiento Uso y Regulacion
Recursos Hidricos Rio Mostazal”



labores de acuerdo al aumento de dosis y niumero de aplicaciones de los productos
recomendados.

Es importante sefalar que para lograr estos cambios se debe considerar que:

Ante el escenario de una Situacion Con Proyecto, lo que se espera en primera
instancia es una rapida incorporacion a los cambios productivos por parte de los
niveles tecnoldégicos medios y altos, dado el conocimiento de manejo productivo.

Posteriormente y en forma gradual ocurre la adopcidn de cambios y nuevas
tecnologias por parte de los agricultores que pasan de niveles bajos a medio o alto,
asociado a capacitacion y transferencia tecnoldgica, programas crediticios y de
subsidios al desarrollo, lo que se analiza numéricamente en el acapite de
Gradualidad de los Cambios del presente estudio. De esta forma se incrementan en
el tiempo rendimientos y margenes por hectdrea en respuesta a estos cambios,
incrementando el nivel tecnoldgico de estos cultivos, experimentando mejores
rendimientos.

Se detalla en el acdpite de transferencia tecnolégica y asistencia técnica las
caracteristicas de una fuerte campaia de capacitacién de agricultores para lograr un
satisfactorio desarrollo de estas alternativas de cultivo, logrando a través del uso
prioritario de riego tecnificado, un eficiente uso del recurso hidrico disponible.

Se recomienda, en concordancia con el desarrollo productivo y comercial esperado
qgue los productores que no lo hayan hecho, regularicen su situacion tributaria, con
el propdsito de establecer una condicién basica para comercializar y en lo sucesivo
mejorar la plataforma de negocicidén con los intermediarios, o bien que ellos mismos
comercialicen directamente su produccion.

En un contexto general, se trata de representar el impacto de un proyecto que mejora las
condiciones productivas del area a través del mejoramiento de la seguridad de riego, rescatando lo
mejor de los cultivos de Situacidon Actual, proyectando cambios tecnoldgicos en su manejo y su
enfoque comercial, de manera de reestructurar el uso de suelo con el desarrollo de las especies de
cultivo de mayor rentabilidad.

Es importante sefialar que para lograr estos cambios se debe considerar que:

Existen periodos de adaptacion graduales para los agricultores de especies anuales
como fruticolas al nuevo escenario.

Las organizaciones de usuarios de aguas deberdn apoyar en forma participativa la
redefinicion de las normas de operacion del sistema de riego y sus obras, con el
objeto de mejorar la distribucién del agua.
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Los criterios de desarrollo expuestos se han basado integramente en el diagndstico
agroproductivo de la zona y en las actuales perspectivas agroecondmicas manifestadas por agricultores
ante el planteamiento de una eventual Situacidn Con Proyecto que aumente la seguridad de riego en el
area.

A partir de lo anterior se presenta el Cuadro 7.1.1-1 con los rendimientos y niveles
tecnoldgicos de los cultivos considerados en la Situacién Con Proyecto.

En el Cuadro 7.1.1-2 se puede observar los mencionados contrastes de rendimiento entre
la Situacién Con Proyecto y la Actual y Sin Proyecto.

CUADRO 7.1.1-1
PARAMETROS PRODUCTIVOS CULTIVOS SITUACION CON PROYECTO

Cultivo Variedad Nivel Ao Unidad Rendimiento
Uva Pisquera Moscatel de Austria Medio 15 kg 30.250
Uva de Mesa Thompsom Seedless Alto 20 kg 23.903
Nuez Chandler Medio 4 kg 2.860
Mandarina Clementina Alto 3 kg 1.333
Palta Hass Alto 12 kg 13800
Durazno Florida King Alto 14 kg 16.500
Huerto casero Damasco Bajo 10 kg 2.875

Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.

CUADRO 7.1.1-2
COMPARACION PARAMETROS PRODUCTIVOS RESPECTO SITUACION ACTUAL Y SIN PROYECTO

. . " Nivel Tecnolégico Rendimiento .
Cultivo Variedad Afio 50 ssp | scP | SA | SsP | SCP | %Var.SA|%var.ssp | “Midad
Uva Pisquera | Moscatel de Austria | 15 | Medio | Medio | Medio | 25.000 | 27.500 | 30.250,0 21% 10% kg
Uva de Mesa | Thompsom Seedless | 20 | Alto Alto Alto |21.73021.730 23.903,0 10% 10% kg
Nuez Chandler 4 Bajo | Bajo | Medio| 2.200 | 2.420 | 2.860,4 30% 18% kg
Mandarina Clementina 3 Alto Alto Alto | 1.333 | 1.333 | 1.333,3 0% 0% kg
Palta Hass 12 | Medio | Medio | Alto | 6.900 | 7.590 | 13.800,0| 100% 82% kg
Durazno Florida King 14 | Medio | Medio | Alto |11.000 |12.100 | 16.500,0 50% 36% kg
Huerto casero Damasco 10 | Bajo Bajo Bajo | 2.500 | 2.875 | 2.875,0 15% 0% kg

Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.
7.1.2. Uso del Suelo
7.1.2.1. Aspectos Generales

A partir de la estratificaciéon de tamafios de predios, realizada para la descripcién de la
Situacion Actual, se determina la inclusién de nuevas alternativas de cultivo, las cuales se ajustan
directamente a la potencialidad productiva de cada uno de los estratos.
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Por otro lado, en la medida que existe mayor disponibilidad de superficie cultivable, se
contempla la inclusién de alternativas de cultivo que requieren mdas de una temporada para su
desarrollo y una mayor inversién inicial, no obstante, se ajustan a las condiciones edafoclimaticas de
la zona de estudio.

Cabe destacar, que para la inclusidn de la nueva estructura productiva, se consideraron
tanto las variables técnicas antes descritas, como también la opinidon de los propios agricultores,
guienes a través de la Encuesta Simple aplicada y descrita en el Capitulo 5, sefialaron una serie de
alternativas de cultivos que, segln su apreciacién, poseian ventajas especificas, tanto econdmicas,
como productivas, que las hacian atractivas al momento de proyectar la Situacion con Proyecto de
cada uno de sus predios.

Finalmente, la superficie regada total presentada corresponde a la maxima regable, es
decir, la suma de la superficie de riego actual mas las zonas de cultivos de secano. En el Capitulo 8
se presentan las superficies regadas con 85% de seguridad de riego para cada alternativa de
proyecto analizada, de las cuales se calculan los flujos agroecondmicos respectivos.

Toda la informacion, referente al Uso de Suelo en Situacidon con Proyecto, es entregada a
continuacion, a nivel de predio promedio y superficie expandida.

7.1.2.2. Predios Promedio

A partir de la estratificacion de predios (Capitulo 5), se determina la superficie total del
Predio Promedio, desglosando segun la distribucidon porcentual de los cultivos propuestos para la
Situacion con Proyecto y su grado de inclusidon en cada estrato existente, obteniendo su equivalente
en darea. Estos resultados se muestran en los Cuadros 7.1.2.2-1 a 7.1.2.2-4, diferenciando los
escenarios contemplados.
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CUADRO 7.1.2.2-1
USO DEL SUELO SITUACION CON PROYECTO
PREDIOS PROMEDIO SECTOR 1

Nivel Cultivo El E2 E3 E4 ES E6
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %

Chacra Casera 0,00 0,0 |000| 0,0 |0,00| O,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0
Poroto Verde 0,00 0,0 |0,00| 0,0 |0,00| O,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0
Duraznero 0,09 21,3 |0,24| 85 |0,58| 143 | 0,58 | 9,8 | 0,99 | 3,9 0,00 0,0
Huerto Frutal 0,02 54 |0,15| 9,0 |0,00| 0,0 0,00 | 00 | 0,00 | 0,0 0,00 0,0
Nogal 0,18 | 44,1 | 0,73 | 44,6 |3,46| 85,7 | 5,34 | 90,2 | 24,16 | 95,1 |310,00 | 100,0
Palto 0,02 5,7 |0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00 | 00 | 0,00 | 0,0 0,00 0,0
Uva de Mesa 0,00 0,0 |0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00 | 00 | 0,00 | 0,0 0,00 0,0
Uva Pisquera 0,05 12,2 |0,41| 25,1 |0,00| 0,0 0,00 | 00 | 025 | 1,0 0,00 0,0
Alfalfa 0,00 0,0 |0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00 | 00 | 0,00 | 0,0 0,00 0,0

Tipo A | Pradera Natural 0,05| 11,3 (0,21| 12,8 |0,00| 0,0 0,00 | 0,0 | 0,00 | 0,0 0,00 0,0
Subtotal Riego 0,41 (100,0 | 1,63 | 100,0 | 4,04 | 100,0 | 5,91 | 100,0 | 25,40 | 100,0 | 310,00 | 100,0
Praderas Secano 0,00 0,0 |0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00 | 00 | 0,00 | 00 0,00 0,0
Forestada 0,02 3,2 |0,00| 0,0 |0,00| 0,0 5,63 | 36,8 | 2,50 | 4,0 6,00 1,3
Indirectamente Productiva 0,01 26 |0,07| 3,1 |0,19| 2,7 0,47 3,1 0,35 0,6 10,00 2,2
Sin uso potencialmente Regable 0,06 | 11,3 |(0,52| 23,0 |2,48| 36,0 | 2,82 | 18,4 | 5,50 | 8,8 | 28,03 | 6,2
Improductiva 0,00 0,0 |0,02| 1,0 |0,19| 2,7 0,47 | 3,1 |28,44| 45,7 100,00 | 22,0
Total Predial 0,51 | 100,0 | 2,27 | 100,0 | 6,89 | 100,0 | 15,30 | 100,0 | 62,19 | 100,0 | 454,03 | 100,0
Duraznero 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 8,80 | 40,0
Palto 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 13,20 | 60,0
Subtotal Riego 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 22,00 | 100,0
Praderas Secano 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 0,0

Tipo B
Forestada 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 0,0
Indirectamente Productiva 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,20 0,1
Sin uso potencialmente Regable 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 50,00 | 22,2
Improductiva 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 153,24 | 68,0
Total Predial 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 225,44 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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USO DEL SUELO SITUACION CON PROYECTO

CUADRO 7.1.2.2-2

PREDIOS PROMEDIO SECTOR 2

Nivel Cultivo E E2 E3 Ed4 ES E6
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %

Chacra Casera 0,00f 0,0 |0,00| 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Poroto Verde 0,00f 0,0 |0,00| 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Duraznero 0,03| 11,1 |0,21| 14,3 | 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Huerto Frutal 0,06 | 22,2 |0,00| 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 10,00 | 10,0
Nogal 0,06 | 22,2 10,31 21,4 | 0,67 | 24,5 | 0,00 0,0 0,00 - 20,00 | 20,0
Palto 0,03| 11,1 |0,00| 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Uva de Mesa 0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0
Uva Pisquera 0,09| 33,3 (0,94 | 64,3 | 1,54 | 56,6 | 2,60 |100,0| 0,00 - 50,00 | 50,0
Alfalfa 0,00| 0,0 (0,00| 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 0,00 0,0

Tipo A | Pradera Natural 0,00| 0,0 (0,00 O0 | 051 | 189 | 0,00 | 0,0 | 0,00 - 20,00 | 20,0
Subtotal Riego 0,27 | 100,0 | 1,46 | 100,0 | 2,72 |100,0 | 2,60 | 100,0 | 0,00 - 100,00 | 100,0
Praderas Secano 0,00| 0,0 [0,00| 00 |0O00 | 0,0 | 0,00 | 00 | 0,00 - 0,00 0,0
Forestada 0,00f 0,0 |0,02| 1,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 - 33,15 | 20,3
Indirectamente Productiva 0,04| 9,2 (0,11| 4,8 0,11 1,5 0,10 0,8 0,00 - 0,00 0,0
Sin uso potencialmente Regable 0,07 | 17,7 |0,56| 25,9 | 4,08 | 55,5 | 9,19 | 77,3 | 0,00 - 20,00 | 12,3
Improductiva 000(| 1,2 |0,03| 1,5 0,44 6,0 0,00 0,0 0,00 - 10,00 6,1
Total Predial 0,38 |100,0 | 2,18 | 100,0 | 7,35 | 100,0 | 11,89 | 100,0 | 0,00 - 163,15 | 100,0
Duraznero 0,00 - 0,00 - 0,00 | 00 | 091 | 13,6 | 2,17 | 9,6 0,00 0,0
Huerto Frutal 0,00 - 0,00 - 0,00 | 00 | 0,00 | 0,0 | 0,23 | 1,0 0,00 0,0
Mandarino 0,00 - 0,00 - 0,00 0,0 1,71 | 25,7 | 6,12 | 27,1 0,00 0,0
Nogal 0,00 - 0,00 - 1,98 | 25,7 | 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0
Uva de Mesa 0,00 - 0,00 - 1,51 | 19,6 | 4,04 | 60,6 | 14,08 | 62,3 | 34,50 | 100,0
Uva Pisquera 0,00 - 0,00 - 4,21 | 54,7 | 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0
Subtotal Riego 0,00 - 0,00 - 7,70 |100,0 | 6,66 | 100,0 | 22,60 | 100,0 | 34,50 | 100,0

Tipo B
Praderas Secano 0,00 - 0,00 - 0,00 | 00 | 0,00 | 0,0 | 0,00 | 0,0 0,00 0,0
Forestada 0,00 - 0,00 - 0,66 6,5 0,21 1,5 2,23 6,6 0,00 0,0
Indirectamente Productiva 0,00 - 0,00 - 0,07 0,7 0,02 0,2 0,06 0,2 1,00 0,2
Sin uso potencialmente Regable 0,00 - 0,00 - 1,58 | 15,7 | 4,93 | 34,7 | 6,07 | 17,9 | 90,00 | 21,9
Improductiva 0,00 - 0,00 - 0,07 | 0,7 | 236 | 16,6 | 2,86 | 8,5 |285,47| 69,5
Total Predial 0,00 - 0,00 - 10,07 | 100,0 | 14,18 | 100,0 | 33,83 | 100,0 | 410,97 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 7.1.2.2-3
USO DEL SUELO SITUACION CON PROYECTO
PREDIOS PROMEDIO SECTOR 3

Nivel Cultivo E E2 E3 Ed4 ES E6
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %

Duraznero 0,07 | 23,2 |0,30| 23,2 |0,40| 8,3 | 0,25 | 10,6 | 0,00 - 0,00 0,0
Huerto Frutal 0,06 | 20,0 |0,24| 18,4 |0,29| 59 | 0,10 | 4,2 | 0,00 - 0,00 0,0
Mandarino 0,00 0,0 |0,00f 0,0 |O,00| 0,0 | 0,00 | 0,0 | 0,00 - 0,00 0,0
Nogal 0,02| 57 |0,0| 7,7 |0,75| 15,5 | 0,25 | 10,6 | 0,00 - 1,53 | 38,9
Palto 0,10| 34,8 |0,42| 32,8 (1,13 | 23,4 | 0,63 | 27,1 | 0,00 - 0,00 0,0
Uva de Mesa 0,00( 0,0 |0,00| 0,0 |[O,00| 00 |0,00]| 00 | 0,00 - 0,00 0,0
Uva Pisquera 0,04 12,2 |0,18| 13,9 |2,05| 42,6 | 1,10 | 47,4 | 0,00 - 2,40 | 61,1
Alfalfa 0,00 00 |0,00f 0,0 |O00| 00 | 0,00 | 0,0 | 0,00 - 0,00 0,0

Tipo A Pradera Natural 0,01| 40 |0,05| 40 |0,20| 41 0,00 | 0,0 | 0,00 - 0,00 0,0
Subtotal Riego 0,29 | 100,0 | 1,28 | 100,0 | 4,82 | 100,0 | 2,32 | 100,0 | 0,00 - 3,93 |100,0
Praderas Secano 0,00f 0,0 |0,00| 0,0 (0,00 00 | 0,00 | 00 | 0,00 - 0,00 0,0
Forestada 0,00f 04 |003| 1,1 |(0,22| 26 | 035 ]| 1,9 | 0,00 - 115,15 | 40,7
Indirectamente Productiva 0,03 6,1 |[0,07| 3,3 |0,08| 0,9 0,28 1,5 0,00 - 1,04 0,4
Sin uso potencialmente Regable 0,09| 21,6 (0,76 | 32,9 | 2,88 | 35,7 | 15,42 | 81,1 | 0,00 - 20,71 | 7,3
Improductiva 0,02 49 |0,16| 69 |0,09| 1,1 | 0,07 | 0,4 | 0,00 - 142,39 | 50,3
Total Predial 0,44 | 100,0 | 2,30 | 100,0 | 8,07 | 100,0 | 19,01 | 100,0 | 0,00 - 283,22 | 100,0
Duraznero 0,00 - 1,53| 50,0 (0,65| 19,5 | 0,38 | 69 | 4,17 | 15,0 | 0,00 -
Mandarino 0,00 - 0,00f 0,0 |000| 00 | 054 | 99 |1391| 50,0 | 0,00 -
Nogal 0,00 - 0,00f 0,0 |000| 00 | 0,71 | 12,9 | 0,00 | 0,0 0,00 -
Palto 0,00 - 0,00 0,0 |1,79| 543 | 0,00 | 0,0 | 1,39 | 5,0 0,00 -
Uva de Mesa 0,00 - 1,53| 50,0 {0,87| 26,2 | 2,23 | 40,6 | 8,35 | 30,0 | 0,00 -
Uva Pisquera 0,00 - 0,00 0,0 |0,00| 0,0 1,63 | 29,7 | 0,00 | 0,0 0,00 -
Subtotal Riego 0,00 - 3,06 | 100,0 | 3,31 | 100,0 | 5,49 |100,0 | 27,82 | 100,0 | 0,00 -

Tipo B
Praderas Secano 0,00 - 0,00f 0,0 |0,00| 00 |000 | 00 |0,00| 00 0,00 -
Forestada 0,00 - 0,00 0,0 |0,00| 00 | 000 | 00 | 0,74 | 1,8 0,00 -
Indirectamente Productiva 0,00 - 0,38 10,2 |0,07| 1,5 0,17 1,4 0,52 1,3 0,00 -
Sin uso potencialmente Regable 0,00 - 0,00| 0,0 (1,08| 23,8 | 5,60 | 47,4 | 9,58 | 23,8 | 0,00 -
Improductiva 0,00 - 0,29 7,8 |007| 15 | 056 | 48 | 155 | 3,9 0,00 -
Total Predial 0,00 - 3,73 |100,0 | 4,52 | 100,0 | 11,83 | 100,0 | 40,20 | 100,0 | 0,00 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 7.1.2.2-4
USO DEL SUELO SITUACION CON PROYECTO
PREDIOS PROMEDIO SECTOR SAN MIGUEL

Nivel Cultivo E1 E2 E3 E4 ES E6
Ha % Ha % Ha % Ha % | Ha % Ha %

Duraznero 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 6,00 | 25,0 0,00 -
Nogal 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 114,00 | 58,3 0,00 -
Uva Pisquera 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 4,00 | 16,7 0,00 -
Alfalfa 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 0,0 0,00 -
Subtotal Riego 0,00 | -| 000 | - 0,00 - 0,00 - | 24,00 (100,0| 0,00 -

Tipo A | Praderas Secano 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 0,0 0,00 -
Forestada 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 1500 | 12,3 0,00 -
Indirectamente Productiva 0,00 | -| 0,00 | - 0,00 - 0,00 - 1007 | 0,2 0,00 -
Sin uso potencialmente Regable 0,00 | -| 0,00 | - 0,00 - 0,00 - 110,27 | 25,2 | 0,00 -
Improductiva 0,00 | -| 000 | - 0,00 - 0,00 - 1133 | 33 0,00 -
Total Predial 0,00 | -| 000 | - 0,00 - 0,00 - | 40,67 | 100,0 | 0,00 -
Nogal 0,00 | -| 000 | - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 43,72 | 50,0
Uva de Mesa 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 34,97 | 40,0
Uva Pisquera 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 8,74 10,0
Alfalfa 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 0,00 0,0
Subtotal Riego 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 87,44 | 100,0

Tipo B | Praderas Secano 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 0,00 0,0
Forestada 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 9,20 4,3
Indirectamente Productiva 0,00 | -| 0,00 | - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 1,84 0,9
Sin uso potencialmente Regable 0,00 | -| 0,00 | - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 27,61 | 12,9
Improductiva 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 87,71 | 41,0
Total Predial 0,00 | -| 0,00 | - 0,00 - 0,00 - | 0,00 - 213,80 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
7.1.2.3. Superficie Expandida

La superficie expandida de uso de suelo se observa en los Cuadros 7.1.2.3-1a 7.1.2.3-5.
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CUADRO 7.1.2.3-1
USO DEL SUELO SITUACION CON PROYECTO

PREDIOS EXPANDIDOS SECTOR 1

Nivel Cultivo E1l E2 E3 E4 E5 E6 Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %

Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Duraznero 35 | 21,3 | 3,7 | 85 29 | 143 | 35| 98 20 | 3,9 0,0 0,0 15,6 3,3
Huerto Frutal 09| 54 [39] 90 | 00| 00 | 00| 00 0,0 | 0,0 0,0 0,0 4,8 1,0
Nogal 7,2 44,1 | 196 | 446 | 17,3 | 85,7 |32,0]| 90,2 48,3 | 95,1 | 310,0 | 100,0 434,5 91,1
Palto 0,9 5,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,2
Uva de Mesa 00| 00 [00]| 00 [00]| 00 | 00] 00 0,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uva Pisquera 20 | 12,2 |110] 251 | 00| 00 | 00| 00 0,5 1,0 0,0 0,0 13,5 2,8
Alfalfa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tipo A | Pradera Natural 1,9 11,3 5,6 12,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,5 1,6
Subtotal Riego 16,4 | 100,0 | 43,9 | 100,0 | 20,2 | 100,0 | 35,5 | 100,0 | 50,8 | 100,0 | 310,0 | 100,0 | 476,8 | 100,0
Praderas Secano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Forestada 0,7 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 33,8 | 36,8 5,0 4,0 6,0 1,3 45,4 5,8
Indirectamente Productiva 0,5 2,6 1,9 3,1 0,9 2,7 2,8 3,1 0,7 0,6 10,0 2,2 16,9 2,1
Sin uso potencialmente Regable 2,3 11,3 14,1 | 23,0 12,4 | 36,0 16,9 18,4 11,0 8,8 28,0 6,2 84,8 10,8
Improductiva 0,0 0,0 0,6 1,0 0,9 2,7 2,8 3,1 56,9 | 45,7 | 100,0 22,0 161,2 20,5
Total Predial 20,3 | 100,0 | 61,4 | 100,0 | 34,5 | 100,0 | 91,8 | 100,0 | 124,4 | 100,0 | 454,0 | 100,0 786,4 | 100,0
Duraznero 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 8,8 40,0 8,8 40,0
Palto 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 13,2 60,0 13,2 60,0
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 22,0 100,0 22,0 100,0
Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0

Tipo B
Forestada 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Indirectamente Productiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,2 0,1 0,2 0,1
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 50,0 22,2 50,0 22,2
Improductiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 153,2 68,0 153,2 68,0
Total Predial 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 225,4 | 100,0 225,4 |100,0
Duraznero 3,5 21,3 3,7 8,5 2,9 14,3 3,5 9,8 2,0 3,9 8,8 2,7 24,4 4,9
Huerto Frutal 0,9 5,4 3,9 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8 1,0
Nogal 7,2 44,1 | 19,6 | 44,6 | 17,3 | 85,7 | 32,0 | 90,2 48,3 | 95,1 | 310,0 93,4 434,5 87,1
Palto 0,9 5,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,2 4,0 14,1 2,8
Uva Pisquera 2,0 12,2 | 11,0 | 251 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 1,0 0,0 0,0 13,5 2,7
Pradera Natural 1,9 11,3 5,6 12,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,5 1,5
Subtotal Riego 16,4 | 100,0 | 43,9 | 100,0 | 20,2 | 100,0 | 35,5 | 100,0 | 50,8 | 100,0 | 332,0 | 100,0 | 498,8 | 100,0

Total
Praderas Secano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Forestada 0,7 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 33,8 | 36,8 5,0 4,0 6,0 0,9 45,4 4,5
Indirectamente Productiva 0,5 2,6 1,9 3,1 0,9 2,7 2,8 3,1 0,7 0,6 10,2 1,5 17,1 1,7
Sin uso potencialmente Regable 2,3 11,3 (14,1 | 23,0 | 12,4 | 36,0 | 16,9 | 18,4 11,0 8,8 78,0 11,5 134,8 13,3
Improductiva 0,0 0,0 0,6 1,0 0,9 2,7 2,8 3,1 56,9 | 45,7 | 253,2 37,3 314,4 31,1
Total Predial 20,3 | 100,0 | 61,4 | 100,0 | 34,5 | 100,0 | 91,8 | 100,0 | 124,4 | 100,0 | 679,5 | 100,0 | 1.011,8 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 7.1.2.3-2

USO DEL SUELO SITUACION CON PROYECTO
PREDIOS EXPANDIDOS SECTOR 2

Nivel Cultivo E1l E2 E3 E4 E5 E6 Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Duraznero 3,2 11,1 11,5 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 14,7 6,0
Huerto Frutal 6,4 22,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 10,0 10,0 16,4 6,7
Nogal 64 | 222 | 172|214 | 60 | 245 | 00 | 00 | 00 - 20,0 | 20,0 49,6 | 20,3
Palto 32 | 111 | 00 | 00 | 00 | 0,0 | 00 | 0,0 | 00 - 0,0 0,0 3,2 1,3
Uva de Mesa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Uva Pisquera 9,6 33,3 51,5 | 64,3 13,9 | 56,6 10,4 | 100,0 | 0,0 - 50,0 50,0 135,4 55,5
Alfalfa 00 | 00 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Pradera Natural 00| 00 00 | 00 | 46 | 189 | 00 | 00 | 0,0 - 20,0 | 20,0 246 | 10,1
Tipo A | Subtotal Riego 28,8 | 100,0 | 80,2 | 100,0 | 24,5 | 100,0 | 10,4 | 100,0| 0,0 - 100,0 | 100,0 243,9 |100,0
Praderas Secano 00 | 0,0 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Forestada 0,0 0,0 1,2 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 33,2 20,3 34,4 7,9
Indirectamente Productiva 3,7 9,2 5,8 4,8 1,0 1,5 0,4 0,8 0,0 - 0,0 0,0 10,9 2,5
Sin uso potencialmente Regable 7,2 17,7 31,1 25,9 36,7 | 55,5 | 36,8 | 77,3 0,0 - 20,0 12,3 131,8 30,1
Improductiva 0,5 1,2 1,8 1,5 3,9 6,0 0,0 0,0 0,0 - 10,0 6,1 16,3 3,7
Total Predial 40,7 | 100,0 | 120,1 | 100,0 | 66,1 | 100,0 | 47,6 | 100,0 | 0,0 - 163,1 | 100,0 437,7 | 100,0
Duraznero 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 8,2 13,6 | 10,9 9,6 0,0 0,0 19,0 8,0
Huerto Frutal 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 1,0 0,0 0,0 1,1 0,5
Mandarino 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 15,4 | 25,7 | 30,6 | 27,1 0,0 0,0 46,0 19,3
Nogal 0,0 - 0,0 - 7,9 25,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,9 3,3
Uva de Mesa 0,0 - 0,0 - 6,0 19,6 | 36,4 | 60,6 | 70,4 | 62,3 34,5 100,0 147,3 61,8
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 - 16,9 | 54,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,9 7,1
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 30,8 | 100,0 | 60,0 | 100,0 | 113,0 | 100,0 | 34,5 100,0 238,3 | 100,0
Tipo B
Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Forestada 0,0 - 0,0 - 2,6 6,5 1,9 1,5 11,2 6,6 0,0 0,0 15,7 2,1
Indirectamente Productiva 0,0 - 0,0 - 0,3 0,7 0,2 0,2 0,3 0,2 1,0 0,2 1,7 0,2
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 - 6,3 15,7 | 44,3 | 34,7 | 30,3 | 17,9 90,0 21,9 171,0 22,9
Improductiva 0,0 - 0,0 - 0,3 0,7 21,2 16,6 | 14,3 8,5 285,5 69,5 321,3 42,9
Total Predial 0,0 - 0,0 - 40,3 | 100,0 | 127,6 | 100,0 | 169,1 | 100,0 | 411,0 | 100,0 748,0 | 100,0
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Duraznero 3,2 11,1 11,5 14,3 0,0 0,0 8,2 11,6 | 10,9 9,6 0,0 0,0 33,7 7,0
Huerto Frutal 6,4 22,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 1,0 10,0 7,4 17,5 3,6
Mandarino 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15,4 | 21,9 | 30,6 | 27,1 0,0 0,0 46,0 9,5
Nogal 6,4 22,2 17,2 | 21,4 | 13,9 | 25,2 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 14,9 57,5 11,9
Palto 3,2 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 0,7
Uva de Mesa 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 10,9 | 36,4 | 51,7 | 70,4 | 62,3 34,5 25,7 147,3 30,5
Uva Pisquera 9,6 33,3 51,5 | 64,3 | 30,7 | 55,6 10,4 | 14,8 0,0 0,0 50,0 37,2 152,3 31,6
Total Alfalfa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pradera Natural 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 8,4 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 14,9 24,6 5,1
Subtotal Riego 28,8 | 100,0 | 80,2 | 100,0 | 55,3 (100,0( 70,4 | 100,0 | 113,0 | 100,0 | 134,5 | 100,0 482,2 | 100,0
Praderas Secano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Forestada 0,0 0,0 1,2 1,0 2,6 2,5 1,9 1,1 11,2 6,6 33,2 5,8 50,1 4,2
Indirectamente Productiva 3,7 9,2 5,8 4,8 1,2 1,2 0,6 0,3 0,3 0,2 1,0 0,2 12,7 1,1
Sin uso potencialmente Regable 7,2 17,7 31,1 | 25,9 | 43,1 | 40,5 | 81,1 | 46,3 | 30,3 | 17,9 | 110,0 19,2 302,8 25,5
Improductiva 0,5 1,2 1,8 1,5 4,2 4,0 21,2 12,1 | 14,3 8,5 295,5 51,5 337,5 28,5
Total Predial 40,7 | 100,0 | 120,1 | 100,0 | 106,4 | 100,0 | 175,2 | 100,0 | 169,1 | 100,0 | 574,1 | 100,0 | 1.185,7 | 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 7.1.2.3-3

USO DEL SUELO SITUACION CON PROYECTO
PREDIOS EXPANDIDOS SECTOR 3

Nivel Cultivo E1l E2 E3 E4 E5 E6 Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Duraznero 178 | 232 | 29,1 | 232 | 60 | 83 | 05 | 106 | 0,0 - 0,0 0,0 53,5 | 18,6
Huerto Frutal 154 | 200 | 231 | 184 | 43 | 59 | 02 | 42 0,0 - 0,0 0,0 43,0 | 15,0
Mandarino 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Nogal 4,4 5,7 9,7 7,7 11,2 | 15,5 0,5 10,6 0,0 - 3,1 38,9 28,8 10,0
Palto 26,8 | 348 | 41,2 | 32,8 | 169 | 234 | 13 | 271 | 00 - 0,0 0,0 86,2 | 30,0
Uva de Mesa 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00| 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Uva Pisquera 9,4 12,2 | 17,5 13,9 | 30,8 | 42,6 2,2 47,4 0,0 - 4,8 61,1 64,7 22,5
Tipo A Alfalfa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Pradera Natural 33 | 40 | 50 | 40 | 30 | 41 |00 | 00 0,0 - 0,0 0,0 11,1 3,9
Subtotal Riego 76,8 | 100,0 | 125,6 | 100,0 | 72,2 | 100,0 | 4,6 | 100,0 | 0,0 - 7,9 | 100,0 | 287,2 |100,0
Praderas Secano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Forestada 0,5 0,4 2,6 1,1 3,1 2,6 0,7 1,9 0,0 - 230,3 40,7 237,2 22,2
Indirectamente Productiva 7,1 6,1 7,3 3,3 1,1 0,9 0,6 1,5 0,0 - 2,1 0,4 18,2 1,7
Sin uso potencialmente Regable 25,3 21,6 | 74,2 | 32,9 | 43,2 | 35,7 | 30,8 | 81,1 0,0 - 41,4 7,3 214,9 20,1
Improductiva 5,8 4,9 15,6 6,9 1,4 1,1 0,1 0,4 0,0 - 284,8 50,3 307,6 28,8
Total Predial 116,7 | 100,0 | 225,3 | 100,0 | 121,1 | 100,0 | 38,0 | 100,0 0,0 - 566,4 | 100,0 | 1.067,5 | 100,0
Duraznero 0,0 - 6,1 50,0 1,9 19,5 1,9 6,9 33,4 | 15,0 0,0 - 43,3 15,9
Mandarino 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 9,9 111,3 | 50,0 0,0 - 114,0 41,9
Nogal 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 3,5 12,9 0,0 0,0 0,0 - 3,5 1,3
Palto 0,0 - 0,0 0,0 5,4 54,3 0,0 0,0 11,1 5,0 0,0 - 16,5 6,1
Uva de Mesa 0,0 - 6,1 50,0 2,6 26,2 | 11,2 | 40,6 66,8 | 30,0 0,0 - 86,6 31,8
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 8,2 29,7 0,0 0,0 0,0 - 8,2 3,0
Subtotal Riego 0,0 - 12,2 (1000 9,9 |100,0| 27,5 | 100,0 | 222,5 | 100,0 0,0 - 272,1 |100,0
Tipo B
Praderas Secano 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Forestada 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 59 1,8 0,0 - 5,9 1,4
Indirectamente Productiva 0,0 - 1,5 10,2 0,2 1,5 0,8 1,4 4,1 1,3 0,0 - 6,7 1,6
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 0,0 3,2 23,8 | 28,0 | 47,4 76,7 | 23,8 0,0 - 107,9 26,4
Improductiva 0,0 - 1,2 7,8 0,2 1,5 2,8 4,8 12,4 3,9 0,0 - 16,6 4,0
Total Predial 0,0 - 14,9 | 100,0 | 13,6 | 100,0 | 59,1 | 100,0 | 321,6 | 100,0 0,0 - 409,2 | 100,0
Chacra Casera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Poroto Verde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Duraznero 17,8 | 23,2 | 35,2 | 25,6 8,0 9,7 2,4 7,4 33,4 | 15,0 0,0 0,0 96,8 17,3
Huerto Frutal 15,4 | 20,0 | 23,1 16,7 4,3 5,2 0,2 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 43,0 7,7
Mandarino 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 8,4 111,3 | 50,0 0,0 0,0 114,0 20,4
Nogal 4,4 5,7 9,7 7,0 11,2 | 13,6 4,0 12,5 0,0 0,0 3,1 38,9 32,4 5,8
Palto 26,8 | 348 | 41,2 | 29,9 | 22,3 | 27,2 1,3 3,9 11,1 5,0 0,0 0,0 102,7 18,4
Uva de Mesa 0,0 0,0 6,1 4,4 2,6 3,2 11,2 | 34,8 66,8 | 30,0 0,0 0,0 86,6 15,5
Uva Pisquera 9,4 12,2 | 17,5 12,7 | 30,8 | 37,5 | 10,4 | 32,3 0,0 0,0 4,8 61,1 72,9 13,0
| Alfalfa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total  p radera Natural 31 | 40 | 50 | 36 | 30 | 36 | 00| 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 11,1 | 20
Subtotal Riego 76,8 | 100,0 | 137,8 | 100,0 | 82,2 | 100,0 | 32,1 | 100,0 | 222,5 | 100,0 7,9 100,0 559,4 |100,0
Praderas Secano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Forestada 0,5 0,4 2,6 1,1 3,1 2,3 0,7 0,7 59 1,8 230,3 40,7 243,1 16,5
Indirectamente Productiva 7,1 6,1 8,8 3,7 1,4 1,0 1,4 1,4 4,1 1,3 2,1 0,4 24,9 1,7
Sin uso potencialmente Regable 253 | 21,6 | 74,2 | 30,9 | 46,5 | 345 | 58,9 | 60,6 76,7 | 23,8 41,4 7,3 322,8 21,9
Improductiva 5,8 4,9 16,8 7,0 1,6 1,2 3,0 3,0 12,4 3,9 284,8 50,3 324,2 22,0
Total Predial 116,7 | 100,0 | 240,2 | 100,0 | 134,7 | 100,0 | 97,1 | 100,0 | 321,6 | 100,0 | 566,4 | 100,0 | 1.476,7 | 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 7.1.2.3-4
USO DEL SUELO SITUACION CON PROYECTO
PREDIOS EXPANDIDOS SECTOR SAN MIGUEL

Nivel Cultivo El E2 E3 E4 E5 E6 Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Duraznero 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 18,0 | 25,0 0,0 - 18,0 25,0
Nogal 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 42,0 | 58,3 0,0 - 42,0 58,3
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - | 120 16,7 | 0,0 - 12,0 | 16,7
Alfalfa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 | 00 0,0 - 0,0 0,0
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 72,0 | 100,0| 0,0 - 72,0 | 100,0
Tipo A | Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Forestada 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 15,0 | 12,3 0,0 - 15,0 12,3
Indirectamente Productiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,2 0,2 0,0 - 0,2 0,2
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 30,8 | 25,2 0,0 - 30,8 25,2
Improductiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 4,0 3,3 0,0 - 4,0 3,3
Total Predial 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - |122,0|100,0| 0,0 - 122,0 | 100,0
Nogal 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 87,4 50,0 87,4 50,0
Uva de Mesa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 69,9 40,0 69,9 40,0
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 17,5 10,0 17,5 10,0
Alfalfa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 174,9 | 100,0 | 174,9 | 100,0
Tipo B | Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Forestada 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 18,4 4,3 18,4 4,3
Indirectamente Productiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 3,7 0,9 3,7 0,9
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 55,2 12,9 55,2 12,9
Improductiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 175,4 41,0 175,4 41,0
Total Predial 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 427,6 | 100,0 | 427,6 | 100,0
Duraznero 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 18,0 | 25,0 0,0 0,0 18,0 7,3
Nogal 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 42,0 | 583 | 87,4 50,0 | 129,4 | 52,4
Uva de Mesa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 69,9 40,0 69,9 28,3
Uva Pisquera 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 12,0 | 16,7 17,5 10,0 29,5 11,9
Alfalfa 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Subtotal Riego 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 72,0 | 100,0 | 174,9 | 100,0 | 246,9 | 100,0
Total
Praderas Secano 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Forestada 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 15,0 | 12,3 18,4 4,3 33,4 6,1
Indirectamente Productiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,2 0,2 3,7 0,9 3,9 0,7
Sin uso potencialmente Regable 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 30,8 | 25,2 | 55,2 12,9 86,0 15,7
Improductiva 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 4,0 3,3 175,4 41,0 179,4 32,6
Total Predial 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - |122,0|100,0 | 427,6 | 100,0 | 549,6 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
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CUADRO 7.1.2.3-5
USO DEL SUELO SITUACION CON PROYECTO
TOTAL AREA DE ESTUDIO

. E1 E2 E3 E4 E5 E6 Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Chacra Casera 00 | 00 | 00 | 00 | 00| 00 | 00 | 00 | 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Poroto Verde 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Duraznero 245 | 20,1 | 50,4 | 19,3 | 10,8 | 69 | 14,0 | 10,2 | 64,2 | 14,0 8,8 1,4 | 172,8 | 9,7
Huerto Frutal 22,7 | 186 | 270 | 103 | 43 | 27 | 02 | 01 | 1,1 | 0.2 10,0 1,5 65,3 3,7
Mandarino 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 181 | 13,1 |141,9| 31,0 0,0 0,0 | 1600 | 9,0
Nogal 18,0 | 14,8 | 46,5 | 17,7 | 42,4 | 269 | 36,0 | 26,1 | 90,3 | 19,7 | 420,5 | 64,8 | 653,8 | 36,6
Palto 309 | 253 | 41,2 | 157 | 223 | 142 | 1,3 | 09 | 11,1 | 2,4 13,2 2,0 | 1200 | 6,7
Uva de Mesa 00 | 00 | 61 | 23 | 86 | 55 | 475 | 344 |137,2| 29,9 | 1044 | 161 | 303,9 | 17,0
Uva Pisquera 21,0 | 17,2 | 80,1 | 30,6 | 61,5 | 39,0 | 20,8 | 151 | 12,5 | 2,7 72,3 | 11,1 | 2682 | 15,0
Alfalfa 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Pradera Natural 49 | 40 | 106 | 41 | 76 | 48 | 00 | 00 | 00 | 00 200 | 3,1 | 432 2,4
Subtotal Riego 122,1 | 100,0 | 261,9 | 100,0 | 157,6 | 100,0 | 137,9 | 100,0 | 458,4 | 100,0 | 649,2 | 100,0 | 1.787,2 | 100,0
Praderas Secano 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Forestada 11 | o6 | 38 | 09 | 58 | 21 | 364 | 100 | 371 | 50 | 2879 | 12,8 | 3720 | 88
Indirectamente Productiva 11,3 6,4 16,6 3,9 3,5 1,3 4,8 1,3 5,3 0,7 17,0 0,8 58,5 1,4
Sin uso potencialmente Regable 34,8 | 19,6 | 119,4| 28,3 | 101,9| 37,0 | 156,9 | 43,1 | 148,8 | 20,2 284,7 12,7 | 846,4 | 20,0
Improductiva 63 | 35 | 192 | 45 | 67 | 24 | 270 | 7,4 | 87,6 | 11,9 | 1.008,9 | 44,9 | 1.155,6 | 27,4
Total Predial 177,8 | 100,0 | 421,7 | 100,0 | 275,6 | 100,0 | 364,1 | 100,0 | 737,1 | 100,0 | 2.247,6 | 100,0 | 4.223,9 | 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta simple y listado de usuarios.
7.1.3. Gradualidad de los Cambios Propuestos

Los cambios se producen en dos condiciones de actividad productiva distintas:

a) Terrenos en produccion que mantienen especies actuales:

En terrenos con especies anuales o frutales ya existentes y que no cambian de rubro en
Situacion con Proyecto los cambios se centran en el mejoramiento progresivo del manejo productivo,
gue finalmente repercuten en los margenes econémicos.

Para la determinacion del periodo de transicién de los margenes entre Situacién Actual y
Situacion Con Proyecto se consideran curvas de gradualidad distintas dependiendo del estrato de
tamario predial. Es asi como la estabilizacion estimada para los predios de los estratos E1 a E4 se logra
en un periodo de cinco afios en el caso de cultivos anuales. Para predios mayores el periodo es de
cuatro afios. Cabe sefialar que las distribuciones porcentuales estan en directa relacidon con las
caracteristicas y resistencia cultural al cambio, ademas de la capacidad empresarial y adaptacién
tecnolégica de cada uno de los estratos de tamafio analizados en el area de estudio. De esta forma,
en los predios pertenecientes a estratos menores se ha estimado una tasa de crecimiento anual
menor que en predios de mayor tamafio.
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De acuerdo con estas estimaciones, a continuacion, en el Cuadro 7.1.3-1 se presenta la
gradualidad de incorporacién porcentual para cada uno de los estratos de tamaiio.

CUADRO 7.1.3-1
GRADO DE ESTABILIZACION DE LOS MARGENES BRUTOS
ESPECIES ANUALES Y FRUTALES EXISTENTES

Estabilizacion de los
Afio Margenes SSP (%)
ElaE4 E5y E6
0 0 0
1 10 10
2 30 50
3 60 75
4 90 100
5 100 100
6 100 100
7 100 100
8 100 100
9 100 100

Fuente: Elaboracién propia.

b) Terrenos en produccidon que cambian las especies actuales o terrenos sin uso que
implementen especies regadas:

En el caso de terrenos que en Situacion Con Proyecto implementen nuevos cultivos
anuales el cambio radica en la incorporacién gradual de superficie, a un ritmo homdlogo al
presentado en el Cuadro 7.1.3.-1, en concordancia con la capacidad financiera y técnica para
enfrentar los incentivos de la mayor disponibilidad de agua.

En el caso de las nuevas plantaciones de frutales, se consideré un periodo de establecimiento
de cinco afos para todos los estratos. Ademas del periodo de establecimiento y de puesta en riego se
contempld la progresidn natural de produccidn asociada a la edad y que contempla distintos costos e
ingresos, segun su entrada en produccién y periodo de estabilizacion.

Los valores correspondientes a la ponderacién final se han representado como una curva
logistica, los cuales corresponden a la sucesién de valores acumulados y expresados en términos
porcentuales. Esta informacion se presenta en forma grafica en los Graficos 7.1.3-1 a 7.1.3-6.

Estudio de Prefactibilidad “Mejoramiento Uso y Regulacion Cap.7-15
Recursos Hidricos Rio Mostazal”



120
s 100 /\
£/ \
=
F o ~~
©
O T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Aios
s | NG ESOS Costos
GRAFICO 7.1.3-1
CURVAS LOGISTICAS INGRESO Y COSTO
UVA PISQUERA
Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.
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GRAFICO 7.1.3-2
CURVAS LOGISTICAS INGRESO Y COSTO
UVA DE MESA
Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.
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GRAFICO 7.1.3-3
CURVAS LOGISTICAS INGRESO Y COSTO
NOGAL
Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.
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GRAFICO 7.1.3-4
CURVAS LOGISTICAS INGRESO Y COSTO
MANDARINO
Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.
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GRAFICO 7.1.3-5
CURVAS LOGISTICAS INGRESO Y COSTO
PALTO
Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.
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GRAFICO 7.1.3-6
CURVAS LOGISTICAS INGRESO Y COSTO
DURAZNERO
Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.
7.2. Demandas de Agua para Uso Agricola en Situaciéon Con Proyecto
7.2.1. Aspectos Generales

Tal como se realizd para la Situacién Actual y Sin Proyecto, a continuacién, se realiza la
estimacidn de las demandas de agua para uso agricola en la Situacién Con Proyecto.
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7.2.2. Eficiencias de Riego

Debido al cambio de uso de suelo, con cultivos de alto nivel tecnoldgico, incluyendo riego
por goteo, la eficiencia promedio ponderada aumenta con respecto a la Situacién Actual (70,9%).
Estos resultados se presentan en el Cuadro 7.2.2-1.

CUADRO 7.2.2-1
EFICIENCIA DE RIEGO PONDERADA SITUACION CON PROYECTO

Sector Cultivos = RicholeichiMEtadosliZ) Ef Prom
Tendido Surcos Goteo
Chacra Casera 0,00 0,00 0,00 0,000
Poroto Verde 0,00 0,00 0,00 0,000
Duraznero 0,00 43,29 56,71 0,705
Huerto Frutal 0,00 70,00 30,00 0,585
Mandarino 0,00 0,00 0,00 0,000
q Nogal 0,00 69,26 30,74 0,588
Palto 0,00 4,60 95,40 0,879
Uva de Mesa 0,00 0,00 0,00 0,000
Uva Pisquera 0,00 70,00 30,00 0,585
Alfalfa 0,00 0,00 0,00 0,000
Pradera Natural 100,00 0,00 0,00 0,300
Subtotal Riego
Chacra Casera 0,00 0,00 0,00 0,000
Poroto Verde 0,00 0,00 0,00 0,000
Duraznero 0,00 37,72 62,28 0,730
Huerto Frutal 0,00 59,82 40,18 0,631
Mandarino 0,00 0,00 100,00 0,900
. Nogal 0,00 44,36 55,64 0,700
Palto 0,00 50,05 49,95 0,675
Uva de Mesa 0,00 0,00 100,00 0,900
Uva Pisquera 0,00 27,44 72,56 0,777
Alfalfa 0,00 0,00 0,00 0,000
Pradera Natural 100,00 0,00 0,00 0,300
Subtotal Riego
Chacra Casera 0,00 0,00 0,00 0,000
Poroto Verde 0,00 0,00 0,00 0,000
Duraznero 0,00 19,95 80,05 0,810
Huerto Frutal 31,82 37,94 30,24 0,538
Mandarino 0,00 0,00 100,00 0,900
5 Nogal 0,00 32,64 67,36 0,753
Palto 0,00 52,12 47,88 0,665
Uva de Mesa 0,00 3,53 96,47 0,884
Uva Pisquera 0,00 37,92 62,08 0,729
Alfalfa 0,00 0,00 0,00 0,000
Pradera Natural 100,00 0,00 0,00 0,300
Subtotal Riego
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CUADRO 7.2.2-1
EFICIENCIA DE RIEGO PONDERADA SITUACION CON PROYECTO

Sector Cultivos = RicholeichiMEtadosliZ) Ef Prom
Tendido Surcos Goteo
Chacra Casera 0,00 0,00 0,00 0,000
Poroto Verde 0,00 0,00 0,00 0,000
Duraznero 0,00 70,00 30,00 0,585
Huerto Frutal 0,00 0,00 0,00 0,000
Mandarino 0,00 0,00 0,00 0,000
- Nogal 0,00 22,71 77,29 0,798
Palto 0,00 0,00 0,00 0,000
Uva de Mesa 0,00 0,00 100,00 0,900
Uva Pisquera 0,00 28,49 71,51 0,772
Alfalfa 0,00 0,00 0,00 0,000
Pradera Natural 0,00 0,00 0,00 0,000
Subtotal Riego

Fuente: Elaboracién propia.
7.2.3. Tasas de Riego

En el Cuadro 7.2.3-1 se presentan las tasas de riego por cultivo para cada sector.

CUADRO 7.2.3-1
TASAS DE RIEGO SITUACION CON PROYECTO (m3/ha/mes)

CULTIVO | Abr | May [ Jun [ Jul [ Ago | sep | Oct | Nov | Dic | Eme | Feb [ Mar | TOTAL
Sector 1
Chacra Casera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 459 0 0 0 0 162 557 922 1.400 1.439 1.407 905 7.251
Huerto Frutal 492 0 0 0 0 195 672 1.111 1.687 1.735 1.696 1.091 8.679
Mandarino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 490 0 0 0 0 403 848 1.380 1.525 1.569 1.533 1.226 8.974
Palto 572 277 0 0 78 395 607 739 817 839 821 726 5.871
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva Pisquera 492 0 0 0 0 248 853 1.250 1.379 1.421 1.388 1.091 8.122
Alfalfa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pradera Natural 0 0 0 0 0 1.093 | 1.897 | 1.217 1.197 0 0 0 5.404
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CUADRO 7.2.3-1
TASAS DE RIEGO SITUACION CON PROYECTO (m3/ha/mes)

CULTIVO | Abr | May [ Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dpic | Ene | Feb | Mar | TOTAL
Sector 2
Chacra Casera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 570 0 0 0 0 251 655 1.098 1.723 1.791 1.735 1.104 8.927
Huerto Frutal 593 0 0 0 0 290 758 1.271 1.994 2.074 2.009 1.278 10.267
Mandarino 462 226 0 0 19 318 486 613 762 792 768 612 5.058
Nogal 534 0 0 0 0 457 861 1.432 1.633 1.698 1.645 1.296 9.556
Palto 931 539 86 0 271 657 954 1.189 1.356 1.409 1.366 1.194 9.952
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 241 670 1.003 1.144 1.189 1.024 556 5.827
Uva Pisquera 482 0 0 0 0 279 777 1.163 1.326 1.378 1.335 1.038 7.778
Alfalfa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pradera Natural 0 0 0 0 253 1.407 2.287 1.503 1.527 0 0 0 6.977
Sector 3
Chacra Casera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 550 0 0 0 0 255 628 1.063 1.679 1.748 1.692 1.069 8.684
Huerto Frutal 745 0 0 0 0 385 945 1.599 2.526 2.630 2.547 1.609 12.986
Mandarino 496 270 0 0 66 349 517 658 824 858 831 658 5.527
Nogal 532 0 0 0 0 465 851 1.429 1.641 1.709 1.654 1.296 9.577
Palto 1.008 619 191 39 347 720 1.029 1.294 1.486 1.548 1.498 1.301 11.080
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 275 725 1.095 1.258 1.310 1.128 609 6.400
Uva Pisquera 550 0 0 0 0 333 879 1.327 1.525 1.588 1.537 1.187 8.926
Alfalfa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pradera Natural 0 0 0 0 400 1.527 2.430 1.613 1.647 0 0 0 7.617
San Miguel
Chacra Casera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 554 0 0 0 0 195 672 1.111 1.687 1.735 1.696 1.091 8.741
Huerto Frutal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mandarino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 361 0 0 0 0 297 625 1.018 1.124 1.157 1.131 904 6.617
Palto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva de Mesa 0 0 0 0 0 161 554 812 897 923 802 436 4.585
Uva Pisquera 373 0 0 0 0 188 647 947 1.046 1.077 1.052 827 6.157
Alfalfa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pradera Natural 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fuente: Elaboracion propia.
7.2.4. Demanda Bruta y Tasa de Riego Ponderada

En los Cuadros 7.2.4-1 y 7.2.4-5 se presentan las demandas brutas y la tasa de riego
ponderada.

Finalmente, en el Anexo 7-1 se presenta el detalle de los cdlculos realizados.
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DEMANDA BRUTA SITUACION CON PROYECTO (m*/mes) Y TASA DE RIEGO PONDERADA (m3/ha/mes)

CUADRO 7.2.4-1

CULTIVO | sup (ha) | Abr | May [ Jun | sul | Ago | sep | Oct Nov Dic Ene Feb Mar | ToTAL
Sector 1
Chacra Casera 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 24,4 11.183 0 0 0 0 3.947 13.570 22.463 34.109 35.059 34.279 22.049 176.658
Huerto Frutal 4,8 2.373 0 0 0 0 941 3.242 5.359 8.138 8.369 8.181 5.263 41.866
Mandarino 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 434,5 212.893 0 0 0 0 175.093 368.435 599.575 662.574 681.691 666.050 532.666 3.898.978
Palto 14,1 8.081 3.914 0 0 1.102 5.581 8.576 10.441 11.543 11.854 11.599 10.257 82.947
Uva de Mesa 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva Pisquera 13,5 6.646 0 0 0 0 3.350 11.523 16.886 18.628 19.196 18.750 14.738 109.716
Alfalfa 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pradera Natural 7,5 0 0 0 0 0 8.171 14.181 9.098 8.948 0 0 0 40.399
TOTAL (m3/mes) 241.176 3.914 0 0 1.102 197.083 419.527 663.822 743.940 756.169 738.860 584.973 4.350.564
TOTAL (I/s) 93,0 1,5 0,0 0,0 0,4 76,0 156,6 256,1 277,8 282,3 305,4 218,4 -
Tasa de Riego 498,8
Ponderada 483,5 8 0 0 2 395 841 1.331 1.492 1.516 1.481 1.173 8.723
(m3/ha/mes)
Sector 2

Chacra Casera 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 33,7 19.209 0 0 0 0 8.459 22.073 37.002 58.064 60.355 58.468 37.204 300.834
Huerto Frutal 17,5 10.399 0 0 0 0 5.085 13.292 22.288 34.967 36.370 35.230 22.411 180.041
Mandarino 46,0 21.263 10.402 0 0 874 14.636 22.368 28.213 35.071 36.451 35.347 28.167 232.791
Nogal 57,5 30.711 0 0 0 0 26.283 49.518 82.357 93.917 97.655 94.607 74.535 549.584
Palto 3,2 2.982 1.726 275 0 868 2.104 3.056 3.808 4.343 4513 4.375 3.824 31.875
Uva de Mesa 147,3 0 0 0 0 0 35.499 98.691 147.742 168.511 175.140 150.835 81.899 858.316
Uva Pisquera 152,3 73.400 0 0 0 0 42.487 118.323 177.103 201.925 209.844 203.296 158.068 1.184.446
Alfalfa 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pradera Natural 24,6 0 0 0 0 6.229 34.643 56.310 37.007 37.598 0 0 0 171.786
TOTAL (m3/mes) 157.964 12.128 275 0 7.972 169.196 383.630 535.520 634.395 620.328 582.158 406.109 3.509.675
TOTAL (I/s) 60,9 4,5 0,1 0,0 3,0 65,3 143,2 206,6 236,9 231,6 240,6 151,6 -
Tasa de Riego 482,2
Ponderada 327,6 25 1 0 17 351 796 1.111 1.316 1.287 1.207 842 7.279
(m3/ha/mes)
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CUADRO 7.2.4-1
DEMANDA BRUTA SITUACION CON PROYECTO (m3/mes) Y TASA DE RIEGO PONDERADA (m3/ha/mes) SECTOR 3

CULTIVO | sup (ha) | Abr | May [ Jun | sul | Ago | sep | Oct Nov Dic Ene Feb Mar | ToTAL
Sector 3
Chacra Casera 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 96,8 53.233 0 0 0 0 24.681 60.782 102.885 162.506 169.184 163.764 103.466 840.501
Huerto Frutal 43,0 32.008 0 0 0 0 16.541 40.601 68.699 108.526 112.994 109.428 69.128 557.926
Mandarino 114,0 56.535 30.775 0 0 7.523 39.780 58.928 75.000 93.921 97.796 94.719 75.000 629.975
Nogal 32,4 17.221 0 0 0 0 15.052 27.547 46.257 53.120 55.321 53.540 41.952 310.010
Palto 102,7 103.498 63.557 19.611 4.004 35.629 73.927 105.655 132.864 152.578 158.944 153.810 133.583 1.137.661
Uva de Mesa 86,6 0 0 0 0 0 23.823 62.805 94.858 108.978 113.483 97.716 52.756 554.419
Uva Pisquera 72,9 40.088 0 0 0 0 24.271 64.067 96.720 111.152 115.744 112.027 86.516 650.585
Alfalfa 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pradera Natural 11,1 0 0 0 0 4.425 16.893 26.883 17.845 18.221 0 0 0 84.267
TOTAL (m3/mes) 302.583 94.332 19.611 4.004 47.577 234.968 447.269 635.128 809.001 823.466 785.005 562.401 4.765.346
TOTAL (I/s) 116,7 35,2 7,6 1,5 17,8 90,7 167,0 245,0 302,0 307,4 324,5 210,0 -
Tasa de Riego 559,4
Ponderada 540,9 169 35 7 85 420 800 1.135 1.446 1.472 1.403 1.005 8.519
(m3/ha/mes)
San Miguel
Chacra Casera 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroto Verde 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duraznero 18,0 9.972 0 0 0 0 3.510 12.096 19.998 30.366 31.230 30.528 19.638 157.338
Huerto Frutal 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mandarino 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nogal 129,4 46.726 0 0 0 0 38.442 80.897 131.765 145.485 149.756 146.391 117.009 856.473
Palto 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uva de Mesa 69,9 0 0 0 0 0 11.262 38.751 56.798 62.743 64.562 56.098 30.497 320.712
Uva Pisquera 29,5 10.999 0 0 0 0 5.544 19.078 27.924 30.843 31.758 31.020 24.386 181.552
Alfalfa 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pradera Natural 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL (m3/mes) 67.697 0 0 0 0 58.757 150.822 236.485 269.438 277.306 264.038 191.531 1.516.074
TOTAL (I/s) 26,1 0,0 0,0 0,0 0,0 22,7 56,3 91,2 100,6 103,5 109,1 71,5 -
Tasa de Riego 246,9
Ponderada 274,2 0 0 0 0 238 611 958 1.091 1.123 1.070 776 6.141
(m3/ha/mes)
Fuente: Elaboracion propia.
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RESUMEN DEMANDA BRUTA (m3/mes) Y TASA DE RIEGO PONDERADA (m3/ha/mes)

CUADRO 7.2.4-2

Demandas Brutas (m?/mes)

Sector Sup (ha) Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar TOTAL
1 498,8 241.176 3.914 0 0 1.102 197.083 419.527 663.822 743.940 756.169 738.860 584.973 4.350.564
2 482,2 157.964 12.128 275 0 7.972 169.196 383.630 535.520 634.395 620.328 582.158 406.109 3.509.675
3 559,4 302.583 94.332 19.611 4.004 47.577 234.968 447.269 635.128 809.001 823.466 785.005 562.401 4.765.346
SM 246,9 67.697 0 0 0 0 58.757 150.822 236.485 269.438 277.306 264.038 191.531 1.516.074
Total 1787,2 769.420 110.373 19.887 4.004 56.651 660.004 1.401.248 2.070.955 2.456.775 2.477.269 2.370.060 1.745.013 14.141.659

Tasa de Riego Ponderada (m*/ha/mes)

Sector Sup (ha) Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar TOTAL

1 498,8 484 8 0 0 2 395 841 1.331 1.492 1.516 1.481 1.173 8.723

2 482,2 328 25 1 0 17 351 796 1.111 1.316 1.287 1.207 842 7.279

3 559,4 541 169 35 7 85 420 800 1.135 1.446 1.472 1.403 1.005 8.519

SM 246,9 274 0 0 0 0 238 611 958 1.091 1.123 1.070 776 6.141

Fuente: Elaboracion propia.
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7.3. Caracterizacion Econdmica
7.3.1. Fichas Técnico Econdmicas

Se elaboraron fichas o estandares productivos y econdmicos por cultivo, considerando
para ello el nivel tecnolégico actual, estratos de tamafio, sistemas productivos, etc. Dichos estandares
se llevaron a cabo para cada uno de los rubros productivos designados para el drea del proyecto en la
Situacion Con Proyecto, tal como se describié en el Acapite 7.1.1.

Se utilizé como base para la confeccion de estos estdndares la informacidn de las fichas
técnico-econdmicas de la Situacion Actual y Sin Proyecto y de los estudios de caso, introduciendo
mejoras productivas a niveles de proyecto. Al mismo tiempo se recurrid a textos especializados, otros
estudios similares y la experiencia del consultor en esta materia para la confeccién de fichas asociadas
a nuevas alternativas de cultivo.

Ademas, se procurd acercamiento a los estandares técnicos de manejo de agroquimicos,
fertilizantes y reguladores de crecimiento recomendados por los fabricantes,, dependiendo de cada
cultivo, su estado de desarrollo y la época del afio en que se implementa su uso.

En el calculo de margenes de cada estandar, no se han considerado los costos de inversién
del riego tecnificado.

Los costos de los insumos no contemplan I.V.A. y han sido aproximados a la fraccién
superior, eliminando los decimales resultantes en las operaciones aritméticas.

Se ha considerado en todos los costos directos, de cada uno de los rubros, un costo por
concepto de imprevistos, el que asciende a un 5% de los costos directos en que se ha incurrido.

Los precios unitarios y los coeficientes técnicos para la conversidn a precios sociales son
los mismos utilizados en la Situacion Actual, con fecha Junio de 2017.

Las fichas técnico-econdmicas de la Situacion Con Proyecto para ambos escenarios de
calidad de aguas se presentan en el Anexo 7-2, diferenciadas por cultivo y nivel tecnoldgico.

7.3.2. Ingreso, Costos y Margen Bruto

En el Cuadro 7.3.2-1 se presenta un resumen con los ingresos y costos directos para cada
rubro productivo considerado en la Situacién Con Proyecto.

Ademas en el Cuadro 7.3.2-2 se comparan los margenes futuros propuestos con los
obtenidos en Situacién Actual y Situacién Sin Proyecto, indicando las variaciones respectivas.
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Se debe comentar a partir de la informacion contenida en estos Cuadros que, en términos
generales, los margenes experimentan un notorio aumento producto de los aumentos en
rendimiento, guardando un cardcter esencialmente alto, debido a que los precios de mercado locales,
al compararlos con precios de los mismos productos en zonas con mayor desarrollo agricola, oferta de
productos y competitividad por precios.

CUADRO 7.3.2-1
INGRESO, COSTO DIRECTO Y MARGEN BRUTO POR HECTAREA DE RUBROS PRODUCTIVOS
SITUACION CON PROYECTO (PRECIOS A JUNIO DE 2017)

. . X " Precios de mercado ($) Precios sociales ($)
Cultivo Variedad Nivel Afo
Ingreso Costo Margen Bruto Ingreso Costo Margen Bruto

Uva Pisquera P. Jiménez Bajo 0 0 4.061.715 -4.061.715 0 3.805.970 -3.805.970
Uva Pisquera P.Jiménez Bajo 1 36.554 246.395 -209.841 36.554 198.846 -162.292
Uva Pisquera P.Jiménez Bajo 2 121.846 295.150 -173.304 121.846 223.666 -101.820
Uva Pisquera P. Jiménez Bajo 3 243.692 418.041 -174.349 243.692 316.831 -73.139
Uva Pisquera P. Jiménez Bajo 4 487.385 560.604 -73.220 487.385 417.500 69.885
Uva Pisquera P. Jiménez Bajo 5 852.923 716.468 136.455 852.923 543.541 309.382
Uva Pisquera P. Jiménez Bajo 6 1.218.462 910.334 308.128 1.218.462 689.561 528.900
Uva Pisquera P. Jiménez Bajo | 7omas | 1.584.000 | 1.133.205 450.795 1.584.000 855.774 728.226
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 0 0 8.149.857 -8.149.857 0 7.699.856 -7.699.856
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 1 121.000 569.271 -448.271 121.000 474.665 -353.665
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 2 302.500 587.712 -285.212 302.500 416.179 -113.679
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 3 605.000 701.789 -96.789 605.000 511.973 93.027
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 4 1.452.000 1.115.223 336.777 1.452.000 796.627 655.373
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 5 1.936.000 1.440.684 495.316 1.936.000 | 1.030.443 905.557
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio 6 2.662.000 1.810.743 851.257 2.662.000 | 1.286.476 1.375.524
Uva Pisquera Moscatel de Austria | Medio | 7omas | 3.630.000 | 2.382.664 1.247.336 3.630.000 | 1.799.286 1.830.714
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 0 0 7.302.303 -7.302.303 0 6.935.649 -6.935.649
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 1 0 324.643 -324.643 0 287.750 -287.750
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 2 1.360.011 | 1.693.962 -333.951 1.360.011 | 1.449.746 -89.735
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 3 6.346.720 | 5.231.710 1.115.010 6.346.720 | 4.525.765 1.820.955
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 4 10.880.091 | 6.402.702 4.477.389 10.880.091 | 5.696.757 5.183.334
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 5 13.600.114 | 8.187.064 5.413.050 13.600.114 | 7.285.458 6.314.656
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto 6 16.320.137 | 10.053.603 6.266.534 16.320.137 | 8.948.564 7.371.573
Uva de Mesa Thompsom Seedless | Alto | 7 omas | 18.133.485 | 11.608.686 6.524.799 18.133.485 | 10.299.154 7.834.331
Nuez Chandler Medio 0 0 2.263.320 -2.263.320 0 2.184.184 -2.184.184
Nuez Chandler Medio 1 0 235.014 -235.014 0 175.290 -175.290
Nuez Chandler Medio 2 0 382.653 -382.653 0 275.049 -275.049
Nuez Chandler Medio 3 4.468.340 | 1.226.029 3.242.311 0 382.653 -382.653
Nuez Chandler Medio 4 5.808.842 | 1.789.055 4.019.787 5.808.842 | 1.184.822 4.624.020
Nuez Chandler Medio 5 6.494.286 | 2.052.831 4.441.454 6.494.286 | 1.364.808 5.129.477
Nuez Chandler Medio 6 7.143.714 2.316.731 4.826.984 7.143.714 1.618.432 5.525.283
Nuez Chandler Medio 7 8.572.457 2.874.799 5.697.658 8.572.457 2.107.938 6.464.519
Nuez Chandler Medio | 8o mas | 12.001.440 | 3.393.196 8.608.244 12.001.440 | 2.476.993 9.524.447
Mandarina Clementina Alto 0 0 6.527.336 -6.527.336 0 6.186.128 -6.186.128
Mandarina Clementina Alto 1 0 596.726 -596.726 0 503.132 -503.132
Mandarina Clementina Alto 2 160.000 712.924 -552.924 160.000 615.517 -455.517
Mandarina Clementina Alto 3 800.000 1.297.717 -497.717 800.000 1.114.046 -314.046
Mandarina Clementina Alto 4 4.000.000 | 1.269.275 2.730.725 4.000.000 | 1.096.993 2.903.007
Mandarina Clementina Alto 5 12.000.000 | 1.830.983 10.169.017 12.000.000 | 1.544.520 10.455.480
Mandarina Clementina Alto 6a20 | 18.000.000 | 2.465.929 15.534.071 18.000.000 | 2.092.201 15.907.799
Palta Fuerte Bajo 0 0 2.938.229 -2.938.229 0 2.757.288 -2.757.288
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CUADRO 7.3.2-1
INGRESO, COSTO DIRECTO Y MARGEN BRUTO POR HECTAREA DE RUBROS PRODUCTIVOS
SITUACION CON PROYECTO (PRECIOS A JUNIO DE 2017)

. . X " Precios de mercado ($) Precios sociales ($)
Cultivo Variedad Nivel Afo
Ingreso Costo Margen Bruto Ingreso Costo Margen Bruto
Palta Fuerte Bajo 1 0 314.694 -314.694 0 279.810 -279.810
Palta Fuerte Bajo 2 0 173.589 -173.589 0 135.399 -135.399
Palta Fuerte Bajo 3 575.000 383.064 191.936 575.000 265.274 309.726
Palta Fuerte Bajo 4 1.150.000 647.253 502.747 1.150.000 438.738 711.262
Palta Fuerte Bajo 5 2.300.000 853.166 1.446.834 2.300.000 576.071 1.723.929
Palta Fuerte Bajo 6a20 | 4.025.000 | 1.046.479 2.978.521 4.025.000 706.821 3.318.179
Palta Hass Alto 0 0 2.467.507 -2.467.507 0 2.325.103 -2.325.103
Palta Hass Alto 1 0 625.039 -625.039 0 561.868 -561.868
Palta Hass Alto 2 0 577.868 -577.868 0 573.692 -573.692
Palta Hass Alto 3 1.462.800 | 1.242.274 220.526 1.462.800 | 1.232.990 229.810
Palta Hass Alto 4 2.925.600 | 2.422.204 503.396 2.925.600 | 2.109.470 816.130
Palta Hass Alto 5 5.851.200 | 2.701.146 3.150.054 5.851.200 | 2.361.084 3.490.116
Palta Hass Alto 6a20 | 10.239.600 | 3.278.467 6.961.133 10.239.600 | 2.842.576 7.397.024
Durazno Comun Bajo 0 0 3.914.111 -3.914.111 0 3.727.516 -3.727.516
Durazno Comun Bajo 1 0 137.138 -137.138 0 93.465 -93.465
Durazno Comun Bajo 2 0 200.457 -200.457 0 148.587 -148.587
Durazno Comun Bajo 3 405.429 453.734 -48.305 405.429 337.677 67.751
Durazno Comun Bajo 4 810.857 758.444 52.413 810.857 534.761 276.096
Durazno Comun Bajo 5 1.621.714 1.289.250 332.464 1.621.714 895.526 726.189
Durazno Comun Bajo 6a20 2.838.000 2.013.805 824.195 2.838.000 1.414.443 1.423.557
Durazno Florida King Alto 0 0 4.049.473 -4.049.473 0 3.854.867 -3.854.867
Durazno Florida King Alto 1 0 364.413 -364.413 0 292.373 -292.373
Durazno Florida King Alto 2 0 569.081 -569.081 0 466.750 -466.750
Durazno Florida King Alto 3 2.774.554 | 1.729.569 1.044.984 2.774.554 | 1.395.571 1.378.982
Durazno Florida King Alto 4 5.549.107 | 3.413.251 2.135.856 5.549.107 | 2.801.984 2.747.123
Durazno Florida King Alto 5 11.098.214 | 5.245.559 5.852.655 11.098.214 | 4.279.647 6.818.568
Durazno Florida King Alto 6a20 | 19.421.875 | 7.046.393 12.375.482 19.421.875 | 5.802.165 13.619.710
Huerto Casero Damasco Bajo 0 0 1.394.111 -1.394.111 0 1.207.516 -1.207.516
Huerto Casero Damasco Bajo 1 0 119.082 -119.082 0 86.489 -86.489
Huerto Casero Damasco Bajo 2 0 145.651 -145.651 0 107.182 -107.182
Huerto Casero Damasco Bajo 3 102.679 154.350 -51.671 102.679 112.581 -9.902
Huerto Casero Damasco Bajo 4 205.357 209.475 -4.118 205.357 146.759 58.599
Huerto Casero Damasco Bajo 5 410.714 301.988 108.726 410.714 212.339 198.375
Huerto Casero Damasco Bajo 6a20 718.750 437.821 280.929 718.750 307.455 411.295
Poroto verde (2
siembras) Apolo Bajo - 5.390.000 | 3.673.622 1.716.378 5.390.000 | 3.137.833 2.252.167
Alfalfa California 55 Bajo 0 1.538.462 | 1.650.676 -112.214 1.538.462 | 1.602.723 -64.261
Alfalfa California 55 Bajo la4d 2.200.000 | 1.570.614 629.386 2.200.000 | 1.492.962 707.038
Chacra casera Papa Bajo - 2.310.000 1.696.215 613.785 2.310.000 | 1.375.050 934.950
Ganaderia Crianza Ovinos Bajo - 4.296.875 | 3.373.364 923.511 4.296.875 | 3.224.333 1.072.542
Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivos.
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CUADRO 7.3.2-2
COMPARACION MARGEN BRUTO POR HECTAREA DE RUBROS PRODUCTIVOS (PRECIOS A JUNIO DE 2017)

Nivel Tecnolégico Precios de Mercado ($) Precios Sociales ($)
Cultivo Afo | SA SSP SCP SA SSP SCP Var. Con SA | Var. Con SSP SA SSP SCP Var. Con SA | Var. Con SSP
Uva Pisquera 30 | Bajo | Bajo | Bajo | 398.460 | 450.795 450.795 13,1% 0,0% 655.132 728.226 728.226 11,2% 0,0%
Uva Pisquera 15 | Medio | Medio | Medio | 1.012.384 | 1.132.987 | 1.247.336 23,2% 10,1% 1.507.232 | 1.663.331 | 1.830.714 21,5% 10,1%
Uva de Mesa 20 | Alto | Alto | Alto | 6.071.646 | 6.071.646 | 6.524.799 7,5% 7,5% 7.235.675 | 7.235.675 | 7.834.331 8,3% 8,3%
Nuez Bajo | Bajo | Medio | 3.130.397 | 3.893.528 | 4.019.787 28,4% 3,2% 3.704.705 | 4.376.914 | 4.624.020 24,8% 5,6%
Mandarina Alto | Alto | Alto | -497.717 | -497.717 | -497.717 0,0% 0,0% -314.046 | -314.046 | -314.046 0,0% 0,0%
Palta Bajo | Bajo | Bajo |2.646.350 | 2.978.521 | 2.978.521 12,6% 0,0% 2.963.366 | 3.318.179 | 7.397.024 149,6% 122,9%
Palta 12 | Medio | Medio | Alto |4.725.502 | 5.346.514 | 6.961.133 47,3% 30,2% 5.153.409 | 5.799.055 | 3.318.179 -35,6% -42,8%
Durazno 20 | Bajo | Bajo | Bajo | 732.990 | 824.195 824.195 12,4% 0,0% 1.290.776 | 1.423.557 | 13.619.710 | 955,2% 856,7%
Durazno 14 | Medio | Medio | Alto | 9.532.386 | 10.963.952 | 12.375.482 29,8% 12,9% 10.524.668 | 12.045.890 | 1.423.557 -86,5% -88,2%
Huerto Casero 10 | Bajo | Bajo | Bajo | 247.029 | 280.929 280.929 13,7% 0,0% 371.536 411.295 411.295 10,7% 0,0%
Poroto verde (2 siembras) | - | Bajo | Bajo | Bajo |1.527.093 | 1.716.378 | 1.716.378 12,4% 0,0% 2.030.408 | 2.252.167 | 2.252.167 10,9% 0,0%
Alfalfa 1 | Bajo | Bajo | Bajo | -116.672 | -112.214 | -112.214 -3,8% 0,0% -71.085 -64.261 -64.261 -9,6% 0,0%
Alfalfa 2 | Bajo | Bajo | Bajo | 575.231 | 629.386 629.386 9,4% 0,0% 644.818 707.038 707.038 9,6% 0,0%
Chacra casera 1 | Bajo | Bajo | Bajo | 545.408 | 613.785 613.785 12,5% 0,0% 833.259 934.950 934.950 12,2% 0,0%
Ganaderia Crianza 1 | Bajo | Bajo | Bajo | 789.305 | 923.511 923.511 17,0% 0,0% 932.636 | 1.072.542 | 1.072.542 15,0% 0,0%
Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econémicas de cultivos.
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7.3.3.

Desarrollo del Riego

Tal como se indicé para la Situacion Sin Proyecto, la incorporacién de sistemas de riego
por goteo mejora en forma sustantiva el uso del agua en el drea de estudio, a la vez que implica
realizar una inversién en equipamiento de presurizacién y conduccién, ademas de realizar un
mantenimiento anual del sistema.

En el Cuadro 7.3.3-1 se muestra la superficie incorporada al riego localizado en Situacién
con Proyecto, la inversidon de riego tecnificado y los costos de mantencion anual para el drea de

estudio.

CUADRO 7.3.3-1

SUPERFICIE INCORPORADA Y COSTOS DE INVERSION Y MANTENCION

EN RIEGO TECNIFICADO EN SITUACION CON PROYECTO

. Superficie . s Mantencion
Sector Nivel Estrato incorpr:)ra da (ha) Inversion ($) Anual ($)
E1l 4,4 8.004.072 1.705.365
E2 8,6 15.710.484 3.347.310
. E3 6,1 11.103.116 2.365.654
Tipo A E4 14,2 26.024.338 5.544.802
ES5 15,2 27.944.921 5.954.006
E6 93,0 170.530.034 36.333.502
1 E1l 0,0 0 0
E2 0,0 0 0
. E3 0,0 0 0
Tipo 8 E4 0,0 0 0
E5 0,0 0 0
E6 4,8 8.801.550 1.875.278
Total 146,2 268.118.515 57.125.917
E1l 7,4 13.626.339 2.903.258
E2 14,1 25.797.250 5.496.419
. E3 8,4 15.355.540 3.271.685
Tipo A
E4 2,8 5.125.700 1.092.093
E5 0,0 0 0
E6 53,0 97.183.781 20.706.189
2 E1l 0,0 0 0
E2 0,0 0 0
e E3 7,5 13.805.948 2.941.526
E4 11,5 21.103.099 4.496.273
E5 21,4 39.264.891 8.365.864
E6 0,0 0 0
Total 126,1 231.262.548 49.273.305
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CUADRO 7.3.3-1
SUPERFICIE INCORPORADA Y COSTOS DE INVERSION Y MANTENCION
EN RIEGO TECNIFICADO EN SITUACION CON PROYECTO

. Superficie .. Mantenciéon
Sector Nivel Estrato incorp’:ra da (ha) Inversion ($) Anual ($)
E1l 13,5 24.693.856 5.261.327
E2 36,4 66.712.821 14.213.980
. E3 28,2 51.733.903 11.022.539
Tipo A
E4 0,9 1.620.555 345.279
E5 0,0 0 0
E6 4,7 8.658.443 1.844.787
3 El 0,0 0 0
E2 6,1 11.207.884 2.387.976
X E3 1,9 3.456.619 736.475
Tipo B
E4 7,4 13.620.738 2.902.064
E5 51,4 94.263.522 20.083.992
E6 0,0 0 0
Total 150,5 275.968.342 58.798.419
El 0,0 0 0
E2 0,0 0 0
. E3 0,0 0 0
Tipo A E4 0,0 0 0
E5 21,6 39.606.975 8.438.749
E6 0,0 0 0
SM E1l 0,0 0 0
E2 0,0 0 0
. E3 0,0 0 0
Tipo B E4 0,0 0 0
E5 0,0 0 0
E6 160,1 293.649.828 62.565.675
Total 181,7 333.256.803 71.004.424
Total Area de Estudio 604,6 1.108.606.208 236.202.064

Nota: Precios referidos a junio de 2017
Fuente: Elaboracién propia.

7.3.4. Habilitacion de Terrenos

La habilitacidon de terrenos en Situacion Con Proyecto estd destinada, por una parte, para
dar uso productivo a sitios que actualmente resultan potenciales para este fin, y por otra, para
habilitar terrenos que actualmente se destinan para fines agricolas, pero que requiere mejores
condiciones para renovar o cambiar el cultivo actual.

Considerando el actual uso de suelo en el area de estudio, la habilitacion de terrenos,
estard enfocada de la siguiente forma:

) Habilitacion de sitios con cultivos anuales, esencialmente con cultivo de maiz, el cual
podria ser cambiado parcialmente por cultivos de hortalizas que rentabilicen mas la
produccién agricola predial.
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. Habilitacidn de sitios actualmente con alfalfa u otra pradera regada, por lo general
con suelos compactados y plantas que se mantienen en produccién desde muchos
afios (mas de 10 afios) con baja productividad.

. Habilitacidon de sitios actualmente orientados a cultivos anuales bajo régimen de
secano, por lo general sobre suelos de poca profundidad y porcentajes de
predregosidad elevados, lo que se traduce en bajas productividades. También
incluye sitios actualmente destinados a el aprovechamiento de praderas naturales,
en ocasiones mezcladas con especies forrajeras tales como ballica y trébol, también
desarrollados bajo un régimen de secano y orientados al sustento alimenticio de la
reducida masa ganadera criada en la zona.

. Habilitacion de sitios sin uso productivo, representados por superficies
potencialmente aptas para un uso agricola dentro del predio, con suelos
compactados, eventualmente con un alto grado de pedregosidad y presencia de
arbustos, malezas y vegetacion nativa menor.

A continuacion, se detalla entre los Cuadros 7.3.4-1 al 7.3.4-4 los costos de habilitacion de
suelos para las tres situaciones.

CUADRO 7.3.4-1
COSTOS DE HABILITACION DE TERRENOS
CON PRESENCIA ACTUAL DE CULTIVOS ANUALES ($/ha)

Labor Unid. Cantidad/ha Precio/un ($) Costo/ha ($)
Rotura y descompactacién (Subsolador) M 0,30 92.000 27.600
Volteo de suelo (Arado vertedera) M 0,30 92.000 27.600
Nivelacion (Motoniveladora) M 0,30 172.000 51.600
COSTO TOTAL 106.800

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO 7.3.4-2
COSTOS DE HABILITACION DE TERRENOS
CON PRESENCIA ACTUAL DE PRADERAS REGADAS (S/ha)

Labor Unid. Cantidad/ha Precio/un (S) Costo/ha ($)
Rotura y descompactacion (Subsolador) M 1,00 92.000 92.000
Volteo de suelo (Arado vertedera) M 0,50 92.000 46.000
Limpia con Rastrillo (Arado cincel) M 0,30 92.000 27.600
Retiro de desechos (Mano de obra) JH 5,00 18.000 90.000
Retiro de desechos (camidn) M 0,50 92.000 46.000
Nivelacién (Motoniveladora) M 0,30 92.000 27.600
COSTO TOTAL 329.200

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 7.3.4-3
COSTOS DE HABILITACION DE TERRENOS
CON PRESENCIA ACTUAL DE CULTIVOS DE SECANO ($/ha)

Labor Unid. Cantidad/ha Precio/un ($) Costo/ha ($)
Rotura y descompactacién (Subsolador) M 1,00 92.000 92.000
Volteo de suelo (Arado vertedera) M 0,50 92.000 46.000
Nivelacién (Motoniveladora) M 0,30 172.000 51.600
COSTO TOTAL 189.600

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracién propia.

CUADRO 7.3.4-4
COSTOS DE HABILITACION DE TERRENOS
ACTUALMENTE SIN USO CON POTENCIAL PRODUCTIVO ($/ha)

Labor Unid. Cantidad/ha Precio/un ($) Costo/ha ($)
Corte, limpia y apilado JH 6,00 18.000 108.000
Rotura y descompactacién (Subsolador) M 1,00 92.000 92.000
Retiro de desechos (camidn) M 1,50 92.000 138.000
Despedradura y Retiro de desechos (Mano de obra) JH 5,00 18.000 90.000
Volteo de suelo (Arado vertedera) M 0,50 92.000 46.000
Limpia con Rastrillo (Arado cincel) M 0,30 92.000 27.600
Nivelacion (Motoniveladora) M 0,30 172.000 51.600
COSTO TOTAL 553.200

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracién propia.

Debido a la diversidad de escenarios posibles de habilitacién y la imposibilidad de
determinar especificamente en forma precisa qué cambio se generd en cada caso, se ha decidido
calcular un valor ponderado de habilitacién, en relacién a la superficie de cada sitio posible de
habilitar dada la situacion actual en el area de estudio (ver Cuadro 7.3.4-5)

CUADRO 7.3.4-5
COSTOS DE HABILITACION PONDERADO POR HECTAREA

Costo Factor Costo
Tipo de Habilitacion ($/ha) Ponderacién Ponderado
($/ha)
Actualmente con Cultivos Anuales 106.800 0,01 743
Actualmente con Praderas Cultivadas 329.200 0,08 25.837
Actualmente con Terrenos en Secano 189.600 0,39 74.645
Actualmente sin Produccion 553.200 0,52 288.139
Costo Total Ponderado ($/ha) 389.364

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, se determind la superficie de cultivos a ser incorporados (Cuadro 7.3.4-6), la
cual se multiplicé por el valor ponderado para obtener el costo total de habilitacién. Este costo es
distribuido a lo largo de los afios de incorporacidn de los cultivos en Situacién Con Proyecto.
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CUADRO 7.3.4-6
SUPERFICIE DE CULTIVOS INCORPORADOS Y COSTO DE

HABILITACION SITUACION CON PROYECTO

Sector Nivel Estrato Superficie incorporada (ha) Habilitacion ($)
E1 4,4 1.699.610
E2 8,6 3.336.013
e E3 6,1 2.357.670
E4 14,2 5.526.089
ES 15,2 5.933.912
E6 93,0 36.210.878
1 E1 0,0 0
E2 0,0 0
. E3 0,0 0
Tipo 8 E4 0,0 0
ES5 0,0 0
E6 4,8 1.868.949
Total 146,2 56.933.120
E1l 7,4 2.893.459
E2 14,1 5.477.868
Tino A E3 8,4 3.260.643
E4 2,8 1.088.407
ES 0,0 0
E6 53,0 20.636.307
2 E1 0,0 0
E2 0,0 0
Tipo B E3 7,5 2.931.598
E4 11,5 4.481.098
ES5 21,4 8.337.629
E6 0,0 0
Total 126,1 49.107.010
E1 13,5 5.243.570
E2 36,4 14.166.008
" E3 28,2 10.985.338
Tipo A E4 0,9 344.114
ES5 0,0 0
E6 4,7 1.838.561
3 E1l 0,0 0
E2 6,1 2.379.917
Tipo B E3 1,9 733.989
E4 7,4 2.892.270
ES 51,4 20.016.210
E6 0,0 0
Total 150,5 58.599.977
E1 0,0 0
E2 0,0 0
" E3 0,0 0
Tipo A E4 0,0 0
ES5 21,6 8.410.268
E6 0,0 0
SM E1l 0,0 0
E2 0,0 0
. E3 0,0 0
Tipo 8 E4 0,0 0
E5 0,0 0
E6 160,1 62.354.519
Total 181,7 70.764.787
Total Area de Estudio 604,6 235.404.894

Nota: Precios referidos a junio de 2017.

Fuente: Elaboracion propia.
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7.3.5. Gastos Indirectos Generales

Estos gastos, al igual que en las Situaciones Actual y Sin Proyecto, corresponden a gastos
indirectos declarados por los agricultores en los estudios de caso, modificados en base a una serie de
criterios que se describen a continuacion:

° Administracion: No se consideran cambios en los costos de administracién actuales,
ya que la actividad general de los predios se mantiene igual.

° Contribuciones: Este item no sufre cambios con respecto a la Situacidn Actual.

° Contabilidad: Al igual que para el caso de la administracidn, se espera que este item
no varie debido al proyecto, ya que la actividad econdmica desarrollada es la misma.

° Movilizacién: Producto del aumento del ritmo productivo y el flujo comercial
generado por los predios, el agricultor requiere invertir mas en este item de gastos
en Situacion Con Proyecto. Se estima un aumento del 20% en los gastos de
movilizacion.

° Comunicaciones: Una gestion mas nutrida en movimiento productivo y comercial
requiere de un mayor gasto en comunicaciones en Situacién Con Proyecto, por lo
que se espera un leve aumento de un 15% con respecto a la Situacién Actual.

° Mantencion:

- Cercos y/o caminos interiores: Se prevé un leve aumento, alrededor de un 15%
aproximadamente, dado que los tamafnos prediales no cambian, pero si los
niveles productivos y la inversién intrapredial.

- Construcciones, tales como bodegas y depdsitos: En el diagndstico de la
Situacidon Actual se detecta una infraestructura que constantemente se
encuentra en mantencion, por lo que no se prevé un mayor gasto al respecto.

- Acequias y sistemas de riego: Los aumentos de costos en este item estdn
registrados en la inversidn en sistema de riego tecnificado.

Los gastos indirectos generales en Situacidon Con Proyecto se muestran en los Cuadros 7.3.5-1
a 7.3.5-4, diferenciando los valores por hectarea y Predio Promedio.
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SITUACION CON PROYECTO — SECTOR 1

CUADRO 7.3.5-1
GASTOS INDIRECTOS GENERALES POR HECTAREA Y PREDIO PROMEDIO

Nivel TEM El E2 E3 E4 E5 E6
Agricultor S Prom $/ha S Prom $/ha $ Prom $/ha S Prom $/ha S Prom $/ha $ Prom $/ha

Administracién 0 0 0 0 0 0 0 0 528.625 | 8.500 963.019 | 2.121
Contribuciones 0 0 0 0 0 0 131.817 | 8.615 | 224.845 | 3.615 274.124 604
Contabilidad 0 0 27.891 | 12.264 | 138.975 | 20.160 | 172.775 | 11.292 | 349.266 | 5.616 384.730 847
Movilizacién 8.068 | 15.876 | 66.408 | 29.200 | 145.923 | 21.168 | 153.944 | 10.062 | 217.470 | 3.497 289.623 638
Comunicaciones 14.359 | 28.256 | 34.748 | 15.279 | 126.487 | 18.348 | 175952 | 11.500 | 362.606 | 5.831 549.614 | 1.211
(teléfono y otros)
Mantencién y
arreglo de cercosy | 19.841 | 39.043 | 21.546 | 9.474 35.516 5.152 55.493 3.627 | 358.672 | 5.767 227.305 501
/o caminos
Mantencion de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
construcciones
v =

Tipo A tr::;ﬁzg'on de 0 0 0 0 0 0 0 0 577.259 | 9.282 | 370392 | 816
Mantencién de
acequias y sistema | 15.596 | 30.690 | 46.986 | 20.660 | 56.693 8.224 38.368 2.508 33.956 546 250.911 553
de riego
g\gcr'g;is deagua | 13931 | 27216 | 30681 | 13.490 | 42244 | 6128 | 26552 | 1.735 | 83336 | 1340 | 95585 211
Limpia de canales | 17.289 | 34.020 | 25.071 | 11.024 | 41.803 6.064 46.607 3.046 | 145527 | 2.340 423.305 932
E.Iectrlud:dd 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sistemas impulsidn
I;’::c':;sc'“ s 88.984 | 175.100 | 253.332 | 111.391 | 587.640 | 85.244 | 801.508 | 52.385 | 2.881.563 | 46.334 | 3.828.608 | 8.433
Zzzia;;:ec'“ 88.984 | 175.100 | 253.332 | 111.391 | 587.640 | 85.244 | 669.690 | 43.770 | 2.656.718 | 42.719 | 3.554.484 | 7.829
Administracion 929.034 4,121
Contribuciones 266.434 1.182
Contabilidad 404.382 1.794
Movilizacién 546.457 | 2.424
Conrllunlcauones 802.383 3559
(teléfono y otros)
Mantencién y
arreglo de cercos y 1.462.963 | 6.489
/o caminos
Mantencion de 731.540 | 3.245
construcciones
Mantencién de

TiPoB | tranques 662.782 | 2.940
Mantencién de
acequias y sistema 319.721 1.418
de riego
Accpnes de agua 137.635 611
de riego
Limpia de canales 593.768 2.634
Electricidad 0 0
sistemas impulsién
Total Precios de 6.857.098 | 30.417
Mercado
Total Precios 6.590.664 | 29.235
Sociales

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 7.3.5-2
GASTOS INDIRECTOS GENERALES POR HECTAREA Y PREDIO PROMEDIO
SITUACION CON PROYECTO - SECTOR 2

Nivel TEM E1 E2 E3 E4 ES5 E6
Agricultor $ Prom $/ha S Prom $/ha $ Prom $/ha S Prom $/ha S Prom $/ha S Prom $/ha
Administracién 0 0 0 0 0 0 0 0 620378 | 3.803
Contribuciones 0 0 0 0 55598 | 7.565 | 32.119 | 2.701 196.008 | 1.201
Contabilidad 0 0 33.834 | 15.492 | 149.927 | 20.400 | 198.222 | 16.671 373.835 | 2.291
Movilizacion 23.639 | 61.496 | 35.241 | 16.136 | 70.316 | 9.568 | 92.684 | 7.795 253209 | 1.552
Comunicaciones | g 10 | 75966 | 44.274 | 20272 | 59771 | 8133 | 71101 | 5.980 349.141 | 2.140
(teléfono y otros)
Mantencién y
arreglo de cercos | 37.230 | 96.851 | 36.327 | 16.634 | 65.853 | 8960 | 91.447 | 7.691 288232 | 1.767
y /o caminos
Mantencion de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
construcciones
_ WIS 0 0 41.460 | 18.984 | 148.678 | 20.230 | 159.800 | 13.440 356.320 | 2.184
Tipo A tranques
Mantencion de
acequias y sistema | 14.734 | 38.329 | 59.229 | 27.120 | 42.854 | 5.831 | 38543 | 3.242 238.199 | 1.460
de riego
chr'g:)s deagua | 11,57 | 20284 | 14.807 | 6780 | 62969 | 8.568 | 86.748 | 7.296 109.245 | 670
Limpia de canales | 11.257 | 29.284 | 25.172 | 11.526 | 18.741 | 2.550 | 34.243 | 2.880 105.069 | 644
Electricidad
sistemas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
impulsion
E’:fc':zc'“ de | 126.165 | 328.211 | 290.345 | 132.944 | 674.707 | 91.805 | 804.907 | 67.697 2.889.635 | 17.712
Zgi?;,:ecws 126.165 | 328.211 | 290.345 | 132.944 | 619.109 | 84.240 | 772.788 | 64.996 2.693.627 | 16.510
Administracién 0 0 307.356 | 21.675 | 500.654 | 14.800 | 789.489 | 1.921
Contribuciones 138.486 | 13.750 | 107.273 | 7.565 | 91.383 | 2.701 | 617.996 | 1.504
Contabilidad 174.040 | 17.280 | 289.276 | 20.400 | 360.995 | 10.671 | 389.337 | 947
Movilizacion 211.506 | 21.000 | 135.671 | 9.568 | 263.696 | 7.795 | 1.297.791 | 3.158
Comunicaciones 94108 | 9344 | 115325 | 8133 | 202.291 | 5.980 | 970.098 | 2.361
(teléfono y otros)
Mantencién y
arreglo de cercos 95.877 9.519 127.061 8.960 260.178 | 7.691 | 1.481.799 | 3.606
y /o caminos
Mantencion de 0 0 0 0 0 0 | 624670 | 1.520
construcciones
, Mantencion de 239.204 | 23.750 | 286.866 | 20.230 | 454.648 | 13.440 | 1.116.100 | 2.716
Tipo B tranques
Mantencién de
acequias y sistema 102.228 | 10.150 | 82.685 | 5.831 | 109.659 | 3.242 | 227.113 | 553
de riego
Acciones de agua 73.020 | 7.250 | 121.496 | 8568 | 246.809 | 7.296 | 250.906 | 611
de riego
Limpia de canales 151.076 | 15.000 | 36.160 | 2.550 | 97.425 | 2.880 | 300.964 | 732
Electricidad
sistemas 0 0 0 0 0 0 0 0
impulsién
WL L 1.279.545 | 127.043 | 1.609.168 | 113.480 | 2.587.736 | 76.497 | 8.066.263 | 19.628
Mercado
Zgziaa'lzzec'“ 1.141.059 | 113.293 | 1.501.894 | 105.915 | 2.496.354 | 73.796 | 7.448.267 | 18.124
Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.
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GASTOS INDIRECTOS GENERALES POR HECTAREA Y PREDIO PROMEDIO

CUADRO 7.3.5-3

SITUACION CON PROYECTO — SECTOR 3

Nivel e E1 E2 E3 E4 ES5 E6
Agricultor $ Prom $/ha $ Prom $/ha S Prom $/ha S Prom $/ha S Prom $/ha S Prom $/ha
Administracién 0 0 0 0 0 0 207578 | 10.921 354.025 | 1.250
Contribuciones 0 0 0 0 0 0 28582 | 1.504 334727 | 1.182
Contabilidad 0 0 28190 | 12.264 | 45343 | 5616 | 132.049 | 6.947 366.424 | 1.294
Movilizacién 6.940 | 15.876 | 67.118 | 29.200 | 47.610 | 5.897 | 60.022 | 3.158 958.416 | 3.384
Comunicaciones | ., 351 | 55956 | 35120 | 15279 | 47.074 | 5831 | 44867 | 2361 226364 | 799
(teléfono y otros)
Mantencién y
arreglo de cercosy | 32.147 | 73.543 | 48210 | 20.974 | 139.413 | 17.267 | 90391 | 4.756 274577 | 969
/o caminos
Mantencion de 0 0 0 0 0 0 0 0 206751 | 730
construcciones
Tipoa | Mantencion de 0 0 36.501 | 15.880 | 74.941 | 9.282 | 63.024 | 3316 351193 | 1.240
p tranques
Mantencién de
acequias y sistema | 17.350 | 39.690 | 24.503 | 10.660 | 44.156 | 5.469 | 10.504 553 203.418 | 718
de riego
g\gcr'g;is deagua | ;1997 | 27216 | 31.009 | 13.490 | 18.893 | 2340 | 42016 | 2.211 174.747 | 617
Limpia de canales | 14.871 | 34.020 | 34534 | 15024 | 83.483 | 10.340 | 55735 | 2.932 179523 | 634
Electricidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sistemas impulsidn
I;’::c':drsc'“ de | 95,556 | 218.600 | 305.183 | 132.771 | 500.912 | 62.042 | 734.767 | 38.658 3.630.164 | 12.817
Zzzia;;:ec'“ 95.556 | 218.600 | 305.183 | 132.771 | 500.912 | 62.042 | 706.185 | 37.154 3.295.437 | 11.636
Administracién 0 0 0 0 220863 | 18675 | 211.054 | 5.250
Contribuciones 0 0 23.443 5.182 89.469 7.565 47.512 1.182
Contabilidad 35363 | 9.492 | 42.943 | 9.492 | 241263 | 20400 | 293215 | 7.294
Movilizacién 60.118 | 16.136 | 73.003 | 16.136 | 113.153 | 9.568 | 425.485 | 10.584
Comunicaciones 75526 | 20272 | 91714 | 20272 | 96.184 | 8133 | 189.315 | 4.709
(teléfono y otros)
Mantencién y
arreglo de cercos y 73.135 19.631 75.252 16.634 92.371 7.810 214.651 5.339
/o caminos
Mantencpn de 0 0 0 0 0 0 0 0
construcciones
Tibop | Mantencion de 70.727 | 18.984 | 85.886 | 18.984 | 156.466 | 13230 | 158391 | 3.940
p tranques
Mantencién de
acequias y sistema 101.038 | 27.120 | 122.694 | 27.120 | 68961 | 5831 | 57.014 1.418
de riego
Acciones de agua 25260 | 6780 | 25788 | 5700 | 101.331 | 8.568 0 0
de riego
Limpia de canales 42.941 11.526 | 52.145 11.526 30.158 2.550 105.883 2.634
E'Iectrlad.ad y 0 0 0 0 0 0 0 0
sistemas impulsién
LGl L 484.109 | 129.941 | 592.869 | 131.046 | 1.210.218 | 102.330 | 1.702.520 | 42.350
Mercado
Zgi?;::ec'“ 484.109 | 129.941 | 569.425 | 125.864 | 1.120.749 | 94.765 | 1.655.008 | 41.169
Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia..
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CUADRO 7.3.5-4
GASTOS INDIRECTOS GENERALES POR HECTAREA Y PREDIO PROMEDIO
SITUACION CON PROYECTO - SECTOR 4

Nivel
Agricultor

ITEM

E1l

E2

E3

E4

E5

E6

$ Prom

$/ha

$ Prom

$/ha

S Prom

$/ha

S Prom

$/ha

S Prom

$/ha

S Prom

$/ha

Tipo A

Administracién

434.117

10.675

Contribuciones

185.643

4.565

Contabilidad

341.600

8.400

Movilizacién

389.082

9.568

Comunicaciones
(teléfono y otros)

190.434

4.683

Mantencién y
arreglo de cercos y
/o caminos

364.390

8.960

Mantencién de
construcciones

Mantencién de
tranques

334.687

8.230

Mantencién de
acequias y sistema
de riego

196.461

4.831

Acciones de agua
de riego

145.099

3.568

Limpia de canales

103.700

2.550

Electricidad
sistemas impulsidn

0

Total Precios de
Mercado

2.685.213

66.030

Total Precios
Sociales

2.499.569

61.465

Tipo B

Administracion

726.908

3.400

Contribuciones

363.753

1.701

Contabilidad

442.877

2.071

Movilizacién

896.919

4.195

Comunicaciones
(teléfono y otros)

540.905

2.530

Mantencion y
arreglo de cercos y
/o caminos

1.152.620

5.391

Mantencién de
construcciones

981.326

4.590

Mantencién de
tranques

735.460

3.440

Mantencién de
acequias y sistema
de riego

479.263

2.242

Acciones de agua
de riego

277.080

1.296

Limpia de canales

188.141

880

Electricidad
sistemas impulsién

0

Total Precios de
Mercado

6.785.253

31.737

Total Precios
Sociales

6.421.500

30.036

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.
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7.3.6. Programa de Asistencia Técnica y Transferencia Tecnoldgica
7.3.6.1. Aspectos Generales

En términos generales, en el desarrollo de la actividad agricola es posible reconocer
diferentes sistemas y subsistemas, al interior de los cuales se llevan a cabo numerosas actividades.

La agricultura fue durante decenios el sector mas tradicional y conservador de la
economia nacional, en el sentido de las técnicas de explotacion, administracion, comercializacidn, etc.
Sin embargo, en el ultimo tiempo, producto de la globalizaciéon e internacionalizacién econdmica
nacional, se producen nuevos requerimientos al sector agricola, proceso que esta siendo liderado por
el sector fruticola y vitivinicola exportador.

Hoy en dia existen numerosas dreas que estan excluidas del proceso modernizador y
requieren de apoyo estatal con el fin de enfrentar los nuevos desafios con posibilidades reales de
alcanzar niveles superiores de eficiencia. Estos sectores son, en su mayor parte, pequefios
productores agricolas localizados en dareas marginales que en muchos casos se encuentran en
condiciones de extrema pobreza.

Entre los sistemas o actividades agricolas, el riego es uno de los mas trascendentes vy, de
su correcto funcionamiento, depende gran parte el resultado del proceso productivo agropecuario.

En este sentido, cabe sefialar que el riego eficiente ofrece innumerables ventajas para el
productor agricola. Cuando se emplean métodos de riego de baja eficiencia, normalmente se utiliza el
doble del agua que la que realmente consumen los cultivos. Por esto, cuando se emplean métodos de
mayor eficiencia, es posible ampliar las dreas actualmente cultivadas o mejorar la seguridad de riego.

La tecnologia permite un mayor control sobre el uso del agua de riego, lo que se traduce
en aumentos de productividad y disminucién de costos de operacion, lo que trae consigo una
inmediata mejoria en la competitividad y una mayor flexibilidad para responder a las variaciones de
demanda y precio de los mercados.

En resumen, un riego eficiente trae consigo las siguientes ventajas:

° Disminucién al maximo de los riesgos de produccién, asegurando un rendimiento
uniforme.
. Inclusidon de una variedad de cultivos adaptables en la zona siendo posible una

rotacidn de alternativas mas ventajosas.
° Aumento en el volumen de produccidn debido al rendimiento uniforme y mas alto.

° Incremento de la seguridad de riego.
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. Disminucién de costos de produccion.
° Aumento de la competitividad y mayor flexibilidad ante el mercado.

Estas ventajas no se presentan solamente a partir de la incorporacidn del riego, mas bien
conjuntamente con la adopcion tecnoldgica de métodos de riego de mayor eficiencia y una constante
capacitacién y apoyo a los agricultores.

Hasta el momento el apoyo del Estado es importante sobre el sector agricola y en el
sistema de riego ha significado la operacién directa de numerosos sistemas y el financiamiento de la
construccion de numerosas obras con este objeto.

Considerando lo anteriormente expuesto, es importante para los usuarios de los sectores
de influencia del proyecto que se adopten las mejores decisiones en torno a los cultivos a introducir
en el nuevo sistema y a los métodos de riego por implementar. Esto asegurara a futuro un desarrollo
sostenido de la agricultura.

De esta manera, en el presente proyecto se ha contemplado la ejecucién de un programa
de aplicacion tecnolégica en sistemas de riego y cultivos. Este programa serd enfocado a través de la
implementacion de MODEMS o Parcelas Demostrativas y UVAL o Unidades de Validaciéon por un
periodo de cuatro a seis afios, dependiendo del estrato de tamafio predial.

Se debe indicar que para que exista una real participacién de los agricultores en el
programa y se logren metas exitosas, es necesario establecer una estrecha relacién con las
organizaciones de usuarios presentes en el area de estudio.

Las organizaciones e instituciones existentes en el area de estudio, por su parte, deberan
facilitar la ejecuciéon del programa tanto en lo referente al proceso de seleccién de predios
demostrativos como en el trabajo directo con los agricultores para la seleccién de proyectos, en la
convocatoria a eventos de difusién y en cualquier otra accidn que requiera coordinaciéon con los
usuarios.

Si bien en el drea de estudio no se identificaron predios que se destaquen por un nivel
técnico y empresarial alto en el rubro agricola, no se descarta que esta situacion se pueda presentar
de forma aislada en el drea de estudio. En este caso, el o los predios en cuestién se obviarian en la
integracion al programa de aplicacion tecnoldgica que se plantea en este proyecto, atendiendo a que
en este tipo de predios se alcanzan mayores rendimientos y eficiencia en los procesos de forma
auténoma.

7.3.6.2. Implementacién y Promocion

Con el objeto de proporcionar apoyo directo y constante a los agricultores beneficiados
por el presente programa, es necesario instalar una oficina en el drea de estudio. Esta oficina debe ser
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equipada con toda la infraestructura necesaria para llevar a cabo en forma eficiente y expedita el
programa de aplicacién tecnoldgica.

El equipamiento de la oficina debe incluir como minimo los siguientes elementos:

° Computadores con sus respectivas impresoras.

° Teléfono.

° Linea de Internet.

° Mobiliario adecuado (escritorios, sillas, estantes, mesa de reuniones, etc.).

El programa debe contar con la participacidn directa de Ingenieros Agronomos y técnicos
agricolas o agricultores expertos en el uso de sistemas de riego, que puedan satisfacer los
requerimientos de los agricultores de la zona.

El Ingeniero Agronomo jefe del programa debe dirigir y coordinar la totalidad del
programa, mientras que los técnicos cumplirdn su funcién esencialmente en terreno, promoviendo y
aplicando el programa directamente a los agricultores beneficiados. La participacién de agricultores
con experiencia en el uso de sistemas de riego, queda como posibilidad abierta, frente a un apoyo
conjunto o suplementario a la labor de los técnicos agricolas, considerando que estos podrian tener
mayor cercania con los agricultores locales, quienes eventualmente recibirdn de mejor forma las
técnicas transmitidas.

Durante la implementacion del programa se deben identificar los lideres. Esto consiste en
reconocer en cada organizacion los lideres legales (Presidente, Tesorero, etc.) y aquellos naturales
existentes en el area. Utilizando un catastro de las organizaciones comunitarias (de Riego, Juntas de
Vecinos, etc.), se puede tomar contacto con los directivos y los lideres naturales a los cuales se les
invitard a formar parte y promover el programa de aplicacion tecnoldgica.

Posteriormente, se deben organizar reuniones de promocion con los lideres y aquellos
primeros agricultores contactados por ellos. De esta manera, se da a conocer y se fomenta el interés
por el programa por parte de las personas asistentes. Se espera que por medio de una o dos
reuniones se pueda masificar el interés y participacién a la totalidad de los beneficiarios.

Durante esta etapa se procede a efectuar contactos con instituciones existentes en la
zona, sean ellas publicas o privadas, con el objeto de promover y traspasar los conocimientos que se
adquieran en el transcurso del proyecto.

Durante el programa es indispensable contar con la asesoria de especialistas en temas
tales como medio ambiente, agroeconomia, fertilidad de suelos, riego, manejo de plagas y gestion.
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7.3.6.3. Descripcion del Programa

Moddulos Demostrativos de Riego y Unidades de Validacion

Se utilizan dos instrumentos de terreno para la validacién de tecnologias, por una parte,
las unidades de validacidon o UVAL y por otra los médulos demostrativos o MODEMS.

Las Unidades de Validacion o UVAL corresponden a parcelas en donde se establecen y
demuestran tecnologias de riego aplicadas a sistemas productivos alternativos. Del trabajo efectuado
en las UVAL se espera que se produzcan respuestas tanto en el corto como en el mediano plazo.

Los MODEMS corresponden a unidades de trabajo ubicadas en las propiedades de los
agricultores (beneficiarios del programa), donde se efectian diversas actividades de validacion y
transferencia de tecnologias a los agricultores. Tienen por objeto promover a corto plazo y de forma
directa las ventajas de la aplicacién de nuevas tecnologias hacia los productores directamente
beneficiados con el programa, asi como también indirectamente a los agricultores vecinos al area del
proyecto.

Con el objeto de optimizar el negocio agricola, tanto en las UVAL como en los MODEMS,
descritos anteriormente, se deberia efectuar un diagndstico de los rubros en estudio tanto en los
aspectos productivos como econdmicos.

° Para el establecimiento de estas unidades se deben considerar los siguientes
aspectos:

° La validacién de los sistemas productivos y las tecnologias a implementar se deben
realizar en forma local.

° Se debe promover la participacidén tanto de las organizaciones de regantes como de
los propios agricultores en la validacidn de los proyectos seleccionados.

. Los proyectos de validacion deben crear efectos institucionales integrados a las
respectivas areas.

° Se debe proporcionar una total cobertura a los agricultores durante el proceso, a
través de asistencia técnica y capacitacion.

° Durante la validacién de los sistemas productivos y tecnolégicos se debe dar énfasis
a la gestién empresarial.

. Se deben apoyar y asesorar los procesos de comercializacién.

° Los proyectos deben crear condiciones adecuadas, para que al término de la
ejecucion de los mismos se pueda perpetuar a través del sector privado y/o a través
de organizaciones regionales del sector publico.
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Se propone la implementacién de una Unidad de Validacion (UVAL) en una parcela donde
el personal que desarrolle el proyecto de transferencia, evalle y ajuste tecnologias de riego para el
area de estudio. La UVAL deberd apuntar fundamentalmente al rubro de frutales, donde se evaluardn
nuevas alternativas de manejo o ya implementadas en el area, asi como nuevas variedades de frutales
con tecnologias de riego asociadas a sistemas tecnificados. Los resultados que se vayan obteniendo
en esta unidad de validacidon deberdan ser irradiados a un médulo demostrativo (MODEM), de modo
de transferir la tecnologia validada para el area de estudio hacia los agricultores beneficiarios del
programa.

Antes de la elaboracién del programa, se debe considerar y tomar como base en los
disefios y del estudio en si, el diagnéstico de la situacién actual que enfrenta el drea, de cuyo andlisis
se podran determinar las distintas tipologias de agricultores que la conforman. Estas tipologias
pueden ser coincidentes con los predios promedio y niveles tecnoldgicos determinados para el
presente estudio.

Una vez determinadas las tipologias de agricultores, en conjunto con las organizaciones de
agricultores se procederd a elegir la ubicacion del Médulo demostrativo, de manera que sea
representativo del drea y esté lo mas accesible posible a todos los agricultores.

Considerando la zona en estudio, el suelo, clima y las actuales tendencias del mercado, se
prevé la implementacion de una UVAL en la cual se presenten las técnicas de manejo de los sistemas
de riego y los manejos agrondmicos para los frutales mds representativos del drea de estudio. De
modo de promover diferentes opciones en el manejo de los sistemas de riego propuestos, se deja
como posibilidad abierta, utilizar esta unidad demostrativa para la exposicion de equipos de riego de
diferentes empresas existentes en la zona, potencialmente interesadas en instalar y promover sus
productos.

La unidad demostrativa debe estar disponibles para ser visitadas por toda la comunidad,
actividad que estard apoyada por el jefe del programa y los técnicos agricolas. Con el objetivo de
proporcionar una mayor utilidad a los médulos se organizardn dias de campo cada dos meses en
donde ademas de entregar capacitacion y transferencia se debe dar un aire de camaraderia con el
propdsito de que éstos sean mas atractivos y amenos, para integrar de esta forma a los agricultores a
participar en forma activa en el programa.

Actividades de Transferencia

Conjuntamente con las actividades de validaciéon tecnoldgica, se aplican diferentes
metodologias para transferir el conocimiento de la UVAL y MODEM, tanto a los técnicos y
profesionales del programa, como a los agricultores lideres de éste.

En este contexto, las actividades de transferencia se han dividido en actividades de
capacitacién, extensién y difusion.
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En las actividades de capacitacion, se debe realizar al menos un curso anual de
actualizacion en técnicas de riego para los profesionales a cargo de las transferencias tecnolégicas.

En extensidn, las actividades deben estar dirigidas a realizar dias de campo generales y
especificos, asi como reuniones y giras técnicas con grupos de agricultores en temas especificos
relacionadas con la propuesta tecnoldgica ofrecida.

En cuanto a las actividades de difusion, estas deben incluir la emision de boletines
informativos referidos a instruir en el manejo de cultivos y sistemas de riego, e informar en cuanto al
avance del programa y su evolucién en el tiempo, siendo distribuidos en los dias de campo a la
totalidad de los beneficiarios del programa. Complementariamente, se debe contemplar la realizacién
de videos explicativos que transmitan de forma clara y sencilla el uso de los diferentes sistemas de
riego implementados, las técnicas de manejo de los principales cultivos a desarrollar en la zona, y
otras tematicas que tiendan a potenciar la productividad agricola de los beneficiarios del programa.

Formacion de Grupos de Interés

La identificacion de grupos de interés, compuestos por agricultores que desarrollan
opciones productivas o sistemas productivos similares, se basa exclusivamente en la realidad actual
gue enfrentan en el drea de estudio y en las inquietudes detectadas por parte de los agricultores.

Seglun lo anterior, se deben considerar una serie de medidas y recomendaciones,
referentes a la investigacion agropecuaria y transferencia tecnolégica, factor clave para el adecuado
cumplimiento y establecimiento perdurable en el tiempo de estos grupos de interés.

Entre estos grupos, se podria contemplar la introduccién nuevas especies o variedades
frutales, mejoramiento en técnicas de riego, habilitacion de suelos, entre otros. Dichas medidas
deben considerar el trabajo que se encuentran desarrollando en el area de estudio diversas
instituciones del sector publico, tales como INDAP, SAG, INIA, FOSIS, CORFO y otros, mas algunas
instituciones y empresas del sector privado, tales como cooperativas, ONGs, instituciones financieras,
universidades, etc.

De acuerdo a las metas proyectadas en las distintas alternativas del estudio, se plantearan
nuevas acciones que deberian desarrollar las instituciones antes mencionadas, para dar una cobertura
adecuada a los requerimientos de las mismas.

Al respecto, es importante destacar que actualmente se ha puesto en marcha mecanismos
de concursabilidad en el Fondo de Promocidn de Exportaciones Agropecuarias, el cual es gestionado
en conjunto con PROCHILE y el sector privado. Esta innovacion operativa busca ampliar el uso de
estos fondos hacia empresas de pequefio y mediano tamafio, especializadas en nuevos rubros y
localizadas en regiones.

Durante el programa se debe considerar el trabajo en conjunto con aquellas instituciones
gue prestan apoyo a la actividad agropecuaria y que son necesarias para el logro de las metas del
programa de desarrollo propuesto. El criterio técnico al respecto es que las medidas de implementacién
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del programa agropecuario, que se genere con ocasion del programa, cuenten con apoyo técnico y
crediticio adecuado.

Por otra parte, se encuentra disponible para los agricultores algunos instrumentos CORFO,
tales como FAT y PROFOS y el programa de capturas tecnolégicas desarrollado por el Ministerio de
Agricultura a través del FIA.

Todas las medidas y herramientas de desarrollo antes mencionadas deben ser consideradas
tomando en cuenta algunos conceptos fundamentales para lograr un resultado efectivo integralmente.
Uno de los mas importantes en relacion al desarrollo de la pequena agricultura principalmente, es el de
asociatividad desde el punto de vista comercial y técnico, en la compra de insumos, tecnologia y en la
venta conjunta de la produccion, obteniendo mejores resultados econémicos manejando la escala
productiva en relacién a la de comercializacidn.

Es por lo anterior que la capacitacion que reciba el agricultor, cual fuere la fuente, organismo
estatal o privado de transferencia, debe considerar el concepto de asociatividad en los ya mencionados
aspectos.

Creacion de una Cartera de Proyectos

Se deberian identificar los impactos que signifique la puesta en funcionamiento de
diferentes proyectos, ya sean de mejoramiento de canales, construcciéon de nuevas obras de riego,
tecnificacion del riego, programas de transferencia técnica que se estén efectuando en la actualidad
en la zona de estudio, etc.

De acuerdo a las potencialidades de la zona se definira una cartera de proyectos para ser
financiados por la Ley 18.450 o a través del Programa de INDAP, CORFO, etc.

7.3.6.4. Costos del Programa

En la determinacidn de los costos del programa propuesto se han considerado los
siguientes elementos:

° Personal: Se ha considerado 2 agronomos y una secretaria.

° Unidad de Validacién y Parcela Demostrativa: Se considera que el valor de la mano
de obra es absorbido directamente por el agricultor, debido a que este recibira los
beneficios de la produccién. El programa financiara la tecnificacion del riego, el uso
de maquinaria y los insumos necesarios.

Para determinar los costos de las parcelas, se han considerado los frutales mas
representativos del drea de riego (uva de mesa, nogales, palto y duraznero, segun la
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estructura de cultivos disefiada para Situacion Con Proyecto. La composicion de las
parcelas se indica a continuacién:

- Parcela 1(UVAL): 1 ha con uva de mesa, nogales, palto y duraznero.
- Parcela 2 (MODEM 1): 0,5 ha con uva de mesa, nogales, palto y duraznero.

En el Cuadro 7.3.6.4-1 se presenta una descripcidon de los aspectos involucrados en el
programa de asistencia técnica y transferencia tecnoldgica y su costo unitario.

CUADRO 7.3.6.4-1

COSTO UNITARIO PROGRAMA DE ASISTENCIA TECNICA Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA
SITUACION CON PROYECTO

item Costo Unitario ($) Descripcion
Ingeniero Agrénomo 1.100.000 2 profesionales
Secretaria 350.000 1 secretaria
Arriendo Oficina 150.000 Arriendo 12 meses al afio
Gastos Oficina 120.000 Gastos 12 meses al afio
Oficina Computadores 450.000 3 equipos para todo el programa
Impresoras 23.500 2 equipos para todo el programa
Mobiliario 1.500.000 1 juego completo para todo el programa
Material Fotocopias 110.000 1 vez al afo
. . Videos 600.000 1 vez al afo
Divulgativo - -
Presentaciones 138.500 1 vez al ailo
Visitas Tecnoldgicas Agricultores 700.000 2 veces al afio
Charlas Especialistas 500.000 2 veces al afio
Adquisicion 5.987.434 Inversion 1 vez para todo el programa
UVALy MODEM Mantencion 179.623 Mantencién 12 meses al afio
Compra Vehiculo 13.950.000 1 camioneta para todo el programa
Movilizacién Mantencién Vehiculo 79.500 Mantencién 12 meses al afio
Combustible 200.000 Combustible 12 meses al afo

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracién propia.

La duracién del programa en un predio promedio y estrato en particular dependera del
grado de estabilizacidon de los margenes econdmicos agricolas, como un parametro concreto de la
internalizacion de las practicas y recomendaciones entregadas. Para este proyecto se ha considerado
como meta un 80% de estabilizacion, lo que repercute en la duracién del programa segun lo indicado
en el Cuadro 7.3.6.4-2.

El programa ha sido disefiado para atender a los agricultores de nivel bajo y medio, es
decir, 647 de los 685 predios totales. Esto debido a que el conocimiento de los restantes 38
agricultores les permite realizar un manejo adecuado e incluso innovar en uso de tecnologia en forma
auténoma.
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CUADRO 7.3.6.4-2

DURACION PROGRAMA DE ASISTENCIA TECNICA
Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

Duracion
Estrato (Afios)
E1 6
E2 6
E3 5
E4 5
ES 5
E6 5

Fuente: Elaboracion propia.

El costo por concepto de transferencia tecnoldgica asciende a los $111.937/predio en el
primer afio (afio 1) y $72.874/predio desde el afio 2 al 6 del horizonte de evaluacion. El Cuadro
7.3.6.4-3 muestra un resumen de los costos anual del programa de asistencia técnica aplicado a todos
los agricultores del valle. Finalmente, el Cuadro 7.3.6.4-4 resume los costos totales para cada estrato
de tamafio predial.

CUADRO 7.3.6.4-3
COSTO ANUAL PROGRAMA DE ASISTENCIA TECNICA Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA
SITUACION CON PROYECTO

Costo ($)
ITEM Ao 1 Aio2a8
Ingeniero Agrénomo 26.400.000 | 26.400.000
Secretaria 4.200.000 4.200.000
Arriendo Oficina 1.800.000 1.800.000
Gastos Oficina 1.440.000 1.440.000
Oficina Computadores 1.350.000 0
Impresoras 47.000 0
Mobiliario 1.500.000 0
Fotocopias 110.000 110.000
Material Divulgativo Prese\gl'saec(i)snes y 600.000 600.000
. 138.500 138.500
Diaporamas
Visitas Tecnoldgicas Agricultores 1.400.000 1.400.000
Charlas Especialistas 1.000.000 1.000.000
Unidad de Validacion y Adquisicion 5.987.434 0
Modulo Demostrativo Mantencion 2.155.476 2.155.476
Vehiculo 13.950.000 0
Movilizacién Mantencién Vehiculo 954.000 954.000
Combustible 2.400.000 2.400.000
Gastos Generales 6.543.241 4.259.798
Total 71.975.651 | 46.857.774
Promedio por Agricultor 111.937 72.874

Nota: Precios referidos a junio de 2017.

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 7.3.6.4-4
COSTOS TOTAL PROGRAMA DE ASISTENCIA TECNICA Y
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA
SITUACION CON PROYECTO

- Nivel Estrato Costo Anual por Predio (S) Costo Total por Predios Costo Total Predio
Afio 1 Afo2a5 Afio 6 Predio ($) Beneficiados Expandido ($)
E1 111.937 72.874 72.874 622.053 40 24.882.119
E2 111.937 72.874 72.874 622.053 27 16.795.431
) E3 111.937 72.874 0 549.179 5 2.745.897
Tipo A E4 111.937 72.874 0 549.179 6 3.295.076
E5 111.937 72.874 0 549.179 2 1.098.359
1 E6 111.937 72.874 0 549.179 1 549.179
E1 0 0 0 0 0 0
E2 0 0 0 0 0 0
' E3 0 0 0 0 0 0
Tipo8 E4 0 0 0 0 0 0
E5 0 0 0 0 0 0
E6 0 0 0 0 0 0
E1 111.937 72.874 72.874 622.053 106 65.937.616
E2 111.937 72.874 72.874 622.053 55 34.212.914
Tipo A E3 111.937 72.874 0 549.179 9 4.942.614
E4 111.937 72.874 0 549.179 4 2.196.717
E5 0 0 0 0 0 0
5 E6 111.937 72.874 0 549.179 1 549.179
E1 0 0 0 0 0 0
E2 0 0 0 0 0 0
' E3 0 0 0 0 0 0
Tipo 8 E4 0 0 0 0 0 0
E5 0 0 0 0 0 0
E6 0 0 0 0 0 0
E1 111.937 72.874 72.874 622.053 267 166.088.147
E2 111.937 72.874 72.874 622.053 98 60.961.192
) E3 111.937 72.874 0 549.179 15 8.237.690
Tipo A E4 111.937 72.874 0 549.179 2 1.098.359
E5 0 0 0 0 0 0
E6 111.937 72.874 0 549.179 2 1.098.359
3 E1 0 0 0 0 0 0
E2 0 0 0 0 0 0
: E3 0 0 0 0 0 0
Tipo 8 E4 0 0 0 0 0 0
E5 0 0 0 0 0 0
E6 0 0 0 0 0 0
E1 0 0 0 0 0 0
E2 0 0 0 0 0 0
) E3 0 0 0 0 0 0
Tipo A E4 0 0 0 0 0 0
E5 111.937 72.874 0 549.179 3 1.647.538
E6 0 0 0 0 0 0
M E1 0 0 0 0 0 0
E2 0 0 0 0 0 0
' E3 0 0 0 0 0 0
Tipo 8 E4 0 0 0 0 0 0
E5 0 0 0 0 0 0
E6 0 0 0 0 0 0
Total Area de Estudio 643 396.336.384
Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.
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7.4. Mano de Obra Agricola

Tal como en la Situacion Actual Agropecuaria, la mano de obra agricola se desprende de
las labores identificadas en las fichas técnico-econémicas de la Situacién Con Proyecto de cada cultivo
en plena produccién.

En el Cuadro 7.4-1 se presenta un resumen de las jornadas totales mensuales por hectarea
de cada cultivo. La Informacién para el area expandida se puede apreciar en el Cuadro 7.4-2.

El aumento de superficies de cultivo es la resultante de un escenario con una mayor
seguridad de riego y la aplicacion de nuevas tecnologias para el manejo agricola, por lo cual la
agricultura demanda mucho mds mano de obra que en Situacion Actual.

CUADRO 7.4-1
JORNADAS AGRICOLAS POR HECTAREA EN RUBROS PRODUCTIVOS
SITUACION CON PROYECTO

Jornadas por Hectarea

Cultivo Tipo
P Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total

JHm 2,6 2,6 2,6 51,1 0,5 0,5 0,5 37,1 2,6 2,6 2,6 2,6 108,1

Duraznero WHf| 09 | 09 | 09 | 09 | 09 | 09 | 09 | 09 | 09 | 09 | 09 | 09 10,4
Huerto Frutal BHm| 13 | 28 | 28 | 00 | 35 | 00 | 00 | 00 | 00 | 48 | 13 | 13 18,0
BHf| 00 | 15 | 15 | 00 | 09 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 3,9

Vandaring JHm | 45 | 00 | 00 | 30 | 00 | 00 | 20 | 50 | 55 | 45 | 20 | 20 | 285
WHf| 00 | 00 | 00 | 30 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 3,0

— BHm| 25 | 25 | 25 | 645 | 00 | 65 | 65 | 00 | 55 | 25 | 25 | 55 | 1010
WHf| 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 0,0

oo JBHm| 15 | 83 | 15 | 64 | 17 | 00 | 64 | 00 | 102 | 151 | 15 | 15 | 542
aito JHf | 00 | 00 | 00 | 64 | 00 | 00 | 64 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 12,7

Hm| 36 | 504 | 09 | 09 | 102 | 11,1 | 105 | 00 | 09 | 196 | 259 | 196 | 1536

Uva De Mesa

JHf 27,0 49,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,7 25,0 18,7 138,9

JHmM 2,4 2,4 11,7 9,4 0,0 12,3 12,3 0,0 3,5 2,4 9,0 2,4 67,5

Uva Pisquera [T, 0,0 0,0 9,4 9,4 0,0 3,1 3,1 0,0 0,0 0,0 5,5 0,0 30,4

JHm 1,3 1,3 1,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,3 1,3 8,9

Pradera Natural

JHf 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivo.
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CUADRO 7.4-2
MANO DE OBRA AGRICOLA SITUACION CON PROYECTO. TOTAL AREA

Cultivo Superficie Tipo Jornadas Total Area de Estudio
(ha) Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total
Durazmero 1ag | JHm | 456 | ase | ase | 8829 | 83 83 83 | 6.419 | 456 | 456 | 456 | 456 | 18.685
G JHf | 149 | 149 | 149 | 149 | 149 | 149 | 149 | 149 | 149 | 149 | 149 | 149 | 1.789
| JHm | 87 185 | 185 0 226 0 0 0 0 316 87 87 1.173
Huerto Fruta 653 Hf | o 98 98 0 56 0 0 0 0 0 0 0 252
Mandaring 1600 | JHm | 720 0 0 480 0 0 320 | 800 | 880 | 720 | 320 | 320 | 4.560
b HE | 0 0 0 480 0 0 0 0 0 0 0 0 480
| JHm | 1.634 | 1634 | 1634 | 42170 | 0 | 4250 | 4250 | O | 3.596 | 1.634 | 1.634 | 3.596 | 66.033
Noga 653,8 Hf | o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
palto 1200 | JHm | 184 [T1000 | 184 | 762 | 204 0 762 0 | 1224 | 1816 | 184 | 184 | 6.502
b HE | 0 0 0 762 0 0 762 0 0 0 0 0 1524
JHm | 1.094 | 15315 | 273 | 273 | 3.100 | 3.373 | 3.190 | © 273 | 5.953 | 7.867 | 5.953 | 46.665
Uva De Mesa 303,9 JHf | 8205 | 15042 | © 0 0 0 0 0 0 | 5679 | 7.594 | 5679 | 42.199
Uva Pisquera s, | 2Hm | 632 | 632 [3139 | 2507 | 0 | 3304 [3304 | © 927 | 632 | 2402 | 632 | 18.112
HE | 0 0 | 2507 | 2507 | o0 826 | 826 0 0 0 1475 0 8.141
JHm | 57 57 57 14 14 14 14 14 14 14 57 57 382
Pradera Natural 43,2 T 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jornadas Totales JHm | 4.864 | 19.279 | 5.929 | 55.036 | 3.626 | 11.023 7.233 | 7.370 | 11.540 | 13.007 | 11.284 | 162.113
JHf | 8.354 | 15.289 | 2.754 | 3.899 | 206 | 975 | 1.737 | 149 | 149 | 5.829 | 9.218 | 5.829 | 54.387
Jornadas Permanantes JHm | 6.489 | 6.489 | 6.489 | 6.489 | 6.489 | 6.489 | 6.489 | 6.489 | 6.489 | 6.489 | 6.489 | 6.489 | 77.866
JHf | 1.101 | 1.101 | 1.101 | 1.101 | 1.101 | 1.101 | 1.101 | 1.101 | 1.101 | 1.101 | 1.101 | 1.101 | 13.207
| JHm | 271 | 271 | 271 | 271 | 271 | 271 | 271 | 271 | 271 | 271 | 2711 | 271 -
Empleo Permanente Hf | 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 -
Jornadas Temporales JHm - . . . . . . . . . . . 84.247
HE | - ; - ; - ; ; - ; - ; ; 41.180

Fuente: Elaboracion propia a partir de fichas técnico-econdmicas de cultivo.
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8. EVALUACION AGROECONOMICA

8.1. Flujos Agroecondmicos Sin y Con Proyecto

Para la obtencion de los flujos agroecondmicos de cada escenario se utilizé el método del
presupuesto, ampliamente descrito en distintos manuales del area y en diversos estudios
relacionados con el riego. La ultima publicacion oficial corresponde a la “Metodologia Formulacién y
Evaluacidon de Proyectos de Riego”, publicada por el Ministerio de Desarrollo Social el afno 2016.

Los margenes agricolas netos se calcularon a partir de la ponderacion de los margenes
brutos unitarios resultantes de las fichas técnico econémicas de cultivo con respecto al drea regada
por cada Predio Promedio, descontando los gastos indirectos generales y la aplicacion de los
programa de asistencia técnica, inversiones en riego tecnicado, habilitacién de terreno y enmiendas
en el suelo, itemes que varian en cada escenario'. Es importante recordar que para la Situacién Sin
Proyecto y Con Proyecto el afio cero (0) del horizonte de evaluacién corresponde a la Situacion Actual
Agropecuaria.

Debido a que el concepto de seguridad de riego presenta dificultades metodoldgicas para
ser utilizada en la evaluacidon agroeconémica, debido principalmente a lo restrictivo de los resultados
(fallas o no fallas) se ha decidido afectar los rendimientos anuales de los cultivos seguin las
restricciones que impone la satisfaccidon de la demanda

Para obtener la satisfaccion de la demanda primero se obtiene el deficit mensual entre la
oferta’? y demanda® (Oferta/Demnada) y luego se promedia el periodo de riego, obteniendo la
satisfaccion media anual de la demanda (SD).

Para evaluar la incidencia del recurso agua sobre el rendimiento de los diferentes cultivos,
se utiliza la metodologia propuesta en FAO 33, la cual ocupa funciones de produccién del agua.

Las funciones utilizadas son las propuestas por Doorenbos y Kassan (FAO 33, 1979),
obtenidas en forma experimental. En ellas se presenta la relacién entre el rendimiento y la
evapotranspiracién en términos relativos, lo que permite utilizar estas ecuaciones en diferentes
condiciones edafoclimaticas.

Estas funciones se expresan a través del siguiente modelo:

! Solamente se han considerado los costos de inversién y operacién del riego tecnificado correspondientes a las
plantaciones y/o siembras que incorporen nuevas superficies. Lo anterior se debe a que los cultivos que actualmente
cuentan con dichos métodos son los mismos que se mantienen en las Situaciones Sin y Con Proyecto, por lo cual, en la
respectiva evaluacién econémica del proyecto, este valor se anula.

2 La oferta de agua corresponde al caudal disponible en el rio el Mostazal para riego seglin derechos de aprovechamiento
de aguas.

3 La demanda de agua es obtenida a partir de los requerimientos de los cultivos presentes en el drea de estudio.

Estudio de Prefactibilidad “Mejoramiento Uso y Regulacion Cap.8-1
Recursos Hidricos Rio Mostazal”



Ym = (1- Ky (1-SD)) Ya

Donde:

Ym = Rendimiento cosechado afectado por la satisfaccion de la demanda.
Ya= Rendimiento potencial cosechado.

Ky = Factor del efecto sobre el rendimiento.

SD = Satisfaccion de la demanda.

Los rendimientos (Ym) se calcularon a partir de las funciones de produccién indicadas
anteriormente en donde valores de Ky menores representan a cultivos cuyo rendimiento final es
menos sensible al déficit hidrico (Cuadro 8.1-1)

CUADRO 8.1-1

VALORES DE Ky UTILIZADOS
Cultivos Ky

Chacra Casera 1,25
Poroto Verde 1,25
Durazno 1,05
Huerto Frutal 1,05
Mandarina 1,05
Nogal 1,05
Palto 1,05
Uva de Mesa 1,05
Uva Pisquera 1,05
Alfalfa 1,10
Pradera Natural 1,10

Fuente: FAO Paper 33 Serie de Riego y Drenaje (1979).

De esta forma, si la superficie con 85% de seguridad de riego obtenida en la modelacién
de un escenario particular es menor o igual que la superficie fisica actual de riego (1.147,4 ha), se
conserva este valor. Si la superficie con 85% de seguridad de riego es mayor a 1.147,4 ha, se utiliza el
valor obtenido. En ambos casos se aplican los respectivos factores de setisfaccién de la demanda. En
el Cuadro 8.1-2 se resumen las superficies utilizadas.
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CUADRO 8.1-2
SUPERFICIES UTILIZADAS EN EVALUACION AGROECONOMICA

Volumen Util | Volumen Util Superficie (ha)

Situacion -Escenario Alternativa Tranca San Miguel
Morada (hm?) | Alto (hgm3) R
Sin Proyecto 0,0 0,0 168,3 | 376,0 | 540,2 | 63,0 | 1.147,4
_ E11-1 3,0 0,0 221,2 [393,0|543,3| 63,0 | 1.220,4
ISR EnLE O E11-2 4,0 0,0 293,9|416,4 | 547,5 | 63,0 | 1.320,7

Tranca Morada
E11-3 5,0 0,0 366,6 | 439,7 | 551,7 | 63,0 | 1.421,0
_ E12-1 2,0 0,0 274,1|410,0 | 546,3| 66,7 | 1.297,1
Trgi:aP;AoZreaC;: +EI\}I2ej§rr:rt:1?§:to E12-2 3,0 0,0 393,0|448,2 [553,3| 66,7 | 1.461,2
o E12-3 4,0 0,0 479,0 | 475,9[558,2 | 66,7 | 1.579,7
E12-4 5,0 0,0 498,8 | 482,2 559,4 | 66,7 | 1.607,0
E21-1 0,0 3,0 227,8|395,1|543,7| 96,1 | 1.262,7
Con Proyecto —E21: Embalse E21-2 0,0 4,0 300,5 | 418,5 | 547,9 | 136,5 | 1.403,4
San Miguel Alto
E21-3 0,0 5,0 346,38 | 433,4 | 550,6 | 162,3 | 1.493,0
. E22-1 0,0 2,0 241,0 | 399,4 | 544,4 | 103,4 | 1.288,2
Sa?:/l:;rsgleAcltt"c;E'\ii}fgr:?::to E22-2 0,0 3,0 346,38 |433,4|550,6 | 162,3 | 1.493,0
Canalos E22-3 0,0 4,0 419,5 | 456,7 | 554,8 [ 202,7 | 1.633,7
E22-4 0,0 5,0 426,1|458,9 | 555,2 [ 206,4 | 1.646,5
E31-1 1,0 2,0 214,6 |390,9 | 542,9| 88,7 | 1.237,1
. E31-2 1,0 4,0 366,6 | 439,7 | 551,7 | 173,3 | 1.531,4
gfa”ngxifa‘zaEJr?’Sla:r':‘/ﬁ’;feel E31-3 2,0 2,0 293,9 | 416,4 | 547,5 | 132,9 | 1.390,6
Ao E31-4 2,0 4,0 439,3 | 463,1|555,9 [ 213,8 | 1.672,1
E31-5 4,0 1,0 326,9 |427,0 | 549,4 | 151,2 | 1.454,6
E31-6 4,0 3,0 479,0 | 475,9 | 558,2 [ 235,8 | 1.748,9
Con Proyecto - E32: Embalse E32-1 1,0 2,0 333,5|429,1|549,8 | 154,9 | 1.467,4
Tranca Morada + San Miguel E32-2 2,0 2,0 419,5 | 456,7 | 554,8 | 202,7 | 1.633,7
Alto + Mejoramiento Canales E32-3 4.0 1,0 379,8 | 444,0 [552,5 [ 180,7 | 1.556,9
Con Proyecto - E41: E41 0,0 0,0 168,3 | 376,0 | 540,2 | 63,0 |1.147,4
Mejoramiento Canales

Nota: Las celdas amarillas representan superficies con una seguridad de riego menor a 85%.
Fuente: Elaboracion Propia

En el Anexo 8-1 se presenta dicha informacion a precios sociales y de mercado para cada
predio promedio y predios expandidos por estrato, sector y total del drea de los Escenarios antes

mencionados.

8.2. Beneficios Agroecondmicos Netos

El beneficio econdmico neto que la construccion de las obras puede traer a la actividad
agricola se obtiene de la sustraccion entre los flujos de beneficios de la Situacién Con Proyecto y Sin
Proyecto. Este resultado se presenta para el area de estudio en los Cuadros 8.2-1 y 8.2-2 a precios de
mercado y precios sociales, respectivamente. En el Anexo 8-1 se presenta en forma detallada esta
evaluacion para cada alternativa propuesta a nivel de predio promedio y expandido.
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CUADRO 8.2-1
FLUJO DE BENEFICIOS AGRICOLAS NETOS DEL PROYECTO
RESUMEN A PRECIOS DE MERCADO

SSP E11-1 E11-2 E11-3 E12-1 E12-2 E12-3 E12-4 E21-1
Afio Margen Bruto | Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto

0 |5.392.750.908 | 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0

1 |5.416.874.531 | 5.095.063.438 | -321.811.093 | 5.059.904.397 | -356.970.134 | 5.024.745.356 | -392.129.176 | 5.067.279.986 | -349.594.545 | 5.009.747.009 | -407.127.522 | 4.968.195.415 | -448.679.117 | 4.958.646.035 | -458.228.497 | 5.070.926.394 | -345.948.137
2 |5.484.178.357 | 4.878.325.707 | -605.852.651 | 4.804.963.133 | -679.215.224 | 4.731.600.560 | -752.577.797 | 4.820.343.385 | -663.834.972 | 4.700.295.538 | -783.882.820 | 4.613.594.314 | -870.584.043 | 4.593.667.168 | -890.511.189 | 4.827.759.145 | -656.419.213
3 |[5.011.610.804 | 4.540.333.580 | -471.277.223 | 4.423.242.910 | -588.367.893 | 4.306.152.240 | -705.458.564 | 4.447.891.864 | -563.718.940 | 4.256.288.949 | -755.321.855 | 4.117.909.065 | -893.701.738 | 4.086.102.281 | -925.508.522 | 4.460.545.120 | -551.065.684
4 | 5.653.286.253 | 4.483.949.682 | -1.169.336.571 | 4.380.895.119 | -1.272.391.134 | 4.277.840.556 | -1.375.445.697 | 4.401.910.950 | -1.251.375.303 | 4.233.276.210 | -1.420.010.043 | 4.111.484.454 | -1.541.801.800 | 4.083.508.314 | -1.569.777.939 | 4.406.774.576 | -1.246.511.677
5 |4.611.993.287 | 4.963.153.273 | 351.159.986 | 4.980.460.511 | 368.467.224 | 4.997.767.749 | 385.774.462 | 4.974.635.879 | 362.642.591 | 5.002.956.814 | 390.963.526 5.023.410.822 411.417.535 5.028.166.415 416.173.128 | 4.952.542.484 | 340.549.196
6 |5.682.407.778 | 5.501.780.199 | -180.627.579 | 5.650.040.593 | -32.367.184 | 5.798.300.988 | 115.893.211 | 5.614.330.134 | -68.077.644 | 5.856.938.053 | 174.530.275 6.032.154.883 349.747.105 6.072.548.901 390.141.123 | 5.556.716.474 | -125.691.303
7 |5.682.407.778 | 6.097.089.900 | 414.682.122 | 6.360.733.554 | 678.325.777 | 6.624.377.209 | 941.969.432 | 6.298.485.394 | 616.077.617 | 6.729.902.284 | 1.047.494.506 | 7.041.481.149 | 1.359.073.371 | 7.113.292.196 | 1.430.884.418 | 6.207.332.527 | 524.924.749
8 | 5.682.407.778 | 6.647.102.635 | 964.694.857 | 6.985.824.129 | 1.303.416.352 | 7.324.545.624 | 1.642.137.846 | 6.907.038.620 | 1.224.630.843 | 7.461.310.157 | 1.778.902.379 | 7.861.617.378 | 2.179.209.600 | 7.953.857.681 | 2.271.449.904 | 6.800.076.643 | 1.117.668.865
9 |5.649.878.892 | 7.186.355.093 | 1.536.476.201 | 7.592.608.325 | 1.942.729.433 | 7.998.861.557 | 2.348.982.665 | 7.498.468.325 | 1.848.589.433 | 8.163.246.341 | 2.513.367.449 | 8.643.363.797 | 2.993.484.905 | 8.753.975.550 | 3.104.096.658 | 7.373.449.750 | 1.723.570.858
10 | 1.511.694.340 | 7.613.046.484 | 6.101.352.144 | 8.101.869.590 | 6.590.175.251 | 8.590.692.697 | 7.078.998.357 | 7.988.021.259 | 6.476.326.919 | 8.787.913.615 | 7.276.219.275 | 9.365.613.650 | 7.853.919.311 | 9.498.701.137 | 7.987.006.797 | 7.833.296.832 | 6.321.602.492
11 | -742.011.593 | 3.833.588.478 | 4.575.600.071 | 4.415.111.045 | 5.157.122.638 | 4.996.633.612 | 5.738.645.205 | 4.278.542.256 | 5.020.553.849 | 5.230.124.639 | 5.972.136.232 | 5.917.378.582 | 6.659.390.175 | 6.075.715.007 | 6.817.726.600 | 4.085.564.308 | 4.827.575.901
12 | 2.961.512.491 | 5.110.476.599 | 2.148.964.109 | 5.766.401.566 | 2.804.889.075 | 6.422.326.532 | 3.460.814.042 | 5.611.419.148 | 2.649.906.657 | 6.684.750.912 | 3.723.238.421 | 7.459.934.963 | 4.498.422.472 | 7.638.541.956 | 4.677.029.465 | 5.386.229.814 | 2.424.717.323
13 | 2.974.229.013 | 5.154.018.747 | 2.179.789.734 | 5.832.387.626 | 2.858.158.613 | 6.510.756.504 | 3.536.527.491 | 5.671.843.109 | 2.697.614.096 | 6.781.901.274 | 3.807.672.261 | 7.583.609.949 | 4.609.380.936 | 7.768.331.940 | 4.794.102.927 | 5.436.865.660 | 2.462.636.647
14 | 3.072.938.536 | 5.274.523.989 | 2.201.585.453 | 5.952.892.868 | 2.879.954.332 | 6.631.261.747 | 3.558.323.211 | 5.792.348.351 | 2.719.409.815 | 6.902.406.517 | 3.829.467.980 | 7.704.115.192 | 4.631.176.655 | 7.888.837.182 | 4.815.898.646 | 5.557.370.902 | 2.484.432.366
15 | 3.530.541.586 | 5.677.455.730 | 2.146.914.145 | 6.349.044.460 | 2.818.502.874 | 7.020.633.189 | 3.490.091.604 | 6.189.818.708 | 2.659.277.123 | 7.288.782.084 | 3.758.240.498 | 8.082.477.855 | 4.551.936.269 | 8.265.358.740 | 4.734.817.154 | 5.954.891.494 | 2.424.349.909
16 | 447.003.534 | 3.575.549.292 | 3.128.545.758 | 4.240.357.872 | 3.793.354.338 | 4.905.166.453 | 4.458.162.918 | 4.082.450.885 | 3.635.447.351 | 5.170.319.472 | 4.723.315.937 | 5.956.002.339 | 5.508.998.805 | 6.137.042.119 | 5.690.038.584 | 3.847.573.907 | 3.400.570.373
17 | 3.551.259.778 | 6.276.775.978 | 2.725.516.200 | 6.934.804.409 | 3.383.544.631 | 7.592.832.840 | 4.041.573.062 | 6.778.216.187 | 3.226.956.409 | 7.854.989.984 | 4.303.730.205 | 8.632.659.948 | 5.081.400.169 | 8.811.858.622 | 5.260.598.843 | 6.543.389.444 | 2.992.129.666
18 | 3.533.885.324 | 6.257.336.664 | 2.723.451.339 | 6.915.319.079 | 3.381.433.755 | 7.573.301.495 | 4.039.416.171 | 6.758.743.407 | 3.224.858.082 | 7.835.441.905 | 4.301.556.581 | 8.613.057.488 | 5.079.172.163 | 8.792.244.010 | 5.258.358.685 | 6.523.945.946 | 2.990.060.622
19 | 3.950.333.056 | 6.712.905.896 | 2.762.572.840 | 7.384.448.505 | 3.434.115.448 | 8.055.991.113 | 4.105.658.056 | 7.225.235.331 | 3.274.902.275 | 8.324.123.236 | 4.373.790.179 | 9.117.764.500 | 5.167.431.444 | 9.300.633.205 | 5.350.300.149 | 6.990.337.467 | 3.040.004.411
20 |5.022.292.104 | 7.561.631.567 | 2.539.339.463 | 8.239.964.569 | 3.217.672.465 | 8.918.297.571 | 3.896.005.467 | 8.079.429.837 | 3.057.137.733 | 9.189.429.295 | 4.167.137.191 | 9.991.095.570 | 4.968.803.466 | 10.175.808.086 | 5.153.515.982 | 7.844.475.218 | 2.822.183.114
21 |5.323.269.160 | 7.788.476.765 | 2.465.207.605 | 8.466.831.008 | 3.143.561.848 | 9.145.185.251 | 3.821.916.091 | 8.306.290.483 | 2.983.021.323 | 9.416.324.699 | 4.093.055.539 | 10.218.016.077 | 4.894.746.917 | 10.402.734.203 | 5.079.465.043 | 8.071.322.347 | 2.748.053.188
22 | 1.492.465.793 | 7.818.991.730 | 6.326.525.937 | 8.485.782.002 | 6.993.316.208 | 9.152.572.273 | 7.660.106.479 | 8.326.466.363 | 6.834.000.570 | 9.417.577.716 | 7.925.111.923 | 10.205.602.582 | 8.713.136.788 | 10.387.204.303 | 8.894.738.510 | 8.082.415.632 | 6.589.949.839
23 | 5.690.559.976 | 7.599.419.710 | 1.908.859.734 | 8.251.431.007 | 2.560.871.031 | 8.903.442.305 | 3.212.882.329 | 8.093.262.845 | 2.402.702.868 | 9.160.190.422 | 3.469.630.446 | 9.930.749.229 | 4.240.189.253 | 10.108.370.813 | 4.417.810.837 | 7.834.345.085 | 2.143.785.109
24 |5.281.157.785 | 6.876.925.072 | 1.595.767.287 | 7.510.182.818 | 2.229.025.033 | 8.143.440.564 | 2.862.282.779 | 7.353.289.585 | 2.072.131.801 | 8.389.529.533 | 3.108.371.749 | 9.137.925.051 | 3.856.767.266 | 9.310.502.857 | 4.029.345.072 | 7.074.198.678 | 1.793.040.893
25 | 4.700.194.110 | 6.853.707.001 | 2.153.512.892 | 7.478.677.563 | 2.778.483.453 | 8.103.648.125 | 3.403.454.015 | 7.321.356.521 | 2.621.162.412 | 8.344.035.622 | 3.643.841.513 | 9.082.637.195 | 4.382.443.086 | 9.252.985.184 | 4.552.791.075 | 7.025.492.531 | 2.325.298.421
26 |5.618.659.673 | 6.923.026.205 | 1.304.366.533 | 7.563.029.727 | 1.944.370.055 | 8.203.033.249 | 2.584.373.576 | 7.403.326.857 | 1.784.667.184 | 8.450.605.347 | 2.831.945.674 | 9.206.973.145 | 3.588.313.473 | 9.381.379.567 | 3.762.719.894 | 7.113.201.981 | 1.494.542.308
27 | 2.642.469.573 | 6.839.345.084 | 4.196.875.511 | 7.406.924.940 | 4.764.455.367 | 7.974.504.795 | 5.332.035.223 | 7.267.299.256 | 4.624.829.683 | 8.196.066.292 | 5.553.596.719 | 8.866.842.485 | 6.224.372.912 | 9.021.483.434 | 6.379.013.861 | 7.026.825.792 | 4.384.356.219
28 | 4.336.942.190 | 6.589.451.935 | 2.252.509.745 | 7.010.210.546 | 2.673.268.356 | 7.430.969.157 | 3.094.026.967 | 6.909.027.247 | 2.572.085.057 | 7.597.541.338 | 3.260.599.148 | 8.094.801.515 | 3.757.859.325 | 8.209.420.085 | 3.872.477.894 | 6.749.365.757 | 2.412.423.567
29 | 1.828.550.177 | 6.136.866.785 | 4.308.316.608 | 6.336.216.997 | 4.507.666.820 | 6.535.567.209 | 4.707.017.032 | 6.291.610.702 | 4.463.060.525 | 6.617.820.140 | 4.789.269.963 | 6.853.415.845 | 5.024.865.667 | 6.907.690.163 | 5.079.139.986 | 6.242.535.358 | 4.413.985.181
30 |5.640.460.316 | 5.799.830.733 | 159.370.417 |5.820.493.452 | 180.033.137 | 5.841.156.172 | 200.695.856 | 5.821.189.740 | 180.729.424 |5.855.001.463 | 214.541.147 5.879.421.040 238.960.725 5.884.988.890 244.528.575 | 5.858.530.884 | 218.070.569

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracién propia.
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CUADRO 8.2-1
FLUJO DE BENEFICIOS AGRICOLAS NETOS DEL PROYECTO
RESUMEN A PRECIOS DE MERCADO

(CONTINUACION)
E21-2 E21-3 E22-1 E22-2 E22-3 E22-4 E31-1 E31-2
Afio Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto

0 | 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0

1 5.010.017.002 | -406.857.529 | 4.971.256.480 | -445.618.051 | 5.059.851.959 | -357.022.572 | 4.971.256.480 | -445.618.051 4.910.347.088 -506.527.443 4.904.809.871 -512.064.660 | 5.082.000.829 | -334.873.703 | 4.954.644.828 | -462.229.703
2 | 4.700.400.989 | -783.777.369 | 4.619.354.890 | -864.823.468 | 4.804.603.116 | -679.575.241 | 4.619.354.890 | -864.823.468 | 4.491.996.734 | -992.181.624 | 4.480.418.720 | -1.003.759.638 | 4.850.915.173 | -633.263.184 | 4.584.620.847 | -899.557.510
3 |4.258.398.340 | -753.212.463 | 4.129.759.480 | -881.851.323 | 4.423.791.160 | -587.819.644 | 4.129.759.480 | -881.851.323 | 3.927.612.701 | -1.083.998.103 | 3.909.235.721 | -1.102.375.083 | 4.497.299.080 | -514.311.724 | 4.074.628.541 | -936.982.263
4 |4.220.234.755 | -1.433.051.498 | 4.101.527.597 | -1.551.758.657 | 4.372.858.245 | -1.280.428.008 | 4.101.527.597 | -1.551.758.657 | 3.914.987.776 |-1.738.298.477 | 3.898.029.610 | -1.755.256.643 | 4.440.690.907 | -1.212.595.346 | 4.050.653.100 | -1.602.633.153
5 |4.954.615.137 | 342.621.849 | 4.955.934.098 | 343.940.810 | 4.952.919.330 | 340.926.042 | 4.955.934.098 | 343.940.810 4.958.006.751 346.013.463 4.958.195.174 346.201.886 | 4.952.165.638 | 340.172.350 | 4.956.499.367 | 344.506.079
6 | 5.755.485.933 73.078.155 5.881.975.588 | 199.567.811 | 5.592.856.376 | -89.551.402 5.881.975.588 | 199.567.811 6.080.745.047 398.337.269 6.098.814.998 416.407.220 | 5.520.576.573 | -161.831.205 | 5.936.185.441 | 253.777.663
7 |6.576.329.187 | 893.921.409 | 6.811.145.244 | 1.128.737.466 | 6.274.422.829 | 592.015.051 | 6.811.145.244 | 1.128.737.466 | 7.180.141.904 | 1.497.734.126 | 7.213.687.055 | 1.531.279.277 | 6.140.242.225 | 457.834.447 | 6.911.780.697 | 1.229.372.919
8 |[7.288.106.726 | 1.605.698.948 | 7.598.671.324 | 1.916.263.546 | 6.888.809.385 | 1.206.401.607 | 7.598.671.324 | 1.916.263.546 | 8.086.701.407 | 2.404.293.629 | 8.131.067.778 | 2.448.660.000 | 6.711.343.900 | 1.028.936.123 | 7.731.770.437 | 2.049.362.660
9 |7.963.274.020 | 2.313.395.128 | 8.338.616.737 | 2.688.737.845 | 7.480.690.526 | 1.830.811.635 | 8.338.616.737 | 2.688.737.845 | 8.928.441.007 | 3.278.562.115 | 8.982.061.395 | 3.332.182.503 | 7.266.208.974 | 1.616.330.082 | 8.499.477.901 | 2.849.599.010
10 | 8.537.094.069 | 7.025.399.729 | 8.984.965.038 | 7.473.270.699 | 7.961.259.966 | 6.449.565.626 | 8.984.965.038 | 7.473.270.699 | 9.688.762.276 | 8.177.067.936 | 9.752.743.843 | 8.241.049.503 | 7.705.333.698 | 6.193.639.358 | 9.176.909.739 | 7.665.215.400
11 | 4.910.574.443 | 5.652.586.036 | 5.435.580.892 | 6.177.592.485 | 4.235.566.151 | 4.977.577.744 | 5.435.580.892 | 6.177.592.485 | 6.260.591.026 | 7.002.602.619 | 6.335.591.948 | 7.077.603.541 | 3.935.562.465 | 4.677.574.058 | 5.660.583.656 | 6.402.595.249
12 | 6.306.453.791 | 3.344.941.301 | 6.892.050.868 | 3.930.538.377 | 5.553.543.264 | 2.592.030.774 | 6.892.050.868 | 3.930.538.377 | 7.812.274.845 | 4.850.762.355 | 7.895.931.571 | 4.934.419.080 | 5.218.916.363 | 2.257.403.873 | 7.143.021.044 | 4.181.508.553
13 | 6.385.713.314 | 3.411.484.301 | 6.989.525.458 | 4.015.296.445 | 5.609.383.415 | 2.635.154.402 | 6.989.525.458 | 4.015.296.445 | 7.938.373.113 | 4.964.144.100 | 8.024.631.990 | 5.050.402.977 | 5.264.347.904 | 2.290.118.891 | 7.248.302.091 | 4.274.073.078
14 | 6.506.218.557 | 3.433.280.020 | 7.110.030.700 | 4.037.092.164 | 5.729.888.657 | 2.656.950.121 | 7.110.030.700 | 4.037.092.164 | 8.058.878.355 | 4.985.939.819 | 8.145.137.233 | 5.072.198.697 | 5.384.853.147 | 2.311.914.610 | 7.368.807.334 | 4.295.868.797
15 | 6.891.095.443 | 3.360.553.857 | 7.486.861.592 | 3.956.320.007 | 6.125.110.394 | 2.594.568.808 | 7.486.861.592 | 3.956.320.007 | 8.423.065.541 | 4.892.523.955 | 8.508.174.991 | 4.977.633.405 | 5.784.672.594 | 2.254.131.009 | 7.742.189.942 | 4.211.648.356
16 | 4.771.134.150 | 4.324.130.615 | 5.358.854.304 | 4.911.850.770 | 4.015.493.951 | 3.568.490.417 | 5.358.854.304 | 4.911.850.770 | 6.282.414.547 | 5.835.411.013 | 6.366.374.569 | 5.919.371.035 | 3.679.653.863 | 3.232.650.328 | 5.610.734.371 | 5.163.730.836
17 | 7.454.305.981 | 3.903.046.203 | 8.033.980.141 | 4.482.720.363 | 6.709.010.633 | 3.157.750.855 | 8.033.980.141 | 4.482.720.363 | 8.944.896.678 | 5.393.636.900 | 9.027.707.272 | 5.476.447.494 | 6.377.768.256 | 2.826.508.477 | 8.282.411.924 | 4.731.152.146
18 | 7.434.816.468 | 3.900.931.143 | 8.014.461.345 | 4.480.576.021 | 6.689.558.769 | 3.155.673.444 | 8.014.461.345 | 4.480.576.021 | 8.925.331.867 | 5.391.446.542 | 9.008.138.278 | 5.474.252.953 | 6.358.333.124 | 2.824.447.800 | 8.262.880.578 | 4.728.995.254
19 | 7.926.495.295 | 3.976.162.238 | 8.522.232.094 | 4.571.899.038 | 7.160.547.982 | 3.210.214.925 | 8.522.232.094 | 4.571.899.038 | 9.458.389.922 | 5.508.056.865 | 9.543.495.179 | 5.593.162.122 | 6.820.126.953 | 2.869.793.897 | 8.777.547.865 | 4.827.214.809
20 | 8.793.286.996 | 3.770.994.892 | 9.397.076.309 | 4.374.784.205 | 8.016.986.450 | 2.994.694.346 | 9.397.076.309 | 4.374.784.205 | 10.345.888.087 | 5.323.595.983 | 10.432.143.704 | 5.409.851.600 | 7.671.963.986 | 2.649.671.881 | 9.655.843.158 | 4.633.551.054
21 | 9.020.155.366 | 3.696.886.207 | 9.623.958.197 | 4.300.689.037 | 8.243.837.442 | 2.920.568.282 | 9.623.958.197 | 4.300.689.037 | 10.572.791.215 | 5.249.522.056 | 10.659.048.763 | 5.335.779.603 | 7.898.807.253 | 2.575.538.093 | 9.882.730.838 | 4.559.461.678
22 | 8.997.077.635 | 7.504.611.842 | 9.579.135.274 | 8.086.669.480 | 8.248.717.814 | 6.756.252.021 | 9.579.135.274 | 8.086.669.480 | 10.493.797.277 | 9.001.331.483 | 10.576.948.368 | 9.084.482.575 | 7.916.113.450 | 6.423.647.656 | 9.828.588.547 | 8.336.122.754
23 | 8.700.854.348 | 3.010.294.372 | 9.252.269.334 | 3.561.709.358 | 7.991.892.223 | 2.301.332.247 | 9.252.269.334 | 3.561.709.358 | 10.118.778.597 | 4.428.218.621 | 10.197.552.167 | 4.506.992.190 | 7.676.797.946 | 1.986.237.970 | 9.488.590.042 | 3.798.030.066
24 | 7.877.806.953 | 2.596.649.168 | 8.389.194.038 | 3.108.036.253 | 7.220.309.273 | 1.939.151.488 | 8.389.194.038 | 3.108.036.253 | 9.192.802.313 | 3.911.644.528 | 9.265.857.611 | 3.984.699.826 | 6.928.088.082 | 1.646.930.297 | 8.608.359.931 | 3.327.202.146
25 | 7.790.499.347 | 3.090.305.237 | 8.277.321.866 | 3.577.127.757 | 7.164.584.679 | 2.464.390.570 | 8.277.321.866 | 3.577.127.757 | 9.042.328.682 | 4.342.134.573 | 9.111.874.757 | 4.411.680.647 | 6.886.400.382 | 2.186.206.273 | 8.485.960.089 | 3.785.765.979
26 | 7.914.286.879 | 2.295.627.207 | 8.424.068.178 | 2.805.408.506 | 7.258.853.780 | 1.640.194.108 | 8.424.068.178 | 2.805.408.506 | 9.225.153.077 | 3.606.493.405 | 9.297.978.977 | 3.679.319.304 | 6.967.550.181 | 1.348.890.508 | 8.642.545.878 | 3.023.886.205
27 | 7.760.387.009 | 5.117.917.436 | 8.227.198.692 | 5.584.729.120 | 7.160.200.559 | 4.517.730.986 | 8.227.198.692 | 5.584.729.120 | 8.960.759.909 | 6.318.290.336 | 9.027.447.293 | 6.384.977.720 | 6.893.451.025 | 4.250.981.453 | 8.427.260.842 | 5.784.791.270
28 | 7.318.753.604 | 2.981.811.414 | 7.681.091.325 | 3.344.149.135 | 6.852.890.820 | 2.515.948.630 | 7.681.091.325 | 3.344.149.135 | 8.250.479.172 | 3.913.536.981 | 8.302.241.703 | 3.965.299.513 | 6.645.840.694 | 2.308.898.504 | 7.836.378.919 | 3.499.436.729
29 | 6.548.838.407 | 4.720.288.230 | 6.743.758.529 | 4.915.208.352 | 6.298.226.821 | 4.469.676.644 | 6.743.758.529 | 4.915.208.352 | 7.050.061.578 | 5.221.511.401 | 7.077.907.309 | 5.249.357.132 | 6.186.843.894 | 4.358.293.717 | 6.827.295.724 | 4.998.745.547
30 |5.948.617.557 | 308.157.241 | 6.005.945.440 | 365.485.124 |5.874.910.279 | 234.449.964 | 6.005.945.440 | 365.485.124 6.096.032.113 455.571.797 6.104.221.810 463.761.495 | 5.842.151.489 | 201.691.173 | 6.030.514.532 | 390.054.217

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 8.2-1
FLUJO DE BENEFICIOS AGRICOLAS NETOS DEL PROYECTO
RESUMEN A PRECIOS DE MERCADO

(CONTINUACION)
E31-3 E31-4 E31-5 E31-6 E32-1 E32-2 E32-3 E41
Afio Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto | Flujo Neto
0 | 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.392.750.908 0 5.391.983.449 0
1 5.015.554.220 | -401.320.312 4.893.735.436 -523.139.095 | 4.987.868.133 | -429.006.399 4.860.512.132 -556.362.400 | 4.982.330.915 | -434.543.616 4.910.347.088 -506.527.443 4.943.570.393 -473.304.138 | 5.437.738.255 18.799.757
2 |[4.711.979.003 | -772.199.354 | 4.457.262.691 | -1.026.915.666 | 4.654.088.932 | -830.089.425 | 4.387.794.606 | -1.096.383.751 | 4.642.510.918 | -841.667.439 | 4.491.996.734 | -992.181.624 | 4.561.464.819 | -922.713.539 | 5.524.091.304 | 55.374.114
3 |4.276.775.320 | -734.835.483 3.872.481.761 |-1.139.129.043 | 4.184.890.420 | -826.720.383 | 3.762.219.881 | -1.249.390.922 | 4.166.513.440 | -845.097.363 3.927.612.701 | -1.083.998.103 | 4.037.874.581 | -973.736.223 | 5.661.466.704 | 696.601.002
4 | 4.237.192.921 | -1.416.093.333 | 3.864.113.279 | -1.789.172.974 | 4.152.402.093 | -1.500.884.160 | 3.762.364.286 | -1.890.921.967 | 4.135.443.928 | -1.517.842.326 | 3.914.987.776 | -1.738.298.477 | 4.016.736.769 | -1.636.549.484 | 5.782.724.967 | 165.097.185
5 |4.954.426.714 | 342.433.426 4.958.572.020 346.578.732 | 4.955.368.829 | 343.375.541 4.959.702.558 347.709.270 | 4.955.557.252 | 343.563.964 4.958.006.751 346.013.463 4.956.876.213 344.882.925 | 5.725.082.870 | 1.187.385.134
6 | 5.737.415.982 55.008.204 6.134.954.899 452.547.121 | 5.827.765.736 | 145.357.958 6.243.374.604 560.966.826 | 5.845.835.687 | 163.427.909 6.080.745.047 398.337.269 5.972.325.342 289.917.564 | 5.863.074.874 | 187.997.565
7 |6.542.784.036 | 860.376.259 7.280.777.357 | 1.598.369.579 | 6.710.509.791 | 1.028.102.013 | 7.482.048.262 | 1.799.640.485 | 6.744.054.942 | 1.061.647.164 | 7.180.141.904 | 1.497.734.126 | 6.978.870.998 | 1.296.463.221 | 5.864.644.942 | 187.997.565
8 | 7.243.740.354 | 1.561.332.577 | 8.219.800.520 | 2.537.392.743 | 7.465.572.210 | 1.783.164.433 | 8.485.998.747 | 2.803.590.970 | 7.509.938.581 | 1.827.530.804 | 8.086.701.407 | 2.404.293.629 | 7.820.503.180 | 2.138.095.402 | 5.869.487.005 | 187.997.565
9 |7.909.653.632 | 2.259.774.740 | 9.089.302.171 | 3.439.423.279 | 8.177.755.573 | 2.527.876.681 | 9.411.024.500 | 3.761.145.608 | 8.231.375.961 | 2.581.497.069 | 8.928.441.007 | 3.278.562.115 | 8.606.718.678 | 2.956.839.786 | 5.869.487.005 | 222.102.520
10 | 8.473.112.502 | 6.961.418.162 | 9.880.706.977 | 8.369.012.637 | 8.793.020.337 | 7.281.325.998 | 10.264.596.379 | 8.752.902.040 | 8.857.001.904 | 7.345.307.565 | 9.688.762.276 | 8.177.067.936 | 9.304.872.874 | 7.793.178.534 | 3.250.852.961 | 1.942.153.687
11 | 4.835.573.521 | 5.577.585.114 | 6.485.593.790 | 7.227.605.383 | 5.210.578.128 | 5.952.589.721 | 6.935.599.318 | 7.677.610.911 | 5.285.579.049 | 6.027.590.642 | 6.260.591.026 | 7.002.602.619 | 5.810.585.499 | 6.552.597.091 | 357.367.823 | 1.160.104.718
12 | 6.222.797.066 | 3.261.284.575 | 8.063.245.021 | 5.101.732.530 | 6.641.080.692 | 3.679.568.201 | 8.565.185.372 | 5.603.672.882 | 6.724.737.417 | 3.763.224.927 | 7.812.274.845 | 4.850.762.355 | 7.310.334.494 | 4.348.822.003 | 3.148.591.718 | 187.997.565
13 | 6.299.454.437 | 3.325.225.424 | 8.197.149.746 | 5.222.920.733 | 6.730.748.825 | 3.756.519.812 | 8.714.703.012 | 5.740.473.999 | 6.817.007.703 | 3.842.778.690 | 7.938.373.113 | 4.964.144.100 | 7.420.819.847 | 4.446.590.833 | 3.161.308.241 | 187.997.565
14 | 6.419.959.679 | 3.347.021.143 | 8.317.654.988 | 5.244.716.452 | 6.851.254.067 | 3.778.315.531 | 8.835.208.254 | 5.762.269.718 | 6.937.512.945 | 3.864.574.409 | 8.058.878.355 | 4.985.939.819 | 7.541.325.089 | 4.468.386.553 | 3.260.017.764 | 187.997.565
15 | 6.805.985.993 | 3.275.444.407 | 8.678.393.890 | 5.147.852.305 | 7.231.533.242 | 3.700.991.657 | 9.189.050.590 | 5.658.509.004 | 7.316.642.692 | 3.786.101.107 | 8.423.065.541 | 4.892.523.955 | 7.912.408.841 | 4.381.867.256 | 3.719.617.799 | 187.997.565
16 | 4.687.174.128 | 4.240.170.593 | 6.534.294.613 | 6.087.291.079 | 5.106.974.238 | 4.659.970.704 | 7.038.054.746 | 6.591.051.211 | 5.190.934.260 | 4.743.930.726 | 6.282.414.547 | 5.835.411.013 | 5.778.654.415 | 5.331.650.880 | 226.752.813 | -231.314.297
17 | 7.371.495.387 | 3.820.235.609 | 9.193.328.461 | 5.642.068.682 | 7.785.548.358 | 4.234.288.580 | 9.690.192.026 | 6.138.932.248 | 7.868.358.952 | 4.317.099.174 | 8.944.896.678 | 5.393.636.900 | 8.448.033.112 | 4.896.773.334 | 3.581.590.406 | 25.258.008
18 | 7.352.010.057 | 3.818.124.732 | 9.173.751.100 | 5.639.865.775 | 7.766.042.112 | 4.232.156.788 | 9.670.589.566 | 6.136.704.242 | 7.848.848.523 | 4.314.963.199 | 8.925.331.867 | 5.391.446.542 | 8.428.493.400 | 4.894.608.076 | 3.550.696.174 17.729.187
19 | 7.841.390.038 | 3.891.056.981 | 9.713.705.693 | 5.763.372.636 | 8.266.916.323 | 4.316.583.267 | 10.224.337.235 | 6.274.004.178 | 8.352.021.580 | 4.401.688.524 | 9.458.389.922 | 5.508.056.865 | 8.947.758.379 | 4.997.425.323 | 4.033.792.881 | 98.176.512
20 | 8.707.031.380 | 3.684.739.276 | 10.604.654.936 | 5.582.362.832 | 9.138.309.461 | 4.116.017.357 | 11.122.188.633 | 6.099.896.529 | 9.224.565.077 | 4.202.272.973 | 10.345.888.087 | 5.323.595.983 | 9.828.354.390 | 4.806.062.286 | 5.163.804.225 | 148.421.415
21 | 8.933.897.819 | 3.610.628.659 | 10.831.563.857 | 5.508.294.697 | 9.365.185.555 | 4.041.916.395 | 11.349.109.140 | 6.025.839.980 | 9.451.443.102 | 4.128.173.942 | 10.572.791.215 | 5.249.522.056 | 10.055.245.932 | 4.731.976.773 | 5.487.853.967 | 169.497.115
22 | 8.913.926.544 | 7.421.460.751 | 10.743.250.550 | 9.250.784.757 | 9.329.682.000 | 7.837.216.207 | 11.242.157.097 | 9.749.691.304 | 9.412.833.091 | 7.920.367.298 | 10.493.797.277 | 9.001.331.483 | 9.994.890.730 | 8.502.424.936 | 5.784.675.602 | 187.528.224
23 | 8.622.080.779 | 2.931.520.803 | 10.355.099.305 | 4.664.539.329 | 9.015.948.626 | 3.325.388.649 | 10.827.740.722 | 5.137.180.746 | 9.094.722.195 | 3.404.162.219 | 10.118.778.597 | 4.428.218.621 | 9.646.137.181 | 3.955.577.205 | 5.877.639.204 | 187.997.565
24 | 7.804.751.655| 2.523.593.871 | 9.411.968.206 | 4.130.810.422 | 8.170.028.144 | 2.888.870.360 | 9.850.299.993 | 4.569.142.208 | 8.243.083.442 | 2.961.925.657 | 9.192.802.313 | 3.911.644.528 | 8.754.470.526 | 3.473.312.742 | 5.500.160.315 | 221.468.656
25 | 7.720.953.273 | 3.020.759.163 | 9.250.966.905 | 4.550.772.795 | 8.068.683.644 | 3.368.489.534 | 9.668.243.350 | 4.968.049.241 | 8.138.229.718 | 3.438.035.608 | 9.042.328.682 | 4.342.134.573 | 8.625.052.237 | 3.924.858.128 | 5.338.379.768 | 685.113.345
26 | 7.841.460.979 | 2.222.801.307 | 9.443.630.777 | 3.824.971.104 | 8.205.590.479 | 2.586.930.806 | 9.880.586.176 | 4.261.926.503 | 8.278.416.379 | 2.659.756.706 | 9.225.153.077 | 3.606.493.405 | 8.788.197.678 | 3.169.538.005 | 5.843.515.428 | 227.605.191
27 | 7.693.699.626 | 5.051.230.053 | 9.160.822.059 | 6.518.352.486 | 8.027.136.542 | 5.384.666.969 | 9.560.946.359 | 6.918.476.786 | 8.093.823.926 | 5.451.354.353 | 8.960.759.909 | 6.318.290.336 | 8.560.635.609 | 5.918.166.036 | 4.116.766.706 | 1.621.308.001
28 | 7.266.991.073 | 2.930.048.882 | 8.405.766.766 | 4.068.824.576 | 7.525.803.730 | 3.188.861.540 | 8.716.341.956 | 4.379.399.765 | 7.577.566.262 | 3.240.624.071 | 8.250.479.172 | 3.913.536.981 | 7.939.903.983 | 3.602.961.792 | 5.550.000.821 | 1.277.935.280
29 | 6.520.992.675 | 4.692.442.498 | 7.133.598.773 | 5.305.048.596 | 6.660.221.334 | 4.831.671.157 | 7.300.673.163 | 5.472.122.986 | 6.688.067.065 | 4.859.516.888 | 7.050.061.578 | 5.221.511.401 | 6.882.987.187 | 5.054.437.010 | 4.152.664.929 | 2.508.387.215
30 |5.940.427.860 | 299.967.544 6.120.601.205 480.140.890 | 5.981.376.347 | 340.916.032 6.169.739.391 529.279.075 | 5.989.566.045 | 349.105.729 6.096.032.113 455.571.797 6.046.893.928 406.433.612 | 5.839.521.457 | 187.997.565

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 8.2-2

FLUJO DE BENEFICIOS AGRICOLAS NETOS DEL PROYECTO
RESUMEN A PRECIOS SOCIALES

SSP E11-1 E11-2 E11-3 E12-1 E12-2 E12-3 E12-4 E21-1
Afio Margen Bruto | Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto

0 |6.131.604.258 | 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0

1 | 6.155.685.740 | 5.829.015.852 | -326.669.887 | 5.792.809.243 | -362.876.496 | 5.756.602.634 | -399.083.105 | 5.800.492.363 | -355.193.377 | 5.741.245.185 | -414.440.555 | 5.698.455.556 | -457.230.184 | 5.688.624.678 | -467.061.062 | 5.804.709.637 | -350.976.103
2 |[6.221.858.538 | 5.604.646.183 | -617.212.355 | 5.529.594.245 | -692.264.293 | 5.454.542.308 | -767.316.230 | 5.545.504.133 | -676.354.405 | 5.422.691.872 | -799.166.667 | 5.333.994.127 | -887.864.411 | 5.313.614.716 | -908.243.822 | 5.553.930.722 | -667.927.816
3 | 5.749.426.245 | 5.242.604.191 | -506.822.054 | 5.124.120.066 | -625.306.180 | 5.005.635.941 | -743.790.305 | 5.149.321.025| -600.105.221 | 4.955.437.911 | -793.988.335 | 4.815.411.217 | -934.015.028 | 4.783.236.517 | -966.189.729 | 5.163.254.753 | -586.171.492
4 |6.391.236.956 | 5.113.059.390 | -1.278.177.567 | 4.982.474.160 | -1.408.762.796 | 4.851.888.931 | -1.539.348.026 | 5.010.647.958 | -1.380.588.999 | 4.796.963.037 | -1.594.273.920 | 4.642.635.038 |-1.748.601.918 | 4.607.168.159 | -1.784.068.797 | 5.029.098.178 | -1.362.138.778
5 |[5.350.425.221 | 5.544.548.186 | 194.122.965 | 5.516.079.183 | 165.653.963 5.487.610.181 137.184.960 | 5.522.021.030| 171.595.810 | 5.475.435.390 125.010.169 5.441.790.205 91.364.984 5.434.070.500 83.645.279 5.522.662.918 | 172.237.697
6 | 6.420.839.711 | 6.065.771.437 | -355.068.275 | 6.152.875.595 | -267.964.116 | 6.239.979.754 | -180.859.957 | 6.132.944.224 | -287.895.487 | 6.275.478.302 | -145.361.409 | 6.378.419.581 -42.420.131 6.402.137.437 -18.702.275 | 6.106.790.305 | -314.049.406
7 |6.420.839.711 | 6.716.850.270 | 296.010.559 | 6.935.169.113 | 514.329.402 7.153.487.956 732.648.245 | 6.885.036.006 | 464.196.295 7.242.285.022 821.445.311 7.500.298.200 | 1.079.458.489 | 7.559.739.356 | 1.138.899.644 | 6.820.751.958 | 399.912.247
8 |6.420.839.711 | 7.438.270.474 | 1.017.430.763 | 7.806.101.499 | 1.385.261.788 | 8.173.932.524 | 1.753.092.813 | 7.721.193.419 | 1.300.353.708 | 8.323.098.733 | 1.902.259.021 | 8.757.808.126 | 2.336.968.414 | 8.857.951.131 | 2.437.111.419 | 7.610.558.121 | 1.189.718.409
9 |6.388.310.826 | 8.075.676.188 | 1.687.365.362 | 8.550.295.327 | 2.161.984.501 | 9.024.914.466 | 2.636.603.640 | 8.440.502.234 | 2.052.191.409 | 9.217.151.735 | 2.828.840.909 | 9.778.065.263 | 3.389.754.437 | 9.907.269.317 | 3.518.958.492 | 8.296.481.500 | 1.908.170.675
10 | 2.250.126.273 | 8.527.991.522 | 6.277.865.249 | 9.091.761.845 | 6.841.635.571 | 9.655.532.167 | 7.405.405.893 | 8.960.791.919 | 6.710.665.645 | 9.883.325.173 | 7.633.198.900 | 10.549.599.190 | 8.299.472.917 | 10.703.067.397 | 8.452.941.123 | 8.785.668.078 | 6.535.541.805
11 -71.975.622 | 4.686.612.614 | 4.758.588.236 | 5.349.254.654 | 5.421.230.276 | 6.011.896.695 | 6.083.872.317 | 5.194.119.832 | 5.266.095.454 | 6.278.443.171 | 6.350.418.793 | 7.061.565.582 | 7.133.541.204 | 7.241.961.750 | 7.313.937.372 | 4.978.837.898 | 5.050.813.520
12 | 3.583.974.293 | 5.925.616.050 | 2.341.641.757 | 6.666.890.094 | 3.082.915.800 | 7.408.164.137 | 3.824.189.844 | 6.492.313.354 | 2.908.339.060 | 7.705.307.242 | 4.121.332.949 | 8.581.358.384 | 4.997.384.091 | 8.783.176.901 | 5.199.202.608 | 6.243.160.358 | 2.659.186.064
13 | 3.598.174.217 | 5.971.615.002 | 2.373.440.785 | 6.736.484.559 | 3.138.310.342 | 7.501.354.115 | 3.903.179.899 | 6.556.060.328 | 2.957.886.111 | 7.807.665.057 | 4.209.490.840 | 8.711.601.806 | 5.113.427.589 | 8.919.849.081 | 5.321.674.864 | 6.296.616.987 | 2.698.442.770
14 | 3.722.766.204 | 6.117.278.887 | 2.394.512.683 | 6.882.148.444 | 3.159.382.239 | 7.647.018.000 | 3.924.251.796 | 6.701.724.213 | 2.978.958.008 | 7.953.328.942 | 4.230.562.737 | 8.857.265.691 | 5.134.499.486 | 9.065.512.966 | 5.342.746.761 | 6.442.280.872 | 2.719.514.667
15 | 4.197.881.381 | 6.547.121.227 | 2.349.239.846 | 7.305.210.634 | 3.107.329.254 | 8.063.300.042 | 3.865.418.661 | 7.126.105.168 | 2.928.223.787 | 8.366.615.108 | 4.168.733.727 | 9.262.538.953 | 5.064.657.572 | 9.468.945.123 | 5.271.063.742 | 6.866.712.062 | 2.668.830.682
16 | 872.418.115 | 4.262.353.059 | 3.389.934.944 | 5.013.662.317 | 4.141.244.203 | 5.764.971.576 | 4.892.553.461 | 4.835.875.616 | 3.963.457.501 | 6.065.290.766 | 5.192.872.651 | 6.953.201.708 | 6.080.783.593 | 7.157.766.772 | 6.285.348.657 | 4.576.532.746 | 3.704.114.631
17 | 3.912.488.364 | 6.920.625.238 | 3.008.136.874 | 7.665.154.347 | 3.752.665.983 | 8.409.683.456 | 4.497.195.092 | 7.488.686.411 | 3.576.198.047 | 8.707.006.771 | 4.794.518.407 | 9.586.904.809 | 5.674.416.445 | 9.789.628.768 | 5.877.140.404 | 7.229.393.776 | 3.316.905.412
18 | 3.953.737.584 | 6.947.447.038 | 2.993.709.455 | 7.691.924.167 | 3.738.186.583 | 8.436.401.296 | 4.482.663.712 | 7.515.470.407 | 3.561.732.823 | 8.733.705.708 | 4.779.968.125 | 9.613.542.315 | 5.659.804.731 | 9.816.252.547 | 5.862.514.963 | 7.256.210.851 | 3.302.473.267
19 | 4.508.465.662 | 7.512.157.113 | 3.003.691.450 | 8.270.197.445 | 3.761.731.783 | 9.028.237.778 | 4.519.772.115 | 8.091.105.363 | 3.582.639.701 | 9.331.534.998 | 4.823.069.336 | 10.227.400.845 | 5.718.935.183 | 10.433.794.055 | 5.925.328.393 | 7.831.743.487 | 3.323.277.825
20 | 5.582.435.327 | 8.362.474.884 | 2.780.039.556 | 9.127.309.854 | 3.544.874.527 | 9.892.144.825 | 4.309.709.497 | 8.946.895.056 | 3.364.459.729 | 10.198.443.189 | 4.616.007.862 | 11.102.339.064 | 5.519.903.736 | 11.310.577.205 | 5.728.141.878 | 8.687.473.724 | 3.105.038.397
21 | 5.942.836.506 | 8.636.224.022 | 2.693.387.516 | 9.401.083.254 | 3.458.246.749 | 10.165.942.487 | 4.223.105.981 | 9.220.661.839 | 3.277.825.333 | 10.472.249.674 | 4.529.413.168 | 11.376.174.221 | 5.433.337.716 | 11.584.418.770 | 5.641.582.265 | 8.961.225.068 | 3.018.388.562
22 | 1.955.772.571 | 8.701.709.894 | 6.745.937.323 | 9.451.471.335 | 7.495.698.764 | 10.201.232.776 | 8.245.460.205 | 9.273.050.024 | 7.317.277.453 | 10.499.932.382 | 8.544.159.811 | 11.386.014.084 | 9.430.241.513 | 11.590.188.263 | 9.634.415.692 | 9.004.918.242 | 7.049.145.671
23 | 6.436.049.791 | 8.504.132.289 | 2.068.082.497 | 9.234.093.045 | 2.798.043.254 | 9.964.053.802 | 3.528.004.010 | 9.057.816.980 | 2.621.767.189 | 10.252.298.218 | 3.816.248.426 | 11.114.979.112 | 4.678.929.320 | 11.313.817.740 | 4.877.767.949 | 8.774.544.441 | 2.338.494.650
24 | 6.032.966.239 | 7.747.299.376 | 1.714.333.137 | 8.452.192.800 | 2.419.226.561 | 9.157.086.225 | 3.124.119.986 | 8.278.384.248 | 2.245.418.009 | 9.431.846.216 | 3.398.879.977 | 10.264.902.081 | 4.231.935.842 | 10.456.992.899 | 4.424.026.660 | 7.974.104.060 | 1.941.137.821
25 | 5.436.497.052 | 7.673.805.630 | 2.237.308.579 | 8.366.454.440 | 2.929.957.389 | 9.059.103.250 | 3.622.606.199 | 8.192.853.940 | 2.756.356.888 | 9.326.279.265 | 3.889.782.214 | 10.144.864.223 | 4.708.367.171 | 10.333.657.800 | 4.897.160.748 | 7.870.401.751 | 2.433.904.699
26 | 6.358.318.845 | 7.744.792.904 | 1.386.474.058 | 8.456.438.808 | 2.098.119.962 | 9.168.084.712 | 2.809.765.866 | 8.279.403.377 | 1.921.084.531 | 9.443.914.856 | 3.085.596.011 | 10.284.950.924 | 3.926.632.079 | 10.478.873.518 | 4.120.554.673 | 7.960.804.986 | 1.602.486.141
27 | 3.382.128.746 | 7.668.723.880 | 4.286.595.135 | 8.305.630.499 | 4.923.501.754 | 8.942.537.118 | 5.560.408.372 | 8.149.447.222 | 4.767.318.476 | 9.191.658.052 | 5.809.529.307 | 9.944.365.875 | 6.562.237.129 | 10.117.881.611 | 6.735.752.865 | 7.883.527.138 | 4.501.398.392
28 | 5.076.601.363 | 7.419.790.433 | 2.343.189.070 | 7.899.418.655 | 2.822.817.292 | 8.379.046.878 | 3.302.445.514 | 7.784.528.619 | 2.707.927.256 | 8.569.374.801 | 3.492.773.438 | 9.136.208.154 | 4.059.606.791 | 9.266.845.280 | 4.190.243.917 | 7.606.294.417 | 2.529.693.054
29 | 2.568.209.350 | 6.955.956.520 | 4.387.747.170 | 7.197.637.388 | 4.629.428.038 | 7.439.318.257 | 4.871.108.907 | 7.143.631.930 | 4.575.422.580 | 7.539.109.714 | 4.970.900.364 | 7.824.732.558 | 5.256.523.208 | 7.890.511.729 | 5.322.302.379 | 7.085.116.506 | 4.516.907.156
30 | 6.380.119.489 | 6.545.696.931 | 165.577.443 | 6.563.092.526 | 182.973.038 6.580.488.122 200.368.633 | 6.565.887.871 | 185.768.382 6.594.353.390 214.233.902 6.614.911.821 234.792.332 6.619.555.028 239.435.540 | 6.615.466.223 | 235.346.734

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 8.2-2
FLUJO DE BENEFICIOS AGRICOLAS NETOS DEL PROYECTO
RESUMEN A PRECIOS SOCIALES

(CONTINUACION)
E21-2 E21-3 E22-1 E22-2 E22-3 E22-4 E31-1 E31-2

Afio Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto
0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0
1 5.742.620.995 -413.064.744 5.703.110.042 -452.575.698 | 5.793.420.793 | -362.264.947 5.703.110.042 -452.575.698 5.641.021.401 -514.664.339 5.635.376.979 -520.308.761 | 5.815.998.480 | -339.687.259 5.686.176.776 -469.508.964
2 5.424.794.898 | -797.063.640 5.342.617.555 | -879.240.983 | 5.530.451.481 | -691.407.057 | 5.342.617.555 | -879.240.983 | 5.213.481.731 | -1.008.376.807 | 5.201.742.111 | -1.020.116.427 | 5.577.409.962 | -644.448.576 | 5.307.398.694 | -914.459.844
3 4.960.255.895 | -789.170.351 | 4.831.074.803 | -918.351.443 | 5.126.345.870 | -623.080.376 | 4.831.074.803 | -918.351.443 | 4.628.075.944 | -1.121.350.301 | 4.609.621.503 | -1.139.804.743 | 5.200.163.637 | -549.262.609 | 4.775.711.478 | -973.714.768
4 4.809.619.926 |-1.581.617.031 | 4.669.951.947 | -1.721.285.009 | 4.989.193.041 | -1.402.043.915 | 4.669.951.947 | -1.721.285.009 | 4.450.473.695 | -1.940.763.261 | 4.430.521.127 | -1.960.715.830 | 5.069.003.315 | -1.322.233.642 | 4.610.094.242 |-1.781.142.714
5 5.470.166.133 119.740.912 5.436.759.088 86.333.867 5.513.118.048 | 162.692.827 5.436.759.088 86.333.867 5.384.262.303 33.837.082 5.379.489.868 29.064.647 5.532.207.788 | 181.782.567 5.422.441.783 72.016.562
6 6.234.148.964 | -186.690.748 6.315.195.383 -105.644.329 | 6.129.946.425 | -290.893.287 6.315.195.383 -105.644.329 6.442.554.041 21.714.330 6.454.132.101 33.292.390 6.083.634.185 | -337.205.526 6.349.929.562 -70.910.149
7 7.141.709.223 720.869.512 7.345.954.756 925.115.044 | 6.879.107.825 | 458.268.113 7.345.954.756 925.115.044 7.666.912.020 | 1.246.072.309 | 7.696.089.954 | 1.275.250.242 | 6.762.396.092 | 341.556.381 7.433.488.555 | 1.012.648.844
8 8.148.117.758 | 1.727.278.046 | 8.490.201.163 | 2.069.361.452 | 7.708.296.237 | 1.287.456.525 | 8.490.201.163 | 2.069.361.452 | 9.027.760.800 | 2.606.921.089 | 9.076.629.858 | 2.655.790.147 | 7.512.820.005 | 1.091.980.294 | 8.636.808.337 | 2.215.968.625
9 8.988.363.876 | 2.600.053.051 | 9.428.652.661 | 3.040.341.835 | 8.422.278.296 | 2.033.967.470 | 9.428.652.661 | 3.040.341.835 | 10.120.535.037 | 3.732.224.211 | 10.183.433.435 | 3.795.122.609 | 8.170.684.705 | 1.782.373.879 | 9.617.347.854 | 3.229.037.029
10 | 9.601.942.151 | 7.351.815.877 | 10.121.389.288 | 7.871.263.015 | 8.934.081.546 | 6.683.955.272 | 10.121.389.288 | 7.871.263.015 | 10.937.663.361 | 8.687.537.088 | 11.011.870.095 | 8.761.743.821 | 8.637.254.610 | 6.387.128.337 | 10.344.009.490 | 8.093.883.216
11 | 5.925.279.064 | 5.997.254.686 | 6.527.559.807 | 6.599.535.429 | 5.150.918.110 | 5.222.893.732 | 6.527.559.807 | 6.599.535.429 | 7.474.000.973 | 7.545.976.595 | 7.560.041.079 | 7.632.016.701 | 4.806.757.686 | 4.878.733.308 | 6.785.680.125 | 6.857.655.747
12 | 7.290.463.819 | 3.706.489.526 | 7.956.929.658 | 4.372.955.365 | 6.433.579.169 | 2.849.604.876 | 7.956.929.658 | 4.372.955.365 | 9.004.233.119 | 5.420.258.826 | 9.099.442.525 | 5.515.468.232 | 6.052.741.546 | 2.468.767.253 | 8.242.557.875 | 4.658.583.582
13 | 7.374.012.811 | 3.775.838.595 | 8.059.628.336 | 4.461.454.119 | 6.492.507.136 | 2.894.332.920 | 8.059.628.336 | 4.461.454.119 | 9.137.024.161 | 5.538.849.944 | 9.234.969.236 | 5.636.795.019 | 6.100.726.837 | 2.502.552.620 | 8.353.463.561 | 4.755.289.344
14 | 7.519.676.696 | 3.796.910.492 | 8.205.292.221 | 4.482.526.017 | 6.638.171.022 | 2.915.404.817 | 8.205.292.221 | 4.482.526.017 | 9.282.688.046 | 5.559.921.841 | 9.380.633.121 | 5.657.866.916 | 6.246.390.722 | 2.523.624.517 | 8.499.127.446 | 4.776.361.241
15 | 7.931.464.181 | 3.733.582.800 | 8.609.033.711 | 4.411.152.331 | 7.060.303.357 | 2.862.421.976 | 8.609.033.711 | 4.411.152.331 | 9.673.785.830 | 5.475.904.449 | 9.770.581.477 | 5.572.700.096 | 6.673.120.768 | 2.475.239.387 | 8.899.420.653 | 4.701.539.272
16 | 5.628.641.159 | 4.756.223.044 | 6.298.164.694 | 5.425.746.579 | 4.767.825.185 | 3.895.407.070 | 6.298.164.694 | 5.425.746.579 | 7.350.273.107 | 6.477.854.992 | 7.445.919.326 | 6.573.501.212 | 4.385.240.307 | 3.512.822.192 | 6.585.103.352 | 5.712.685.237
17 | 8.268.858.483 | 4.356.370.119 | 8.930.336.024 | 5.017.847.660 | 7.418.387.359 | 3.505.898.995 | 8.930.336.024 | 5.017.847.660 | 9.969.800.731 | 6.057.312.367 | 10.064.297.522 | 6.151.809.158 | 7.040.400.193 | 3.127.911.829 | 9.213.826.398 | 5.301.338.034
18 | 8.295.623.577 | 4.341.885.994 | 8.957.068.040 | 5.003.330.456 | 7.445.194.983 | 3.491.457.399 | 8.957.068.040 | 5.003.330.456 | 9.996.480.766 | 6.042.743.183 | 10.090.972.832 | 6.137.235.249 | 7.067.226.719 | 3.113.489.135 | 9.240.544.238 | 5.286.806.654
19 | 8.896.446.531 | 4.387.980.868 | 9.573.984.831 | 5.065.519.169 | 8.025.325.859 | 3.516.860.196 | 9.573.984.831 | 5.065.519.169 | 10.638.687.875 | 6.130.222.213 | 10.735.479.061 | 6.227.013.398 | 7.638.161.115 | 3.129.695.453 | 9.864.358.389 | 5.355.892.726
20 | 9.764.834.963 | 4.182.399.635 | 10.450.428.478 | 4.867.993.151 | 8.883.357.586 | 3.300.922.258 | 10.450.428.478 | 4.867.993.151 | 11.527.789.716 | 5.945.354.389 | 11.625.731.647 | 6.043.296.320 | 8.491.589.862 | 2.909.154.535 | 10.744.254.270 | 5.161.818.943
21 | 10.038.610.568 | 4.095.774.063 | 10.724.219.523 | 4.781.383.018 | 9.157.113.341 | 3.214.276.835 | 10.724.219.523 | 4.781.383.018 | 11.801.605.024 | 5.858.768.518 | 11.899.549.160 | 5.956.712.654 | 8.765.336.795 | 2.822.500.289 | 11.018.051.932 | 5.075.215.427
22 | 10.042.039.743 | 8.086.267.172 | 10.702.026.153 | 8.746.253.581 | 9.193.485.788 | 7.237.713.216 | 10.702.026.153 | 8.746.253.581 | 11.739.147.653 | 9.783.375.082 | 11.833.431.426 | 9.877.658.855 | 8.816.350.696 | 6.860.578.125 | 10.984.877.471 | 9.029.104.900
23 | 9.753.721.119 | 3.317.671.327 | 10.376.833.550 | 3.940.783.759 | 8.952.576.564 | 2.516.526.773 | 10.376.833.550 | 3.940.783.759 | 11.356.010.228 | 4.919.960.436 | 11.445.026.289 | 5.008.976.498 | 8.596.512.318 | 2.160.462.527 | 10.643.881.735 | 4.207.831.943
24 | 8.877.393.971 | 2.844.427.732 | 9.452.214.824 | 3.419.248.585 | 8.138.338.589 | 2.105.372.350 | 9.452.214.824 | 3.419.248.585 | 10.355.504.736 | 4.322.538.497 | 10.437.622.001 | 4.404.655.762 | 7.809.869.530 | 1.776.903.291 | 9.698.566.618 | 3.665.600.379
25 | 8.725.746.510 | 3.289.249.459 | 9.270.056.811 | 3.833.559.760 | 8.025.918.980 | 2.589.421.928 | 9.270.056.811 | 3.833.559.760 | 10.125.401.570 | 4.688.904.519 | 10.203.160.185 | 4.766.663.133 | 7.714.884.522 | 2.278.387.470 | 9.503.332.655 | 4.066.835.603
26 | 8.857.068.270 | 2.498.749.424 | 9.427.417.632 | 3.069.098.786 | 8.123.761.947 | 1.765.443.102 | 9.427.417.632 | 3.069.098.786 | 10.323.680.915 | 3.965.362.069 | 10.405.159.395 | 4.046.840.549 | 7.797.848.026 | 1.439.529.180 | 9.671.853.072 | 3.313.534.227
27 | 8.712.086.933 | 5.329.958.187 | 9.239.352.257 | 5.857.223.511 | 8.034.174.373 | 4.652.045.627 | 9.239.352.257 | 5.857.223.511 | 10.067.912.052 | 6.685.783.306 | 10.143.235.670 | 6.761.106.924 | 7.732.879.902 | 4.350.751.156 | 9.465.323.110 | 6.083.194.364
28 | 8.260.525.305 | 3.183.923.942 | 8.676.854.053 | 3.600.252.689 | 7.725.245.487 | 2.648.644.124 | 8.676.854.053 | 3.600.252.689 | 9.331.084.941 | 4.254.483.578 | 9.390.560.476 | 4.313.959.113 | 7.487.343.346 | 2.410.741.983 | 8.855.280.659 | 3.778.679.295
29 | 7.457.809.425 | 4.889.600.076 | 7.694.977.647 | 5.126.768.297 | 7.152.878.855 | 4.584.669.505 | 7.694.977.647 | 5.126.768.297 | 8.067.670.567 | 5.499.461.217 | 8.101.551.741 | 5.533.342.391 | 7.017.354.157 | 4.449.144.807 | 7.796.621.171 | 5.228.411.821
30 | 6.716.253.198 336.133.709 6.780.390.364 400.270.875 | 6.633.791.127 | 253.671.639 6.780.390.364 400.270.875 6.881.177.339 501.057.851 6.890.339.791 510.220.303 | 6.597.141.318 | 217.021.830 6.807.877.721 427.758.232

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 8.2-2
FLUJO DE BENEFICIOS AGRICOLAS NETOS DEL PROYECTO
RESUMEN A PRECIOS SOCIALES

(CONTINUACION)
E31-3 E31-4 E31-5 E31-6 E32-1 E32-2 E32-3 E41

Afio Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto Flujo Neto Margen Bruto | Flujo Neto
0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.131.604.258 0 6.141.332.298 0
1 5.748.265.417 | -407.420.322 5.624.088.135 -531.597.605 5.720.043.308 -435.642.432 5.590.221.603 -565.464.136 5.714.398.886 -441.286.854 5.641.021.401 -514.664.339 5.674.887.932 -480.797.807 | 6.192.941.618 25.745.962
2 |[5.436.534.518 | -785.324.020 | 5.178.262.870 | -1.043.595.668 | 5.377.836.416 | -844.022.122 | 5.107.825.148 | -1.114.033.390 | 5.366.096.796 | -855.761.742 | 5.213.481.731 | -1.008.376.807 | 5.283.919.453 | -937.939.085 | 6.290.326.373 75.732.609
3 |[4.978.710.336 | -770.715.909 | 4.572.712.619 | -1.176.713.626 | 4.886.438.128 | -862.988.118 | 4.461.985.969 | -1.287.440.276 | 4.867.983.686 | -881.442.559 | 4.628.075.944 | -1.121.350.301 | 4.738.802.594 | -1.010.623.651 | 6.444.587.993 | 737.317.993
4 |4.829.572.494 | -1.561.664.462 | 4.390.615.990 | -2.000.620.967 | 4.729.809.652 | -1.661.427.304 | 4.270.900.579 | -2.120.336.377 | 4.709.857.084 | -1.681.379.872 | 4.450.473.695 | -1.940.763.261 | 4.570.189.105 | -1.821.047.851 | 6.582.055.156 | 225.692.550
5 |5.474.938.568 | 124.513.347 5.369.944.998 19.519.777 5.451.076.393 100.651.172 5.341.310.388 -9.114.832 5.446.303.958 95.878.737 5.384.262.303 33.837.082 5.412.896.913 62.471.692 6.531.622.214 | 1.255.886.946
6 6.222.570.904 | -198.268.808 6.477.288.221 56.448.510 6.280.461.203 -140.378.508 6.546.756.580 125.916.869 6.292.039.263 -128.800.448 6.442.554.041 21.714.330 6.373.085.682 -47.754.029 6.670.968.860 | 257.459.617
7 |7.112.531.290 | 691.691.579 7.754.445.820 | 1.333.606.109 | 7.258.420.956 837.581.245 7.929.513.419 | 1.508.673.708 | 7.287.598.889 866.759.178 7.666.912.020 | 1.246.072.309 | 7.491.844.421 | 1.071.004.710 | 6.672.538.928 | 257.459.617
8 |[8.099.248.700 | 1.678.408.988 | 9.174.367.974 | 2.753.528.262 | 8.343.593.989 | 1.922.754.278 | 9.467.582.321 | 3.046.742.610 | 8.392.463.047 | 1.971.623.336 | 9.027.760.800 | 2.606.921.089 | 8.734.546.453 | 2.313.706.741 | 6.677.380.991 | 257.459.617
9 |[8.925.465.478 | 2.537.154.653 | 10.309.230.230 | 3.920.919.405 | 9.239.957.467 | 2.851.646.642 | 10.686.620.617 | 4.298.309.792 | 9.302.855.865 | 2.914.545.040 | 10.120.535.037 | 3.732.224.211 | 9.743.144.650 | 3.354.833.825 | 6.677.380.991 | 291.564.572
10 | 9.527.735.417 | 7.277.609.144 | 11.160.283.563 | 8.910.157.289 | 9.898.769.086 | 7.648.642.813 | 11.605.523.966 | 9.355.397.693 | 9.972.975.820 | 7.722.849.547 | 10.937.663.361 | 8.687.537.088 | 10.492.422.957 | 8.242.296.684 | 4.058.746.947 | 2.011.615.739
11 | 5.839.238.958 | 5.911.214.580 | 7.732.121.291 | 7.804.096.913 | 6.269.439.489 | 6.341.415.110 | 8.248.361.928 | 8.320.337.549 | 6.355.479.595 | 6.427.455.216 | 7.474.000.973 | 7.545.976.595 | 6.957.760.337 | 7.029.735.959 | 1.096.865.847 | 1.229.566.771
12 | 7.195.254.413 | 3.611.280.120 | 9.289.861.336 | 5.705.887.043 | 7.671.301.441 | 4.087.327.148 | 9.861.117.769 | 6.277.143.476 | 7.766.510.847 | 4.182.536.554 | 9.004.233.119 | 5.420.258.826 | 8.432.976.686 | 4.849.002.393 | 3.840.515.573 | 257.459.617
13 | 7.276.067.736 | 3.677.893.520 | 9.430.859.385 | 5.832.685.169 | 7.765.793.111 | 4.167.618.894 | 10.018.529.835 | 6.420.355.619 | 7.863.738.186 | 4.265.563.969 | 9.137.024.161 | 5.538.849.944 | 8.549.353.711 | 4.951.179.494 | 3.854.715.497 | 257.459.617
14 | 7.421.731.621 | 3.698.965.417 | 9.576.523.271 | 5.853.757.066 | 7.911.456.996 | 4.188.690.792 | 10.164.193.720 | 6.441.427.516 | 8.009.402.071 | 4.286.635.867 | 9.282.688.046 | 5.559.921.841 | 8.695.017.596 | 4.972.251.391 | 3.979.307.484 | 257.459.617
15 | 7.834.668.534 | 3.636.787.153 | 9.964.172.772 | 5.766.291.391 | 8.318.646.770 | 4.120.765.389 | 10.544.946.654 | 6.347.065.274 | 8.415.442.417 | 4.217.561.036 | 9.673.785.830 | 5.475.904.449 | 9.093.011.947 | 4.895.130.566 | 4.456.419.646 | 257.459.617
16 | 5.532.994.939 | 4.660.576.825 | 7.637.211.765 | 6.764.793.650 | 6.011.226.036 | 5.138.807.921 | 8.211.089.081 | 7.338.670.966 | 6.106.872.256 | 5.234.454.141 | 7.350.273.107 | 6.477.854.992 | 6.776.395.791 | 5.903.977.676 | 686.696.456 | -196.785.235
17 | 8.174.361.691 | 4.261.873.327 | 10.253.291.105 | 6.340.802.741 | 8.646.845.649 | 4.734.357.285 | 10.820.271.854 | 6.907.783.491 | 8.741.342.441 | 4.828.854.077 | 9.969.800.731 | 6.057.312.367 | 9.402.819.981 | 5.490.331.617 | 3.965.130.625 | 47.569.642
18 | 8.201.131.511 | 4.247.393.928 | 10.279.956.964 | 6.326.219.381 | 8.673.591.842 | 4.719.854.258 | 10.846.909.361 | 6.893.171.777 | 8.768.083.908 | 4.814.346.324 | 9.996.480.766 | 6.042.743.183 | 9.429.528.370 | 5.475.790.786 | 4.000.541.262 47.722.015
19 | 8.799.655.345 | 4.291.189.683 | 10.929.061.432 | 6.420.595.770 | 9.283.611.274 | 4.775.145.612 | 11.509.808.547 | 7.001.342.885 | 9.380.402.460 | 4.871.936.797 | 10.638.687.875 | 6.130.222.213 | 10.057.940.760 | 5.549.475.098 | 4.639.025.036 | 145.276.061
20 | 9.666.893.032 | 4.084.457.704 | 11.821.615.509 | 6.239.180.181 | 10.156.602.686 | 4.574.167.358 | 12.409.267.093 | 6.826.831.766 | 10.254.544.616 | 4.672.109.289 | 11.527.789.716 | 5.945.354.389 | 10.940.138.132 | 5.357.702.804 | 5.771.046.998 | 195.520.965
21 | 9.940.666.432 | 3.997.829.926 | 12.095.437.433 | 6.152.600.927 | 10.430.387.114 | 4.487.550.608 | 12.683.102.251 | 6.740.265.746 | 10.528.331.250 | 4.585.494.745 | 11.801.605.024 | 5.858.768.518 | 11.213.940.205 | 5.271.103.700 | 6.161.769.972 | 223.845.775
22 | 9.947.755.970 | 7.991.983.399 | 12.021.998.972 | 10.066.226.401 | 10.419.174.834 | 8.463.402.263 | 12.587.701.609 | 10.631.929.038 | 10.513.458.607 | 8.557.686.036 | 11.739.147.653 | 9.783.375.082 | 11.173.445.017 | 9.217.672.446 | 6.528.721.100 | 249.413.915
23 | 9.664.705.057 | 3.228.655.266 | 11.623.058.412 | 5.187.008.621 | 10.109.785.365 | 3.673.735.574 | 12.157.154.782 | 5.721.104.990 | 10.198.801.427 | 3.762.751.635 | 11.356.010.228 | 4.919.960.436 | 10.821.913.858 | 4.385.864.067 | 6.692.591.071 | 257.459.617
24 | 8.795.276.707 | 2.762.310.468 | 10.601.856.530 | 4.568.890.291 | 9.205.863.030 | 3.172.896.791 | 11.094.560.118 | 5.061.593.879 | 9.287.980.295 | 3.255.014.056 | 10.355.504.736 | 4.322.538.497 | 9.862.801.148 | 3.829.834.909 | 6.321.430.822 | 290.930.709
25 | 8.647.987.896 | 3.211.490.844 | 10.358.677.414 | 4.922.180.362 | 9.036.780.968 | 3.600.283.916 | 10.825.229.101 | 5.388.732.049 | 9.114.539.582 | 3.678.042.531 | 10.125.401.570 | 4.688.904.519 | 9.658.849.884 | 4.222.352.832 | 6.144.144.762 | 754.575.397
26 | 8.775.589.789 | 2.417.270.944 | 10.568.116.355 | 4.209.797.510 | 9.182.982.191 | 2.824.663.345 | 11.056.987.237 | 4.698.668.392 | 9.264.460.671 | 2.906.141.826 | 10.323.680.915 | 3.965.362.069 | 9.834.810.033 | 3.476.491.187 | 6.652.636.653 | 297.067.243
27 | 8.636.763.315 | 5.254.634.569 | 10.293.882.905 | 6.911.754.159 | 9.013.381.404 | 5.631.252.658 | 10.745.824.612 | 7.363.695.866 | 9.088.705.022 | 5.706.576.276 | 10.067.912.052 | 6.685.783.306 | 9.615.970.346 | 6.233.841.600 | 4.925.887.932 | 1.690.770.053
28 | 8.201.049.770 | 3.124.448.407 | 9.509.511.547 | 4.432.910.184 | 8.498.427.447 | 3.421.826.083 | 9.866.364.759 | 4.789.763.396 | 8.557.902.982 | 3.481.301.619 | 9.331.084.941 | 4.254.483.578 | 8.974.231.729 | 3.897.630.366 | 6.359.122.046 | 1.347.397.332
29 | 7.423.928.251 | 4.855.718.901 | 8.169.314.090 | 5.601.104.740 | 7.593.334.124 | 5.025.124.774 | 8.372.601.137 | 5.804.391.787 | 7.627.215.298 | 5.059.005.948 | 8.067.670.567 | 5.499.461.217 | 7.864.383.520 | 5.296.174.170 | 4.961.786.154 | 2.577.849.267
30 | 6.707.090.746 | 326.971.257 6.908.664.696 528.545.207 6.752.903.007 372.783.518 6.963.639.410 583.519.921 6.762.065.459 381.945.971 6.881.177.339 501.057.851 6.826.202.625 446.083.137 | 6.648.642.682 | 257.459.617

Nota: Precios referidos a junio de 2017.
Fuente: Elaboracion propia.
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8.3. Indicadores Adicionales

8.3.1. Introduccidn

En esta seccidn se presentan resultados que no son contemplados o percibidos en forma
explicita en la evaluacién econdmica, pero que dependen de ésta. En especifico, se analiza la
generacion de empleo agricola, la rentabilidad predial, el ingreso agropecuario per capita® y los
impuestos captados por el Estado.

8.3.2. Generacion de Empleo

En el Cuadro 8.3.2-1 es posible observar el balance de la generacidon de empleo agricola
permanente y temporal entre la Situacidn Actual y la Situacién Con Proyecto, en el cual destaca el
crecimiento anual de 8,13% del empleo permanente femenino. A esto se suma el aumento de las
jornadas temporales masculinas en un 4,76% al afio.

CUADRO 8.3.2-1
GENERACION DE EMPLEO AGRICOLA TOTAL AREA

. Variacion
Tipo Jornada SA SCP NS % Total % Anual
Jornadas Anuales Totales
Masculinas 84.834 162.113 77.279 91,1% 5,54%
Femeninas 50.672 54.387 3.714 7,3% 0,59%
Jornadas Anuales Permanentes
Masculinas 36.595 77.866 41.271 112,8% 6,49%
Femeninas 5.183 13.207 8.024 154,8% 8,11%
Empleos Mensuales Permanentes
Masculinos 128 271 143 111,7% 6,45%
Femeninas 18 46 28 155,6% 8,13%
Jornadas Anuales Temporales
Masculinas 48.239 84.247 36.008 74,6% 4,76%
Femeninas 45.489 41.180 -4.310 -9,5% -0,83%

Fuente: Elaboracion propia.

8.3.3. Rentabilidad por Hectarea Productiva

La rentabilidad por hectdrea productiva consiste en el cuociente entre el beneficio
ocasionado por el proyecto y el nimero de hectdreas beneficiadas.

La rentabilidad para cada una de las situaciones se presenta en el Cuadro 8.3.3-1. En
Situacion Con Proyecto se produce un incremento de 35,3% en relacion a la rentabilidad de la
situacidn Sin Proyecto.

4 Por sobre el ingreso por remuneraciones
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CUADRO 8.3.3-1
RENTABILIDAD POR HECTAREA PRODUCTIVA

. ., - Ren'talellldad ’B'-Superflae C- Rentabilidad por | D - Incrementos
Situacion Promedio Area de Fisica Cultivada Hectarea ($) (A/B) (%)
Estudio (S) Riego (ha)
Sin Proyecto 4.041.448.413 1.147,4 3.522.180 -
Con Proyecto 7.787.361.020 1.633,7 4.766.669 35,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de flujos agroeconémicos.

8.3.4. Ingreso Per Cépita Asignable al Sector Agropecuario

El ingreso per capita asignable al sector agropecuario consiste en el cuociente entre el
beneficio ocasionado por el proyecto y el nUmero de agricultores beneficiados con el mismo.

El ingreso per cdpita de la Situacidn Con Proyecto se incrementa en 92,7% en relacién a la
Situacion Sin Proyecto, lo que coincide con las mayores utilidades por encima de las remuneraciones
de la labor agricola actual. Esta informacidn se presenta en el Cuadro 8.3.4-1.

CUADRO 8.3.4-1
INGRESO PER CAPITA

A - Rentabilidad . D - Ingreso Per
. > . B- Nuimero de C - Ingreso Per . . E - Incrementos
Situacion Promedio Area de Aericultores Capita ($) (A/B) Capita mensual ($) (%)
Estudio ($) 2 s (c/12) °
Sin Proyecto 4.041.448.413 685 5.899.925 491.660 -
Con Proyecto 7.787.361.020 685 11.368.410 947.368 92,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de flujos agroecondmicos.

8.3.5. Generacion de Impuestos

La generaciéon de impuestos corresponde al impuesto generado por el incremento de la
utilidad producto de la entrada en funcionamiento del proyecto.

Al respecto la generacion de impuestos producto de la construccion de obras se
incrementa en un 99,2% al pasar de $972,7 millones en Situacion Actual a $1.938,0 millones en
Situacion Con Proyecto (ver Cuadro 8.3.5-1).

CUADRO 8.3.5-1
GENERACION IMPUESTOS

A - Utilidad B - Impuestos ($)
Situacion Promedio Area de P C - Incrementos (%)
. (A*0,24)
Estudio
Sin Proyecto 4.053.101.031 972.744.248 -
Con Proyecto 8.075.210.716 1.938.050.572 99,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de flujos agroecondmicos.
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