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Reconocimientos

El programa de fertilizantes bonificados para las praderas naturali-
zadas de la Zona Austral de Chile fue un esfuerzo colectivo, en el
cual participaron diferentes personas, tanto de la Subsecretaria de
Agricultura, la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura de
Aysén y Magallanes, la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias
(ODEPA) y el Instituto de Investigaciones Agropecuarias, a través
de sus centros Tamel Aike (Aysén) y Kampenaike (Magallanes).

El autor desea reconocer los esfuerzos de miiltiples personas que
hicieron posible el nacimiento y posterior operacion del progra-
ma: entre otros, los Sres. Maximiliano Cox y Marcelo Gross de la
Subsecretaria de Agricultura, Sr. Carlos Furche y su equipo de pro-
fesionales de ODEPA; Sres. Leopoldo Sénchez, Enrique Villalobos
y Luis Hermosilla, de la Seremi de Agricultura de Aysén; Sr. Harald
Thiermann de INIA Coyhaique; y a los Sres. Carlos Hennicke y
Francisco Ruiz de INDAP-Aysén.

En la coordinacién y operacion del programa, el autor desea des-
tacar la participacién de los Sres. Belfor Portilla (INIA Presidencia),
Srta. Fabiola Carrasco, Sr. Francisco Vidal, Sra. Sonia Pantanalli y
Sra. Marfa Paz Martinez (INIA Tamel Aike); y Sres. Nilo
Covacevich,Raul Lira, Héctor Alfaro y Oscar Strauch (INIA
Kampenaike).



I. Introducciéon

La Zona Austral de Chile o Patagonia Occidental esta conformada
por las regiones de Aysén y Magallanes. En conjunto, ambas regio-
nes superan los 24 millones de hectéreas, lo que equivale al 32%
de Chile Continental. Junto a elio, constituyen la zona més despo-
blada del pais, ya que sélo alberga al 1,6% de la poblacién nacio-
nal, con una densidad promedio de 1 habitante por km2.

Cran parte de la superficie de la Patagonia Occidental esta confor-
mada por extensas praderas de coironales, por tundras himedas
y frias o por fiordos y terrenos montafiosos no aptos para la activi-
dad agropecuaria. Sin embargo, existen también &reas mas tem-
pladas que tienen un buen potencial de produccién de praderas,
donde puede realizarse una ganaderfa pastoril.

" Con el fin de generar condiciones apropiadas para el desarrollo
ganadero en dichos suelos de mejor potencial productivo, se
implement6 en 1993 un programa de bonificacién de fertilizantes,
dirigido a las praderas naturalizadas.

Antecedentes productivos

Después de un proceso reciente de colonizacién, que se remonta
sélo a fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, en parte del
bosque original de especies caducifolias fue quemado, para dar
paso a praderas dominadas por especies introducidas, como el
pasto ovillo (Dactylis glomerata), pasto miel (Holcus lanatus) y
poa (Poa pratensis); y leguminosas como el trébol blanco (Trifolium
repens) y el trébol rosado (T. pratense). El uso continuado de estos
suelos, a través de las décadas, provocd que los suelos gradual-
mente perdieran su fertilidad, presentando en la actualidad defi-
ciencias de fésforo, azufre y nitrégeno, entre los elementos princi-
pales. De esta forma, el rendimiento actual de las praderas natura-
lizadas es en general muy bajo, habitualmente inferior a 1,5 ton
ms/ha. El valor nutritivo también es bajo, debido al incremento de
especies de malezas y la temporada de crecimiento vegetal se ha



visto limitada a s6lo pocos meses (octubre a marzo).

Las informaciones y estudios realizados, para definir la superficie
potencial de ser mejorada, han estado circunscritos a sectores es-
pecificos de importancia ganadera, ubicados en las cercanias de
los centros mas poblados y de mayor desarrollo agropecuario ac-
tual (Coyhaique - Puerto Aysén - Mafihuales). Sin embargo, la
apertura de nuevas vias de comunicacién (Carretera Austral, cami-
nos secundarios y sendas de penetracién) ha generado una serie
de nuevos polos de desarrollo, que abren nuevos sectores de po-
tencialidad agropecuaria.

Estos sectores estan representados por localidades como La Junta,
Puyuhuapi, Valle del Rio Cisnes (por el norte) y las Zonas de Villa
Castillo, Bahia Murta, Guadal, Mallin Grande, Valle del Rio Baker y
las cuencas de los lagos Cochrane y O’Hingns (por el sur). Este
conjunto de sectores representa una ampliacién de la superficie
productiva de la Regién de Aysén susceptible de mejoramiento via
fertilizacién, haciendo un total aproximado de 900.000 ha.

Estudios realizados por el INIA en la Patagonia Occidental, han
indicado que las praderas naturalizadas de las zonas més templa-
das y himedas de Aysén y Magallanes presentan potenciales pro-
ductivos interesantes para la produccién ganadera. Al aplicar ferti-
lizantes, que aporten especialmente fésforo y azufre, es posible
recuperar la capacidad productiva e incrementar el valor nutritivo
de la pradera. En s6lo tres afios de aplicacién sucesiva de fésforo y
azufre, es posible aumentar la produccién de materia seca desde
1-1,5 ton ms/ha hasta niveles de 5-7 ton ms/ha. El aumento de
produccién va acomparado de un incremento en la proporcién de
especies forrajeras de alto valor, especialmente trébol blanco. Ello
permite a su vez incorporar nitrégeno a los sistemas, a través del
proceso de fijacion simbibtica. Estos aumentos productivos se lo-
gran con la aplicacién de niveles relativamente bajos de fésforo y
azufre (habitualmente alrededor de 200 Kg. de P205 y 130 Kg. de
azufre en los tres afios iniciales). Posteriormente, se requieren dosis
de mantencién, cuyos montos estdn en relacién al sistema de pro-
duccién animal que se utilice.

También sirvieron de inspiraci6n a este programa, las experiencias



de paises como Nueva Zelandia, que durante muchos afios aplicé
subsidios a la fertilizacién y mejoramiento de sus suelos y prade-
ras, que a la larga se ha transformado en su principal ventaja
competitiva. Este pais basa su economia productiva en sus prade-
ras, donde produce leche, carne y lana, productos que elabora y
exporta. Un pais de menos de 4 millones de habitantes, lejano a
grandes centros de consumo, que se ha transformado en uno de
los grandes exportadores de productos de origen animal, ha basa-
do su éxito en sus sistemas de bajo costo, lo que implica producir
en forma intensiva sobre praderas. Ello ha sido posible gracias a la
existencia previa durante muchos aftos de programas de subsidio
estatal, especialmente enfocados a ayudar al sector productivo a
llegar a altos estandares de rendimiento.

Descripcién del Programa de Fertilizantes Bonificados
para la Zona Austral de Chile

Este programa se inici6 en el otofio de 1993 y entre sus objetivos
principales se puede mencionar:

- Recuperar suelos degradados e incorporarlos a sistemas ganade-
ros productivos semi-intensivos, basados en praderas de alta pro-
duccién y calidad.

- Crear condiciones que estimulen el uso de nuevas tecnologias en
zonas extremas del pafs.

- Ayudar a estimular la competitividad de sistemas en zonas extre-
mas.

- Ayudar a controlar procesos de erosién edlica e hidrica de suelos
degradados.



Il. Operacién del Programa

El programa operaba con un esquema de fondo rotatorio subven-
cionado, en que cada afio se producian aportes del Ministerio de
Agricultura, los que eran transferidos al INIA. Esta institucién, a
través de su Centro Regional de Investigacion Tamel Aike (Regi6n
de Aysén), era la encargada de licitar la fabricacién de fertilizantes
y el transporte del mismo, desde la zona de elaboracién (general-
mente la VIl Regi6én) hasta los centros de venta en Aysén y
Magallanes. La distribucién de los fertilizantes estaba en manos
de privados, los cuales firmaban contratos de distribucién con el
INIA. Sobre la base del costo de los productos puestos en destino,
se aplicaba un porcentaje de bonificacién, que en promedio as-
cendi6 a 41% durante el desarrollo del programa. De esta forma,
los ganaderos podian acceder a los productos ya bonificados, con
la sola limitacion de un volumen méximo posible de ser adquirido
por cada persona (inicialmente 5 ton, que se ampli6é a 10 ton hacia
el final del programa).

Los recursos recuperados por el INIA a través de la venta de los
fertilizantes eran reinvertidos en nuevas partidas de fertilizantes,
lo que permitia realizar entre 1a 3 ciclos de compra cada afio. Al
ser un fondo rotatorio y existir una proporcion de bonificacién, los
recursos iban disminuyendo en la medida que avanzaba la tempo-
rada. El saldo de cada afio pasaba al afo siguiente, a lo que se
agregaba el aporte fresco del Ministerio de Agricultura.

El transporte de productos se realizé en forma combinada, por via
ferroviaria, terrestre y maritima. Para acceder al fertilizante, los
productores debian llenar una solicitud y entregar una declaracién
jurada simple, que acredite su calidad de propietario agricola. La
solicitud se tramitaba en la Seremi de Agricultura o en las oficinas
de INDAP provinciales. El Seremi de Agricultura o funcionario de-
legado en las provincias, emitia una “Autorizacién de Compra”,
con la cual se podia acudir a comprar el producto deseado.



Productos

Durante el desarrollo del programa, se utilizaron basicamente dos
tipos de fertilizantes, que se denominaron INIA-PS e INIA-PCa.
Estos productos venian envasados en sacos de 50 Kg., con una
identificacién caracteristica del programa.

En el primer caso (INIA-PS ), se trataba de un fertilizante com-
puesto por fésforo en la forma de superfosfato triple mas azufre
ventilado, que era fijado mediante un adherente al granulo de
superfosfato. Este fertilizante aportaba 37% de P205 y 17% de S.
Este producto era recomendado en suelos deficitarios de Py S de
las Zonas Intermedia de Aysén y Zona de Matorrales de Magallanes.
El fertilizante se aplica normalmente al voleo, en dosis que
fluctuaban entre 100 a 200 kg/ha. En praderas degradadas se reco-
mendaba usar la dosis mayor, mientras que en praderas ya fertili-
zadas en afos anteriores, se utilizaba una dosis mas baja. La época
de aplicacién normalmente recomendada era agosto a septiem-
bre.

El fertilizante INIA-PCa se recomendaba para la Zona Himeda de
Aysén, donde predominan suelos acidos. Este producto contenia
40% de P205 en base a una roca fosférica parcialmente acidulada.
Contenia una fraccién de fésforo de répida utilizacién por las plan-
tas y una fraccién de entrega lenta, lo que lo hacia més eficiente en
suelos que fijan el fésforo. La aplicacién de este fertilizante era
normalmente al voleo, en dosis de 200 a 300 kg/ha. si se aplicaba
por primera vez. La dosificacién podia bajar de 100 a 150 kg/ha.
en fertilizaciones sucesivas. La época normalmente recomendada
de aplicacion era agosto - septiembre.

En los tltimos dos aftos de desarrollo del programa, se comercia-
lizaron también algunas partidas del producto INIA-N, que conte-
nia 46% de N en forma de nitrégeno amoniacal.



Puntos de venta

Los fertilizantes bonificados eran distribuidos en diversas localida-
des de las regiones de Aysén y Magallanes. El manejo de grandes
volimenes de productos permitia la negociacién de precios favo-
rables, tanto para los productos como para su transporte. Ello per-
mitfa mantener los precios bonificados a un mismo nivel en éreas
remotas de estas regiones.

Es asf como existieron puntos de venta en La junta, Puerto Cisnes,
Coyhaique, Puerto Aysén, Chile Chico, Cochrane, Punta Arenas y
Puerto Natales. En aquellos lugares en que no era atractivo para el
sector privado involucrarse en la distribucién, esta actividad era
asumida por el INDAP, a través de su red de bodegas y oficinas
provinciales.
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Il .Resultados del Sexenio 1993-1998

A continuacién se presenta en forma esquemadtica las principales
cifras y resultados del programa de bonificacién de fertilizantes

para la Zona Austral.

Volumen de fertilizantes transados

Los voliimenes de fertilizantes transados se detallan en la figura 1.
Durante los seis afios de desarrollo del programa, se comercializa-
ron cerca de 8.300 toneladas, las que se distribuyeron en 7.114
ton. en Aysén (85,6%) y 1.183 ton. en Magallanes (14,4%).

2,000 ;
!
1,500 ' n
8 ——
% 1,000 &
8 : |
500 — L
o L i : = -
| 83 95 96 | 97 | 98
3 Aysén | 930 | 910 | 1,588 | 1,023 1,321 1,344
D Magallanes | 230 | 128 | 177 | 140 | 255 | 252
|DTotal | 1,160 | 1,039 | 1,763 | 1,163 1,576 | 1,596

Figura 1. VolGmenes de fertilizantes transados por afio por cada regién y total (ton).

Montos del programa

La figura 2, muestra los montos involucrados en cada uno de los
anos de desarrollo del programa. El costo total de los fertilizantes
puestos en cada zona de distribucién, en ambas regiones, ascen-
dié a 1.682 millones de pesos para los seis afios del programa,
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mientras que el total de bonificaciones aplicadas llegd a 693 millo-
nes de pesos. Los valores indicados se encuentran corregidos a
moneda real de mayo de 1999. En su conjunto, esto significa una
bonificacién promedio de 41,2%.

También es posible apreciar, que los montos presentan variacio-
nes a través de los diferentes afios, siendo el afio 1995 aquel de
mayor movimiento. Ello estaba en relacién a la situacién general
del sector ganadero, pero principalmente, ligado a la oportunidad
de asignacién de los recursos al programa. Al asignarse los recur-
sos en forma temprana, era posible obtener una operacién maés
eficiente del fondo rotatorio, llegéndose a tres ciclos de venta de
fertilizantes.

Del total de recursos, 1.443 millones de pesos (85,8%) fueron
utilizados en la Regi6n de Aysén, donde la demanda de productos
fue siempre superior a Magallanes. En esta Gltima regi6n, el total
de recursos utilizados ascendié a 239 millones de pesos en los
seis afos del programa (14,2%). Es asi como los montos bonificados
en cada region llegaron a 595 millones y 99 millones de pesos,
respectivamente.

500,000 ooyt

400,000

300,000

200,000 {—

MS$ real mayo 1999

400,000 -

1994 1987

211,762 | 383,046 | 238,324 | 297,301
95,295 | 149,614 | 89,957 | 139,405

04

B MS$ fertilizantes
EIM$ bonificacién

Figura 2, Montos totales por afio del programa de bonificacién de fertilizan-
tes de la Zona Austral.
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Beneficiarios del programa

El ndmero de beneficiarios del programa de bonificacion de ferti-
lizantes se detalla, para cada afio, en la figura 3. En ambas regio-
nes, los ndmeros de usuarios son al principio relativamente altos,
sobre todo al considerar que el universo de productores en ambas
regiones es limitado. Como ocurre habitualmente en los procesos
de adopcién de tecnologia, existe una proporcién de usuarios que
adopta en forma definitiva la innovacién y es ese grupo el que va
repitiendo su demanda en cada ciclo. También existieron situacio-
nes de orden econémico y cultural, que limitaron el acceso a algu-
nos segmentos de productores, que no permitieron ver la fertiliza-
cién de praderas como una inversién a mediano plazo, sino sélo
como un gasto. Al no ver resultados inmediatos (ya que estos son
evidentes a partir del segundo o tercer afo), no repitieron la apli-
cacién y por ende no demandaron producto. Por otra parte, tam-
bién se dieron situaciones en que los fertilizantes no cubrian la
demanda, dejando a potenciales usuarios fuera del sistema, espe-
cialmente aquellos de aplicaci6n tardia. Para controlar lo més po-
sible esta situacion, se limitaba la venta de productos hasta vold-
menes definidos para cada afo.

Con un namero inicial de cerca de 750 usuarios, el programa se
tendi6 a estabilizar en alrededor de 400 usuarios a partir del cuar-
to afio. Como se verd més adelante, la baja en el nimero de usua-
rios se vi6 acompafada de un aumento de los voliimenes deman-
dados individualmente y, por ende de la superficie fertilizada per
capita.

En promedio, para los seis afos, el programa atendi6 a 528 usua-

rios en ambas regiones, distribuidos en 438 para la Regién de Aysén
(83%) y 90 para la Regi6n de Magallanes (17%).
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N°® Usuarios

@ Aysén
O Magallanes 127
O Total 743

Figura 3.  Ndmero de usuarios del programa de fertilizantes bonificados

En la figura 4, se aprecian los montos de bonificacién per capita en
cada regién. Se observa que dichos montos aumentan en el tiem-
po, lo que se relaciona con la disminucién de usuarios y el mayor
volumen utilizado por productor, sobre todo durante el tercer ter-
cio del programa. El total de bonificaciones promedio por benefi-
ciario en los seis afios del programa fue de M$ 1.467 en la regién
de Aysén y de M$ 1.193 en Magallanes.

Evaluaciones realizadas en la Regi6n de Aysén, indican que el pro-
grama de bonificacién de fertilizantes, si bien no discriminaba por
tipo de productor, ha favorecido a todos los niveles de empresa-
rios ganaderos. En proporcién al nimero de usuarios, durante los
primeros ainos, cerca del 85% de los beneficiarios correspondia a
productores pertenecientes al &mbito productivo atendido por el
INDAP (pequefios productores). Incluso hasta el final del progra-
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ma, cerca del 70% de los usuarios en la Regi6n de Aysén provenia
del @mbito de la pequeia agricultura.

M$ real mayo 1999

95 | 9 | 97

o Aysén | 124 | 157 | 266 | 260 | 331 | 329

DMagallanes| 149 | 150 | 156 | 123 | 233 | 382

|

Figura 4. Montos (M$) bonificados por usuario y regién

Resultados del programa

En la figura 5, se puede apreciar la variacién de la superficie ferti-
lizada en las regiones de Aysén y Magallanes, durante los seis afios
de aplicacion del programa de fertilizantes bonificados (1993 a
1998).

Las estimaciones de superficie se han realizado, en base a la con-
sideracion de dosis recomendadas de aplicacion y su respuesta a
través del tiempo, en base a resultados de investigacion y res-
puesta productiva de experiencias del Centro Regional de Investi-
gacion INIA Tamel Aike, de la Region de Aysén.

Es asi como entre 1993 y 1998, se observa un aumento desde casi
6.200 ha hasta mas de 15.000 ha cubiertas por el programa. Estas
cifras son muy significativas, si se considera que corresponden a
regiones donde la aplicacién anterior de fertilizantes era muy baja.
De esta forma, una proporcién importante de productores de ambas
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regiones ha experimentado el uso de fertilizantes y han evaluado
en sus predios los efectos productivos generados. En la Regi6n de
Aysén, por ejemplo, donde la superficie de suelos arables es de
alrededor de 90.000 ha, la fertilizacion de 12.600 ha. significa al-
rededor del 14% de dicha superficie, lo que como impacto del
programa es muy significativo. Sin duda que la superficie poten-
cialmente fertilizable es muy superior a las cifras indicadas, pero
ello implicaria en muchos casos introducir otras técnicas de apli-
cacién, especialmente fertilizacién aérea, debido a las limitacio-
nes topograficas. No obstante, aiin hay una brecha amplia para
avanzar con las tecnologias mas convencionales.

En 1996 se aprecia una reduccién de la superficie fertilizada de
alrededor de 17%, lo que se explica por la disminucién de usua-
rios demandantes en dicha temporada, junto a la menor cantidad
de fertilizantes bonificados disponibles para ese afo.

l
20,000 2 F
i i
I
]
1
15,000 : > ) |
! e !
|
8 !
] 10,000 b |
3 !
5,000 4= i |
1
° |
D Aysén 4,960 6,067 11,888 | 12,656 i
o Magallanes L2 | 860 | 2205 | 2373 i
O Total 8,187 | 6,827 | 14,184 | 15,029

Figura 5. Variacién de la superficie fertilizada entre 1993 y 1998,
La superficie fertilizada por usuario subié desde 8,3 ha. en 1993

hasta 41 ha. en 1998, en promedio. La evolucién observada en la
superficie individual, se aprecia en la figura 6.
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Figura 6. Superficie fertilizada por usuario del programa de bonificacién de fer-
tilizantes (ha)

Segin la figura 7, un productor que haya optado por la adquisi-
cién del maximo de fertilizantes durante el desarrollo del progra-
ma, podria haber fertilizado hasta 80 ha. de su predio. En la medi-
da que baja la cantidad de fertilizante adquirido, por supuesto que
va disminuyendo la superficie potencialmente fertilizable. El pro-
medio general de adquisicién de fertilizantes fue de 2,86 ton/afio
(2,95 tons.en Aysény 2,41 tons. en Magallanes, anualmente). Con-
siderando los promedios aplicados cada afio, en cada una de las
regiones; en la Region de Aysén se fertilizaron en promedio 32,8
has. por usuario con el programa durante los seis afios, mientras
que en Magallanes, la superficie promedio llegé a 32,1 has.
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Figura 7. Superficie fertilizada por usuario, segiin el velumen adquirido durante
los seis afios del programa. (ha)

La figura 8, entrega antecedentes promedio sobre los voltmenes
de fertilizante adquirido por cada usuario, en las regiones de Aysén
y Magallanes.

ton ! usuario
i) -

93
|2 aysén 15
|m Magalianes 18
O Total 18

Figura 8. Promedio de fertilizante adquirido por usuario en cada regién, duran-
te el desarrollo del programa de baonificacién. (ton).
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IV. Impacto del Programa

Para estimar el impacto productivo y econémico del programa de
fertilizantes bonificados durante sus seis afios de aplicacion, se ha
considerado un sistema productivo de recria bovina, que implica
la enﬁorda de terneros de 200 kg. de peso vivo desde abril de un
afo, hasta fines de marzo del afio siguiente. En este sentido, se ha
tomado una produccién promedio de 1,5 ton ms/ha para praderas
no fertilizadas y una progresion de 3 a 5 ton ms/ha en las praderas
fertilizadas, segin los afos reiterados de aplicacién. Para ambos
tipos de praderas, se han considerado tasas de crecimiento animal
diferentes, debido a factores contrastantes en cuanto a su curva
de crecimiento vegetal y a la calidad de la pradera. Para todos los
efectos, se ha circunscrito la superficie al total de hectéareas
impactadas al final del programa (afto 6), que corresponde a 15.029
ha.

Es asi como la pradera no fertilizada permite una ganancia de peso
animal promedio de 204 kg., contra 301 kg. de peso vivo/animal/
afio en aquellos sobre la pradera fertilizada. Esto implica un 47%
de mayor ganancia de peso individual, lo que se explica por un
forraje de mejor valor nutritivo, junto a una més extensa distribu-
cién de forraje a través del afio, Se debe destacar, que esta dife-
rencia de peso vivo ganado por los animales, se obtiene practica-
mente con el mismo consumo total de materia seca individual
(3.229 kg. vs 3.279 kg ms/animal/afio). La calidad del forraje con-
sumido permite explicar en gran medida esta diferencia en la efi-
ciencia de conversién del forraje en producto animal.

.La cantidad de animales que permite sustentar un sistema de pra-
deras fertilizadas es més de tres veces (3,13) que aquel de prade-
ras naturales no fertilizadas, al comparar el primer afio con el sex-
to. En el cuadro 1 se aprecia la evolucién en el incremento de
animales sustentados en la superficie impactada. Mientras un sis-
tema sin fertilizacién sé6lo puede sostener anualmente 0,46 novi-
Hos por hectérea, las praderas naturalizadas y fertilizadas llegan a
1,45 novillos por hectarea. Al tercer aiio, las praderas ya duplican
su capacidad de sustentacién animal, mientras que al quinto la
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triplican (cuadro 1).

Al considerar la mayor cantidad de kilos ganados por animal en
praderas fertilizadas y la mayor capacidad de carga animal de dichas
praderas, se obtiene finalmente que estas producen 4,6 veces mas
kilos de peso vivo que las praderas sin fertilizar. Si se expresa en
términos de produccién de peso vivo por unidad de superficie, se
tiene que las praderas fertilizadas alcanzan 437 kg de peso vivo
ganado por hectdrea, mientras que los sistemas sin fertilizacién sélo
llegan a 95 kg/ha en la temporada (cuadro 1).

CUADRO 1
Resultados productivos de la fertilizacion de praderas naturalizadas en ia Zona Aus-
tral. Evolucion de la produccion durante seis afios de aplicacién del programa:

Namero de animales en
sistema productivo *

Praderas NO fertilizadas  6.081 4.108 3.746 1.249 3682 393 0
Praderas fertilizadas 0 3.537 6.495 12.643 14.008 19.825 21.841

Numero de novillos por Ha.
Praderas NOfertilizadas 046 046 046 046 077 046 O

Praderas fertilizadas 0 057 084 102 137 140 145
Total de ganancia de peso
(Ton.)

PraderasNOfertilizadas 1422 837 767 254 750 80 0
Praderas fertilizadas 0 1.063 1952 3797 4236 5.957 6563
Peso vivo ganado por Ha.

{Kg./Ha.)

Praderas NO fertilizadas 95 95 95 95 185 95 0
Praderas fertilizadas 0 172 282 308 412 420 437

Estimaciones C. Hepp (2000), en base a antecedentes de investigacion y esperiencia regional.
* Terneros en recria-engorda hasta etapa novillo terminado alos 18 meses.
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Los datos indicados estan respaldados con antecedentes obtenidos
de trabajos de investigacién en la Region de Aysén (INIA), donde
se han medido producciones de carne superiores a 500 kg/ha en
sistemas de recria-engorda. Otros antecedentes del mismo Instituto
en Aysén, sefialan que se pueden superar los 800 kg de carne/ha
en sistemas que consideran alimentacién en forma de forraje
conservado como ensilaje durante el invierno y alimentacién en
base a praderas durante el periodo primavera-verano.

Las cifras de produccién de praderas utilizadas en estas
estimaciones (tope de 5000 kg ms/ha), también son conservadoras,
ya que en diferentes dreas de la Region de Aysén se han medido
respuestas a la fertilizacién superiores a estas cifras (INIA), llegando
en algunos casos a valores cercanos a los 9.000 kg ms/ha por afio,
especialmente en las zonas mas himedas.

Existen otros tipos de impactos de este programa, que son
colaterales y dificiles de evaluar. El mejoramiento de la pradera
naturalizada, especiaimente en sectores de mayor pendiente,
produce un efecto de control de la erosién que es significativo.
Ello debido a la mejor cobertura del suelo, lograda con una

oblacién més densa de gramineas y especialmente de trébol

lanco, que con su crecimiento estolonifero tiende a colonizar
extensamente la superficie del suelo.

La mayor poblacién de trébol blanco obtenida a través de la mejoria
de la fertilidad del suelo, especialmente con la aplicacion de azufre
y fésforo, permitird que se realice en forma extensiva el proceso
de fijacion simbidtica de nitr6geno, elemento que es vital para el
crecimiento de todas las plantas. De esta forma, se estara
ingresando nitrégeno atmosférico a los suelos, el que se hace
disponible para el crecimiento vegetal, gracias a la accién de
bacterias nitrificantes asociadas con las leguminosas como el trébol
blanco.
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Resultados econémicos del programa

En términos reales, el programa de fertilizacién de praderas de la
Zona Austral entregé un monto de alrededor de 693 millones de
pesos (valor mayo 1999) para las regiones de Aysén y Magallanes,
entre los afios de 1993 y 1998. Ello implicé una bonificacién
promedio de alrededor de 41%, calculada en base a costos de
insumos puestos en cada regién.

El cuadro 2 resume la produccién valorizada para los seis afios de
aplicacién del programa, obtenida en las 15.029 ha impactadas
durante ese periodo.

CUADRO 2
Valor de la produccion obtenida en sistemas con y sin fertilizacion de praderas durante seis
afios de aplicacion del programa. Estimacion de la eficiencia de la inversion estatal

Valor de la produccion

(MM$*)

Praderas NOfertilizadas 498 239 268 89 263 28 0
Praderas fertilizadas 0 372 683 1320 1483 2085 2.297
Valor de la produccion

(MM$*)

Praderas NOfertilizadas 732 553 506 168 495 53 0
Praderas fertilizadas 0 70 1.289 2507 2798 3934 3378

$ producidos /

$ bonificados *** -39 72 89 165 150 186

Estimaciones C. Hepp (2000), basadas en resultados productivos y considerando precios de

$350 + VA /Kg. peso vivo. Se ha descontado el valor de reposicion (considera sélo Kg. efecti-

vamente ganados en cada periodo).

* En millones de pesos reales a mayo 1999,

** En miles de US doleres. Considera cambio a 1 US $ = $ 530,

**Estimador de eficencia de la inversion estatal. Relaciona el valor de la produccion marginal
( conftertilizacion ) y los valores aportados anualmente como bonificacion estatel al programa,
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En el periodo de aplicacién del programa, la superficie impactada
permite subir su valor de la produccién en 4,6 veces, desde US$
732.000 por afo en sistemas no fertilizados, hasta mas de 3,3
millones de délares anuales en los sistemas con uso de fertiliza-
cion. Ello significa, que en la misma superficie en que originalmen-
te se puede generar una produccién de un valor de US$ 63/ha, al
mejorarse via fertilizacion, es posible obtener una produccién va-
lorizada, en términos brutos, en US$288 /ha al aio. Es facil ver las
implicancias que esto tiene en términos del ingreso bruto de las
unidades productivas y de la mejoria potencial del nivel de vida de
las familias dependientes de ellas.

Por ejemplo (y en términos muy simples), si se considera que
durante los seis afios de aplicacién del programa en Aysén el be-
neficiario promedio pudo fertilizar 32,8 ha, en el mismo periodo,
este productor pudo mejorar su ingreso bruto proveniente de di-
cha superficie desde US$ 2.066 a US$ 9.446. En términos de
ingreso bruto mensual, significa subir desde $ 91.248 a $ 417.216
en las casi 33 ha mencionadas.

En el cuadro 2 también se incluye un estimador de la eficiencia de
la inversién estatal. Se aprecia que, por cada peso invertido por el
Estado, existe un retorno de sobre 15 pesos ya al cuarto afo y
su‘)era los $ 18 por $ bonificado al sexto afio. El retorno, después
del primer afio de aplicacién del programa es cercano a $4 por
peso bonificado. En promedio, durante los seis afios de aplicacién
del programa, se generaron casi $12 por cada peso de inversion
estatal. En este sentido, el programa resulta rentable y es un
eficiente elemento de fomento productivo para estas zonas
extremas del pafs.
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V. Comentario Final

El programa de bonificacién de fertilizantes para praderas de la
Zona Austral de Chile, ha sido un exitoso esfuerzo estatal dirigido
a la recuperacién de los frégiles suelos de la Patagonia Occidental
y al fomento de |la ganaderia bovina y ovina que se desarrolla sobre
praderas naturalizadas. Este programa, ha servido de inspiracion y
experiencia para la generacion de nuevas herramientas de fomento
productivo en el resto del pafs.

Ha quedado de manifiesto, que las zonas marginales de Chile re-
quieren de instrumentos especiales para fomentar su desarrollo
productivo. También se ha podido observar que estos esfuerzos
resultan rentables para el estado en el corto y/o mediano plazo. Es
importante monitorear los efectos de discontinuar un programa
de esta naturaleza y sus efectos sobre el sector productivo de las
regiones de Aysén y Magallanes.
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