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1., Introduccidn

El propdsito de este trabajo, principalmente metodoldgico, es aplicar
al caso de Chile un método de medicidn de la fecundidad relativamente nuevo
propuesto por Louis Henry,1 gue toma en cuenta el orden de los nacimientos
¥ el intervalo intergenésico, o sea, el tiempo que transcurre entre la fecha
del matrimonio y el nacimiento del primogénito y, luego, entre los nocimien~

t0s succsivos,

Hemos creido dtil intcntar su aplicacidén en un pais latinoameriecano
pues introduce cicrtos refinamientos que obvian alguncs inconvenientes de las
tagas cldsieas de reproduccidng/ y permiten estudiar ciertos aspectos de la

fecundid-:ad,

La combinacidn del orden de los nacimientos con el intervalo intergené-
sico tiene gran interés, sobre todo cuando comienzan a manifestorse algunos
cambios en el comportamiento frente a la fecundidad, condicidn que parece ha-
berse presentado en Chile, en doade, desde hace unos veinte aflos, se observa
un periodo de transicidn, caracterizado por el pnso de una fecundid:d mfs o
menos fisioldgica a un régimen de limitocidn de los nacimientos que cmpicza a

extenderse en algunas capas sociales,

Ia edad de lis mujeres es el factor mis importante en l-s poblaciones

cuya fecundidid es puramente fisioldgieca, c¢i1s0 en el cual puede jJustificarse

;/ Henry, Louis, Fécondité des mringes, Cohicr N° 16, Presses Universi-
taires de France, 1953.

2/ Entendersmos por tasa cldsic» bruta de reproduccidn la dnda por la fér-
rmula

o0
R = k’{o D {(x)ax
donde

k es la pro)orcién.de nacimientos de nifias respecto del total de naci~
mientos y Y (x), 1a tasn de fecundidnd por ed-des.
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el uso del método cldsico. Pero cuando hhce su aparicidn ¢l comportamiento
voluntario cobran importancia decisivn otros fictores, como el nimero de hi-
jos yo nacidos, pues con el crecimiento de la fomilia pueden cambinr las ideas
de 1los parejas acercn del tamaflo de la misme, Adem’s, cuando se regulon los
nacimientos es posible que el intervalo intergendsico tengz alguna importancia

sobre lo descendencin total de las parejns.

En nuestro estudio, el método se aplica a los nacimientos totales, dis-
tinguiendo entre legitimos ¢ ilegitimos. Se espera que el andlisis de ecnde
une .de estas tres categorins arroje algunn luz sobre la estructura de 1o fe~
cundidnd en Chile, Como dice el Profesor Léon Tabah: 'La introduécién del es-
tado matrimonial en 1o medieidn de la fecundidnd en la Américn Latinn tiene
gran importancia, ya-que una proporcién de las parejas no son casnadas y tienen
una fecundidnd menor que 1l~s cnsadas... Es proboable que en el futuroy, en un
pafs como Chile, 1la fecundididvde los mtrimonios baje, aun cuindo lo tosa de
natalidnd sige a un nivel muy elevgdo en razdén de un posible aumento de la

nupcislidad. Esta es 1o razdén por la cual parece siempre conveniente separar

por lo menos lo fecundidnd legitima de 1a ilegitima"...é/

2. Plenteamiento tedrico

Para mejorar 17 medicidn de 1la fecundidod se hon iderdo vorios métodos.

Nos ocuparemos del propuesto por Louis Henry cen su obra ya citnda,

Es €ste un método ipdirecto que éonviene ~ los datos de gue sc dispone
en Chile, S6lo exige conocer el orden de los nacimientos y ciertos coeficien~
tes de ponderncidn que tienen por objeto tomer en cuenta las proporcioncs en
que se distribuyen los nacimiento$ de un orden determinzdo segin el intervalo

intergenédsico.
.'r

Se caracteriza por el cdlculo de los probabilidades de "agrandamiento!

de los familins, es decir, de las probnbilidades de que nnzea el primogénito

de una pareja sin hijos, o de que nozea uno mis de una pareja gue ho tenido

uno o mds hijos.

3/ Tabah, Léon, Apuntes de clase, CELs«DE, A,5/1.Rev.l, pdgs. 123-124,



El cdlculo puede hocerse refiridndolo n parejas o 2 mujercs. El primer

enso es mis conveniente parn los nncimientos legitimos, y el segundo; para el
conjunto de los nacimicntos,

Henry ided su método pnr: los prises europcos en donde la ilegitimidnd
es poco frecuente, pero nosotros lo oplicarcmos a la fecundidrd total y a la
ilegftimn,

Los supuestos en que desconsn el método son los siguientes:

a) Ia poblacidén es cerrada, y

b) Todas las mujeres que se casaron o las que han tenido su hijo de
rango ] en el mismo intervalo de tiempo c¢ivil - en la prdctica el
aflio ¢civil ~; tienen la misma probabilidad de agrandamiento y la
misma reparticidén de los nacimientos de rango 1 o j+l por intervalo
transcurrido después del matrimonio o del nacimiento de rango j

(intervalo intergendsico).

Ademfs, se hace abstraccidén de la mortalidad y de lo disolucidn de los

matrimonios o de las parejas unidas consensualmente,
Se demuestra entonces que la probabilidad de agrandamiento para el ran-

go  es

Nj+l

a. =
' T
I g djn Vyn

donde O es el afio de referencia;

Nj n’ el efectivo de las mujeres que han tenido j hijos cuyo dltimo
?

parto ocurrié n afios antes del afio de referencia 0 0oy lo que es
equivalente; el numero de hijos de rango j, nacidos n afios antes

del afio O3
j,n’ son los coeficientes de ponderacidn que indicon la proporcidn de
¢
nacimientos de orden j+l que ocurren n afios después de los naci-

mientos de orden j; respecto del total de nacimientos de orden
AL Y

» €8 el numero de nacimientos de orden j+l, ocurridos en el afiv 0

l\Tj+1



Esta férmula indica las probabilidades de agrandamiento a partir de
21’ es decir, las probabilidades de que las parejas o simplemente las madres

que han tenido el primer hijo, tengan el segundo.

Para a se reemplaza N
-’ P =l

tre el afio O y el afio n . En este caso, el coeficientecxo n requiere una
- - ]

por el nimero de matrimonios celebrados en-

fuente distinta para su cdlculo, pues mientras los I, n son las proporciones
9

en que se distribuyen los nacimientos segin el intervalo intergendsico, los

o, , Son esas proporciones segin el intervalo que media entre la fecha del
?

casamiento y el nacimiento del primogénito.
Ia combinacidn de cstas probabilidades conduce a una tasa bruta de re-
produccién de los matrimonios: '

' " =kla +aa. +2aaa,+ 00 +38_ ... 8,
R a K o " %1 o?1%2 v o 3)’

donde k es la relacidn entre el total dec niflas nacidas y el total de naci-

mientos.

El gignificado de esta tasa es la razdén de reemplazo de una generacidn

por la préxima, suponiendo:

a) que todzs las promociones de mujeres que tuvieron el hijo de orden j
tienen las mismas probabilidades, de ten:r otro dentro de un periodo

que puede variar segin la amplitud del intervalo intergendsico, y

b) que la distribucidn de los nacimientos de un orden dado no varia

durante el mismo periodo.

Como puede apreciarse, este coeficiente difiere bastante en su signi-

ficado de la tasa cldsica de reproduccidn,

En consecuencia, para el cdlculo se utilizardn aqui estadisticas de na-
cimientos por orden y coeficientes de ponderacidn (cdlculados prra la Rusia

Subearpdtica y para Santingo, Chile).

Chile es uno de los pocos paises latinoamericanos que cuenta con este
tipo de estadisticas y 1lns lleva desde hace muchos afios. Ademfs, se estima

que sus registros de hechos vitales son de relativa buena calidad; a juzgar



por la circunstanciz de que el subregistro de los nacimientos no parcece tener
la importancia que se observa en la mayoria de los otros palses., Estos motivos
deben agregarse a los ya dados en 12 introduccidn como determin-ntes de la

eleccidn del pafs considerado.

3, Descripcidn del material utilizado y de lis correcciones efectuadas

a) Estadisticas de nacimientos por orden

Se tomd la informacidn de la revista "Demografia", de la Direccidn de

Estad{sticr y Censos, de los afios respectivos, salvo los de 1958 y 1959:&/

Los nacimientos de los érdenes 5 al 9, entre 1943 y 1951, estdn tobu-
lados en un solo grupo, distinguiéndose entre legitimos e ilegitimos. Se dis-
tribuyeron en drdenes simples aplicindoles porcentajes promedios de los noci~
mientos de los drdenes 5 al 9 de los aflos 1952 o 1959, clasificndos en legi-

timos e ilegitimos,

Este material fue corregido., Debid decidirse si se utilizaban las c¢i-
fras como se habian publicndo o si se corregion en alguna medidn por el sub-
registro. Una invzstigacidn de este tipo nos hubiera apartido de los propdsi-
tog de este trabajo y no se justificabo por el hecho de existir estudios al
respecto: los realizados por Octavio Cabello G;é/ y los de la Dirccecidn de
Estadistica y Censos.6 Se adoptaron los volores corregidos por esta Ultimo
con la siguiente modificacidn: como la cifra corregida de los nacimientos de
1952 parecia atn muy baja, se la corrigidé nuevomente como si la integridad
del registro hublera sido del 91.8 por ciento, en lugnr del 95 estim:.do por
esa Direccidn, y, finalmente, se promedid el nuevo valor con los dos aflos an-

teriores y los dos posteriores.,

4/ Esa informacidn nos fue dnda por la Seccidén Demografin de dicha Direccidn.

5/ Cabello, Octavio, "Integralidid del registro de nacimientos y oportu~
nidnd de la inscripecidén en Chile, 1920-1953", Estadistica, junio,1956,

6/ "Demografia, 1957, pdg. 20,



b) Coeficientes de ponderacidn

Se usaron los de la Rusia Subcarpdtica y de Santiago. Para el caso par-
ticular de la probabilidad 2, (La de tener el primogénito un matrimonio sin hi-
jos), se utilizaron los de Australia en 1910. Se tomaron respectivamente de
" 1a tabla IX, que figura en "Fécondité des mariages", de Louis Henry (pdg. 127);
de los cuadros 41 y 38 del informe "Resultados preliminares de una encucsta de
fecundid=sd y de actitudes relativas a la formhcidn de la familia en Santiago
de Chile", por Léon Tabah y R. Samuel (pfginas 78 y 74), y de "Pertility accor-
ding to size of family: application to Australia", de Louis Henry, publicado

en el Population Bulletin N° 4 de las Naciones Unidas. Se transcriben a conti-

nuacidn.
COEFICIENTES NE PONDE:ACION
(por cien)

Inter- 0( fod » oA . ) i'..’? ‘ ™ o oL
valo o e L2 .3 L4 -5 : 6. 7
inter- A. S. R.S, S. 2.8. S. R.,8. S. R.,S. S.R.S. S, R.S. 8. R.5. S
gené.- 5 - 2 1 < ,

sico

0 30  52.0 2 6.5 2 6.2 2 6.4 2 53 3 7.8 3 59 44y
1 50 31.8 25 46.9 19 43.8 18 38.6 18 37.3 18 45,4 156 49,2 19 W3
2 11 7.9 37 19.6 38 21,9 37 26.8 37 27.2 36 23.2 38 22,0 38 1l
3 4 2,4 19 9.2 24 10.9 27 11.0 27 14.2 27 7.7 27 10.2 24 (6.4
4 2 2,1 & 6,2 8 6,6 8 7.3 8 4.9 9 82 9 6.8 94
5 17 Iy 47 47 47 37 5 3]
6 1 2 , 2 , 2 2 2 , 2 _ 1]
7 1 >@ 1511.6 1210.6 1 >9.9 1311.1 13>7.7 1 359 1 74
8 - 1 1 1 1 1 1 1

3 - l/ 1/ =/ T =~ - -

¢) Nimero de. mujercs en edrd fértil

Para el cdleculo de las tasas cldsicas de reproduccidn se usaron los efec-
tivos de mujerss estimndos en el estudio "Proyeccidn de la poblacidn de Chile,

por sexos y grupos de ednd, 1952—1982".1/ Se usé la primera proycccién (cuadro 12)

1/ Cegtreo Iatinoamericano de Demografia, documento B.58/6-9, Santingo, Chile,
1961.




por considerarse que era la mis aproximada a la realidad, después de haberse
comparado con una estimacidn de la Direccidn de Estadistica y Censos™~ y con
el censo de 1960, aun cuando era inferior en un 2 por ciento a la estimacidn
de la Direccidn para el 1° de julio de 1952. Ests diferencia se tuvo en cuen-
ta més adelante para modificar adecuadamente las tasas cldsicas de reproduc-
¢idén obtenidas con los efectivos de la proyeccidn adoptada. Como en ésia se
dan las estimaciones con intervalos de cinco aflos, se hallaron los efectivos
de los afios intermedios por interpolacidén: entre 1952 y 1957 usando una pa-
rébola de 2° grado, y los de 1958 y 1959, aplicando los multiplicadores de
Karup-King. Las mujeres de 13 y 14 afios se estimaron por medio de los multi-

plicadores de Creville para datos agrupados.

Para estimar las casadas y las no-casadas se usd la distribucidn que in-

dica el censo de 1952, que se supuso permanecid constante entre 1952 y 1959.

d) Estad{sticas de nacimientos por_ edad de las madres

Se usé la informacidén respectiva publicada en la revista "Demografia"

de los afios 1952 a 1959.

Como en el caso de los nacimientos segin el orden, se corrigid el sub-

registro en las mismas proporciones.

Los nacimientos registrados de madres de edad desconocida se distribu-

yeron proporcionalmente entre las de edad conocida.

e) Relacidn entre los nacimientos de nifias y el total de nacimientos

Para el cdlculo de las tasas de reproduccibén se usaron las relaciones
entre los nacimiertos de niflas y el total de nacimientos resultantes de los

datos observados.

f) Matrimonios que legitiman hijos al contraer nupcias

Se usé esta informacidn, publicada en la revista "Demografia’, para rea-
lizar una correccidn adicional en el cédlculo de las probabilidades de agran~-

damiento & partir de nacimientos legitimos e ilegitimos.

En los cuadros 1 a 5 del apéndice I se reproduce el material que se co-

menta en los puntos 1, 3y 4 y en el apéndice II, el correspondiente al

punto 6.

8/ Demografia, 1957, »ég. L.




. Supuestos sobre la distribucidn de los nacimientos segin el
it . gun
intervalo intergenésico

Ya se dijo anteriormente que los coeficientes de ponderacidm o, _ ex-
presan las proporcioncs en que se distribuyen los nacimientos de orde; J de-
terminado segin el intervalo intergenésico. Tambidn se dijo que para calcu-
larlos se requerian estadisticas por rango e intervalo entre dos nacimientos

sncesivos, o entre matrimonio v primogénito.

Dichas estadisticas son dificiles de obtener. Solo se han publicado
(nasta donde alcanza la informacion para el autor) en Francia, Checoeslova-
quia (provincias de Bohemia, Moravia, Eslovaquia y Rusia Subcarpdtica),

Japén y Santicgo (Chile),

/

No obstante, Henry, al comentar una tabla de coeficientes de pondera-
cién,g/ dice: "Una inspeccidn sumaria de csta tabla, muestra que esas series
(de coeficientes) presentan una cierta semejanwza a pesar de las diferencias-
de fecha o de lugar; esto justifica su empleo para otros paises u otras

é 1"
pocAas .

S6lo debe tenerse en cuenta al aplicarlos que han de utilizarse los cal-

culados para paises en donde se regulan los nacimientos o no, segin sea el

casSoO.

A pesar de lo dicho en el pérrafo més arriba transcrito, se ha podido
observar en la Encuesta de Fecundidad de Santiagolg/ que los coeficientes
obtenidos difieren sensiblemente de los que figuran en la tabla IX de 1a

obra de Henry, tal como puede apreciarse en el siguiente cuadro:

& Henry, L., op. cit., pdg. 126. '

10/ Tabah, L., y Samuel, R., Rosultados preliminares de una encuesta de
fecundidad vy actitudes relatives 2o la formacidn de la familia en San-
tiago de Chile, Centro Latinoamericano de Demografia, documento D.§73,
Santiago, 1960, cuadro 41, pdg. 78.




COEFICIENTES DE PONDERACION

(por cien)
Tntervalo @4 Fo dz
intergenésico F. R.S. 8. F. R.S. S. F. R.5. 8.
0 2 2 7 2 2 ¢ 2 2 6 ceo o
1 22 25 47 16 19 44 16 18 39 see ses
2 33 37 20 33 38 22 33 37 27 vee wew
3 16 19 9 19 24 11 20 27 11 e wss
4 9 8 6 11 8 7 11 8 7 see aus

F: :+ Franciaj
R.8.: Rusia Subcarpatica:
S. : Santiago (redondeados a la unidad).

Puede apreciarse en este cuadro que efectivamente se parecen los coe-~
ficientes de Francia, pais malthusiano, y de Rusia Subcarpitica, poco mal-
thusiano, tal como dice el autor del método, y ques en cambio, los de Santia~
go son muy distintos. La distribucidn del intervalo de tiempo entre dos na-
cimientos se concentra mis en los primeros intervalos que en los paises anterior-
Esto

significa que en su mayoria los nacimientos & un rango determinado ocurren, con

mente considerados, cualquiera que sca el orden de los nacimientos.,
respecto al nacimiento de orden anteriory con unm intervalo de tiempo menor
gue en los paises europeos citados. Esta observacidn se puede corroborar de
manera mas clara con el cuadro siguiente, en el cual se consideran esos coe-

ficicntes en forma acumulada:

COEFICIENTES DE PONDERACION ACUMULADOS
(por cien)

Intervalo o 1 ﬂ 2 d}
intergenésico F. R.S. 9. F. R.5. S, F. R.5. S, voe ees
0 2 2 T 2 2 6 2 2 6 ces soe
1 24 27 54 18 21 50 18 20 45 osm suo
2 57 64 T4 51 59 72 5. 57 72 ves bee
3 75 83 83 70 83 83 7L 84 83 cre aue
4 82 91 89 81 91 90 82 92 90 v sas
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Es notable, por ejemplo, que el 25 por ciento de los nacimientos de
segundo orden ocurren con un intervalo de tiempo inferior a dcs afios en Fran-
cia o en la Rusia Subcarpitica, mientras que en Santiago esta proporcidén osci-
la en torno 2l 50 por ciento. Para intervalos inferiores a tres afios, las
proporciones son 57-64 y 74Apor ciento, respectivamente. Respecto de los b6r-

denes de nacimientos siguientes pueden hacerse observaciones similares.,

Rvidentemente, la actitud con respecto a la regulacidén de los nacimien-

tos es distinta en Santiago y en los demds paises considerados por Henry.

No estamos seguros del scntido de esta actitqd. Observando los coefi-
cientes dados por Henry en 1o tabla ya mencionada, se tiene la impresidn de
que a medida que aumenta le limitacidn de la femilia, aumentan también los
intervalos intergenésicos. Los coeficientes obtenidos para sSantiago mostra-
rian, si esto fuese cierto, que estamos en presencia de una poblacidn poco o
nada malthusiana. Sin embargo, la encuesta mostrd que el nimero medio de
hijos por familia es de 3.38 (nacidos vivos para el grupo de mujeres de 35 a
50 afios de edad, casadas o cuyo matrimonio ha sido disuelto), cif:a muy in-
ferior a la fecundidad natural. Los datos de Santiago hacen pensar que no
existe necesariamente una correlacidn entre el nivel de la fecundidad y el
espaciamiento de los nacimientos. Parece que en Santiago sucede lo siguien-
té, en cuanto a la formacidén de la familia: la costumbre es tener los naci-
mientos muy seguidos los unos con respecto a los otros. Pero algunas familias
deciden limitar ¢l ndmero de hijos y disminuyen‘de manera repentina su fecun-
didad, mientras gue otras que no tomaron o no pudieron tomar la misma deci=~
sidn, han seguido con una fecundidad eblevada, también con intervalos cortos
entre los nacimientos. BEsto es solamente una intefpretacién personal sujeta

a confirmacidn.

Teniendo en cuenta las grandes diferencias que existen entre los coefi-
cientes de ponderacidn hallados en Santiago reépecto de los de otros paises
Y ademés, el hecho de que provienen de una zona reducida y con caracteristi-
cas especiales como es una ciudad, nos hemos decidido por la aplicacidn de
los de la Rusia -Subcarpdtica en el andlisis de fondo de la fecundidad de
Chile. Y hemos preferido ese pais porque era poco malthusiano en el momento
considerado para el cdlculo de esos coeficientes, que seria el caso de Chile,

o juzgar por el nivel de sus tasas de natalidad.
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En cuanto a los coeficientes para el cdleulo de a , sSlo disponizmos de

a
=0
informacidn parn Australia (aparte de los datos de Sontingo) en 1910, 1930 y

1950. Pensanos que los del primero de esos 2fios se adaptaban mejor a las cone-

diciones de Chile.

Los coeficientes obtenidos en Santiago se utilizaron con fines de com~

paracidén en la seccidn 6.

5. Resultados y concntarios

Los resultados que agui se exponen se obtuvieron aplicando los coefi-
cientes de ponderacidén de la Rusia Subcarpiatica y los nacimientos segin el
orden, corregidos por subregistro, como antes se dijo. En el cdlculo de las
probabilidades de agrandamiento de legitimos e ilegitimos se hizo una correc-
cién adicional para anular el efecto de los matrimonios que legitiman hijos,;i/
Es evidente que quienes legitiman hijos al contraer nupcias no podrdn dar ori-
gen a nacimientos legitimos de rangos iguales o inferiores a los que ya han
tenido. Bn cuanto al cdlculo de las tasas cldsicas de reproduccidn, se utili-

z4 el material descrito en las letras ¢), d) y @) de la seccidén 3.

Veremos primero las probabilidades de agrandamionto y luego las tasas
brutas de reproduccidn obtenidas por combinacién de esas probabilidades y por

el método clisico.

a) Probabilidades de agrandamiento

i) Comparnciones_entre fecundidad legitima e ilegitima. Siguicndo el

nétodo anteriormente expuesto, se construyeron series de probabilidades en-
tre g v 57 para los nacimientos legitimos, ilegitimos y totales, y probabi-
lidades 2, para los legitimos. Dichas series abarcan ¢l periodo 1952-1959
(véase el cuadro 6 del apéndice I). Estas series también se calcularon sin
corregir el efecto de los matrimonios que legitiman hijos. Compardndolas

con las primcras (véanse los cuadres 7 y 6 del apéndice I), podri observarse
cémo cambian los valores de las probabilidades, especialmente las correspon-
dicntes a los ilegitimos y c¢dmo se hublera subestimado a estas dltimas. Vea-

mos un ejomplo:

11/ En el avéndice II se expone el mét.do utilizado y se da su justificacidn
tedrica.
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PROBABILIDADES DE AGRANDAMIENTO, 1959
(Vacimientos ilegitimos)
(Por mil)

al &.2 a & a

5 4 s %%
Sin corregir el efecto 394 595 666 . T02 725 689 701
Con el efecto corregido 541 823 925 955 967 886 884

Creemocs que estos resultados justifican la correccidn adicional reali-

zada.

Entrando ahora en el andlisis de las probabilidades corregidas, veamos

en primer lugar un promcdlo de los valores de 1952 a 1959.

PROBABILIDADES DE AGRANDAMIENTO

(Por nil)

Promedio 1952-1959 aé ay a, a3 a4 a5 8¢ a7
‘Nacimientos totales - 772 8%8 828 815 841 820 802
Nacimientos legitimos 934 877 845 822 803 829 813 795
Nacimientos ilegitimos - 495 . 802 907 970 (1 026) 937 953

Es posible que el promedio de las probabilidades de agrandamiento de

los ilegitimos esté exagerado a partir de a, por el efecto del pecso de los

=4

valores correspondientes a los %nos 1955, 1956 y 1957, que en esos casos

superan la unidad, pero no se cree-que los reales Sean nuy 1nfer10res.

Si se examinan las probabilidades a; para legitimos e ilegitimos, se
advierte una gran diferencia., Esto significa que mientras a las parejas le-
galnente constituidas que ya tiencn el. priuogénito les cabe una probabilidad
de 0.877 de tener el segundo hijo, a ias mujeres que tienen el primogénito
ilegitimo les corresponde solamente una probabilidad de 0.495 de tener el
siguiente. 4 portir de 2oy en cambio, 1los valores son muy psrecidos, lo gue

revelaria entonces un_couportaniento semejante ante el aumento de la familia.

Pars encontrar una interpretacidn a este fendmeno, es necesario discer-
nir entre los nacimientos ilegitimos provenientes de "uniones estables", de

"uniones accidentales". Se acaba de decir que a partir de a, el comportamien-

2
to es parecido entre matrimonios y uniones consensuales. Esto hace pensar
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que esas uniones consensuales son Yestables" y que las podemos considerar asi
desde el nacimiento del segundo hijo. Siendo asi, no creenos arriesgado su-
poner que las probabilidades &, ¥ g, son también similares. En cl caso de
las "uniones estables", L tendria el giguiente significado: seria la proba-
bilidad de que una "unidn estable" tuviera el primogénito. Si fuera asi, se
tendria que el nimero medio de hijos de las "uniones consensuales estables"
seria ligeramente superior al numero nedio de hijos de los matrimonios. Pero
consideremvs el otro componente de lz fecundidad ilegitima: las "uniones ac-

cidentales". La probabilidad a, significa que de 1 000 nujeres que han teni-

1
do el primogénito ilegitimo (excluidas aguellas que se casan subsiguientenmen~
te y lo legitimen), sélo 495 tendrdn el segundo. Aqui estd el peso que haria
bajar el nimero medio de hijos ilegitimos a valores muy inferiores conperados

con el de los legitimos. Si se piensa que el auuento de la nupcialidad en

Chile haris mantencr 1a netalidad en un nivel clevado, aun cuando la fecun-

didad de los matrimonios bajase, creemos gue seria asi si ese aunento de la

nupcialidad afectara = las "uniones accidentales's; no, en canbio, si ello

ocurriers entre las "unioncs estables”.

ii) Breve andlisis de la fecundidad legitima. En el grafico 1 se han

representado las probabilidedes de agrandamiento desde 2, hasta a,, entre 1952
y 1959, para la fecundidad legitime. En general, puede observarse que; con
excepcidn de 2,9 Que tiene un comportanmicnto distinto, en 1953 las cifras
alcanzan un punto ndximo pera descender en 1954 a un nivel perecido al de
1952. A partir de 1955 se inicia un narcado ascensc que culmina en 1957, para

descender nuevamente en 1958 y, nds adn, en 1959.

Entre 1952 y 1957, el aunmento absoluto de las probabilidades de agren-

deniento (multiplicaldo por mil) fues

al 8.2 aB a4 8.5 3.6 &7

58 86 80 94 100 113 81~

— v mayn

a/ Corresponde al periodo 1952-56.

Entre 1957 y 1959, la disninucidin de las probabilidades de agrandanien—

to (multiplicado por wmil) fue:
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“CHILE: PROBABILIDLDES DE AGRA DAMIENTO DE L. FeMTLIL
' (. PARTIR DE NACIMTENTOS LEGITLHOB).
Prob, - “Poa,
+990 - L es0
j
+980 840 ]
+970 830 }
+960 .820 é,
+950 810 ;
+940 .800 ;
930 790 ;_
.920 780 L
}
;0 NN (R
«900 3— | 760 _K '
| N
8901 10 L o
.880 L . 800 - ] /
ST0 L .790 é;
b
+860 .780.?
+650 770 *
<840 ¢ .780 ‘?
.830 770 %
.820 760 ?
.810 g0 T
.800 0 L
790 ¢ 760 L]
.780 | a0 |
' : ! t ] 1 ; ; ‘ , 1 .

(1932 55 54 55 56 57 58 59 afios 1952 53 54 55 56 57 58 59



32 3¢ 52 63 73 87 72§/

a/ Corresponde al periodo 1956-59.

Se observa, tanto en el periodo de ascenso couo en el de descenso, que
las variaciones (ganancias o pérdidas) son alin nds grandes a nedida que au-
nenta el nlncro de orden, con c¢xcepcidn de 2qe Esto parece revelar una nma-
yor sensibilidad al awsento o al decreciniento en las probabilidades de tener
el hijo de rango j+1 cuanto nds grande es el nimerc de hijos ya tenidos (1
hijos), teniendo como linite j = 6. Para j = T parece decaer esa sensibili-

dad o elasticidad.

b) Tasas de reproduccién

De la combinacién de las probabilidades de agrandaniento, segin la fér-
rmula ya dada (en la seccidén 2), se obtuvieron los resultados que figuran en
el cuadro transcrito nas aba3012 y al que se han agregado, con fines de con-
paracidén, las tasas cldsicas de reproduccidn.

TASAS DE REPRCDUCCION CALCULADAS A PARTIR DE 10S
NACIMIENTOS LEGITIMOS

Afio Rt R'a
1952 4.50 2.15
1953 4.66 2.43
1954 4457 2.00
1955 4.83 2,32
1956 5.05 2.53
1957 5.00 2.65
1958 5.15 2.51
1959 5.07 2.24
R' = Tasa clésica bruta de regroduc?ién.
R'a = Tasa bruta de reproduccidén segin el uétodo de Henry.

12/ Se incluyeron ag ¥ ggg cuyos valores se supusieron iguales al de a

70
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Hacenos notar que las tasas cldsicas de reproduccidn legitima se calcu-
laron para mujores Ge 15 afios y mds, pur no haberse podido estimar las pro-
porcioncs de casadas y no casadas de 13 y 14 afios. B5i éstas se hubieran to-

mado en cuenta, habrian aumentado las tasas de reproducciin legitina,

Comio puede verse en el cuadro anterior, las tasas brutas de reproduc-
cién legitina cldsicas estén muy por encima de las tasas obtenidas por el
nétodo de Henry. No es extrafio que las dos series no sean sinilares ya que
el significado de cada una es nuy distinto. La tasa clasica mide la fecundi-
dad de mujeres que se casan desde los quince afios y no toma en consideracidn
el hecho de que la mayoria de las mujeres se cesan a edades nds elevadas.

Es preéisamente por esta limitacidn, sobre todo para las tujeres casadas, que
se ha optado por un método que tona en cuenta otros factores. Creenos-gue
para la fecundidad legitima, un coeficiente como el Henry tiene un significa-

do mds preciso que la tasa clésica.

Finalmente, conviene destacar que dentro de cada secuencia los valores
de esos indices suben hasta 1957-56 ¥y luego decaen, Se ve que las diferen-
cias entre esas cifras son més marcadas siguiendo el método aplicado en este

trabajo que desarrollando el método cldsico.

6. Comparacidn de los resultados obtenidos por la utilizacién de los
coeficientes de la Rusia Subcarpatica y_de los de Santiago

Heros visto -anteriormente que los coeficientes 3,0 que indican la pro-
porcidn en que se distribuyen los intervalos intergenés;cos segin el orden de
los nacinientos, difieren bastante ‘entre la Rusia Subcarpdtica y Santiago.
Estos ltinos parecen eétar rmucho nés concentrados en los primeros intervalos
gque los de la Rusia Subcarpitica., A pesar de esta divergencia, las probabi-
lidades de agrandaniernto calculadas con los coeficientes de Santiago y las
tasas brutas de reproduccidn llegan a valores no wpuy diferentes, como puede

apreciarse en el cuadro siguiente: g
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PROBABILIDADES DE AGRANDANIENTO, 1959§/

(Por mil)
Tase bruta de
reproduceidn
a, a, a3 a4 a5 ¢ a7
Coeficientes de
Rusia Subcarpdtica 793 844 820 800 814 791 767 1.77
Coeficientes
de Santiage 797 846 810 792 794 773 759 1.73

a/ A partir del total de nacinientos.

Pensanos con esto> que se justifica la afirmacidén de Henry en el senti-
do de que es posible usar en una poblacidén los coeficientes hallados para

otra,

7. Comentario sobre la calidad de los datos basicos

Hicinos otro tipo de conprobacién con los coeficientes de Santiago, pe-
ro esta vez de caridcter general y que pudo haberse hecho con cualquier otra
gserie de coeficientes. Se trata de ver qué efecto tiene la calidad de los

datos en el cdlculo de las probabilidades.

Copiarenos del cuadro 8 del apéndice I los valores que se observan en

1953
PROBABILIDuDES DE AGRANDAMIENTO, 1953§/

(Por mnil)
Tass bruta de
reproduceidn
2y a, a3 a4 a5 ag a7
Sin corregir el
subregistro 755 838 838 847 85& 835 824 1.82
Corregido el
subregistro 725 805 805 812 825 803 792 1.57

a/ 4 partir del total de nacinientos.
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Pueden apréciarge tarbién diferencias bastante grandes en los afios 1954,
1955 y 1956. Recuérdese que desde 1953 se corrigid el subregistro como si la
integridad del registro fuera de 95 por ciento, nientras que el de los afios
anteriores se corrigid con distintas estimaciones del mismo. EL efecto de
todo esto se ha visto reflejado en los resultados. Se deduce de ello la gran

importancia que tiene la calidad de los datos bisicos.

8. Consideraciones finales

Se ha exaninado en el presente trabajo la aplicacidén de una técnica re-
lativanente nueva en la nedicidn de la fecundidad en Chile. &lla fue ideada
por Louis Henry con el propésito de medir los cambios que pueden ocurrir en
una poblacidn que esté sujeta a perturbaciones, cono una guerra o transfor=-
naciones bruscas de tipo econdmico=-social. La hemos utilizado por primera
vez en la América Latina en un pais que no presenta cambios bruscos en la
fecundidad sino modificaciones.paulatinaé que caracterizan la entrada en el

periodo de transicidén denogrifica.

Este intento nos ha parecido provechoso y nos ha llevado a algunas con-
clusiones bien claras, aun cuando el material estadistico en que se basa no

estd exento de critica.
Resuniendo estas conclusiones,‘podemos decir:

1. Cuando en una poblacidn se empieza a limitar los nacinientos es in-
teresante saber si este fendmeno afecta igualnente a todas las parejas cual-
quiera que sea el ninero de hijos ya tenidos. En el caso de Chile, en el
'cortp'péfiodo exaninado aqui, parece vislumbrarse el hecho de que la nodifi-
cacidén en la fecundidad no afecta nucho a las mujeres que han tenido pocos
hijos. ©n realidad, esta observacidén es comun en un periodo de transicidn.
Convendria analizarla en forma mis detenida durante un periodo suficiente-
nente largo para confirmar esta primera impresidén. En la medida en que se
confirme el fenémeno;.podré hablarse de un cdmbio en el conportamiento de

las parejas.,

2, La distincidn de los nacimientos entre legitimos e ilegitimos y 1a
aplicacién a estos dos grupos del método de Heary, permiten llegar a la con-

clusidén de que las mujeres no casadas parecen distribuirse en dos grupos:
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las que hen tenido un nifio y que no parecen vivir en una "unidn estable", y
las que parecen vivir en "unidn estable"; cuya fecundidad es sinilar a las
de las casadas y aun, ligeranente mayor por el hecho presunto de que perte~

necen a un grupo socio-econdnico distinto.

3. Le tasa cldsica bruta de reproduccidn para la fecundidad legitina
conduce a resultados de significacidén limitada por el hecho de que no tona

cn consideracidn la edad al casarse.

Es absurdo suponer que cada nujer tuviese en térnino medio las tasas
de fecundidad observadas para el conjunto de las mujeres casadas, desde los
gquince aflos, ya que una parte importante de ellas se casan a edad bastante
mayor y su descendencia es menor de lo que indica la tasa cldsica bruta de
reproduccién. El indice Jde Henry, que se basa en un punto de viste comple-

tenente distinto, no presenta tal inconveniente.

En vista del interés que presenta un andlisis de este tipo, creemos
conveniente que se mejoren los datos basicos que sirven para su aplicacidn,
en particular las cifras de¢ los nacimientos segin el orden, que hasta shora
se han publicado sin que se les utilizara concretanente y cuya calidad, por

lo tanto, no ha podido ser apreciada,

Es necesario también contar con tabulaciones de nacimientos de primo-
génitos segin la duracidn del matrimonio, pora poder hacer con precisidn el
cdlculo de la probabilidad a9 tan sensible a las variaciones de esa dura-
cidn y que tanto peso tiene en el cdlculo de la tasa bruta de reproduccidn;
y con tabulaciones de nacinmientos segin el orden y el intervalo intergenési-
co, para conocer en particular la verdadera distribucidn de los nacinientos
segin ¢l intervalo, que es tan sugerente en cuonto & las costuubres en nate-

ria de fecundidad.
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CUADRO 1

CHILE: NACIMIENTOS REGISTRADUS SEGUN EL CRDEN DE NAC!MIENTOé/

oy e

1950

~ QRDEN
ANO
2 3 4 5 6 7 8

NACIMIENTOS TOTALES

1943 51 605 32 581 24 155 17 898 12 910 9 767 7 210

1944 50 940 33 202 24 438 18 206 13 470 10 197 7 53

1945 53 754 32 611 25 074 18 427 13 706 10 378 7 671

1946 50 943 33 533 24 703 18 704 13 567 10 286 7 614

1947 58 404 36 268 25 504 19 120 14 089 10 664 7 877

1948 53 489 35 958 26 991 20 120 14 979 11 353 8 401

1949 53 640 36 626 26 963 20 263 14 894 11 285 8 349

1950 53 059 36 348 27 144 20 035 14 751 11 183 8 278

1951 53 628 97 644 27 406 20 311 15 040 11 401 8 438

1952 54 522 38 111 28 541 20 869 15 125 11 533 8 479 6 190

1953 55 890 a0 876 31 417 23 332 17 325 12 992 9 590 6 951

1954 55 345 490 355 30 816 23 204 16 858 12 769 9 544 6 916

1955 56335 43231 33803 25317 18663 14 362 10 676 7713

1956 58 655 45 538 35 804 27 156 19 585 15 130 11 029 8 219

1957 59 559 47 386 37 934 28 966 21 505 16 z20 12 203 8 672

1958 57 916 46 589 38 925 29 547 21 974 16 520 12 218 9 038

1959 58 690 46 24 38 627 30 030 22 248 16 678 12 319 8 914
Lec(TIMOS

1943 29 780 25 045 19 790 15 489 11 529 8 840 6 635

1944 29 412 25 684 20 288 15 737 12 097 2 276 6 gb2

iess 29 978 25 145 20 311 15 935 12 349 9 468 7 106

1946 28 732 26 440 21 034 16 544 12 350 9 470 7 107

i947 36 493 28 b21 21 %99 16 769 12 636 9 689 7 272

1948 31 877 28 629 23 013 17 896 13 599 10 427 7 826

1949 31699 29 089 22 954 17 959 13 496 10 348 7 767

1950 32 370 29 016 22 079 17 694 13 421 1. 291 7 724

1951 33 223 30 263 23 be4 18 026 13 670 10 482 7 867

1952 34 120 31 129 24 627 18 655 13 791 15 646 7 945 5 879

1953 36 402 33 786 27 587 21 063 15 905 12 086 9 053 6 bos

1954 36 406 33 373 26 968 20 819 15 270 11 760 8 903 6 501

1955 37 750 35 634 29 492 22 672 16 990 13 139 g 970 1223

1956 39 379 37 921 31 477 24 397 17 839 13 919 10 303 7 137

1957 39 051 39 204 33 228 25 999 19 596 14 909 11 390 8 151

1958 98 613 39 243 34 537 26 694 20 170 15 337 11 394 8 547

1959 98 194 38 477 34 017 27 066 20 270 15 378 11 471 8 3b8
tLEG{TIMOS

1943 21 825 7 536 4 365 2 409 1 381 927 575

1944 21 528 7 518 4 150 2 469 1373 921 572

1945 23 776 7 466 4 163 2 492 1357 910 565

1946 22 211 7 093 3 669 2 160 1217 816 507

1947 21 911 7 647 3 905 2 351 1453 975 605

1948 21 612 7 329 3 978 2 224 1 380 926 575

1949 21 941 7 537 4 009 2 304 1398 937 782

1950 20 689 7 332 4 065 2 341 1330 892 554

1951 20 405 7 381 3 722 2 291 1 370 919 571

1952 20 402 6 982 3 914 2 214 1334 887 534 311

1953 19 488 7 090 3 830 2 263 1420 906 537 343

1954 18 939 6 982 3 B4B 2 385 1 568 1 009 £43 415

1955 18 535 1 597 4 311 2 6as 1673 1223 706 490

1956 19 276 7 617 4 327 2 759 1 726 1211 726 482

1957 20 508 8 182 4 706 2 967 1 909 1311 813 521

1958 19 303 7 346 4 388 2 853 1 804 1 183 824 491

20 196 7 797 4 610 2 964 1978 1 300 848 546




CUADRC 1 {CONTINUACHEN)

A/ ToDOs LOs DATOS SE HAN EXTRADO DE LA REVISTA

DEMOGRAF (A, DE LA DIRECCION DE ESTADISTICA v

CENSOS DE CHILE, DE LOS ANOS RESPECTIVOS, CON EXCEPCION DE-10S CORRESPONDIENTES A 1958 Y
1959, QUE ‘FUERON DADOS AL AUTOR POR EL JEFE DE LA SECCION DEMOGRAF(A, DE DICHA DIRECCIGN,
NO SE DAN LOS NACIMIENTOS DE ORDEN SUPERVOR AL SEPTIMO HASTA 1951 NI LOS DE ORDEN SUPERIOR

AL OCTAVO DESDE 1352 EN ADELANTE, POR NO SER NECESAR!OS PARA ESTE méTopo,

Los NACIMIENTOS DE ORDEN DESCONOCIDO SE DISTRIBUYERON PROPORC(ONALMENTE ENTRE LO0s DE ORDEN

CONOCIDO.

LOS NACIMIENTOS DE ORDEN § Al 9, ENTRE LOS ANDS 1943 v 1951, esSTAN TABULADOS EN UN sdLa
GRUPO, DISTINGUIENDOSE ENTRE LEGITIMOS £ ILEGITIMOS,

Mg - LEecTiMOS 1LEG[TIMOS
1943 35 356 3 492
1944 37 098 3.472
1945 37 867 3 430
1946 37 819 3077
1947 38 750 3 674 -

~

Ao

1948
1949

~1950

1951

LEGTIMOS

41 703
41 387
41 158
41 922

SE DAN A CONTINUACION:

1Les{TiM0S

3 489
3 533
3 362
3 463

SE DISTRIBUYERON EN GRDENES SIMPLES APLICANDO PORCENTAJES MEDIOS DE LOS NACIMIENTOS DEL
ORDEN 5 AL 9 DE LOS AROS 1952 A 1959, secUN Lec{TiMOS £ JLEc(TIMOS, POR suma D €SY0S SE

OBTUVIERON LOS TOTALES POR ORDEN.

ORDEN

LecfTIMOS
1LecfTIMOS

6
25 004

26 530

LOS. FORCENTAJES FUERON:

13 770
10 495 6 943

9

9 851"

59

100 000
100 000

[§3
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CuACRO

2

Ay
CHILE:  RACHWTHTUS CORREGINOS, SEGUM CL (RDREN DU NAC!%!LNTUL/

ORDEN
1 2 3 4 5 8 7 8
'NAC 4L ENTOS YOTALES
1943 58 544 36 gb2 27 403 20 305 1 346 11 081 8 179
1924 57 759 37 846 . 27 710 20 btg 15 273 11 562 8 543
1945 6o 498 35 702 28 219 20 739 15 425 11 880 8 633
1946 59 228 38687 28 721 21746 15778 11 959 8 852
1947 64 767 40 219 28 282 231 203 15 bas 11 826 8 735
1948 58 375 39 242 29 4356 21 g58 16 347 12 390 9 169
1949 58 410 30 883 29 361 22 065 16 218 12 298 9 092
1950 58 203 39 872 29 776 21978 . 16 181 12 207 9 081
1951 58 803 a1 276 30 050 22 271 15491 12 501 g 252
1952 59 871 41 650 31 341 22 915 15 609 12 664 9 310 6 792
1953 56 841 43 030 33 077 24 564 18 240 13 679 © 10 096 7 319
1954 58 201 42 4903 22 441 24 427 17 746 13 641 10 050 127
1955 59 316 45 521 35 593 23 659 19 652 15 124 11 242 8 115
1956 61 747 47 938 37 690 28 586 ~ 20 617 15 926 11 610 8 651
1957 62 693 49 801 39 932 30 491 22 636 17 075 12 846 9 128
1958 61 004 49 059 40 988 31 111 23 137 17 393 12 864 9 514
1959 61 779 48 709 40 661 31 512 23 418 17 556 12 968 9 379
LealTivos
1943 33 784 28 413 22 451 17 572 13 079 10 029 7 527
1944 33 349 29 122 23 004 17 844 13 K6 10 518 7 694
1945 33 139 28 299 23 534 17 934 13 898 10 636 1997
1046 33 405 30 740 24 455 19 235 14 359 11 010 8 23
1947 40 409 31 739 23 952 16 596 14 013 10 745 8 064
1cA8 34 789 31 224 25 115 19 531 14 841 11 379 8 541
1049 34 516 31 676 2: 995 19 556 12 696 11 208 B 458
1950 35 508 31 §29 25 317 19 410 1 722 11 289 8 473
1951 36 £29 33 183 25 969 18 759 14 989 11 493 8 626
1952 37 467 34 183 27 043 20 48% 15 124 11 690 8 724 & 4356
1953 30 325 35 572 29 025 22 182 16 M5 12 725 g 531 6 958
1954 38 325 35133 28 390 21 916 16 075 12 319 9373 6 843
1955 79 752 37 52 31 055 23 815 17 890 13 836 10 499 7 603
1956 43 453 39 919 93 134 25 681 18 800 14 651 10 846 8 144
1957 41 106 41 208 94 978 27 368 20 626 15 (95 11 990 8 580
1958 40 651 41 314 3¢ 381 26 103 21 235 16 146 11 995 8 997
1959 40 204 40 501 35 808 28 492 21 336 16 187 12 075 8 88
1Lesfrivos
1943 24 760 8 549 4 952 273 1 567 10852 652
1944 24 A10 8 524 4 706 2 800 1557 1044 649
1945 26 759 8 403 4 685 2 805 1 527 1 024 636
1946 25 829 8 247 4 266 2 511 1415 049 589
194% 24 298 8 480 4 330 2 607 1611 1081 671
1948 23 586 7 998 4 31 2 427 1 506 1011 6es
1949 23 §92 0 207 4 366 2 509 1 522 1 620 634
1950 22 695 8 043 4459 2 568 145 978 608
1951 22 374 8 093 4 003 2 12 1 502 1 qos 626
1952 22 404 7 667 4 298 2 431 1 465 97 586 342
1953 20 516 7 464 4 032 2 382 1495 954 565 361
1554 19 936 7 350 4 051 2 511 1671 1 062 677 436
1955 19 564 7 997 4 538 2 784 11762 1288 743 512
1056 20 294 8 019 4 556 2 905 1817 12715 764 507
1957 21 587 8 613 4 954 3 123 2 010 1 380 656 548
1958 20 353 7 7% 4 627 3 008 1902 1247 86y 517
1959 21 575 8 208 £ 853 3 120 2 082 1 369 €93 572




CUADRO 2 [CONTINUACION))

A&/ LOS NACIMIENTOS REG)STRADOS SE CORRIGIERON SEGUN LAS PROPORCIONES ESTABLECIDAS EN LA REVISTA
DEMOGRAF (A DE 1957 (PAGINA 20) PARA LA ESTIMACION DE LOS NACIDOS VIVOS A PARTIR DE LAS JNS=
CRIPCIONES DE MENORES DE DOS ANOS, EXCEPTO LOS DE 1352, QUE SE CORRIEGIERON SEGUN LA PROPOR-
cidn DE 1951. DICHAS PROPORCIONES RESULTAN DE RELACIONAR LOS SIGUIENTES DATOS, TOMADOS DE

LA FUENTE MENCIONADA:

ANo
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957

- 2

NACIDOS Vivos

(EsTiMaciEn)

195 136
198 273
200 659
204 259

207 133 -

206 520
206 591
206 582
209 794
205 758
222 956
220 968
237 213
249 756
262 746

INSCRIPCIONES DE
MENORES DE_2_aNOS

172 095
174 8b4
178 292
175 685
186 784
189 236
189 719
188 323
191 332
195 470
211 808
209 920
225 352
237 268
249 609
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Cuadro 3%

CHILE: DETERMINACION DE LA PROPORCION DE MUJERES CASADAS
RESPECTO DEL TOTAL DE MUJERES, POR GRUPOS DE EDAD,

1952
Grupos de Total de Mujeres Porcentajes
edad mujeres casadas
15 - 19 290 913 22 689 7.80
20 ~ 24 298 T44 111 612 37.36
25 - 29 234 270 136 177 58.13%
30 - 34 195 026 130 327 66.83
35 - 39 197 132 135 462 68.71
40 - 44 158 806 105 891 66.68
45 - 49 133 116 84 065 63,15
50 - 54 116 250 65 776 . 56.58

Fuente: Censo del 24 de abril de 1952. No hay datos
sobre el sstado conyugal de los menores de
15 afios,
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Cuadro 4
CHILE: POBLACION FEMENINA, POR GRUPOS DE EDAD Y ESTADO CONYUGAL,
_ 1952-1959 '
(En miles)
Grupos de B - | Ao

cdad 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1956 1959

Total de mujeres

13 - 14 132.0  135.1 138.3 141.8 145.2 118.8 152.4 156.3
15 - 19 315.7 317.7 320.8 325.0 330.2 336.5 344.3 353.7
20 - 24 . 290.8 294.1 . 298.0 301.8 305, 7 309.7 31%3,4  316,7
25 - 29 243.2 253.1 262,2 270.5 277.8 284.3 289.5 293%.3
30 - 34 210.0 214.4 219.4 224.9 230.9 237.5 245.2 254.3
35 - 39 194.6 195.2 196.5 198.5 201.2 204.6 208.8 '213%.8
40 = 44 161.8 168.5 174.5 179.8 184.5 188.6 191.5 192.9
45 - 49 136.0 139.3 1.2.9 146.8 151.0 155.4 160.5 166.4
50 - 54 109.1 113.0 116.9 120.,8 124.6 128.5 1%2.2 135.7
Mujeres casades
15 - 19 24.6 24.8 25.0 25.4 25.8 26.2 26.9 27.6
20 ~ 24 108.7 110.0 111.3% 112.8 114.2 115.7 117.1 118.3
25 - 29 141,35 147.1  152.4  157.2  16l1.5 165.3 168.3 170.5
30 - 34 - 140.3 143.3 146.6 150.3 154.3 158.7 . 163.9 169.9
35 - 39 133.7 134.1 13%35,0 136.4 138.2 140,.6 143.5 116.9
40 - 44 107.9 112.4 116.4 120.0 123,0 125.8 127.7 128.6
15 - 49 85.9 88.0 90.2 92.7 95.4 98.1 101.4 105.1
50 - 54 61.7 63.9 66.1 68.3 70.5 T2.7 74.8 T6.8
Mujeres no casadasg
15 - 19 291.1 292.9 295.8 299.6 304.4  310.3 317.4  326.1
20 - 24 182.2 184.4 186.7 189.0 191.5 194.0 196.3 198.4
25 - 29 101.8 106.0 109.8 113.3 116.3 119.0 121.2 122.8
20 - 34 69.7 71.1 72.8 T4.6 76.6 78.8 81,3 84,3
35 - 39 60.9 61.1 61.5 62.1 63.0 64,0 65.% 66.9
40 - 44 53.9 56.1 58.1 59.8 61.5 62.8 6%.8 643
45 - 49 50.1 51.3 52.7 54.1 55.6 573 59.1 61.3
50 - 54 474 49.1 50.8 52.5 54.1 55.8 574 58.9

Fuente: Para el total de mujeres, el cuasdro 12, primera proyeccidn, del
trabajo de los ex-becarios del Centro Latinoamericano de Demogra-
fia, Héctor Gutidrrez R. y Julio Morales V., titulado Proyeccidn

de la poblacidn de Chile, por sexos y grupos de edad, 1952-1982. Los va-

lores entre 1952 y 1957 fueron interpolsdos segin una paréabola de 2° gra-
do. Para los afios 1958 y 1959 se hallaron los valores por interpolacidn
usando los multiplicadores de Karup-King. Las edades de 13 y 14 afios se
hallaron a partir del grupc de 10 a 14 usando multiplicadores de Greville.

Al total de mujeres por grupos de edad se le aplicd la serie de porcenta-
Jes de mujeres casadas del cuadro 3, calculado por nogotros pora obtencr
el mimero de mujeres casadas por grupos de edad, y por diferencia entre
el mimero total y el de casadas se obtuvo el de no casadas,
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Cuadro 5
CEILE: wWACIDOS VIVOS, SEG™! EDaAD DE LA 1ADRZ Y LEGITIMIDAD,  1952-1959
Grupo de - Afio e e
edades 1952 1953 1954 . 1955 1956 1957 1958 1959
Totel de nacinientos
13 - 14 526 566 547 611 563 509 508 637
15 ~ 19 22 293 22 274 22 562 24 326 26 272 27 683 27 821 28 L36
20 ~ 24 6L 485 6L 477 60 986 62 257 6L 105 66 877 66 LLO 67 49T
25 - 2 52 966 57 02 57 649 64 L52 69 782 72 722 71 366 70 299
30 - 34 37 757 39 €69 29 705 L3 038 L5 507 49 217 51 024 54 399
35 -39 26 b9 27 53L 25320 27713 78 6L 30 418 30 963 31 LO5
LO = Ik 10 732 11 8628 11 379 12 215 12 333 12 678 12 é94 12 567
L5 = 49 1915 2 019 1875 2 083 2 106 2 163 2 133 1 960
50 - 54 523 508 442 158 Lu7 179 469 365
Legitimos
13 - 14 350 369 317 394 352 292 284 389
15 - 19 14 583 15 025 15301 16 776 18 423 19 240 19 628 19 621
20 - 24 48 16L 49 539 49 190 50 641 52 K34 54 478 55 042 55 376
25 = 29 Ly 259 45 718 49 206 55 342 60 052 62 507 62 08L 60 858
30 ~ 24 32 393 34 312 34 320 37193 39 758 L2 788 L4 678 L7 232
35 - 39 22 649 22 891 22 168 23 993 zL 068l 261k 26 906 27 058
40 ~ Lk 9 366 10 541 10 010 10 660 1081, 11 078 11 312 11 O10
L5 - L9 1 667 1 789 1621 1816 1 857 1837 1 879 1 742
50 - 54 428 453 385 387 393 LOL 399 318
Ilsgitimos
13 - 14 176 217 230 217 211 247 221 2L8
15 - 19 7 710 7 249 7 261 7 550 7 BLL 8 hLL3 g 193 g 8L
20 - 24 13 320 11 938 11 796 11 616 11 671 12 399 11 393 12 121
25 - 29 g 707 & 306 8 423 9 110 9 730 10 215 9 282 9 Lhl
30 - 34 5 36k 5 357 5 363 5 345 5 749 6 429 6 346 7 167
35 - 39 3 €00 3 640 3 652 3 780 3 960 4277 L 057 L 347
LO ~ Ll 1 366 1 327 1 359 1 555 1 519 1 600 1382 1 557
L5 = L9 248 230 254 267 249 289 254 218
50 = 54 95 55 57 7L Sh 75 70 L7
Fuente:Revista Demoprafic de la Direcc'én de Estecistica y Censos de Chile, Las

cifras estén corregidas en las mismas proporciones que los nacimientes segin

el orden,
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Cuadre 6

a
CHILE: FPROB4LBILIDADLS DE AGRANDAMIENTO DE LA FAMILIA “/

a/ 'S¢ ha corregido la influericia de las ' parcjas -

traer nuncias,

que legitiman

 (Por mil)
Afio ao tal 8, asy ' ay, as ag, a7
A partir del toﬁal de nacimientos
1952 - n2 . 783 7k 755 780 757 5
1953 - - 729 811 815 819 833 811 794,
1954 - 718 780 787 - T75 799 789 77L
1955 - ] 842 833 . 828 867 851 828 .
1956 - . 81k 875 867 - 837 820 847 846
1957 - 835 . 893 881 871 896 883 840
1958 - - 805 876 248 835 857 . 829 824,
1959 - 793 844, 820 800, 814 - 791 767
A pertir de los necimientos leeftimos
1952 981, B9 799 - 782 756 - 776 759 7L
1953 961 870 . - 833 828 823 835 818 797
1954 917 439 792 786 761 788 781 762
1955 91.3 875 840 - 820 309 844 838 a1l
1956 916 906 873 850 - 816 859 833 832
1957 919 - 907 885 862 £50 876 872 826
1958 923 893 882 836 823 848 821 818
1959 929 875 847 210 7687 803 785 760
A parﬁir de los nacimientos ilecitimos
1952 - ML 692 - 75 5 832 727 67
1953 - 412 661 717 7 816 ML 728
1954 - 425 707 800 934 951 914 946
1955 - 499 859 962 (1 084) (1 227). (L 109) (1 180)
1956 - 539 889 (1 ogog (L 129) . (1 205) él 109) (1 131,3
1957 - 602 950 (1 118) (1157) (1 2a8) (1 079) (1 139
1958 - 526 836 978 983 994 564 940
1959 - 541 823 - 925 955 967 886 884
hijos al cone
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Cuadro 7
CHILE: FROBLBILIDLDET DE AGRANDaIINTO DE L4 FALILIA 2/
(Por mil)

Afio 2q aq 8o 8q ey, ag ag an

A pertir del totel de nacimientos
1952 - 712 783 7L 755 780 757 Th5
1953 - 729 311 815 £1.9 833 811 794
1954 - 718 730 77 775 799 789 771
1955 - 713 342 833 828 867 851 828
1956 - 81k 875 867 837 890 aL7 846
1957 - 835 8393 881 271 396 883 840
1958 - 05 a76 &L8 235 857 £29 8214,
1959 - 793 8l @20 800 8l 79 767

4 porbir de los nacinmientos lesgitinmos
1952 802 959 en7 o oeu 775 793 772 760
1953 772 - 579 837 858 8L7 852 232 808
1954 723 oL Shd a1y 786 807 798 7L
1955 716 993 896 457 8LO 869 860 327
1956 71, (1 037) 934 891 550 A58 258 850
1957 726 (1 0L3) LT 905 884, 905 897 8L5
1958 751 (1 027) 939 874 853 873 i1 831,
1959 - 97 8o 240 #10 322 800 772

A partir de los nscisdentos ilesftimos
1952 - 332 530 559 573 652 585 551
1953 - 329 503 558 595 642 568 589
1954 - 333 519 597 579 713 637 727
1955 -~ 378 596 671 719 BL3 L7 842
1956 - 293 599 695 719 750 719 L
1957 - L26 635 717 749 807 727 771
1958 - 376 575 661 669 692 693 678
1959 - 594 595 h66 702 725 689 70L
2/ No se ha corregido la influencia de las pearejas que legitiman hijos al

contraer nugcias,
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Cuadro 8

PROBABILIDADES DE AGRANDAMIENTO DE L4 FAMILIA

CALCULADAS CON LOS COEFICIENTES DE PONDERACION HALLADOS
PARA SANTILGO, £ PARTIR DEL TOTAL DE NACIMIENTOS

- 1959

797

(Por mil)
"~ Afio ay 2 a3 a4 as g : a7
| (8in corregir el sub-registro)
1952 72 - 777 77X 7SS 77T 152 a4
- 1953 755 838 838 847 858. 835 824
- 1954 134 791 792 780 790 760 771
1955 784 851 838 830 863 848 832
1956 816 864 852 824 859 814 823
1957 828 875 859 851 864 846 826
1958 802 865 832 819 825 798 800
1959 "800 848 ‘813 795 796 774 761
(Corregido el sub-registro)
1952 711 776 770 754 777 752 143
1953 725 805 . 805 812 825 803 792
1954 l719 174 T4 761 775 766 755
1955 774 841 828 816 855 841 822
1956 - 808 858 849 820 854 811 819
1957 825 872 856 848 862 845 824
1958 - 799 863 830 816 823 797 798

846 . 810 792 794 773 759




APENDICE 1II

METODO PiLRA ANULAR EL EFECTO DE LOS MATRIMONIOS QUE LEGITIMAN
HIJOS EN EL CALCULO DE LAS PROBABILIDADES DE AGRANDAMIENTO
DE L4 FAMILIA LEGITIN. E ILEGITIMA






Expondremos agui las razones que llevaron a modificar las cifras de
matrimonios y de nacimientos legitimos e ilegitimos para el cdlculo de
las probabilidades de agrandamiento, y el método adoptado, el cual condu-

ce sdlo a una primera aproximacidn.
Veamos primero el cdlculo de la probabilidad 2,

Seglin se dijo en la seccidn 2 de este trabeajo se usbé la férmula

reemplazando en la sumatoria los Ni n POT lo matrimonios ocurridos en los

=

L
n aflos y usando los coeficientes de fustralia de 1910.

Tomando las cifras totales de matrimonios, tenemos la siguiente se-
rie de probabilidades entre 1952 y 19583

802 772 723 716 714 726 751 (por mil)

Pero observemos que del total de metrimonios anuales, una parte se
compone de parejas que legitimaron hijos al contraer nupcias. Estos ma-
trimonios no dardn lugar, en consecuencia, a nacimientos de primogénitos
legitimos por tencr ya por 1o menos un hijo. Es 1dgico pensar entonces

que debemos deducir del total 1z canticad de estos matrimonios. Resultsa

281 la siguiente serie psra los mismos afios:

984 961 917 913 916 919 933 (por mil)
que, como se ve, 8 puy distinta de la anterior y presenta valores més
acordes con la realidad.

Pasemos ahora al cdlculo de las probabilidades &1r 2y etc.

Veamos nucvamsnte las parejas gue legitiman hijos al contraer nup-
cias. lzs estadisticas de que disponcmos solamente vinculan esta carac-

teristice con el mimero dc hijos legitimados, de modo tal que no los
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tenemos por orden de nacimiento. Para obviar este inconveniente harenocs

varios supuestos cdmodos, que en nuestro concepto no intruducen meyor

eTTOY.
Supbndremos:

1. que el Ultimo nacimiento del total que legltlman l S parejas
ocurrié en el mismo afio del casamiento, y
2. gque el nuimero de hijos legitimados es el total de hijos tenidos

_por las parejas.
Examinemos brevemente estos supuestos:

El primero no se considera muy aventurado, porque parece probable

gue sea un nacimiento lo que decida a una pareja a casarse.

El segundo es el més débil por cuanto la mortalidad en los primeros
afios de vida es alta y esto haria faltar efectivos en los rangos interme-
dios. Este supuesto tiende por consecuencia o disminuir las probabilida-
des de agrendamiento para los legitimos y =~ aumentarlas para los ilegiti~

mos .

Al formular los supuestos estamos diciendo que quien legitima, por
ejemplo, tres hijos, legitima el tercero y éste ha nacido en el afio del

metrimonio,

Ahora bien, ¢s obvio que los nidcimientos legitimos de orden j+1

prov1on 5N de madres gue tuvieron el hijo de rango 3 legitimo, mids las gue

legitimaron 1 hijos al casarsc.

Entonces, en le fdrmula antes expuésta deberismos incrementar la su-
matoria del dencminador en la cantidad de esas madres que legitimaron uno.
Para determinar esa cantidnd se calould una media ponderada de las legi-
timaciones de cada rango entre ¢l ofio de referencia y los afios anteriores,
utilizando los nismos coeficientes que sirvieron para el'délculo.original,

o sea, los de la Rusia Subcarpitica.

La misma correccidn se hizo pars los brdenes sucesivos.

v

En el cuadro gue se da a continuaciSn figuran los datos b4sicos
utilizados, A o

Con respecto a los hijos ilegitimos, en cambio, los nacimientos de
.ordenij+l provienen de madres gue tuvieron el hijo de rango j, menos ague-

Jlas que después de tenerlo, se casaron. En este caso, al denominador de

Ta ralarnidn ae 1o rasta eas rcantidad. A



CHILE:

TOTal. DE MATRIMONIOS, MaTRIMONIOS -UE NO LEGITRIARON HIJOS

Y MATRINONIOS UL LEGITIMALON HIJOS AL CONTRAER NUPCIAS,
SEGUN EL NUMERO DF LOS HIJOS LEGITIMADOS,

1943-1958

Total Fatrimonios Matrimoniss
o no > . P .
Afio matrgsgnios legg%zmaron 1egi§§§aron _§Bg¢ro de metrimonios cue legitimaron n hijos h_
hi jos hijos n=1 h=2 n=3 n=4 n=5%5 n=6 n=7
1943 43 004 30 769 12 235 7 137 2177 1 24k 666 449 251 146
1944, 43 358 35 039 8 319 L 869 2 034 1071 568 299 221 124,
1945 L2 488 33 572 8 916 L 719 1 895 1 003 572 285 198 117
1946 L2 59 34 294 g8 276 L 433 1747 937 L87 270 189 90
1947 L5 284 36 027 9 257 L7753 198 1133 572 346 212 127
1948 L6 11k 37 062 9 352 4 730 2 020 1 088 647 381 229 130
1949 L6 260 37 484 8 776 L 515 1872 951 591 357 212 122
1950 46 001 37 245 8 756 L 655, 1 949 927 531 310 177 94
1951 46 195 37 706 8 489 L k62 1 806 880 575 281 177 114
1952 48 327 39 465 8 862 4 607 1 954 981 595 331 233 135
1953 54 354 42 340 12 014 5 290 2711 1 567 1052 597 410 193
1954 54 563 43 062 11 501 5 4,98 239 1285 905 588 397 22
1955 59 929 46 335 13 594 6 Lid, 2877 1 688 1 030 627 418 227
1956 58 L70 L5 Thiy 12 726 6 144 2 620 1 581 967 582 372 28
1957 53 783 L3 503 10 280 5 1,62 2 0L, 1181 692 119 228 139
1958 52 803 42 921 9 879 5437 2040 1049 585 342 201, 7

———e
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